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W KRAKOWIE.

odkrycie i Restauracya malowideł ściennych 
W KRAKOWIE.Iyy ostatnim zeszycie naszego pisma*)  I----- podaliśmy reprodukcyę wspania­

*) Architekt, zesz. 12, r. 1910.

łych fresków, odkrytych i odrestauro­wanych na zewnętrznej ścianie połu­dniowego skrzydła krużganków wawel­skich. Rzecz ta łączy się ściśle z odkry­ciem i restauracyą całego szeregu ma­lowideł ściennych w Krakowie. W kwe- styi tej, interesującej dla Iiistoryi sztuki w naszem mieście i niezwykle ciekawej pod względem technicznym, zebraliśmy od artysty-malarza p. Juliusza Makare­wicza, który z tak dobrym rezultatem re­stauracyą malowideł ściennych zajmuje się od lat szeregu, — garść wiadomo­ści, któremi podzielimy się z czytelni­kami.Niema prawie kościoła w Krakowie, w którym by nie było malowideł ścien­nych, że wymienimy najważniejsze: ko­ściół św. Krzyża, Franciszkański, św. Katarzyny, katedrę na Wawelu, Domi­nikański i t. d., wreszcie Zamek kró­lewski. W zeszłem stuleciu, podczas 

ogólnej restauracyi kościołów krakow­skich, zdobiące je malowidła ścienne, z których żadne nie były w stanie zu­pełnie dobrym, uległy smutnemu losowi: przy restauracyi kościoła uważano za najodpowiedniejsze pozostałe resztki ma­lowideł zaszarować, Iubzabielic, a ściany pomalować na nowo. O ile było to w rę­kach ludzi talentu, jak w kościele Ma- ryackim — polichromia Matejki, mia­sto wzbogacało się nowem dziełem sztuki, w przeciwnym razie, ginęły nie­raz bezpowrotnie ślady dawnej świe­tności. W ten sposób zniszczone zostały freski w krużgankach, zakrystyi i refe­ktarzu (z wyjątkiem jednego, który dał­by się jeszcze uratować) u Dominika­nów. W ten sposób zniszczono dawne malowidła w kościele św. Krzyża. Co prawda zostały one zdjęte po mistrzow­sku przez Wyspiańskiego, a później po­wtórzone podług jego kartonów przez zwykłego malarza. W krużgankach Fran­ciszkańskich freski zabielono i zasta­wiono epitafiami; zabielono też wszyst­kie freski w krużgankach u Augustya- 



nów przy kościele św. Katarzyny. Za­bielenie fresków na Zamku wawelskim datuje od czasów dawniejszych (począ­tek w. XIX, albo koniec w. XVIII).W ten sposób Kraków został pozba­wiony najcenniejszego działu malarstwa dekoracyjnego wieków minionych. O ile malowidła, które zaszarowywano, prze- padły raz na zawsze, o tyle znów inne, które zostały tylko zabielone lub nie­kiedy przykryte grubą warstwą tynku, czekały, w tym Staniejakby konserwacyi bezwiednej, — na zmartwychwstanie. Umiejętna restauracya ostatnich Iatkilku przywróciła nam niejedno cenne dzieło dawnej sztuki dekoracyjnej.Początek dała katedra na Wawelu, a mianowicie kaplica Jagiellońska (Świętokrzyską zwana). Chodziło o re- stauracyę malowideł ściennych, tak zwanych ruskich z epoki Jagiellońskiej, wykonanych przez malarzy z Wilna spro­wadzonych przez Kazimierza Jagielloń­czyka. Kaplica ta przechodziła różne koleje: miała pierwotnie okna mniejsze, o czem świadczą przy restauracyi od­kryte odmienne rozmiary pasów ma­lowanych, odgraniczających dawne ma­lowidła. Około r. i860 odrestaurowano ją, ale restauracyę pojęto wówczas w ten sposób, że stare zakopcone malowi­dła, wykonane alla tempera, przemalo­wano Idejowemi farbami po dobrze wi­docznych dawnych konturach. Nie usza­nowano przytem napisu dawnego (po ru­sku), który świadczy, że kaplica była malowana w r. 1470. Przed pomalowa­niem nie usunięto nawet zakopcenia. Owszem, pokryciem klejowemi farbami wmalowano je jeszcze bardziej w mur.Centralna Komisya konserwatorska w Wiedniu i miejscowy konserwator przywiązywali wielką wagę do restau­racyi tych rzadkich malowideł*),  a za­
*) Podobne istnieją w katedrze w Sandomie­

rzu i w Lublinie, w kościele, zamienionym dzisiaj 
na więzienie, i przypisywane są również Iundacyi 
Jagiellonów.

danie to powierzył książę kardynał Pu­zyna w r. 1904 p. J. Makarewiczowi.Malowidła te, jak wspomniano, wyko­nane były alla tempera, nie bezpośrednio na tynku, tylko na grubym gruncie kre­dowym, który to grunt dla trwałości mieszano z wełną owczą ; w ten spo­sób tworzyła się jednolita masa, rodzaj kołdry, która jeśli nawet pod wpływem wilgoci odstawała, nigdy nie odpadała kawałkami. Grunt taki antiquo modo szlifowano, rysunek rytowano rylcem, płaszczyzny draperyj zakładano jedno­stajną barwą, poczem dopiero fałdy oznaczano graficznie, kreskami. Malo­wanie twarzy podlegało także pewnemu szematowi, a charakterystyka ich trzy­mała się reguł, przepisanych ikonogra­fią ; aureole wszystkie były złocone, go­tyckie zaś żebra bogato ornamentowane.Głównym celem restauracyi było usu­nięcie malowidła klejowego z i860 r. pochodzącego i przywrócenie dawnej świetności i żywości barw malowidła alla tempera. Zdjęcie malowania klejo­wego dało się łatwo uskutecznić. Po­nieważ malowidło temperą, którego głównym środkiem wiążącym farbę jest żółtko jaj, z czasem tak twardnieje, że można je myć wodą bez uszczerbku dla barw, więc pokrywające je późniejsze malowidło klejowe trzymało się bardzo wiotko i częścią się zsypywało, częś­cią dało się zmyć wodą. Kaplica jednak po usunięciu malowania klejowego wy­padła 0 wiele ciemniej, niż była pier­wotnie, a to wskutek wmalowania bru­du, i w tern leżała największa trudność restauracyi. Okazało się, że ów brud i zakopcenie, które w początkach dały by się łatwo miękuszem chleba zetrzeć, wymagały teraz użycia dyskretnych środków alkalicznych, które je najzu­pełniej wywabiały, nie zmieniając barw. Doświadczenia te, prowadzone w obe­cności artystów i konserwatorów, dopro­wadziły w rezultacie do stanu dobrego, w jakim obecnie kaplica się znajduje.
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Od bogatego złocenia aureoli i żeber przepięknie ..odbija jednolity ciemno niebieski ton nieba i zielonej ziemi (terra verde); nie mniej ważną rolę odgrywa cynober, jak w calem Byzancium, któ­rego wpływ na malowidłach malarzy wileńskich jest niezaprzeczony.Podczas restauracyi tej kaplicy można było, jak nas informuje p. Makarewicz, dojść do następujących wniosków: z pier­wotnego malowidła wieku XV-go pozo­stało bardzo mało, zaledwie kilka głów i draperyj nietkniętych, jedna lub dwie kompozycye i anioł na dole przy Boga­rodzicy. Obecne malowidła są przema­lowaniem malowideł pierwotnych, — także alla tempera i także przez malarzy ruskich w jakich too lat później, jak świadczy charakterystyka stylu. Co było powodem zniszczenia, a następnie prze­malowania, czy częste pożary, którym ta kaplica ulegała, czy też jaka inna ka­tastrofa, niewiadomo, w każdym razie o malowidłach kaplicy Świętokrzyskiej należy mówić jako o malowidłach XVI wieku.Po restauracyi kaplicy Jagiellońskiej przyszła kolej na restauracyę malowi­dła ściennego w kościele św. Krzyża, gdzie obok wieży na lewo przy wejściu znajduje się kaplica św. Andrzeja w XII wieku dobudowana. Ściana, na której to malowidło się znajduje, była niegdyś ze­wnętrzną ścianą samego kościoła. Ma­lowidło to było jednem z cyklu obra­zów męki Chrystusowej, które prawdo­podobnie cały kościół na zewnątrz obie­gały, czego ślady widać jeszcze na jednej ze szkarp, dziś we wnętrze kaplicy wmu­rowanej. Obraz przedstawia ukrzyżowa­nie Chrystusa (charakterystycznem i rzą­dkiem jest tutaj to, że Chrystus wystę­puje bez osłony) i ma wszelkie cechy malowidła z XIV wieku. Barwy obrazu przypominają skalę barw dawnych mi- /' niatur, kontury oznaczone silnie bru­natnym tonem, szaty płasko założone jednym tonem. Jest to jedyne z pomiędzy

znanych w Krakowie malowideł, wyko­nane enkaustyką, to znaczy woskowo. Tego rodzaju malowidło łatwo poznać po połysku, który zwietrzałe nawet barwy wydają po przyciśnięciu i zapolerowa- niu paznogciem.Obraz przykryty był ołtarzem i temu zawdzięczać należy, że górna zwłaszcza część zachowała się doskonale. Restau- racya, przedsięwzięta w r. 1906, polegała głównie na tern, ażeby część zabieloną dolną odkryć i zachować bez domalo- wań. Kilka miejsc zupełnie uszkodzo­nych zostawiono w dawnym stanie. Prawdopodobnie wszystkie malowidła w kościele św. Krzyża wykonane były enkaustyką. Istnieją jeszcze fragmenty dawnych obrazów ściennych dolnych, które czekają dopiero na Zdefinyowanie i odrestaurowanie.Skala barw alla tempera i enkaustyki jest znacznie bogatsza niż fresków. Prawie wszystkie freski, odkryte w Kra­kowie, ograniczają się do niewielu barw, mianowicie : żółtej (ugru), czer­wonej (weneckiej), zielonej ziemi (terra verde), białej i czarnej. Koloru nie­bieskiego używano w owych czasach bardzo oszczędnie, gdyż fresk znosi tyl­ko kolor prawdziwy, zawsze bardzo drogi (lapis lazuli); u nas z kolorem tym spotykamy się bardzo rzadko, niebo zaś w wielu freskach malowano tonem popielatym zamiast niebieskiego. Nadto do aureoli zamiast złota używano cza­sem w bardzo małej ilości barwy żół­tej, neapolitańskiej, w owym czasie gia- Iolino zwanej, której Iabrykacya do końca XVIII wieku była tajemnicą wło- chów.W roku 1906 odkryto w kościele Augu- styanów (św. Katarzyny) pod starymi bezwartościowymi obrazami, zawieszo­nymi w krużgankach, — szereg fresków. Wprawdzie już Lepkowski wspomina w zapiskach archeologicznych, że pod pobiałą odkrył figurę biskupa na tronie, jednakowoż na ślad tego odkrycia nie na-
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trafiono; prawdopodobnie obraz ten zo­stał od tego czasu na nowo zabielony. Z odkrytych obecnie fresków tylko cztery objęła restauracya, reszta dla braku fun­duszów — czeka lepszych czasów, ɪɑ wtrącić można uwagę, że freski odkryte, a nie odrestaurowane podlegają bardzo prędko zniszczeniu.Najciekawszy z odrestaurowanych fre­sków znajduje się nad drzwiami, pro­wadzącymi do klasztoru i przedstawia biskupa w infule średniowiecznej. Jest to typ malowania XIV wieku tak w ry­sunku, jak i w doborze barw: zamiast niebieskiej barwy na niebo użyta barwa popielata, chmury u aniołów stylizowane po gotycku, barwy czerwonej, szaty aniołów zielone i żółte w wielkich pła­szczyznach. Najciekawszym szczegółem jest tu to, że obraz główny oddzielony jest od obrazów bocznych wązkim or­namentem o znanym motywie kółka z krzyżem, który to ornament wykonano za pomocą patronu. Znanych jest za­ledwie parę okazów ornamentów w Eu­ropie z tej epoki, wykonanych w ten sposób. — Prócz tego fresku znajduje się obok jeszcze obraz P. Jezusa, sto­jącego w grobie i opłakiwanego przez Μ. Boską, tak zw. »P. Jezus w studni«. Obraz ten był pierwotnie freskiem, a kro­niki klasztorne wyraźnie wspominają, że malowany był na polecenie pierw­szego przeora bł. Izajasza Bonera wnet po wykończeniu kościoła i krużganków przez Kazimierza Wielkiego fundowa­nych. W XVII wieku został ten fresk przemalowany olejno po konturach da­wnych — i w tym stanie został odie staurowany, później bowiem nałożone farby olejne pierwotne malowidło za­wsze niszczą bezpowrotnie. Dalszy fiesk przedstawia św. Augustyna na tionie w otoczeniu zakonników; a po za nim fresk z Ukrzyżowaniem Chrystusa, obok wejścia do zakrystyi tak zw. Kazimie­rzowskiej. — Freski te nietylko przy­kryte były pobiałą, ale kilkakrotnie na 

nich malowane były obrazy klejowo,, które podobnie jak na stwardniałej tem­perze, trzymają się fresku niepewnie i łatwo dają się bez uszkodzenia tego ostatniego usunąć.Fresk, jak wiadomo, łatwo rozpoznać po szkliwie, które wytwarza się już w kilka miesięcy po wymalowaniu na jego powierzchni. Szkliwo na fresku tworzy się tak: W wapnie gaszonem wodorotlenek wapniowy pod wpływem bezwodnika węglowego powietrza zmie­nia się na węglan wapniowy według wzoru :Ca (OH)2 + CO2 = CaCO8 + H2O.Po latach, ponieważ wapno do tynku pod fresk z piaskiem jest mięszane, wę­glan wapniowy z krzemionką (Si O2) tworzy krzemian wapniowy i bez­wodnik węglowy uchodzi. Barwy fre­skowe pod szkliwem są tak trwałe, że zmyć się nie dadzą ani gąbką ani szczo­tką, podczas kiedy wszelkie przemalo­wania późniejsze klejowe łatwo wodą zmyć się dadzą.Z natury rzeczy fresk, pokryty po- białą albo też obrazem na nim namalo­wanym, przedstawia się nam, po usu­nięciu pokrywających go warstw pobiały lub farby, przybladły. Restauracya fre­sków polega: 1) na usunięciu tynku, pobiały lub późniejszych malowideł i 2) na odświeżeniu barw freskowych.Tynk usuwano dawniej za pomocą skrobania. Jeszcze przy odkryciu fre­sków Giotta we Florencyi postępowano tak, odskrobując tynk nadzwyczaj sta­rannie, mimo to rysy skrobań tworzyły na szkliwie, podobnie jak to przy łama­niu szkła się dzieje, siatkę biaią, któia fresk przedstawia jakby zawoalowanym, jakby pociągniętym mlekiem. Nowszy sposób postępowanie to odrzuca. Dzi­siaj tynk usuwa się za pomocą nastę­pującego procederu: narzuca się na niego pewną warstwę gipsu > która tężejąc podrywa tynk ze sobą, poczem razem 
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z nim zostaje kawałkami odbita. Naj­trudniejsza do usunięcia jest cienka po­białka wapna, która wgryza się w nie­równości tynku, w wieku XIV i XV bar­dziej nierównego niż dzisiejszy. Tę cien­ką pobiałkę samym gipsem najczęściej usunąć się nie da. Należy koniecznie użyć kwasów rozpuszczających wapno, ale w tak słabym rozczynie, ażeby w ni- czem freskowi nie zaszkodziły, przyczem wody nie żałować i zmywać kilkakro­tnie.Skoro doszło się do czystego szkliwa fresków, najważniejszą rzeczą jest od­świeżenie barw freskowych, które jak każde inne barwy tylko dlatego przy­bladły, że straciły środek wiążący, w tym wypadku wodę wapienną. (Nie mówi­my o dzisiejszych barwach chemicznie nietrwale spreparowanych). Odświeże­nie może nastąpić przez napojenie albo wodą wapienną, odstałą na starem wa­pnie IviIkoletniem, albo też czystym pły­nem tempery. Miejsca małych uszko­dzeń wymagają często dla uwydatnienia rysunku wypunktowania, które nie ina­czej jak tylko temperą może być usku­tecznione. Farbę tę jednak należy przy­rządzić samemu, a nie posługiwać się farbami w handlu się znajdującemu Tempera bowiem, jak wiadomo, wysy­cha bardzo prędko, to też fabryki, wypu­szczające w obieg farby temperowe, do­dają im środka (gliceryny i t. d.), który by ten proces schnięcia jak najdłużej wstrzymywał, ale ani świeżość ani trwa­łość farby kupnej niedorównywa tem­perze samemu sporządzonej,Najwspanialszy cykl fresków, odre­staurowanych przez malarza J. Makare­wicza, znajduje się w krużgankach Fran­ciszkańskich. Dzięki temu, że krużganki te były długi czas magazynem tytonio­wym, nie służyły one do kultu, a więc i freski nie potrzebowały odświeżenia. Dopiero w najnowszych czasach zostały one przez zarządzenie obecnego Gwar- dyana O. Karwackiego z całym pietyz­

mem odrestaurowane. Freski, znalezione tu za epitafiami, należą do pierwszorzę­dnych i najstarszych, bo niektóre, jak Chrystus tłoczący winogrona, lub Zwia­stowanie, pochodzą z początku XV w. Sposób restaurowania tych fresków był zupełnie ten sam, jak i u Augustyanow, tylko znalazły się na nich liczne póź­niejsze domalowania, które też zostały usunięte. Dowodem bezpośrednim tych przemalowali jest między innymi znale­ziony pod obrazem Zwiastowania na­pis: »podnowił J. Buczkowski. R. i5go«. Obecnie przystąpiono do Zrestaurowa- nia kaplicy tak zw. włoskiej, z wejściem wprost z krużganków, ozdobionej pła­skorzeźbami Fontany. Jest wszelka na­dzieja, źe w polach sklepień znajdą się freski, o czem są wzmianki w zapiskach Zakonu. Niestety, nie ma widoków, żeby restauracya rychło do skutku przy­szła, gdyż rząd nawet obiecaną subwen- cyę na restauracyę gotowych juź kruż­ganków wypłacić się wzdraga.Dalej w roku minionym 1910 ukoń­czono restauracyę fryzu freskowego na II piętrze południowego skrzydła kruż­ganków wawelskich, 0 czem pisaliśmy w ostatnim numerze »Architekta«. Tu dodać należy, że przy restauracyi na­trafiono na ślady dawniejszego malowi­dła, także fresku, tej samej kompozycyi, jednak 0 skali barw skromniejszej, kon­turowaniu grubszem, energiczniejszemu Zapewne częste pożary były powodem zniszczenia pierwowzoru tu, jak i innych fresków w Krakowie. Restauracya ob­jęła tylko część fryzu i to końcową, który jak stwierdzono, sięga pod pobiałą do połowy sąsiedniego wschodniego skrzydła. Nadto tego samego prawdo­podobnie pędzla są widoczne w kilku pokojach zamkowych I piętra fryzy, obiegające ściany, jako też sceny całe, wyobrażające jakoby turnieje, w salach II piętra koło wieży Lubranki.W projekcie jest wreszcie restauracya fresku w refektarzu Dominikanów, który 
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jeden pozostał z tak licznych, a dziś wskutek zupełnego zniszczenia nieistnie­jących dawnych cennych malowideł.A skoro już tyle mamy materyału, którego nie jedno stare miasto obce po­zazdrościć by nam mogło, — oczekujemy
od naszych historyków sztuki bliższego zajęcia się temi malowidłami celem zde- finyowania, które z nich przypisać na­leży miejscowym malarzom cechowym, a które malowali włosi, niemcy lub czesi. RED.

PŁASKORZEŹBA WITA STWOSZA W KRAKOWIE.bywatel tutejszy p. Ludwik Halski ---- ofiarował miastu naszemu płasko­rzeźbę Wita Stwosza, przedstawiającą Chrystusa w Ogrojcu, umieszczoną na frontowej ścianie domu pod 1. 8 przy placu Maryackim. Wobec zachłanności zagranicznych spekulantów na nasze dzieła sztuki i wysokich cen, jakie za nie ofiarują, ten cenny dar p. Halskiego jest tern więcej uznania godny, że nie­mieccy handlarze już niejednokrotnie poprzedniemu właścicielowi tego domu kuszące propozycye czynili. Obecnie płaskorzeźba ta ma być wyjęta ze ścia­ny domu i przeniesiona do Muzeum Narodowego, a na jej miejsce będzie osadzona kopia, wykonana przez miej­scowego kamieniarza.Zarządzenie to podyktowane zostało podobno obawą, że dom ten może przejść w inne ręce, a wówczas nabywca mógłby się go pozbyć dalej wraz z płaskorzeźbą, jako jego przynależnością. Zdaniem mo­jem obawy te są płonne, gdyż, skoro p. Halski darował gminie Ogrojec, to prawo własności na powyższej realności we formie służebności hipotecznie da się zabezpieczyć, a płaskorzeźba po­zostanie bezpiecznie na tern samem miejscu. Przemawiają za tem przede- Wszystkiem względy konserwatorskie. Jeżeli wyjęcie kamienia tak wielkich rozmiarów i tak dawnej daty, połączone jest zawsze z największem niebezpie­czeństwem dla jego całości, to już wy- Iupywanie go z murów, i to w sposób, w jaki się to dzisiaj odbywa, a zwła­szcza w porze zimowej, może nara­

zić go na niechybne pęknięcie i znisz­czenie.Ale czyż zachodzi koniecznie potrzeba przenoszenia płaskorzeźby do Muzeum Narodowego? Skoro dzięki Bogu prze­trwała doty chczas i znajduje się w stanie jeszcze zupełnie dobrym teraz zabezpie­czona siatką drucianą i daszkiem, to miejmy nadzieję, że wytrzyma ona je­szcze niejedną burzę wieków. Jest ona prawdziwym klejnotem placu Marya- ckiego, któremu nadaje piętno wysoce malownicze. Wszak zakątek ten jest jedną z osobliwości Krakowa, do której spieszą przedewszystkiem swoi i obcy turyści. Jeżeli wszystkie zabytki nasze przeniesiemy do muzeów, to cóż zosta­nie na ulicach, co ściągać będzie do Krakowa te rzesze zwiedzających ? Ge­nius loci nie gnieździ się w muzeach, lecz właśnie w takich zakątkach, jak plac Maryacki. W dzisiejszych warun­kach nie ma wprost miejsca w Muzeum Narodowem na pomieszczenie »Ogroj­ca«. Przerzucany z miejsca na miejsce wieść on tam będzie Suchotniczy żywot. Jeżeli dla celów nauki pożądana jest kopia »Ogrojca«, to wystarczy sporzą­dzić gipsowy odlew i pomieścić go w Muzeum Narodowem. A już pomysł spo­rządzenia kopii płaskorzeźby przez miej­scowego kamieniarza nie można uwa­żać za zbyt szczęśliwy. Czy dzisiejszy rzemieślnik zdolny jest odczuć całą fine- zyę średniowiecznego rzeźbiarza, czy może oddać wszystkie tajniki pociągnięć dłuta takiego mistrza jak Stwosz. Jeżeli już koniecznie ma być ta kopia, to niech 



ją przynajmniej wykona artysta rzeź­biarz.Ale sądzę, że kopia ta będzię zupełnie zbyteczna, jeżeli »Ogrojec« pozostanie w dotychczasowem miejscu. Ggdyby jednakże nadspodziewanie p. Halski na obciążenie swej realności służebnością utrzymania »Ogrojca« zgodzić się nie chciał, to pozostaje jeszcze jedna droga, a mianowicie umieszczenie płaskorzeźby w jednej z nisz zewnętrznych kościoła N. P. Maryi. Będzie ona tam i wi­dzialna dla przechodniów i dostatecznie zabezpieczona przed wandali­zmem uliczni­ków. Przenie­sienie to jednak­że mogłoby się odbyć dopiero w porze letniej i przy zacho­waniu najwię­kszej ostroż­ności.W tym też duchu Rada ar­tystyczna przy magistracie krak. jedno­myślną uchwa­łą zwróciła się Chrystus w Ogrojcu — płaskorzeźba Wita Stwosza w Krakowie.

do p. prezydenta miasta, aby zechciał wdrożyć rokowania z p. Halskim, wzglę­dem pozostawienia »Ogrojca« na jego realności, a gdyby się to -okazało nie- możliwem, aby płaskorzeźbę umieszczo­no na południowej ścianie kościoła N. P. Maryi. Józef Muczkowskl** *
*) »Czas« 17 stycznia 1911 r.

Artykuł powyższy, wydrukowany w »Czasie«*),  wywołał odpowiedź polemi-

czną ze strony dyrektora Muzeum Naro­dowego. Głównym jego argumentem za przeniesieniem płaskorzeźby Stwosza do muzeum jest to, że i zagranicą, np. w Norymberdze, we Włoszech, przeno­szą się cenne rzeźby do muzeów, a na ich miejce umieszcza się kopie. Gdy- byśmy zawsze chcieli szukać oparcia swej opinii o zagranicę, moglibyśmy w odpowiedzi przytoczyć poważny ruch, który się w o- Statnich cza­sach z wielką siłą szerzy w artystyczno- k u 1 tu rainych sferach Zacho­du, przeciwko wszelkim ko­piom, jako nie­dozwolonym falsyfi katom, jako fałszowa- niom dzieł sztu­ki, wreszcie przeciwko mu­zeom wogóle,. które dzięki swej zachłanno­ści i bezwzglę­dności w gro­madzeniu oka­zów, stają się cmentarzami, więzieniami sztuki. AIe ar­gumenty, sfor- mułowane w artykule p. Muczkowskie- go, najzupełniej już wystarczają, aby przekonać szczerych miłośników sztuki i miłośników Krakowa, że wydarcie pła­skorzeźby Stwosza z tego uroczego, a wszystkim zawsze dostępnego zakątka obok kościoła Maryackiego i zamknięcie jej w murach muzeum jest krzywdą, wyrządzoną ludności Krakowa, nie mó­wiąc już 0 przyjezdnych.Drugi argument, że rzeźba na powie-
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trzu zniszczeje, a w muzeum zostanie ocaloną, jest conajmniej przesadą. Nic wiecznego na świecie. AIe płaskorzeźba nie jest tak zniszczona, aby nie mogła przetrwać długich jeszcze czasów i speł­niać na tem samem miejscu, na którem je pokolenia zastały, tej roli artysty­cznego klejnotu, którym słynie ów znany wszystkim zakątek Krakowa.Rozumowanie, że efekt dekoracyjny oryginału czy kopii pozostanie ten sam, jest w polemice tej bez znaczenia, bo nie w imię dekoracyjności płaskorzeźby 

wystąpiono głównie w jej obronie. Ale wytaczanie takiego argumentu, jak, że »za zakurzoną siatką drucianą i na od­ległość kilku metrów nikt nie będzie mógł stwierdzić« niedociągnięcia kopii do oryginału — przechodzi już granice rozumowania artystycznego, jakiego mo­glibyśmy się byli spodziewać w tym przypadku i każę przypuszczać, że po­dług autora polemiki, dla krakowskiego przechodnia najzupełniej wystarczą... falsyfikaty *).

,) W ostatniej chwili dowiadujemy się, że oma­
wianą płaskorzeźbę już wyjęto ze ściany i prze­
niesiono do Muzeum Narodowego — podobno 
dla tego, że właściciel-ofiarodawca nie zgodził się 
na pozostawienie jej na miejscu, ani na wmuro­
wanie w ścianę kościoła Maryackiego.

Jesteśmy przekonani, że gdyby nie opinia dy­
rektora Muzeum Narodowego, właściciel nie sprze­
ciwiłby się uchwale Rady artystycznej, zgodnej 
zresztą ze zdaniem wielu konserwatorów.

RED.

o Kanalizacyi krakowa.ɪ ednym z podstawowych warunków —- wzrostu nowożytnego miasta jest jego Uzdrowotnienie, przez co należy rozumieć przedewszystkiem kanalizacyę. Kanały są owem niewidzialnem, a Ie- kceważonem często tętnem miasta, od którego regularnej funkcyi zależy zdro­wie i bezpieczeństwo mienia mieszkań­ców. Jeżeli brak gazu i elektryczności utrudniłby już życie dzisiejszego czło­wieka, to równorzędnie brak dobrego odwodnienia pozbawia go tych potrzeb, które przy wszelkiej dalszej kulturze stanowią podstawę współżycia w zwar- tem środowisku miejskiem.O tej znanej kwestyi, a nieodłącznej od myśli o powiększeniu granic miasta, mówić byłoby zbytecznem, gdyby nie przekonanie, że u nas w Krakowie opi­nia publiczna kół niefachowych, a zwła­szcza wielu właścicieli domów, sprawę odwodnienia lekceważy. Wogóle mało się o niej mówi, jakby o czemś niemi- łem, a słowo rura lub kanał są na in­deksie rozmów nietylko towarzyskich.Zatem przypomnieć trzeba, że kwestya Itanalizacyi dzisiejszego Krakowa, wzglę­dnie projekt nowej w Wielkim Krako­wie jest wagi pierwszorzędnej i w inte­resie przedewszystkiem właścicieli do­mów leży zapoznanie się' z nią. Poru­

szamy ją w naszem piśmie jako dalsze ogniwo szeregu spraw, tyczących się Wielkiego Krakowa.Korzystając z uprzejmych uwag, udzie­lonych nam przez Budownictwo miej­skie (oddz. B) i z odczytu radcy bud. p. A. Kłeczka na zjeździe techników r. 1910 we Lwowie, przedstawimy po­krótce stan obecnej Itanalizacyi w Kra­kowie i zasady, na których podstawie opracowuje się w wymienionym oddziale budownictwa Magistratu projekt odwo­dnienia przyłączonych obszarów.Z projektem kanalizacyi W. Krakowa Komisya Rady miejskiej musíala z na­tury rzeczy złączyć projekt poprawy istniejącej kanalizacyi w starem mieście. Stary Kraków posiada kanały uliczne i kanały podwórzowe z czasów Rzeczy­pospolitej i z czasów wolnego miasta Krakowa, — 0 tyle wadliwe, że w tru­dnych warunkach ekonomicznych, w po- 
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•czątkach autonomii miejskiej powstały w miarę potrzeb rozbudowującego się miasta, bez ujęcia sieci w całość. Włą­czenie w sieć kanałów ulicznych, a znie­sienie podwórzowych połączone będzie ze znacznymi wydatkami, które spadną tak na gminę, jak też na tych właści­cieli realności, którzy przerabiać będą swoje wewnętrzne instalacye domowe. Przemiana ta cała spotka się z Wielkiemi trudnościami technicznemi i Iinansowe- mi. Doświadczenie bowiem, powzięte ze wszystkich siedlisk ludzkich, poucza, że człowiek więcej troszczy się o do­prowadzenie wody do swego gospodar­stwa, aniżeli o odprowadzenie zużytej.Kanały podwórzowe znajdują się w ją­drze miasta, ujmują wychodki i odpły­wy poszczególnych realności, w braku spadu odprowadzają nieczystości bardzo powoli — posuwające się raczej tylko wtedy, kiedy je rozcieńczy deszcz sil­niejszy — a ujście swoje znajdują w za­chodnim i wschodnim kanale plantacyj­nym z wylotem do Wisły. Stan taki dalej istnieć nie może wprost ze wzglę­dów zdrowotnych, pierwszym bowiem warunkiem dobrej kanalizacyi jest naj­szybsze i najkrótszą drogą odprowadze­nie wód zużytych i nieczystości z siedli­ska ludzkiego. Zatem rzeczą będzie tak zarządu miasta, jako też właścicieli ka­nały te usunąć, a swoje odwodnienie domowe połączyć z budującymi się ka­nałami ulicznymi (ul. Wiślna, Sławkow­ska, Floryańska, św. Tomasza, św. Mar­ka, Gołębia, św. Anny, Bracka, Grodzka, Stradom). Zrozumiałą jest rzeczą, że nie może to nastąpić natychmiast, ale przeciągnie się dziesiątki lat. Zdaje się jednak, że przebudowa tego wewnę­trznego odwodnienia nie prędzej nastą­pić może jak przy przebudowie starych domów.Stosunki te jednak mogłyby się zmie­nić szybciej, gdyby właściciele domów poszli za świeżym przykładem kilku oby­wateli Krakowa, którzy podjęli w imię 

dobra publicznego wymianę kanalizacyi wewnątrz domu z wielkim nakładem kosztów.Tego rodzaju apel nie rozstrzyga spra­wy i nie usuwa ewentualnych konfli­któw prawnych. Mimo jednak licznych trudności, tak zarząd miasta jak i wła­ściciele winni podjąć pracę równolegle ze sobą, jedna bowiem praca bez dru­giej okaże się bezsilną w tej doniosłej sprawie Uzdrowotnienia miasta.Wymiana przewodu ulicznego nastrę­cza olbrzymie trudności z powodu przer­wy w komunikacyi i ruchu handlowym miasta o zwartem zabudowaniu. Wszy­scy pamiętamy wygląd ul. Wiślnej nie­dawny — byliśmy świadkami odcięcia dojazdu do sklepów przez szereg mie­sięcy. To samo czeka nas jeszcze na in­nych ulicach, ale świadomość doniosłej wartości tej pracy nad uzdrowieniem miasta już powinna wynagrodzić czaso­wą niewygodę komunikacyi. Technicy szukają wyjścia z tego trudnego poło­żenia, a szczególnie szukają środka dla zabezpieczenia nienaruszalności nawierz­chni ulic (bruk, szosa, asfalt i t. d.) — jednak wysiłki w tym kierunku nie dały pozytywnych wyników — dowodem jest nierozstrzygnięcie tej kwestyi na zeszłorocznym kongresie drogowym w Brukseli.Mamy niektóre gałęzie w mieście, które nie spełniają zasadniczego wa­runku dobrej kanalizacyi co do pojem­ności i głębokości swego położenia. Przy spiętrzeniu wód powodują te ga­łęzie zalew piwnic i części miasta niżej położonych. W niektórych ulicach sku­tkiem płytkiego ułożenia kanału głębo­kie parcele skanalizowane są przewo­dami, położonymi ponad dnem piwnic.Komisya gruntów pofortecznych, przy­stępując do projektu odwodnienia ob­szarów Wielkiego Krakowa, włączyła do projektu także poprawę istniejącej sieci tembardziej, że i c. k. Dyrekcya budowy dróg wodnych przystąpiła do budowy



lewobrzeżnego Uollektora. Sam kolle- ktor nie jest dostatecznem rozwiązaniem asanizacyi miasta. Przyczyna leży tu w nadzwyczaj obfitych opadach deszczo­wych i charakterze górskim rzeki Wi­sły. Potrzebne są zatem jeszcze zbior­niki retencyjne, połączone z pompami, któreby mogły zatrzymywać w zbiorni­kach, względnie pompować wody uży­tkowe, przemysłowe i opadowe z mia­sta w chwili wielkiej wody wiślanej, przy której tak przelewy burzowe jak i sam wylot z powodu cofania się wód do miasta muszą być zamknięte.Pomijając zasady Iiydroteczniczne, któ­rych tu nie poruszamy, podstawy pro­jektu kanalizacyi są następujące:1) Jednolitość i spławność kanaliza­cyi, bez dołów kloacznych.2) Przełazowość kanałów (minimum przekroju w ulicy 90 × 60 cm.).3) Głębokość dna 4 m. pod poziomem ulicy.4) Głębokości piwnic starych domów krakowskich od 5—6 m. nie uwzględnia się.
Ś. P. KONSTANTY WOJCIECHOWSKI.^θ^ statnie dnie roku zeszłego przyniosły — smutną wiadomość 0 zgonie K. Wojciechowskiego, znanego budowni­O

czego i radcy dyrekcyi Tow. kred. m. Warszawy. Urodzony w 1841 r. w ziemi lubelskiej, pobierał początkowe nauki w Sandomierzu i szkole realnej w War­szawie, w r. 1861 wstąpił do szkoły Szt. Pięknych na wydział architektoniczny. Po roku, gdy szkołę zamknięto, a w kraju wszczęły się ruchy wolnościowe, wraż­liwa natura ś. p. Wojciechowskiego po­ciągnęła go w szeregi powstańcze. Pó­źniej wstępuje na wydział matematyczny Szkoły Głównej, nie porzucając jednak studyów technicznych, które z czasem uzupełnia w Paryżu i Monachium, po­czerń rozpoczyna pracę zawodową u bud.
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5) Materyal : beton, w stosunku 1:3:5.6) Szczelne wyprawienie kanałów.7) Drenowanie lub zakładanie rur betonowych pod dnem kanału dla obni­żenia i ustalenia wód gruntowych nisko położonych dzielnic.8) Wyłożenie dna kanału kamionko­wymi żłobkami.9) Płukanie sieci kanałów wodą z Mły­nówki.10) Usunięcie Młynówki z obrębu sta­rego Krakowa.Na powyższych zasadach oparta ka- nalizacya nowa i poprawa starej umoż­liwi rozbudowanie się miasta rozległe i w każdem miejscu stworzy warunki korzystne dla zdrowia mieszkańców.Na razie podając do wiadomości obe­cny stan kanalizacyi Krakowa, zwła­szcza jego śródmieścia — zwracamy uwagę na doniosłość współdziałania obywateli z gminą w sprawie uzdrowie­nia dzielnic najgęściej zabudowanych i tern samem obowiązujących do sta­rannej, najdalej idącej opieki nad niemi.
w. K

Berenta, a w r. 1875 uzyskuje prawa państwowe w Petersburgu.Będąc wykształconym na Studyach nad stylami historycznymi, którym hoł­dowała w owym czasie cała Europa zachodnia, ś. p. Wojciechowski był im wierny do ostatka i w tym duchu wy­konał szereg prac świeckich i kościel­nych, z których ostatnia, kościół w Czę­stochowie, jest jeszcze nieukończona. W szczególności jednak należy podkre­ślić prace, jakie ś. p. Wojciechowski poświęcił studyom teoretycznym nad przeszłością słowiańszczyzny i kraju na­szego w dziejach jego artystycznych. Odbywając liczne wycieczki, notuje skrzętnie każdy objaw kultury i sztuki i bierze udział w redagowaniu pierw­



szego polskiego Kwestyonaryusza dla inwentaryzacyi zabytków, opracowane­go i wydanego w r. 1883 przez delega- cyę Komitetu Tow. Z. Szt. Pięknych p. t. : »Przewodnik do opisu dawnych pomników sztuki«. Niestety ś. p. Woj­ciechowski nie zdążył uporządkować i opracować swych cennych zgromadzo­nych materyałów, a stała Mu na prze­szkodzie praca zawodowa i podjęte obo­wiązki.W ostatnich latach już życia bierze czynny udział w zorganizowaniu Γow. Opieki nad Zabytkami Przeszłości, jako czynny członek zarządu i wiceprezes tej instytucyi, a w szególności członek wydziału architektonicznego. Widząc młodzieńczy zapał starca, ponoszącego trudy odległych delegacyj z werwą i hu­morem, wnoszącego wraz z osobą swoją 

pogłębienie każdej sprawy swą wiedzą i doświadczeniem, trudno było nie sta­rać się go naśladować.Uznanie dla wiadomości fachowych i rzadkiej uczciwości jeszcze przed 20 laty składa Tow. kred. m. Warszawy, powołując ś. p. Wojciechowskiego na delegata do Komisyi szacunkowej, któ­rym był do roku lθθ5, poczem zostaje wybrany na wicedyrektora tej insty­tucyi.29 grudnia z. roku na zawsze przestało bić to serce zacnego syna naszego spo­łeczeństwa, który na to miano zasłużył sobie cichą, spokojną pracą bez rozgłosu, a który pracę dla narodu podnosił do poziomu samozaparcia się, i schodząc z tego świata zostawia lukę niezapeł- nioną i żal powszechny.
JULJAN LISIECKI

KRONIKA.
WYSTAWA PRAC ARCHITEKTONI­
CZNYCH w Krakowie. W bocznej salce 
Towarzystwa Przyjaciół Sztuk Piękn. w Kra­
kowie, gdzie już gościły zeszłego roku ko­
lejno dwie wystawy architektoniczne, p. 
Adolfa Szyszko-Bohusza i p. Franciszka 
Mączyńskiego, otwarto obecnie niewielką 
wystawę grupy 13 architektów; złożyły się 
na nią — 24 rysunki i 2 modele. Prace te 
przeznaczone są na wystawę do Rzymu, 
gdzie jak wiadomo architekci polscy uzy­
skali bardzo szczupłe miejsce. Z Warszawy 
nadesłali pp. : Zdzisław Kalinowski — pro­
jekt dworku podmiejskiego, Romuald Gutt — 
projekt dworku do Rzymu, Czesław Przy­
bylski — projekt kościoła w Orłowie, Oskar 
Sosnowski — projekt kościołów w Warsza­
wie i w Orłowie. Ze Lwowa — Józef Piąt­
kowski — dom mieszkalny we Lwowie, 
z Moskwy — Stanisław Noakowski — szkice 
dworków, kościołów, Muzeum i łuku tryum­
falnego; z Krakowa — Józef Czajkowski — 
model dworu dla Opinogóry i wnętrze przed­
pokoju w mieszkaniu prezydenta m. Kra­
kowa, Władysław Ekielski — model kościoła. 
Franciszek Mączyński — projekt dobudowy 
do katedry Ormiańskiej we Lwowie, Sła­
womir Odrzywolski — projekt gmachu 
szkoły przemysłowej i domu narożnego 
w Krakowie, Adolf Szyszko-Bohusz— pro­
jekt bóżnicy w Charkowie, Ludwik Woj­
tyczko i Kazimierz Wyczyński — projekt 

wewnętrznego odnowienia i przebudowy 
klatki schodowej w pałacu Jabłonowskich 
w Krakowie. — Wystawę tę urządził pre­
zes Delegacyi architektów polskich prof. 
Ekielski, a wybór całego szeregu wybitnych 
prac można nazwać nader trafnym.

Materyaly do historyi archite­
ktury W POLSCE. Akademia Umieję­
tności w Krakowie przystępuje do bardzo 
dla historyi sztuki doniosłego wydawnictwa 
p. t. : MateryaIy do historyi archi­
tektury w Polsce. Monumentalnatapu- 
blikacya będzie wychodziła w zeszytach, 
obejmujących zdjęcia z zabytków archite­
ktury kościelnej i świeckiej oraz ornamen­
tów rzeźbionych, wiążących się organicznie 
z architekturą. Program zakreślony jest na 
wielką skalę, a zrealizowanie go będzie z na­
tury rzeczy kwestyą szeregu lat, gdyż wy­
dawnictwo to ma objąć zabytki architektury 
aż do początku XlX w. Do tablic dodany 
będzie tekst objaśniający, a zarazem ustala­
jący główne daty budynku na podstawie 
materyału archiwalnego. Plany, elewacye, 
przekroje etc. wykonywać będzie architekt 
p. Adolf Szyszko-Bohusz.

Ze względu na okoliczność, że ofiarą 
wzmożonego w ostatnich czasach ruchu bu­
dowlanego w Krakowie padają stare domy 
w śródmieściu, mające po większej części 
niezwykłą wartość artystyczną i obyczajową, 
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Akademia Umiejętności postanowiła zacząć 
wspomniane wydawnictwo od publikowania 
równocześnie z zabytkami kościelnymi, za­
bytków świeckiego budownictwa w Krako­
wie.

Publikacya ta, obejmująca zdjęcia techni­
czne i fotograficzne starych domów krakow­
skich , wyczerpująca każdy dom w całości 
ob piwnic aż po dach w całym historycznym 
rozwoju i z uwzględnieniem wszystkich zna­
mion stylowych, zainteresować powinna 
szczególnie właścicieli tych domów oraz 
cały ogół architektów.

Niewątpliwie też Prezydyum miasta przyj­
dzie temu wydawnictwu z pomocą. Archi­
wum Budownictwa miejskiego posiada ob­
fity materyał do kamienic krakowskich. By­
łoby więc bardzo pożądanem, aby Prezy- 
dyum miasta, oceniając doniosłość zamie­
rzonej publikacyi dla historyi Krakowa, 
poleciło zawiadamiać Akademię o zamierzo­
nych demolacych, względnie przeróbkach 
starych domów, o czem Akademia nie za­
wsze może mieć dość dokładne i wczesne 
wiadomości, a zarazem ułatwiło korzysta­
nie z archiwum Budownictwa miejskiego. 
Z drugiej strony, właściciele domów, przy­
wiązani do rodzinnego miasta, w zrozu­
mieniu kulturalnego celu tego przedsięwzię­
cia, powinni ułatwić Akademii spełnienie 
zadania.

Obok tego wydawnictwa Akademia Umie­
jętności zamierza przeprowadzić we właści­
wym czasie poszukiwania na wzgórzu wa- 
welskiem, połączone z rozkopywaniem te­
renu, co — rzecz jasna — jest postulatem 
naukowym pierwszorzędnej doniosłości.

Rezygnacya konserwatorów Ga- 
Iicyi wschodniej. Dochodzi nas wiadomość, 
że konserwatorowie Galicyi wschodniej 
wnieśli do Ministerstwa Oświaty gremialną 
rezygnacyę ze swego urzędu. Powodem tej 
rezygnacyi ma być dwulicowe postępowanie 
Generalnego konserwatora w sprawie re- 
Stauracyi Ormiańskiej katedry we Lwowie.

Przed niedawnym czasem, jak o tern do­
nieśliśmy, zrezygnowali także konserwato­
rowie Galicyi zachodniej, z powodu nieta­
ktownego postępowania Centrainej Komisyi 
konserwatorskiej w Wiedniu.

Nie wchodząc na razie w meritum tej 
sprawy, zaznaczyć musimy, że takie kon­
flikty sprawie ochrony zabytków w naszym 
kraju w wysokim stopniu szkodzą i powię­
kszają jeszcze bardziej stan ex lege, który 
dzięki indolencyi c. k. Rządu, na polu urzę­
dowej opieki nad zabytkami panuje.

To też pożądanem jest, aby nieporozu­
mienia pp. konserwatorów z ich naczelną 
władzą jak najprędzej wyrównane zostały. 
Wysoki takt p. Ministra Oświaty znajdzie 
niezawodnie właściwy punkt wyjścia z tej 
drażliwej sytuacyi.

GRONO KONSERWATORÓW Galicyi za­
chodniej w Krakowie odbyło posiedzenie 
20 grudnia 1910 pod przewodn. kons. Dra St. 
Tomkowicza. Konserwatorowie Tomkowicz 
i Muczkowski złożyli sprawozdanie z jazdy 
do Wiednia w sprawie stanowiska Grona 
wobec Komisyi centralnej i projektu ustawy 
konserwatorskiej, znajdującego się obecnie 
w Izbie Panów. — Kons. Kopera zawiada­
mia, że poparł podanie gminy Zawady (pow. 
Tarnów) 0 subwencyę na restauracyę kościół­
ka na górze św. Marcina, nadto zdał sprawę 
z poczynionych kroków w sprawie ochro­
ny baszty, pozostałej z dawnych obronnych 
murów w Tarnowie. — Na wniosek kons. 
Tomkowicza uchwalono 3oo kor. subwen- 
Cyi na restauracyę fresku »Ukrzyżowanie«, 
pochodzącego z XV w., a znajdującego się 
w refektarzu gotyckim klasztoru OÒ. Domi­
nikanów w Krakowie. — Kons. Chmiel podaje 
do wiadomości, że archiwum kapitulne, 
które przez szereg lat było pod jego dozo­
rem, objął obecnie ks. Dr. Gołąb, nadto 
podnosi, że przed kilku miesiącami w ka­
mienicy Nr. 7 przy Małym Rynku zmieniono 
starą drewnianą, żelazem obitą bramę wej­
ścia głównego i złocąc napis nad wejściem 
wprowadzono weń błędy. — Kons. Tom- 
kowicz wyjaśnił, że bramę starą obiecano 
zawiesić w sieni tego domu. Co do napisu 
porozumie się konserwator z właścicielem 
domu.

Z AKADEMII UMIEJĘTNOŚCI w Krako­
wie. Posiedzenie Komisyi do badania histo­
ryi sztuki w Polsce dnia 1 grudnia 1910 r. 
pod przewodnictwem prof. Dra Maryana 
Sokołowskiego.

P. Adolf Szyszko-Bohusz przedłożył zdjęcia fo- 
togr. oraz litografie z r. l832 wraz z planem sy­
tuacyjnym kurhanu i slupu pomnikowego na miej­
scu zgonu hetmana Żółkiewskiego w Bessarabii. 
Po bitwie pod Cecorą hetman, związawszy wozy 
w tabor ruchomy, pośród ciągłych utarczek cofał 
się ku granicy Rzeczypospolitej. Kresem tego nu­
żącego pochodu miał być Mohylow nad Dnie­
strem. W odległości zaledwie 10 kilometrów od 
Dniestru, względnie od miasteczka Ataki, naprze­
ciw Mohylowa leżącego, przyszło do ostatniej bi­
twy, w której poległ hetman z nieznaczną już 
garstką obrońców taboru. W tent miejscu, w szcze­
rym stepie w pobliżu wsi Arianeszti usypano kur­
han i wzniesiono słup pamiątkowy. Słup ten do 
ostatnich czasów przetrwał w tym stanie, jaki mu 
po odnowieniu w XVIII w. nadano. Na litografii 
z r. i8ą3 podług rysunku J. Woronieckiego na 
jednej stronie slupu widnieje napis: Oginski H. 
W. L. — być może, wskazujący fundatora tej 
restauracyi. Słup, sądząc z rysunków i resztek, 
jakie się dochowały, z kamienia miejscowego (wa­
pień), kwadratowy w planie, 0 boku przeszło metr 
szerokości, wysoki na jakie 5 metrów., Górną po­
łowę. nad kordonem, na którym właśnie był ów 
napis wyżej cytowany — z drugiej strony był 
zdaje się napis »Żółkiewski« — zajmowały dwie 
wnęki z osadzonemi w nich płytami z napisem. 
Po tych już nic nie pozostało. Słup zburzono 
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w trakcie poszukiwań za skarbami, które miały 
się znajdować w kurhanie. W ostatnich latach 
zawiązał się w Mohylowie komitet obywatelski 
celem odnowienia i utrzymania w porządku tego 
zabytku. Zebrano dość znaczną kwotę, jednakże 
cała akcya rozbiła się o niechęć władz rosyjskich.

W kwestyi tej zabierali głos prof. hr. Mycielski 
i p. Cercha.

Przewodniczący, przypominając referat, złożony 
na poprzedniem posiedzeniu przez prof. hr. My- 
Cielskiego, przedłożył w zdjęciach fotograficznych 
dwa portrety, znajdujące się w zbiorach hr. Pi- 
nińskiego. Są to portrety Ludwika Węgierskiego 
i Zygmunta Starego. Prof. hr. Mycielski nadmie­
nił, że podobny portret królewicza Ludwika, ma­
lowany na drzewie, znajduje się w Brukseli. Dru­
gi - słabszy egzemplarz w galeryi Pitti.

Następnie przewodniczący złożył referat o Bar­
tolomeo Ridolfim. Wiadomości o tym utalento­
wanym artyście dekoratorze są nader skąpe, a je­
dnak rzeczą bardzo pożądaną jest wykazanie jego 
dzieł we Włoszech się znajdujących, a to ze względu 
na więcej niż prawdopodobną, chociaż być może 
bardzo krótką jego działalność w Polsce. Vasari 
w drugiej edycyi swego dzieła (1568 r.) wyraźnie 
wśród artystów, z Werony pochodzących, wymie­
nia Ridolfiego, dodając, że opuścił Weronę, razem 
z synem wyjechał do Polski i tam buduje pałace, 
rzeźbi biusty i medale. Wszystkie te wiadomości 
zaczerpnął Vasari od słynnego przeora Dominika­
nów w Weronie — Marco Medici. U tego osta­
tniego gościł często Spytko Jordan z Zakliczyna, 
bawiąc u wód Siarczanych w Caldoro — u niego 
mógł poznać Ridolfiego i zaprosić go do swych 
posiadłości w Polsce — stąd związek pomiędzy 
Polską a Ridolfim. Że niema o nim żadnych wzmia­
nek w naszych źródłach, jak zresztą niema n. p. 
o Kulmbachu — nic dziwnego, gdyż był on w służ­
bie prywatnej.

Bartolomeo Ridolfi był uczniem i zięciem zna­
nego i wziętego w początku XVI w. budowniczego 
i malarza Gian Marii Falconetta. Pierwszą robotą 
Ridolfiego jest dekoracya Stiukowa w pałacu, sta­
wianym przez Falconetta w Padwie dla Luigi Cor- 
naro (palazzo Giustiniani). W pawilonie tego pa­
łacu (casino) mamy sufit udekorowany Stiukami 
Ridolfiego, przypominającymi w niektórych mo­
tywach dekoracye Rafaelowskie. Stiuki te na tle 
Iazurowem tu i owdzie są złocone ; pochodzą z r. 
mniej więcej 1524· Z zabytków, związanych z imie­
niem Ridolfiego w Weronie, wymienić możemy 
pałac rodziny Canossa, zbudowany przez Sanmi- 
cheli w r. 1527. Tutaj również przez Ridolfiego 
wykonane są niektóre dekoracye stiukowe, n. p. 
dekoracye dolnych sklepień. Wpływ Rafaela mniej 
się daje odczuwać — więcej jest samodzielności, 
dużo talentu i finezyi. Podobnież w Weronie znaj­
duje się inny pałać — Casa Murari koło S. Na- 
saro — posiadający dekoracye, które możemy 
Ridolfiemu przypisać. Trzeci nareszcie zabytek — 
już nie istniejący pałacyk, zniszczony przez wylew 
Adygi i zniesiony, którego jednak szczegółowe 
zdjęcia przechowały się w Municypium, jest osta- 
tniem dziełem artysty w Weronie. W ornamencie 
znać już niby przedsmak baroku — coś w rodzaju 
Heichornamentu niemieckiego. Ostatniem nare­
szcie dziełem Ridolfiego, co do którego wątpli­
wości być nie może, jest dekoracya pałacu Chie- 
regati w Vicenzy. Budowniczym tego pałacu był 
Palladio. W dziele swem »De Architectura« wspo­
mina wyraźnie 0 Bartolomeo Ridolfi, jako deko­
ratorze pałacu, nadmieniając, że był najbardziej 

utalentowanym ze wszystkich, jakich znał. Palazzo 
Chieregati, dzisiaj Museo Civico, wzniesiony zo­
stał w r. 1567. Zaraz po tern Bartolomeo Ridolfi 
przyjeżdża do Polski. Długo tu nie zabawił rze­
czą wątpliwą jest, czy wogóle dużo w tych parę 
lat przed ,śmiercią mógł w nowych warunkach 
stworzyć. Śladów jego działalności być może da­
łoby się w ruinach Melsztynu doszukać. Luszczkie- 
wicz przypisuje mu autorstwo pomnika Spytka 
Jordana; zapewne jest w tern dużo prawdopo­
dobieństwa — jeśli nie cały pomnik, to niektóre 
jego części rzeczywiście charakter ornamentu jego· 
przypominają.

Ńa zakończenie nareszcie przedłożył przewo­
dniczący jedyny znany najbardziej autentyczny 
rysunek Wita Stwosza, znajdujący się w Gabine­
cie archeologicznym UniwersytetuJagiellonskiego. 
Jest to dar ks Władysława Czartoryskiego, który 
nabył go od malarza Μ. Zaleskiego, ilustratora 
Paska, ten zaś ostatni nabył go w Monachium 
na Iicytacyi. Piórkowy ten rysunek jest kompo­
zycją ołtarza w kościele N. P. Maryi w Bambergu. 
wykonanego z pewnemi zmianami w r. 1523. 
W ołtarzu tym brak predelli i góry, których już 
w XVIII wieku nie było. Rysunek, jako cenny 
przyczynek do Iiistoryi sztuki, będzie publikowany 
w Sprawozdaniach.

Z TOWARZYSTWA UPIĘKSZANIA Μ. 
KRAKOWA. Omawiając w dłuższej ode­
zwie rezultat zeszłorocznego k 0 n k u r s u 
na Zdobnictworoslinne, Wydział Tow. 
tak motywuje swój wyrok:

»Pierwszeństwo dać wypada ozdobom 
stałym, a z pośród nich dążeniom do har­
monijnego zestrojenia całości, jakie widzimy 
w ujęciu otoczenia domu p. Mańkowskiej 
przy ul. Zygmunta Augusta 1. 7, gdzie pię­
kna architektura budynku znajduje dopeł­
nienie w ogrodzie, utrzymanym w poważ­
nym stylu parkowym 0 naturalnym wdzięku 
Starodrzewia i bujnych trawników, oraz 
w Opleceniu murów wijącemi roślinami. 
Jury konkursu przyznało też temu domowi 
jednomyślnie pierwszą nagrodę w postaci 
artystyczneg godła, jednego z trzech ozna­
czonych jako pierwszorzędne na Specyalnym 
konkursie, rozpisanym z wiosną b. r.

Jako ozdoba fasad w sposób prosty a wdzię­
czny, dzika winorośl pozostanie w naszym 
klimacie zawsze niezastąpioną. Z pośród 
kilku wyróżniających się podobnych zasto­
sowań, Jury uznało fasadę domu p. Mro- 
czkowej przy ul. Czystej 1. 11 za zasługu­
jącą na Il-ga nagrodę.

Jako wzór dobrego pojęcia ozdoby bal­
konu służy kwietny balkon w domu Pre­
zydenta miasta przy pl. WW. Świętych 1. 6, 
odznaczony Ill-cią nagrodą.

Dyplomy uznania przyznano w dalszym 
ciągu bardzo pięknym zespołom, jakie two­
rzą dekoracye domów: przy ul. Straszew­
skiego 1. 8 (dom z karyatydą) 0 bogateni 
i kolorystycznie zestrojonem przyozdobieniu 
okien i balkonu kwiatami; przy ul. Wol­
skiej 1. 40, fasadzie bujnie obrosłej dzikiem 
winem, przerzuconem aż po szczyt uwień­
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czonej baszty; przy ul. Starowiślnej 1. 10, 
za ogródek i dziedziniec o wewnętrznych 
murach pokrytych zielonością ; Zwierzynie­
ckiej Rogatce za przetworzenie pustego 
placu obok budynku w ładny skwer, (który 
jednak razi Iiieodpowiedniein ogrodzeniem); 
Kawiarni »Secesya« za dobre udekorowanie 
szyldu; domowi przy ul. Wolskiej, róg ul. 
Zgody, za zielony balkon ; przy ul. Studen­
ckiej 1. 7 za balkon kwiatowy; wreszcie 
domom przy ul. Szlak 1. 32, Basztowa 1. 17, 
Karmelicka 1. 55, Kilińskiego 1. 4 15, za 
dobre zastosowanie dzikiego wina.

Pochwalne wzmianki przypadają wyróż­
niającym się ozdobom balkonów przy ul. 
Czystej 1. 3 i 5, Szczepańskiej 1. 3, Straszew­
skiego 1. 10, Krowoderskiej 1. 41, Długiej 
1. 65, Swoboda 1. 4, Michałowskiego 1. 10, 
Karmelickiej 1. 46; oraz za ogólne dekora- 
cye przy ul. Garncarskiej 1. 2, 7 (Sanato- 
ryum), Jabłonowskich 1. 24, Floryaiiskiej 
(Dom Matejki), Wolskiej 1. 7, 10, 15, 17, 
Studenckiej 1.3—5, 17, Zivnostedska Banka, 
Kolejowej 1. 9, 10, Lubicz 1. 3, Topolowej 
1. 14, Basztowej 1. 25, Batorego (Zakład
Sebalda i obok), Łobzowskiej (Jasny dom), 
Smoleńsk 1..1, 3, Długiej 1. 82, 16, Wolskiej 
1. 34 11 p., Żabiej 1. 5, Stachowskiego 1. 56, 
Zyblikiewicza 1. 5.

Na osobnem niejako miejscu postawić 
wypada dekoracyę Sukiennic. Towarzystwo 
czuje się w obowiązku za zarządzenie tejże 
złożyć Władzom miejskim podziękowanie, 
uznając hojność oraz staranność w urzą­
dzeniu ozdób, które jednak muszą uledz 
pewnej krytyce. Zasadniczym błędem było 
tu ustawienie ciężkich skrzynek ze zbyt 
wątłemi roślinami wzdłuż balustrad tara­
sów, których linie pogrubiały ze szkodą dla 
ogólnej architektury, za poważnej na roz­
rywanie jej zbytnią ilością plam jaskrawych. 
Raczej powinna być użyta jednolita zieleń, 
skrzynki zaś same ukryte poza gzymsem. 
Na małym ganeczku od strony ul. Siennej 
rośliny zajęły całą wewnętrzną przestrzeń, 
zamiast być przerzuconemu na zewnątrz 
i owijać balustradę. Wogole nasuwa się 
uwaga, że tego rodzaju monumentalne bu­
dowle, jeżeli mają być zdobione roślinnością, 
to bardzo dyskretnie i skromnie.

Mylnie pojętą w założeniu okazała się 
również w tym roku dekoracya Muzeum 
Czapskich, — powtórzył się tu ten sam błąd 
zepsucia linii architektonicznych przez sze­
reg skrzynek, które nadto zawieszone sko­
śnie na gzymsie ponad wejściem, wywie­
rały przykre wrażenie, że lada chwila spa- 
dną na głowę przechodnia i obciążały zby­
tnio lekkie balkony.

Podobne, jeszcze przykrzejszee uczucie, 
budził szklany daszek Hotelu Polskiego, 
zastawiony na kształt tacy doniczkami kwia­
tów, rażący jak przeładowany ozdobami, 
niegustowny damski kapelusz. Równie błę- 

dnem było rozmieszczenie doniczek z mir­
tami chylącemi się na wszystkie strony, na 
całej długości gzymsu w domu p. Bialika, — 
wreszcie taras nad bankiem przy rogu ul. 
Floryańskiej i św. Marka raził sztywnością 
i martwotą użytych do rzekomej ozdoby 
strzyżonych drzewek, budząc nastrój wprost 
cmentarny, co chyba nie leżało w zamiarze 
urządzających, — zamiast zastosowania ro­
ślin 0 miękkich i powiewnych konturach, 
któreby złagodziły i tak dość posępne ar­
chitektoniczne założenie.

Są to wszystko usterki, wynikające z bra­
ku doświadczenia, które wytknąć należało, 
jako przestrogę na przyszłość. Raz jeszcze 
podkreślić trzeba, jako głównie powtarza­
jący się błąd, ustawianie ciężkich skrzynek 
na podstawie i balustradzie balkonu, co 
zmienia zupełnie ich proporcye i wrażeniem 
ciężkości psuje skądinąd piękną dekoracyę.

Do ogólnych wskazań dla osiągnięcia po­
żądanego efektu należy natomiast stale 
wzgląd na architekturę, dla której ozdoby 
kwiatowe istnieć winny, nie zaś odwrotnie; 
dalej skupianie plam barwnych, mających 
działać na pewną odległość, oraz jednoli­
tość w kompozycyi Iinijnej i kolorystycznej«.

Tow. upiększania m. Krakowa i okolicy 
na odbytem walnem zgromadzeniu uchwa­
liło zmienić nazwę swoją na: Towarzy­
stwo ochrony piękności Krakowa 
i okoli cy.

Z AKADEMII SZTUK PIĘKNYCH w Kra­
kowie. Na podstawie nowego statutu Aka­
demii rektorem zóstał wybrany prof. Teo­
dor Axentowicz, prorektorem prof. Kon­
stanty Laszczka.

KOŚCIÓŁ W ORLOWlE- Na tablicy 1 po- 
dajemy w reprodukcyi projekt kościoła we 
wsi Orłów gub. lubelskiej, wykonany przez 
p. Czesława Przybylskiego w War­
szawie. Projekt ten został szczegółowo opra­
cowany do wykonania z wprowadzeniem 
znacznych zmian na podstawie pracy konkur­
sowej, odznaczonej I-szą nagrodą na kon­
kursie Koła architektów w Warszawie z po­
czątkiem roku ubiegłego (»Architekt« zesz. 
4 r. 1910; autorowie pp. : Zdz. Kalinowski 
i Cz. Przybylski). Projekt wypadł bardzo 
pięknie i powinien być polecony do wyko­
nania.

KOŁO ARCHITEKTÓW w Warszawie, na 
skutek odezwy z Petersburga w sprawie 
IV Zjazdu Architektów rosyjskich oraz za­
proszenia do wzięcia udziału w wystawie, 
związanej ze zjazdem, uchwaliło jedno­
myślnie, iż wobec warunków obecnych, 
Koło Architektów, jako instytucya, przyjąć 
udziału w zjeździe nie powinno.

U



PIŚMIENNICTWO.
Przegląd techniczny. Warszawa. Nr. 5o. 

R. 1910. A. Müller: Opalanie parowozów 
ropą. F. Kucharzewski: Piśmiennictwo te­
chniczne polskie. F. Bańkowski : Stan spra­
wy gazowej w Królestwie Polskiem, na 
Litwie i Rusi. Architektura. Zdzisław 
Mączeński : Architektura wojenna średnio­
wiecznego Krakowa. Ruch budowl. i roz­
maitości. Konkursy. Trzy tablice. — Nr. 51.
R. 1910. E. Sokal : Jakób Heilpern. A. Mül­
ler : Opalanie parowozów ropą. F. Bańkow­
ski : Stan sprawy gazowej w Królestwie 
Polskiem, na Litwie i Rusi. Architektu­
ra. Zdzisław Mączeński: Architektura wo­
jenna średniowiecznego Krakowa. Ruch 
budowl. i rozmaitości. Konkursy. Irzy ta­
blice. — Nr. 52. R. 1910. Od Redakcyi.
S. Patschke : Zjawiska odwracalne, jako 
granica zjawisk istotnych. F. Kucharzew- 
ski : Piśmiennictwo techniczne polskie. F. 
Bańkowski: Stan sprawy gazowej w Kró­
lestwie Polskiem, na Litwie i Rusi. Archi­
tektura. Kazimierz Skorewicz: W sprawie 
krytyki u nas. Ruch budowl. i rozmaitości. 
Konkursy. Trzy tablice. — Nr. 1. R. 1911· 
E. Zieleniewski : Znaczenie prywatnej przed­
siębiorczości dla społeczeństwa i jej stosu­
nek do przedsiębiorstw gminnych i pań­
stwowych. Μ. Altenberg: Siły wodne w Ga- 
licyi. Architektura. K. Broniewski: S. 
p. Konstanty Wojciechowski. Ruch, budowl. 
i rozmaitości. — Nr. 2. R. 1911. M, Alten­
berg: Sitywodnew Galicyi. F-Kucharzew- 
ski : Piśmiennictwo techniczne polskie. K. 
Mościcki: Wyprostowanie łuku koła sposo­
bem graficznym. Obrady polskich górników 
i hutników. Przywóz z zagranicy do pań­
stwa rosyjskiego ważniejszych przedmiotów 
wytwórczości przemysłowej. Kronika bie­
żąca. Architektura. S. Portner: Z lon­
dyńskiego kongresu budowy miast. Ruch 
budowl. i rozmaitości. Konkursy. — Nr. 3. 
A. Rothert: Przyczynek do sprawy prowa­
dzenia fabryk maszyn. J. J. Boguski: Pi- 
rometrya. Różne sposoby mierzenia ilości 
powietrza. Przemysł miedziany w r. I9θ9∙ 
Architektura. Systemy stropów żelazno- 
bet. Ruch budowl. i rozmaitości. Konkursy.

Zwykłe rubryki: Krytyka i bibliografia. 
Wiadomości techniczne i przemysłowe. Kro­
nika bieżąca. Z towarzystw technicznych.

Czasopismo techniczne. Lwów. Nr. 23. 
R 1910. R. Ingarden: Rozwój budownictwa 
wodnego w Galicyi w OStatniem dzięsięcio- 
Ieciu (z tablicą). Witold Minkiewicz: Z po­
wodu I-ej wystawy architektury we Lwo­
wie. — Nr. 24. R. 1910. R. Ingarden: Ro­
zwój budownictwa wodnego w Galicyi 
w Ostatniem dziesięcioleciu (z 2-ma tabli­
cami). Jan Blauth: Średnica drenów. Ro­
muald Rosłoński : W sprawie kanału gali­

cyjskiego. Witold Minkiewicz: Z powodu 
1. wystawy architektury we Lwowie (z 2-ma 
tablicami). Sprawozdanie Komitetu wysta­
wy architektów polskich.

Museion, miesięcznik poświęcony litera­
turze i sztuce, pod redakcyą Władysława 
Kościelskiego w Paryżu i Ludwika 
Hier. Morstina w Krakowie, zaczął wy­
chodzić w Krakowie. Zesz. 1-y tego wyda­
wnictwa, (okładka podług rysunku J. Bu­
kowskiego, ozdoby W. Borowskiegojzawiera 
obok interesującej treści literackiej reprodu­
kcje obrazów P. Sezannea i P. Gauguina.

»Sztuka stosowana«, zesz. 14, R. 1910, 
wydawnictwo rIow. »Polska sztuka stoso­
wana« w Krakowie. Zeszyt ten zawiera 13 
plansz, przedstawiających: urządzenie sali, 
salonu muzycznego i czytelni w Sanatoryum 
Dra Dłuskiego w Zakopanem, podług pro­
jektów pp. : Karola Frycza, Jana Rem­
bowskiego i Henryka Uziembly, nadto 
szkice Kazimierza Sichulskiego do 
kartonów na mozaiki i witraż, wreszcie 
okładkę do książki, podług kompozycyi i wy­
konania Bonawentury Lenarta, kie­
rownika wzorowego warsztatu introligator­
skiego przy Hiiejskiem Muzeum Iechniczno- 
przemysłowem w Krakowie. Zeszyt ten sta­
nowi premium dla członków I ow. za r. 191 O, 
a zarazem jest do nabycia w 1 Owarzystwie 
(Wiślna 9 w Krakowie) i w księgarniach.

Polski kalendarz techniczny na rok 
1911 wyszedł obecnie po raz trzeci stara­
niem i nakładem warszawskiej Kasy Wzaj. 
pom. i przezorności dla osób pracujących 
na polu technicznem (Hoża 64) i zawiera 
formuły matematyczne, mechaniczne, daty 
odnoszące się do własności budowlanych 
różnych materyałów i ich wytrzymałości; 
zresztą materyał podręcznika podzielony jest 
według różnych gałęzi techniki, mechaniki, 
inżynieryi, chemii. Podręczne daty i for­
muły, odnoszące się do budownictwa, obej­
mują dozwolone naprężenie w kg/cm2, gru­
bość murów, sklepień, stosunek mieszanin 
w zaprawach murarskich, ciężary stropów 
własnych i użytkowych, normalne wymiary 
belek drewnianych i żelaznych w stropach 
i dachach i typy pieców kaflowych. Osobny 
oddział stanowią ustroje żelazno-betonowe, 
osobne daty i formuły odnoszące się do ka- 
nalizacyi, ogrzewania, wodociągów, uzu­
pełnione są przepisami dotyczącymi sporzą­
dzenia i zatwierdzenia projektów archite­
ktonicznych i kanalizacyi, obowiązującymi 
w Warszawie i zasadami obliczania wyna­
grodzenia za prace architektoniczne, przyję- 
temi przez Koło architektów w Warszawie. 
Nomenklatura opiera się na ustalonej w 
»Techniku«. Kalendarz ten wypełnia zupeł­
nie swe zadanie.
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KONKURSY.
ROZSTRZYGNIĘCIE III. KONKURSU NA WY­

STAWY SKLEPOWE W KRAKOWIE.

Konkurs Tow. upiększania m. Krakowa. Jury 
z pp. St. Kamockiego, S. Filipkiewicza, Dra St. 
Golinskiego i Dra H. Kunzeka, 22 grudnia 1910 
przyznało pierwszeństwo następującym sklepom:

Magazynowi p. Wierzejskiego, Linia A-yB, 
za wystawę urządzoną z niepowszednim smakiem 
w zestawieniu kolorów i rozmieszczeniu przed­
miotów, oraz dobre tło. Zastrzega się, że nama­
lowaną na żelaznej żaluzyi koszulę i krawat ol­
brzymich rozmiarów należałoby co rychlej usunąć. 
Sklepowi świeżych kwiatów p. K. Michalskiej, 
ul. Szewska 20, stale odznaczającemu się gustem, 
za wystawę 0 artystycznem rozłożeniu dużych 
plam kolorystycznych i dobrze obliczony efekt 
wnętrza sklepu. Sklepowi masarskiemu p. Kur­
ki e wieża, ul. Grodzka, gdzie przedmiot deko­
racyjnie tak mało wdzięczny, jak wędliny, przed­
stawiony został dobrze i skromnie. Podkreśla się, 
jako dodatnie, brak sztucznych kwiatów, niepo­
trzebne jeszcze papierowe serwetki wycinane, 
które możnaby zastąpić czemś gustowniejszerm

Firmom tym, względnie ich dekoratorom (Fir­
ma Wierzejski — p. W. Jakubowski, Firma Mi­
chalska — p. Wł. Dobrzański, Firma Kurkie- 
wicz — p. G. Misiąg) Jury przyznano równorzę­
dne nagrody po 100 kor.

Dyplomy uznania przyznano: Magazynowi oryen- 
talnemu Nieć i Sp., Rynek główny, z uwagą, 
że jak obecnie, górna część wystawy b. dobra, 
dolna razi pewnem przeładowaniem. Firmie Li- 
tawski, pl. Szczepański, z zaznaczeniem, że nad­
użycie zielonego i białego papieru stanowi akce- 
sorya zbyteczne. Firmie Z. Zdanowicz, ul. Sław­
kowska, zastrzegając, że z powodu nagromadze­
nia zbytniego przedmiotów, obecna wystawa cierpi 
na brak jednolitości. Magazynowi H. Schwarza, 
ul. Grodzka, za dobrą całość, którą jednak psują 
teraz niepotrzebne dodatki, jak budka z serwet 
i teatralnie zaaranżowana woskowa elegantka, 
wychylająca się z namiotu. Ponieważ wymienione 
firmy do konkursu tegorocznego nie stawały, dy­
plomy udziela się poza konkursem.

Na wyróżnienie zasługują następujące firmy: 
»Auto« ill. Szczepańska, za b. porządną wystawę, 
Meinl, Linia C-D za schludne i proste przed­
stawienie towaru, Sklep szwajcarskich h a f- 
tów, ul. Grodzka, za układ zalecający się prostotą 
i gustem, Martin, Rynek gł. za gustowną wy­
stawę, Zimmler, Linia A-B za ładną, choć 
nieco przeładowaną wystawę, Beże, Sukiennice, 
czysta i staranna, lecz nieco drobiazgowa wystawa, 
Skorczewski i Polakiewicz, ul. Floryańska, 
za staranność w urządzeniu, Au Printemps, 
ul. Szewska, za wystawę na ogół ładną, jednak nie 
we Wszystkiem szczęśliwie zharmonizowaną w ko­
lorze, Łojek, ul. Szpitalna, za porządną wystawę, 
Sperber, Rynek gł. za wystawę gustowną i nie- 
przeładowaną, Szarski, Rynek gł. za wykazany 
pewien postęp od zaniedbania lat poprzednich, 
Apteka przy ul. Długiej, za gustowne i staranne 
urządzenie frontu sklepowego, Bracia Bilew- 
scy, za dwa okna wystawowe dobre od strony 
Kościoła P. Μ., gdy w dwóch drugich od strony 
Rynku zielone gałązki i kłaczki waty na kapelu­
szach psują korzystne wrażenie, Fränkel, Ry­
nek gł., za wystawy dostrajane do poziomu wiel­

komiejskich , obecnie z zastrzeżeniem, że okno 
prawe, od strony Rynku jest bez zarzutu, gdy 
lewe, od ul. Grodzkiej, gdzie nanizano na sznur­
kach płatki waty, pstrocizną wywołują ból ócz. 
Niefortunna dekoracya nadto zakrywa po części 
dobry towar, który ustawiony n. p. poprostu na 
dywanie z waty, wywierałby racyonalny i estety­
czny efekt.

Pomimo zachodzących usterek stwierdzić na­
leży, że rezultat powtarzających się konkursów 
stale wykazuje pewien postęp. Przykry kontrast 
stanowi wobec tego ta większość, która zapo­
znając własny interes daleka jest nietylko od 
starania się 0 pewien artyzm w ugrupowaniu 
i przedstawieniu towaru, ale nawet od dbania 
0 obowiązujące reguły najprostszego porządku.

Do wad powszechnych w sklepach bogatych, 
rozporządzających materyałem, samym z siebie 
ozdobnym, należy nieumiejętność w zużytkowaniu 
go, przeładowanie, brak harmonii i smaku. W dro­
bnych sklepikach zaniedbanie, bezład, brudne 
i krzywo zawieszone szyldy, mnóstwo małych szyl- 
dzików i prowizorycznych tabliczek tekturowych 
na zewnątrz, co razem tworzy z ulicy jakąś gra- 
ciarnię. Do najgorszych zaś objawów zaliczyć mu- 
simy pretensyonalną pseudo-dekoracyjność, zdo­
bywającą się niekiedy na pomysły wprost dzikie, 
jak tego typowe wzory dostarcza stale cukiernia 
p. Kissa. Obecna wystawa jest wyjątkowo wzglę­
dnie znośna, ogólny kierunek napiętnować jednak 
trzeba jako najfałszywszy. Do niedozwolonych 
estetycznie środków reklamy włączyć trzeba ten, 
jakiego używa p. Reim, gdzie pokraczne, kolo­
rowe figury, ilustrujące różne sporty pomalowane 
na żelaznych żaluzyach, uniemożliwiają spokojne 
przejście obok zamkniętego sklepu. Otwarta wy­
stawa grzeszy stale bezładem w gromadzeniu 
stosu drobiazgów, z efektem nawet po kupiecku 
zupełnie chybionym. Brak już nie gustu, lecz naj- 
elementarniejszego porządku razi przykro w Tra­
fice głównej. Jakkolwiek wystawowo niewdzię­
cznym byłby towar, zawsze da się zastosować doń 
pewien ład i smak, jak tego przykładem choćby 
skład tytoniów i tutek p. Herliczki. Od głównej 
Trafiki, położonej w tak pryncypalnem miejscu, 
jak Linia A—B, mieszkańcy miasta mają,prawo 
wymagać, aby zewnętrzny jej wygląd nie był przy­
najmniej tak — brudny. Magazyny z konfekcyą 
damską i to pierwszorzędne, nie mogą dotąd roz­
stać się z przesądem, jakoby martwe, woskowe 
lalki, koniecznemi były do podniesienia piękności 
stroju, który 0 wiele lepiej uwydatnia manekin, 
gdzie wrażenie koncentruje się, a wystawa po­
ważnego magazynu nie rywalizuje z panopticum. 
Są zaś magazyny, którym samo poczucie taktu 
nie powinno by tego dozwalać, jak n. p. maga­
zyn p. Grabowskiego, obok kościoła P. M·, 
gdzie grzech ów przeciw dobremu smakowi staje 
się podwójnie rażącym. Również handel, dewo- 
cyonaliów p. Zajączkowskiego, położony w 
tym samym punkcie, jakkolwiek nie gorszy este­
tycznie od innych, ze względu na swe sąsiedztwo 
winien by postarać się 0 więcej artyzmu. Niekiedy 
zaś potrzeba tylko nieco rozwagi, aby uniknąć 
błędu, w tym rodzaju, jaki n. p. zauważyć się 
daje w b. dodatnio skądinąd przedstawiającej się 
wystawie pewnego sklepu, gdzie niespodzianie 
uderza taki szczegół, jak zawieszenie roweru po­
nad makatą z haftem Monstrancyi.
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KONKURSY KOŚCIELNE TOWARZYSTWA PRZY­
JACIÓŁ SZTUK PIĘKNYCH W KRAKOWIE.

Dyrekcya Towarzystwa przyjaciół sztuk pię­
knych w Krakowie ogłasza dla artystów polskich 
z okazyi Wystawy kościelnej w r. 1911 następu­
jące konkursy:

I. Konkurs:
z zakresu malarstwa na obraz ołtarzowy Serca 

Jezusowego wielkości dowolnej, wykonany te­
chniką trwałą. Nie krępuje się artysty jakąkolwiek 
formą historyczną, wymaga się tylko, aby dzieło 
nadawało się do potrzeb kultu katolickiego. Dzieło 
i prawa autorskie pozostają własnością artysty. 
Towarzystwo zastrzega sobie jednak prawo pierw­
szeństwa zakupu i reprodukcyi. Pożądaną jest 
rzeczą, aby artysta podał cenę obrazu.

IL Konkurs:
z zakresu rzeźby na posąg Najświętszej Panny 

»Immaculata« celem uzyskania rzeźby dla nabo­
żeństw majowych. Wykonana w dowolnym mate- 
ryale winna robić wrażenie naturalnej wielkości.

III. Konkurs:
na religijny obraz ścienny na temat dowolny. 

(Poleca się uwzględnieniu cudowne obrazy w Pol­
sce oraz św. Patronów polskich).

Celem ich będzie łatwe rozpowszechnienie mię­
dzy lud, a zarazem by w pomniejszeniu służyć 
mogły jako obrazki do modlitewników.

Sąd konkursowy stanowią pp. : Piotr Stachie- 
wicz wiceprezes Tow. przyj, szt. pięknych, prze­
wodniczący Komitetu Wystawy kościelnej Dyr. 
Dr. F. Kopera, Ks. prałat Cz. Wądolny, Ks. G. 
Kowalski, Dr. St. Tomkowicz, prof. K. Laszczka, 
.1. Szczepkowski, Fr. Mączyński, S. Odrzywolski, 
Jan Bukowski i K. Maszkowski.

Terminy i nagrody — patrz w tabeli konkursów.

KONKURS NA PROJEKT POMNIKA FRANCISZKA 
SMOLKI WE LWOWIE.

Komitet budowy pomnika Franciszka Smolki 
rozpisuje za pośrednictwem »Koła architektów 
polskich we Lwowie« konkurs na projekt pomnika 
Franciszka Smolki, który ma stanąć na placu 
Smolki. Projekt ma uwzględnić rozwiązanie nie­
wielkiego trawnika, związanego z pomnikiem, na 
miejscu dziś istniejącego skweru. Wymagane 
jest bezwarunkowo ujęcie całości pomnika w zde­
cydowaną^ masę architektoniczną, związaną z oto­
czeniem i charakterem placu. Pomnik ma być 
wykonany w granicie i bronzie. Koszta budowy 
nad poziomem terenu nie mają przewyższać kwoty 
5o.ooo koron. Skład sądu stańowią: z ramienia 
Komitetu pp. : Stanisław Ciuchciiiski, prezydent 
m. Lwowa, Dr. Władysław Jahl, członek Wydziału 
kraj., Juljusz Bełtowski, art.-rzeźbiarz, Dr. Edward 
Lilien, radny, Fryderyk Pautsch, art.-malarz, Win­
centy Rawski, arch, prof., Zygmunt Rozwadowski, 
?r|-malarz, prof. Stanisław Rejchan, art.-malarz 
• AIfretJ Zacharjewicz, arch. ; z Koła architektów 

arcIiitekci : Alfred Broniewski, Władysław 
MLJ af⅛, ɪsr`ɑɛ)' Kędzierski, Zbigniew Lewiński, 
Dl->m∙⅛ .1 .uζecki, Witold Minkiewicz, Dr. Tadeusz 

ms 1, Maryan Osiński, Władysław Sadlowski.

Termin i nagrody patrz w tabeli. Bliższe warunki 
i program konkursu można otrzymać w »Kole ar­
chitektów polskich« we Lwowie (ul. Zimorowicza 
1. 9), K. A. P. w Krakowie (Straszewskiego 1. 28), 
K. A. P. w Warszawie (Włodzimierska 3/5) i Tow. 
przyjaciół Nauk w Poznaniu.

KONKURS NA PROJEKT SZKOŁY W WARSZAWIE.
Zarząd Towarzystwa Szkoły' Mazowieckiej ogła­

sza za pośrednictwem Koła architektów konkurs 
na projekt gmachu szkolnego w Warszawie. Ze 
względu na społeczny charakter konkursu, nie 
przeznacza się zwykłych nagród pieniężnych. Naj­
lepsze prace konkursowe odznaczone będą przez 
sędziów wyróżnieniem zaszczytnem w tym porzą­
dku, w jakim zasługiwać będą. Wykonanie pro­
jektu do zatwierdzenia powierzone będzie auto­
rowi projektu wybranego do budowy, za wyna­
grodzeniem według norm Koła architektów. Po 
przyznaniu przez Sąd konkursowy wyróżnień za­
szczytnych, odbędzie się nad pierwszym wyróż­
nionym projektem głosowanie powtórne i projekt 
ten, 0 ile uzyska 4∕6 głosów, będzie przyjęty do 
wykonania w naturze, i staje się własnością To­
warzystwa Szkoły Mazowieckiej. Termin 20 marca 
1911 r. Sąd konkursowy’ stanowią architekci pp. : 
Goebel Artur, Nieniewski Apoloniusz, Tołwiński 
Mikołaj, inż. Wasiutyński Aleksander, dyrektor 
szkoły Kujawski Kazimierz. Warunki i program 
konkursu można otrzymać w kancelaryi Stowa­
rzyszenia Techników, ul. Włodzimierska 3/5 w War­
szawie, w redakcyi »Architekta« w Krakowie, 
w Towarzystwie »Przyjaciół Nauk« w Poznaniu 
i w Kołach architektów w Krakowie, Lwowie, 
Łodzi i Petersburgu.

KONKURS NA SZKICE CMACHU DYREKCYI KOLEI 
PAŃSTW. WE LWOWIE.

Konkurs za pośrednictwem »Kola architektów 
polskich we Lwowie« dla architektów krajowych. 
Sąd konkursowy stanowią z ramienia dyrekcyi 
kolei : hr. Leon Piniński, radca dworu Rybicki, 
prof. St. Rejchan, malarz i st. radca budownictwa 
Leopold Schick; z »Koła architektów polskich 
we Lwowie« pp.: prof Bisanz, prof. Jan Lewiński, 
prof. Obmiński, arch. Wincenty Rawski, prof. 
Adolf Weis, jako zastępcy: pp. Łużecki, prof. Sa- 
dłowski, prof. OdrzywoIski.

Termin i nagrody patrz wtabeli. Warunki i pro­
gram konkursu wraz z planami sytuacyjnymi otrzy­
mać można w lokalach »Koła architektów pol­
skich« (Lwów ul. Zimorowicza 9, Kraków, Stra­
szewskiego 28).

KONKURS NA PROJEKT KOŚCIOŁA WE WŁO­
CŁAWKU.

Komitet budowy kościoła dla 2-ej parafii rzym­
sko-katolickiej we Włocławku ogłasza za pośre­
dnictwem »Koła architektów« w Warszawie kon­
kurs na projekt kościoła, który z zapisu przezna­
czonego na ten cel przez ś. p. Leona Bojanczyka 
ma stanąć na przedmieściu zwanem »Bularka«. 
Termin i nagrody patrz niżej w tabeli. Do wyko­
nania w naturze może być przeznaczony tylko 
projekt odznaczony I-szą nagrodą, gdy uzyska 
przy powtórnem głosowaniu sądu cztery głosy na 
pięć. Sąd konkursowy stanowią, z ramienia »Koła 
architektów« w Warszawie pp. : Jarosław Woj­
ciechowski, Karol Jankowski, Władysław Marconi 
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(zastępca); z ramienia »Koła architektów« w Kra­
kowie: prof. Władysław Ekielski; z ramienia Ko­
mitetu archeologiczno-budowlanego dyecezyi Ku- 
jawsko-kaliskiej : ks. kan. Władysław Górzyński, 
historyk sztuki ; z ramienia Komitetu budowy ko­

ścioła; Antoni Olszakowski, inż. cyw. Warunki 
i program konkursu można otrzymywać w Kan- 
celaryi Stowarzyszenia techników w Warszawie, 
w Redakcyi »Architekta« w Krakowie i w Tow. 
»Przyjaciół Nauk« w Poznaniu.TABELA OGŁOSZONYCH KONKURSÓW.

Rozpisuje Zadanie Termin Nagrody Odnośniki

Koło architektów 
w Warszawie

Projekt kościoła we 
wsi Mąkoszynie

10—15 lutego 
19n >'-

I- sza wykonanie ko­
ścioła. ewent. 400 rb.,
II- ga 200 rb., zakupy

po 75 rb.

»Architekt« 
zesz. 12, r. 1910

Komitet budowy po­
mnika Szewczence 
(drugi konkurs mię­

dzynarodowy)

Projekt pomnika
Tarasowi Szewczence 

w Kijowie

11 — 24 lutego
19“ '·

ι5oo, 1000 i 5oo rb.
Po program zgłosić 
się: zarząd miejski 

w Kijowie

Koło architektów 
polskich we Lwo­

wie (dla architektów 
krajowych)

Szkice gmachu Dy- 
rekcyi kolei państw, 

we Lwowie

1 marca
1911 r.

3000 kor., 2000 kor. 
i 1000 kor.

Patrz wyżej
»Konkursy«

Koło architektów 
w Warszawie

Projekt kościoła 
we Włocławku

10 — 15 marca
1911 r∙

600, 400, 25o rb., 
zakupy 15o rb.

Patrz wyżej 
»Konkursy«

Koło architektów 
w Warszawie Projekt szkoły 20 marca

1911 r.

zaszczytne wyróżnie­
nia. Autorowi najlep­
szej pracy będzie po­
wierzone wykonanie 

projektu do za­
twierdzenia

Patrz wyżej
»Konkursy«

Koło architektów 
polskich we Lwowie

Projekt pomnika
Franciszka Smolki 

we Lwowie

1 maja
1911 r.

1000 kor., 600 kor. 
i 400 kor.

`

Patrz wyżej
»Konkursy«

____

Dyrekcya Towarzy­
stwa Przyjaciół Szt. 
Piękn. w Krakowie

Plakieta z wyobra­
żeniem »Madonny«

1 maja
1911 r.

600 kor., 400 kor. i za­
kupy po 250 kor.

»Architekt« 
zesz. (1, r. 1910

Dyrekcya Towarzy­
stwa Przyjaciół Szt. 
Piękn. w Krakowie

Obraz ołtarzowy 
Serca Jezusowego

15 paździer­
nika 1911 r. 1000 i 25o kor.

•

Patrz wyżej 
»Konkursy«

Dyrekcya Towarzy­
stwa Przyjaciół Szt. 
Piękn. w Krakowie

Posąg Najświętszej
Panny »Immaculata«

15 paździer­
nika 1911 r.

1000 i 25o kor.
Patrz wyżej
»Konkursy«

Dyrekcya Towarzy­
stwa Przyjaciół Szt. 
Piękn. w Krakowie

Religijny obraz 
ścienny na temat 

dowolny

15 paździer­
nika 1911 r.

400 kor. Patrz wyżej
» Konkursy«

Treść zeszyto: Redakcya: Odkryae i restauracya malowideł ściennych w Krakowie - ^oiei^hiɪ-
Wita Stwosza w Krakowie. — W. K.: O kanahzacyi Krakowa. — Juljan Lisiecki: S- P- Konstanty WojciecnoKronika - Piśmiennictwo. - Konkursy. - Tablica i: Czesław Pigybvlski - projek kościoła we ™ °⅛ζ; _ 
Tabl. 2: Władysław Ekielski — Z konkursu na koscioł Niep. Pocz. N. P. Μ. w Warszawie. — Γabl. 3. K J-

Czytelnia w Sanatoryum Dra Dłuskiego w Zakopanem.
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SKi, tadeusz stryjeNski, ludwik Wojtyczko, Kazimierz wyczynski.
Nakładem Towarzystwa Technicznego w Krakowie. — Odbito w drukarni Uniwersytetu Jagiellońskiego w Krakowie.
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ARCHITEKT
MIESIĘCZNIK, POŚWIĘCONY ARCHITEKTURZE, BU­
DOWNICTWU I PRZEMYSŁOWI ARTYSTYCZNEMU.

ROK XII · LUTY R. 1911 · ZESZYT 2.
ADRES REDAKCYI: UL. WOLSKA 14.

W KRAKOWIE.

PROGRAM WYSTAWY ARCHITEKTONICZNEJ W R. 1912 
W KRAKOWIE.yy roku 1912 w letnich miesiącach z po- ----- wodu zapowiedzianego VLgo Zja­zdu techników polskich odbędzie się w Krakowie Zjazd architektów i wystawa architektoniczna, któ­rych urządzenie powierzyły poszczegól­ne Koła — krakowskim członkom Sta­łej Delegacyi architektów polskich.Wobec przeludnienia naszych miast i rozszerzenia miejskich terenów, kwe- stya racyonalnego zabudowania tych terenów staje się bardzo doniosłą. To też postanowiono, aby ideą przewodnią wystawy było współdziałanie w dążeniu do zdrowego i pięknego budowania w rozwijających się miastach, na zasa­dach nowoczesnych. A więc: budowa mniejszych domów luźnie stojących — dla jednej, dwu lub kilku rodzin, różnej zamożności; stworzenie zespołów kilku takich domów z myślą o najlepszem pod względem światła usytuowaniu; bu­dowa tanich domów dla robotników ɪ rzemieślników, a jednocześnie — we­wnętrzne urządzenie mieszkań z uwzglę­dnieniem komfortu, wygody, hygieny, 

estetyki, a jak dla tanich mieszkań — i taniości — oto główna treść projekto­wanej wystawy. W ten sposób wybrany określony temat specyalny, mający je­dnak pierwszorzędne znaczenie prakty­czne i charakter niezwykle aktualny, zrywa z szablonem wielkich wystaw architektonicznych, przeładowanych róż­norodnym materyałem, i dla tego za­zwyczaj mało pouczających.Celem pozyskania materyału, niniej- szem zaproszeni są do udziału w wysta­wie wszyscy architekci i inni artyści, którzy na tern polu działalność swoją juź zaznaczyli lub sprawą tą zająć się pragną. A przedewszyskiem będą rozpi­sane konkursy na typy wymienionych domów, 0 co Delegacya architektów czyni starania u Gminy m. Krakowa.Aby zapewnić wystawie charakter najbardziej pouczający, poglądowy i za­interesować szerokie sfery społeczeń­stwa, Komitet dąży do tego, aby urzą­dzić ją w sposób nowoczesny.W tym celu upatrzony został uroczy teren tuż obok parku Jordana w Kra-
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kowie na gruntach miejskich, oraz wy­pracowany plan wystawy. Plan obej­muje: 1) budynek wystawy, 2) lokal dla posiłków wraz z urządzeniem, w któ- remby mieścić się mogła atrakcya wy­stawy scenka dla produkcyj artysty­cznych, 3) domek podmiejski dla śre­dnio zamożnej rodziny, w otoczeniu Ogrodowem i 4) domek dla dwóch ro­dzin robotniczych z ogródkiem. Budynki będą wykonane prowizorycznie, ale kompletnie urządzone i umeblowane.Budynek wystawowy przeznaczony będzie na umieszczenie modeli i proje­któw architektonicznych podług wymie­nionego na wstępie programu oraz pro­jektów wewnętrznych urządzeń do wy­stawionych w modelach i rysunkach domów.Najlepsze okazy wystawowe: modele i plany domów oraz ich urządzenia we-
Prezydyum DelegacyiStyczeń 1911 r. *Jak widać z ogłoszonej odezwy, pro­jektowana przez Delegacyę architektów polskich wystawa zakrojona jest na szerszą skalę, choć ograniczona w swoim programie do pewnych tematów. Od­powiadać to będzie Specyalizacyi pro­gramu zjazdu techników, który w tym samym czasie ma się odbyć w Krako­wie i którego myślą przewodnią będzie prawdopodobnie — stanowisko i praca technika w gminie.Taka specyalizacya, zdaniem naszem, i zjazdowi techników i wystawie archi­tektonicznej wyjść może tylko na do­bre, pozwalając na pogłębienie treści, na wszechstronne opracowanie okre­ślonego tematu i na tern większe sku­pienie ogólnej uwagi na pewnych donio­słych sprawach.Treścią wystawy architektonicznej będzie więc — dom mieszkalny wolno stojący, pojedynczo lub w kompleksie 

wnętrzne zostaną opublikowane w spe- cyalnem wydawnictwie jako typy i wzo­ry — dla budowniczych, dla rzemieśl­ników, wreszcie dla użytku szerszej publiczności.Obecnie Komitet czyni starania u Za rządu miasta 0 zapewnienie wybranego gruntu pod wystawę, zwrócił się też do Gminy, do Wydziału krajowego i do Mi­nisterstwa robót publicznych 0 zna­czniejsze subwencye na cele wystawy, jednocześnie poszukuje przedsiębiorcy dla sfinansowania całego przedsięwzię­cia, a niebawem zwróci się do szerszych kół obywatelskich, 0 moralne i mate- ryalne poparcie tej wystawy, która ze względu na jej zakres i sposób urzą­dzenia będzie miała z pewnością donio­słe znaczenie nie tylko dla rozwoju Wiel­kiego Krakowa, ale i wszystkich miast polskich.
Architektów Polskich w Krakowie.

*szeregu domów, — na terenach rozwi­jających się miast polskich. Program szeroki, bo obejmuje szereg typów od domów robotniczych aż do domów, urzą­dzonych ze wszelkimi wygodami dla rodzin zamożniejszych. Prawdopodobnie głównym materyałem wystawy będzie rezultat konkursów gminy miasta Kra­kowa na typy takich domów. Poza- tem Delegacya pragnie pozyskać dla sprawy szeroki ogół architektów pol­skich i innych artystów, którzy w tej dziedzinie już pracowali i rezultaty swej pracy zechcą przedstawić na wystawie.Zbudowanie w naturze, na terenie wy­stawowym, chociażby prowizorycznie, przynajmniej jednego dworku podmiej­skiego i domku robotniczego, 0 ile znajdą się na to środki, będzie najbar­dziej pouczającą ilustracyą głównej idei wystawy. Całkowite wewnętzne ume­blowanie tych domków, otoczenie ogro­
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dowe, dekoracya pawilonu głównego, wreszcie całe urządzenie terenu wysta­wowego, wraz z kawiarnią lub restau- racyą i teatrzykiem — stanowić będzie osobny niejako objekt wystawy, gdzie architektura, sztuka stosowana, sztuka ogrodnicza mogą złożyć się na całość wysoce interesującą.Opierając się w ten sposób na zu­pełnie nowoczesnym programie niedo­szłego wprawdzie konkursu międzyna­rodowego na domy mieszkalne, które miały stanąć na wystawie tegorocznej w Rzymie, Delegacya, jak się dowia­dujemy, nie wyklucza pewnego rozsze­rzenia tematu wystawy, o ile miejsce pozwoli, i na objekty pokrewne — jak dwór wiejski, a z nim i kościół wiejski. Dałoby to możność przedstawienia obra­zu udatnych usiłowań w tym kierunku za ostatnich lat kilka.

Wystawa trwać ma około 5-ciu mie­sięcy: czerwiec →~ październik 1912 r. Miejsce wybrano bardzo szczęśliwie. Jest to prześliczny teren, cały otoczony drzewami, tuż przed parkiem Jordana, po prawej stronie (idąc od miasta) drogi spacerowej, naprzeciwko Błoń. Jeśli miasto odda ten teren do użytku wy­stawy, frekwencya największa, jaką so­bie tylko można wyobrazić, jest zape­wniona , ze względu na tłumy publi­czności miejscowej i przejezdnej, co­dziennie przez całe lato przechodzące tą drogą.Przyjście do skutku w ten sposób pomyślanej wystawy zależne jest od wielu czynników, a przedewszystkiem od stworzenia dobrego projektu finan­sowego. ZyczymyDelegacyi, aby się jej to jaknajlepiej udało.
RED.

TRAMWAJ KRAKOWSKI*).

*) Patrz, artykuł T. Niedzielskiego »Architekt«, 
zesz. 4, r. 1910.

^jζ^ Westyaulatwieniakomunikacyi i udo- ---- godnienia ruchu w obrębie rozsze­rzonego Krakowa jest jedną z najwa­żniejszych i najpilniejszych.Struktura naszego miasta wykazuje piętno rozwoju narastających pierścieni około centrum, jakie stanowi stare mia­sto, okolone resztami średniowiecznych warowni.Ulice od Rybaków pod Wawelem naokół plant aż znowu pod Wawel, ma­jące jeszcze przed 5o laty charakter przedmieść, dziś silnie zabudowane, sta­nowią pierwszy pierścień.Drugi taki pierścień stanowią dziel­nice wiejskie, będące przed wiekami również częścią składową miasta, a mia­nowicie od Półwsia Zwierzynieckiego naokół aż do Dębnik i Wisły i tutaj to mieszkańcy przeludnionego Krakowa szukali w ostatnich dziesiątkach lat ła­twiejszego umieszczenia i lepszych wa­runków zdrowotnych, poddając się za to rożnym niewygodom i brakom, któ­

rych skromne fundusze gmin podmiej­skich usunąć nie dozwalały.Zarząd Miasta, świadomy przyjętych na siebie obowiązków wobec przyłą­czonych nowych dzielnic, pomyślał prze­dewszystkiem 0 tramwaju, jako najwa­żniejszym, nowożytnym miejskim śro­dku komunikacyjnym, i przystępując do Spółki, zdobył bezpośredni wpływ na gospodarkę przedsiębiorstwa, znaj­dującego się dotąd w rękach akcyona- ryuszy.W następstwie faktu tego zadecydo­wano budowę nowych Iinij już z nad­chodzącą wiosną, a mianowicie ulicą Starowiślną do nowego mostu — do Zwierzyńca i do szkoły kadeckiej w Ło­bzowie; dalej ułożenie nowego toru na niektórych przestrzeniach i bezpośrednie połączenie w Rynku głównym od przy­stanku pod Baranami z linią ulicy Grodzkiej. Wobec tego na przyszłość 
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szkodliwego, a obecnie nie potrzebnego wydatku gminy, pośpieszam pilnie za­akcentować błąd tego zarządzenia.Obecna sieć tramwaju, mająca długo­ści to kl., z tych pięć podwójnej linii, nie odpowiada potrzebom choćby tylko starego miasta, gdyż wskutek trudności ruchu we wąskich i przepełnionych ulicach, wskutek gęstych przystanków i częstych krzyżowań, tramwaj porusza się zaledwie z chyżością 6 kl. na go­dzinę, wliczając czas czekania na wóz, na krzyżowania, na przesiadanie i tp., wskutek czego droga piesza zapewnia częstokroć szybsze zdążenie do celu. Zasadniczą przyczyną tych niedomagań jest nieroztropne ułożenie linii przez samo śródmieście, a już wcale niezro­zumiałe połączenie dworca kolejowego przez ulicę Floryańską, Grodzką z Ka­zimierzem i Podgórzem, gdy droga bliż­sza ulicą Kolejową i Gertrudy narzu­cała się sama.Był to największy błąd zarządu kra­kowskiego tramwaju. Do ciasnej bramy Floryanskiej zastosować musiano małe wozy, mieszczące z biedą zaledwie 3o osób, i wozy takie nie ekonomiczne i nie wygodne stały się typowymi dla Kra­kowa. Skutki tego błędu odczuwać bę­dą mieszkańcy dopóty, dopóki trasa ta skasowaną nie zostanie.Nasz piękny, charakterystyczny Ry­nek z pomnikowemi budowlami pokryto z trzech stron siecią drucianą przewo- wodów tramwajowych, a teraz i czwarta strona taką ozdobę ma otrzymać.Punkta węzłowe komunikacyi w Ryn­ku, jak wyloty ulic Floryańskiej, Sien­nej, Grodzkiej, Wiślnej i Szewskiej, dają już teraz codzień powody do róż­nych kolizyj i wypadków, a cóż dopiero za dalsze pół wieku, gdy Kraków na­prawdę stać się może wielkiem i ru- chliwem centrum przemysłu i handlu.Postanowiona budowa nowej linii w Rynku powinna być bezwarunkowo za­niechaną. Rynek i ulice, biorące w nim 

swój początek, muszą być uwolnione od tramwaju, który o ile jest dobro­dziejstwem dla dalszych odległości, w śródmieściu jest plagą, więc czem rychlej nastąpi poprawa popełnionego błędu, tern będzie lepiej i ekonomiczniej; przed rozpoczęciem budowy nowych Iinij nadarza się korzystna sposobność prze­prowadzenia ekonomicznie linii obwo­dowej od wylotu ulicy zwierzynieckiej, wzdłuż Straszewskiego, Podwalem,Basz­tową, Kolejową, Gertrudy w złączeniu ze Stradomiem, przez dopełnienie czę­ści od Stradomia, do ulicy Lubicz, od Barbakanu, Basztową i Podwalem, do przecięcia ulicą Karmelicką, pomiędzy Wolską i Zwierzyniecką wzdłuż Stra­szewskiego, wreszcie przez połączenie linii zwierzynieckiej ulicą Franciszkań­ską, placem WW. Świętych z linią u- Iicy Gertrudy. Długość tych dopełnia­jących części linii obwodowej wynosi około 4‘4 kim.Z rozebranej linii Stradom, Grodzka, Barbakan, (1’36 k.) poczta, ul. Sienna, Rynek (o-35o k.), Straszewskiego, Ry­nek, Basztowa (f440 k.), Rynek, Kar­melicka (0’480 k.) uzyskałoby się mate- ryału użytecznego dla torów, w wię­kszej części podwójnych, wraz z prze­wodami i zwrotnicami dla długości 4’6 kl., który mógłby być gdzieindziej uży­ty. Oczyszczone w ten sposób stare miasto odzyska napowrót swój wygląd i charakter, tramwaj zaś zdobędzie mo­żliwość szybszej jazdy, lepszych i krót­szych połączeń ważnych punktów mia­sta, zaprowadzenie wygodniejszych wo­zów i ułożenie w szerokich ulicach ob­wodowych ciągłych dwu-torowych h- nij, nadto racyonalne wyzyskanie siły pociągowej.Nie utraci też na tern łatwość komu­nikacyi w starem mieście, gdyż naj­większa odległość linii obwodowej od rynku nie przekracza 3oo metrów, a przecież tę drogę każdy zdrowy czło­wiek pieszo przebyć może.
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Budowa nowych linij, biorących po­czątek od powyżej proponowanej pier­wszej linii obwodowej starego miasta w kierunku rozbieżnym w promienie, któreby łączyły z dalszemi liniami o- krężnemi wzdłuż nowej drogi obwodo­wej w miejsce zniesionej kolei circum- Welacyjnej i wałów fortecznych aż do Wisły na granicy Grzegórzek, rozwiąza­łaby problem racyonalnego rozrzucania sieci tramwajowych w najdalsze dziel­nice, łącząc je najkrótszemi drogami ze środkiem miasta.Po wybudowaniu postanowionych już nowych trzech linij z wyjątkiem tej niepotrzebnej w Rynku, dzielnice od wschodu, południa i zachodu wyposa­żone zostaną w sześciu kierunkach do­brą komunikacyą, poczem przypadnie kolej na dzielnice północne i północno- wschodnie.Jedną z najpilniejszych, na którą pu­bliczność krakowska już oddawna czeka, jest linia do cmentarza. Linię tę nale­żałoby budować, tak ze względów te­chnicznych, jak ekonomicznych, od Bar­bakanu, przez plac Matejki i dalej wzdłuż ulicy Warszawskiej. Wskutek projekto­wanego przy ulicy Warszawskiej no­wego dworca osobowego z konieczno­ści linia tramwaju musi być w tę stronę skierowana.Odległość od Barbakanu do ulicy Ogro­dowej (nowy dworzec) wynosi około 400 mt., stąd w ulicę Warszawską do bramy cmentarza 840 mt., zaś od bra­my tej do nowej rogatki Warszawskiej 160 mt., od nowego dworca do granicy miasta na Bialusze 2000 mt., zaś od Barbakanu, ulicą Lubicz, Rakowicką do cmentarza 2400 mt.Licząc po 75 K. za metr toru wraz z przewodem górnym, koszta budowy tramwaju ul. Rakowicką do cmentarza wynosiłyby 180.000 K., nadto koszta par­ku motorowego i wozowego, a miano­wicie 5 wozów motorowych po 25.000 K. wynosi 12.5.000 K., 3 wozy bez motoru 

po 75oo K. wynosi 22.5oo K. Ogólne koszta 327∙5oo K.Tramwaj ten, licząc od nowego dwor­ca kolejowego, czyli od ulicy Ogrodo­wej do Biatuchy, kosztowałby tylko 265.000 K. Kosztów linii od Barbakanu do nowego dworca osobowego nie li­czę, gdyż ta z natury rzeczy wybudo­wana być musi i to im prędzej tern lepiej. Rentowność linii tramwajowej, biegnącej drogą warszawską, nie ule­ga wątpliwości, gdyż linia ta oprócz osób odwiedzających cmentarz i wra­cających z pogrzebów obsługiwałaby liczne rzesze mieszkańców wzdłuż go­ścińca warszawskiego w gminach osia­dłych. Gmin tych jest 15, a liczba mie­szkańców około i5ooo, oprócz 25oo za­łogi wojskowej.Setki dzieci szkolnych z Prądnika Czerwonego, jakoteż i dalszych gmin, uczęszczających do szkół krakowskich, korzystałyby z tramwaju; liczni mieszkań­cy Krakowa w chwilach wolnych szu­kają przechadzki i świeżego powietrza na pięknej, cienistej drodze warszaw­skiej, istnienie tramwaju zachęciłoby jeszcze liczniejsze grona do takich wy­cieczek, wreszcie droga warszawska jest bardzo ważną arteryą komunika­cyjną z Królestwem Polskiem i roko­wać można, że wkrótce tramwaj i da­lej do komory w Michałowicach racyę bytu zdobędzie.W dalszy program objąć by należało linię od ulicy Kopernika do rogatki mogilskiej i ulicą Wielopole, Grzegó­rzecką ku Dąbiu, gdzie zaludnienie dość znacznie wzrasta z roku na rok, a za­kłady fabryczne się zwiększają i nowe powstają.W razie przyłączenia się Podgórza linia od nowego Mostu, na Wiśle przez Podgórze, Ludwinów, Zakrzówek, Dę­bniki w połączeniu z trasą drugiej linii obwodowej na Zwierzyńcu, związałaby i te dzielnice w organiczną całość Wiel­kiego Krakowa. jan Barański.
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KOLEGIUM JEZUICKIE W SANDOMIERZU.∣γla wyniosłej górze tuż ponad Wi- — słą stoją zabudowania dawnych gma­chów jezuickich — obecnie 6 klasowe progimnazyum męskie. Ponieważ pow­stanie kolegium jezuickiego ściśle zwią­zane jest z nieistniejącym już kościo­łem św. Pio­tra , przeto przytoczy­my najpierw krótki rys historyczny tego ko­ścioła.Pierwotny kościół św. Piotra, jak głoszą da­wne akta sandomi er- skie, był wy­budowany w XH wieku z tego same­go drzewa modrzewio­wego, które pozostało po rozebra­niu kaplicy św. Mikoła­ja, stojącej na miejscu dzisiejszej katedry.Około ro­ku 1353 Ka­zimierz Wielki przebudował drewniany kościół na murowany.Podczas wojny szwedzkiej w r. 1656 kościół zgorzał doszczętnie, lecz został odbudowany i jak mówi historyk, za­lecał się pięknym wewnętrznym i oka­załym zewnętrznym widokiem. W r. 1612 miał tu kazania Piotr Skarga.Za rządów austryackich stał już pust­

Piwnice.

Kolegium Jezuickie w Sandomierzu.
Zdjęcia Zygmunta

Rzuty. Strona południowa (od Wisły). 
Słomińskiego.

Przyziemie.

kami, a w r, 1813 zgorzał, w r. 1821 zupełnie rozebrany został.W murach tego kościoła, między in­nymi pochowani byli : Zofia Sieniaw- ska, fundatorka klasztoru benedyktynek w Sandomierzu, Hieronim Gostomski, główny fundator kolegium jezuickiego, Jakób Bobola, fundator konwiktu dla młodzi eży szlacheckiej i Mikołaj Le op ol do­wieź, doktór m edycyn y. Kościół św. Piotra aż do roku 1717 by*  Pa­rafialnym, już w roku 1440 do tej parafii na­leżało ca­łe miasto z przedmie­ściami i o- kolicz nenii wsiami.W r. ibo3 za p r 0 b o- szcza Kac­pra Cicho­ckiego przy­było do San­domierza i osiadło przy kościele św.Piotra zgromadzenie jezuitów, na we­zwanie wojewody poznańskiego, staro­sty sandomierskiego Hieronima Nałęcz Gostomskiego, z protestantyzmu do ka­tolicyzmu nawróconego. Wojewoda ten wybudował i oddał im do użytku oka­załe gmachy.Jezuici urządzili tu szkoły i konwikt dla młodzieży i otworzyli drukarnię
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szkoły

dzieł treści religijnej. Szkoły te miały 5 klas: trzy gramatyczne i 2 humanitarne; przygotowawczych szkół nie było; oprócz klas powyższych były jeszcze przy ko­legium kursa filozofii i teologii (profe­sorami tego kolegium byli, między nymi, Jan Czowski, filozof i do­któr, Bazyli Narbutt, znawca wielu języków i Gabryel Rzą- czyński, znany przyrodnik).Po zniesieniu zakonu w roku 1773 pozostałe kolegium przezna­czone było przez komisyę edu­kacyjną (dla tej reformy przyjeż­dżał do Sandomierza Hugo Koł­łątaj) na szkołę narodową.Za rządów austryackich było tu 5-klasowe gimnazyum i 3-kla- sowa szkoła żołnierska (sztyftem zwana) aż do r. 1809, później powiatowe, najpierw 0 trzech, a później 0 czterech klasach, przekształcone na obecne progimnazyum męskie.Widzimy, że jeszcze w r. 1826 (porównaj plan sytuacyjny) bu­dynki dawnego kole­gium jezuickiego zna­cznie większy obszar zajmowały; obecnie na miejscu kościoła św. Piotra urządzono plac do zabaw dla młodzie­ży szkolnej, z zabudo­wań zaś dawnych śro­dkowa część tylko od­restaurowana została; pozostałych części niema.W 1851 roku roze­szła się wieść, iż w piwnicach gmachu szkolnego ogromne przez jezuitów za­chowane znajdują się skarby. Za do­zwoleniem rządu rozpoczęto poszuki­wania i odnaleziono liczne i rozmaite (jak opisuje naoczny świadek) daleko rozciągające się kręte piwnice, podzie-

Kolegium Jezuickie 
w Sandomierzu.

(Przekrój).

cyjny z
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Kolegium Jezuickie w Sandomierzu. Plan sytua- 
roku 1826.

mne przejścia i korytarze, głębokie je­dne pod drugimi ciasne karceresy, ro­botę jednak wskutek niebezpiecznego zawalania się ziemi przerwano i odko­pane miejsca zasypano.Gmach pojezuicki o b. ładnej i cha­rakterystycznej attyce ma dłu­gości 66,8, szerokości 12,3 i wy­sokości 13,4 metrów. Był kiedyś 2 piętrowy, są bowiem pod obe­cnym wklęsłym dachem ślady okien i opór sklepieniowych dawnych ubikacyj mieszkalnych; parter i piwnice piętrowe skle­pione, piętro sklepień nie po­siada.Szczegóły w dołączonych rzu­tach i przekroju.Z dawnych zabytków pozo- tablica marmurowa z napisem :stała»Heronimus Alzanice Gostomski, Pa­latinus Poznaniensis, capitaneus San- domiriensis ut semper patriae prodesset pro­fuit semel dum Deo Teipublicaecivibus suis Collegiam societatis Jesu erexit in quo hae- resɪbus pro pugnae u- 1 u m animi arbitros musis domiciliam ju­ventuti institutionem providit utere et ejus manibus Anno domini 1602«.Z cegieł murowane schody, wiodące z pi­wnic do sal parteru, obecnie zamknięte i znacznie uszkodzone.Figura św. Ignace­go Lojoli, stojąca niegdyś przed kościo­łem św. Piotra, obecnie znajduje się przy wyjściu z placu szkolnego.
ZYGMUNT SŁOMIŃSKI.
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Z ANKIETY NA TEMAT USTAWY BUDOWLANEJ 
WIEDNIA.yy Wiedniu rozpisano z końcem ubie- -----głeg° r°ku ankietę na temat sto- sun <u sztuki do nowej ustawy budo­wlanej dla m. Wiednia. Dyskusya była ożywiona i wyświetliła niejedną ważną kwestyę udziału sił artystycznych w go­spodarce budowlanej miejskiej*).

*) Architektur und Baumeister Zeitung XIX. 
Nr. 5o, r. 1910.

Sam rodzaj zagadnienia ma w odnie­sieniu do naszych stosunków miejskich duże znaczenie. Nasza ustawa z przed lat kilkudziesięciu nie obejmuje poza szeregiem przepisów policyjno budowla­nych żadnej z żywotnych dziś kwestyj zewnętrznego ukształtowania miasta, a mętne postanowienia o zakresie dzia­łania architektów i ludzi nieukwalifiko- wanych artystycznie pozostawiają wy­bór budowniczego względom prywatnym i konkurencyi przemysłowej, w której, rzecz prosta, artyści muszą zejść na plan ostatni. Nadto władze miejskie w mia­stach Galicyi rzadko uznają potrzebę zasięgania porady architektów w spra­wach architektury. Rozstrzygają je in­żynierowie i urzędnicy. W Krakowie i Lwowie co prawda zarządy miast roz­porządzają urzędnikami — architektami, ale nie widać dążenia do korzystania z usług innych wybitnych sił archite­ktonicznych.Tymczasem — mówił na ankiecie ar­chitekt Wagner z Wiednia, którego mo­cny, lapidarny styl znają szerokie koła — jeżeli ktoś ma się poddać ciężkiej ope- racyi, rzecz pewna, zawoła chirurga, nie prawnika. Tak samo zagadnienia artystyczne mają rozwiązywać tylko ar­tyści; wtedy odpowiedzialność nie spa- dnie na niepowołanych.Zdaniem Wagnera, projekt pięknego ukształtowania miasta nie może wyjść z miejskiego biura regulacyjnego. Byłby to plan niedociągnięty, jednostronny, 

nie dorosły do tej wielkiej skali dzieła, które ma być kamieniem węgielnym wyglądu przyszłego miasta przez wieki. Sztukę należy przy tern zadaniu wziąść w szczególniejszą opiekę z wielu po­wodów — a stać się to może przede- Wszystkiem przez odpowiednie przepi­sy ustawy budowlanej. Ustawa, która sądy laików 0 sztuce podnosi do go­dności prawa, jest niebezpieczna dla sztuki i jeśli się referentowi, wogóle urzędnikowi miejskiemu zostawia de­cydujący sąd w sprawie artystycznej — miasto ponosi szkodę niepowetowaną. A zwrócić należy przy tern uwagę, że nie chodzi tu 0 inwencyę artystyczną urzędnika, ale 0 piękno miasta — i ca­łego kraju. Imieniem Towarzystwa au- Stryackich architektów postawił Wa­gner po długim swym wywodzie na­stępujący wniosek: wszystkie zagadnie­nia artystyczne w budownictwie niiej- skiem, 0 ile stoją one w związku z prze­pisami ustawy budowlanej, ma rozstrzy­gać ad hoc wybrana komisya archite­ktoniczna (Baukunstdeputation). W tej komisy i zasiadać mają wyłą­cznie wybitni artyści, a zwłasz­cza architekci.Do tego głosu Wagnera przyłączyło się także stow, austr. inżynierów i ar- chiteków. Nie brakło głosów przeci­wnych, ale te wynikały raczej z obawy, że zakres działania komisyi artystycznej rozszerzy się na wszystkie budowle utylitarne i utrudni w ten sposób ruch budowlany, - wynikały więc z niezro­zumienia jej zadań.Warto przytoczyć zdanie 0 mieszka­niach suterenowych (poseł Silberer). Mówca, który widocznie zdrowo i pra­ktycznie myśli, żąda aby nowa ustawa budowlana stworzyła przedewszystkiem silną podstawę dla rozwoju ruchu bu­dowlanego i normowała postępowo wy- 
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ɪnaganɪa hygieny miasta. Jednak nie powinna wykluczać z reguły mieszkań w suterenach. Są one potrzebne dla służby domowej, i budo­wniczowie wystawiliby sobie świade­ctwo niedołęstwa, gdyby przy dzisiej­szym rozwoju techniki nie umieli zbu­dować widnych i suchych sutereno­wych pomieszkać. Zdrowych, suchych suteren wymagają względy finansowe domu czynszowego. Jeżeli ustawa budo­wlana nie może wpłynąć na potanienie czynszów, to nie powinna, wykluczając sutereny, wpływać na ich zdrożenie.

Wiemy, że w Krakowie panuje teraz prąd niepozwalania na budowę suteren mieszkalnych. Jestto chwalebna reakcya przeciw istniejącym stosunkom w tych izbach, które nie posiadają warunków niezbędnych dla życia ludzkiego. Ale zakaz nie powinien się stać regułą. W razie pomyślnej sytuacyi domu, do­brego gruntu, gwarancyi rzetelnego wykonania i dobrego przedewszystkiem rozwiązania planu suteren, nie ma ten ryczałtowy zakaz racyi ani ze wzglę­dów hygieny, ani tern bardziej ekonomii.
W. K.

PROFESOROWI GUSTAWOWI BISANZOWI — 
W ODPOWIEDZI.

>

p Gustaw Bizanz, profesor Politechniki —- lwowskiej, ogłosił w »Czasopiśmie technicznem« (nr. 2 b. r.) szereg ostrych, nieuzasadnionych twierdzeń z powodu artykułów naszego naczelnego redaktora p. Jerzego Warchalowskiego, drukowa­nych w »Architekcie« o wystawie sztuki kościelnej (zesz. 8 r. 1909) i 0 wystawie architektonicznej we Lwowie (zesz. 10 1910 r.) Mieści nadto artykuł prof. Bi- zanza sporo niesprawiedliwych tów przeciw całej działalności i wisku naszego pisma.Gdyby zarzuty niefachowości minowanych artykułów były na rzeczowych argumentach, możnaby na nie odpowiedzieć wyczerpująco i dłu­go. Byłoby nawet warto.Ale zarzuty są Iiieudowodnione. Za­tem nie chcemy powiększać »próżni słów«, której nas uczy szanowny autor i prosimy tylko interesowanych 0 uwa­żne przeczytanie naszych sprawozdań z obu wystaw. Zaznaczamy nadto, że podpisani członkowie redakcyi bie- rzemy żywy udział w pracy naczelnego redaktora naszego pisma, że artykuły, 0 których mowa, zostały kollegiałnie przedyskutowane, a za treść ich bierze- 

zarzu- stano-inkry- o parte

my wszyscy solidarną odpowiedzialność. Chodzi jednak jeszcze 0 co innego.Oto przy sposobności z naciskiem za­znaczyć musimy, źe redakcya naszego pisma zastrzega sobie i nadal swobodny głos krytyki twórczości architektoni­cznej w Polsce i wszelkich spraw z za­wodem naszym związanych. Mamy prze­konanie, że tylko krytyka istniejącego stanu rzeczy i dobór prac, stawianych przed oczy, prowadzi do postępu.Pragniemy iść z duchem czasu, z prą­dem świeżych i zdrowych myśli i z naj­lepszą wiarą w skuteczność naszej pracy, choćby powolnej. Gdyby to dążenie umieli odczuć * zrozumieć wszyscy — nie mielibyśmy przeciwników. Ale że torowanie drogi naprzód z twardem po­stanowieniem nieprzebaczania sobie i drugim w zadowalaniu się surogatami sztuki, — miało zawsze i wszędzie, a u nas tern bardziej 111 u s i mieć swego wroga w zastoju i oportunizmie, wiemy 0 tem, — nie mamy żalu — i idzie­my dalej.
członkowie Kedakcyi »architekta«: 
Władysław Ekielski, Wacław Krzyżanowski, 
Franciszek Mączyński, Tadeusz Stryjeński, Lu­

dwik Wojtyczko, Kazimierz WyczyAski-

27

i



O POMNIK KOŚCIUSZKI W KRAKOWIE.y Owai zystwo upiększenia m. Kra- ---- k o w a i okolicy rozesłało do in- Stytucyj artystycznych, kulturalnych, oświatowych i do szeregu wybitnych osobistości naszego miasta następujący list otwarty :»Na Radzie miejskiej zapadła stano­wcza decyzya co do wyboru miejsca pod pomnik Kościuszki na Rynku kra­kowskim. Towarzystwo upiększenia m. Krakowa zniewolone było zająć wręcz odrębne stanowisko, następstwem czego było cofnięcie subwencyi z funduszów Towarzystwa na rzecz dokończenia bu­dowy pomnika, — z powodu nieuwzglę­dnienia przez Komitet budowy żadnego z warunków, pod jakimi zaofiarowaną została.Wobec podniesionego w pewnej czę­ści prasy zarzutu uzurpowania sobie prawa głosu w sprawie tej, bezpośre­dnio dotyczącej estetyki miasta, uzna- jemy za rzecz niezbędną w przededniu faktu który zaważy ujemnie na szali piękności Krakowa, — raz jeszcze przed forum najszerszego ogółu, wytoczyć mo- tywa, na jakich się opieramy, — i pro­simy wszystkich interesujących się spra­wą o wzięcie ich pod rozwagę.Towarzystwo od początku uznało bez zastrzeżeń chwalebne pobudki inicyato- rów i zapragnęło najgoręcej przyczynić się tak materyalnie jak moralnie do szybkiego i doskonałego wcielenia w czyn zbiorowej woli narodu — uczcze­nia bohatera.Ale jako instytucya artystyczna, To­warzystwo miało też prawo żądać i ocze­kiwać, aby dzieło, do którego zbudo­wania rękę przykłada, było dziełem sztuki w pełnem tego słowa znaczeniu.Jeżeli więc przyj mierny, że wartość artystyczna dzieła jest spojona z racyą istnienia pomnika, że lekceważenie jej równa się lekceważeuiu samej idei, — to konsekwentnie zgodzić się musimy, 

że do oceny tej wartości, — powołani być muszą ludzie kompetentni, a więc znani na polu pracy twórczej lub nau­kowej, oraz instytucye artystyczno-kul- turalne. Jeżeli się tym ludziom i insty- tucyom odmawia naturalnego w tych wypadkach prawa głosu, oczywiście odpowiedzialność za następstwa nie na nich spada, — pozostaje jednak krzy­wda, wyrządzona miastu i ogółowi. Nie­zależnie od tego ci, którzy występują w imię hasła: »pomnik dla całego na­rodu!« winni niezapominać, źe owi za­poznani i odsądzeni pod zarzutem uzur- pacyi : artyści, architekci, esteci i histo­rycy sztuki, stanowią również cząstkę tego samego narodu — i to może nie najgorszą.W przeświadczeniu o swym obowią­zku ostrzeżenia ogółu — póki czas je­szcze — przed fałszywym krokiem, zakła­damy nasze stanowcze veto przeciw sta­wianiu pomnika na Rynku krakowskim.Protest nasz opieramy na jedynym i bolesnym argumencie, którego praw­dziwość nie czas jednak ukrywać wo­bec ludzi, z całą dobrą wiarą stających po stronie bodajby lepszej sprawy: pom­nik Kościuszki, niefortunny wyniku uzu­pełnień i poprawek kilku artystów jest dziełem chybionem. BanaInywkom- pozycyi, marny w wykonaniu, a ogrom­ny rozmiarami, — miałby nadto stanąć znowu na Rynku, zacieśnić go i wpro­wadzić niepokój w klasyczne niemal linie jednego z najpiękniejszych placów w Europie, w sąsiedztwie gmachów, które słusznie są naszą rzeczywistą du­mą, a które zeszpeci, sam przez się do reszty tracąc na porównaniu.Broniąc nietykalności Rynku przed pomnikami, choćby nawet pięknymi, postępujemy w myśl idei jednego bez- wątpienia z najlepszych patryotów, mistrza Matejki, który sam jeden nie poddawał się bezwzględnemu plebiscy- 
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towi w rzeczach sztuki, żądającemu, by pomnik Mickiewicza, w imię równie fał­szywie pojętego hasła, bez oglądania się na warunki estetyczne — stanął na Rynku krakowskipi, — z jakim rezul­tatem, dziś wiemy.Wprost nieprzebaczalną rzeczą wobec przyszłości byłoby popaść dwukrotnie w ten sam błąd, — a to właśnie zagraża. Odważne wypowiedzenie opinii, popar­tej nazwiskami ludzi, mających śmia­łość własnego sądu, może jednak jeszcze opamiętać ogół, w którego imieniu prze­

mawia się czasem zbyt skwapliwie, i przekonać go, że: »uczcić polskiego bohatera i oszpecić polski Kraków, są to dwa przedsięwzięcia, których żaden węzeł konieczności z sobą nie łączy, że przeciwnie, jedno z nich jest czynem kulturalnym, nicby żaś nie usprawiedli­wiło drugiego«.Każdy, ktokolwiek w głębi ducha uznaje nasze moty wa, niech zechce przyłączyć się do ocalenia dobrej spra­wy — położeniem swego podpisu na niniejszym adresie*)«.

*) Na innem miejscu (patrz kronika, str. 31) przy­
taczamy akcyę w tej sprawie Rady artystycznej 
przy Magistracie krakowskim.

KRONIKA.

t

ZJAZD MIŁOŚNIKÓW ZABYTKÓW OJ­
CZYSTYCH. Z inicjatywy obu galicyjskich 
Gron konserwatorów odbyć się ma w pierw­
szych dniach Iipca b. r. w Krakowie Zjazd 
miłośników ojczystych zabytków ze wszyst­
kich dzielnic naszej ojczyzny.

Korzyści takiego Zjazdu bliżej uzasadniać 
nie potrzeba. Jakkolwiek bowiem idea po­
szanowania zabytków przeszłości zaczyna 
powoli przenikać szersze warstwy naszego 
społeczeństwa, to jednakże nie objęła ona 
jeszcze dostatecznie tych czynników, w któ­
rych ręku spoczywa przedewszystkiem opie­
ka nad zabytkami. Celem Zjazdu jest więc 
zaznajomienie tych czynników z zasadami 
konserwacyi zabytków, które w krajach 
zachodnich przez naukę już ustalone zostały. 
W tym też duchu ułożone zostały' tematy 
obrad, a mianowicie:

t) Stan dzisiejszy nauki o konserwacyi 
zabytków.

2) Kościoły i ich konserwacye. Nowe i stare 
kościoły wiejskie.

3) Stosunek muzeów sztuki do konser­
wacyi zabytków.

4) Konserwacya ruin.
5) Zachowanie historycznego charakteru 

naszych miast.
Oprócz tych teoretycznych wykładów, 

okazane będą uczestnikom na krakowskich 
zabytkach przykłady dobrych i złych restau- 
racyj∙ . ' . . ,

Przygotowaniem Zjazdu zajmuje się ko­
mitet wykonawczy, na czele którego stoi 
prezes krakowskiego Grona konserwatorów 
Dr. Stanisław Tomkowicz. Sekretarzem ko­
mitetu jest Dr. Józef Muczkowski, jego za­
stępcą Dr. Kaz. Kaczmarczyk. W skład ko­
mitetu wchodzą delegaci krakowskiego Gro­
na konserwatorów, Dyecezyalnej Radj' ar­
tystycznej, Tow. miłośników hist, i zabytków 
Krakowa, Tow. Opieki nad polskimi zaby­

tkami sztuki i kultury, Tow. ochrony pię­
kności kraju, Tow. technicznego, DeIegacyi 
architektów i redakcyi »Architekta«.

NA WYSTAWĘ ARCHITEKTONICZNĄ 
w Pałacu sztuki w Krakowie przybyły prace 
p. Antoniego Budkowskiego: projekt 
kościoła w Orłowie i projekt kaplicy w Ko­
bierzynie.

II. WYSTAWA STOW. »RZEŹBA« w pa­
łacu sztuki w Krakowie. Oprócz dzieł fran­
cuskiego mistrza Augusta Rodin’a, wysta­
wę zajęły utwory najnowszej doby polskich 
rzeźbiarzy: Biegasa B., Blacka Fr., Bla- 
szkego Ig. E., Dunikowskiego Ks., 
Gettera St. Glicensteina H., Hoch- 
manna H., Koniecznego MT., Kunze- 
ka H., Laszczki K., Lewandowskiego 
St. R., MaIaczynskiejK., Nadelmana 
E., Nowaka J., Ostrowskiego St., 
PeIczarskiego Br., Popławskiego 
St., Postolskiej. Z., RygieraT., Sob­
czaka St., Szczepkowskiego J., Szwe- 
dzickiego R., Trojanowskiego W. 
i Wysocki ego J.

Z TOW. »POLSKA SZTUKA STOSOWA­
NA« w Krakowie. Na posiedzeniu Wydziału 
9 b. m. wybrano ponownie prezesem Tow. 
p. Jerzego Warchalowskiego, wice­
prezesem— p. Józefa Czajkowskiego, 
skarbnikiem Dra Stanisława Goliii- 
s kiego. Sekretarzem wybrany został p. 
Bonawentura Lenart, kierownik wzo­
rowego warsztatu introligatorskiego przy 
Muzeum Techniczno-przemysłowem. Na po­
siedzeniu tern przyjęto zaproszenie Delega- 
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cyi architektów polskich do udziału w wy­
stawie architektonicznej 1912, a na odezwę 
Tow. ochrony piękności Krakowa uchwa­
lono wziąść gremialny udział w akcyi Tow. 
przeciwko ustawieniu pomnika Kościuszki 
na rynku krakowskim.

ZWIĄZEK STUD. ARCHITEKTURY we 
Lwowie na Walnem zgromadzeniu 27 sty­
cznia 1911 wybrał następujący wydział: 
Kaz. Tołłoczko przewodn,, S. Tomorowicz 
zast. przew., Jan Moser skarbnik, A. Hil- 
Ienbrand sekretarz, A. Paprocki zast. sekr., 
Μ. Slonecki bibliot., Cz. Jaworowski zast., 
bibl.; K. Rechowicz (sekc. odczyt).; B. Zbo­
rowski, W. Wierzchowski, (sekcya praktyk 
wakacyjnych); Cz. Pawłowski, Fr. Wilcz­
kowski, (sekcya fotogr.); St. Czubernat (se­
kcya wycieczkowa), Μ. Dębicki. Do Komi- 
syi lustracyjnej weszli: K. Korecki, Kaz. 
Saski, Cz. Wolff, Tom. Prószyński, H. Ła­
gowski.

GRONO KONSERWATORÓW GALICYI 
zach. odbyło posiedzenie 24 stycznia 1911 
pod przewodnictwem kons. Dra Tomko- 
wicza.

Na rok 1911 wybrano przewodniczącym 
kons. Dra Tomkowicza, zastępcą kons. Le­
pszego, skarbnikiem kons. Dra Kutrzebę, 
sekretarzem kons. Dra Muczkowskiego, za­
stępcą sekretarza kor. Dra Kaczmarczyka.

Przewodniczący zwrócił uwagę, że piękna 
przydrożna figura kamienna w mieście Wi­
śniczu, pochodząca z połowy XVII w. z po­
wodu nieostrożnego składania obok niej 
materyałów budowlanych do budowy no­
wego gmachu narażona jest na uszkodzenie, 
a nawet podobno ma być usunięta. Zabez­
pieczeniem tej figury ma się zająć kons. 
Kopera.

Na wniosek kons. Lepszego zgodziło się 
Grono na zburzenie drewnianego kościoła 
w Turzy (pow. Gorlice), gdyż nie przed­
stawia on większej zabytkowej wartości, 
a Wskutekprzegnicia znajduje się w tak złym 
stanie, iż grozi zawaleniem. Zastrzeżono 
atoli, że cenniejsze szczegóły budynku i za­
bytki ruchome mają być przeniesione do no­
wego kościoła.

Kons. Kopera zwrócił uwagę Grona na 
grożące znowu obecnie rozszerzenie kościoła 
parafialnego w Niepołomicach. Sprawa ta 
już od dłuższego czasu jest w projekcie; 
atoli konserwator ze względu na wysoką 
wartość zabytkową tego kościoła sprzeci­
wiał się wszelkiej przebudowie i propono­
wał inne sposoby zaspokojenia potrzeb pa­
rafii. Uproszono referenta, by jako właściwy 
konserwator okręgu zwrócił się do zarządu 
kościoła 0 przedłożenie Gronu planów prze­
budowy.

Kons. Kopera przedstawił sprawę usu­
nięcia rzeźby Wita Stwosza »Ògrojec« ze 

ściany domu pod 1. 8 przy placu Maryackim. 
Ze względu, iż ofiarodawca tej rzeźby p. 
Ludwik Halski nie zgodził się na pozosta­
wienie tej płaskorzeźby na ścianie swego 
domu ani na ewentualne umieszczenie jej 
na kościele P. Maryi — okazało się konie- 
cznem jej przeniesienie do Muzeum Naro­
dowego, przyczem jednak na najmniejsze 
uszkodzenie narażoną nie została.

Kons. Muczkowski przedstawił sprawę 
projektowanego przez oba Grona konser­
watorów zjazdu konserwatorskiego. Zjazd 
ten odbędzie się w pierwszych dniach Iipca 
b. r. w Krakowie, a objąć ma nie tylko za­
wodowych konserwatorów, ale także miło­
śników ojczystych zabytków ze wszystkich 
dzielnic Polski. Grono uznało wysoką do­
niosłość i pożytek takiego zjazdu i wybrało 
komisyę do przygotowania zjazdu.

IV ZJAZD ARCHITEKTÓW ROSYJSKICH 
odbył się w Petersburgu w dniach 17—25 
stycznia b. r. Uczestniczyło w nim około 
800 osób, odbyto 24 posiedzenia, na których 
wygłoszono przeszło 100 referatów. W zwią­
zku ze Zjazdem urządzono dwie wystawy : 
architektoniczną i budowlano-artystyczną. 
Zjazd podzielony został na cztery sekcye : 
artystyczną, techniczno-hygieniczną, budo- 
wlano-prawną i techniczno-budowlaną.

W s e key i artystycznej wygłosili na­
stępujące referaty : Maryan Lalewicz: 
O opracowywaniu architektoniczno-estety- 
cznem mostów i t. p. budowli w miastach. 
W. Kurbatow: Ó twórczości i dziełach 
Woronichina, budowniczego soboru Kazań­
skiego w Petersburgu. W. Piasecki: O stu- 
dyowaniu sztuk plastycznych i ich znacze­
niu w wychowaniu. J. Lukomski: Po­
szukiwanie nowych form i krótki zarys no­
wych prądów w architekturze. Rerich: 
Poszukiwania dawnej Rusi. D. Malejew: 
O rosyjskiem budownictwie drewnianem 
w guberniach północnych. Kurbatow: 
O nowych prądach i zadaniach architektury 
ogrodowej. Byszewski: Franciszek z As- 
syżu i początek odrodzenia sztuki. Einer: 
Ö starożytnościach Kaukazu. Baumgar­
ten i Iljin: O wandalizmie reklamy. Je­
tt akie w: O zasadach rozwoju miast współ­
czesnych , (referat uzupełniony projektem 
referenta, opracowanym wraz z arch. L. 
Benoit i Μ. Peretiatkowiczem — częścio­
wego przebudowania m. Petersburga; przy­
czem przyjęto szereg postulatów Μ. P ere- 
tiat ko wieża: 1) miasta winny rozwijać 
się i zabudowywać według ścisłe określo­
nego planu, 2) rozwój miast winien być 
ściśle związany z warunkami ekonomiczny­
mi, technicznymi i estetycznymi, 3) archi­
tekci oraz przedstawiciele samorządów miej­
skich winni być dokładnie obeznani ze 
sprawą budowy miast, 4) do programu wyż­
szych zakładów naukowych technicznych 
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winien być wprowadzony przedmiot — »bu­
dowa miast«). Karpowicz: O zachowaniu 
wyglądu estetycznego miast. Nikotajew: 
O zniesieniu cła od robót drukarskich ar­
tystycznych. Milejew: Nowe poszukiwa­
nia i odkrycia w Kijowie. J. Lukomski: 
Popularyzowanie i wyzyskanie finansowe 
zabytków.

W sekcyi techniczn o-h y g i e n i c z n e j 
zajmowano się sprawą budowy szpitali; mię­
dzy innymi L. Iljin mówił o szpitalach 
z architektonicznego punktu widzenia. Da­
lej wygłoszono referaty, dotyczące: ogrze­
wania centralnego budynków mieszkalnych, 
kanalizacyi, oczyszczania ścieków w szpi­
talach miejskich, Wentylacyi mechanicznej, 

dowie soboru Kronsztadzkiego; o przebu­
dowie stropu w sali Dumy państwowej; 
o szkołach początkowych Ministeryum O- 
światy i inne.

Na wspólnych posiedzeniach wszy­
stkich sekcyj wygłoszono odczyty: o wyż- 
szem wykształceniu technicznem (Küttner, 
Monasen); architektura i społeczeństwo (Be­
ker); o budowie domów współdzielczych 
(Zazierski); o ochronie zabytków (Pirang).

Obszerniejsze sprawozdanie ze Zjazdu 
zamieścił »Przegląd techniczny« w nr. 4, 5 
i 6 b. r.

O MIEJSCE POD POMNIK KOŚCIUSZKI 
w Krakowie. Mimo protestów ze strony sfer

»

y_____ £_____ Miejsce pod pomnik Kościuszki w Krakowie.

f

walki z dymem w miastach, racyonalnego 
urządzenia rzeźni miejskich i chłodni.

W sekcyi budowlano-prawnej po­
ruszono nast. tematy : odpowiedzialność ar­
chitekta przy budowie; nadanie samorzą­
dom miejskim większych praw co do wy­
dawania postanowień, obowiązujących w 
sprawach budowlanych, w celu polepszenia 
warunków zdrowotnych w miastach; 0 bu­
dowlach, wzniesionych nieprawidłowo, t. j. 
nie według wymagań ustawy budowlanej; 
0 dozorze techniczno-policyjnym przy bu- 
dowlach ; 0 planowaniu miast w związku 
z ustawą budowlaną.

W sekcyi techniczno-budowlanej 
omawiano sprawy: budowy szkół; tanich 
budynków mieszkalnych ; nowych ruszto­
wań na żelaznych podstawach ; budowania 
w miejscowościach, nawiedzanych przez 
trzęsienie ziemi ; urządzania wyjść w salach 
teatralnych. Wygtoszonotezreferaty: 0 bu- 

artystyczno-kulturalnych Krakowa, Rada 
miejska, jak wiadomo, uchwaliła postawić 
pomnik Kościuszki na Rynku głównym 
i zwróciła się do Rady artystycznej 0 wy­
bór i oznaczenie dokładne miejsca na ten 
cel na rynku. Rada artystyczna, uznając 
za nieodpowiednie umieszczanie na rynku 
pomników, zajęła stanowisko, przecπvne 
uchwale Rady miejskiej a zgodne z opinią, 
którą już raz była wyraziła. Chcąc jednak 
przyjść z pomocą Magistratowi, jako jego 
organ doradczy, poleciła wybranej ze swe­
go łona Komisyi znaleść pod ten pomnik 
inne miejsce w mieście. Rezultatem tych 
poszukiwań jest miejsce na skrzyżowa­
niu ulic Sławkowskiej, Długiej, Baszto­
wej, jak oznaczono na podanej powyżej 
sytuacyi.

ORYGINALNY KONKURS. Grecki mini­
ster spraw wewnętrznych rozpisuje kon­
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kurs międzynarodowy na projekt pałacu 
sprawiedliwości w Atenach. Nagrody wy­
noszą: I-sza 20000 drachm, II-ga 8000 drachm, 
(drachma = 0’95 korony). Wymagane są nie 
tylko rysunki architektoniczne (rzuty, prze­
kroje, perspektywy) w ogromnej ilości, ale 
również najbardziej detaliczny kosztorys 
wszystkich poszczególnych robót i to tak 
obliczony, aby projektujący mógł podług te­
go kosztorysu podjąć się wykonania, nastę­
pnie uzasadnienie wytrzymałości sklepień, 
konstrukcyi dachu i stropów, szczegółowy 
projekt ogrzewania, wentylacyi, oświetlenia, 
uzasadnienie akustyki sal i t. d. Przytem

PIŚMIENNICTWO.
Przegląd techniczny. Nr. 4. W. Pasz­

kowski : W sprawie projektowania belek że- 
lazno-betonowych 0 przekroju 1 -owym. Μ. 
Altenberg: Siły wodne w Galicyi. Archi­
tektura. Systemy stropów żelazno - beto­
nowych. Z IV Zjazdu architektów w Peters­
burgu. Konkursy. Elektrotechnika. Μ. 
Pożaryski : Wykształcenie elektrotechniczne 
w Królestwie Polskiem. K. Drewnowski : 
Kondensatory elektryczne Mościckiego i ich 
zastosowanie. Nowe książki. Drobne wia­
domości. — Nr. 5. Μ. Altenberg: Siły wo­
dne w Galicyi. W. Paszkowski: W sprawie 
projektowania belek żelazno-betonowych 
0 przekroju T-owym. Z. Kamiński : Górni­
ctwo i hutnictwo w Galicyi w r. 1909 i w 
OStatniem dziesięcioleciu. Architektura. 
Z IV Zjazdu architektów w Petersburgu. 
Konkursy. — Nr. 6. J. Madeyski : Racyo- 
nalne opalanie parowozów paliwem płyn- 
nem. K. Mierzanowski: Nowoczesne ma­
szyny, służące do przygotowania piasku for­
mierskiego i zastosowanie ich w odlewni. 
Zarys rozwoju przemysłu naftowego w Ga- 
licyi. Architektura. Z IV Zjazdu archi­
tektów w Petersburgu. Ruch budowl. i roz­
maitości. Konkursy. — Nr. 7. (3 tablice). 
Drugi wodociąg wiedeński. F. Kucharzew- 
wski : Piśmiennictwo techniczne. Hala śliz­
gawkowa w Berlinie. Architektura. Wy­
stawa architektoniczna w r. 1912 w Krako­
wie. Ruch budowl. i rozmaitości. Konkursy.

Zwykłe rubryki : Krytyka i bibliografia. 
Z towarzystw technicznych. Kronika bie­
żąca.

Czasopismo techniczne. Nr. 1. Odezwa. 
Z. Sochacki : Miejska elektrownia w Wie­
dniu. Karol Pomianowski: Projekt kanali- 
zacyi miasta Lwowa. Uzupełnienie sprawo­
zdania z I-ej Wystawy architektonicznej.— 
Nr. 2. Z. Sochacki: Miejska elektrownia 
w Wiedniu (z tablicą). Karol Pomianowski: 
Projekt kanalizacyi miasta Lwowa. Gustaw 
Bisanz: Kilka słów 0 krytyce wystawy ar­
chitektonicznej lwowskiej w miesięczniku 

skład sądu konkursowego nie jest wcale 
wymieniony, a wybór sędziów dokonany 
będzie dopiero po upływie terminu kon­
kursu. Od każdego konkurującego nadto 
wymagane jest złożenie jednocześnie z pro­
jektem kwoty 200 drachm na pokrycie z góry 
kosztów honoraryów dla sędziów. — Wątpli- 
wem wydaje się, aby wobec takich warun­
ków tego konkursu międzynarodowego, ar­
chitekci innych państw wzięli w nim udział.

ZJAZD CERAMICZNY. Dnia 4 i 5 marca 
b. r. odbędzie się w Krakowie I-szy Zjazd 
związku przemysłu ceramicznego.

»Architekt«. — Nr. 3. W. Bryła: Tworze­
nie systemów statycznie Wyznaczalnych za 
pomocą kratownicy rozszerzonej. Μ. Mar- 
cichowski: Zasady kształcenia techników. 
Międzynarodowa Komisya elektrotechni­
czna. Μ. Marcichowski: Mieszanie betonu.

Zwykłe rubryki: Sprawozdania z litera­
tury technicznej. Rozmaitości. Sprawy To­
warzystwa.

Museion, zesz. H, r. 1911, miesięcznik 
poświęcony Iiteratui ze i sztuce pod redakcyą 
Ludwika Hier. Morstina w Krakowie 
i Władysława K 0 śc i e 1 s k i e go w Paryżu, 
zawiera prócz obfitej treści literackiej, kro­
nikę, a w niej między innymi artykuły: Za­
piski Gauguin’a, Płaskorzeźba Wita Stwosza 
w Krakowie, Problemat sztuki zdobniczej, 
Architektura w pałacu sztuki w Krakowie, 
oraz sprawozdania z wydawnictwa Tow. 
»Polska sztuka stosowana« i »Architekta«. 
Do zeszytu, ozdobionego winietami w tekście 
z epoki barokowej, dodano sześć reprodu- 
kcyj drzeworytów renesansowych z książki 
Mikołaja Reya »Zwierciadło«.

Miesięcznik literacki i artystyczny, pod 
redakcyą Dra J. H. Retingera, zaczął wy­
chodzić w Krakowie. Zeszyt I-szy (z 15 
stycznia 1911 r.) po za treścią literacką, 
w której znajdujemy z dziedziny sztuki ar­
tykuł K. Sichulskiego: 0 Dunikowskim, przy­
nosi szereg reprodukcyj dzieł sztuki: L. Wy­
czółkowskiego — Studyum, A. Roslin’a 
portret Ks. Marszatkowej Lubomirskiej, K. 
Sichulskiego — Ksawery Dunikowski i Pan­
kiewicza — akwaforta: katedra w Rouen.

Krakowski miesięcznik artystyczny, 
organ poświęcony sprawom: Muzeum Na­
rodowego, Tow. Przyjaciół sztuk pięknych 
i Tow. upiększenia m. Krakowa, pod re­
dakcyą pp. : Leonarda Lepszego, Dra Sta­
nisława Golińs kiego i Dra Feliksa Ko­
pery, zaczął wychodzić w Krakowie. Zesz. 
I-szy, 0 11 stronach druku, Zawierakrotkie 
zwięzłe wiadomości 0 kwestyach bieżących, 
dotyczących wymienionych instytucyj, w 
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tein rubryka wystaw, konkursów i zakupów 
zajmuje poczesne miejsce. W dziale Tow. 
upiększenia m. Krakowa — zwraca uwagę 
silnie napisany artykuł Dra H. Kunzeka 
p. t. «Plaga afiszowa«, nadto dodatek p. t. 
»Planty zagrożone«, w którym Towarzystwo 
zwalcza projekt uszczuplenia plant krakow­
skich nową kawiarnią i cukiernią.

Ziemia, tygodnik krajoznawczy ilustro­
wany, (Warszawa, Aleje Jerozolimskie 29; 
Kraków, ul. Felicyanek 11), w miesiącu 
styczniu 1911, umieściła następujące prace: 
A. Sujkowski: Kultura a ludność. B. Ja­
nusz: Karaici i cmentarzysko ich (z 1 ¡lustr.). 
St. Th. : Kamienica Baryczkow w Warsza­
wie (z 5 ryc.). Adam Chętnik: Myszyniec 
(z 1 ryc.). T. Kołodziejczyk : O prowadzeniu 
spostrzeżeń fenologicznych. Wł. Leszczyń­
ski : Grobla w Boryszkowcach (z 1 ilustr.). 
Μ. Wisznicki: Wały Trajana (z 2 ryc.). H. 
Wiercieiiski: Góra Trzech Krzyży w Kazi­
mierzu (z 3 ryc.). T.: Brama w Szydłowie 
(z 1 ryc.). S. T. : Muzeum Ziemi Suwal­
skiej (z 2 ryc.). A. Chętnik : Rybołówstwo 
na Narwi (z 10 ryc.). Fr. Bujak: Z ekspe- 

dycyi naukowej do Afryki. W. F.: Zamek 
w Starem Siole (z 4 ryc.) Boruta : Gawędy 
krajoznawcze (z 1 ilustr.). Z odnawianego 
Wawelu (z 2 ryc.). Dwór w Wierzbnie 
(z 1 ryc.). Al. Janowski : Jasełka w Wiśle 
(z 3 ryc.). Z polskiego Towarzystwa Krajo­
znawczego. Z piśmiennictwa. Kronika Kra­
joznawcza. Odpowiedzi Redakcyi. Poza 
tekstem : Z naszych krajobrazów : Z okolic 
Kijowa. Z Miiiszczyzny. Z Suwalszczyzny. 
Typy z pow. Puławskiego.

E7KEΓOr3jHHKΙ>, rocznik V-ty za r. 1910 To­
warzystwa architektów-artystów w Peters­
burgu, zawiera na 167 stronach prace 72 
autorów. Wstępne karty poświęcone pa­
mięci zmarłych: architekta R. Gedike 
i malarza A. Kuindżi. Wyróżniają się na­
stępnie prace: Waśniecowa, Waszkowa, 
Pokrowskiego, Staborowskiego, L. 
Szretera, Szechtela, Szmidta, Szczu­
ko, Baktanowa. Z pięknemi pracami wy­
stąpili też polscy architekci: W. Kiedrzy li­
ski, J. Lukomski, Μ. Lalewicz, Μ. 
Peretiatkowicz, N. Podbereski, A. 
Rzepiszewski, E. Szretter.

KONKURSY.
ROZSTRZYGNIĘCIE KONKURSU NA SZKICE GMA­

CHU banku Pragskiego we lwowie.
Dn. 29 stycznia b. r. rozstrzygnięto konkurs na 

szkice gmachu dla Filii Pragskiego Banku kredy­
towego we Lwowie. Z pomiędzy 16 prac nadesła­
nych sąd konkursowy przyznał I-szą nagrodę pracy 
Nr. 4, której autorami są pp. : Władysław Der- 
dacki i Witold Minkiewicz, architekci we Lwo­
wie; H-gą — pracy Nr. 8, autorzy pp. : Jan Bu­
rzyński i Tadeusz Kowalski, architekci we Lwo­
wie; Ill-cią — pracy Nr. 2, autor p. Eugeniusz 
Czerwiński, architekt we Lwowie.

KONKURS NA AFISZ DLA SZCZAWNICY.

ZaposrednictwemTowarzystwa »Polska Sztuka 
stosowana« w Krakowie, ogłasza Adam hr. Stad­
nicki konkurs na projekt afisza dla Szczawnicy 
na warunkach następujących:

Afisz ma być stałą typową reklamą przede- 
Wszystkiem dla źródeł Szczawnickich a także i dla 
miejscowości całej, jako stacyi klimatycznej.

Napis ma brzmieć : Szczawnica. Zakład zdro- 
jowo-klimatyczny w Pieninach Adama hr. Stad­
nickiego poleca wody alkaliczno-słorie ze zdrojów: 
Józefiny, Magdaleny, Wandy i inne.

, Na afiszu ma znaleźć umieszczenie motyw herbu 
»Śreniawa«. Projekt ma być zastosowany do re- 
produkcyi za pomocą litografii lub Iinoleorytu.

Ilość użytych kolorów nie może przekraczać 
4-ch, nie licząc koloru papieru.

Rozmiar afisza należy zastosować do rozwie­
szenia na dworcach kolejowych i w lokalach zam­
kniętych.

Nagrody wynoszą: t-sza 200 kor., 2-ga 100 kor., 
’-cia 5o kor.

Prawo własności rysunku należy do autora 
Ogłaszający zaś konkurs może nabyć do repro- 
dukcyi każdy nagrodźmy projekt za cenę 100 kor. 
Co do Iiienagrodzonych zastrzega sobie prawo 
pierwszeństwa zakupu po porozumieniu się z au­
torami.

Sąd konkursowy stanowi stała Komisya roz­
poznawcza Towarzystwa »Polska Sztuka stoso­
wana« wraz z ogłaszającym konkurs.

Projekty, zaopatrzone godłem, które znajdować 
się winno także na dołączonej kopercie, zawiera­
jącej nazwisko i adres autora, nadsyłać należy do 
T-wa »Polska Sztuka stosowana« w Krakowie 
(Wiślna 9) do dnia 1 kwietnia 1911 r. godz. 12 
w południe. Dla prac zamiejscowych termin ten 
obowiązuje jako ostateczny termin wysłania.

Prace konkursowe po rozstrzygnięciu konkursu 
będą na czas krótki wystawione.

Prace, nie odebrane przez auortów w przeciągu 
trzech miesięcy od rozstrzygnięcia, przechodzą na 
własność Towarzystwa.

KONKURS NA PRZEBUDOWĘ DOMU NA FILIĘ 
BANKU PRZEMYSŁOWEGO W KRAKOWIE.

Towarzystwo upiększenia m. Krakowa i okolicy 
rozpisuje konkurs na przebudowę domu, przezna­
czonego na Filię Banku przemysłowego (róg Rynku 
i ul. Szewskiej) w Krakowie. Celem konkursu jest 
otrzymanie najlepszego i najbardziej dla krakow­
skiego Rynku charakterystycznego pomysłu na 
fasadę Banku i układ wewnętrzny.

Sąd konkursowy stanowią pp. : Przedstawiciel 
Banku przemysłowego, architekci: Wacław Krzy­
żanowski, Władysław Klimczak i Antoni Budkow- 
ski, art.-rzeźbiarz Dr. Henryk Kunzek i zastępca 
Ludwik bar. Puszet. Sąd konkursowy dołoży wszy- 
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Stkich starań, aby autorowi I-szej nagrody po­
wierzone zostało kierownictwo budowy za oso­
bno umówionem honoraryum. Termin i nagrody 
patrz niżej w tabeli. Warunki i program konkursu 

wraz ze zdjęciami i fotografią (za opłatą 1 kor.) 
otrzymać można w Towarzystwie upiększenia m. 
Krakowa, ul. Biskupia 5, od godziny 6-8 wie­
czorem.

TABELA OGŁOSZONYCH KONKURSÓW.
Rozpisuje Zadanie Termin Nagrody Odnośniki

Koło architektów 
w Warszawie

Projekt kościoła 
we Włocławku

10 —15 marca
1911 r.

600, 400, 25o rb., 
zakupy 15o rb.

»Architekt« 
zesz. 1, r. 1911

Koło architektów 
w Warszawie Projekt szkoły 20 marca

1911 r.

zaszczytne wyróżnie­
nia. Autorowi najlep­
szej pracy będzie po­
wierzone wykonanie 

projektu do za­
twierdzenia

»Architekt« 
zesz. 1, r. 1911

Tow. upiększenia 
m. Krakowa

Projekt przebudowy 
domu na Filię Banku 

przemysłowego 
w Krakowie

1 kwietnia 
1911 r. 1000 i 5oo kor. Patrz wyżej

»Konkursy«

Tow. »Polska Sztuka 
Stosowana« w Kra­
kowie (dla Adama 
hr. Stadnickiego)

Projekt afisza dla 
Szczawnicy

1 kwietnia
1911 r.

200, 100 i 5o kor., 
i 100 kor. za prawo 

reprodukcyi
Patrz wyżej
»Konkursy«

Koło architektów 
polskich we Lwowie

Projekt pomnika 
Franciszka Smolki 

we Lwowie
•

1 maja
1911 r.

1000 kor., 600 kor. 
i 400 kor.

»Architekt« 
zesz. 1, r. 1911

Dyrekcya Towarzy­
stwa Przyjaciół Szt 
Piękn. w Krakowie

Plakieta z wyobra­
żeniem »Madonny«

1 maja 
1911 r.

600 kor., 400 kor. i za­
kupy po 25o kor.

»Architekt« 
zesz. 11, r. 1910

Dyrekcya Towarzy­
stwa Przyjaciół Szt. 
Piękn. w Krakowie

Obraz ołtarzowy 
Serca Jezusowego

15 paździer­
nika 1911 r. 1000 i 25o kor. »Architekt« 

zesz. 1, r. 1911

Dyrekcya Towarzy­
stwa Przyjaciół Szt 
Piękn. w Krakowie

Posąg Najświętszej 
Panny »Immaculata«

15 paździer­
nika 1911 r. 1000 i 25o kor. »Architekt« 

zesz. 1, r. 1911

Dyrekcya Towarzy­
stwa Przyjaciół Szt. 
Piękn. w Krakowie

Religijny obraz 
ścienny na temat 

dowolny
15 paździer­
nika 1911 r. 400 kor. »Architekt« 

zesz. 1, r. 1911

Treść zeszytu: Delegacya architektów polskich: Program wystawy architektonicznej w Krakowie w r. 1912. Uwagi 
redakcyi. Jan Barański: Tramwaj krakowski. Zygmunt Słomiński : Kolegium Jezuickie w Sandomierzu. W. K. : Z an­
kiety na temat ustawy budowlanej Wiednia. W. Ekielski, W. Krzyżanowski, Er. Mączyński, T. Stryjenski, L. Wojty­
czko, K. Wyczynski : Profesorowi Gustawowi Bisanzowi — w odpowiedzi. O pomnik Kościuszki w Krakowie, list 
otwarty Toiv. upiększenia m. Krakowa. — Kronika. — Piśmiennictwo. — Konkursy. — Tabl. 4: Ieodor Hoffman: 
Dom przy ul. Szpitalnej w Krakowie. Tabl. 5 : Kolegium Jezuickie w Sandomierzu, zdjęcia Zygmunta Słomińskiego.

Tabl. 6: Stanisław Noakowski: Szkice dworków.

REDAKTOR: JERZY WARCHAŁOWSKI.
KOMITET REDAKCYJNY: WŁADYSŁAW EKIELSKI, WACŁAW KRZYŻANOWSKI, FRANCISZEK MĄCZYŃ­

SKI, TADEUSZ STRYJEŃSKI, LUDWIK WOJTYCZKO, KAZIMIERZ WYCZYŃSKl.
Nakładem Towarzystwa Technicznego w Krakowie. — Odbito w drukarni Uniwersytetu Jagiellońskiego w Krakowie.
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ARCHiTEKT
MIESIĘCZNIK, POŚWIĘCONY ARCHITEKTURZE, BU­
DOWNICTWU I PRZEMYSŁOWI ARTYSTYCZNEMU.

ROK XII · MARZEC 1911 · ZESZYT 3.
ADRES REDAKCYI: UL. WOLSKA 14.

W KRAKOWIE.

KURS ARCHITEKTURY PRZY AKADEMII SZTUK 
PIĘKNYCH W KRAKOWIE.zięki energicznym zabiegom Prezy- — dyum Delegacyi Architektów Pol­skich doszła do skutku sprawa otwarcia katedry Architektury przy Akademii Sztuk Pięknych w Krakowie. Potrze­bna kwota na wyposażenie zwyczaj­nego profesora i asystenta wstawiona została w budżet tegoroczny Ministe- ryum oświaty i kurs ten będzie otwar­ty z początkiem przyszłego roku szkol­nego 19tl/i2 t. j. we wrześniu bieżą­cego roku.Dzieląc się z czytelnikami tą nader pomyślną wiadomością, sądzimy, że czas najwyższy zastanowić się, jak będzie wyglądał ten oddział architektury, kto na niego będzie uczęszczał, jak profe­sor ma swoje zadanie pojmować. Po­staramy się w zasadniczych rysach ogól­nych dotknąć kolejno tych najważniej­szych punktów.Znany jest w całej Polsce wpływ, jaki wywiera Akademia Sztuk Pięknych w sprawach artystycznych, dotyczących 

malarstwa i rzeźby. Profesorowie Aka­demii mają rozgłos nie tylko w Polsce, ale daleko za obrębem naszej ojczyzny. Należałoby zatem dążyć, aby i katedra Architektury stała się z czasem tem ogniskiem i tem światłem, które pro­mieniować będzie na całą architekturę w Polsce i nawet dalej poza jej gra­nice.Przystępując do rozbioru pytań sobie zadanych, uważamy najprzód, że należy otworzyć wrota Szkoły Architektoni­cznej dla wszystkich odpowiednio przy­gotowanych, chcących rozszerzyć swoje wiadomości jako architekci; wiadomem jest bowiem, że wielu młodych ludzi z braku prawdziwej Szkoły Archite­ktonicznej w Polsce, musi czerpać na­ukę uzupełniającą za granicą, a obecnie czas nadszedł, aby kształcili się w kraju, bliżej tych zadań, które będą mieli do rozwiązania w życiu i razem z innymi artystami, z którymi pracować mają w przyszłości.
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Do szkoły mogą mieć przystęp ucznio­wie ukończeni wyższych szkół przemy­słowych, uczniowie szkół politechni­cznych oraz artyści innych działów Akademii, chcący bliżej poznać archite­kturę, o ile architektura wchodzi pomo­cniczo w zakres ich sztuki.Uczniowie powinni być przyjmowani do Akademii na podstawie przedłożo­nych prac i wstępnego egzaminu, który wykazać ma pewne techniczne przy­gotowanie; w szczególności znajomość stylów, perspektywy i wiadomości ze statyki budownictwa.Nauka w szkole winna jako zasadę rozwijać i uszlachetniać zwykłe co­dzienne zadania architektury i nadawać im piętno sztuki, a w szczególności obej­mować:1) Rozwiązanie i opracowanie w rzu­tach, widokach i perspektywie proje­któw w pewnych okresach czasu na podstawie szkiców, wykonanych przez uczniów według ścisłego programu, da­nego przez profesora, poczem nastąpi wewnętrzna wystawa, ocena, z końcem zaś roku wystawa ogólna, oraz odzna­czenie projektów.2) Wykonanie modeli pewnych czę­ści projektu, kreślenie szczegółów z do- kładnem oznaczeniem stosowanych ma- teryałów, oraz rysowanie szablonów wielkości naturalnej i w kolorach, tru­dniejszych szczegółów i dekoracyi.3) Podróże i szkicowanie z natury, oraz zdjęcia architektury historycznej.4) Modelowanie i obowiązkowy ry­sunek aktu na kursie wieczornym.Najwłaściwszą rzeczą byłoby już w szkole przyzwyczajać ucznia do za­dań realnych, z któremi zaraz po wyj­ściu ze szkoły spotka się w życiu; za­tem dobrze byłoby korzystać z warun­ków każdego, ogłaszanego u nas kon­kursu przez instytucye i osoby prywa­tne i konkursy te rozwiązywać jedno­cześnie w szkole. Uczniowie będą mieli w tym wypadku także pouczającą spo­

sobność porównania swoich prac z pra­cami ukończonych architektów, biorą- cych udział w ogłaszanych konkur­sach.Najważniejszem jednak jest obsadze­nie katedry profesorskiej.Profesor będzie musiał objąć cało­kształt wykształcenia i kierować po- Szczegolnemi indywidualnościami, wpro­wadzając je na właściwe tory, powi­nien umieć zainteresować uczniów rze­czami w budowie będącemi, urządzać oceny wszelkich nowych budowli; wre­szcie za pomocą odpowiednio postawio­nych zadań 0 ile możności przygotować grunt dla rozszerzenia w uczniach pojęć artystycznych, uwzględniających zgo­dne zastosowanie 3 sztuk: architektury, malarstwa i rzeźby.To też profesorem powinien być czło­wiek doświadczony, mający za sobą wy­konane dzieła, zdolności artystyczne i pedagogiczne, a przedewszystkiem po­siadający zapał dla sprawy.Ufamy, że Grono profesorów Akade­mii Sztuk Pięknych odpowiednią siłę przedstawi niebawem Ministeryum O- światy.Ale na tein nie koniec. Utworzona w ten sposób pierwsza pracownia (ate­lier) Architektury, chociażby najlepiej prowadzona, nie zapełni luk w wyższem wykształceniu architektonicznem naszej młodzieży, dopóki cały ciężar i cała od­powiedzialność nauczania spoczywać będą na jednym człowieku, na jednej indywidualności. Dlatego też uważamy to za pierwszy krok do stworzenia kom­pletnego Wydziału Architektury przy Akademii Sztuk Pięknych z odpowie­dnią ilością sił nauczycielskich.W wydziale tym jako uzupełnienie architektury, znaleźć się powinno wkró­tce miejsce dla sztuki stosowanej w najszerszem znaczeniu, czyli dla sztuki urządzenia wnętrz jako umiejętności, będącej w najściślejszym związku z ar­chitekturą, niemal zlewającej się z nią 

»
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w jedną całość, a później powinny po­wstać i inne pracownie uzupełniające całokształt nauczania sztuki architekto­nicznej.Dopiero taka uczelnia w całej swej 
rozciągłości odpowie temu, czego wy­magać możemy od Akademii Sztuk Pięknych, gdzie architektura zająć po­winna należne jej miejsce.

T. stryjeNskj.

MARYAN SOKOŁOWSKI*).g połeczeństwo nasze jest pod wraże- ---- niem straty, poniesionej przez śmierć śp. profesora Maryana Sokołowskiego. Strata to wielka i ciężka. Maryan So­kołowski był wybitnym uczonym i pro­fesorem, ozdobą Uniwersytetu Jagiel­lońskiego, chlubą Akademii Umiejętno­ści. Ale tymi obowiązkami, które speł­niał znakomicie i z zapałem i które same mogły już zapełnić życie całe, nie wyczerpywała się działalność tej nie­zwykłej Organizacyi i inteligencyi. Ru­chliwym umysłem swoim ogarniał sze­rokie widnokręgi, miłością obejmował różne zakresy pracy, a niestrudzona pracowitość sprawiała, że mógł spro­stać licznym naraz zadaniom. Za pierw­szy swój cel uważał kształcenie mło­dzieży i dawanie zachęty do pracy nau­kowej młodym. Wszelkiemi siłami dą­żył do podniesienia poziomu nauki pol­skiej i w wielu kierunkach posunął ją naprzód, wskazał jej nowe drogi.Pisał wiele sam, ale zmuszał też, znie­walał drugich do badań naukowych. — Świadczą o tern wydawnictwa Akade­mii Umiejętności i rozprawy w nich pisane na spółkę przez kierownika prac i jego młodszych współpracowników. Już sama działalność redaktorska była przy tern olbrzymia. Obok tego jednak działalność uczonego objawiała się na różnych innych polach.Współdziałał praktycznie w najroz­maitszych akcyach, odnoszących się do muzeów, zbiorów, do opieki nad zaby­tkami. Obok przeszłości interesował go 
. ·■) Z artykułu w »Czasie«, 27 marca 1911 r. — 
S. p. Maryan Sokołowski zmarł 25 marca 1911 r. 

żywo stan i rozwój sztuki współczesnej. Opiekując się zawsze krakowską Szkołą sztuk pięknych, przez lat kilka był w niej profesorem historyi sztuki, uważając, że zdrowy postęp zawsze stać winien w związku z przeszłością. Wieszcie utrzy­mywał stosunki z uczonymi zagrani­cznymi i dbał 0 honor i powagę nauki i sztuki polskiej zagranicą. Obok tego nie zamykał oczu na objawy społeczne i na sprawy nawet polityczne, należał do niezliczonych stowarzyszeń i komi­tetów.Wartość ludzi można mierzyć wielko­ścią próżni, jaka powstaje, gdy ich bra­knie. Próżnia z chwilą śmierci Soko­łowskiego otwiera się ogromna, odczuta będzie nietylko w Krakowie, lecz w ca­łej Polsce.j ** *Ś. p. Maryan Prawdzie Sokołowski urodził się d. 13 stycznia ι83g r. w Czy- żewie (gub. łomżyńska). Nauki gimna- zyalne ukończył w Warszawie w 1858 r. Na uniwersytet uczęszczał w Paryżu, Heidelbergu i Wiedniu, gdzie pracował nad historyą sztuki pod kierunkiem Tausinga i Eitelbergera. W r. 1865 udał się w podróż do Grecyi i na Wschód; podróż tę odbył częściowo w towarzy­stwie Ernesta Renana i Alberta Dumont. Przebywał rok cały we Włoszech, które zwiedził dokładnie aż po Sycylię, a dłuż­szy czas zatrzymał się we Florencyi i Rzymie. Doktoratfilozofii złożył w Kra­kowie w 1877 r. W rok potem habilito­wał się jako docent Iiistoryi sztuki na Uniwersytecie krakowskim. Odtąd wy­kładał bez przerwy aż do ostatnich cza­
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sów. W roku 1882 zamianowany został nadzwyczajnym profesorem, a w r. 1888 zwyczajnym profesorem historyi sztuki.Równocześnie z profesurą, której głó­wnie poświęcał swoje siły i z którą łączył stanowisko kierownika semina- ryum historyi sztuki, oraz dyrektora Instytutu historyi sztuki, czyli gabinetu archeologicznego na Uniwersytecie, pia­stował szereg urzędów, pełnych odpo­wiedzialności. Był gorliwym członkiem Akademii Umiejętności w Krakowie i przez długie Iata przewodniczącym jej Komisyi historyi sztuki, oraz redakto­rem wydawnictw tejże, dalej dyrekto­rem Muzeum Czartoryskich w Krako­wie, założycielem i kierownikiem Domu Matejki, a od śmierci ś. p. Lepkowskie- go do r. 1900 przewodniczącym zacho- dnio-galic. Grona konserwatorów.Nadto był członkiem Rady sztuki w mi- nisteryum, członkiem Akademii Umie­jętności, korespondentem instytutu ar­cheologicznego w Wiedniu, korespon­dentem Centralnej Komisyi dla badania i utrzymania pomników sztuki, człon­kiem Tow. archeologicznego w Moskwie, członkiem Tow. badaczy historyi sztuki we Wrocławiu, członkiem koresponden­tem Tow. »Prussia« w Królewcu.Dawniej przez pewien czas zasiadał w dyrekcyi Tow. przyjaciół sztuk pię­knych, był członkiem komitetu restau- racyi katedry na Wawelu — a do osta­tnich czasów i członkiem komitetu Mu­zeum Narodowego. We wszystkich tych instytucyach brał żywy udział, podejmo­wał dla nich prace, zajmował się niemi gorliwie i nie przestał niemi się zajmo­wać nawet w ostatniej chorobie, niemal w przeddzień śmierci, 0 której wiedział, i do której się gotował od kilku tygodni z całą rezygnacyą i spokojem chrześci­janina.Za jego prace i zasługi spotkały go odznaczenia i tytuły. Był radcą dworu, właścicielem odznaki Litteris et artibus, kawalerem orderu Leopolda, komando­

rem orderu Grzegorza i orderu korony włoskiej i t. d.Na cześć jego wybito przed dwoma laty plakietę, a świeżo medal, który mu wręczyli uczniowie kilka dni przed śmiercią. * *Prof. Sokołowski był pierwszym hi­storykiem sztuki w Polsce w wielkim stylu ¡pierwszym profesorem tego przed­miotu w Uniwersytecie Jagiellońskim. Była to indywidualność niepospolita. Śmiało powiedzieć można, że z nim związały się prawie wszystkie ważniej­sze kwestye artystyczne naszego mia­sta w ostatnich dziesiątkach lat.Dzięki talentowi i niestrudzonej pracy, oraz oddaniu się całą duszą obranemu zawodowi, posiadł wprost zdumiewa­jącą wiedzę tak w dziedzinie historyi sztuki, archeologii, jak i w umiejętno­ściach pokrewnych. Jako badacz wią­zał zjawiska, zachodzące w dziedzinie dawnej sztuki w Polsce z rozwojem sztuki za granicą i przez to dał tej nauce u nas metodyczną podstawę. Polska, z powodu położenia geograficznego, pod­legała krzyżującym się ciągle wpływom Zachodu i Wschodu, które w tak cha­rakterystyczny sposób zabarwiły jej kul­turę. Tego faktu zasadniczego nigdy w swoich badaniach z oka nie spuszczał, obejmując równocześnie wpływ Wscho­du i Zachodu na rozwój naszej sztuki we wszystkich możliwych przejawach. Stał zawsze na wyniosłym punkcie, z którego roztaczał się rozległy widok, a obejmując tak wielki zakres i doty­kając najróżnorodniejszych i najaktual­niejszych kwestyj, tworzył zrąb i pro­gram badań w zakresie historyi sztuki w Polsce. O nim można powiedzieć, że działał z twórczą inicyatywą, poru­szając po raz pierwszy mnóstwo nie­tkniętych przed nim kwestyj i postula­tów.Charakterystyczną cechą prof. Soko­łowskiego, jako uczonego, było to, że 
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się nigdy nie zasklepił, nie zacieśnił w pewnym dziale sztuki lub pewnej epoce, ale badaniami swojemi obejmo­wał równie dobrze architekturę, rzeźbę, malarstwo, jak i przemysł artystyczny różnych epok, a nawet i sztukę ludową w Polsce. W zamierzchłe, nawpół le­gendarne czasy wprowadza nas jego monumentalna praca o »Ruinach na Ostrowie jeziora Lednicy<<; o rozwoju gotyckiej, architektury pouczają między innemi prace: »Kościoły i cmentarze warowne w Polsce (do spółki z Janem Zubrzyckim i GrzegorzemWorobjewem), »Dwa gotycyzmy, wileński i krakowski, w architekturze i złotnictwie, i źródła ich znamion charakterystycznych«, »Ko­ścioły polskie dwunawowe i Król Ka­zimierz Wielki« (do spółki z p. Szyszko- Bohuszem). Rrzeźbie naszej poświęcone są rozprawy: »Studya do Iiistoryi rzeźby w Polsce« w XV i XVI wieku«, »Za­gadkowy nagrobek katedry gnieźnień­skiej« itd. Historyę malarstwa w Polsce posuwają naprzód świetne prace, jak n. p. obszerna i podstawowa rozprawa o Hansie z Kulmbachu. Nie jest mu obcym przemysł artystyczny. Tego dzia­łu dotyczą prace: »Nieznany dar Kró­lowej Jadwigi dla katedry na Wawelu«, »Misa bronzowa z epoki romańskiej, znaleziona w Dąbrowie koło Wielu­nia«. »Pasy metalowe polskie«. »Erazm Kamyn złotnik poznański i wzory prze­mysłu artystycznego u nas w XV i XVI wieku«. Żywo interesuje się sztuką ru­ską, o której traktuje w pięknych »Stu- dyach i szkicach z dziejów sztuki i cy- wilizacyi« w następujących rozprawach: »Bizantyńska i ruska średniowieczna kultura«, »Badania archeologiczne na Rusi galicyjskigj«, »Sztuka cerkiewna na Rusi i na Bukowinie«.W tej dorywczej notatce niepodobna nawet wymienić części prac zasłużonego uczonego, podnieść tylko należy ogro­mny zakres, jaki one obejmują. Szedł ciągle w parze z ruchem naukowym za 

granicą, trzymał rękę na jego pulsie i każdą aktualną kwestyę przenosił na­tychmiast na nasz teren. Nigdy nie miał uprzedzenia do jakiejś epoki ; on pierw­szy zainicyował u nas badania nad ba­rokiem, (dotychczas tak długo lekcewa­żonym) w pracy p. t. »Źródła do dzie­jów sztuki w Polsce w XVII i pierw­szej połowie XVIII w.«.Jako przewodniczący komisyi historyi sztuki w Akademii Umiejętności stwo­rzył z niej środowisko do badań nad dawną sztuką w Polsce, zużytkowując i wyszukując zręcznie na całym obsza­rze Polski ludzi, interesujących się da­wnymi zabytkami. Ileż tą drogą wy­płynęło na jaw materyału bardzo waż­nego i bardzo ciekawego ! Komisyi historyi sztuki oddał się też całą duszą.Jako profesor historyi sztuki położył niespożyte zasługi. Wykładami, wygła­szanymi z zapałem i przejęciem się, zy­skiwał coraz liczniejszych uczniów. Sze­rzył wśród młodzieży kult piękna, uko­chanie zabytków przeszłości. Wykłady jego przejęte były zawsze gorącem uczu­ciem patryotycznem ; marzeniem jego było wykształcić metodycznie młodą generacyę badaczów, zostawić po sobie obrońców zagrożonych ojczystych pa­miątek i pomników naszej cywilizacyi. Szczególnie ukochał Kraków, w którym od tylu lat pracował. Tu, z pomocą lu­dzi dobrej woli, których umiał zainte­resować i pozyskać, stworzył znakomi­cie zaopatrzony Gabinet historyi sztuki w Uniw. JagieII., który pod jego kie­runkiem stał się pracownią, skupiającą uczniów, tak serdecznie przez profesora w pracach naukowych wspieranych ra­dą i ciągłymi wskazówkami.Ś. p. prof. Sokołowski po europejsku zreorganizował Muzeum XX. Czartory­skich ; jego staraniem pozyskał Kraków tak piękny pomnik, jakim jest Dom Ja­na Matejki, w którym odrazu zgroma­dzono spuściznę wielkiego mistrza. Był członkiem pierwszego komitetu, organi-
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zującego Muzeum Narodowe, powołane do życia darem Siemiradzkiego. Brał udział w organizowaniu prawie wszyst­kich wystaw archeologicznych, jakie w Krakowie w ostatnich dziesiątkach lat urządzono; pracował w komitetach, zajmujących się odnowieniem zabytków krakowskich, a wszędzie jego głos miał wielkie znaczenie, gdyż był to głos czło­wieka szerokiej wiedzy, niezwykłej kul­tury i doświadczenia.Działalność tę, ku obronie zabytków miasta skierowaną, uznało Tow. miło­śników Iiistoryi i zabytków Krakowa, 

mianując go swoim członkiem honoro­wym ; tak samo Tow. opieki nad pol­skimi zabytkami sztuki i kultury.W prof. Maryanie Sokołowskim mia­sto nasze straciło naprawdę dzielnego obywatela; uczniowie znakomitego, uko­chanego i szczerze im oddanego nauczy­ciela ; zabytki — gorliwego obrońcę; komisya historyi sztuki Akademii Umie­jętności pełnego zapału i poświęcenia kierownika, a nauka polska jednego z najświetniejszych i niestrudzonych pracowników.
Julian Pagaczewski

i

KRAKOW — FORTECA.p od tym tytułem pojawił się w 16 i 17 ---- numerach »Czasu« artykuł p. Jana Perosia, architekta i radcy miejskiego, napisany z przekonywającą siłą, a po­ruszający jedną z najważniejszych spraw, związanych z rozwojem Krakowa.Autorowi chodziło mianowicie 0 wy­kazanie ogromnej szkody, jaką wyrzą­dza miastu istnienie dotychczas w gra­nicach Wielkiego Krakowa rejonu for- tecznego, którego linia tylko częściowo została w ostatnich czasach przesunięta, i to tylko na zachodzie od strony Błoń i Łobzowa.Wychodząc ze słusznego założenia, że Kraków, dzięki nadzwyczaj korzy­stnemu położeniu u zbiegu granic trzech mocarstw i do tego jeszcze w okolicy bogatej w węgiel i inne wartościowe surowce, powinien był stać się już dawno środowiskiem Iiandlowem mię­dzy Wschodem a Zachodem, a specyal- nie dla Galicyi mógł łatwo zostać tein, czem Hamburg dla Niemiec, autor pod­nosi zabiegi zarządu miasta 0 usunięcie linii fortecznej jaknajdalej i oswobodze­nie ludności w granicach fortów od za­kazu budowy i rewersów demolacyj- nych, wprowadzonych ustawą państwo­wą z 1867 r., a ciążących na właścicie­

lach gruntów bez żadnej rekompensaty, jak również usunięcia kolei Cyrkumwa- Iacyjnej, wybudowanej w 1883 r., a od­bierającej miastu łącznie z zakazami budowy możność jakiegokolwiek roz­szerzenia się.»Dopiero w ostatnich czasach, — czy­tamy — pewna jutrzenka lepszej przy­szłości okazała się Krakowowi, gdy udało się uzyskać od władz wojskowych prze­sunięcie fortów zachodnich poza Błonia i Łobzów, a gdy do tego jeszcze gmina odkupiła tanio od wojskowości grunta poforteczne i przeprowadziła szczęśliwie akcyę w celu zniesienia kolei cyrkum- walacyjnej, wtedy ludność przyjęła z ra­dością uwolnienie się Krakowa od tych ciężkich kajdan, których ogniwa dotąd wpiły się aż do kości żywego organizmu miasta«.Przyłączenie następnie gmin podmiej­skich i stworzenie Wielkiego Krakowa, a wreszcie roboty, rozpoczęte przez rząd około obwałowania Wisły, stworzyły nawet pewien optymizm i złudzenie, że Kraków już posiadł wszystko, co po­trzebuje do swego rozwoju. Autor, nie zapoznając wartości osiągniętych do tychczas zdobyczy, przestrzega przed zbytnim optymizmem, twierdząc, że 
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dla przeprowadzenia racyonalnej go­spodarki miejskiej i przysposobienia te­renów budowlanych w obrębie W. Kra­kowa, dla naturalnego rozrostu miasta i powstania handlowo-przemysłowych dzielnic, trzeba jeszcze koniecznie starać się o przesunięcie Iinij fortecznych na północy, wschodzie i zachodzie.Stary Kraków zajmował przestrzeń 6 kilometrów kwadratowych, obecnie po przyłączeniu gmin sąsiednich obej­muje 35 kilometrów kwadratowych. Jak­że przedstawia się kwestya zakazu bu­dowy i rewersów demolacyjnych ?Od południa przyłączone Dębniki ob­łożone są w 4∕5 częściach zakazami bu­dowy i rewersami demolacyjnymi, Za­krzówek — prawie cały, Ludwinów — w s∕i częściach. Podobnym hamulcem obłożone jest sąsiednie Podgórze (w 3∕i częściach). Od wschodu — pół Grzegó­rzek, całe Dąbie i Piaski. Od północy — przedmieście Warszawskie i Krowo­drza— w 2∕s częściach. To samo dzieje się i na Zwierzyńcu. Jedynie od zachodu przez przesunięcie fortów przybyło 7 ki­lometrów kwadratowych, wolnych od tego ciężaru. Ale miasto nie może roz­wijać się jednostronnie, tem bardziej, że część zachodnia jest jak wiadomo Iiajniezdrowiej położona i wymaga ol­brzymich inwestycyj dla osuszenia grun­tów. Natomiast najzdrowiej położone grunta Krowodrzy i wogóle północne okolice Krakowa, (25 m. ponad zwier­ciadłem Wisły), przedstawiające najdro- gocenniejszą perłę pod względem jako­ści gruntów budowlanych, skazane są na leżenie odłogiem, z powodu linii for- tecznej, biegnącej wzdłuż toru kolei pół­nocnej. — Ciężar twierdzy dla Krakowa dobrze ilustruje sprawa nowego dwor­ca towarowego :»Koła handlowe i przemysłowe powi­tały z prawdziwym entuzyazmem nowy dworzec towarowy, mający stanąć ko­sztem 7 milionów koron, przez to bo­wiem bliską urzeczywistnienia stała się 

nadzieja, że azyatyckie stosunki, jakie obecnie na starym dworcu towarowym panują, wreszcie ustaną. Nadzieje te je­dnak muszą uledz pewnej redukcyi, jeśli się uwzględni, że przez żądania wojsko­wości dworzec ten jest obecnie wprost nieszczęśliwie usytuowany. Ministerstwo kolejowe zamierzało postawić go na gruntach Krowodrzy przy obecnym to- rze kolejowym bardziej na północny za­chód w okolicy niezabudowanej, licząc się z ewentualnością, że tego rodzaju inwestycya wymagać będzie wkrótce rozszerzenia się, do czego potrzeba bę­dzie nowych terenów. Myśl ta, zupełnie zdrowa i naturalna, przy usytuowaniu dworca była gorąco poparta przez za­rząd miasta. Tymczasem wojskowość oparła się temu projektowi, żądając za­płaty 1,000.000 koron, jako rekompen­saty kosztów za przesunięcie istnieją­cych i za wybudowanie nowych fortec w tej okolicy, mających się wysunąć bardziej na północ, co spowodowało, że przez jedną noc przerobiono plany sytuacyjne owego dworca i w myśl ży­czeń wojskowości wpchnięto go między nowy szpital wojskowy, bastyon Nr. 3, bastyon Nr. 4a, cmentarz i między ma­gazyny wojskowe, które leżą za obe­cnym dworcem osobowym i towaro­wym. W ten sposób zagwożdżony dwo­rzec towarowy pozbawiony będzie moż­ności nabycia choćby 1 m. kw. ziemi na dalsze rozszerzenie się, a nowy szpi­tal wojskowy, który przylega do nowe­go dworca, uniemożliwia powstanie pry­watnych składów, magazynów, ładowni etc., co dla ułatwienia i rozwinięcia się ruchu handlowego jest konieczne i nie­odzowne«.Podobnie dzieje się od wschodu. Grze­górzki, Piaski, Dąbie, po obwałowaniu Wisły, mogłyby się zamienić w kwitną­cą dzielnicę przemysłową, gdyby nie rejony forteczne, krępujące je łańcu­chem zakazu budowy. Szczególniej Grze­górzki, zagrożone w dodatku stojącymi 
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tutaj olbrzymimi magazynami amunicyi, prochu, dynamitu, warsztatami ładun­ków, przedstawiają nieustanne niebez­pieczeństwo wybuchu, groźne nie tylko dla tej dzielnicy, ale i dla całego Kra­kowa.Jakże się zachowują władze wojskowe wobec gminy w jej dążeniu do rozsze­rzenia miejskich terenów dla celów pierwszorzędnej doniosłości? Autor przy­tacza cały szereg faktów, dowodzących, że wojskowość nie stara się ułatwić gminie zadania i nie jest zbyt pochopna do odstępywania jej swoich posiadłości, kierując się niejednokrotnie zbyt daleko idącą chęcią wyzysku. Uwidoczniło się to między innemi przy pertraktacyach o nabycie pasu ziemi, na którym jest usypany wał kolei Cyrkumwalacyjnej. Przed kilku laty żądała wojskowość za ten pas, który ma od 16—20 metr, szerokości i przez to do parcelacyi ab­solutnie użyty być nie może, kwotę 123.000 kor. Cena wydała się zarządowi miasta za wysoką i pertraktacye nie zo­stały naówczas zakończone; obecnie gdy sprawa zniesienia tej kolei stała się aktualną, żąda wojskowość za ten grunt 600.000 kor.Zakazy budowy i rewersy demola- cyjne uniemożliwiają przeprowadzenie racyonalnego planu gospodarki miejskiej, dążącej do stworzenia dzielnic przemy­słowej, fabrycznej, tanich domów robo­tniczych i t. d., a stworzenie alei ob­wodowej, tak ważnej dla połączenia przedmieść i odciążenia ruchu kołowego z śródmieścia, da się przeprowadzić tylko w zachodniej części miasta. Tak samo utrudnione są projekty nowych ulic, choćby najbardziej potrzebnych, nie można bowiem żądać od miasta, aby otwierało ulice, jeśli one prowadzić będą przez terena, na których budo­wać nie wolno.Istnienie fortów w granicach Krakowa i nieprzychylne stanowisko wojskowości odstręcza także wszelką inicyatywę w 

zakładaniu fabryk; fakt ten ilustruje autor szeregiem przykładów. — Dalej ważna sprawa rozwoju rzemiosł napo­tyka w tern niekorzystnem położeniu Krakowa ogromne trudności. Autorjest zdania, że większe warsztaty rzemieśl­nicze i małe zakłady przemysłowe roz­winąć się mogą tylko daleko od śród­mieścia, i nie pomogą ani ankiety, ani opusty podatkowe, ani subwencye, ani banki rzemieślnicze, dopóki rzemiosło nie zdobędzie terenów podmiejskich, gdzieby mogło się rozwijać na grun­tach tanich bez przeszkód; z tą kwestyą wdąże się naturalnie budowa tanich do­mów robotniczych. Wszystkim tym spra­wom stoją na przeszkodzie : zakazy bu­dowy i rewersy demolacyjne.Wreszcie kwestya gospodarstw wiej­skich, rozwijających się w obrębie Kra­kowa tuż za koleją cyrkumwalacyjną. Ludność rolna pozbywa się swoich gruntów pod parcele budowlane i szuka tańszych terenów dalej, tymczasem te­rena te obłożone zakazami i rewersami; w rezultacie niekorzystna dla miasta perspektywa przesiedlenia się tej lud­ności po zagraniceW. Krakowa i wywie­zienie w ten sposób z miasta pieniędzy.Ze szczegółowego rozpatrzenia po­wyższych kwestyj wynika, że najwię­kszą przeszkodą w rozwoju Krakowa — są właśnie istniejące w jego obrębie fortyfikacye, a ponieważ zarząd wojsko­wy gotów jest przesunąć je po za gra­nice Wielkiego Krakowa, jeśli tylko za­bezpieczy się fundusze na budowę no­wych fortów, — obowiązkiem przeto jest rządu, aby własnym kosztem pobu­dował nowe fortyfikacye w większym jak dotąd pierścieniu i uwolnił cały Kra­ków od zmory zakazu budowy i re­wersów demolacyjnych. W tym kierun­ku nacisk na władze centralne powinna wywrzeć nasza reprezentacya parlamen­tarna, a więc przedewszystkiem całe Koło polskie. — Tym apelem kończy p. Peroś zajmujący swój artykuł.
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WYSTAWA MODELI MAŁYCH DOMÓW MIESZKALNYCH 
W DUSSELDORFIE.Diisseldorfie urządził w roku związek nadreński ubiegłym małychdomów mieszkalnych wystawę planów i modeli domów wolnostojących dla je­dnej i kilku rodzin.Ow pozornie mały program wystawy okazał w rezultacie plon bardzo obfity i tak interesujący dla właścicieli par­cel, budowniczych i urzędów miejskich, że myśl urządzenia w Diisseldorfie po­dobnej wystawy stałej w najbliższej przyszłości będzie zrealizowana.W szczególności na uwagę zasługują tu dwie rzeczy: przewaga modeli na wystawie domów, które działając na widza bezpośrednio, łatwiej wbijają się w pamięć, a budowniczemu pozwa­lają na wszechstronne w dosłownem znaczeniu wypowiedzenie swego po­mysłu, oraz osobny dział wystawy, któ­ryby można nazwać po polsku działem po p r a w c z y m.Obejmuje on wielką ilość nadesłanych do urzędów gminnych planów i rysun­ków, które specyalna rada budowlana (są takie w Stuttgarcie i w łonie nad- reńskiego związku) poprawiła, nadając nieraz wręcz brzydkim projektom pię­tno wybitnie artystyczne.W Iiistoryi wystaw architektonicznych jest to dział zupełnie nowy, ale już to, co pokazano w Diisseldorfie, ma tak do­niosłe znaczenie dla rozwoju budowni­ctwa na przedmieściach i po miaste­czkach, że i działalności tej »poprawczej« i takiej wystawy życzyć należy każdemu krajowi, a nam przedewszystkiem.W okresie budzącego się u nas zami­łowania do mieszkań dla siebie na wła­sność budowanych, nietylko po wsiach, ale i w Krakowie na gruntach podmiej­skich — żywo interesują nas wskazówki, jak należy unikać rażących błędów w zabudowaniu parceli i ukształtowa­

niu domu, mniejsza o to, czy wolno sto­jącego, czy przypartego do sąsiada.Taki np. model domu z bezmyślnym ślepym murem szczytowym, mimo, że dom jest wolno stojący, i zaraz obok model tego domu, poprawiony przy tych samych warunkach sytuacyi i rozkładu izb — uczy stokrotnie więcej i skute­czniej, niż pismo i nawoływania. Te nie odnoszą skutku, a smutne »doświadcze­nia«,kosztem właściciela wybudowane — przynoszą szkodę jemu i szpecą miasto, powiat, — kraj cały.Albo znów model dobrego domku, z szpetną przybudową stajni — i zaraz takiż dom i stajnia w modelu popra­wionym, chwyta za oko całością udatną. Nadto, a może rzecz ta najbardziej ze wszystkich była na wystawie jakby dla nas mimowolnie przeznaczona, — wi­dzimy szereg modeli zespolonych do­mów t. j. po dwa i trzy nawet domy, przyparte do siebie ścianami, każdy w formie inny, innego właściciela, a ra­zem stanowiące grupę wybitnie har­monijną i celowo ułożoną.Powiadam, dla nas to najważniejsze, bo w braku środków na zakupno par­cel tak szerokich, aby mogły na nich stać domy wolno stojące w odstępach od siebie dużych (nie szparagowym systemem) na gruntach podmiejskich Krakowa, ten właśnie system za­budowania ze względów ekonomi­cznych jest najracyonalniejszy. Par­celi wąskich, nieprzekraczających 2.5 me­trów frontu będziemy mieli zawsze naj­więcej. Na takich dwu sąsiednich par­celach dwa domy można dobrze zbu­dować jedynie w sposób zespolony.Na wystawie w Diisseldorfie znajdu­jemy jeszcze modele rozwiązania parcel narożnych, uskoków od linii frontów uregulowanej, modele domów dla kilku 
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rodzin uboższych, otoczonych ogrodem i nie pozbawionych, mimo treści, bądź co bądź, czynszowego domu, cechy swoj­skiej, ciepłej i aspiracyj prawdziwie ar­tystycznych.Wszystko to pouczające i ciekawe, a jak z reprodukcyi widzimy traktowane poważnie i z wysiłkiem uzyskania do­raźnego skutku. Myśl urządzenia w Kra­kowie wystawy architektonicznej w r. j912, która ma obejmować wystawę

modeli domów wolnostojących — na­leży przywitać z najżywszem uznaniem. Bowiem wszystko, co czytać i oglądać możemy u obcych, nie jest tern, czego nam w naszych odmiennych warunkach potrzeba, i choć jest pouczające, te­matem dążeń podobne, nie rozwią­zuje naszych zadań ściśle; a co naj­ważniejsza, na grunt nasz przesadzać tamte rzeczy żywcem — byłoby ciężką w następstwach pomyłką. w. K.

*

FUNDUSZ RZEŹBY IM. MARYANA SOKOŁOWSKIEGO.
~çÿ trzymujemy następującą odezwę : ---- W zmarłym 25 marca prof. Marya- nie Sokołowskim straciła nauka polska uczonego niespożytych zasług. Godzi się przeto, by społeczeństwo uczciło pa­mięć Jego w sposób trwały a odpowia­dający Jego idei. Imię zmarłego zwią­zało się z historyą rzeźby, rozprawą 0 niej zdobył nagrodę im. Barczewskie­go, a nadto ze szczególniejszą troską zwracał się ku rzeźbie współczesnej polskiej, marzył o jej rozwoju, i ile razy tylko zdarzyła się sposobność, zawsze przemawiał za podnietą do pracy twór­czej i obmyślenia w tym celu corocznej nagrody pieniężnej, któraby dla rzeźby stanowiła to, czem dla malarstwa jest nagroda im. Barczewskiego. Wszyscy, pragnący uczcić pamięć zasług nauko­wych zmarłego, a takich niewątpliwie znajdzie się bardzo wielu, pragną to uczynić w sposób, który najwięcej od­powiadałby Jego zapatrywaniom i nie­

raz wyrażanym intencyom. Podpisani proponują zatem utworzenie drogą skła­dek funduszu im. ś. p. Maryana Soko­łowskiego na doroczne nagrody za naj­lepszą rzeźbę polską i proszą 0 ofiar­ność na cel powyższy. Skoro fundusz osiągnie potrzebną kwotę, przekazany będzie w zarząd Akademii Umiejętności, tymczasem składki na ten cel wprost lub za pośrednictwem dzienników przyj­muje Towarzystwo Przyjaciół sztuk pię­knych w Krakowie.Wszystkie redakcye pism prosimy 0 powtórzenie niniejszej odezwy.
Leonard Lepszy, Stanisław Tomkowicz, 
Adolf Szyszko-Bohusz, Józef Muczkowski, 
Julian Pagaczewski, Fryderyk Papee, Crei- 
zenach, Józef Korzeniowski, Feliks Kopera,
S. Cercha, T. Szydłowski, Jerzy Warcha- 
Iowski, Franciszek Klein, Władysław Ekiel- 
ski, Jerzy Kieszkowski, Jan Bukowski, Sta­
nisław TUrczyhski, Maciej Szukiewicz, Ta­

deusz Stryjeiiski, Zygmunt Hendel.

KRONIKA.
f EDWARD LILPOP. Dnia 3 marca b. r. 
zmarł w Warszawie, przeżywszy lat 66, bu­
downiczy Edward Lilpop. Wyższe wykształ­
cenie pobierał na Wydziale matematycznym 
byłej Szkoły Głównej, praktykę zaś budo­
wlaną odbył w pracowni szwagra swego 
ś. p. Jana Heuricha, poczem zdobył dyplom 
budowniczego. Do wybitniejszych budyn­
ków, wykonanych przez zmarłego, należą : 

kilka domów dochodowych rodziny Schei- 
blerów w Warszawie, w tern wielki gmach 
przy ui. Trębackiej (wykonany łącznie z bud.
J. Dziekonskim); mauzoleum Scheiblerow 
na cmentarzu w Łodzi, przebudowa pałacu 
Scheiblerow w Łodzi, dwory wiejskie i li­
czne fabryki, między innemi przędzalnie 
w Częstochowie, w Markach i inne.

Poza pracą twórczą architekta życie 
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ś. p. Ewarda Lilpopa wypełniały liczne 
zajęcia techniczne w różnych instytucyach 
i komitetach. Za czasów prezydenta m.War­
szawy generała Starynkiewicza, później Bi­
bikowa, był przez długie lata członkiem ko­
mitetu kanalizacyjnego, oraz komitetu oby­
watelskiego przy zarządzie miejskim do 
spraw technicznych i gospodarczych. W To­
warzystwie Kredytowem m. Warszawy był 
czynny z górą lat 40, z początku jako bu­
downiczy — delegat Komisyi Szacunkowej, 
później jako budowniczy—rewident do spraw 
technicznych. Instytucyi tej oddany był całą 
duszą i wiele przyczynił się do jej rozwoju. 
Pozatem zmarły był czynnym, gorliwym 
członkiem, protektorem i doradcą wielu in- 
Stytucyj społecznych i przemysłowych, jak: 
kolonij letnich, Muzeum Przemysłu i Rol­
nictwa, Muzeum Rzemiosł i Sztuki Stoso­
wanej, domów robotniczych Wawelberga 
i Rotwanda, Stowarzyszenia Techników, 
Koła Architektów i innych. Był jednym 
z założycieli zawiązanej w r. 1885 Spółki 
wydawniczej »Przeglądu Techniczne­
go«. Niezmiernie też życzliwie odnosił się 
do krakowskiego »Architekta« i przez sze­
regi lat należał do warszawskiego grona 
współnakładców tego czasopisma.

Wykształcony, uczynny, prawy i praco­
wity, pojmował zawód swój jako obowiązek 
społeczny, któremu też poświęcał wszystkie 
swoje siły. To też zgon ś. p. Edwarda Lilpopa 
odczuto w rodzinnem mieście, jako stratę 
niezastąpioną, a w sercach licznego koła 
znajomych i przyjaciół pozostał żal głęboki. 

GRONO KONSERWATORÓW Galicyi za­
chodniej odbyło posiedzenie 21 lutego b. r. 
pod przewodn. kons. Dra Tomkowicza.

Kons. Muczkowski przedłożył plany i fo­
tografie, dotyczące zamierzonej restauracyi 
szpitala w Zebrzydowicach pod Kalwaryą, 
pochodzącego z początku XVII w. Projekt 
restauracyi, opracowany przez architekta p. 
Mączyńskiego, ogranicza się do wykona­
nia niektórych koniecznych robót koło fa­
sady, okien i dachów, nie zmienia jednak 
w niczem dawnego zabytku, wobec czego 
Grono przyjęło go do wiadomości.

Sprawę zbadania kopca w Chełmie koło 
Bochni oddano kons. Demetrykiewiczowi.

Kons. Muczkowski podał do wiadomości 
wyniki dyskusyi komitetu zjazdu konser­
watorskiego, którego program w głównych 
zarysach ustalono.

W najbliższym czasie zajmie się komitet 
wyborem referentów odczytów w czasie 
zjazdu.

Zastanawiano się nadto nad kwestją 
przeciwdziałania sprzedaży zabytków na­
szych za granicę, prowadzonej w ostatnich 
czasach zwłaszcza przez ajentów niemie­
ckich — tudzież nad stosunkiem Grona do 
Komisyi centralnej.

Z TOWARZYSTWA OPIEKI NAD POL­
SKIMI ZABYTKAMI SZTUKI I KULTURY. 
W dniach 20 stycznia i 20 lutego odbyły 
się dwa posiedzenia Wydziału Towarzy­
stwa pod przewodnictwem Prof. Dra Je­
rzego hr. Mycielskiego.

Po załatwieniu spraw administracyjnych 
Dr Franciszek Klein złożył sprawozdanie 
z wycieczki do Tarnopola, odbytej w celu 
sprawdzenia rezultatów zeszłorocznej akcyi 
Towarzystwa, przedsięwziętej w kierunku 
konserwacyi i ratowania kościoła OO. Do­
minikanów od niebezpieczeństwa, grożą­
cego przerabianiem i niefortunnemi inno- 
wacyami. Z przykrością należy stwierdzić 
fakt, że decydujące Czynnniki, od których 
zależało przeprowadzenie postulatów To­
warzystwa, popartych rozporządzeniem Cen­
tralnej Komisyi dla ochrony zabytków w Wie­
dniu, zachowały się wobec sprawy w spo­
sób najmniej przychylny. Pomimo interwen- 
cyi Towarzystwa usunięto boczne drewnia­
ne ołtarze, rzęmieślniczemi siłami odno­
wiono współczesne budowie kościoła freski 
Stroińskiego, oraz zamurowano dwa boczne 
okna w absydzie. Istnieje tendencya w kie­
runku niszczenia i szpecenia kościoła w dal­
szym ciągu. Na porządku dziennym : prze­
robienie hełmów frontowych wież w głó­
wnej fasadzie i zastąpienie głównego ołta­
rza nowym — »stylowym«(!). Wobec nie­
przewidzianego obrotu, jaki przyjęła powy­
żej przedstawiona sprawa, Wydział posta­
nowił prowadzić dalszą akcyę, którą w ze­
szłym roku uznał za ukończoną.

Omawiano ważną sprawę ratowania sta­
rych drewnianych kościołów, licznie roz­
sianych w naszym kraju cennych i gdzie­
indziej rzadkich pomników drewnianej ar­
chitektury, które niszczeją bądź z powodu 
braku należytej opieki, bądź grozi im zbu­
rzenie i zastąpienie nowymi, murowanymi. 
W ostatnich czasach zajmowało się tą spra­
wą Grono konserwatorów zachodniej Gali- 
cyi i rezultatem usiłowań Grona było uzy­
skanie pewnego materyalnego zasiłku ze 
strony Wydziału krajowego. Ponieważ je­
dnak osiągnięcie powyżej przedstawionego 
celu wymaga znaczniejszych funduszów, 
Wydział Towarzystwa uchwalił, aby w po­
rozumieniu z Gronem konserwatorów po­
czynić starania 0 subwencyę rządową.

W dalszym ciągu poruszono kwestyę kon­
serwacyi poszczególnych drewnianych ko­
ściołów na prowincyi : w Rabce, Zembrzy­
cach, Paczółtowicach, Porębie Uszeckiej, 
Białce, Koniorowicach i inn.. Na ten cel 
Wydział przeznaczył 3oo koron i uchwalił 
udzielić tę kwotę jako subwencyę dla Dra 
Franciszka Kleina na zinwentaryzowanie 
sześciu kościołów (z uwzględnieniem zaby­
tków sztuki, znajdujących się w wnętrzach 
kościołów) i wydać rezultaty tych badań 
własnym nakładem w postaci monografij.
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Na wniosek Prezesa uchwalono subwen- 
cyę w kwocie 400 koron na odnowienie 
fresku w refektarzu klasztornym OO. Do­
minikanów w Krakowie, przedstawiającego 
Ukrzyżowanie Chrystusa.

Na wniosek p. Stanisława Turczydskiego 
uchwalono odnowić kosztem Towarzystwa 
obraz, przedstawiający Wskrzeszenie Pio- 
trowina przez św. Stanisława, znajdujący 
się w kaplicy Oświęcimów kościoła OO. 
Franciszkanów w Krośnie, a nadto jeden 
z portretów, zawieszonych w kurytarzu kla­
sztornym.

P. Stanisław Cercha przedstawił rysun­
kowe zdjęcia drewnianego dworu w Sosno­
wicy (gub. siedlecka). Dwór, wzniesiony 
w r. 1713, należący niegdyś do hetmana 
Józefa Sosnowskiego, jakkolwiek zniszczo­
ny, jest pięknym i cennym pomnikiem 
sztuki i kultury swego czasu. Zachowało 
się w dobrym stanie kilka sal, które zwra­
cają uwagę wytwornością dekoracyjnych 
szczegółów, są nadto ozdobione freskami, 
przedstawiającymi charakterystyczne dla 
swej epoki rodzajowe sceny. Uchwalono dro­
gą Itorespondencyi zwrócić się do obecnego 
właściciela dworu p. Teodora Libiszowskiego 
z propozycyą, aby przy zamierzonej restau- 
racyi zechciał liczyć się z opinją Towa­
rzystwa, które ze swej strony wydeleguje 
architekta w celu szczegółowego zbadania 
dworu i udzielenia fachowych wskazówek.

Na wniosek Prezesa Prof. Dra Jerzego 
Mycielskiego uchwalono odnowić kosztem 
Towarzystwa dwa obrazy : portret króla 
Stefana Batorego, dzieło Marcina Koebera, 
znajdujący się w rozmownicy klasztoru 
ÒO. Missyonarzy i portret biskupa An­
drzeja Trzebickiego — dzieło Daniela Fre- 
chera z krużganków klasztoru OO. Fran­
ciszkanów w Krakowie.

Oznaczono termin Walnego Zgromadze­
nia na dzień 29 kwietnia. Do sprawozdania 
za rok 1910 postanowiono dołączyć rozpra­
wę Dra Jerzego hr. Mycielskiego i Stani­
sława Turczynskiego — 0 obrazach w ka­
plicy Oświęcimów kościoła OO. Francisz­
kanów w Krośnie, oraz artykuł Dra Fran­
ciszka Kleina 0 drewnianym kościele w To­
maszowie.

WYSTAWA »STAREJ WARSZAWY«, 
staraniem Towarzystwa opieki nad zabyt­
kami przeszłości ma być otwarta w War­
szawie 1 maja b. r. z następującym pro­
gramem:

Dział I: wszystko, co stanowi stronę ilu­
stracyjną miasta z minionych okresów jego 
rozwoju:

a) widoki ogólne Warszawy — w szty­
chach współczesnych, rysunkach, obrazach;

b) widoki poszczególnych fragmentów 
miasta i gmachów;

c) plany miasta.

Dział II: portrety marszałków W. K., 
starostów, burmistrzów, prezydentów i raj­
ców, dostojników duchownych, uczonych, 
artystów i wogóle wybitnych obywateli war­
szawskich.

Dział III:
a) przedmioty pamiątkowe z przeszłością 

Warszawy złączone;
b) wyroby wszelkiego rodzaju 0 charakte­

rze artystycznym lub specyalnym, w War­
szawie wykonane, jak: sprzęty kościelne, 
meble, zegary, wyroby ceramiczne, złotni­
cze, ślusarskie i t. p. Uwzględnione być 
mogą również takie z tych przedmiotów, 
nie będące ściśle wyrobu miejscowego, któ­
re atoli stanowią starodawną przynależność 
kościołów, pałaców i t. p. warszawskich;

c) druki i oprawy książek pochodzenia 
warszawskiego;

d) insygnia i znaki cechowe warszawskie
i t. p.;

e) znaleziska, wydobyte w Warszawie 
przy robotach ziemnych, Wisły i t. p.;

f) ubiory i stroje miejskie warszawskie. 

PROTESTY W SPRAWIE KONKURSU 
na projekt Smolki we Lwowie. Towarzy­
stwo artystów polskich w Paryżu łącznie 
z grupą paryską Tow. »Rzeźba«, ogłosiło 
energiczny protest pod adresem Koła ar­
chitektów polskich we Lwowie, które kon­
kurs powyższy ogłosiło, w kwestyi zbyt 
krótkiego terminu (4 miesiące) wyznaczo­
nego na wykonanie projektu. W krakow­
skim Miesięczniku artystycznym (Nr. 2) 
znajdujemy artykuł, również protestujący 
przeciwko nader krótkiemi terminowi, a tak­
że przeciwko nieodpowiednio wybranemu 
miejscu pod pomnik.
»SZTUKA«. W dniu 18 marca otwarto 
w gmachu Tow. Przyjaciół Sztuk Pięknych 
w Krakowie i5-tą wystawę artystów pol­
skich »Sztuka«. Obecnie Towarzystwo 
liczy członków 42-ch, a jako wydział i sąd 
wystawy zarazem czynni są: prezes Józef 
Mehoffer, wiceprezes Wojciech Weiss, 
sekretarz wydziału Józef Czajkovvski, 
zastępca jego Stanisław Podgórski, skar­
bnik Stanisław Kamocki. Oprócz człon­
ków biorą udział w wystawie artyści zapro­
szeni z poza Towarzystwa.

Lista wystawców przedstawia się jak na­
stępuje: Axentowicz Teodor, Borkowski 
Władysław, Boznaiiska Olga, Bukowski Jan, 
Czajkowski Józef, Czajkowski Stanisław, 
Fałat Julian, Glicenstein Henryk, Gwozde- 
cki Gustaw, Hofmann Vlastimil, Jabłczyński 
F., Jarocki Władysław, Johnowa Ignacya, 
Karpiński Alfons, Laszczka Konstanty, Mal­
czewski Jacek, Mehoffer Józef, Misky Lu­
dwik, Niesiołowski Tymon, Pieńkowski 
Ignacy, Podgórski Stanisław, Rubczak Jan, 
Sichuiski Kazimierz, Weiss Wojciech, Zak 
Eugeniusz.
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ZYNAMIĘDRODOWY KONGRES SZTUKI 
W RZYMIE. W związku z tegorocznemi 
uroczystościami jubileuszowemi i wystawa­
mi odbędzie się w Rzymie międzynarodowy 
kongres sztuki, na który zaprasza Między­
narodowy Związek Sztuki w Rzymie. Kon­
gres trwać będzie od 3—10 kwietnia b. r. 
i obejmie następujące tematy: 1) Ogólne 
sprawy, dotyczące wychowania i wykształ­
cenia, 2) Nauczanie sztuki, 3) Opieka pu­
bliczna nad sztuką, 4) Wystawy, konkursy, 
prawodawstwo artystyczne, 5) Studya i do­
świadczenia z zakresu techniki artystycznej. 
Wkładka udziału w kongresie wynosi 10 
lirów. Do honorowego komitetu międzyna­
rodowego tego kongresu należą z Austryi: 
H. Angeli, L. Baumann, H. Helmer, O. Wa­
gner.

TOW. UPIĘKSZENIA MIASTA LWOWA. 
Nowo-powstałe Towarzystwo wybrało na 
prezesa Wydziału Prof. Juliuszową Maka- 
rewiczową, na wiceprezesa Dra Tadeusza 
Rutowskiego, na sekretarza Maryana Ol­
szewskiego, na skarbnika Dyr. Bolesława 
Lewickiego. Honorowym prezesem jest Leon 
hr. Pininski, który jest zarazem prezesem 
Związku Towarzystw Upiększenia czyli o- 
chrony piękności kraju, założonego stara­
niem krakowskiego Towarzystwa.

O MAPĘ MAGNETYCZNĄ POLSKI. 
Kierownik Pracowni Fizycznej Muzeum 
Przemysłu i Rolnictwa w Warszawie p. 
Stanisław Kalinowski ogłosił dłuższą ode­
zwę p. t.: W pilnej sprawie naukowej. 
W odezwie tej zwraca się do społeczeństwa 
polskiego 0 stworzenie funduszu na utrzy­
manie Stacyi dla zbadania Polski pod wzglę­
dem magnetycznym, aby się w ten sposób 
przyczynić do akcyi międzynarodowej, za- 
inicyowanej przez Instytut CarnegFego 
w Waszyngtonie, który podjął między in- 
nemi sprawę gruntownego zbadania zagad­
nienia magnetyzmu ziemskiego. Zagadnie­
nie to niezmiernie ważne dla nauki i dla 
marynarki, dla geodezyi, dla górnictwa, zaś 
jego rozwiązanie, w którem zainteresowany 
jest cały świat cywilizowany, możliwe jest 
jedynie przez dokonanie pomiarów magne­
tycznych na całej kuli ziemskiej.

ODDZIAŁ KRAK. ZWIĄZKU INŻYNIE­
RÓW KOLEJOWYCH odbył dnia 25 lutego 
b. r. XIL zwyczajne Walne Zgromadzenie, 
na którem dokonano wyboru Wydziału. 
Wydział ten ukonstytuował się w następu­
jący sposób: prezes inż Z. Maywalt, star. 

insp., wiceprezes inż. J. Peltz, star, insp., 
sekretarz inż. J. Hoszek, adj. masz., skar­
bnik inż. F. Marie, insp.; wydziałowi: inż. 
F. Bitschau, star, insp., inż. W. Winkler, 
insp., i inż. S. Szurek, adj. masz.; zastępcy 
wydziałowych: inż. E. Bielański, star, insp., 
inż. K. Ciechanowski, star. kom. bud. i inż. 
F. Poss, adj. bud. Do komisyi lustracyjnej 
zostali wybrani inż. S. Howorka, insp. i inż. 
E. Uderski, insp.

PAPA DACHOWA, jako materyał ognio­
trwały. Z Centralnego Związku gal. prze­
mysłu fabrycznego we Lwowie otrzymujemy 
następującą odezwę: Na skutek zabiegów 
Centralnego Związku fabrycznego we Lwo­
wie, który w interesie galicyjskich produ­
centów papy dachowej odniósł się do Wy­
działu krajowego z prośbą 0 uznanie papy 
dachowej za materyał ogniotrwały, odpo­
wiadający przepisom § 44 ust. kraj, z 15 
Iipca 1907, Dz. ust. kraj. Nr. 55 i § 47 ust. 
kraj, z 15 Iipca 1907, Dz. ust. kraj. Nr. 56, 
oznajmił Wydział krajowy Związkowi fa­
brycznemu reskryptem z 27 stycznia b. r. 
L. 154931/10, iż — jakkolwiek nie wydaje 
osobnego w tej sprawie okólnika do gmin 
i powiatów — »bynajmniej jednak nie jest 
tego zdania, jakoby papa dachowa w ża­
dnym wypadku nie mogła być materyałem 
ogniotrwałym. Gdy jednak tylko pewne spe- 
cyalne gatunki papy posiadają tę właści­
wość, wskutek czego zalecanie jej wogóle 
do krycia dachów nie byłoby własciwem, 
przeto Wydział krajowy jedynie w poszcze­
gólnych wypadkach — gdy będzie podany 
gatunek papy i gdy wskazana jej prowe- 
niencya da rękojmię należytego wyrobu — 
gotów jest uznać taką papę za materyał 
ogniotrwały«.

Orzeczenie to należy komentować w ten 
sposób, że gdy gmina, powiat czy też insty- 
tucye, podległe Wydziałowi krajowemu, 
chcące przy budowlach użyć papy, odniosą 
się do Wydziału krajowego z zapytaniem, 
czy papa jest materyałem ogniotrwałym, 
Wydział krajowy na podstawie załączyć się 
mającego atestu rzeczoznawców, najwygo­
dniej atestu tutejszej Politechniki, odpowie, 
iż ta właśnie papa jest materyałem ognio­
trwałym.
PROJEKT KONKURSOWY kościoła wMą- 
koszynie, przez Oskara Sosnowskiego 
z Warszawy, najwybitniejszy z całego ma- 
teryału konkursowego, podajemy na tabli­
cach 9 i 10 niniejszego zeszytu. Inne prace 
podamy w zeszycie następnym.

PIŚMIENNICTWO.
Przegląd techniczny. Nr. 8. Odezwa. Systemy stropów żelazno-betonowych. Ruch 

J. Madeyski: Racyonalne opalanie parowo- budowlany i Rozmaitości. Konkursy. Ele-
zów paliwem płynnem. Architektura. ktr 0 tec h n i k a. K. Drewnowski : Konden-
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satory elektryczne Mościckiego i ich zasto­
sowanie. Μ. Pozaryski: Wykształcenie ele­
ktrotechniczne w Królestwie Polskiem. R. 
Podoski : Zwrotnica przestawiana elektry­
cznie. Nowe książki. Drobne wiadomości. — 
Nr 9. Sprawa ceł na maszyny rolnicze. K. 
Mierzanowski : Nowoczesne maszyny, słu­
żące do przygotowania piasku formierskiego, 
i zastosowanie ich w odlewni. Z eksploa- 
tacyi wodociągów. B. Krause: Zarys roz­
woju przemysłu naftowego w Galicyi. Ar­
chitektura. Milanino, nowe miasto — 
ogród. Ruch budowlany i Rozmaitości. Kon­
kursy. — Nr. 10. L. Silberstein: Fale ele­
ktromagnetyczne. Sprawa ceł na maszyny 
rolnicze. Architektura. J. Dziekonski: 
Zagrożone budowle. S. Portner: Z Lon­
dyńskiego Kongresu budowy miast (1910). 
W. Tomaszewski: O ogrodach nowocze­
snych. Ruch budowlany i Rozmaitości. 
Konkursy. — Nr. 11. J. Blauth: Oznacza­
nie odstępu drenów. F. Kucharzewski : Pi­
śmiennictwo techniczne polskie. K. Mie- 
rzanowski : Nowoczesne maszyny, służące 
do przygotowania piasku formierskiego 
i zastosowanie ich w odlewni. Skutki upań­
stwowienia kolei. Przywóz z zagranicy do 
Państwa Rosyjskiego ważniejszych przed­
miotów wytwórczości przemysłowej w li­
stopadzie r. 1910. Architektura. Zela- 
zno-betonowe stropy nieakustyczne, płaskie 
od spodu. Bibliografia. Konkursy.— Nr. 12.
K. Obrębowicz: Miarkowanie zespolone 
ogrzewań parowych i parowo-wodnych. F. 
Kucharzewski : Piśmiennictwo techniczne 
polskie. Architektura. W. Jabłoński: 
Edward Lilpop '¡'. Źelazno-betonowe stropy 
nieakustyczne, płaskie od spodu.

Zwykłe rubryki: Krytyka i bibliografia. 
Z towarzystw technicznych. Kronika bie­
żąca.

Czasopismo techniczne. Nr. 4. Stefan 
Władysław Bryła : Tworzenie systemów 
statycznie Wyznaczalnych zapomocą krato­
wnicy rozszerzonej. Marceli Marcichowski: 
Mieszanie betonu. Jan Augustowski : Z wy­
stawy pracsłuchaczylwowskiej Politechniki, 
urządzonej z okazyi V-go Zjazdu Techni­
ków polskich we Lwowie. Ignacy Drexler: 
Konkursowy plan regulacyi Wielkiego Kra­
kowa (z tablicą). — Nr. 5. Tadeusz Gajczak: 
O niebezpieczeństwie elektryczności. Jan 
Augustowski : Z wystawy prac słuchaczy 
lwowskiej Politechniki, urządzonej z okazyi 
V-go Zjazdu Techników polskich we Lwo­
wie (z 2 tablicami). Ignacy Drexler : Kon­
kursowy plan regulacyi WielkiegoKrakowa.

Zwykłe rubryki : Sprawozdania z litera­
tury technicznej. Rozmaitości. Sprawy To­
warzystwa. Od Redakcyi.

Konkursowy plan regulacyi Wielkiego 
Krakowa, opracował Ignacy Drexler. 
Lwów, 1911. Odbitka z »Czasopisma Te­
chnicznego«. 10 stron tekstu, (objaśnienie 

planu) i jedna podwójna tablica. Jest to 
reprodukcya jednego z projektów zakupio­
nych na wniosek sądu konkursowego przez 
gminę m. Krakowa.

Wielki ołtarz kościoła Maryackiego 
w Krakowie. Tow. Miłośników hist, 
i zab. Krakowa przystępuje do wydania 
Albumu, obejmującego zdjęcia fotograficzne 
wielkiego dzieła Wita Stwosza : Wielki oł­
tarz kościoła Maryackiego w Krakowie. Al­
bum to składać się będzie z 60 fotografij na­
klejonych na3otablicach formatu 54×3θcm., 
poprzedzonych krótkim wstępem prof. Ko­
pery w języku polskim i francuskim. Cena 
albumu 200 koron. Albumy wykonane będą 
tylko na zamówienie i w handlu księgar­
skim nie będą do nabycia. Zamówienie 
przyjmuje T. Μ. i Z. K. Kraków, Sienna 16.

Museion. Kraków — Paryż. Nr. 3, poza 
pracami Iiterackiemi: B. Adamowicza, A. 
Chybińskiego, Miquel de Cervantes Saave­
dra (przekład Z. Milnera) W. Giinthera,
L. Staffa, E. Ligockiego, L. H. Morstina, 
A. Łady, J. Moreasa (przekład W. Brzo­
zowskiego, W. Kościelskiego, B. Ostrow­
skiej, St. Mitaszewskiego) i przeglądu ksią­
żek i czasopism, — zawiera z dziedziny 
sztuki artykuły: Maurycego Denisa — szkoła 
Ingresa, W. Mitarskiego — z dziejów sztuki 
francuskiej. Ilustrują zeszyt reprodukcye 
obrazów : Chasseriau (Afrodyta, Siostry), 
Ingres’a (Łaźnia turecka, Odaliska), Mot- 
tez’a (Portret żony).

Miesięcznik literacki i artystyczny. 
Kraków, Nr. 2, zawiera: poezye L. Staffa, 
.1. Kasprowicza, Μ. Pawlikowskiego, E. Le­
szczyńskiego, listy St. Wyspiańskiego do 
Adama Chmielą, prace Wł. Orkana, A. Gi­
de, sprawozdania art.-literackie A. Bennefa 
R. Canudo. G. H. Mair’a, St. Pomiana — 
0 teatrze, F. Jasieńskiego — Mangha, Μ. 
Tretera przegląd czasopism. W reproduk- 
cyi : Pankiewicza — Buddha i kwiaty, St. 
Wyspiańskiego studyum — żyd, ryciny .1. 
Falcka — Królowa Krystyna. Winiety L. 
Wyczółkowskiego i St. Wyspiańskiego. 
(Wszystkie reprodukcye z oryginałów, na­
leżących do zbiorów F. Jasieńskiego w Kra­
kowie).

Krakowski Miesięcznik Artystyczny- 
organ poświęcony sprawom : Muzeum Na­
rodowego, Tow. Przyjaciół Szt. Piękn. i 
Tow. Upiększenia m. Krakowa Nr. 2, za­
wiera szereg zwięzłych informacyj 0 kon­
kursach, wystawach, zakupach, nadto mię­
dzy innemi artykuły (w dziale Iow. Upię­
kszenia m. Krakowa): Dvvorce kolejo­
we. — O konkursie na pomnik Smolki we 
Lwowie. — Plaga szyldów i witryn skle­
powych (Dr H. Kunzek). — Odezwa w spra­
wie pomnika Kościuszki w Krakowie ; 
(w dziale Muzeum Narodowego): Wita Stwo­
sza Chrystus w Ogrojcu. — Nowe nabytki 
w zbiorach Edwarda Goldsteina, (w dziale
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Towarzystwa Przyjaciół Sztuk Pięknych): 
W sprawie krytyki artystycznej (L.). — Wy­
stawa rzeźby w Krakowie (pre.). — Z po­

KONKURSY.
KONKURS NA PLAKAT DLA FIRiMY J. A. KRAUZE 

W WARSZAWIE
ogłasza Tow. Zachęty Sztuk Pięknych w Warsza­
wie, na życzenie fabryki lakierów, farb olejnych, 
farbki indygo karminu i produktów chemicznych 
pod firmą J. A. Krauze. Sąd stanowią: członko­
wie komitetu Zachęty (artyści), oraz z ramienia 
firmy pp. Ludomir Popławski, Kazimierz Kujaw­
ski i Henryk Nowodworski art.-malarz. Termin 
i nagrody patrz w tabeli. Bliższe warunki w Tow. 
Zachęty w Warszawie.

KONKURS GRAFICZNY.
Tow. Przyjaciół Sztuk Pięknych w Krakowie 

imieniem p.. Henryka Grohmanna ogłasza kon­
kurs na akwafortę. Skład sądu pp. : Henryk Groh- 
mann, Jan Skotnicki, Piotr Stachiewicz, prof. 
Teodor Axentowicz, dyr. F. Kopera. Termin i na- ' 
grody patrz w tabeli. Bliższe warunki w Tow. 
Przyjaciół Szt. Piękn. w Krakowie.

ROZSTRZYGNIĘCIE KONKURSU NA PROJEKT 
KOŚCIOŁA W JMĄKOSZYNIE.

XXIX konkurs Koła architektów w Warszawie. 
Posiedzenia sądu odbywały się 18, 21, 23 i 25 lu­
tego b. r. Sąd składali: Ks. kan. Wł. Górzyński 
i architekci pp. : J. Dziekoński, Wł. Jabłoński, T. 
Wiśniowski, J. Heurich. Prac nadeszło 26 (z tych 
Nr. 18 wyłączono jako spóźniony). Nagrodę l-szą 
uzyskała praca Nr. 12 jednogłośnie. Autor p. Zdzi­
sław Mączeński z Warszawy. Nagrodę 11-gą — 
praca Nr. 5, czterema głosami. Autor p. Gurney 
z Warszawy. Do budowy kościoła przeznaczono 
jednogłośnie pracę, odznaczoną l-szą nagrodą.

ROZSTRZYGNIĘCIE KONKURSU NA PROJEKT 
KOŚCIOŁA WE WŁOCŁAWKU.

XXX konkurs Koła architektów w^Warszawie. 
Rozstrzygnięcie nastąpiło 28 ɪ 29 marca b. r. Sąd 
składali : X. kanonik Władysław Górzyński i ar­
chitekci: Władysław Marconi i Jarosław Wojcie­
chowski z Warszawy, Ludwik Wojtyczko z Kra­
kowa, Antoni Olszakowski z Włocławka. Prac 
nadesłano 16. Nagrodę l-szą uzyskała praca Nr. 9. 
Autor Czesław Przybylski z Warszawy. Na­
grodę Il-gą praca Nr. 8. Autor Zdzisław Mą­
czeński z Warszawy. Nagrodę III-cią praca Nr. 
7· Autor Oskar Sosnowski z Warszawy. Wy­
różnione i do zakupu polecone: praca Nr. 10. Au­
tor Kazimierz Skorewicz z Warszawy, i praca 
Nr. 12. Autor dotąd niewyjawiony.

ROZSTRZYGNIĘCIE KONKURSU NA GMACH TOW. 
WZAJEM. KREDYTU W KIELCACH.

Rozstrzygnięto w grudniu r. z. Prac nadesłano 
29 Nagrodę pierwszą przyznano pracy Nr. 24. 

u Ol Zbigniew Odrzywolski z Krakowa; 

wodu konkursów religijnych Towarzystwa 
Przyjaciół Sztuk Pięknych w Krakowie 
(przez ks. Gerarda Kowalskiego), i inne.

Il-gą — pracy Nr. 12. Autorowie: Zygmunt Ma­
ciejewski i Feliks Michalski z Warszawy. 
Nadto zakwalifikowano do zakupu Nr. 24.

Motywy wyroku sądu konkursowego co do I-ej 
nagrody (patrz tabl. 7) brzmi jak następuje:

Objętość budowli 0 30∕0 większa wskutek wię­
kszej wysokości piętr, niż wyznaczono w progra­
mie. Przy Wysykosciach programem wskazanych, 
objętość będzie odpowiednia.

Plany w układzie ogólnym bardzo dobre, głó­
wnie w przyziemiu i podziemiu, w których nie 
ujawniono żadnych wad głównych. Schody wa­
chlarzowe na piętro do sali zebrań niewygodne, 
lecz mogą być zaprojektowane lepiej, bez zmiany 
planów. Pomieszczenie biur na piętrze zaproje­
ktowane mniej udatnie niż w przyziemiu.

Wobec zaprojektowania na poddaszu trzech 
mieszkań, dla woźnych i w antresoli (nad bramą) 
jednego mieszkania, obsługiwanie ich przez jedne 
schody, przeznaczone dla biurowej instytucyi, jest 
niedopuszczalne, czego jednak można uniknąć 
przez urządzenie tych mieszkań w podziemiu, bez 
zmiany planu, zmieniając tylko przeznaczenie po- 
jedyńczych ubikacyj podziemia. Fasady utrzymane 
w stosownym charakterze, robią wrażenie estety­
czne i w zupełności odpowiadają celowi.

ROZSTRZYGNIĘCIE KONKURSU NA SZKICE GMA­
CHU ADMINISTR. KOLEI PAŃSTW. WE LWOWIE.

Posiedzenie 6 i 8 marca 1911 r. Skład sądu: 
Eksc. hr. Leon Piniński, Radca Dworu Dyrektor 
kolei państw. Stanisław Rybicki, Starszy Radca 
bud. Sławomir Odrzywolski, art.-malarz prof. Sta­
nisław Rejchan, architekci : Gustaw Bisanz, Jan 
Lewiński, Dr. Tadeusz Obmiński, Wincenty Raw­
ski, Adolf Weiss, zastępca: Michał Łuźecki, se­
kretarz: Władysław Sadlowski.

Nadesłano 7 projektów. Nagrody uzyskali : I-szą 
(projekt 7) — Jan Zawiejski i Roman Bandur- 
ski z Krakowa, Il-gą (projekt 4) — Alfred Za- 
charjewicz, Ludwik Sokołowski, Stanisław 
Piotrowski i Stanisław Fertner we Lwowie, 
III-cią (projekt 5) — Stanisław Ulejski i Karol 
Richtman n we Lwowie.

Na zapytanie p. Dyr. Rybickiego, czy Sąd kon­
kursowy może zalecić który z tych szkiców do 
wykonania projektów i budowy, odpowiedzieli 
sędziowie jednogłośnie, że żaden z tych szkiców 
nie nadaje się bez zmian do wykonania bezpo­
średniego projektów budowy i należałoby trakto­
wać z autorami 0 wykonanie jeszcze szkiców ze 
zmianami wskazanemi i przeprowadzić ściślejszy 
konkurs między trzema nagrodzonymi ale uzupeł­
nionymi szkicami.

ROZSTRZYNIĘCIE KONKURSU NA PRZEBUDOWĘ 
DOMU W KRAKOWIE

przeznaczonego na Filię Banku przemysłowego 
róg Rynku i ul. Szewskiej w Krakowie, urządzo­
nego przez Bank przemysłowy we Lwowie — za 
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pośrednictwem »Towarzystwa ochrony piękności 
m. Krakowa i okolicy«. Prac nadesłano 17. Sąd 
konkursowy, złożony z pp. : przedstawiciela Banku 
przemysłowego dyrektora Stanisława Karłow­
skiego, architektów: Wacława Krzyżanowskiego, 
Władysława Klimczaka i Antoniego Budkowskiego 
i artysty-rzeźbiarza Dra Henryka Kunzeka — przy­
znał na posiedzeniu z dnia 3 kwietnia b. r. I-szą 
nagrodę w kwocie 1000 koron pracy, oznaczonej 

liczbą 7, której autorami są pp. Meus i Górski 
w Krakowie, ll-gą nagrodę w kwocie 5oo koron, 
pracy oznaczonej liczbą 1. Autor p. Adolf Szy szko­
li 0husz w Krakowie. Nadto przyznał sąd kon­
kursowy zaszczytne odznaczenie z równoczesnym 
poleceniem do zakupu pracom, oznaczonym licz­
bami 13, 2, 17, 15, których autorowie zechcą po­
dać swe nazwiska do »Towarzystwa ochrony pię­
kności m. Krakowa i okolicy« ul. Biskupia 5.

TABELA OGŁOSZONYCH KONKURSÓW.
Rozpisuje Zadanie Termin Nagrody Odnośniki

Koło architektów 
polskich we Lwowie

Projekt pomnika 
Franciszka Smolki 

we Lwowie
1 maja
1911 r.

1000 kor., 600 kor. 
i 400 kor.

»Architekt« 
zesz. 1, r. 1911

Dyrekcya Towarzy­
stwa Przyjaciół Szt 
Piękn. w Krakowie
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ARCHITEKT
MIESIĘCZNIK, POŚWIECONY ARCHITEKTURZE, BU-
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Downictwu i przemysłowi artystycznemu.
ROK XII · KWIECIEŃ-MAJ 1911 ■ ZESZ. 4-5.
ADRES REDAKCYI: ULICA WOLSKA 14.

W KRAKOWIE.

ARCHITEKTURA MIASTA, A URZĄD BUDOWNICTWA.Qlodzienne dzienniki przyniosły ogło- ---- 1 szenie konkursu na kilka posad w Urzędzie budownictwa krakowskiego Magistratu, a to na podstawie odpowie­dniej uchwały Rady miasta i w myśl nie dawno uchwalonej Organizacyi tego Urzędu: oprócz ogólnych warunków wymagane jest świadectwo drugiego egzaminu państwowego szkoły polite­chnicznej, a dodane zastrzeżenie, że urzędnikom Budownictwa miejskiego nie wolno wyrabiać prywatnie planów, podlegających zatwierdzeniu Magistratu krakowskiego, a więc na wszelkie bu­dowle w Krakowie, ani też budowli ta­kich prowadzić.Nie mieliśmy dotąd sposobności za­stanawiać się nad znaczeniem tego U- rzędu dla rozwoju miasta i jego archi­tektury, ani omówić warunków, jakim on odpowiadać winien, aby naszej sztu- ce służył.Czynności naszego Urzędu, o ile do­tyczą budowania, rozpadają się na dwa działy: t. z. policyi budowlanej, jakoteż Piojektowania i wykonywania budyn­

ków gminnych oraz konserwacyi istnie­jących.Nasza ustawa budowlana jest bardzo kazuistyczna, zbyt mało swobody i od­powiedzialności zostawia projektujące­mu architektowi — niezawodnie ze szkodą dla rzeczy, — i z tego samego powodu wkłada na urzędników Budo­wnictwa zbyt wiele pracy i odpowie­dzialności. Jeśli bowiem urzędnik Bu­downictwa ma nad wszystkiem rozcią­gnąć czujność, to obecność jego na budowach w mieście wykonywanych powinnaby być prawie bezustanna, by mu kiedyś nie można było powiedzieć: bywałeś tam, a nie widziałeś, widziałeś a nie wkroczyłeś ! Słusznie też w nie­szczęśliwych wypadkach budowlanych, opierających się o sąd karny, zwykle zwalniano urzędników Budownictwa od odpowiedzialności, — mimo to pozosta­wał na nich jakiś cień przewinienia. Naszem zdaniem cała odpowiedzialność spoczywać powinna na samym archite­kcie, czy wykonawcy, a ustawa ma pil­nować tylko strony budowlano-ogniowej 
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i czuwać nad jakością materyałów bu­dowlanych, wprowadzanych do miasta, co jest sprawą pierwszorzędnej wagi. Myślimy, że przerzucenie całej odpowie­dzialności na wykonującego dodatnio tylko wpłynęłoby na samych wykonu­jących, a odciążyłoby urząd, któremu zlecona jest kontrola, a której on pra­wie wykonać nie jest w stanie, tern wię­cej, że w stosunku do rozległości mia­sta ilość urzędników kontrolujących sta­nowczo jest za mała.Zbytnia kazuistyczność ustawy pro­wadzi niejednokrotnie —jak to na wielu by można udowodnić przykładach — do konfliktu projektującego lub wykonują­cego z ustawą, która mimo tylu a tylu paragrafów nie jest nauką budowania i nie może objąć wszystkich możliwych w praktyce zachodzących wypadków i sytuacyj. Przeciwnie, praktyka fusze­rów poucza, jak przy zachowaniu wszy­stkich przepisów ustawy, można kon­struować licho.Należałoby więc zwolnić Urząd budo­wnictwa od tak daleko idącej kontroli — dobre budowanie zrodzić się powinno samo.Drugi zakres działania Urzędu budo­wnictwa — to projektowanie i wykony­wanie budowli gminnych. Tu stoimy na stanowisku, że budowle te powinny być oddawane architektom wolno praktyku­jącym, i to jedynie drogą szeroko zakre­ślonych konkursów architektonicznych. Jeśli chodzi o stronę ekonomiczną tej sprawy, to miasto nie wielką zdobywa korzyść, utrzymując szereg stałych ar­chitektów. Wzgląd zaś na rozwój sztuki architektonicznej przemawia stanowczo za innym sposobem załatwiania poru­szonych spraw. Wypowiadając to zda­nie, nie stajemy na gruncie krytyko­wania budowli, stawianych przez mia­sto,— choć skonstatować by można po­wszechną raczej ujemną ich ocenę, — wiemy, że niepodobną prawie rzeczą jest projektować ku zadowoleniu tylu 

a tylu radców, a równocześnie ku za­dowoleniu własnemu i postępowi w sztu­ce, i raczej współczujemy z architektem, krępowanym na każdym kroku*);  współ­czujemy z architektem, któremu w cią­gu kilku lat polecono budowę kilku szkół o szablonie planu, od którego od­stąpić nie wolno, rozumiemy, że taki szereg prac tak bardzo powinowatych musi sprowadzić zużycie się. Sprawa też budowy szkół nie jest bynajmniej zamknięta, owszem dzienniki fachowe zagraniczne, a w szczególności szwajcar­skie przepełnione są projektami i kon­kursami na budowę szkół wszelkich możliwych typów i rang; inicyatywa postępu w tej gałęzi architektury nie leży tam w zakresie rad miejskich, tylko sfer pedagogicznych; nasze zaś szkoły miejskie mają typ, czy nawet szablon przestarzały.

*) Życzono sobie np., by jedna z postawionych 
szkół miejskich była koniecznie gotycką.

W tym względzie nasz rząd także nie przoduje w inicyatywie i wyjątkowo tylko budowę szkół powierza archite­ktom prywatnym. Znane są powszechnie żądania stowarzyszeń architektonicznych austryackich, wyrażane przez najtęższych architektów (O. Wagner) i w rezolu- cyach kongresów architektonicznych, by budowa publicznych budynków zała­twiana była drogą konkursu, lub odda­waniem roboty architektom wolno pra­ktykującym. — Jakże daleko w tyle po- Zostajemy w tym względzie za Niemca­mi i Francyą!Lecz miasto prócz szkół buduje je­szcze i inne gmachy publiczne i to wagi wielkiej. Oto rozrasta się nasz ratusz i powstają całe niemal nowe gmachy wewnątrz podwórca i na zewnątrz z fron­tami na dwie ulice. Dalecy od krytyki budowy nieukończonej, musielibyśmy jednak zasadniczo żądać, aby budowa, która przez wieki całe ma być wyrazem spółczesnej architektonicznej myśli, ja­kim były ratusze minionych wieków 



w tak wielu naszych dawnych, nawet nie wielkich miastach — źe wymienimy jedne z najmniejszych — Sandomierz, Buczacz, była wynikiem konkursu i sprzeciwić się musimy monopolowi czy przywilejowi w tym względzie Urzędu budownictwa, gdyby się nawet składał z najtęższych ludzi.I znów Wawel, jak opiewają sprawo­zdania z posiedzeń Rady miasta — od­restaurowany będzie częściowo przez Urząd budownictwa, który już wypra­cował podobno plany restauracyi i ada- ptacyi jednego z budynków szpitalnych na Muzeum Narodowe. Zapewniają nas że chodzi tu nietylko o czysto techni­czną sprawę utrwalenia budynków, ale i o szatę zewnętrzną; tu powinna być pytana opinia publiczna architektów, a ta niezawodnie oświadczyłaby się by­ła za konkursem. Sprawa ta stać się może niebezpiecznym precedensem dla reszty budynków wawelskich, których przecie za własność gminną uważać nie można. Wprost nie rozumiemy jak się to wszystko dziać może bez konkursu.I równocześnie stanąć musimy w o- bronie wszystkich prywatnych archite­któw, których zakres zadań jest dotąd tak bardzo ograniczony: — stawiamy domy czynszowe — tu i owdzie ko­ściół wiejski, dwór; — zresztą żyjemy domami czynszowymi, do których nie­raz niepotrzebnie stosujemy wyższy ar­

chitektoniczny aparat form — niby ich stacyę doświadczalną: — z braku zadań marniejemy, zdobywając sobie nazwę »panów od tylu a tylu okien frontu«.Pobudzenie twórczości, wydobycie talentów nieraz ukrytych, różnorodność w pojęciu tego samego tematu, w ślad zaczem ożywienie i uznanie szczerej twórczości, oto byłby rezultat propono­wanego przez nas postępowania przy budowach publicznych. Gmina nie po­winna posługiwać się architektami-urzę- dnikami, tylko swobodnie tworzącymi artystami.Mimo to będzie nieodzownem, aby gmina w łonie swego Urzędu miała wy­kształconych architektów, których rolą jednak nie będzie projektowanie, lecz raczej techniczne zastępstwo gminy, jako właściciela, przy budowlach gmin­nych i ich konserwacyi.Kilka wreszcie słów o zakazie urzę­dnikom Magistratu wykonywania pry­watnie planów na budowle, mające po­wstać w Krakowie: zakaz to bezsprze­cznie zupełnie słuszny. Sprawa ta na­wiedza Urząd budownictwa epidemicz­nie -- raz nacicha, to znów wybucha, głównie z powodu, że zakaz ten osłabia stawiana pono Wpraktyceklauzula: »o ile by na takie prywatne zajęcie nie było pozwolenia władzy«. Niech że się to raz skończy.
REDAKCYA.

O ZNACZENIU TRADYCYI W ARCHITEKTURZE 
DZISIEJSZEJ.

P o błogiem spokojnem zadowoleniu z sił własnych, od dłuższego czasu w architekturze rozpoczęły się słuszne zresztą żale na jej upadek. Rzecz dzi­wna, że by zaradzić złemu, nie znale­ziono wówczas lepszego środka nad zu­pełne odrzucenie tradycyj w sztuce ar­chitektury, tych rzekomych przyczyn jej upadku, nad tworzenie form »nowych«, 

jak najzupełniej odbiegających od da­wnych przez historyę uznanych. Być może niepowrotnie już przeżyliśmy tę dobę secesyi, która oczekiwanego odro­dzenia nie przyniosła. Skąd że zabłysnąć ma to światło ożywcze, co nareszcie po­woła Architekturę na należne jej wśród innych sztuk pięknych stanowisko?Wskazówką, co mamy czynić, niech 
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będzie przykład innych sztuk pięknych — malarstwa, rzeźby, nawet literatury. Jak nasi humaniści — Orzechowski, Frycz, Rej, Kochanowski —- musimy archite­kturę naszą unarodowić przez wykorzy­stanie naszych cech rodzimych; jak inni artyści, Studjowac musimy przyrodę, by wybrnąć z konwenansów zaskorupiałych stylów bezdusznych ; jedyna droga i je­dyny sposób — to poznawanie naszych zabytków architektury, wczuwanie się w ich duszę i tworzenie nowych rzeczy w tym że kierunku.Malarstwo i rzeźba przeżywały już nie raz podobny upadek sił żywotnych, lecz zawsze zwrot ku przyrodzie, tej niewy­czerpanej skarbnicy wzruszeń artysty­cznych, ratował je i wydźwigał na no­we wyżyny. Architektura zna przeważ­nie zwroty ku stylom starszym — zwro­ty, czasem wznoszące je wysoko, cza­sem śmieszne, gdy naśladuje jedynie formy zewnętrzne. Odświeżanie się w źródłach natury o tyle jest utrudnione, że architektura do swych form ogólniej­szych nie czerpie motywów wprost z natury. Czyż jednak dziś zabytki archi­tektury z przed kilku wieków, a nawet z przed stu lat, nie mają często wszy­stkich nieomal cech dzieła natury? Od­daleni od swych przodków nietylko ubiegłymi wiekami, często nie rozumie­my nawet ich kultury, obyczajów, wszy­stkich form życia codziennego, i na ich budowlę patrzymy jak na coś pokre­wnego nam tylko siłą tradycyi. A bu­dowle te pod działaniem czasu nabrały w swych przeróbkach, w utracie człon­ków mniej potrzebnych, w calem swem dostosowaniu się i w całej swej patynie, cech naturalnej egzystencyi — po części przestały być dziełami rąk ludzkich, są czemś Iogicznem, jak sama przyroda. Ku tej przyrodzie architektonicznej, ku tej na wpół sztucznej, przez pokolenia ludzkie stylizowanej przyrodzie, na któ­rej odbiły się wszystkie wysiłki, upadki i tryumfy ducha ludzkości, ku niej niech 
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się zwróci każdy architekt, któremu droga jest przyszłość rodzimej sztuki. Na niej nauczy się on logicznie kompo­nować, w niej dziś pozna on, na czem polega dusza budowli, z niej potrafi wy­snuć cechy rodzime — stworzyć archi­tekturę taką, jaką na naszej ziemi wi­dzieć pragniemy.Przypatrzmy się bliżej dzisiejszemu kryzysowi w architekturze, gdy wszech­władnie panuje wielka bogini oszczędno­ści. Przyznać muszę, że wychowany na pięknie zabytków epok ubiegłych, odczuwając piękno architektury kamien­nej, nie rozumiem piękna żelazo-betonu w tej postaci, jaką mu dziś nadają. Nie odczuwam piękna olbrzymiego płaskiego stropu, chociaż mogę podziwiać zrę­czność budowniczego; żelazobeton wy­maga swych form, ale nie jedna z form kamiennych da się i w tym wytrzymal­szym materyale zastosować. Żelazobeton pozwala na mnóstwo truc’ów, które mię rażą i których bym dziś nie zastosował. Nie wziąłbym też dziś z kaplicy Boimów okna podwójnego z wiszącą wspólną oporą, tak łatwego do zbudowania szczególnie w żelazobetonie, jak nie zrobię z żelazobetonu krzyżowego skle­pienia gotyckiego, nie zrobię zresztą wielu rzeczy rażących nielogicznością — nie zrobię attyki dla samej przyjemności jej zrobienia, gdy dachy jej nie odpo­wiadają lub wcale ich niema ; nie zro­bię dziś rynny, wysuniętej hen na śro­dek ulicy, gdyby to nawet wolno było zrobić — chociaż to motyw tak swojski w swej naiwności; nie zrobię dachów, przedzielonych poziomym nakolankiem, chociaż jest to tak pospolita konstrukcya swojska; nie zrobię wielu innych rzeczy dawnych, drogich dla nas przez swą swojskość, ale dziś nielogicznie do de- koracyi Zastosowywanych. Natomiast z zupełnie czystem sumieniem użyję attyki, odpowiadającej rozkładowi stry­chu, za nią ukrytego, by pojemność tego strychu zwiększyć. Nie zawaham się że- 
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Iazobetonu użyć do kryształowego skle­pienia, skoro się przekonałem, że do tej techniki konstrukcya jego jest wyma­rzona, a sklepienie takie uważam za piękniejsze od najpiękniejszego stropu płaskiego, jeśli właściwie jest użyte. Nie zawaham się również wprowadzić zarzuconych dziś szkarp, skoro ustawa budowlana wymaga stopniowego do dołu pogrubiania murów w kilkopiętro- wych kamienicach, a wiem, że nie tylko dla wzroku statycznie pewniejszym jest budynek o ścianach, pogrubianych na zewnątrz, niż takiż o ścianach, pogrubia­nych wodskokach wewnętrznych. W ten sam sposób użyję dziś każdego motywu i każdej oryginalności konstrukcyjnej, zaczerpniętej z naszej dawnej archite­ktury, o ile dziś da się zastosować lo­gicznie, o ile nie będzie użyta tylko dla jej użycia.Niejeden natomiast dotychczasowy wysiłek nad stworzeniem swojskiej ar­chitektury polegał na kompozycyi kom- pilacyjnej z form często wcale nie chara­kterystycznych, lecz za takowe uznanych lub poprostu bardziej znanych. Gdy chciano kamienicę »spolszczyć«, poprze­stawano na nałożeniu na nią attyki z Su­kiennic; gdy chciano spolszczyć dwór — wystarczał dach mansardowy, lub też odrzwia kołkami nabijane; robiło się »styl zakopiański« z łyżników, czerpa­ków, leluj, powiększonych kilkakrotnie i zastosowanych do architektury. Ci lu­dzie nie rozumieli całej pogańskiej pro­stoty odrzwi zakopiańskich, z grubsza 

ociosanych, tak pięknych w swej szor­stkości na wielkiej płaszczyźnie. Co są warte te same odrzwia z mahoniu, bły­szczące politurą? — To się nazywa ro­zumieć i odczuwać duszę architektury?Nie banalne małpowanie form istnieją­cych tu i tam na ziemi polskiej, nie po­większanie lub zmniejszanie ich, tylko zupełne przetopienie w swej wyobraźni i wysnucie z nich syntezy może dać nam nową architekturę. Dążyć musimy do tego, by nasze nowe budowle miały wszystkie dodatnie cechy dawnych — miały duszę swojską, prostotę, logikę kompozycyi, czasem bogactwo ornamen- tacyi, czasem spokojną grę płaszczyzn, lecz zawsze duszę polską! Stwarzajmy formy, których ze znanych okazów na­szej architektury żaden nie posiada — lecz które również dobrze na każdym z nich mogły by być przez naszych przodków dobudowane. Brońmy się całą siłą od archąizowania, nie obawiając się wcale zbliżenia się duchowego do tych Czasowzamierzchlych. Niech nasze prze­pyszne w swem uduchowieniu budowle, od pałaców i katedr do chałup i stodół, nauczą nas logiki w kompozycyi, niech nam będą tą stylizowaną przyrodą, na której nauczymy się stylizować ją artystycznie — odczujemy jej duszę. Przez ciągłe z niemi obcowanie chroń­my się od zmanierowania, a odrodzenie naszej architektury może nastąpi prę­dzej, niż się spodziewamy.
ADOLF SZYSZKO-BOHUSZ.

Z POWODU KONKURSU NA PRZEBUDOWĘ DOMU 
DLA FILII BANKU PRZEMYSŁOWEGO W KRAKOWIE.

Z arząd nowej ważnej instytucyi kra­jowej — Banku przemysłowego ogło- s*ł  za pośrednictwem Tow. Ochrony piękności Krakowa konkurs na przebu­dowę domu, przeznaczonego na umie­szczenie Filii banku w Krakowie. Dom 
ów znajduje się w miejscu pierwszorzę- dnem, bo w Rynku głównym i stanowi narożnik ulicy Szewskiej. Celem kon­kursu było otrzymanie najlepszego i naj­bardziej dla krakowskiego Rynku cha­rakterystycznego pomysłu na fasadę Ban- 
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ku i układ wewnętrzny. To teź wstę­pując na jedyną w tym wypadku wła­ściwą drogę konkursu architektoniczne­go i zwracając się do instytucyi arty­stycznej, Zarząd banku dał dowód zro­zumienia doniosłości architektury — tak dla gmachu publicznego o ważnem prze­znaczeniu, jak i dla Rynku krakowskie­go, którego piękności chronić od zeszpe­cenia — jest obowiązkiem narodowym.Narożniki ulic w rynku, jako punkty, na które przedewszystkiem pada oko widza, zasługują na szczególną uwagę. Linja szeregu kamienic, wymaga tu pe­wnego zaakcentowania, które, nie two­rząc dyssonansu, powinno być raczej Iagodnem przejściem do dalszego sze­regu w nieprzerwanym rytmie. Niestety w paru miejscach najważniejszych, jak w narożnikach ulic św. Anny, św. Jana, rytm ten został przerwany dyssonan- sem tak hałaśliwym, że ku obronie re­szty zagrożonych punktów należy wytę­żyć wszystkie siły. Ale jaką może być ta obrona? Odpowiedź w teoryi nie tru­dna. O ile mamy do czynienia z war­tościowym zabytkiem, wymagającym re- Stauracyi, trzeba aby restauracya ta nie naruszyła niczego z piękności zabytku; o ile zaś budynek nie przedstawia war­tości zabytkowej, a przebudowa staje na porządku dziennym, należy dać rzecz nową; a że miejsce tu Specyalnie obo­wiązuje, rzecz ta powinna być piękna, godna Rynku krakowskiego i zharmo­nizowana artystycznie z otoczeniem. — W praktyce oczywiście rozstrzygnie o tern nie teorya, tylko talent twórczy, oraz Inteligencya i dobry smak artysty, jak o wrażeniu z zachowania się czło­wieka w towarzystwie rozstrzyga dobre wychowanie i wrodzona dystynkcya.Większość fasad w Rynku naszym przedstawia istotnie wartość zabytkową i artystyczną; są jednak takie, które tych wartości nie posiadają zgoła. Do takich właśnie należy ów dom narożny, zaku­piony na bank — kamieniczka bez cha­

rakteru, najzupełniej pospolita. Ogła­szając konkurs na «przebudowę« fasady, zarówno Bank, jak i układający warun­ki architekci już tern samem rozstrzy­gnęli kwestyę kategorycznie; konserwa­tor przeciwko »przebudowie« nie zało­żył protestu; nie było więc najmniejszej wątpliwości, że chodzi tu nie o konser- wacyę ani o restauracyę zabytku, lecz o rzecz nową, odpowiednią dla banku, a więc wybijającą się do pewnego sto­pnia z pośród innych domów, a prze­dewszystkiem zastosowaną do chara­kteru Rynku.Jakież było stanowisko sądu konkur­sowego ?Z pośród 17-tu nadesłanych prac wy­brał on dwie, przyznając nagrodę pierw­szą pracy 1. 7 pp. Meusa i Górskiego, nagrodę drugą — pracy 1. 1 p. Adolfa Szyszko-Bohusza. Pierwsza pozostawia obecny wygląd domu niemal bez zmiany, przyczem, jak zaznacza protokół sądu, ,,pewne dodatki w górnej części domu są niekonieczne i nie wolne od usterek“. Druga praca — czytamy w tymże pro­tokole ,,rozwiązuje nową fasadę domu w sposób wysoce artystyczny i w tym kierunku przerasta wszystkie projekty“.Zdawałoby się, że na tern powinien był sąd poprzestać i przyznać tej osta­tniej pracy pierwszą nagrodę. Tymcza­sem stało się inaczej. Dlaczego? Oto dla tego, dodaje protokół, że ,,autor, usiłując odtworzyć formy dla budowni­ctwa w Polsce charakterystyczne, archai- zuje tak łudząco, że łatwo mógłby wpro­wadzić w błąd na przyszłość co do czasu przebudowy domu“.Obydwie nagrodzone prace reprodu­kujemy na tablicach 14, 15. i ɪθ, a dla porównania z istniejącą fasadą, poda- jemy obok nagrody I. także fotografię domu obecnego. W rozpatrzenie rzutów poziomych nie wchodzimy, ponieważ jak słusznie skonstatował sąd konkur­sowy, większość prac ma rzuty pozio­me mniej więcej do siebie podobne. 
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Pomijamy również fasady prac nie na­grodzonych, ponieważ żadna z nich nie zdołała nas zainteresować, z wyjątkiem fasady (1. 14), którą obok podajemy. Ograniczymy się więc do omówienia fasad nagrodzonych. A chodzi nam nie 0 teoretyczną dyskusyę, nie 0 obalenie Iub krytykowanie wyroku, Iecz jedynie 0 to, jaka z tych fasad ma stanąć na Rynku. Rzecz jest zbyt ważna, abyśmy szanując bezwzglę­dnie wyrok sądu, nie mieli zabrać głosu w o- bronie pro­jektu, który został wyro­kiem sądu z e p c h n ię ty na plan dru­gi, a naszem zdaniem, je­dynie zasłu­guje na wy­konanie.Oglądając 0 b y d w i e prace nagro­dzone i ze­stawiając je z motywami wyroku, tru­dno oprzeć się wrażeniu, że zajść tu musíalo jakieś poważne nieporozumienie. Na pochwałęI. nagrody nie znajdujemy w motywach sądu ani jednego słowa, przeciwnie jest ujemna ocena niepotrzebnych i nie wol­nych od usterek dodatków. Natomiast nagroda II. spotyka się z wyrazami naj­wyższego chyba uznania, gdy zdobywa rangę pracy »wysoce artystycznej i prze- lastającej wszystkie projekty«. Dopracy tej wrócimy jeszcze.Zobaczmy teraz, czem się wyróżnia projekt 1. 7, któremu przyznano I. na­

Projekt 1. 14. — Z konkursu na przebudowę domu w Rynku w Krakowie na 
Filię banku przemysłowego.

grodę i tern samem zakwalifikowano go do wykonania. Na fotografii, przedsta­wiającej dom obecny, domalowana dość niezgrabnie attyka, zniesione sklepy i na­pisy, parter wyłożony płytami kamien­nemu Oto mniej więcej wszystko. Auto- rowie nie zadali sobie trudu z przeróbką kamienicy na bank i w sposób dość wygodny załatwili się z zadaniem kon­kursu. — Może zdawało im się, że mają do czynie­nia z zabyt­kiem ? W ta­kim razie trudno zro­zumieć po­wód doda­tków w gór­nej części domu. — Ja­kiż motyw wyróżnienia przez sąd? Chyba ten, —· stałasobie taka kamieniczka w Ryn k u stać więc może dalej, a drobne ze­szpeć e n i a, które mi ją teraz nazna­czono, i tak nie wiele jej zaszkodzą. Piękna teorya 0 poszanowaniu zabytków, przyjęta w najlepszej zapewne wierze przez auto­rów i przez sąd, nie wytrzymała próby życiowej: została wprawdzie z nama­szczeniem zastosowana — ale nie do właściwego objektu; pietyzm skierowa­no — pod fałszywym adresem.A projekt p. Szyszko-Bohusza? — ,,Ar- chaizuje“, jak powiada wyrok. Znów teorya; tym razem inna — zakazująca naśladowania Stylowhistorycznych. Teo­rya bardzo słuszna w zasadzie, ale pod 
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warunkiem właściwego jej zrozumie­nia; — najniewłaściwiej zaś zastoso­wana w danym wypadku.»Projekt mógłby wprowadzić w błąd co do czasu przebudowy«. Brzmi to tak, jak gdyby najważniejszą rzeczą przy o- cenie dzieła architektury było skonsta­towanie daty jego powstania, jak gdyby domy budowano jedynie dla użytku ar­cheologów, dodajmy »o duszach z papie­ru«... Tacy archeologowie — niechże się mylą co do daty po tysiąc razy, niech sobie su­szą głowy py­taniem, kto, kiedy i jakiem prawem ośmie­lił się taką a nie inną kamienicę w tym właśnie roku wybudo­wać. Nas to ob­chodzić nie bę­dzie. Jeśli rzecz jest dobra, szczera, arty­styczna, jeśli odpowiada swemu prze­znaczeniu, — to już najzu peł­niej wystarczy. Wobec talentu 
Adolf Szyszko-Bohusz. — Z konkursu na przebudowę domu w Rynku 
w Krakowie na Filię banku przemysłowego. Nagr. II. (p. tabl. 15 i 16).

i zdrowego sensu — niech zmilkną teo- rye wszelkie.Co prawda, ciągle posługiwać się mu- simy teoryami, bo innej drogi niema w dyskusyi, w literaturze; ale jeżeli zro­zumieniu słów nie odpowiada zrozumie­nie rzeczy, w takim razie powstaje chaos nie do opisania, a wypowiadane zasady, któremi się walczy, zamiast być wyra­zem ducha pewnych poglądów, z życia wyrosłych, stają się martwą literą, za­skorupiałą formułą, receptą niezrozu­miałymi znakami napisaną. Przekleń­stwem każdej teoryi jest to, że nigdy nie można wiedzieć, czy powtarzający 

i wyznający ją, rozumie ją w rzeczy­wistości, czy też uzbrojony w teoryę, potrafi potknąć się przy pierwszej spo­sobności, gdy zostanie puszczony samo- pas, gdy nie będzie mógł już swobodnie obracać się w słownej dyskusyi, lecz znajdzie się sam wobec zjawiska rze­czywistego, wobec konieczności wyda­nia wyroku.Wracając do omawianego projektu, nie da się zaprzeczyć, że w pierwszej chwili ma się wrażenie budynku, który stoi już tu czas dłuższy. Na wrażenie to składa się przedewszystkiem to, że całość jest bu­dową , dobrze wyrastającą z ziemi Iekkie- mi szkarpami, w samą miarę akcentującą na­rożnik ulicy i Rynku, bez na­ruszenia jednak rytmu sąsie­dnich kamie­nic, wreszcie motywami o najlepszych re- mini scencyach świetnie do­strojoną do charakteruRynku, słowem mogła by być budową w każdym razie z dobrej epoki budowla­nej, i dla tego może w pierwszej chwili nie łatwo uwierzyć, że przebudowa po­wstała w naszych czasach. Gdy się jej je­dnak przyjrzymy bliżej, gdy się rozejrzy­my w planie, spostrzeżemy niezawodnie, że w całym projekcie nie ma nic z »naśla­downictwa« stylów historycznych, przed którem tak zawsze przestrzegamy, że motywa archaiczne są tu gruntownie przetrawione, samodzielnie wysnute ze studyów nad naszymi zabytkami, że ni­czego tu nie zrobiono byle zrobić, lecz wszystko ma swoje uzasadnienie w istnie­
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jących inurach budowli, w Uonstrukcyi, w planie i w tem, co nazywamy dobrem ustosunkowaniem części architektoni­cznych. Wyzyskanie szkarp istniejących odpowiada już nie tylko charakterowi narożnego domu w Rynku, ale nawet przepisowi pogrubiania murów w dol­nych piętrach. Motyw attyki dobrze związany z dachami strychów, motywów dekoracyjnych użyto dyskretnie i w tych miejscach, gdzie ze względu na wybitne znaczenie kamienicy są potrzebne.Dla tego też określenie w wyroku, że autor ,,usiłuje odtworzyć formy dla budownictwa w Polsce charakterysty­czne“, nie mógłbym nazwać określe­niem przenikliwem. Skoro sąd wstą­pił na drogę szukania w duszy autora tego lub innego zamiaru, więc i ja po­zwolę sobie popełnić również podobną niedyskrecyę. Zdaje mi się, że autor nie »usiłuje« niczego »odtwarzać«, że nie przystępuje do zadania z powziętą z gó­ry teoryą, tylko dochodzi do tego, a nie innego rezultatu, ponieważ wychowany jest najwidoczniej na dobrych trady- cyach, zna i czuje charakter naszych zabytków i nie zapomniał o tem, że dom ma stać w Rynku krakowskim. Wy­powiadając to zdanie, jestem w szczę- śliwszem położeniu, niż sędziowie, któ­rzy stali wobec tajemnicy zamkniętej koperty. Obecnie nazwisko autora wia­dome, a InamywdodatkujegOosobiste wyznanie wiary, które powyżej zamie­ściliśmy. Czy jednak to wyznanie wiary jest dla wszystkich dostatecznie jasne ? Czy nie posłuży znów do fałszywych wniosków? — Jeżeli dzieło’ rysowane, zostało zrozumiane fałszywie, to słu­sznie można się obawiać niezrozumie­nia wypowiedzianych słowami myśli. Pewien komentarz wydaje mi się nieo­dzownym.Autor artykułu nawołuje do wczuwa- nɪa się w ducha naszych zabytków i ja­ko jedyną drogę unarodowienia naszej architektury wskazuje Studyowanie tej 

,,stylizowanej przyrody“, którą jest dla niego nasza architektoniczna przeszłość, wyrażona w zabytkach. Myśl bardzo słuszna, nawoływanie szlachetne, ale nie wykluczające i innych dróg, zale­żnych od indywidualności artysty, któ­ra w śmiałych rewolucyjnych lotach zrywa nieraz z tradycyą, a zerwanie to bywa często chlubą dla sztuki narodo­wej. Nici, wiążące te śmiałe loty z prze­szłością, odnajdzie we właściwym czasie historya. — Słowa, wypowiedziane przez autora, są jego osobistą głęboką wiarą, stały się cząstką jego indywidualności artystycznej i zrozumiane będą właści­wie przez wszystkich o podobnej orga- nizacyi duchowej, o pokrewnej indy­widualności. Ale nawoływania słowne bywają tak rozmaitej wartości. Autor ma prawo mówić to co mówi, bo w pra­cach swoich dał dowody, że słów nie rzuca na marne. 1 dla tego słowa jego są silne. A ileż podobnych słów czytu­jemy co chwila, słów i myśli, którym logicznie nic zarzucić nie można, ale pozbawionych mocy przekonywającej, gdy spojrzymy na dzieła ich autorów i legionu podobnego pokroju wyznawców tych samych zasad. I oni nawołują do Studyowania zabytków, do ukochania przeszłości — w rezultacie mamy: fal­syfikaty, albo niedołężne naśladowni­ctwa, powierzchowne przyswajanie form bez zrozumienia treści.Wszystko w końcu zależy od indy- widyualności i talentu, od miary arty­stycznej i zdrowego sensu. I inny dom w Rynku krakowskim mógł również wyrosnąć z pięknej teoryi o ukochaniu przeszłości, o czytaniu w ,,stylizowanej przyrodzie“ zabytków, ale gdyby jego autorowi zabrakło talentu, taktu arty­stycznego i logiki, pierwsi zwalczaliby­śmy taki projekt, i kto wie, czy w wal­ce tej nie ucierpiałaby teorya. Broniąc zaś projektu p. Szyszko-Bohusza i pra­gnąc gorąco, aby ten właśnie, a nie inny został przyjęty do wykonania, nie 
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twierdzimy bynajmniej, że tylko taki dom godzien jest stanąć w tein miej­scu, nie twierdzimy bynajmniej, że inne śmielsze, bardziej ,,nowoczesne“ roz­wiązanie zadania nie mogłoby siłą swej nowej piękności, siłą dzieła sztuki stwo­
rzyć artystycznej harmonii z charakte­rem naszego Rynku. — Niech inni two­rzą inaczej, może lepiej jeszcze. Ta rzecz jest dobra, godna swego otocze­nia. Niechże więc stanie na Rynku.

Jerzy warchałowski.

RUCH W SZTUCE KOŚCIELNEJ.ruchu w zakresie sztuki kościelnej zdawaliśmy już kilkakrotnie sprawę w »Architekcie«. Jak się na ten ruch zapartują przedstawiciele światłego du­chowieństwa i jakie mu przypisują zna­
czenie, najlepiej wyjaśnia sprawozdanie ks. Wł. Górzyńskiego w Kronice dyece- zyalnej kujawsko-kaliskiej (Włocławek, t. V. strona 55— 61). Podajemy je w nie- znacznem skróceniu poniżej :

SPRAWOZDANIE KOMITETU ARCHEOLOG.-BUDOWLANEGO.Skoro w kwietniu 1908 r. na życzenie Najdostojniejszego Pasterza zorganizo­wał się Komitet archeologiczno-budo- wlany, nie łatwe było jego zadanie. Nie mając poprzedników, ani wzoru w któ­rejkolwiek z innych dyecezyj polskich, Komitet zmuszony był sam sobie zakre­ślić teren działalności. Przedewszystkiem należało: 1) wytknąć sobie główny cel, do którego Komitet winien był dążyć, obok drugorzędnych do osiągnięcia mo­żliwych; 2) należało wybrać najprakty­czniejsze środki, wiodące do osiągnięcia tych celów.Otóż, jako cel główny, pierwszorzędny, który Komitetowi miał przyświecać w działalności, wytknął on sobie ważne zadanie — współdziałać nawiązaniu po­między sztuką i Kościołem od wieku już zerwanego węzła, zerwania pokry­wanego przez niezdrowy objaw po­wracania wciąż ku stylom da­wnym, a osobliwie gotykowi.Następnie do tego pierwszorzędnego celu zmierzając, Komitet dążyć posta­nowił do osiągnięcia dwóch innych pra­ktycznych: 1) do podniesienia wśród duchowieństwa estetycznego poziomu i gruntowniejszej znajomości zadania sztuki kościelnej, oraz większego sza­

cunku dla zabytków przeszłości i zro­zumienia zasad, na których polega umie­jętna ich konserwacya, i 2) przez wpływ obustronny, tak na artystów, jako i na duchowieństwo, starać się, ażeby s zt u- ce kościelnej, narodowej dać w świątyniach Pańskich najobszer­niejsze pole do rozwoju, najszczy­tniejsze wyżyny do lotu, a zarazem naj­pewniejszego mecenasa, pod którego opieką sztuka w ciągu ośmnastu wieków całą swoją ewolucyę odbyła.Wszakże, zanim Komitet .zdecydował się na wybór środków do osiągnięcia tych celów, przedewszystkiem zmuszony był głęboko zastanowić się i gruntownie zbadać, co mogło być istotną przyczyną onego wiekowego Seperatyzmu między Kościołem a sztuką; należało poznać po­wody, dla których rzemieślnicy i par­tacze wyrugowali ze świątyń naszych artystów »z powołania« i dlaczego dziś doszło aż do tego, że pp. artyści kole­dze, który wykonał jakiekolwiek dzieło sztuki religijnej, mówią: »już sobie na­grobek wystawił«*)·
*) Przysłowie autentyczne wśród artystów kolo­

nii paryskiej.

Wina tego smutnego objawu leży po obu stronach, sztuki i Kościoła, arty­
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stów i duchowieństwa. Wskutek nało­gowego zwrotu do stylów minionej prze­szłości, wielu kapłanów domagało się od artystów tego, na co żaden artysta »z powołania« nigdy zgodzić się nie mo­że; artyści zaś, zrażeni wymaganiami, do tego stopnia przepomnieli cel i zadanie sztuki chrześcijańskiej, że nawet trady- cye jej całkiem zatracili.Rozchodziło się tu o treść i formę. Duchowieństwo, dyktując treść, często­kroć artystom narzucało i formę, na co żaden z nich zgodzić się nie mógł; artyści zaś, nie godząc się na formę, i w treści żądali absolutnej samowoli, na co znów żaden kapłan katolicki zgo­dzić się nie może, bo dzieło sztuki nie byłoby dziełem sztuki religijnej, gdyby nie pełniło swego zadania, którem jest — oświecać, nauczać, do cnoty pociągać, jak tego wymagają już św. Grzegorz W. i św. Tomasz z Akwinu.Właściwie zatem było to tylko niepo­rozumienie, które przy dobrej woli stron obojga mogło być usunięte, byleby środki do tego wiodące były praktyczne.Komitet wybrał w tym celu trzy na­stępujące środki: 1) nawiązawszy ścisłe węzły z kapłanami przy budowie i re- Stauracyi kościołów, budowie ołtarzów i sprawianiu kosztowniejszych sprzętów, przez pośredniczenie między nimi i To­warzystwem Opieki nad zabytkami prze­szłości i Kołem Architektów, przy każdem zbliżeniu sie osobistem czy na piśmie, nie szczędzić rad i wskazówek w celu prostowania fałszywych poglądów; 2) wejść również w bezpośredni stosunek z pp. artystami, tak w Tow. opieki, jak w Kole Architektów, ażeby im przy każdej sposobności wykazywać bezzasa­dność ich uprzedzeń ku sztuce religijnej. W tym celu postanowił Komitet zapro­sić kiedy najwybitniejszych z panów artystów na zasadniczą w tej sprawie naukową dyskusyę. Nakoniec, obok uży­cia dwóch wymienionych środków, 3) postanowił Komitet starać się i zachę­

cać kapłanów do ogłaszania konkursów na wykonywanie dzieł sztuki religijnej. Konkursy bowiem uznał Komitet za je­dyny i najskuteczniejszy środek do za­interesowania sztuką religijną artystów i rozbudzenia wśród nich ruchu na tern polu.Pierwszy i najważniejszy z tych śro­dków — wymiana myśli z kapłanami w sprawach dotyczących sztuki kościel­nej, okazał się najpłodniejszym w na­stępstwa. Niezmiernie Komitetowi uła­twił owo zadanie okólnik do duchowień­stwa Najdost. Pasterza z d. 6 kwietnia 1908, którym polecono wszystkim kapła­nom w sprawach, dotyczących budowy i restauracyi kościołów, odnosić się do Komitetu dyecezyalnego. Po nawiązaniu wszakże obopólnych stosunków między kapłanami i Komitetem okazało się, że jeszcze nie dość dokładnie określone było zadanie, które przy budowie i re­stauracyi kościołów przyjmuje na siebie Komitet; Wskutekczego niejednokrotnie od Komitetu kapłani żądali tego, co przekracza jego kompetencyę.Każdy projekt, czy to budowa nowe­go kościoła, czy jego restauracyi, czy sprawienia jakiegoś pojedyńczego dzieła sztuki religijnej, zawiera w sobie dwa zadania. Jedno dotyczy strony artysty- czno-technicznej, drugie religijno-prakty- cznej. Ażeby projekt był istotnie dzie­łem sztuki chrześcijańskiej, powinien być: artystycznym w pomyśle, doskona­łym w technice, religijnym w treści, praktycznym w zastosowaniu.Otóż, jakkolwiek Komitet zobowią­zał się wszystkie projekty przez kapła­nów nadsyłane rozpatrywać pod każdym względem, wszakże decydować i sta­nowczy wyrok wydawać może tylko 0 stronie religijno-praktycznej projektów; do wydawania zaś wyroków 0 stronie technicznej i artystycznej projektów, czu­je się Komitet za mało kompetentnym i dlatego to uprosił sobie oba wydziały tak architektoniczny jak malarski przy 
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Tow. opieki nad zab. prz., ażeby nad­syłane przez Komitet projekty mogły być przez specyalistów-artystów sądzo­ne. Tymczasem niejednokrotnie kapłani żądali od Komitetu, ażeby jego członek przybył np. na miejsce zrewidować fun­damenty, o technicznem wykonaniu ro­bót decydować itd., podczas gdy Komi­tet w takim razie może tylko zwrócić się z prośbą do tegoż Tow. opieki o wy­słanie na miejsce potrzebnego specya- Iisty dla rozsądzenia sprawy. Bądź co bądź od ogłoszenia okólnika zawiązały się stosunki pomiędzy Komitetem i ka­płanami dyecezyi.Żadna instytucya w początkach swego istnienia nie może się spodziewać po­pularności i ogólnego uznania; na zje­dnanie sobie ogółu musi ona pracą i su­miennością zasłużyć. Rozumiał to dobrze Komitet i dlatego bynajmniej nie zrażał się tein, że mimo polecenia okólnika, w pierwszym (1908) roku jego działal­ności, zaledwie pięciu kapłanów z dye­cezyi zwróciło się do niego z prośbą 0 rady i wskazówki. Tym, którzy się zwrócili 0 nie, starał się Komitet jak naj­sumienniej udzielić rad i wskazówek, postarał się 0 wysłanie specyalisty-de- Iegata, gdzie okazała się tego potrzeba. Jakoż, w następnym (1909) roku ilość tych żądań wzrosła do 12-tu; nakoniec w roku ubiegłym (1910) samych piśmien­nych żądań Komitet odebrał 29, nie li­cząc wskazówek i porad ustnie zgłasza­jącym się kapłanom udzielonych.Żywa wymiana myśli 0 sztuce reli­gijnej i jej zadaniu tak ustna jak i pi­śmienna sprawiła, że liczba kapłanów, podzielających zapatrywania Komitetu na cel i zadanie sztuki religijnej, coraz się zwiększała. Niemałą tu zapewne na ustalenie poglądów w tej sprawie ode­grał rolę trzyletni kurs Historyi Sztuki chrześcijańskiej przez Najd. Pasterza do Seminaryum wprowadzony. Poglądy, wynoszone przez młodzież duchowną na sztukę religijną, znalazły widać uznanie 

i u starszych kapłanów, — oto prawdo­podobna przyczyna zwiększającej się co rocznie liczby kapłanów, zwracających się 0 wskazówki do Komitetu.Jako drugi środek do osiągnięcia wy­mienionych na czele celów postanowił sobie Komitet wejść w bezpośredni kon­takt z panami artystami dlatego, aby przy każdej sposobności wyjaśniać, na czem polega istota sztuki religijnej i jej różnica od sztuki świeckiej, jakoteż udzie­lać rad i wskazówek, w jaki sposób mo­że artysta znaleźć, odczuć i oddać ideał chrześcijański w sztuce. Owszem, ażeby tę wymianę myśli przyśpieszyć posta­nowił Komitet zaprosić panów artystów: architektów, rzeźbiarzy i malarzy na naukową w tej materyi dyskusyę.Jakoż dyskusya taka istotnie odbyła się w Warszawie, w lokalu »Towarzy­stwa Opieki nad zabytkami« d. 27 stycz. 1910 r., a brali w niej udział najwybi­tniejsi architekci, rzeźbiarze i malarze warszawscy. Po wielce ożywionej, kilko- godzinnej dyskusyi, 0 ile można sądzić z jej przebiegu i rezultatu, wszyscy obe­cni artyści przyznali słuszność tak isto­tnej różnicy ideału jako i zadania sztuki chrześcijańskiej, a stąd i odrębnych wy­magań Kościoła w tym względzie. Oka­zali zaś zadowolenie z przyznania im pra­wa do wymagań »nietykalności formy«.Tak pomyślny stan sprawy ośmielił Komitet w dążeniu do osiągnięcia za­mierzonych celów, do użycia i trzeciego, ostatniego już środka — zachęcenia ka­płanów do powierzania artystom wyko­nywania dzieł sztuki religijnej nie inną drogą, jak tylko drogą konkursu. Nawet natychmiast, na temże posiedzeniu oma­wianą już była sprawa konkursów na polichromię kościołów. Iylko bowiem konkursy będą w stanie ocucić, wznie­cić ruch i zainteresowanie się sztuką religijną w kołach artystycznych.(Następuje wymienienie całego sze­regu konkursów kościelnych, które się odbyły z dobrym rezultatem). i
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A skoro taki stan sprawy sztuki reli­gijnej w Dyecezyi kujawsko-kaliskiej połączy się z dochodzącemi do nas z innych dyecezyj polskich, a tak pocie- szającemi wieściami, z organizacyą ta­kiegoż Komitetu pod nazwą »Rady dyec. konserwatorsko-artystycznej« w Krako­wie i kursów o sztuce kościelnej pię­ciodniowych dla duchowieństwa tamże, skoro się zwróci uwagę na to, że rów­nież w roku zeszłym podobny Komitet z identycznymi celami zorganizował się w Warszawie, a nowo powstały organ dyecezyalny kielecki »Przegląd dyece- zyalny«, zapowiada jego utworzenie w 

Kielcach, a zarazem wprowadzenie do Seminaryum wykładów Iiistoryi sztuki; skoro nakoniec dołączy się do tego wszystkiego wiadomość, którą niedawno przyniosły wszystkie dzienniki o zapo­wiedzianej na grudzień Wystawie sztuki kościelnej w Krakowie, to nie posądza­jąc nawet Komitetu o zbytni optymizm, zgodzić się z nim można, że wśród mro­ków, które dziś jeszcze otaczają sztukę chrześcijańską, dostrzega on na hory­zoncie brzask, zapowiadający wschód wspaniały płomiennego słońca.
Ks. WŁ. GÓRZYŃSKI.

KRONIKA.
KRAKOWSKIE TOWARZYSTWO TE­
CHNICZNE odbyło w dniach 25. kwietnia, 
oraz 9. maja r. b. doroczne walne zgroma­
dzenie, pod przewodnictwem radcy dworu 
Józefa Horoszkiewicza.

W dniu 25. kwietnia po zatwierdzeniu 
protokołu poprzedniego walnego zgroma­
dzenia, przyjęto do wiadomości sprawozda­
nie Wydziału za rok 1910, jakoteż sprawo­
zdanie Komisyi lustracyjnej ze skontra wy­
dawnictwa »Architekt« i z funduszów To­
warzystwa, poczem udzielono absolutoryum 
Wydziałowi, Skarbnikowi tegoż, jako też 
administratorowi »Architekta«.

Nastąpiło uchwalenie budżetu nar. 1911., 
który przyjęto według wniosku Wydziału, 
tak w przychodzie, jak i w rozchodzie, w 
dziale majątku Towarzystwa na - kwotę 
1O,1O3 kor. 16 hal., w dziale zaś admini- 
Stracyi domu Towarzystwa na 11,100 kor.

Sprawozdanie Komitetu wystawy budo­
wlanej za rok 1909 i 1910, sprawozdanie 
Komisyi rewizyjnej tejże wystawy i wnio­
sek Wydziału co do dalszego jej prowadze­
nia, wywołały długą i bardzo ożywioną 
dyskusyę, po której zgromadzenie zatwier­
dziło na rok bieżący ugodę, zawartą przez 
Wydział z Krajową Ligą pomocy przemy­
słowej, mocą której to ugody, Wystawa 
przeszła w administracyę Ligi, w celu zaś 
postanowienia co do dalszych losów Wy­
stawy, wybrało Komisyę z piętnastu człon­
ków złożoną, która ma sprawę rozpatrzeć 
i przedłożyć walnemu zgromadzeniu odpo­
wiednie wnioski, przed 1. października r. b.

Dalszy ciąg obrad, z powodu spóźnionej 
pory, odłożono do d. 9. maja r. b. W dniu 
tym po upoważnieniu prezesa i sekretarza 
do podpisania deklaracyi, wymaganej przez 

gminę miasta Krakowa, z powodu żądanego 
przez Towarzystwo uwolnienia domu tegoż 
od prawa odkupu na rzecz gminy, przystą­
piono do wyborów. Głosowano kartkami. 
Obrano: prezesem radcę dworu Józefa Ho- 
roszkiewicza, wiceprezesem inż. Aleksandra 
Adelmanna. Do Wydziału weszli panowie: 
Stanisław Bieliński, Feliks Bitschan, Hen­
ryk Dubeltowicz, Władysław Kaczmarski, 
Stanisław Krawczyk, Fiotr Król, Andrzej 
Krzemecki, Leonard Nksch, Karol Rolle, 
Józef Skałka i Eustachy Smiatowski. Do Ko- 
Inisyilustracyjnej panowie: Jan Kanty Ba­
rański, Jan Kwiatkowski, Stanisław Majew­
ski, Juliusz Bolesław Morawski i Dr. Emil 
Schmidt. Delegatem do Komitetu wystawy 
budowlanej pozostał nadal pan Władysław 
Kaczmarski.

Fo wyborach, przewodniczący przedsta­
wił nadesłany do Wydziału wniosek pana 
Bronisława Krausego, ażeby walne zgroma­
dzenie wybrało Komisyę »Matkę«, której 
zadaniemby było przygotowanie najbliż­
szych wyborów dorocznych. Fo uzasadnie­
niu wnioskodawcy, rozwinęła się ożywiona 
dyskusya, po której uchwalono wybór Ko- 
misyi z tern, iż stosownie do wniosku pana 
Kaczmarskiego, na który pan Krause się 
zgodził, walne zgromadzenie wybierze do 
Komisyi »Matki« czterech członków i dwóch 
zastępców, a Wydział Towarzystwa dwóch 
członków, ci czterej zaś członkowie wy­
brani przez zgromadzenie, i dwaj przez Wy­
dział, zakooptują wspólnie jeszcze trzech 
członków.

Następnie, przez aklamacyę wybrani, we­
szli do Komisyi »Matki«, jako członkowie 
panowie: Anastazy Chmurski, Teofil Kur- 
nikowski, Tadeusz Sikorski i Franciszek 
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Vetulani, jako zastępcy zaś panowie: Wła­
dysław Pelczarski i Dr. Leon Silbermann.

Wreszcie po odpowiedzi przewodniczą­
cego na dwie interpelacye i po dłuższej 
programowej przemowie tegoż, obrady za­
kończono.

KRAKOWSKIE STOWARZYSZENIE BU­
DOWNICZYCH rozwija bardzo gorliwą 
działalność, mającą na celu polepszenie bytu 
i społecznego stanowiska budowniczych. 
Między innemi, za inicyatywą swego wice­
prezesa, pana Rudolfa Handa, postarało się 
o rozszerzenie swojego zakresu działania. 
Zakres ten ograniczony był dotychczas do 
miasta Krakowa, obecnie zaś rozszerzono 
go na cały okręg krakowskiej Izby handlo­
wej i przemysłowej, wskutek czego wszy­
scy koncesyonowani budowniczowie, osie­
dleni w tym okręgu, muszą, ex offo, nale­
żeć do Stowarzyszenia, które przez to zyska 
na sile i znaczeniu. Na Ostatniem walnem 
dorocznem zgromadzeniu Stowarzyszenia, 
dotychczasowy Wydział, pragnąc umożliwić 
Kolegom z poza Krakowa wzięcie udziału 
w zarządzaniu sprawami stowarzyszenia, 
złożył swoje mandaty, poczem przystąpiono 
do wyborów. Prezesem obrano pana Jana 
Perosia, wiceprezesem ponownie pana Ru­
dolfa Handa. Do Wydziału weszli panowie 
Piotr Emilewicz z Rzeszowa, Augustyn 
Tarkowski z Tarnowa, oraz z Krakowa pa­
nowie: Adam Czunko, Teodor Hoftmann, 
Kazimierz Hroboni, Alfred Kramarski, Fran­
ciszek Mączyński, Artur Romanowski i Ka­
zimierz Zieliński.

W dniu 7. kwietnia 1911. roku, stowa­
rzyszenie odbyło ponowne zgromadzenie 
walne, na którem uchwalono budżet na 
rok 19t 1. i zastanawiano się nad kwestyo- 
naryuszem 0 zmianie ustawy budowlanej, 
omawiając go obszernie.

Sprawa kwestyonaryusza tego była już 
przedtem przedmiotem obrad dawnego Wy­
działu Stowarzyszenia i wydelegowanej 
przez niego ad hoc Komisyi, nadto roze­
słano go wszystkim członkom Stowarzy­
szenia, to też pomimo, że Icwestyonaryusz 
był bardzo obszerny i obejmował dziewię- 
dziesiąt pytań, odnoszących się do spraw 
bardzo żywotnych i ważnych, wyczerpano 
dyskusyę w zupełności i dano odpowiedzi 
na wszystkie pytania.

Odpowiedzi te miały zarazem posłużyć 
za wskazówki dla delegatów Stowarzysze­
nia na wiec austryackich budowniczych we 
Wiedniu. Na delegatów tych zaprosiło Sto­
warzyszenie swego prezesa Jana Perosia 
i wiceprezesa Rudolfa Handa.

Wspomnieć tu jeszcze się godzi, że da­
wny Wydział Stowarzyszenia czynił stara­
nia 0 założenie w gronie tegoż Kasy za­
pomogowej dla członków, ich wdów i sie­
rot, mającej się zorganizować według pro­

jektu, opracowanego przez pana Rudolfa 
Handa. Niestety c. k. Namiestnictwouznato, 
że ustawa tej Kasy jest za obszerna, by się 
mogła pomieścić w ramach statutu urzędo­
wego Stowarzyszenia, wskutek czego mu­
siano utworzyć obok Stowarzyszenia, oso­
bne dobrowolne: »Zapomogowe Stowarzy­
szenie budowniczych«. Do Stowarzyszenia 
tego może należeć każdy w Galicyi osie­
dlony budowniczy. Członkowie płacą tytu­
łem wkładki po 10 kor. rocznie, nadto obo­
wiązani są od każdej powierzonej im bu­
dowy, wynoszącej przynajmniej 25 tysięcy 
kor., złożyć na rzecz Stowarzyszenia 0Ί0 
procentu.

Stowarzyszenie to rozwija się pomyślnie 
i wywołało żywe zainteresowanie także i 
wśród Pozagalicyjskich Stowarzyszeń bu­
downiczych.

WYSTAWA ARCHITEKTURY POLSKIEJ 
w Rzymie. Piszą nam z Rzymu, że prace 
architektoniczne, zgromadzone przez pre­
zesa Delegacyi architektów polskich prof. 
Ekielskiego i wystawione poprzednio w Kra­
kowie, zostały przyjęte na wystawę rzym­
ską. Prace te umieszczone zostały bardzo 
starannie przez komisarza austryackiego 
prof. Doernhoffera w zamkniętej oddzielnej 
części obszernej sali architektów austrya­
ckich w stałym gmachu sztuki, gdzie mieści 
się wystawa włoska i innych państw, nie 
mających własnych pawilonów. W oddziale 
polskim widnieją na ścianach wielkie czy­
telne napisy: »Architetti Polacchi<<. Dział 
ten pod względem liczebnym przedstawia 
się skromnie, ale robi bardzo dobre wraże­
nie. W środku umieszczone dwa gipsowe 
modele: kościoła (prof. W. Ekielskiego) i 
dworu (Józefa Czajkowskiego). Na ścianach 
rozwieszono w starannych oprawach proje­
kty pp.: Zdzisława Kalinowskiego, Romual­
da Gutta, Czesława Przybylskiego, Oskara 
Sosnowskiego — z Warszawy; Antoniego 
Budkowskiego, Józefa Piątkowskiego — ze 
Lwowa; Stanisława Noakowskiego — z Mo­
skwy; Józefa Czajkowskiego, Władysława 
Ekielskiego, Franciszka Mączyńskiego, Sła­
womira Odrzywolskiego, Adolfa Szyszko- 
Bohusza, Ludwika Wojtyczki i Kazimierza 
Wyczyiiskiego — z Krakowa.

XI-TY ZJAZD LEKARZY I PRZYRODNI­
KÓW POLSKICH w Krakowie. Komitet 
gospodarczy XLgo Zjazdu lekarzy i przyro­
dników donosi, iż nadchodzący Zjazd zapo­
wiada się coraz pomyślniej. Przewodniczący 
Kom. gosρ. Prof. Dr. Julian Nowak udał 
się osobiście do Warszawy, Poznania i Lwo­
wa, aby w osobistem zetknięciu dowiedzieć 
się 0 życzeniach i zamiarach gości, których 
w tym roku witać będziemy w Krakowie. 
Niektóre sekcye urządzają wystawę okazów, 
tyczących się danej specyalności; tak n. p. 
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w sekcyi mineralogicznej odbędzie się wy­
stawa minerałów polskich, na które nade­
słane będą okazy również z wiedeńskiego 
Muzeum nadwornego.

Komitet gospodarczy Zjazdu zawiadamia, 
iż stosownie do brzmienia ustawy zjazdów 
lekarzy i przyrodników polskich, biorą 
w zjazdach udział i technicy polscy. W obe­
cnym XI-tynι Zjezdzie objęci są technicy 
w programie Zjazdu »Sekcyą nauk ścisłych«, 
której Komitet stanowią : Prof. Dr. August 
Witkowski, Doc. Dr. Konstanty Zakrzew­
ski, Prof. Dr. Stefan Ossowski, Prof. Dr. 
Leon Marchlewski, Prof. Dr. Μ. P. Rudzki, 
Prof. Stan. Ziobrowski, Prof. Dr. Kazimierz 
Zorawski; »Sekcyą mineralogii, geologii 
i geografii«, której Komitet stanowią: Prof. 
Dr. Józef Morozewicz, Prof. Dr. Józef Grzy­
bowski, Dr. Edmund Riel, Dr. Zygmunt 
Rożen, Dr. Ludomir Sawicki, Dr. Jerzy 
Smoleński, Prof. Dr. Władysław Szajnocha 
i Prof. Dr. Franciszek Szwarzenberg-Czer- 
ny; »Sekcyą rolniczą«, której Komitet sta­
nowią: Prof. Dr. Emil Godlewski, Prof. 
Dr. Stefan Surzycki, Prof. Dr. Stefan Jen- 
tys, Konrad Mościcki, Prof. Dr. Kazimierz 
Rogoyski; »Sekcyą medycyny i hygieny pu­
blicznej«, której Komitet stanowią: Prof. 
Dr. Odo Bujwid, Doc. Dr. Roman Nitsch, 
Dr. Leonard Bier, Dr. Filip Eisenberg, Dr. 
Tomasz Janiszewski, Radca Andrzej Kłe­
czek, Dr. Jan Landau, Prof. Jan Rakowicz, 
Prof. Dr. Leon Wachholz.

Również towarzyska strona Zjazdu nie 
będzie zaniedbana. Oprócz dwu urzędowych 
zebrań, urządzonych przez Komitet gospo­
darczy i przez Radę miejską, odbędzie się 
cały szereg przyjęć i u członków Komitetu 
i gospodarzy sekcyj. Jako pamiątkę z po­
bytu w Krakowie Komitet gosp. przygoto­
wuje artystyczną tekę z najpiękniejszymi 
widokami Krakowa w reprodukcyi autoli- 
tograficznej. Odbędzie się także wycieczka 
do salin wielickich.

Komitet gospodarczy Zjazdu zaprasza ni- 
niejszem Członków krakowskiego Towa­
rzystwa technicznego do wzięcia jak naj­
liczniejszego udziału w Zjefdzie, który się 
odbędzie w dniach 18—22 Iipca b. r.

VIlI KONGRES MIĘDZYNARODOWY 
ogrzewania Iwentylacyi odbędzie się w Dreź­
nie od 12 do 14 czerwca b. r. Prezesem ho­
norowym kongresu jest Dr. Beutler; pre­
zesem Komitetu organizacyjnego — prof. 
Dr. Rietschel, prezesem rzeczywistym — 
prof. Dr. Hartmann, sekretarzem — prze­
mysłowiec Heiser. Obszerny skład Komitetu 
stanowi nadto kilkudziesięciu członków, 
-głoszenia do udziału w kongresie należy 
n..⅛c p°d adresem : Monsieur le Dr. 
O to Krebs, Strebelwerk, Mannheim.

ɪogɪam po za przyjęciami i bankietami 
0 ιejmuje zwiedzanie instalacyj ogrzewania 

i Wentylacyi w różnych gmachach publi­
cznych, międzynarodowej wystawy Iiygie- 
nicznej, nadto szereg Specyalnych odczytów.

Komitet przesłał nam uprzejme zaproszenie 
w języku francuskim pod adresem Reda- 
kcyi »Architekta«.

Z TOW. »POLSKA SZTUKA STOSOWA­
NA« w Krakowie. Dnia 6 kwietnia r. b. 
Komisya rozpoznawcza Towarzystwa roz­
strzygnęła konkurs na afisz dla Szczawnicy, 
ogłoszony za pośrednictwem Towarzystwa 
przez Adama hr. Stadnickiego. Komisya, 
rozpatrzywszy przedstawione prace w ilości 
3o, stwierdziła przedewszystkiem ogólnie 
nizki poziom nadesłanych na ten konkurs 
prac. Przystąpiwszy następnie do rozdania 
wyznaczonych konkursem nagród, przyznała 
I-szą nagrodę pracy pod godłem »Źródło«, 
jako najbardziej odpowiedniej, z zastrze­
żeniem jednak lepszego opracowania, szcze­
gólnie całego napisu. Autorką tej pracy jest 
p. Marya Mierczyiiska z Warszawy. H-gą 
nagrodę przyznano projektowi pod godłem 
»Kielich«, jako pracy skomponowanej skro­
mnie, w dobrym guście, z dobrze opraco­
wanym napisem ; praca ta jednak mało od­
powiada wymaganiom afisza reklamowego. 
Autorem jest p. Antoni Procajłowicz ż Kra­
kowa. IH-cią nagrodę przyznano projektowi 
pod godłem »Fontanny«, jako pracy wyróż­
niającej się z pomiędzy innych ; praca ta 
wymaga jednak lepszego ujęcia całości 
i zmiany brzydkiego napisu. Autorem jest 
p. Aleksander Grzybowski z Krakowa. Wre­
szcie odznaczono projekt pod godłem »Mal­
wy«, wyróżniający się z pomiędzy reszty 
nadesłanych.

Z AKADEMII UMIEJĘTNOŚCI. Posiedze­
nie Komisyi do badania Iiistoryi sztuki 
w Polsce odbyło się dnia 20 kwietnia 1911 r. 
pod przewodnictwem obranego w miejsce 
ś. p. Maryana Sokołowskiego Dra Stani­
sława Tomkowicza.

Dr. Kopera przedłożył pierwszą część 
pracy 0 działalności artystycznej Ciniego 
w Krakowie, z datami Iiiograficznemi, ze- 
branemi przez p. Cerchę.

Giowanni Cini, w aktach miejskich kra­
kowskich Joannes Lapicida, urodził się koło 
r. 1495. Do Krakowa ze Sienny sprowadzić 
go mógł Lori, który go później przyjął za 
syna. Być może obu tych artystów łączyły 
węzły pokrewieństwa — ojciec Loriego po­
chodził z tego samego miasteczka Settignano, 
co i matka Ciniego. Zapewne śladów pierw­
szej w Krakowie działalności Ciniego na­
leżałoby szukać wśród tych fragmentów de- 
koracyi zamku na Wawelu, które możemy 
przypisać Loriemu. W r. 1517 Berecci od- 
daje mu dekoracyę wnętrza kaplicy Zy- 
gmuntowskiej. Nic też dziwnego, że cho­
ciaż twórcą kaplicy był florentyńczyk Be- 
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recci, to jednak strona dekoracyjno-rze- 
źbiarska ma charakter stylowy sieneński. 
Z rachunków Seweryna Bonera znamy 
imiona zatrudnionych przy tej budowie od 
roku 1524 artystów, a zawsze nazwisko Ci- 
niego znajdujemy obok nazwiska Bereccie- 
go, jako najwybitniejszej sity.

Po krótkiej podróży do Włoch, osiada 
Cini na stałe w Krakowie; w r. 1532 przyj­
muje prawo miejskie, zdobywa majątek 
i uznanie. Prowadzi artystyczne roboty, 
a zarazem przedsiębiorstwa —głównie z Ber- 
nardinem de Gianotis, Mikołajem Castiglio- 
nem i Padowanem i kto wie, czy nie prze­
wyższał nawet Padowana, tak powszechnie 
wyróżnianego. Badania nad Cinim wielce 
przyczynią się do rozświetlenia dziejów 
rzeźby polskiej i włoskiej. W zapowiadanej 
drugiej części pracy autor wskaże różne 
dzieła, które na podstawie artystycznej ana­
lizy wraz z p. Cerchą dokonanej, jemu przy­
pisane być mogą. — W dyskusyi zabierali 
głos pp.: Tonikowicz i Pagaczewski.

TOWARZYSTWO OPIEKI NAD POLSKI­
MI ZABYTKAMI SZTUKI I KULTURY 
odbyło posiedzenie Wydziału dnia 27 kwie­
tnia r. b. pod przewodnictwem prof. Dra 
Jerzego hr. Mycielskiego.

Na wstępie Prezes poświęcił gorące wy­
razy wspomnienia honorowemu członkowi 
Towarzystwa ś. p. prof. D-rowi Maryanowi 
Sokołowskiemu, którego pamięć obecni 
uczcili przez powstanie z miejsc. Po od­
czytaniu i przyjęciu protokółu z ostatniego 
posiedzenia Wydziału, Prezes zawiadomił 
0 projekcie otwarcia wystawy obrazów 
dawnych mistrzów, na dochód Towarzy­
stwa, w czerwcu r. b. w gmachu krakow­
skiego Towarzystwa Przyjaciół Sztuk Pię­
knych, oraz 0 odesłaniu portretu Biskupa 
Andrzeja Trzebickiego z krużganków ko­
ścioła OO. Franciszkanów do berlińskiej 
pracowni restauratorskiej prof. Hausera, 
który zobowiązał się odnowić go w ciągu 
zimy r. 1911—12. W sprawie restauracji 
drewnianych epitafiów i portretów Bisku­
pów krakowskich w krużgankach kościoła 
OO. Franciszkanów w Krakowie, wywią­
zała się obszerna dyskusya, po której osta­
teczne zbadanie i rozstrzygnięcie pewnych 
ważnych Icwestyj postanowiono przekazać 
przyszłemu Wydziałowi, mającemu ukon­
stytuować się w pierwszej połowie maja r. b. 
Rozpatrzono i omówiono Sprawozdanie 
z czynności Wydziału w r. 1910, oraz spra­
wozdanie kasowe, poczem szczegółowo 
opracowano preliminarz budżetu na r. 1911.

Na walnem zgromadzeniu dnia 29 kwie­
tnia b. r. uchwaliło Towarzystwo stanowczy 
protest przeciw ustawieniu pomnika Tadeu­
szowi Kościuszce na Rynku krakowskim, 
wychodząc z założenia, że ucierpiałby na 
tern starożytny wygląd rynku, bez względu 

na artystyczną wartość dzieła, rzeźby czy 
też architektury, na nim wzniesionego.

GRONO KONSERWATORÓW Galicyi za­
chodniej odbyło posiedzenie 4 kwietnia b. r.

Przewodniczący Dr Tomkowicz w dłuż- 
szem przemówieniu złożył hołd pamięci 
prof. Sokołowskiego, długoletniego członka 
i przewodniczącego Grona.

Ożywioną dyskusyę wywołała przedsta­
wiona przez Icons. Lepszego sprawa zbu­
rzenia drewnianego kościoła w Krościenku 
Wyżnem. Starożytny ten kościółek był jesz­
cze w bardzo dobrym stanie, wymagał je­
dynie tylko nowego pokrycia gontami i na 
ten cel uzyskał konserwator wydatną sub- 
wencyę od rządu. Nic zatem nie stało na 
przeszkodzie zachowaniu tego cennego za­
bytku, na który podniosła świętokradzką 
rękę barbarzyńska żądza niszczenia. Nie 
zważając na zakaz c. k. Starostwa i kon­
serwatora, mieszkańcy Krościenka Wyżnego, 
uzbrojeni w kilofy, wyruszyli we środę po- 
pielcową, wezwani w tym celu kartkami 
przez podżegacza, którego zapewne władze 
państwowe wyśledzą, — aby po nabożeń­
stwie, w przeciągu kilku godzin zrównać 
z ziemią pamiątkę po ojcach i kolatorach. 
Wprawdzie miejscowy proboszcz ks. Telega 
wysłał swego organistę, dla którego drzewo 
ze zburzonego kościoła na budowę domu 
było przeznaczone, z protestem przeciw bu­
rzeniu, ale niestety protest ten przyszedł 
za późno. Zniszczono doszczętnie wszystko, 
ofiarą dzikiego wandalizmu padły nawet 
ołtarze. Konserwator, spełniając swój urząd, 
doniósł 0 tym bezprzykładnym fakcie ks. 
biskupowi Pelczarowi, p. Namiestnikowi, 
Centralnej Komisyi w Wiedniu i Prokura- 
toryi Państwa w Jaśle, żądając ukarania 
sprawców tego dzikiego bezprawia. Spo­
dziewać się też należy, że władza państwowa 
wykryje sprawców i surowo ich ukarze dla 
odstraszającego przykładu na przyszłość.

Podobny łos grozi drewnianemu kościo­
łowi w Libuszy. Jest to jeden z najcenniej­
szych zabytków drewnianego budownictwa 
w naszym kraju. S. p. prof. Sokołowski 
poświęcił mu cenną monografię. Na wnio­
sek kons. Stryjedskiego uchwaliło Grono 
poczynić u władz energiczne kroki celem 
zabezpieczenia tego zabytku przed grożą- 
cem mu zburzeniem.

Kons. Tomkowicz i Muczkowski złożyli 
obszerne sprawozdanie Zkonferencyi odby- 
tej z p. Ministrem oświaty w sprawie re- 
zygnacyi konserwatorów ÎI sekcyi w Kra­
kowie i we Lwowie. W Konferencyi tej 
reprezentował lwowskie Grono konserwa­
torów prof. Antoniewicz, a wzięli w niej 
udział także minister Zaleski i wiceprezy­
dent komisyi centralnej hr. Latour. Dele­
gaci przedłożyli warunki, pod którymi ga­
licyjscy konserwatorowie byliby skłonni 
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cofnąć swe rezygnacye. P. MinisterSturgkh, 
uznając słuszność tych żądań, przyrzekł 
dać na piśmie swą odpowiedź.

W dalszym ciągu przedstawił przewodni­
czący Dr Tomkowicz sprawę restauracyi 
wieży Maryackiej i Szarej kamienicy, a kon­
serwator Demetrykiewicz sprawę ochrony 
przedhistorycznego kopca we wsi Moszcze­
nicy (pow. Bochnia). Na wniosek kons. 
Dydynskiego uchwalono wdrożyć odpowie­
dnie kroki celem wykupna tego kopca z rąk 
prywatnych.

Na wniosek koresp. Dra Kaczmarczyka 
przyznano subwencyę na uzupełnienie in- 
Wentaryzacyi archiwum miejskiego w Bochni 
oraz archiwów klasztornych w Krakowie.

TOWARZYSTWO PRZYJACIÓŁ SZTUK 
PIĘKNYCH W KRAKOWIE odbyło Walne 
Zgromadzenie członków 23 kwietnia b. r. 
Wspomnieniem, poświęconem dwóm zmar­
łym członkom honorowym Towarzystwa: 
W. hr. Benzelstjerna Engestromowi i prof. 
Maryanowi Sokołowskiemu, otwarł posie­
dzenie wiceprezes p. Piotr Stachiewicz 
i zagaił je dłuższem przemówieniem, w kto­
rem streścił rezultaty obfitej działalności 
Towarzystwa w roku 1910. Między innemi 
wskazał niezwykle ożywiony ruch wysta­
wowy, podniesienie się frekwencyi, wzmo­
żenie się zakupów dzieł do rozlosowania 
i programową pracę na przyszłość, w którą 
weszły ogłoszone konkursy na rok 1911, 
zwłaszcza z naciskiem podniósł przewodni­
czący prace Komitetu Wystawy Kościelnej. 
Ministerstwo oświaty poparło Towarzystwo 
kwotą 10.000 K. subwencyi, płatnej w trzech 
rocznych ratach, natomiast wyczekujemy 
niecierpliwie i z niepokojem pomocy na 
ten cel Sejmu Krajowego i decyzyi Gminy 
miasta Krakowa, od której stanowiska 
w sprawie rozszerzenia Gmachu zależy wy­
łącznie powodzenie naszych przedsiębiorstw 
artystycznych. Niestety nie możemy dzisiaj 
mówić 0 dostatecznie życzliwem poparciu 
Gminy w tym stopniu, jak na to współ­
czesna sztuka polska zasługuje.

Sprawozdawca komisyi kontrolującej p. 
Tadeusz Butrymowicz, przedłożywszy wy­
czerpujący eleborat komisyi, w wymownych 
i gorących słowach zachęcał Dyrekcyę do 
równie wydatnej działalności, .by nie zra­
żała się nieprzychylnością czynników kra­
jowych, lecz ciągle przypominała, że sztuka 
polska jest Iiajzrozumialszym językiem, któ­
rym przemawia polskość wobec świata. Na 
wniosek referenta Walne zgromadzenie 
udzieliło Dyrekcyi absolutorym i przyjęło 
budżet na rok bieżący. Przy wyborach, 
w miejsce ustępujących 5 członków Dy- 
rekcyi, wybrani zostali pp. : Dr Tadeusz 
Cybulski, Leonard Lepszy, Dr Józef Mu- 
czkowski, Dr Julian Nowak i Alfons Kar­
piński. Do Komisyi kontrolującej weszli 

pp.: Tadeusz Butrymowicz, Wacław Cho- 
Iewicz, Władysław Leitner; jako zastępcy 
pp.: Emil Drapella, Czesław Kamiński i Ka­
rol Sikorski.

Następnie prof. Jan Raszka poruszył 
sprawę przyjęcia całej grupy artystów na 
członków zwyczajnych, tudzież kwestyę 
urządzania wystaw z prac wykonywanych 
na zamówienie przez instytucye i osoby 
prywatne. Obydwie sprawy mają być roz­
patrywane szczegółowo przez Dyrekcyę 
w najbliższym czasie.

Wkońcu uchwalono przyzwolić na uży­
cie funduszu żelaznego na budowę pawi­
lonu na wystawę kościelną.

KOŁO ARCHITEKTÓW POLSKICH WE 
LWOWIE w dniu 10 kwietnia odbyło posie­
dzenie Wydziału głównego, na którem ukon­
stytuował się nowy Wydział, w skład któ­
rego weszli : prezes Ludwik Baldwin Ra- 
mułt; wiceprezesi: 1. Alfred Broniewski, 
2. Adolf Kamienobrodzki ; sekretarz Wie­
sław Grzymalski ; skarbnik, Stanisław Pio­
trowski. Na Wydziałowych wybrano pp. : 
Karola Dobrzyckiego, Ignacego Kędzier­
skiego, Witolda Minkiewicza, Dra Tadeu­
sza Obmińskiego. Zastępcami Wydziało­
wych : Zygmunta Dobrzańskiego i Maryana 
Osińskiego.

BIURO DLA STUDYÓW PRZEMYSŁO­
WYCH W KRAKOWIE. Otrzymaliśmy na­
stępującą odezwę:

Do licznego już dzisiaj szeregu instytucyj 
i Organizacyj dla popierania rozwoju prze­
mysłowego w naszym kraju przybyło obec­
nie nowe ważne ogniwo.

Grono wybitnych fachowców z działu te­
chnicznego, handlowego, finansowego i eko­
nomicznego zawiązało pierwsze w Galicyi 
»Biuro dla studyów przemysłowych« pod 
firmą spółki z ograniczoną odpowiedzial­
nością z siedzibą w Krakowie.

Biuro dla studyów przemysłowych w Kra­
kowie wzoruje się na działalności analogi­
cznych instytutów zagranicznych i zajmuje 
się opracowywaniem wyczerpujących »expo­
sés« co do każdego projektu założenia nowej 
fabryki w Galicyi.

W szczególności zestawia Biuro dokładny 
kosztorys, obejmujący cenę gruntu, budowy 
i urządzenia zamierzonego przedsiębiorstwa, 
dostarcza dokładnych danych 0 warunkach 
zbytu pewnego produktu przy uwzględnieniu 
dat statystycznych, w szczególności importu, 
dostarcza danych 0 Stosunkachtaryfowych, 
0 cenach robocizny i t. d. i oblicza na tej 
podstawie wysokość kapitału zakładowego 
oraz obrotowego, wreszcie przypuszczalną 
rentowność interesu.

Zebrawszy cenny materyał informacyjny 
0 stosunkach produkcyi i zbytu w naszym 
kraju, gotowe jest Biuro dalej dostarczać 
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interesentom wskazówek o nowych a ren­
townych projektach przemysłowych, dla 
których posiada konkretne dane, o rozmia­
rach, usytuowaniu i prawdopodobnych zy­
skach produkcyi; w szczególności daty co 
do wyzyskania naturalnych płodów kraju 
pod względem geologicznym.

Nowa spółka nie jest obliczona na zysk. 
Statut dozwala na oprocentowanie kapitału 
zakładowego jedynie do wysokości 5o∕o. 
Ewentualne nadwyżki mają być oddane 
na cele użyteczności publicznej, związane 
z zadaniami »Biura«,a więc na opracowywa­
nie i wydanie monografii o nowych gałę­
ziach przemysłu, mających szanse powo­
dzenia w naszym kraju.

Przez założenie »Biura« dla studyów prze­
mysłowych uczyniono zadość życzeniu, ob­
jawianemu wielokrotnie w miarodajnych 
sferach kraju. Ostatnie sprawozdanie sej­
mowej komisyi przemysłowej domaga się 
założenia przez kraj podobnej instytucyi, 
której doniosłość dla rozwoju rodzimej wy­
twórczości przemysłowej ocenił tak zna­
komity badacz naszych stosunków gospo­
darczych Prof. Bujak w swej monografii 
p. t. »Galicya«.

NAGRODĘ IM. BARCZEWSKIEGO za 
dzieło malarskie przyznała w tym roku Aka­
demia Umiejętności w Krakowie p. Wło­
dzimierzowi Tetmajerowi.

WYSTAWA ARCHITEKTONICZNA 1912 r. 
w Krakowie. Rada miasta Krakowa uchwa­
liła oddać do rozporządzenia DeIegacyi ar­
chitektów polskich obrany grunt pod par­
kiem Jordana na urządzenie wystawy, przy­
znała również 10.000 kor. zasiłku na czę­
ściowe pokrycie kosztów wystawy, oraz 
kwotę 5,000 kor. na pokrycie kosztów roz­
pisania konkursów na typy domów mie­
szkalnych. Delegacya architektów polskich 
zaprosiła Towarzystwo »Polskiej Sztuki Sto­
sowanej« do zajęcia się dekoracyą pawilo­
nów wystawowych i umeblowaniem domku 
podmiejskiego, który ma być wybudowany 
na placu wystawowym.

KONKURS CELEM OBSADZENIA KATE­
DRY architektury w c. k. Szkole politechni­
cznej we Lwowie ogłasza niniejszem Rek­
torat, z terminem wnoszenia podań do 15 
maja 1911. Z tą katedrą łączy się VII, wzglę­

dnie VI ranga urzędników państwowych 
z poborami nadzwyczajnego lub zwyczaj­
nego profesora *).

*) Pobory profesora nadzwyczajnego (VII ranga 
urzędników państwowych): stała płaca 36oo kor. 

Podania mają być wystosowane do c. k. 
Ministerstwa wyznań i oświaty w Wiedniu 
i zaopatrzone w opis życia kandydata, świa­
dectwa odbytych studyów, zajęć w pra­
ktyce, w prace naukowe i inne dokumenty, 
jako też dowód dokładnej znajomości ję­
zyka polskiego. Podania i załączniki (zao­
patrzone przepisanymi znaczkami stemplo­
wymi) należy wnieść do Rektoratu c. k. 
Szkoły politechnicznej we Lwowie przed 
upływem terminu konkursu.

Szczegółowych wyjaśnień 0 zakresie wy­
kładów udzieli Rektorat na żądanie.

Konkurs ten nadesłany nam został w dru­
giej połowie kwietnia i dla tego nie mógł 
być umieszczony w zeszłym numerze »Ar­
chitekta«. Dowiadujemy się, że zarówno 
Koło architektów we Lwowie, jak i Dele- 
gacya architektów polskich poczyniły przed­
stawienia w Rektoracie c. k. Szkoły poli- 
tecznicznej we Lwowie 0 przedłużenie ter­
minu wnoszenia podań.

FUNDUSZ POMOCNICZY »Architekta«. 
W roku 1908 za inicyatywą p. radcy Ta­
deusza Stryjenskiego został utworzony fun­
dusz pomocniczy »Architekta«, mający po­
krywać wydatki nadzwyczajne, nie miesz­
czące się w rocznym budżecie pisma, a to 
na kosztowne reprodukcye barwne, lub 
nadliczbowe tablice i t. p. Fundusz taki jest 
konieczny wobec rozwoju pisma pod wzglę­
dem treści i Hustracyj, a zbyt słabego przy­
rostu prenumeratorów. P. Stryjeiiskiemu 
udało się zebrać od kolegów i przyjaciół 
pisma szereg deklaracyj na znaczniejszą su­
mę ; gotówką jednak jak dotąd uzyskana 
została bardzo niewielka kwota, którą zło­
żyli pp.: Stryjefiski i5o kor., Wojtyczko 
40 kor., Hendel 60 kor., Meyer 100 kor., 
Pakies 120 kor, Pokutyfiski 100 kor., Mą- 
czyfiski 100 kor., Sare 5o kor., Krzyżanow­
ski 10 kor., Weinberger 5θ kor.; o∕o od ksią­
żeczki wkładkowej 8’48, razem 788 kor. 48 
hal. Z sumy tej wypłacono Redakcyi »Ar­
chitekta« dotąd 5oo kor., pozostaje do dys- 
pozycyi kwota 288 kor. 48 hal. — Należy 
się spodziewać, ze pożyteczna inicyatywa 
nie poprzestanie na tern i zachęci przyja­
ciół pisma do składania datków na ten bar­
dzo potrzebny fundusz.

PIŚMIENNICTWO.
Przegląd techniczny. Warszawa. Nr. i3. 

E. Porębski: O ostrzeniu frezów. J. Ma- 
deyski: Racyonalne opalanie parowozów 
paliwem płynnem. T. Lembke: X-Iecie War­
szawskiej Kasy techników. Architektura. 

Muzeum Wiktoryi i Alberta w Londynie. 
Ruch budowlany i Rozmaitości. Elektro- 
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technika. W. Tarczyński: Przyczynekdo 
statystyki elektrowni miejskich. S. Wyso­
cki: Naprężenie i zwisanie przewodników 
napowietrznych. Drobne wiadomości. — 
Nr. 14. K. Obrębowicz : Miarkowanie ze­
spolone (centralne) ogrzewań parowych 
i parowo-wodnych. F. Kucharzewski: Pi­
śmiennictwo techniczne polskie. H. Korwin- 
Krukowski: Bogactwa kopalne Azyi. Próby 
statystyki paliwa w Rosyi. Architektura. 
K. J. Miecznikowski: O wapnie hydrauli- 
cznem. Ruch budowlany i Rozmaitości. 
Konkursy. — Nr. 15. Wodociągi i kanali- 
zacya miasta Łodzi. H. W. Tarczyński: 
Nowy sposób spożytkowania torfu. H. Kor- 
win-Krukowski : Bogactwa kopalne Azyi. 
Architektura. K. J. Miecznikowski: 
O wapnie hydraulicznem. Ruch budowlany 
i Rozmaitości. — Nr. 16. Μ. Thullie: Do­
świadczenia ze słupami niemieckiego Ko­
mitetu dla betonu wzmocnionego. Wodo­
ciągi i kanalizacya miasta Łodzi. Archi­
tektura. E. Goldberg: Ochrona swojskie­
go charakteru miast. Ruch budowlany i Roz­
maitości. Elektrotechnika. Oświetlenie 
Moore’a. Nowa metoda próbowania izolacyi. 
Z. Berson : Specyalne słownictwo tramwa­
jowe , używane w tramwajach warszaw­
skich. Nowe książki. Drobne wiadomości. — 
Nr. 17. H. Korwin-Krukowski: Bogactwa 
kopalne Azyi. Przywóz z zagranicy do pań­
stwa rosyjskiego ważniejszych przedmiotów 
wytwórczości przemysłowej w r. 1910. Ar­
chitektura. E. Goldberg: Ochrona swoj­
skiego charakteru miast. Ruch budowlany 
i Rozmaitości. Konkursy. — Nr. 18. J. 
Krause: Maszyny do motorowej uprawy roli. 
J. Hofman: Przemysł węglowy w Króle- 
Iestwie Polskiem. Architektura. W. Wró­
bel: Ustroje do oświetlenia górnego zapo- 
mocą płyty szklano-betonowej. Najnowsze 
wydanie umowy pomiędzy klientem i archi­
tektem, przyjętej przez Szwajcarskie Sto­
warzyszenie inżynierów i architektów. Ruch 
budowlany i Rozmaitości. — Nr. 19. W. 
Chrzanowski: Wykorzystanie rozprężenia 
(ekspansyi) pary u maszyn wyciągowych. 
.1. Hofman: Przemysł węglowy w Króle­
stwie Polskiem. Architektura. E. Gold­
berg: Ochrona swojskiego charakteru miast. 
Najnowsze wydanie umowy pomiędzy klien­
tem i architektem, przyjętej przez Szwaj­
carskie Stowarzyszenie inżynierów i archi­
tektów. Ruch budowlany i Rozmaitości. — 
Nr. 20. O. NadoIski : Kanał spławny Du- 
naj-Dniestr. J. Hofman: Przemysł węglowy 
w Królestwie Polskiem. Architektura.

Architekt H. P. Nenot i gmach nowej Sor­
bony w Paryżu. Bibliografia. Ruch budo­
wlany i Rozmaitości. Konkursy. Elektro­
technika. K. Drewnowski : Szkolnictwo 
elektrotechniczne w Galicyi. VI wszechro- 
Syjskizjazd elektrotechników w Petersburgu. 
Towarzystwo kolei elektrycznej łódzkiej. 
Drobne wiadomości. (Z 3-ma tablicami).

Zwykłe rubryki : Wiadomości techniczne 
i przemysłowe. Z towarzystw technicznych. 
Kronika bieżąca.

Czasopismo techniczne. Lwów. Nr. 6. 
Karol Pomianowski : Projekt kanalizacyi 
miasta Lwowa (z tablicą). Tadeusz Gajczak: 
O niebezpieczeństwie elektryczności. W. 
B.: Z wystawy prac słuchaczy lwowskiej 
Politechniki, urządzonej z okazyi V-go Zja­
zdu techników polskich we Lwowie. J. D.: 
Z wycieczki do CzerIan. — Nr. 7. Kazimierz 
Drewnowski: O wytwarzanie kwasu azoto­
wego z powietrza sposobem J. Mościckiego. 
A. W. Krüger: Urządzenie do zmniejszenia 
tarcia przy zwrotnicach kolejowych. J. D.: 
Z wycieczki do Czerlan. Konkurs na gmach 
administracyjny c. k. kolei państwowej we 
Lwowie i przyznanie nagród (z 3 tablica­
mi). — Nr. 8. Karol FoIkierski: Ubezpie­
czenia brzegów, skarp, grobli i t. p. systemu 
DecauvilIe. Stefan Władysław Bryła: Syste­
my dachów więzarowych jako kratownice 
przestrzenne. Antoni Goiiczarczyk: Kilka 
słów 0 tyczeniu łuków. A. W. Krüger: Za­
sady kształcenia techników.

Zwykłe rubryki : Sprawozdania z litera­
tury technicznej. Recenzye. Bibliografia. 
Rozmaitości. Sprawy Towarzystwa. Od Re- 
dakcyi.

Tablica wγkreslna dźwigarów wal­
cowanych i belek drewnianych dla 
stropów i balkonów, ułożył Franciszek 
Ulkowski, Asystent c. k. Szkoły polite­
chnicznej. Wydanie drugie. 1910. Cena 2 
korony. Główny skład posiada wydawca 
inż. Władysław Szaynok w Rzeszowie.

Kto ma do czynienia z projektowaniem 
stropów, balkonów i t. p. ten uzna zapewne, 
iż bardzo pożądanym byłby sposób, zapo­
mocą którego możnaby obliczać wymiary 
dźwigarów i belek, bez przeprowadzenia 
rachunku, lub wykreślenia. Takim sposo­
bem jest tablica, której tytuł wypisaliśmy 
powyżej. Na tablicy tej znajdują się odpo­
wiednio wykreślone podziałki, zapomocą 
których przez proste przyłożenie kalki, opa­
trzonej krzyżem, utworzonym przez dwie 
prostopadłe, można dla danych rozpiętości, 
przy najczęściej przytrafiających się obcią­
żeniach, wynaleść bez przeprowadzania ja­
kiegokolwiek rachunku, albo wykreślenia, 
odnośne momenty sił zewnętrznych i oporu, 
jakoteż wymiary dźwigara, lub belki.

Zapomocą tablicy tej można także, w ró­
wnie prosty sposób obliczyć, jakie obcią­
żenie zdoła unieść dany strop, balkon i t. p.
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rocznie, dodatek akty walny 1288 kor., a potem 
dwa dodatki pięcioletnie po 800 kor. i dwa po 
oθθ,kor. Pobory profesora zwyczajnego (V! ranga): 
stała płaca 6400 kor., dodatek akty walny 1472 kor., 
‘1 Y? dodatki pięcioletnie po 800 kor., dwa doda­
li, pięcioletnie po 1000 kor. i jeden dodatek pię­

cioletni 1200 kor.



Do tablicy dodanych jest dziewięć przy­
kładów, które pouczają wyczerpująco, jak 
jej można i należy używać.

Tablica ta ze wszech miar zasługuje na 
poznanie i rozpowszechnienie.

Krakowski Miesięcznik Artγstγcznγ. 
Nr. 3. zawiera między innemi artykuły: X. 
Kowalskiego: Z powodu konkursów reli­
gijnych Tow. Przyj. Sztuk Piękn. w Kra­
kowie; Dra St. Golinskiego : Na straży błoń 
krakowskich; Dra H. Kunzeka: Plaga szyl­
dów i witrvn sklepowych i Krakowskie la­
menty; nadto szereg spraw bieżących Mu­
zeum Narodowego, T-wa ochrony piękności 
Krakowa i T-wa Przyjaciół Sztuk Piękn. — 
Nr. 4. Zawieraartykuly: L. Lepszego : Cze­
mu nie lwowski lub warszawski; St. Tar­
czyńskiego : Wystawa »Sztuki«; H. K.: 
O pomnik Kościuszki ; Dra H. Kunzeka : 

Krakowskie lamenty; J. Pałasińskiego : W 
sprawie krytyki urządzeń Muzeum Narodo­
wego i Odkrycie polichromii na Ogrojcu 
Stwosza; oraz wiadomości bieżące z Muze­
um Narodowego, T-wa Ochrony Piękności 
Krakowa i T-wa Przyjaciół Sztuk Pięknych.

Museion. Kraków-Paryż. Nr. 4. zawiera 
po za poezyami, wśród prac literackich, mię­
dzy innemi artykuły: Teatr francuski w XVII 
w., Wład. Giinthera; Wpływ idei filozofi­
cznych na współczesną twórczość literacką, 
L. H. Morstina; Antoniego Potockiego: Wi­
told Wojtkiewicz; St. Szreniawa-Rzeckiego: 
O życiu i sztuce Wojtkiewicza; Adama Grzy­
mały Siedleckiego : Na marginesach »Ozi­
miny«, wreszcie kronikę artystyczną i lite­
racką, a w reprodukcyach : Witolda Wojt­
kiewicza rysunki i obraz (repr. kolorowa): 
Śmierć dziewczyny.

KONKURSY.
ROZSTRZYGNIĘCIE KONKURSU NA SZKICE GMA­
CHU ADMINISTRACYJNEGO KOEEI PAŃSTWO­

WEJ WE LWOWIE.
Motγwγ wγroku:

Projekt 1. — W ogólnem usytuowaniu bu­
dynku administracyjnego i mieszkalnego uwzglę­
dnił autor wszelkie wymagania zawarte w pro­
gramie. Użycie trzech podwórz 0 wymiarach nie 
zbyt wielkich nie daje dostatecznej ilości światła 
biurom, położonym w niższych kondygnacyach. 
Wejście główne i klatka schodowa tamże nie po­
siadają cechy monumentalności. Inne klatki scho­
dowe umieszczone są za daleko od wejść. W ku- 
rytarzach w wielu miejscach brak światła.

W suterenach miejsce, przeznaczone na skład 
materyału opałowego, nie posiada odpowiedniego 
przystępu od ulicy a podwórza nie posiadają od 
ulicy ani też między sobą należytego połączenia.

W parterze nie uwzględniono w Usvtuowaniu 
kasy potrzebnej izolacyi od sąsiednich biur, a lo­
kale tejże są za szczupłe, gdyż powierzchnia wy­
nosi 209 metrów kwadr., zamiast wymaganych 
ż3o metrów kwadr. Biura, należące do jednych 
i tych samych oddziałów, zanadto rozrzucone po 
całym budynku, szczególnie oddziału VlII-go.

Na I-szem piętrze: Biuro Dyrektora, ogólna 
powierzchnia za szczupła, zamiast wymaganej 
200 m.2 jest 170 m.a, nie organiczne usytuowanie 
sali posiedzeń, a w mieszkaniu Dyrektora brak 
huduaru i ustępu dla służby.

Budynek mieszkalny posiada wyzyskanie miej­
sca dobre i przekształcenie na biura łatwo moż­
liwe, lecz biura skierowane ku szczupłym pod­
wórkom, nie będą należycie oświetlone.

W rozwiązaniu fasad nie opiera się autor na 
żadnym ze stylów historycznych, budynki nie po­

siadają ani sylwety ujmującej, ani należytego pię­
tna powagi i monumentalności.

Projekt 2. — W ogólnem rozłożeniu ubikacyj 
projekt ten zastosował się do programu i wypeł­
nił żądaną ilość biur, jednakże przez założenie 
podwórza od strony sąsiedniej już zabudowanej 
parceli i zwrócenie do tego wąskiego podwórza 
ubikacyj biurowych, uniemożebnił przystęp nale­
żytego światła i powietrza dla tych lokali. Nadto 
przez nieforemność łamiących się kurytarzy w nie­
których częściach budynku pogorszył należytą 
wygodną komunikacyę. W budynku mieszkalnym 
niezupełnie dobre usytuowanie kurytarzy, które 
w razie przeinaczenia biura nie mogłyby służyć wy­
godnie dla komunikacyi biurowych. Wprawdzie 
autor w rzucie poziomym naznaczył połączenie 
górne budynku administracyjnego z budynkiem 
mieszkalnym, ale nie zaprojektował i nie zazna­
czył połączenia tego, jako rozwiązania architekto­
nicznego w rysunku, przedstawiającym fasady od 
ul. Zygmuntowskiej.

Fasady budynków, chociaż w ogólnem rozło­
żeniu mas architektonicznych dobre, ale styl 
a szczególnie rozwiązanie naroża z wieżą okoloną 
gankiem wiszącym, nie odpowiada przeznaczeniu 
budynku.

Projekt 3. — Rozłożenie ogólne rzutu pozio­
mego z czterema podwórzami szczupłemi, do któ­
rych zwrócono okna biur, nie można zaliczyć do 
dobrych pomysłów.

Główne wejście z ulicy do budynku admini­
stracyjnego z sienią, ścieśnioną dwuramiennymi 
schodami i wąskiemi podestami, nieszczęśliwie 
rozwiązane.

Zresztą ilość ubikacyj dostateczna i odpowia­
dająca programowi,
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Rzut poziomy budynku mieszkalnego nie zu­
pełnie odpowiada programowi, gdyż rozwiązano 
go z wieloma małemi ubikacyami a nadto z szczu- 
płemi podwórzami, tak że w razie przemiany na 
biura koszt znaczniejszy, a mało światła do biur 
umieszczonych od podwórza.

Fasada budynków wprawdzie dobrze w masach 
ogólnych rozłożona, lecz niema szczególnych zalet 
estetycznych ani też cechy, odpowiadającej prze­
znaczeniu budynków.

Projekt 4. (ɪɪ-ga nagroda). — Projekt ten 
przedstawiono w dwóch alternatywach, a miano­
wicie : rzuty poziome wszystkich kondygnacyj 
w jednej alternatywie nie zastosowano do linii 
regulacyjnej ulicy Mickiewicza, podanej w planie 
sytuacyjnym i przyjęto na rogu kąt prosty za­
miast ostrego, przez co zmniejszono front od ulicy 
Zygmuntowskiej, a tylko w jednym rzucie t. j. 
1-sze piętro przedstawiono alternatywę projektu, 
zastosowując się do podanej linii regulacyjnej.

W tej I-ej alternatywie przez założenie 2 wiel­
kich dziedzińców stworzono wprawdzie dobre ar­
chitektoniczne ugrupowanie rzutu poziomego, lecz 
przez przyjęcie głębokich ubikacyj aż do 6'5o m. 
oraz przez stworzenie wielu świetlni nie umiesz­
czono w tym budynku administracyjnym do dwu­
dziestu kilku ubikacyj, żądanych w programie. 
A mianowicie brak: na 11-giem piętrze żądanych 
w programie 15 osi okiennych, na IH-ciem pię­
trze brak 3 osi, a na IV-tem piętrze w oddziale 
VII-mym 5 osi, a nadto brak lokali (4 pokoje 
z przedpokojem) dla sekcyi I-szej konserwacyi. 
Komunikacya kurytarzowa od strony granicy są­
siedniej nieco połamana. Wejście z narożnika do­
brze rozwiązane, inne wejścia nieco za podrzędnie 
traktowane, szczególnie w środku ulicy Zygmun- 
towskiej do schodów nie zupełnie bezpośrednie.

Rozłożenie lokali kasowych nie odpowiednie 
i niewygodne, a nadto za szczupłe (brak 5o m.s).

Architektura fasady charakterystyczna i monu­
mentalna unika wszelkich sztucznych środków 
w grupowaniu mas. Wytknąć należy nie dość kon­
strukcyjne cofnięcie ściany okiennej frontowej od 
ulicy Mickiewicza i Zygmuntowskiej i oparcie jej 
od Il-go piętra zwyż na pilastrach, wystających 
w pokojach w niższych piętrach, a to, dla stwo­
rzenia miejsca dla trzech ćwierci kolumn od frontu 
ɪ większego zaakcentowania wyskoków. Jest to 
rozwiązanie sztuczne, konstrukcyjnie nie uspra­
wiedliwione.

Alternatywa w planie I-go piętra znacznie ja­
śniejsza 1 lepsza i być może, gdyby była we wszyst­
kich rzutach przeprowadzona, nie wykazywałaby 
braków żądanych lokali.

Dom mieszkalny ma wogóle dobrą dyspozy- 
cyę. Zamiana na biura potrzebowałaby uzupełnie­
nia komünikacyi kurytarzowej. Mniej szczęśliwe 

połączenie obydwóch budynków przerzuconym 
mostem 0 wysokości dwupiętrowej, co robi wra­
żenie zbyt ciężkiego budynku, wiszącego w po­
wietrzu.

Projekt 5. (III -cia nagroda). — Rzuty pozio­
me pod względem utylitarnym dobrze rozłożone, 
kurytarze stosunkowo jasne, podwórza możliwie 
wielkie, a więc dla biur stworzono wiele światła 
i powietrza. Wejście główne od naroża w rozkła­
dzie mas murów w parterze jest inne jak na I-em 
i Il-em piętrze, wskutek czego konstrukcya jest 
trudniejsza i podraża koszt budowy. W ogólności 
naroże to wymaga lepszego przestudyowania, gdyż 
nietylko wewnętrzny układ, ale i zewnętrzne ufor­
mowanie nie architektoniczne 0 słabych podsta­
wach i stosunkach kolumn, sięgających od pod­
łogi parteru przez 4 piętra bez należytego usto­
sunkowania grubości do ich wysokości. Zaokrą­
glenie budynków przy ul. Bocznej uważać potrzeba 
za mniej szczęśliwe rozwiązanie, zwłaszcza, że 
budynek B cofnięto 0 3 metry od linii regulacyj­
nej ulicy Zygmuntowskiej. W fasadzie rozłożenie 
mas i dachów jest dosyć szczęśliwie rozwiązane, 
lecz w szczegółach nie umiejętnie.

Projekt 6. — Układ rzutu poziomego nie 
umiejętnie przeprowadzony, jak również fasady 
budynków nie przedstawiają żadnych zalet.

Projekt 7. (I-sza nagroda). — Całość projektu 
przedstawia się jako pracowicie i umiejętnie pod 
względem utylitarnym i architektonicznym wy­
konana. Rzuty poziome w swoim rozkładzie jasno 
i z uwzględnieniem wszelkiej wygody przeprowa­
dzone, a ilość ubikacyj, ich układ między sobą 
oraz rozmieszczenie wejść od ulicy i klatek scho­
dowych, stosownie do potrzeb tego budynku za­
projektowano. Jedynie część środkowa rozkładu 
ma pewne wady w ułożeniu biur do nie nazbyt 
dużego podwórza i z nieregularnie wysuniętemi 
ubikacyami do podwórz głównych nadaje kształt 
temuż Iiieforemny. Zresztą rozkład budynku A 
i B jest bez kardynalnych wad. Fasady budyn­
ków przedłożone w dwóch alternatywach, wpraw­
dzie architektonicznie dobrze pojęte, jednakże 
w pierwszej alternatywie, zastosowanej do rzutów 
poziomych, rozwiązanie naroża za nikłe, w sto­
sunku do innych części budynku, a cała fasada 
posiada za mało świeżości w kompozycyi, w dru­
giej zaś alternatywie rozwiązanie naroża przesa­
dnie skomponowane, jednakże całość fasady po­
siada wiele oryginalności z użyciem motywów 
swojskich.

Wobec tego żadna z tych alternatyw nie może 
być zalecona do ścisłego wykonania.

W ogólności wybija się ten projekt od innych 
współzawodniczących na pierwszy plan.

Po powyższej ocenie przystąpiono najpierw do 
wyeliminowania projektów, któreby z powodu nie
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zastosowania się do warunków konkursowych na­
leżało wykluczyć.

W tym względzie architekt Rawski postawił 
wniosek, by projekt liczba 4 wykluczonym zo­
stał, a to z powodu, że nie wypełnił najważniej­
szych warunków konkursowych tj. a) »brak w nim 
żądanych w programie pomieszczeń« i b) »nie 
zachował wymiarów placu budowlanego«, odchy­
lając się jednym bokiem od linii regulacyjnej, 
przez co wymiar placu budowlanego zmniejszył, 
a dając tylko w jednym rzucie poziomym wła­
ściwe zachowanie linii regulacyjnej, nie okazał 
w innych rzutach rozkładu i umieszczenia w tej 
zmianie placu.

Wniosek ten po przeprowadzonej dyskusyi nie 
otrzymał większości głosów, gdyż głosowało za 
nim tylko dwóch panów sędziów. Poczem p. 
Rawski prosił 0 uwidocznienie tego zastrzeżenia 
w protokole.

Następnie w dniach 2 i 3 kwietnia odbyły się 
posiedzenia sądu konkursowego celem rozpatrze­
nia trzech projektów, przedstawionych stosownie 
do powyższej uchwały do ściślejszego konkursu, 
przyczem w miejsce prof. Odrzywolskiego z Kra­
kowa, który przybyć nie mógł, jako sędzia z ra­
mienia krak. Koła architektów funkcyonował p. 
radca Tadeusz Stryjenski.

Przeprowadzono szczegółową dyskusyę nad 
wszystkimi planami, a radca budownictwa Tadeusz 
Stryjenski stawia następujący wniosok :

.Iury jest zdania, że zaproszeni architekci do 
ścisłego konkursu wywiązali się różnie ze swego 
zadania, lecz żaden projekt do wykonania nie na- 
daje się, a to z następujących powodów: Pano­
wie Zawiejski i Bandurski, (plan 1. 7) poprawili 
swój projekt w znacznej mierze. Rzut odpowiada 
celowi, dobrze opracowany, praktyczny, może słu­
żyć za podstawę do wykonania planów budowy; 
fasady jednak nie opracowane. Fasada od ogrodu 
wprawdzie malownicza, lecz zanadto pretensyo- 
nalna, fasada zaś od ulicy Zygmuntowskiej źle 
w masach rozłożona i niejednolita. — Panowie 
Zacharjewicż i S-ka (plan 1. 4) wprawdzie popra­
wili swój projekt, jednak nie w tej mierze, by 
nadawał s>ę do wykonania. Wejście do głównej 
klatki schodowej za mało monumentalne, ciasne, 
Uurytarze ciemne, za wiele świetlni i źle rozłożone, 
sala konferencyjna za mała. Kasa nieszczęśliwie 
umieszczona. Fasada nie bez zalet, monumentalna, 
lecz za mało ożywiona, monotonna. — Panowie 
Richtmann i UIejski, plan 1. 5 za mało ulepszyli 
tak co do rzutów, jak i fasady. — Wniosek p. 
Stryjenskiego przyjęto jednogłośnie.

Członkowie Jury po skończonem posiedzeniu 
rozpatrzyli na zaproszenie p. radcy dworu Stani- 
nisława Rybickiego, jako prywatni jego doradcy 
nadesłany poza konkursem projekt p. Zbignie­

wa Lewińskiego. Uznają rzut jako niezły, ale 
wymagający opracowania na podstawie rzutów 
projektu 1. 7 i 1. 4. Fasadę za bardzo dobrą, do­
brze w masach rozłożoną, malowniczą, monumen­
talną, wymagającą jednak opracowania w tym 
kierunku, by ryzality doprowadzić do jednolitości 
z ryzalitem środkowym, przedstawionym w szcze­
góle i by związać wieżę narożnikową w całość 
z budynkiem.

W myśl tych wywodów członkowie Jury są 
zdania, że projekt ten może być użyty za pod­
stawę do wypracowania projektu do wykonania 
budowy.

ROZSTRZYGNIĘCIE KONKURSU NA PLAKIETĘ 
Z MADONNĄ.

Dnia 9 maja zebrał się sąd konkursowy Tow. 
Przyjaciół Sztuk Pięknych w Krakowie pod prze­
wodnictwem dyrektora Dra F. Kopery, złożony 
z pp. : Jana Bukowskiego, ks. Gerarda Kowal­
skiego, prof. Konstantego Laszczki, radcy budown. 
Sławomira Odrzywolskiego, Piotra Stachiewicza, 
Jana Szczepkowskiego i ks. prałata Czesława Wą- 
dolnego. — Sąd konkursowy jednomyślnie uchwa­
lił przyznać I-szą nagrodę w kwocie 600 koron 
plakiecie Nr. 4, opatrzonej godłem »Madonna II«. 
il-gą nagrodę w kwocie 400 koron przyznał pla­
kiecie Nr. 11, z godłem »Lux«, a mianowicie sze­
ściu głosami przeciw dwom, które padły na nr. 13. 
Po otwarciu kopert okazało się, że autorem pierw­
szej plakiety jest Dr. Henryk Kuzek, zaś dru­
giej Włodzimierz Konieczny. Następnie sąd 
konkursowy orzekł, że ze względu na cenne za­
lety artystyczne zasługują na szczególniejsze od­
znaczenie plakiety Nr. 8 z godłem »Sarmat«, Nr. 
3 z godłem »Ariel«, Nr. 13 z godłen »Matka« Nr. 
9 z godłem »Marya«; sąd zatem prosi na tej dro­
dze nieznanych sobie artystów, by pozwolili ogło­
sić swoje nazwiska i przeznaczyli swe dzieła na 
wystawę kościelną.

ROZSTRZYGNIĘCIE KONKURSU NA PRZEBUDO­
WĘ DOMU NA FILIĘ BANKU PRZEMYSŁOWEGO.

Wynik sądu podaliśmy w zeszycie 3-im »Ar­
chitekta«. Motywy wyroku następujące:

Sąd konkursowy skonstatował, że wszystkie 
prace poddane ściślejszej ocenie mają rzuty po­
ziome mniej więcej do siebie podobne. Przeto 
decydującym był wzgląd na fasadę domu zgodną 
z charakterem Rynku krakowskiego. W tej mie­
rze zadaniu odpowiedziały najlepiej prace ozna­
czone 1. 1 i 7.

Autor pracy pod 1. 7 projektuje wnętrze w spo­
sób dla celów Banku odpowiedni a pozostawia 
obecny wygląd domu niemal bez zmiany; ogra­
nicza się do zrzucenia sklepowych wystaw i wy­
łożenia parteru kamieniem. Pewne dodatki w gór­
nej części domu są niekonieczne i nie wolne od 
usterek.

Praca oznaczona 1. 1 rozwiązuje nową fasadę 
domu w sposób wysoce artystyczny i w tym kie­
runku przerasta wszystkie projekty. Jednakże au­
tor, usiłując odtworzyć formy dla budownictwa 
w Polsce charakterystyczne, archaizuje tak łu­
dząco, że łatwo mógłby wprowadzić w błąd na 
przyszłość, co do czasu przebudowy domu.

72



W głosowaniu przyznał sąd konkursowy I-szą 
nagrodę w kwocie 1000 koron pracy pod 1. 7, 
(wynik głosowania: praca 1. 7: 3 głosy, praca 4. 1: 
dwa głosy), a łl-gą nagrodę w kwocie 5oo kor. 
pracy pod 1. i (wynik głosowania: praca 1. 1: 
3 głosy, praca 1. 13, 2 głosy).

II-GI KONKURS TOWARZYSTWA PRZYJACIÓŁ 
SZTUK PIĘKNYCH W POZNANIU.

Towarzystwo Przyjaciół Sztuk Pięknych w Po­
znaniu rozpisuje konkurs dla artystów polskich, 
urodzonych lub zamieszkałych w zaborze pruskim 
na następujących warunkach:

1) Przedmiotem konkursu jest szkic do obrazu 
ołtarzowego, który ewentualnie przeznaczy się do 
wielkiego ołtarza w nowo wybudowanym kościele 
św. Trójcy w Bydgoszczy.

2) Obraz ma przedstawiać świętą Trójcę. Kom­
pozycję należy zastosować do architektury ołta­
rza, którego rysunek i rozmiary można przejrzeć 
w Sekretaryacie Tow. Przyjaciół Sztuk Pięknych 
w Poznaniu, przy ul. Bismarka 8.

Na żądanie wysyła Sekretaryat fotografię ry 
sunku za opłatą kaucyi w wysokości 3 mk., po­
braną zgóry. Wymienioną kaucyę zwraca się ar­
tystom, biorącym udział w konkursie.

3) Ołtarz będzie w jasnych tonach. Szkic olejny 
należy wykonać w skali 1:5 ; do szkicu wymaga 
się dodatkowo olejnego studyum głowy w natu­
ralnej wielkości.

4) Nagrodywyznaczone są dwie: 3oo i 200 mk.
Sąd konkursowy zastrzega się, że pierwszej 

nagrody nie udzieli, jeżeli żadnej z nadesłanych 
prac nie uzna za odpowiednią.

5) Termin nadsyłania prac upływa z dniem 
1 września, dla autorów zamiejscowych 5 wrze­
śnia. Do przesyłki dołączyć należy kwit pocztowy 
jako dowód nadania.

6) Prace konkursowe przesyłać należy w za- 
pieczętowanem opakowaniu pod adresem Towa­
rzystwa Przyjaciół Sztuk Pięknych w Poznaniu 
przy ul. Bismarka 8. Szkice winny być zaopatrzone 
pseudonimem lub godłem autora. Toż samo godło 
wypisać należy na dołączonej, zapieczętowanej 
kopercie, zawierającej nazwisko i dokładny adres 
autora. Prace podpisane otwarcie nazwiskiem 
lub inicyałami autora do konkursu przyjęte nie 
będą.

7) Wynik konkursu ogłosi się około 15 wrze­
śnia 1911 roku.

8) Prace nagrodzone są własnością Towarzy­
stwa, które temsamem ma prawo publikacyi.

9) Do sądu konkursowego należą pp.: Dr. Kol- 
szewski z Poznania, Fr. hr. Kwilecki z Dobrojewa, 
ks. prałat Laubitz z Inowrocławia, Władysław 
Marcinkowski, Rogier Sławski, Kazimierz Ula- 
towski i Michał Wywiorski, a w zastępstwie Dr. 
Maryan Seyda.

KONKURSY KOŚCIELNE W WARSZAWIE.
Komitet odnowy kościoła N. P. Maryi na No­

wem mieście w Warszawie — za pośrednictwem 
Tow. Opieki nad zabytkami przeszłości w War­
szawie ogłosił dla artystów polskich następujące 
konkursy:

1. Na polichromię prezbiteryum kościoła N. P. 
Maryi na Nowem mieście w Warszawie.

2. Na wielki ołtarz w temże prezbiteryum.
3. Na monstrancyę.

Nagrody i termin patrz w tabeli konkursów. 
Sąd konkursowy stanowią pp.: ks. prałat Z. Ska­
rżyński, hr. R. Lubiński i Wł. Powichrowski; 
Jul. Herman, wiceprezes Tow. Zachęty; Kaz. Bro­
niewski, P. Krasnodębski, Ign. Pieńkowski — art.- 
malarze; Wł. Marconi, Stef. Kozłowski i T. Wi­
śniowski — architekci (dla konkursu na mon­
strancyę z udziałem p. Feliksa Łopieńskiego). — 
Bliższe warunki w Towarzystwie Opieki, nad za­
bytkami przeszłości w Warszawie (Nowy Swiat 41).

KONKURS NA PROJEKT KONFESYONAŁU.
Miejskie Muzeum techniczno-przemysłowe w 

Krakowie rozpisuje przy sposobności odbyć się 
mającej »Wystawy sztuki kościelnej« w Krakowie 
w r. 1911 i po porozumieniu się z Komitetem tej 
Wystawy konkurs.

A) na projekt kon fe n s y 0 n ału.
B) na wykonanie konfesyonału.

A) Konkurs na projekt konfesγonalu.
Warunki :
1) Podłoga konfesyonału ma być około 3o cm. 

podniesiona nad posadzkę kościoła.
2) Miejsce dla spowiednika około O'8o-UlO m. 

głębokie — w niem siedzenie około od 0’48 —O 80 
m., 2 oparcia na ręce 0 szerokości przynajmniej 
0'12 m. lekko wycięte, tak skonstruowane, aby 
przesunięcie głowy do strony spowiadającego się 
odbywać się mogło wygodnie.

Oparcia te mają być tak zaprojektowane, aby 
możliwe było podnoszenie i obniżanie ich naj­
mniej ό 0’10 m.

3) Wejście do konfesyonału (bramka) ma słu­
żyć dla spowiednika równocześnie za klęcznik 
z pultem do położenia książki i ze stopniem od­
powiednio nachylonym do klękania.

4) Z boku konfesyonału mają być kratki z drze­
wa twardego, wymiar około 0'25 -- 0'45 m. wy­
sokie 0 dowolnym rysunku, jednak takie, by nie 
utrudniały Swobody rozmowy.

5) Zakrycie spowiednika będącego w konfe- 
syonale nie jest konieczne, może być zastąpione 
materyą.

6) Konfesyonai ma być od góry zamknięty.
7) Spowiadający się winien być od strony pu­

bliczności zasłonięty stałym przedziałem (stałą 
ścianką) a miejsce to wystarczać ma tylko na je­
dną osobę. W miejscu tern niewielki klęcznik 
i oparcie dla rąk, tak zaprojektowane, by nie 
przeszkadzało spowiadającemu się przy nachyla­
niu się do kratki.

8) KonfeSyonal ma być jako model stolarski, 
kompozycyą przedewszystkiem wyrażającą cel do 
jakiego służy a więc powinien być 0 ile możności 
w formach prostych, ornamentach płaskich.

9) Gatunek drzewa, sposób wykończenienia ma 
być oznaczony.
U w a g a : W celu umożliwienia kapłanowi słu­
chania spowiedzi także w pozycyi stojącej prze­
widzieć należy: a) część podłogi pod siedzeniem 
zagłębioną 0 O'3o m , b) siedzenie ruchome.

10) Wymaga się zupełnie dokładnego rysunku, 
planów — widoku i przekrojów w skali 1:10 oraz 
jednego szczegółu dowolnie narysowanego w na­
turalnej wielkości.

Celem niniejszego konkursu jest uzyskanie po­
mysłu na konfesyonał wzorowo odpowiadający 
swemu przeznaczeniu, piękny i szlachetny w pro-



cyami zupełnie od reszty lokali seperowaną, na wypadek atoli zabaw towarzyskich, winna mieć sala balowa łatwą komunikacyę tak z lokalem »Czytelni mieszczańskiej« jak i »Ka­syna cywilnego«. W sali balowej należy urzą­dzić loże i galerye z łatwym dostępem.Oprócz wyżej wykazanych lokali należy zaprojektować skromny lokal restauracyjny o 2—3 pokojach z kuchnią w suterenie, lo­kal ten winien być usytuowany tak, aby ko- munikacya tegoż ze salą, Kasynem i Czytel­nią była ułatwiona.Należy podać sposób w jaki i gdzie po przedstawieniu mają być w jak najszybszym czasie stołki i fotele usunięte.W podziemiu należy przewidzieć komorę dla centralnego ogrzewania parą o niskiem ciśnieniu, jak również potrzebną ilość piwnic na opal.Życzeniem jest aby lokal kasynowy umie­ścić na I. p., lokal Czytelni w parterze lub na I. p.Lokale cechowe i Kasowe mogą być na ɪɪ- P-Oprócz komunikacyi schodami głównymi, winna być przewidziana klatka schodowa służbowa.§. 2. Konkurs rozpisany jest dla architektów polskich.§. 3. Wymagane są rzuty wszystkich pięter względnie kondygnacyi, 2 przekroje, fasady: od ul. Długosza i Kościuszki w skali 1 : too, oraz perspektywa z danego punktu na pod­stawie fotografii, którą zgłaszający się po ce­nie 1 kor. w miejskim urzędzie budowni­czym w Nowym Sączu zamówić mogą.§. 4. Fasada winna być wykonaną w archi­tekturze swojskiej z użyciem kamienia tylko w cokole.§. 5 Koszta budowy nie powinny przekra­czać kwoty 25o.ooo kor.Sąd konkursowy, który odbędzie się w No­wym Sączu, stanowią: Delegat Gminy mia­sta Nowego Sącza, delegat połączonych To­warzystw, 3-ech zaproszonych architektów, z tych 2-ch z lwowskiego Koła architektów, 1 z krakowskiego Koła architektów, delego­wani.

§. 7. Za najlepsze prace z pośród nadesła­nych wyznacza się 2 nagrody: pierwsza 1.000 koron, druga 600 koron.Projekty nagrodzone pozostają własnością rozpisujących konkurs Towarzystw, które zresztą żadnych dalszych zobowiązań wobec autorów nagrodzonych projektów nie mają.§. 8. Wszystkie projekty wystawione będą w sali ratuszowej w Nowym Sączu, poczem nieodznaczone zostaną autorom z kopertami zwrócone pod wskazanym adresem.O ile projekty nie zostaną odebrane w ter­minie 3 miesięcy od daty nadesłania pro­jektów, pozostają własnością połączonych To- warzyst konkurs rozpisujących.§. 9. T er mi n nadsyłania prac oznacza się na dzień 15 czerwca br. do godziny 12-tej w południe, pod adresem : »Biuro prezydy- alne Magistratu król. wol. miasta Nowego Sącza«. Prace nadeszłe po tym terminie, 0 ile przed tym terminem zostały na pocztę na­dane, będą uwzględnione.§. 10. Projekty mają być nadsyłane w te­kach zapieczętowanych, wewnątrz których winna się znajdować koperta zapieczętowana, zawierająca nazwisko autora. W każdej tece winien się znajdować tylko jeden projekt. Projekty nadsyłane nie powinny być ozna­czone żadnem godłem ani znakiem. Przy od­bieraniu projektu teka z projektem i koperta nieodpieczętowana będą oznaczone jednym numerem porządkowym. Numer ten będzie godłem i znakiem projektu.§. 11. Wynik wraz z motywami konkursu ogłoszony będzie w »Architekcie«.§. 12. Rozstrzygnięcie konkursu nastąpi nie później jak w 8 dni po nadesłaniu prac, jak­kolwiek dążyć się będzie aby sąd zebrał się nazajutrz po nadesłaniu projektów.§. 13. Warunki konkursu wraz z dokładnym planem sytuacyjnym placu i zdjęciem foto- graficznem dla perspektywy po cenie j. w. otrzymać można w biurze prezydyalnem Ma­gistratu nowosądeckiego, w godzinach urzę­dowych (8—2) albo za nadesłaniem marek pocztowych na portoryum.Nowy Sącz, dnia 22 kwietnia 1911.B u r mist r z.
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Xll. 4-5. 14.
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ARCHITEKT
MIESIĘCZNIK, POŚWIĘCONY ARCHITEKTURZE, BU­
DOWNICTWU I PRZEMYSŁOWI ARTYSTYCZNEMU.

ROK XII · CZERWIEC 1911 · ZESZYT 6.
ADRES REDAKCYI: UL. WOLSKA 14.

W KRAKOWIE.

ZJAZD MIŁOŚNIKÓW OJCZYSTYCH ZABYTKÓW 
SZTUKI I HISTORYI.

y inicyatywy obu galicyjskich Gron — konserwatorów zabytków sztuki i hi- storyi, odbędzie się w Krakowie w dn. 3 i 4 Hpca b. r. Zjazd miłośników ojczystych zabytków sztuki i hi­story i.Uzasadniać bliżej potrzebę i korzyści takiego Zjazdu uważamy za zbyteczne. Jakkolwiek bowiem pod względem po­szanowania zabytków przeszłości da się zaznaczyć w naszem społeczeństwie pe­wien powolny postęp, to jednakże pie­tyzm dla tych świadków naszej kultury nie przeniknął jeszcze szerszych warstw, a nawet niejednokrotnie i tych sfer, w których ręku spoczywa w pierwszym rzędzie opieka nad zabytkami. Na polu ochrony zabytków pozostaliśmy niestety jeszcze w tyle za innymi narodami państw cywilizowanych. Zabytki nasze niszczeją, nie tylko dotknięte zębem czasu i wskutek braku opieki, ale nie mniejszą szkodę wyrządziły im t. zw. »stylowe restauracye«.Zadaniem Zjazdu będzie więc wy­miana myśli i zapatrywań co do tych zasad konserwacyi, które w krajach za­

chodnich nauka, oparta na dłuższem do­świadczeniu, już poniekąd ustaliła i za normę obowiązującą przyjęła. W tym duchu też ułożone zostały tematy obrad Zjazdu, którego program obejmuje na­stępujące referaty:Poniedziałek dn. 3 Iipca 1911, 0 godzi­nie 91∕2 przed południem w auli Uni­wersytetu:1. Powitanie uczestników przez prze­wodniczącego komitetu wykonawczego Dra Stanisława Tomkowicza.2. Wybór prezydyum Zjazdu.3. Dr. Józef Muczkowski: Stan dzi­siejszy nauki o konserwacyi zabytków.4. Dr. Stanisław Tomkowicz: Stosu­nek Muzeów sztuki do konserwacyi za­bytków.5. O godzinie 11 zwiedzanie kościo­łów św. Krzyża, P. Maryi i OO. Do­minikanów.6. Po południu 0 godz. 4 zwiedzanie Katedry i Zamku na Wawelu.7. Wieczorem o godz. 8 komers w sali Grand Hotelu.Wtorek dnia 4 lipca, godz. 9 przed południem w auli Uniwersytetu:
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1. Ks. Gerard Kowalski: Kościoły i ich konserwacya. Nowe i dawne ko­ścioły wiejskie.2. Julian Makarewicz: Konserwacya dawnych obrazów (w klasztorze OO. Franciszkanów).3. Po południu o godz. 3 wycieczka statkami do Tyńca, tutaj odczyty:a) Kazimierza Wyczynskiego archite­kta: Konserwacya ruin, orazb) DraStanisławaGolińskiego: Wpływ i znaczenie roślinności dla konserwa- cyi ruin, poczem:Podwieczorek i zakończenie oraz wy­bór miejsca przyszłego Zjazdu.Zapraszając na ten Zjazd miłośników zabytków ze wszystkich dzielnic naszej ojczyzny, upraszamy o zgłaszanie swego współudziału najpóźniej do dnia 25 czer­wca b. r. na ręce p. Dra Kazimierza Kaczmarczyka w Krakowie ul. Sienna i6, Archiwum aktów dawnych, oraz na­desłanie wkładki w kwocie 1 o koron (= g Marek — 4 Ruble) na koszta wy­dania Pamiętnika Zjazdu, który obej­mować będzie wygłoszone na Zjezdzie odczyty wraz z dyskusyą, oraz listę uczestników.Kraków, w maju 19t 1 r.
KOMITET WYKONAWCZY:

Przewodniczący:

Dr. Stanisław Tomkowicz, 
Prezes Grona konserw. Galicyi Zach.

Zastępca:

X. Dr. Czesław Wqdolny, 
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Prezes Grona konserw. Galicyi Zach.
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Stanisław Golinski,
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Redakcya »Architekta« ze swej strony może tylko jaknajgoręcej zachęcić wszyst­kich do licznego udziału w Zjezdzie, który po za korzyścią naukową, dostar­czy z pewnością uczestnikom najprzy­jemniejszych wrażeń artystycznych i to­warzyskich.
REDAKCYA.
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AMFITEATR U STÓP WAWELU.pj asło, rzucone przed pół rokiem, — ——I regulacyi brzegu Wisły pod Wawe- em w Krakowie za pomocą schodów kamiennych, zatoczonych amfiteatral­nym lukiem, — znalazło obecnie wyraz praktyczny w projekcie, opracowanym szczegółowo pod względem technicznym i finansowym przez inżyniera Jana Kwiat­kowskiego. Sama idea amfiteatru, która już poprzednio wywołała żywe zaintere­sowanie w naszem mieście, odbiła się głośnem echem w prasie polskiej, gdyż za artykułem »Architekta«*),  gdzie myśl ta znalazła obszerne umotywowanie, powtórzyły ją pisma miejscowe i war­szawskie. Niedawno zaś inź. Kwiatkow­ski na posiedzeniach krakowskiego To­warzystwa technicznego przedstawił wo­bec licznie zebranych słuchaczów wy­kończony projekt rysowany i objaśnił go w dłuższym odczycie**),  który wy­wołał ożywioną dyskusyę, a w końcu —- uchwałę treści następującej:

*) Zeszyt 11, r. 1910.
**) Prelegent rozpoczął swój odczyt od wyra­

żenia podziękowania pp. prezydentowi Leo, wi­
ceprezydentowi Saremu, inż. radcy Kłeczko­
wi — za dotychczasowe żywe zainteresowanie się 
sprawą i przychylną ocenę projektu, również kie­
rownikowi regulacyi Wisły inż. Regiecowi za 
szereg technicznych wskazówek i inż. Bielań­
skiemu za pomoc techniczną przy opracowywa­
niu planów, wreszcie wymienił duchowego towa­
rzysza pracy profesora warszawskiej Szkoły Sztuk 
Pięknych krakowianina Karola Tichego, który 
pierwszy myśl amfiteatru rzucił. Wspomniał tak­
że 0 projekcie konkursowym Wielkiego Kra­
kowa (»Urbs« — Dra St. Golihskiego i Dra 
H∙ Kunzeka), gdzie myśl podobna, choć nie 
w takim zakresie (szkarpa, przerywana amfitea­
tralnymi schodami), została rzucona.

»Krakowskie Towarzystwo techni­czne, wysłuchawszy na dwóch posie­dzeniach odczytu p. Kwiatkowskiego o amfiteatrze u stóp Wawelu i zazna­jomiwszy się z jego projektem, uważa urządzenie amfiteatru pod Wawelem za najpiękniejsze rozwiązanie regulacyi Wi­sły w tern miejscu, pod względem zaś praktycznym i technicznym za możliwe, 

a więc bardzo pożądane — do wyko­nania. Towarzystwo wybiera Komisyę z 5 członków dla obmyślenia, w jaki sposób możnaby dalej agitować celem zrealizowania tej pięknej idei«.Poważny ten głos Towarzystwa te­chnicznego powinien zaważyć na szali, gdyby przeciwko projektowi amfiteatru podniosły się jakiekolwiek zarzuty. Dla nas myśl ta przedstawia się jako coś tak naturalnego, sam zaś projekt jest tak prosty i narzucający się sam przez się konfiguracyą terenu, że rozumiemy naj­zupełniej stanowisko Towarzystwa te­chnicznego i jego energiczną uchwałę na rzecz zrealizowania tego pomysłu.Motywa, które zrodziły myśl amfite­atru, jego znaczenie estetyczne i różno­rodne cele praktyczne, którym służyć może, wyłuszczyliśmy obszernie we wspomnianym już artykule. Tutaj, przy­stępując do opisu projektu p. Kwiat­kowskiego, dodać możemy, że podług autora, główną przyczyną powstania myśli 0 amfiteatrze jest pietyzm dla Wa­welu, wymagającego godnej oprawy, jaką mu jedynie dać może szeroko za­kreślona, poważna w swej prostocie ława kamienna. Dalszymmotywemjest fakt, że brzegi Wisły ulegną niebawem znacznej zmianie z powodu zapowie­dzianych ochronnych robót rządowych. Jest więc chwila najodpowiedniejsza, ażeby fakt ten wyzyskać, tern bardziej, że jak słychać, rząd pozostawił archi­tektoniczną stronę obwałowania brze­gów —, gminie miasta.Projekt amfiteatru, który reproduku­jemy obok w dwóch przedstawionych nam alternatywach, może być należy­cie zrozumiany i oceniony przez po­równanie z projektem rządowym, który również w reprodukcyi podajemy. Oby­dwie alternatywy amfiteatru, jakkol­wiek różnią się zasadniczo od projektu rządowego urządzeniem nadbrzeżnego
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Jan Kwiatkowski. Projekt amfiteatru pod Wawelem w Krakowie. Alternatywa I.



I

♦



ReguIacya Wisły pod Wawelem w Krakowie. Projekt rządowy, (wypracowany przez c. k. Kierownictwo regulacyi Wisły).



*

terenu, to jednak pod względem zacho­wania głównych poziomów i linii regu­lacyjnej wód średniej Wisły, opierają się ściśle na projekcie rządowym. 1 w tern ich wielka praktyczna zaleta.Przy regulacyi Wisły pod Wawelem nastąpi, jak to już zostało ostatecznie zadecydowane, znaczna zmiana dotych­czasowego biegu wody, a mianowicie brzeg krakowski zostanie nadsypany i zbliży się ku Dębnikom bezmała na 5o metrów w miejscu swej największej krzywizny w szczycie wygięcia, brzeg zaś prawy na Dębnikach będzie odpo­wiednio skopany. Powodem tego »sko- pu« jest konieczność nadania korytu rzeki korzystniejszego kierunku dla od­pływu wielkich wód. W rezultacie wy­gięcie luku koryta pod Wawelem bę­dzie mniejsze od dotychczasowego. Ta sama linia regulacyjna przyjęta jest przy projekcie amfiteatru.W pierwszej alternatywie projektu, brzeg po stronie placu Groble zostaje ubezpieczony przed działaniem wody narzutem kamiennym, a szkarpa będzie obrukowana, zupełnie tak samo jak w projekcie rządowym. Amfiteatr zaś otrzymuje się w ten sposób, że w od­ległości zmiennej od krawędzi szkarpy, a w miejscu najszerszem — 36 metrów, zaczyna się półkole ław kamiennych na podłożu betonowem. Ławy poprzedzie­lane jedynie zejściami. Law jest 10, każ­da o wymiarze 48 cm. wysokości, a 144 cm. głębokości, wygięcie ław dostoso­wane 0 ile możności do kształtu istnie­jącego brzegu, a łuki ich mają w pro­mieniu 175 m. i 3oo m.: od wschodu pod Wawelem wspierają się na murze, który tu wypadnie nawet nieco prze­dłużyć, od zachodu zaś zlewają się ze szkarpą zjazdu. Amfiteatr ten pomieści przeszło 5ooo osób. Po za kamiennemi ławami — ciągną się trawniki szero­kości 11 metrów, po za nimi — aleja dla pieszych, szerokości 61∕2 metra, wy­sadzana dębami, topolami włoskiemi 

lub brzozami ; za aleją — pokryta ziele­nią szkarpa, która będzie musiała na- razie pozostać aż do uregulowania i pro­jektowanego ale nie zadecydowanego jeszcze ostatecznie podniesienia terenów nadbrzeżnych i placu Groble.Cokolwiek inaczej przedstawia się druga alternatywa projektu. W miejsce narzutu kamiennego dla ubezpieczenia brzegu mamy mur betonowy z okładzi­ną kamienną. Odległość półkola ław od brzegu znacznie tu mniejsza, bo wynosi tylko 20 metrów, czyli amfiteatr znaj­duje się bardziej nad wodą. Od strony zachodniej ławy ciągną się aż do zjazdu w pobliżu mostu Zwierzynieckiego, two­rząc wysokością swą 48 cm. jakby pa­rapet, odgraniczający zjazd od spadu ław. Łuki zatoczone są w promieniu 170 m. i 240 m. Ponieważ w obydwu odmianach projektu odległość linii re­gulacyjnej nasypu na placu Groble od brzegu rzeki jest ta sama, więc tutaj, wobec przysunięcia amfiteatru bliżej wody, trawniki za ławami wypadają znacznie szersze, wynoszą około i5m.; za trawnikami, jak w pierwszym pro­jekcie — aleja. Amfiteatr ten pomieści przeszło 6000 widzów.Jako materyału na ławy kamienne projektuje się w obydwu wypadkach użycie białego wapienia; kamieniem tym wybrukowany Rynek krakowski, poza tern użyty on jest w wielu starych bu­dowlach, także na Wawelu; odznacza się tern, że z biegiem czasu bieleje, do- staje pięknej jasnej szklistej powłoki, wskutek czego nazywają go marmurem krakowskim.W przeciwstawieniu do idei amfi­teatru, podstawę projektu rządowego stanowi mur ochronny, prowadzony lukami od przyczółka mostu Zwierzy­nieckiego, a zanikający w Szkarpie drogi nadbrzeżnej, otaczającej wzgórze Wa­welskie. Za murem tym, którego nie­znaczna część górna będzie z nad ziemi widoczna, ciągnie się płaszczyzna 35 m. 
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średniej szerokości z Iekkiem nachyle­niem ku Wiśle, dalej szkarpa obruko- wana, poczem druga kondygnacya pła­szczyzny od 12 do 18 metrów szeroko­ści (przeznaczona na ładownię i drogę holowniczą) ze szkarpą również obru- kowaną bezpośrednio nad normalnym poziomem wody. Po drugiej stronie muru ochronnego, od placu Groble cią­gnie się droga nadbrzeżna 10 metrów szerokości.Jakież są zalety amfiteatru w poró­wnaniu z projektem rządowym? Pod względem praktycznym chroni on brzeg równie dobrze jak mur ze szkarpami. Pod względem zaś estetycznym prze­wyższa projekt rządowy tak dalece, że trudno w wyborze wahać się choćby przez jedną chwilę. Wawel otrzyma wspaniałą podstawę architektoniczną; jedno z najpiękniejszych miejsc Krako­wa — stok placu Groble i zakręt Wisły pod Wawelem — ujęte będzie w maje­statyczną formę i stanie się wiekopomną osobliwością Krakowa, jedyną w swoim rodzaju, jedyną na ziemiach polskich. Zwykły mur ochronny i szkarpy uczy­niłyby z tego miejsca pospolity plac, służący najwyżej dla celów handlowych i komunikacyi wodnej. Oddalenie dróg spacerowych od Wisły, zakryłoby wi­dok wody przed oczami przechodnia, którego oko utknie bezpośrednio na brzegu przeciwległym; w ten sposób, aby się napawać jednym z najpiękniej­szych w Krakowie widoków, którego warunkiem wszak jest wstęga wody, otoczona wspaniałą panoramą, trzeba będzie dopiero kroczyć drogą zjazdową ku Wiśle; podczas gdy amfiteatr stwa­rza odrazu dla wszystkich rozległy wi­dok otwarty, ułatwia dostęp do wody tłumom, pozwala na swobodny wybór miejsca i widoków i niewątpliwie sta­nie się najulubieńszym punktem zbor­nym dla mieszkańców miasta i przy­jezdnych. Już doroczna uroczystość »Wianków« daje 0 tem dzisiaj pewne 

pojęcie. Słusznie zaznaczył autor pro­jektu, że pomijając inne cele, godzi się, aby prastary zwyczaj »Wianków«, ob­chodzony nie tylko nad falami Wisły, ale także Warty i Niemna, utrwalić i potomności przekazać, stwarzając mu stałą spiżową widownię. A któreż mia­sto powołane jest bardziej niż Kraków, do strzeżenia narodowych tradycyj i zwyczajów.Strona finansowa projektu nie powin­na stanowić przeszkody w jego wyko­naniu, ponieważ jedna z alternatyw am­fiteatru kosztować będzie zaledwie 0 4.400 kor. więcej niż projekt rządowy. Podług obliczeń p. Kwiatkowskiego, koszta tego ostatniego wyniosą 579.600 kor., amfiteatru zaś — podług pierwszej alternatywy—58ą.ooo kor., podług dru­giej — 894.000 kor. W pierwszym wy­padku stosunkowo niski kosztorys spo­wodowany jest Zmniejszonemi robotami ziemnemi i tem, że przy amfiteatrze od­pada znaczny wydatek na mur ochronny (około 126.000 kor.). Wysokie zaś ko­szta drugiej alternatywy amfiteatru tłó- maczą się kosztownością wykonywania w wodzie muru nadbrzeżnego (w miej­sce narzutu kamiennego) i ozdobnym brukiem, zaprojektowanym na całej płaszczyźnie nad brzegiem pomiędzy murem a ławami. Ale i tu można opu­ścić bez wielkiej szkody dla całości i je­dno i drugie, a wówczas koszt również zbliży się znacznie do cyfry projektu rządowego.Po odczycie p. Kwiatkowskiego w To­warzystwie technicznem, wywiązała się, jak wspomnieliśmy, ożywiona dyskusya, podczas której wszyscy mówcy — a byli wśród nich i znawcy spraw regulacyj­nych — jednozgodnie przyklasnęli pro­jektowi; dały się jednak słyszeć głosy, że projekt wymaga jeszcze opracowa­nia szczegółów i architektonicznego »wy­posażenia« i że w tym celu powinien być na podstawie przedstawionych pla­nów rozpisany konkurs architektoniczny.



⅛

Być może, że komisya wybrana z łona Towarzystwa dla agitacyi celem zreali­zowania idei amfiteatru, zajmie się temi uwagami. Ale niech nam wolno będzie już teraz wypowiedzieć zdanie zarówno o Wspomnianem »wyposażeniu« archi- tektonicznem, jak i o konkursie.Różnie sobie można wyobrażać owo »wyposażenie«. Wiemy z wielu niestety przykładów, jak często dobry pomysł inżynierski, np. mur, most, zjazd i t. d.— bywa przez tegoż samego inżyniera lub dodanego mu do pomocy architekta, w imię niezbędnej jakoby »estetyki«, zepsuty niestosownemi ozdobami, które niszczą własne piękno konstrukcyi in­żynierskiej i niepotrzebnemi szczegóła­mi psują wielkie Iinje i proste rozwią­zania. Przypomnijmy sobie tylko te nie­zliczone bonie, pilastry, zęby, kółka, ślepe okna i inne równie niestosowne ozdoby konstrukcyj inżynierskich, które niestety tak często jeszcze noszą u nas nazwę »architektury«. Nie posądzamy żadnego z mówców na odczycie o amfi­teatrze, aby o takiem właśnie »archi- tektonicznem« wyposażeniu myślał, ale hasła tego rodzaju, rzucane ogólnikowo, mogą łatwo wywołać nieporozumienie, zbudzić apetyty »estetyczne« ludzi po­zbawionych smaku lub nie znających się na rzeczy, a wiemy, że i tacy nie­raz na bieg spraw u nas wpłynąć mogą.W dyskusyi była między innemi mo­wa o architektonicznem zamknięciu pół­kola ław kamiennych, o związaniu ich z placem Groble, o urządzeniu dróg i dojazdów, wreszcie o latarniach i in­nych niezbędnych rzeczach. Kto bli­żej pozna przedstawiony projekt, zoba­czy, że jest to projekt obmyślany i doj­rzały. Rzecz mogłaby być może inaczej rozwiązana, ale projekt liczyć się mu- siał koniecznie z głównemi zasadami projektu rządowego i na nim musiał się oprzeć, w przeciwnym razie byłby uto­pią. Drugą podstawą projektu był da­ny teren i naturalne jego granice — 

z jednej strony mur drogi podwawel­skiej, z drugiej konieczny zjazd obok mostu zwierzynieckiego; stąd półkole ław kamiennych, z jednej strony natu­ralnie oprzeć się musiało o mur pod Wawelem, z drugiej zlać się z terenem; i tu jak widzimy, są dwie alternatywy: z trójkątem trawnika i bez niego. To zresztą są szczegóły. Czy ta strona ław będzie Zaznaczonajakiem zamknięciem, czy też zleje się nieznacznie z terenem, to także szczegół, który nie zadecyduje ani o całości ani o wartości projektu. Tak samo nie odegra roli decydują­cej, która z dwóch alternatyw projektu będzie przyjęta. Architektura projektu, wartość jego, nie polega na tych szcze­gółach, ani nawet na związaniu amfi­teatru z placem Groble; jest to z pewno­ścią ważne, ale rozumie się samo przez się, zrobić się powinno i zrobi się w swoim czasie; narazie zaś jest przed­wczesne, bo niewiadomo jeszcze, jaki będzie poziom placu, czy będzie tam założony skwer, czy dalszy ciąg plant; słowem wszystko to, choć nie bez zna­czenia, nie wpłynie jednak wcale na amfiteatr, raczej odwrotnie, tak a nie inaczej założony amfiteatr zadecyduje o wyglądzie placu i wpłynie na takie a nie inne rozwiązanie jego w przy­szłości.Architektura amfiteatru, najprostsza jaką tylko można było pomyśleć, zależy przedewszystkiem od wielkich Iinij ota­czającego pejzażu i zlewa się z nim w jedną całość: Wawel, zakręt Wisły, widok brzegów przeciwległych — to wszystko razem stanowi najwspanialsze architektoniczne »wyposażenie« amfi­teatru; a jeśli się projektuje właśnie amfiteatr, a nie zwykłą szkarpę obru- kowaną, to najprzód dla celów prak­tycznych, aby uzyskać widownię dla »Wianków«, różnych sportów na Wiśle i zabaw na brzegu, które tu mogą po­wstać, dalej — dla stałego, najłatwiej­szego uprzystępnienia tych brzegów 
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jaknajwiększej ilości ludzi, wreszcie dla celów czysto estetycznych: stopnie scho­dów, zatoczone lukiem na tak wielkiej przestrzeni — to rytm, to muzyka Iinij najszlachetniejsza: fale wijącej się Wisły będą jej akompaniamentem niezrówna­nym, a czystość Iinij i prostota kon- Strukcyi w pięknym materyale białego wapienia, stanowić będzie prześliczną taśmę, odrzynającą się od drogi nad­brzeżnej i podkreślającą kierunek biegu Wisły wobec zieleni placu Groble i sto­ków Wawelu.Wobec tak wielkiej i prostej kompo- zycyi — nie o szczegóły dbać trzeba, nie o zmiany, nie o dodatki, ale prze- dewszystkiem o to, aby amfiteatr rze­czywiście powstał. Niech więc Komisye zastanawiają się nad projektem, niech badają jego konstrukcyę, kosztorys itd., 

ale niech nie idą zadaleko w dezyde­ratach i niech nie wdają się zbytnio w szczegóły. Jeśli projekt jest zasadni­czo dobry, trzeba go bronić i poprzeć całą siłą, bo czas nagli. W jesieni mają podobno rozpocząć roboty ochronne w tern miejscu. Czasu na konkursy, dyskusye i posiedzenia komisyj, mojem zdaniem, niema. Projekt wyszedł z do­brych rąk, niechże w tych rękach po­zostanie. Obowiązkiem koleżeńskim i obywatelskim jest ułatwić jego zrea­lizowanie drogami jaknajprostszemi, tak prosterni, jakim jest w pomyśle swoim sam projekt. Nie szukajmy dziur na ca- łem! Nie bądźmy zbyt gorliwi. Le mieux est l’ennemi du bien. W tym wypadku szczególnie. Czas nagli, decyzya i akcya szybka jest konieczna.
JERZY WARCHAŁOWSKl.

Z TRZECH SPRAWOZDAŃ.7Q oroczne sprawozdania kulturalnych — Towarzystw mają oprócz formalne­go motywu, statutem zakreślonego, tę zaletę, że stanowią materyał dla przy­szłych badań, w jakim kierunku szły usiłowania tych stowarzyszeń na polu kultury, sztuki i ekonomii krajowej, zaznaczają z naciskiem żywotne w da­nym czasie kwestye.Z trzech przedłożonych sprawozdań : krakowskiego Towarzystwa te­chnicznego, warszawskiego To­warzystwa opieki nad zabytka­mi i lwowskiego Związku stu- denktów architektury, wysuwają się odrazu na pierwszy plan trzy naj­ważniejsze w r. 1910 dla poszczegól­nych miast sprawy : regulacyi Wielkie­go Krakowa, ochrony zabytków w War­szawie i na prowincyi zabranej i reor- ganizacyi Wydziału architektury na po­litechnice we Lwowie.Towarzystwa te poruszają sprawy przestrzennie najbliższe sobie, — ale 

właśnie przez to uzupełniają się wza­jemnie. Ważność spraw dokonanych odbiera im cechę lokalną tak, że róż- nemi drogami idąc, schodzą się u wspól­nego celu podniesienia poziomu kultury i sztuki w kraju.Krakowskie Towarzystwo te­chniczne zajmowało się w r. 1910 ży­wo planem regulacyi Wielkiego Krako­wa. Szereg odczytów, których tematem było rozstrząsanie projektu regulacyi poszczególnych dzielnic, ich rozwój i zmiana w inwestycyach, oraz Komisya z łona Tow. wybrana celem przedłoże­nia konkretnych wniosków, wyświetliły niejedną ważną a niedość wówczas je­szcze jasną sprawę w tern pierwszem na naszym gruncie, a więc bardzo tru- dnem przedsięwzięciu regulacyi wiel­kiego miasta.Jest nadzieja, że Towarzystwo i w tym roku będzie mogło zanotować obrady i uchwały tej dominującej ponad innemi sprawie poświęcone.
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V

Poza odczytami z różnych działów wiedzy technicznej i wycieczkami nau- kowemi działalność Towarzystwa te­chnicznego w kierunku artystycznym zaznaczyła się utworzeniem w jego ło­nie Koła architektów, które przyjęło na siebie rozstrząsanie spraw, z rozwojem i obroną architektury związanych.O Towarzystwie opieki nad zabytkami mieliśmy już niejednokro­tnie sposobność pisać w łamach »Ar­chitekta«. Towarzystwo to, od lat czte­rech zaledwo istniejące, rozwinęło tak wybitną działalność na polu ochrony zabytków, że swoją żywotnością jedna sobie szczery szacunek i podziw. Przy­toczone w sprawozdaniu nazwy kościo­łów, zamków i domów, które ono, bądź własnym funduszem restauruje, bądź to udzielaniem rady i autorytetem odrazu zdobytym poleca do ochrony, jest tylko małym wyimkiem z całego szeregu dzieł już dokonanych.Monumenta naufragio erepta w roku 1910, to przedewszystkiem ruiny zamku w Czersku, Chęcinach i Iłży. Te osta­tnie są obecnie własnością Towarzy­stwa jako darowizna Zdzisława ks. Lu­bomirskiego. Dalej Sulejów. O Sulejo­wie pisaliśmy już obszernie*)  i nie bę­dziemy powtarzać pochwał znakomite­go projektu odnowy opactwa. Ale wspo­mnieć trzeba 0 interwencyi w sprawie rozszerzenia kaplicy N. Μ. Panny na Jasnej Górze — 0 tern, jak gorliwie za­jęło się Towarzystwo wspólnie z dele­gatami z Krakowa**)  ochroną Jasnej Gó­ry przed niekonieczną przeróbką. O tern także, że w roku ubiegłym Towarzystwo pośredniczyło i udzielało rad swoich w sprawie restauracyi czterdziestu dziewięciu kościołów, czterech zamków i siedmiu domów, a wszystkie te kościoły i zamki rozsiane są po dale­kich stronach kraju. I w samej Warsza­wie praca Tow. skupiła się około »sta­
*) »Architekt«, r. 1909, zesz. 12.
**) »Architekt«, r. 1910, zesz. 5.

rego miasta«. Wydział »starej Warsza­wy« czynił niemałe i owocne starania 0 zabezpieczenie charakteru dzielnicy staromiejskiej.Odnowione domy Fukiera, A. Johna, nr. Iiw Rynku i nr. g3 na placu Zam­kowym — zawdzięcza Warszawa zapo­biegliwości swego Towarzystwa ochrony nad zabytkami. Widocznie i rady mu- sialy być przekonywające i przekony­wająca ofiarność członków Tow., skoro zdobyło sobie ono zaufanie u obywa­teli starej Warszawy, którzy dziś chę­tnie zwracają się do niego po wskazówki.Czytając to obecne za rok 1910 spra­wozdanie, spisane jak i poprzednie sty­lem jędrnym, jasnym, a bez przechwa­łek, nie możemy się powstrzymać od szczerych życzeń jaknajlepszego rozwoju na przyszłość.Życzenia byłyby puste, gdyby nie to, że towarzyszy im jedna wspólna wielka troska. Zbliżała się długo, aż wreszcie przyszła jako lęk 0 dobry rozwój dal­szy, 0 nowy zastęp sił architektonicznych i tu i tam, w Warszawie, skąd wielu na Studya przyjeżdża — jako nowe bez­królewie w szkole architektonicznej we Lwowie.Braki w tej szkole były już zdawna duże. Samiśmy 0 tern wiedzieli, a mó­wi nam 0 tern najwymowniej garść młodych uczniów: Związek studen­tów architektury w swem sprawo­zdaniu za rok ubiegły.Braki tam wymienione podaliśmy już swego czasu w »Architekcie«. To naj­młodsze stowarzyszenie odczuwa do­brze, co szkoła dać powinna i jak bar­dzo daleką od tej powinności jest insty- tucya lwowska.To też rozesłało memoryały wszędzie. Członkowie Związku referowali sprawę na wiecach i na V Zjeździe techników polskich we Lwowie. Niestety owoce tych starań, jak dotąd, są żadne. I tak np. zamiast udzielenia subwencyi szkole lwowskiej na naukę rysowania aktu
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naznaczyło ministerstwo oświaty doda­tkową taksę, co uniemożliwiło wielu uczniom niezamożnym korzystanie z tej nauki — zamiast ulgi, ciężar. Dlatego z uznaniem podnieść należy energię »Związku«, który odpowiedział na to utworzeniem czterech stypendyów dla najmniej zamożnych kolegów.Czytamy dalej, że Związek rozpisuje konkursy na projekty domów i deko- racye wnętrza — stara się o praktyki wakacyjne na budowach i niesie pomoc materyalną na cele wycieczek nauko­wych. Jest to Organizacya ruchliwa i co­raz bardziej świadoma celów swoich.Układając statut Związku, jako jeden z jego założycieli, nie przypuszczałem, że tak rychło rozwinie się i będzie zdolny wiotkiesłowa statutu: »Celem Związku jest kształcenie się estetyczne i pielę­gnowanie architektury« zmienić w pra­ktyce na wyraźne zdanie, że: »Celem Związku jest podniesienie poziomu Wydziału architektury we Lwo­wie i wypełnienie krzyczących braków programu«.

Widocznie zapału i energii obecnym członkom nie brak — może są i talenty duże — ale o tern nie wiemy. Musi się znaleźć ktoś, kto je umiejętnie odsłoni ⅛i na pożytek kraju na dobrą drogę zwróci.Ale tu właśnie brak największy i naj­cięższa zawisła troska. Potrzeba nie tyl­ko sprawnego artysty, psychologa i po­szukiwacza talentów, ale także człowie­ka, którego energia i powaga umiałaby wywalczyć dla lwowskiej szkoły usu­nięcie tych braków, o jakie młodzież gorąco walczy w granicach swojej bez­silności wobec sfer miarodajnych.Troska o katedrę architektury we Lwowie to preliminarz moralny na rok 1911 dla wszystkich trzech Towarzystw. I nie dla nich tylko. Dla wszystkich, którzy doniosłość sprawy potrafią oce­nić. Dlatego nie wydaje mi się, abym odbiegał od rzeczy, jeżeli sprawozdania za rok 1910 uzupełnię takim prelimina­rzem. Nie dostrzegłem go w żadnej z książeczek mi nadesłanych.
WACŁAW KRZYŻANOWSKI. *

KRONIKA.
ZWIĄZEK TOWARZYSTW UPIĘKSZA­
NIA kraju urządza d. 2 Iipca 1911 r. w Kra­
kowie Zjazd delegatów Towarzy­
stw upiększania kraju, w połączeniu ze 
zjazdem miłośników ojczystych zabytków 
sztuki i historyi. Porządek dzienny: 0 godz. 
3½ popołudniu posiedzenie delegatów Zwią­
zku, 0 godz. 8 wieczór, odczyt p. t. »Kra­
jobraz i wieś polska« w sali Towarzystwa 
technicznego.

Dyrekcya towarzystwa przyja­
ciół SZTUK PIĘKNYCH w Krakowie na 
posiedzeniu w dniu 14 b. m., odbytem pod 
przewodnictwem p. Piotra Stachiewicza u- 
chwaliła zaprosić na członków Komisyi roz­
poznawczej pp. : Dra Feliksa Koperę, Woj­
ciecha Kossaka, Jana Szczepkowskiego, 
Włodzimierza Tetmajera i Henryka Uziem- 
błę, na zastępców pp. Alfonsa Karpińskiego 
i Dra Henryka Kunzeka.

Sekretarz przedłożył program działalności 
Towarzystwa na rok 1912, którego najgłów- 
niejszem zadaniem byłoby stworzenie pizy 

Towarzystwie Przyjaciół sztuk pięknych 
w Krakowie funduszu emerytalnego dla 
artystów polskich oraz wdów i sierot po 
nich. Według niego artyści bez względu na 
miejsce zamieszkania stałem obsełaniem wy­
stawy swenii dziełami lub roczną wkładką 
zyskiwaćby mogli dla siebie i swych rodzin 
prawo do emerytury. Program oddano do 
rozpatrzenia i ułożenia statutu emerytalnego 
Komisyi, złożonej z projektodawcy oraz pp.: 
S. Bóhma, Dra Muczkowskiego i prof. Ju­
liana Nowaka.

W PAŁACU SZTUK PIĘKNYCH w Kra­
kowie urządził prof. Jerzy hr. Mycielski 
wystawę obrazów dawnych malarzy pol­
skich, holenderskich, włoskich, francuskich 
i niemieckich. Wśród 40 kilku obrazów 
i rysunków najwybitniejsze miejsce zajmują 
pośród dzieł polskich artystów: religijny 
obraz cechowy krakowski z ι5ι6 r., z ko­
ścioła parafialnego w Niegowici, portrety 
kilku polaków z XVHI stulecia, 3 utwory 
Aleksandra Orłowskiego, pierwszy raz wy­
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stawiony portret Zygmunta Krasińskiego 
przez Ary Scheffera z 1850 r., utwory Statt- 
lera, Grottgera, Norwida, Maszkowskich 
i t. d.

Z KOMITETU WYSTAWY KOŚCIELNEJ 
w Krakowie. Komitet wykonawczy Wysta­
wy współczesnej sztuki kościelnej postano­
wił przybrać do swego grona pp.: prezesa 
Izby rękodzielniczej Piotra Kosobudzkiego 
i Andrzeja Sydora, jako przedstawicieli rę­
kodzielnictwa krakowskiego. Następnie u- 
chwalono zapraszać w miarę potrzeby przed­
stawicieli poszczególnych rękodzieł do Ko- 
misyi rozpoznawczej, gdy przyjdzie pod 
obrady kwestya przyjęcia na wystawę wy­
robów artystycznego przemysłu. Wreszcie 
Komitet powziął przychylną uchwałę, doty- 
czączącą petycyi stowarzyszenia »Kilim«, 
które życzy sobie finansowego poparcia 
zgłoszonych na wystawę wyrobów.

»ZESPÓŁ«, Towarzystwo sztuki stosowa­
nej, zawiązało się we Lwowie. Wydział ukon­
stytuował się w sposób następujący: prezes 
Maryan Olszewski, malarz; wiceprezes 
Władysław Jarocki, malarz; sekretarz 
Maryan Osiński, architekt; skarbnik Wi­
told Minkiewicz, architekt; gospodarz 
Wiesław Grzymalski, architekt; inni 
członkowie Wydziału: Władysław Derda- 
cki, architekt, Zbigniew Lewiński, archi­
tekt, Dr. Władysław Kubik, ogrodnik, 
FryderykPautsch, malarz, KazimierzSi- 
chulski, malarz. — Adres Towarzystwa: 
Lwów, ul. Μ. Magdaleny 3.

TOWARZYSTWO OPIEKI NAD POL­
SKIMI zabytkami sztuki i kultury w Kra­
kowie odbyło posiedzenie Wydziału 12 maja 
b. r. pod przewodnictwem prof. Dra J. hr. 
Mycielskiego. — Wydział ukonstytuował się 
jak następuje: przez aklamacyę wybrano 
prezesem prof. Dra Jerzego hr. Mycielskiego, 
I-szym wiceprezesem X. prałata Dra Cze­
sława Wądolnego, ILgim wiceprezesem Dra 
Adama Bogusza, I-szym sekretarzem Stani­
sława Turczyńskiego, ILgim sekretarzem 
Dra Tadeusza Szydłowskiego, skarbnikiem 
Józefa Onyszkiewicza. — Do bliższego zba­
dania sprawy Muzeum Narodowego w Rap- 
perswylu wybrano Komisyę, w której skład 
weszli: prof. Dr. Jerzy hr. Mytielski, Dr. 
Adam Bogusz, prof. Dr. Józef Flach i dy­
rektor Dr. Feliks Kopera.

TOWARZYSTWO ARTYSTÓW polskich 
zawiązało się niedawno w Paryżu. Towa­
rzystwo to ma na celu zrzeszenie artystów 
polskich i wspólną ich działalność artysty­
czną, zaznajamianie zagranicy z artystyczną 
kulturą polską, czuwanie nad wzajemnym 
stosunkiem sztuki polskiej i zachodniej, 
ułatwianie warunków pracy artystycznej, 

wzajemną pomoc, zbliżenie się i poznanie. 
Towarzystwo dzieli się na sekcye, w sto­
sunku do reprezentowanych w niem dzie­
dzin sztuki. Przy założeniu Towarzystwa 
utworzone zostały 3 sekcye: a) literacka, 
b) muzyczna i c) sztuki plastycznej. Preze­
sem Tow. jest p. Stanisław K. Ostrowski, 
sekretarzem p. Stefan Dessauer. Wśród 
członków założycieli, których do dnia wal­
nego zgromadzenia 10 stycznia b. r. było 
62, znajdują się miedzy innymi pp. : Olga 
Boznańska, Wincenty Brzozowski, Mieczy­
sław Jakimowicz, Włodzimierz Konieczny, 
Władysław Kościelski, Jerzy Merkel, Ja­
nusz Nawroczyński, Bronisława Ostrowska, 
Antoni Potocki, Władysław Reymont, Jan 
Rubczak, Józef Ruffer, Leon Szyller, Wa­
cław Sieroszewski, Eugeniusz Zak, Stefan 
Żeromski.

MIĘDZYNARODOWA WYSTAWA HY- 
GIENICZNA została otwarta w Dreźnie. 
Towarzystwo »Der deutsche Werkbund« 
urządza przy tej sposobności kilkudniową 
(8—12 czerwca) wycieczkę naukową do Dre­
zna, gdzie się odbędą posiedzenia Towa­
rzystwa i szereg interesujących odczytów, 
których wygłoszenia podjęli się pracownicy 
niemieccy na polu nowoczesnej sztuki sto­
sowanej i architektury. Między innymi za­
powiedzieli odczyty: Hermann Muthesius 
p. t. »Do czegośmy doszli?«; prof. Franz 
Cizek: »Rozbudzenie u młodzieży zdolno­
ści twórczych«; Dr. Wolff: »Gospodarcze 
zadania związku Deutscher Werkbund« ; 
w dyskusyach »0 estetycznych zagadnie­
niach współczesnych« pod przewodnictwem 
prof. Cornelius’a Gurlitfa wezmą udział: 
prof. Th. Fischer, Hermann Muthesius, K. 
E. Osthaus; H. Wagner: »Porada w kwe- 
styach budowlanych«; prof. K. Gross: 
»Działalność saskiego Instytutu krajowego 
artystyczno-przemysłowego« ; K. E. Ost- 
haus: «Niemieckie Muzeum sztuki w han­
dlu i przemyśle«; pani Elsa OppIer-Leg- 
band: »Wyższa szkoła fachowa sztuki de­
koracyjnej«; prof. W. Franz: »Wystawa 
ruchoma dobrych budynków przemysło­
wych«; Dr. P. Kraisí »Metale i kamienie 
szlachetne«; prof. Dr. I. Loubier: Nie- 
trwałość skóry, używanej dzisiaj do opraw 
książkowych«. — Specyalną atrakcyą wy­
cieczki jest zwiedzenie słynnego miasta 
ogrodowego »Hellerau« pod Dreznem, sie­
dziby Stowarzyszenia »Deutsche Werkstät­
ten für Handwerkskunst«.

Jednocześnie i drugie Towarzystwo »Die 
deutsche Gartensstadtgesellschaft« zwołuje 
do Drezna i Hellerau na dnie 10 i 11 czerwca 
doroczne zgromadzenie swoich członków.

WYSTAWA WNĘTRZJOMALOWANYCH 
została otwarta w Hamburgu w umyślnie 
zbudowanym budynku, mieszczącym prze­
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szło 60 pokoi mieszkalnych najrozmaitszego 
przeznaczenia i typu pod względem kosztów 
urządzenia. Specyalnym celem wystawy jest 
wykazanie na dobrych przykładach, że dość 
rozpowszechniona dziś bezbarwność w urzą­
dzeniu mieszkań nie ma racyi bytu. Cho­
dzi tu 0 danie wyrazu reakcyi przeciwko 
kierunkowi, upatrującemu piękno w zbyt 
daleko posuniętej białości lub szarości gła­
dko pomalowanych ścian i unikaniu barw­
nej Ornamentacyi w meblach i innych sprzę­
tach. Wystawa trwać będzie przez całe lato 
do końca września b. r.. a w osobnej wiel­
kiej hali w budynku wystawowym odby­
wać się będą nadto specyalne wystawy, 
trwające po parę tygodni, jak wystawa pla­
katów, drukarstwa, wystawa projektów 
urządzeń, które nie zostały wykonane, spe- 
cyalna wystawa szkoły artystycznego prze­
mysłu w Hambugu i t. d.

»PLANOWANIE MIAST«. Pod tym tytu­
łem została niedawno utworzona Komisya 
w łonie Centralnego Związku architektury 
belgijskiej, (Société Centrale d’Architecture 
de Belgique. Bruxelles) pod przewodnictwem 
burmistrza Brukseli K. Buls’a. Komisya 
zbiera materyały, dotyczące budowy miast, 
a więc przedewszystkiem projekty regula- 
cyi, bez względu na to, czy zostały wyko­
nane, czynie. Wymieniony Związek zwrócił 
się między innemi do Towarzystw austrya- 

ckich inżynierów i architektów 0 nadsyła­
nie materyałów. Sądzimy, że i nasi auto- 
rowie projektów regulacyjnych (n. p. Wiel­
kiego Krakowa) skorzystają z tej sposobno­
ści i prześlą odbitki swoich prac do użytku 
wymienionej Komisyi.

NA UCZCZENIE PAMIĘCI Juliana Zacha-
ryewicza — reszta składek: 
Pinkerfeld i Zaremba, Lwów 
Saul Sofer, Lwów . . . .
Μ. Friedhofer, Lwów . 
Ludwik Ramułt, Lwów .

. 20 K. — h.
ι5 » — »

1 » — »
100 » — »
136 K. — h.

Według wykazu w zeszy­
cie 10 »Architekta« z r. 1910 2084 K. 3g h.

Razem
Z tych składek pokryto :

2220 K. 39 h.

koszta konkursu na biust 400 K. - h.
koszta kancelaryjne 27 » 57 »
częściowo koszta biustu mar-

murowego........................... 1792 » 82 »
Z uwagi, że odsłonięcie biustu ś. p. Ju­

liana Zacharyewicza nastąpiło podczas V-go 
Zjazdu techników polskich w westybulu 
Szkoły politechnicznej, Komitet ukończył 
swoje czynności i przy tej sposobności po­
zwala sobie wyrazić wszystkim ofiarodaw­
com i współpracownikom jak najgorętsze 
podziękowanie. Imieniem Komitetu 

Prof. Roman Dzieslewski.

PIŚMIENNICTWO.
Przegląd techniczny. Warszawa. Nr. 21. 

Z. Straszewicz: Podatek dochodowy i po­
datek spożywczy w przemyśle. J. Krauze: 
Maszyny do motorowej uprawy roli. Ar­
chitektura. W. Tomaszewski: O ogro­
dach nowoczesnych. Nowe prawo 0 ochro­
nie zabytków w Austryi. Konkursy. Ruch 
budowlany i Rozmaitości. —- Nr. 22. O. Na- 
dolski : Kanał spławny Dunaj-Dniestr. Przy­
czynek do art. 0 kanale galicyjskim. W. 
Chrzanowski : Wykorzystanie rozprężania 
(ekspansyi) pary u maszyn wodociągowych. 
Architektura. H. P. Nenot i gmach no­
wej Sorbony w Paryżu. Ruch budowlany 
i Rozmaitości. Konkursy. — Nr. 23. F. Ku- 
charzewski : Piśmiennictwo techniczne pol­
skie. .1. Krause: Maszyny do motorowej 
uprawy roli. Architektura. Nowe ro­
syjskie prawo autorskie. Ogólne warunki, 
obowiązujące przy robotach budowlanych, 
opracowane przez Tow. architektów dyplo­
mowanych przez rząd francuski. Ruch bu­
dowlany i Rozmaitości. Konkursy. — Nr. 24. 
S. Felsz: Wyboje i podcięcia kół prowadzą­
cych parowozowych. J. Madeyski: Racyo- 
nalne opalanie parowozów paliwem płyn- 
nem. Architektura. Zjazd miłośników 

ojczystych zabytków sztuki i historyi. Ogól­
ne warunki, obowiązujące przy robotach 
budowlanych, opracowane przez Tow. ar­
chitektów dyplomowanych przez rząd fran­
cuski. Ruch budowlany i Rozmaitości. Ele­
ktrotechnika. R. Podoski: Zużycie 
energii w tramwajach elektrycznych. Z pra­
ktyki elekrotechnicznej. Drobne wiadomo­
ści. Dołączona 1 tablica.

Zwykłe rubryki : Wiadomości techniczne 
i przemysłowe. Z Towarzystw technicznych. 
Kronika bieżąca.

Czasopismo techniczne. Lwów. Nr. 9. 
Marceli Marcichowski : Konstrukcye beto­
nowe czy żelazne. Jan Blauth : Głębokość 
drenowania. W. S.: Nowy sposób techni­
cznego wyzyskania kukurydzy. St. Anczyc: 
Wystawa wynalazków polskich. K. D.: Kon- 
cesye na wyzyskanie siły wodnej. — Nr. 10. 
Odezwa. Marceli Marcichowski : Konstru- 
kcye betonowe czy żelazne. Witold Jaki- 
mowski : Ochrona wód publicznych przed 
zanieczyszczaniem ropą i odpadkami nafto­
wymi. Kazimierz Drewnowski : Postępy 
i braki elektrotechniki w Galicyi. A. Ró­
żański : W sprawie projektowanych zmian 
krajowej ustawy wodnej. — Nr. 11. Witołd 
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Jakimowski: Ochrona wód publicznych 
przed zanieczyszczaniem ropą i odpadkami 
naftowymi. Maryan Lutosławski : Katastrofy 
budowli żelazno - betonowych. Kazimierz 
Drewnowski : Postępy i braki elektrote­
chniki w Galicyi. A. Różański: W sprawie 
projektowanych zmian krajowej ustawy 
wodnej.

Zwykłe rubryki : Sprawozdania z litera­
tury technicznej. Krytyka. Polemika. Ne­
krologia. Rozmaitości. Sprawy Towarzy­
stwa. Od Redakcyi.

Po ziemi ojczystej, obrazy najcenniej­
szych pamiątek narodowych. Dział pierw­
szy: Kateiry polskie. Zebrali i opracowali: 
Dr. J. S. Zubrzycki i Jadwiga z Ło­
bzowa. Dwa pierwsze zeszyty tego wy­
dawnictwa poświęcone są opisowi: Katedry 
gnieźnieńskiej oraz katedry poznańskiej. 
Popularne to wydawnictwo zawiera staran­
ne reprodukcye dobrych zdjęć fotografi­
cznych. Tekst, złożony z opisów, wrażeń, 
poezyj, nosi charakter przesadnie sentymen­
talny, a rozważania naukowe, dotyczące 
Symbolistyki i stylu polskiego, odznaczają 
się znanymi już nam ujemnymi cechami 
poglądów autora.

Krakowski Miesięcznik Artystyczny. 
Nr. 5 zawiera między innemi: w dziale Tow. 
ochrony piękności Krakowa i okolicy arty­
kuły: X. G. Kowalskiego — O cmentarzach 
wiejskich kościółków; H. Kunzeka -— Kra­
kowskie lamenty (Pomnik Bałuckiego i Ko­
mitety pomnikowe); w dziale Muzeum Na­
rodowego — kronikę i przegląd darów; w 
dziale Tow. Przyjaciół Sztuk Pięknych 
w Krakowie — wiadomości o konkursach 
i wystawach.

Museion. (Kraków-Paryż). Nr. 5 zawiera: 
Pieśni Horacyusza w przekładzie różnych 
autorów, z przedmową Kazimierza Moraw­
skiego; utwory i poezye : B. Adamowicza, 
Br. Ostrowskiej, Wł. Kościelskiego, Μ. Smo­
larskiego, L. H. Morstina, A. Grzymaty- 
Siedleckiego. W kronice artykuły: O. Gre- 
co’u ; Sztychy Wita Stwosza; Statuomania — 
a inne potrzeby naszej kultury artysty­
cznej ; Konkurs na plakietę rzeźbiarską »Ma­
donna«; Polichromia na Ogrojcu Wita Stwo­
sza. W reprodukcyach : obrazy Eugeniusza 
Zaka, Grecoa i sztych Wita Stwosza.

Ziemia, tygodnik krajoznawczy ¡Ilustro­
wany. Warszawa. Nr. 22 tego pożytecznego 

'i wyjątkowo sympatycznego pisma cały po­
święcony jest sprawie Kaszubsko - pomor­
skiej. Szereg fachowych artykułów history­
cznych, krajoznawczych, lingwistycznych 
i społeczno-ekonomicznych, zakończonych 
obszerną bibliografią prac o Kaszubach, 
ilustrują piękne zdjęcia fotograficzne róż­
nych zabytków tego kraju.

Teka XI Zjazdu Lekarzy i Przyrodni­
ków polskich w Krakowie 1911 ukaże 
się niebawem, jako artystyczna pamiątka 
dla uczestników Zjazdu, zamówiona przez 
zapobiegliwy Komitet. Teka zawierać bę­
dzie 11 autolitografij, przedstawiających cie­
kawsze zabytki lub zakątki Krakowa. Na­
stępujący artyści dają swe prace do teki : 
pp. Wł. Błocki, J. i St. Czajkowscy, Grott, 
K. Frycz, St. Filipkiewicz, St. Kamocki, 
St. Podgórski, K. Sichulski, W. Weiss, Z. 
Wyczółkowski. Tekę wykonuje Zakład lito­
graficzny A. Pruszyfiskiego w Krakowie, 
gdzie też mogą ją zamawiać także i nie- 
Uczestnicy Zjazdu.

KONKURSY.
ROZSTZYGNIĘCIE KONKURSU NA POLICHROMIĘ 
PREZBtTERYUM KOŚCIOŁA N. P. MARYI NA NO­

WEM MIEŚCIE W WARSZAWIE.
Nagrodę I-szą otrzymał p. Edward Troja­

nowski. Nagrodę II-gą — p. Franciszek Bruz­
do wic z.

ROZSTRZYGNIĘCIE KONKURSU NA PROJEKT 
POMNIKA SMOLKI WE LWOWIE.

*) Nagrodę I-szą (1000 kor.) otrzymał prof. Kon­
stanty Laszczka w Krakowie, który ma wyko­
nać pomnik. Nagrodę II-gą (6oo kor.). — p. Zy­
gmunt Otto w Warszawie. Nagrodę III-cią (400 
kor.) — p. Jan Nalborczyk i Witold Minkie­
wicz we Lwowie.

ROZSTRZYGNIĘCIE KONKURSU NA PLAKAT.
W pałacu sztuk pięknych w Krakowie zebrał 

się dnia 26 maja Sąd konkursowy celem wyna­
grodzenia projektów na plakat, przeznaczony do 
ogłoszeń 0 grudniowej Wystawie współczesnej 
sztuki kościelnej. Sąd konkursowy przyznał wię­

kszością głosów pierwszą nagrodę w kwocie 200 
kor. p. Janowi Bukowskiemu, drugą w kwo­
cie 100 kor. p. Karolowi Maszkowskiemu.

KONKURS NA PROJ. KAPLICY W WARSZAWIE.
Zarząd warszawskiego Towarzystwa Dobro­

czynności ogłasza za pośrednictwem Koła archi­
tektów w Warszawie konkurs na projekt kaplicy 
przy przytułku dla starców zwanym »Betania«. — 
Sąd stanowią, od Koła architektów w Warsza­
wie: pp. Dziekoński Józef, Goebel Artur, Loewe 
Kazimierz, Jabłoński Władysław ; od Zarządu war­
szawskiego Tow. Dobroczynności : ks. prałat Ma- 
tuszewki Teofil, proboszcz parafii W. Świętych; 
zastępcy: ks. prałat Siemiec Jan, proboszcz pa­
rafii Sw. Antoniego; architekt Heurich Jan. —- 
Warunki i program konkursu można otrzymać 
w kanćelaryi Stowa rzyszenia techników w War­
szawie (Włodzimierska 3—5), w redakcyi »Archi­
tekta« w Krakowie i w Towarzystwie »Przyja­
ciół Nauk« w Poznaniu. — Termin i nagrody 
patrz niżej w tabeli.

) Omyłka: nie K. Laszczka, tylko prof. J. Raszka,



KONKURS NA HOTEL KRAKOWSKI WE LWOWIE.
Towarzystwo wzajemnych ubezpieczeń urzędni­

ków prywatnych we Lwowie rozpisuje konkurs 
na szkice hotelu krakowskiego, domu ad­
ministracyjnego i domu czynszowego.

Sąd stanowią: wiceprezes Tow. p. Józef Pa­
dewski, członkowie wydziału centr. : Juliusz Cy­
bulski, architekt, Leonard Nitsch, inżynier, dyre­
ktor Towarzystwa St. Bal, tudzież mianowani 
przez Koło architektów pp. : Alfred Kamienobro- 
dzki, architekt, Wincenty Rawski, architekt, Ta­
deusz Stryjenski, radca budownictwa, a jako za­
stępcy Gustaw Bizanz, profesor Politechniki i Wła­
dysław Ekielski, profesor c. k. wyższej szkoły 
przemysłowej w Krakowie. Termin i nagrody 
patrz w tabeli konkursów. Bliższe warunki i pro­

gram — w biurze Tow. wzajem, ubezpieczeń urzę­
dników prywatnych (ul. Klementyny Tańskiej 3 
we Lwowie).

SPROSTOWANIE DO KONKURSU NA KONEE- 
SYONAL.

Dyrekcya Muzeum Techniczno - przemysłowego 
w Krakowie komunikuje, że nagroda za najle­
pszy projekt wynosi nie 5oo, lecz 400 kor., ustęp 
zaś w ogłoszonym programie konkursu, dotyczący 
sądu, a Specyalnie delegatów Komitetu wystawy, 
należy czytać tak: »następnie z trzech delegatów 
Komitetu wystawy kościelnej, (między nimi prze­
wodniczący Komitetu i delegat Towarzystwa »Pol­
skiej sztuki stosowanej« do KomitetiM).

TABELA OGŁOSZONYCH KONKURSÓW.
Rozpisuje Zadanie Termin Nagrody Odnośniki

Miejskie Muzeum 
Tech--Przemyslowe 

w Krakowie.
Projekt konfesyonału 1 Iipca 1911 r. 400 kor. i dwa listy 

pochwalne
»Architekt« 

zesz. 4—5, r. 1911

Koło architektów 
w Warszawie dla

Warsz. Tow. Dobro­
czynności

Projekt kaplicy przy 
przytułku starców 

»Betania«
16 sierpnia

1911 r. 400, 25o i 15o rb. patrz wyżej 
»konkursy«

Towarzystwo Przy­
jaciół Sztuk Piękn. 

w Poznaniu

Szkic do obrazu oł­
tarzowego św. Trójcy

1 września
1911 r. 3oo i 200 marek »Architekt« 

zesz. 4 — 5, r. 1911

Tow. wzajem, ubez­
pieczeń urzędników 
prywatn. we Lwo­

wie

Szkice hotelu kra­
kowskiego, domu 
administracyjnego

i domu czynszowego

1 września
1911 r. 3ooo, 2000 i 1000 kor. patrz wyżej 

»konkursy«

Dyrekcya Towarzy­
stwa Przyjaciół Szt. 
Piękn. w Krakowie

Obraz ołtarzowy
Serca Jezusowego

15 paździer­
nika 1911 r. 1000 i 25o kor. »Architekt« 

zesz. 1, r. 1911

Dyrekcya Towarzy­
stwa Przyjaciół Szt. 
Piękn. w Krakowie

Posąg Najświętszej
Panny »Immaculata«

15 paździer­
nika 1911 r. 1000 i 25o kor. »Architekt« 

zesz. 1, r. 1911

Dyrekcya Towarzy­
stwa Przyjaciół Szt. 
Piękn. w Krakowie

Religijny obraz 
ścienny na temat 

dowolny
15 paździer­
nika 1911 r.

400 kor.
»Architekt« 

zesz. 1, r. 1911

Treść zeszytu: Zjazd miłośników ojczystych zabytków sztuki i historyi. Jerzy Warchalowski: Amfiteatr u stóp Wawelu. 
Wacław Krzyżonowski: Z trzech sprawozdań. Kronika. Piśmiennictwo. Konkursy. TabL 17: Jan Kwiatkowski — pro­
jekt amfiteatru pod Wawelem w Krakowie. TabL 18 i 19: Wacław Krzyżanowski i Józef Pakies — dom prof. Wł. Na- 

tansona w Krakowie.

REDAKTOR: JERZY WARCHAŁOWSKI.
KOMITET REDAKCYJNY: WŁADYSŁAW EKIELSKI, WACŁAW KRZYŻANOWSKI, ERANCISZEK MĄCZYN- 
ski, jerzy Struszkiewicz, tadeusz stryjeński, adolf szyszko-bohusz, ludwik Wojtyczko, 

KAZIMIERZ WYCZYŃSKI.
Nakładem Towarzystwa Technicznego w Krakowie. — Odbito w drukarni Uniwersytetu Jagiellońskiego w Krakowie.
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JÓZEF PAKIES I WACŁAW KRZYŻANOWSKI. KRAKÓW. KLATKA SCHODOWA 
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ARCHITEKT
MIESIĘCZNIK, POŚWIECONY ARCHITEKTURZE, BU
Downictwu i przemysłowi artystycznemu.

ROK XIl · LIPIEC 1911 · ZESZYT 7. adres Redakcyi: ul. wolska 14. 
W KRAKOWIE.

IX MIĘDZYNARODOWY KONGRES ARCHITEKTÓW 
W RZYMIE.

p rezydyum Delegacyi Architektów ----Polskich ogłasza następujące szcze­góły odnoszące się do tego kongresu, zachęcając Kolegów do jak naliczniej- szego udziału.1) Kongres odbędzie się dniach od 2 do 10 października b. r. w Rzy­mie.2) Kongres obejmuje następujące re­feraty:
d) Budowa żelazo-betonowa, (jej za­stosowanie w różnych krajach, jej za­stosowanie w budynkach artystycznego pokroju), rozważana z punktu widzenia technicznego i dekoracyjnego.
b) Prawa i obowiązki architekta w sto­sunku do klienta.c) Wykształcenie techniczne i arty­styczne i dvplom architekta. Wykony­wanie zawodu poza ojczyzną.
d) O spółczesnej architekturze.e) O wykonywaniu budowli przez państwowe i inne urzędy publiczne./) O użyteczności słownika wielo-ję- zycznego wyrazów architektonicznych.

g') Akademie państw obcych w Rzy­mie (historya, Studyai projekty uczniów); ich wpływ w poszczególnych państwach.** *Oprócz tego przyjmowane będą od­czyty dotyczące »planów regulacyjnych i estetyki miast«.Prace, uwagi lub uzupełnienia, doty­czące treści wyliczonych referatów, mo­gą nadsyłać Koledzy do prezydyum D.A. P. Kraków, Wolska 40, w terminie do 10 sierpnia b. r. w językach : wło­skim, niemieckim, francuskim lub an­gielskim. Prezydyum zaś D. A. P. ode- szle je przed 15 sierpnia do Rzymu.Prezydyum D. A. P. przyjmuje także zgłoszenia członków Kół do uczestnicze­nia w kongresie. Karta uczestnictwa kosztuje 25 kor., dla członków rodziny uczestnika po 15 kor. Koła architektów polskich zechcą podać prezydyum D. A. P. po jednym kandydacie na dele­gata do kongresu, z pomiędzy których D. A. P. wybierze jednego, który na 
9’



kongresie reprezentować będzie wszyst­kich architektów Polaków. Nadto To­warzystwa o składzie mieszanym t. zn. obejmujące w swym łonie także ar­chitektów, mogą (po uiszczeniu wkładki 25 kor.) wysłać na kongres swego de­
legata — zgłoszenia w tej mierze przyj­muje także prezydyum D. A. P.Koleje włoskie udzielają na czas uro­czystości jubileuszowych zniżek stoso­wnie do ilości przejechanych kilome­trów.

ZADANIE
WSPÓŁCZESNEJ ARCHITEKTURY CHRZEŚCIJAŃSKIEJ.
(ATENEUM KAPŁAŃSKIE. WŁOCŁAWEK. ODCZYT, WYGŁOSZONY 4 LIPCA 1911 R. 
W KRAKOWIE NA ZJEŹDZIE MIŁOŚNIKÓW OJCZYSTYCH ZABYTKÓW SZTUKI).toby bacznie śledził rozwój archi- ----tektury chrześcijańskiej od jej za­wiązku w kryptach Uatakumbowych aż do początków zeszłego stulecia, tenby musiał dojść do przekonania, że wszel­kie zmiany, którym podlegała świątynia chrześcijańska, tworzyły coraz nowe w dziejach Kościoła wyłaniające się potrzeby.Kościół katolicki, jako organizm pe­łen życia i tytanicznej, rozrodczej siły, nigdy tak jak Kościół wschodni nie za­sklepiał się w jednym kształcie świąty­ni. Każdy nowy tego życia objaw, każde jego drgnienie, każde żywsze uderzenie pulsu pod wpływem zasad nauki Chry­stusowej, wnet znajdowało swój wyraz nie tylko w społecznej Oiganizacyi Ko­ścioła, ale odzwierciadlało się i w ar­chitekturze, wpływając na ukształtowa­nie się jakiejś nowej ubikacyi w świą­tyni, na wytworzenie nowego jej typu.I tak: chociaż okres prześladowań nie dozwalał pierwszym chrześcijanom wy­tworzyć dla kultu przestronnej budowli, ale potrzeba pomieszczenia ducho­wieństwa przy spełnianiu służby bożej w jakiejś ubikacyi wytworzyła absydę i »cellam Cimoeterialem sub dio«. Po ogłoszeniu edyktu medjolańskiego 0 wol­ności Kościoła, potrzeba osłonienia stojących na cmentarzu wiernych sub dio od upałów słonecznych i deszczów w czasie nabożeństwa, zmusiła do ado­ptowania od pogan trzech naw bazyliki 

»forensis« i połączenia jej z cella cimoe- teriali. Potrzeba znowu przeniesienia relikwii śś. męczenników z katakumb do wnętrza miasta, w czasie od Pawła I (761) do Leona IV (847) wytworzyła owe niekiedy aż na 20 stopni wyniesione w górę presbyterya, pod któremi two­rzono dla relikwii krypty, podobne do tych, jakie wierni nawykli widzieć w ka­takumbach. Według naszego osobistego mniemania nawet na wytworzenie się t. zw. kościołów centralnych, rotund, wpłynęła potrzeba. Oto ich geneza.
Badacze pierwszych wieków chrześcijaństwa 

dobrze wiedzą 0 tem, jak potężny był wpływ Wscho­
du na zaczątki Koscioia1Aleleksandryajeszcze w IV 
w. po Chr. była rynkiem, na którym trzy części 
świata swoje towary mieniały; była jednocześnie 
głównem gniazdem ówczesnej wiedzy pogańskiej 
Sobór nicejski powierza Aleksandryi sprawę obli­
czenia i orzeczenia, kiedy należy obchodzić świę­
to Paschy. Potężny ten wpływ AIeksandryi na 
sprawy kościelne trwa przez cały włek V aż do 
VI wieku. Dlatego wszystkie epitafia nagrobkowe 
w krypcie papieskiej św. Kaliksta, z wyjątkiem 
jednego, są greckie, dlatego aż do IV w. językiem 
oficyalnym Stolicy Apost. jest język grecki. AIe 
i w sztuce uwidocznił się przygniatający wpływ 
Wschodu. Najlepszy jej znawca profesor Strzy- 
gowski ośmiela się twierdzić, że właściwie pod­
ówczas w Rzymie wszechwładnie królowała sztu­
ka wschodnia ze słabym tylko swojskim odcieniem. 
Na Wschodzie też ten uczony odnajduje kolebkę 
kościoła centralnego t. zw. rotundy i to już w III 
w. po Chr. P. I cóż mogło być przyczyną powsta­
nia tego typu kościoła? Mojem zdaniem — 
potrzeba nadania świątyni takiego kształtu, ażeby 
zgodnie z obyczajem ludów wschodnich, niewia­
sty nie były wcale narażone na spojrzenia męż­
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czyzn. Bazylika chrześcijańska wprawdzie stawiała 
mężczyzn w jednej, a niewiasty w drugiej bocz­
nej nawie świątyni, lecz dla ludów wschodnich, 
nawykłych do gyneceów, haremów, do zupełnego 
odłączania płci, było to zabezpieczenie nie wy­
starczające. Znajdowanie się niewiast na jednej 
płaszczyźnie z mężczyznami, a nawet wspólny 
wchód do świątyni obrażał ich poczucie o nie­
wieściej skromności. Stworzyli więc budowle cen­
tralne, w której górną galeryę, może okratowaną 
(jak dziś widzimy w bóżnicach), zajmowały nie­
wiasty, a dla wytworzenia oddzielnych do niej 
wchodów nizkie wieże z budowlą połączone, mie­
szczące klatkę schodową. Z napływem wiernych 
ze Wschodu na Zachód przybyła tu też i świąty­
nia centralna czyli rotunda.Nie chcemy nużyć CzytelnikabaIastem naukowym, ale faktem jest, że wyłania­jące się w żywotnym organizmie Ko­ścioła coraz nowe potrzeby wytwarzały i następne wszelakie zmiany typów świątyni katolickiej. Coraz zwiększają­ca się liczba wiernych zmusiła środ­kową nawę bazyliki, którą dotąd zaj­mowało niższe duchowieństwo, oddać ludowi, a wytworzyć dla kleru nową ubikacyę w świątyni — transsept, czyli nawę poprzeczną, a w okresie stylu go­tyckiego i ten dla wiernych przeznaczyć, a za to wydłużyć dotąd półkoliste pres­byterium. Potrzeba zabezpieczenia się od niespodzianego napadu nieprzyjaciół dała początek już w VI w. (S. Apoli- nare in Classe w Rawennie) wyniosłym wieżom przy świątyni, które przez całe wieki średnie służą prawie wyłącznie do celów obronnych, a jak u nas aż do XVII w. — Olbrzymi kult w wie­kach średnich relikwii świętych, dla zdobycia których niejednokrotnie mia­sta na siebie zbrój no napadały, wytwo­rzył kościół o dwóch absydachi dwóch chórach; bo, zdaniem ówczesnego po­kolenia, uwłaczałoby to czci nowo zdo­bytych relikwii, gdyby nie posiadały ta- kiejże krypty i takiej czci nie odbierały jak i relikwie dawniejszego patrona.Słowem, w całym okresie normalne­go rozwoju architektury chrześcijańskiej od katakumb aż pθ wiek XIX każda 

wyłaniająca się nowa potrzeba w życiu Kościoła wlot przez architekturę chrze­ścijańską była chwytana i w mury świą­tyni wcielana.Zapewne, każda tego rodzaju nowa potrzeba nie odrazu w organizmie świą­tyni znajdowała swój wyraz logiczny i harmonijny. Ile trudów i wysiłków podjęto np. w celu rozwiązania zasady konstrukcyjnej kopuły, która jest osią budowli centralnej, tego dowodzą liczne zdjęcia fotograficzne, dokonane przez prof. Strzygowskiego w ruinach najstar­szych centralnych kościołów Syryi i Me­zopotamii. Lecz każdy okres miał swoich Bruneleschfch, Buonarottfch, Braman- tów, Palladiów, którzy te potrzeby po­trafili nieraz genjalnie pod względem logicznym, artystycznym i praktycznym z całością zjednoczyć.I tak było przez wieków 18 aż do czasu nieszczęsnego zwrotu architektury chrześcijańskiej ku stylom minionej przeszłości w pierwszej połowie zeszłego stulecia. Apostołami tego zgubnego dla rozwoju architektury chrześcijańskiej kierunku stali się nie tylko utalento­wani katoliccy pisarze, nad którymi gó­rował Montalambert, ale nawet najzna­komitsi podówczas niemieccy architekci jak Schmidt, Reichensperger, restaura­torzy katedry kolońskiej, z których o- statni posunął zamiłowanie do gotyc­kiego stylu aż do twierdzenia, iż jedy­nym stylem, w którym stworzenie może się godnie względem swego Stwórcy wypowiedzieć, jest styl gotycki, z czego płynie naturalny wniosek, że tylko w tym stylu należy kościoły budować.Zważywszy usposobienie dla średnio­wiecza ówczesnego pokolenia, wcale nie należy się dziwić temu zachwytowi. Ze po dwóch wiekach plwania przez pro­testantyzm na całe średniowiecze, jako na wieki obskurantyzmu i fanatyzmu, należało mu się zadosyćuczynienie, to rzecz pewna. Nawet katolicy, pod wpły­wem fałszywie urobionych przez Cen-



turye Magdeburskie pojęć w całem ów- czesnem społeczeństwie, nie potrafili dostatecznie ocenić i obronić tego naj­szczytniejszego w dziejach ludów chrze­ścijańskich okresu 1 dopiero przy ogól­nym zwrocie ku średniowieczu po woj­nach napoleońskich, romantyków ku pieśniom trubadurów i minesingerów, filozofów ku badaniu genezy narodów, architektów przy restauracyi zburzonych w czasie wojen świątyń, zrozumiano poezyę i szczytność średniowiecza. Do­piero dzieło Seroux d’Agincourt’a »Hi­stoire de l’art depuis la décadencejusqu’à son renouvellement« i »L’art chrétien« Rio otworzyły oczy całego ówczesnego Iiitelligentnego społeczeństwa na urok, na czarujący wdzięk i na mistycyzm go­tyckiego stylu.Za tylu pokoleń wzgardę tak niezasłu­żoną, należało się tedy stylowi gotyc­kiemu zadosyćuczynienie, hołd, a nawet zachwyt i uwielbienie. Tego domagała się sama sprawiedliwość, ale... nic więcej. Tymczasem orzeczenie Reichen- spergera stało się hasłem do zwrotu ku gotyckiej architekturze, ku zerwaniu węzła przez 18 stuleci wiążącego archi­tekturę świecką z chrześcijańską. I to był błąd fatalny, którego następstwa do dziś dnia przeżywamy. Odtąd nastąpił roz­brat między Kościołem i sztuką. Odtąd od architektury chrześcijańskiej odsunęli się architekci-artyści, a zastąpili ich miej­sce architekci-rzemieślnicy, którym nie o odzwierciedlenie w dziełach sztuki uczucia religijnego współczesnego poko­lenia chodzi, ale o byt materyalny.Stał się błąd fatalny, powtarzam, bo zadaniem sztuki chrześcijańskiej było, jest i zawsze będzie odzwierciedlać u- czucia religijne współczesnego, nie mi­nionego pokolenia. Zasadą sztuki chrze­ścijańskiej musi być prawda. Archite­ktura gotycka znakomicie odzwiercie­dlała pełne gorącej, dziecięcej, naiwnej wiary społeczeństwo XIV i XV w., Iecz cóż mogą mieć wspólnego dzisiejsze 

starcze, Zinateryalizowane pokolenia z o- wym górnym i chmurnym okresem dzie­jów chrześcijańskich ludów? Ze dla Ko­ścioła ś. byłby pożądanym w dzisiej- szem społeczeństwie duch również sil­nej, gorącej i płodnej w uczynki chrze­ścijańskie wiary, o tem dwóch zdań być nie może, ale czy powróci ona przez wznoszenie gotyckich kościołów, o tem chyba nawet sami zwolennicy tego kie­runku wątpią. Ze takiej wiary nie po­siada dzisiejsze społeczeństwo, wiemy o tem wszyscy, a skoro jej nie ma, za­tem świątynia dziś wzniesiona w stylu gotyckim, nie ma nic wspólnego z tem społeczeństwem, a przeto jest anachro­nizmem, jest kłamstwem. Jakżeż więc można Kościół św., Oblubienicę Tego, który o Sobie powiedział: »Jam jest prawda«, chociażby w sztuce czynić rzecznikiem kłamstwa? Oto dlaczego błędem jest dziś wznosić kościoły w sty­lach minionej przeszłości.Tymczasem obrońcy dawnych stylów nie zastanawiają się i nad tem, że sta­jąc w ich obronie, sami dają w rękę broń wrogom Kościoła, głoszącym, że Kościół się już przeżył, że jest bezdu­sznym trupem, bo nie jest już w mo­żności ze swego ducha nowych form W sztuce wyłonić, ale żyć musi prze­żytkami. Tymczasem jest to fałsz, bo Kościół ś. jak był przez wieków 18-cie, tak i dziś jest organizmem pełnym ży­cia i tytanicznej siły, a jeżeli objawy tego życia nie odzwierciedlają się dziś w dziełach sztuki chrześcijańskiej, dzie­je się to nie z winy Kościoła, ale wła­śnie z winy apostołów gotyckiego stylu, którzy przez swój nierozsądny pietyzm od wieku zerwali węzeł, wiążący Ko­ściół ze sztuką.Lecz jakież to zarzuty stawiają zwo­lennicy wznoszenia kościołów w stylu gotyckim przeciwnikom swoim? Nieste­ty! jedyny argument, którym starają się uzasadnić błędny swój pogląd, jest ten, że w ich mniemaniu kto jest prze. 

?
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ciwny wznoszeniu świątyń w stylu go­tyckim, ten jest wrogiem symboliki Ko­ścioła katolickiego. — Zbyt śmiały wy­rok i niczem nie uzasadniony. Prawda, że z zanikiem architektury gotyckiej musi nastąpić i zanik jej symboliki, któ­rej ona jest formą, ale czyliż z jej za­nikiem nastąpi zanik całej symboliki Kościoła katolickiego? Tak może twier­dzić ten tylko, kto o symbolice katoli­ckiej nie ma należytego pojęcia. — Sym­bolika — to język allegoryczny Kościo­ła katolickiego, którym się on nie tylko w XlV i XV w., ale w całych swoich dziejach wypowiadał. Symbolika z ży­ciem kościoła się spoli i to tak ściśle, jak mowa z życiem Organicznem czło­wieka. Mowy ojczystej, z piersi macie­rzyńskiej wyssanej, dla wypowiedzenia swych myśli zawsze człowiek używa jednej i tej samej, a przecież, jakaż ol­brzymia różnica pomiędzy szczebiotem niemowlęcia, pełną poezyi i polotu mo­wą młodzieńca, pełną logiki i wiedzy mową dojrzałego męża, a pełną doświad­czenia i znajomości życia mową starca. Podobne miał okresy w dziejach Ko­ścioła katolickiego i ów język allegory­czny, który symboliką zowiemy. Szcze­biotem był wkatakumbach, pełnym dzie­cięcej fantazyi w okresie stylu romań­skiego, unosił się »nad poziomy« w go­tyku, rozumował i dowodził w rene­sansie i baroku. Każdy zatem okres w dziejach Kościoła, nie tylko gotycki, symboliki używał. Rozwijała się ona zawsze równolegle z życiem wiary i z ro­zwojem kultu zewnętrznego. Jak kult zewnętrzny w Kościele ulegał zmianom, jedne ceremonie i obrządki zanikały, a inne się wyłaniały, tak i symbole. Znaczniejsza ich część, niby dziedzictwo po przodkach, przechodziła na następne pokolenia w sukcesyi; ale ta sukcesya ustawicznie się zwiększała symbolami ukształtowanymi przez nowe pokolenia. Ow język allegoryczny Kościoła, jako język pełnej życia organizacyi, był ję­

zykiem żywym, podlegał więc losowi, któremu każdy żywy język podlega, ma Swojeanachronizmyi neologizmy. Zważ­my np., jak bogatą była symbolika o- kresu katakumbowego: zwierzęca, ro­ślinna i mytologiczna, nie wspominając już o biblijnej; a jednakże z biegiem czasu znaczenie jej do tego stopnia zo­stało zatracone, że dopiero po wielu uczonych mozolnych Studyach udało się je odgadnąć. Jeszcze Bosio w koń­cu XVI w. mylnie je tłómaczył, dopiero w zeszłym wieku genialny umysł Edm. Le Blanc większą ich część na zasadzie dokumentów historycznych, współcze­snych symbolom, należycie wyjaśnił. Na­wet znaczenie symbolów biblijnych, tak popularnych i na sarkofagach tak bar­dzo rozpowszechnionych, już w V w. stało się niejasne. Różni Ojcowie Ko­ścioła różnie je tłómaczą, np. trzech młodzieńców w gorejącym piecu, jedni uważają za symbol zmartwychwstania, inni tłómaczą jako symbol cierpień, inni znów jako »Ecclesia militans«, inni na- koniec jako symbol męczeństwa. Da­niela we lwiej jaskini karmionego przez Habakuka jedni tłumaczą jako również symbol zmartwychwstania, inni — eu- charystyi, inni znów — cierpień czyś- cowych, inni nakoniecjako symbol po­krzepienia dla zniesienia katuszy mę­czeństwa. A przecież od czasu ukształ­towania się tych symbolów upłynęło nie więcej jak 3—4 stulecia. Symbolika Kościoła katolickiego w sztuce jako ję­zyk żywy, musi się stosować do tychże reguł, jakim każdy język żywy podlega. Jeżeli nie wolno jest w mowie czy piś­mie używać anachronizmów, słów wy- szłych z użycia, zatem i w sztuce chrze­ścijańskiej strzedz się należy takiej sym­boliki, która dla ogółu wiernych jest już nie zrozumiała. Jak na to dał Bóg mowę, abyśmy z żywymi myślami się dzielili, nie z umarłymi, tak w symbo­lice kościół przemawia do żywego spo­łeczeństwa. Gdyby np. artysta-malarz
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dziś na ścianie kościelnej wymalował pawia, feniksa, jelenia, kolumnę, Orfeu­sza lub Merkurego, któż nawet z intel- Iigentnych katolików odgadłby ich zna­czenie? A przecież w okresie katakum- bowym każdy z wiernych wiedział, że paw symbolizuje nieskazitelność, fe­niks — zmartwychwstanie, jeleń—pra­gnienie łask, kolumna — Kościół ś., Orfeusz czy Merkury — Chrystusa Pa­na. Tak się tedy rzecz ma i z symbo­liką stylu gotyckiego. Prawda, że może żaden okres w dziejach Kościoła nie stworzył tak bogatej symboliki, jak pe­łen poezyi i bujnej wyobraźni okres stylu gotyckiego. Znaczna część symbo­liki, którą się Kościół ś. dziś posługuje, jest płodem uczucia pokoleń gotyckiego okresu, mimo to znaczna jej część już dla dzisiejszego pokolenia jest niemą, jest niezrozumiałą, a do tej martwej sym­boliki gotyckiej niestety! przedewszy- Stkiem należy symbolika architektury gotyckiej. Że ona dla dzisiejszego po­kolenia stała się już niemą, jest to za­pewne Skutekzwrotuarchitektury chrze­ścijańskiej ku stylom klasycznym, ale faktem jest, że tylowiekowa przerwa spowodowała to, że dzisiejsze pokole­nie już jej wcale nie rozumie. I przeko­nany jestem, że sam p. Zubrzycki*)  z nią się zapoznał nie z ust matki swojej, ani z ust pokolenia, w którem się wycho­wał, ale dopiero po mozolnych teo­retycznych studyach, które w celu jej wyrozumienia zmuszony był prowadzić. Lecz taki język dla ogółu jest już nie­my, a przeto używanie go, jak w ka­żdej mowie zywej,jest anachronizmem, jest błędem, bo celu — wymiany myśli Kościoła katolickiego z żywem poko­leniem wiernych, do którego przemawia, nie osiąga.Nie potępiajmy również kościołów w stylach renesansowym, barokowym i rokokowym, bo jeżeli symbolika ich
*) Dr. Jan Sas Zubrzycki: »Styl nadwiślański« 

i inne pisma.

zubożała, to nie dlatego to się stało, że społeczeństwo tych stuleci nie wzno­siło świątyń w stylu gotyckim, ale dla­tego, że osłabła w niem wiara żywa ji gorąca, która się w dziełach sztuki chrześcijańskiej odzwierciedla i zepsuły sie obyczaje. Czyliż z ust Kościoła na­uczającego wyszło kiedykolwiek cho­ciażby jedno słowo potępienia dla ar­chitektury chrzęść, renesansowej, ba­rokowej lub rokokowej ? Czyliż nam nie wiadomo, że matka wszystkich katoli­ckich świątyń, katedra ś. Piotra rene­sansową jest w konstrukcyi, a baroko­wą w szczegółach? A przeto i projekty kościołów przez dzisiejszych architektów na konkursy nadsyłane, chociażby »po malarsku« były traktowane, nie dlatego symboliki nie posiadają, że nie są w sty­lu gotyckim wykonane, ale dlatego, że w sercach projektodawców nie ma ży­wej i gorącej wiary, która jest kolebką symboli. Skoro ta się znajdzie, i sym­bolika z serca wytryśnie i może nawet w kierunku pionowym, nie poziomym, albo prędzej może w Iiarmonijnem zje­dnoczeniu w jednym organizmie oboj­ga kierunków, ale w każdym razie i wówczas nie będzie to już język go­tycki, ale język współczesnego żyjącego pokolenia. Fałszu i w sztuce się strzeż­my, bo Kościół jest depozytaryuszem »prawdy«.Leczjeżeli potępiam dążność ku wzno­szeniu świątyń pańskich w stylach prze­żytych, słusznie spodziewać się mogę py­tania: cóż tedy czynić, jaką drogą iść dalej winna architektura chrześcijań­ska, ażeby nowy styl stworzyć? 1 od­powiadam — bardzo prostą, należy jej wrócić na tę starą i doświadczoną już przez 18 wieków drogę, na której tak wspaniałą odbyła ewolucyę, idąc zawsze równolegle z rozwojem architektury świeckiej, a z której tak lekkomyślnie przed wiekiem zboczyła.Jaką drogą odbywała się ewolucya architektury chrześcijańskiej, o tern by- ∣
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ła mowa na początku niniejszej pracy. Widzieliśmy, że każde żywsze tętno w łonie Kościoła, każdy jego objaw, każda potrzeba, była w lot przez archi­tekturę chrzęść, chwytana i ubikacya dla niej w organizmie świątymi uwzglę­dniana. Tak było przez 18 wieków. Za­przestał śledzenia tych potrzeb kościoła i tworzenia nowych ubikacyj dopiero wiek XIX. Co więcej, wróciwszy do stylu gotyckiego, powrócił on do po­wtarzania w organizmie świątyni ubi­kacyj, nie usprawiedliwionych już ża­dną współcześnie istniejącą potrzebą. Tak np. owe wydłużone, właściwe sty­lowi gotyckiemu presbyterya. W swoim czasie, gdy powstały, miały racyę by­tu — znaczna liczba kleru nie tylko przy kościołach katedralnych i kolle- giatach, lecz nawet przy kościołach pa­rafialnych: wikaryuszów, mansjonarzy, psałterzystów, altarzystów, koniecznie domagała się przestronnej ubikacyi od lu­du oddzielonej. Ale dziś, wobec takiego braku duchowieństwa, osobliwie u nas w Królestwie Polskiem, gdzie już ani zakonników nie posiadamy, ani więcej nad dwóch, trzech księży przy kościele nie rezyduje, nie jest że anachronizmem tworzenie owych wydłużonych presby- teryów? Czyż wobec ciężkich czasów, na które ustawicznie się skarżymy, nie bvłoby właściwiej koszta, które pociąga za sobą tak wydłużone presbyteryum i materyał użyty, obrócić na wzniesienie najpilniejszej ubikacyi, której się isto­tna potrzeba dziś domaga? Idzmydalej. Przez wieków 12-cie w świątyni katolic­kiej tylko jeden ołtarz widzimy. Taż sama przyczyna, olbrzymi wzrost du­chowieństwa zmusiła następne wieki do wznoszenia wielu ołtarzów. Prawda, kaplica jedna, tak dla ubrania Grobu w Wielkim Tygodniu, jak dla nabo­żeństw majowych, czerwcowych, nawet AV najmniejszym kościółku parafialnym jest bardzo pożądaną, ale dla tychże samych wyżej wymienionych przyczyn 

czemżeż usprawiedliwić po dziesięć i więcej ołtarzów w kościołach parafial­nych wznoszonych? Idźmy dalej. W za­sadzie nie jestem przeciwnikiem wieży, Owszem, przyznaję, że wyniosła wieża na każdym sprawia majestatyczne, im­ponujące wrażenie. Dlatego tam, gdzie o pieniądze się nie rozchodzi, można sobie na ten zbytek pozwolić. Mówię, na ten zbytek, bo czyż wieża jest isto­tną potrzebą usprawiedliwiona? Prze­cież widzieliśmy, że niższych wież po­czątek wywołała potrzeba zaopatrzenia świątyni w odzielne dla niewiast wnij- ścia, a wyższe potrzeba śledzenia ru­chów krążącego w okolicy nieprzyja­ciela; że dopiero pełen mistycyzmu go­tyk dał wieży misyę łączenia nieba ze ziemią, a u nas nawet i gotyckie ko­ścioły tylko rzadko w wyniosłe wieżyce się stroiły. Dopiero styl barokowy, któ­rego przewodnią myślą było działanie na efekt, uznał wieżę za część nieod­łączną kościoła. Ale wobec tego, że wie­że czwartą a czasami i trzecią część kosztów wzniesienia świątyni pochła­niają, czy roztropną jest rzeczą ich wzno­szenie, a nieuwzględnianie gwałtownie potrzebnych ubikacyj?A teraz zważmy, proszę, że jak z je­dnej strony w organizmie świątyni tworzyliśmy niektóre ubikacye nieuza­sadnione żądną istotną potrzebą, tak znów z drugiej strony architektura chrzęść, od stu lat zaniedbała śledzić rozwój duchowego życia Kościoła i no­wych wynikłych z tego życia potrzeb bądź to ogólnych, bądź też czysto lo­kalnych. Do takich u nas w Królestwie Polskiem należy przedewszystkiem ka­plica ogrzewana. Gwałtowna jej potrze­ba od lat 5o się wyłoniła.W ciągu ostatniego pół wieku ludność w Królestwie Polskiem zapewne się zdwoiła, a liczba duchowieństwa prze­ciwnie więcej niż o połowę zmalała. Nie było u nas miasteczka bez klasztoru i kilkunastu zakonników, a miasta Iu- 
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dniejsze po kilka ich posiadały. Dlatego praca w Iconfesyonale, ta oś pracy ka­płańskiej nad UmoraInieniem ludu była niezmiernie ułatwiona. I wystarczały wówczas zupełnie trzy tygodnie czasu dla wysłuchania wszystkich w spowiedzi wielkanocnej, ale od chwili skasowania klasztorów w miarę stopniowego wy­mierania zakonników, Zwierzchnicy dy- ecezyi zmuszeni byli okres spowiedzi wielkanocnej coraz więcej i więcej roz­szerzać. Dziś doszło już do tego, że spowiedź wielkanocna wszędzie od wiel­kiego postu się rozpoczyna, a na Zie­lone Świątki się kończy, czyli że trwa nie 3, a 13 tygodni. Skoro zaś do tego okresu dołączymy 4 tygodnie spowiedzi adwentowej, z chwalebnego zwyczaju przez lud u nas w Polsce odbywanej, otrzymamy tygodni 17 czyli blisko 1∕s część roku, w której kapłani po 5—6 go­dzin dziennie spędzają w Iconfesyona- łach. I w jakiej porze roku ma miejsce ta mozolna praca? W zimie i na wiosnę, w najniebezpieczniejszej dla zdrowia porze, kiedy z powodu wiosennych roz­topów cała atmosfera wilgocią przesią­knięta. W takiej porze kilkogodzinne przebywanie, częstokroć naczczo w bu­dynku murowanym 0 kamiennej lub cementowej posadzce nie długo ucho­dzi bezkarnie. Osobliwie młodzi kapła­ni czasami przez lekkomyślność, cza­sami przez brak funduszów nie są do­statecznie zabezpieczeni od zimna. Dla­tego dziś rzadko w Królestwie można spotkać kapłana fizycznie zdrowego. Zazwyczaj już w pierwszych latach ka­płaństwa nabawia się z przeziębienia reumatyzmu, artretyzmu, czy kataru ki­szek, słowem chorób, które mu utru­dniają dalsze gorliwe pełnienie obo­wiązków pasterskich i narażają na u- Stawiczne koszta kuracyi.Lecz nie tylko tu idzie 0 zdrowie ka­płanów, ale i ludu po kilka godzin w zimnym kościele wyczekującego na­czczo Komunii św. Dla niejednego z nich 

z pewnością, osobliwie dla osób starych i słabowitych tego rodzaju jednorazowe przeziębienie było i śmierci przyczyną. — I pytam, cóż łatwiejszego, jak tym nie­bezpieczeństwom, zagrażającym zdrowiu i życiu tak duchowieństwa jak ludu, za­radzić przez wytworzenie w kościele ubikacyi ogrzewanej? Zważmy również, że w naszym klimacie ostrym w zimie zdarzają się nieraz mrozy po kilkana­ście i więcej stopni, kiedy zziębniętemu kapłanowi Mszę św. odprawiającemu każde dotknięcie metalowego kielicha lub pateny jest dotkliwe. Skoro wów­czas okaże się potrzeba większej ilości ludzi rozdać Komunię św. nieraz jest kapłan w obawie, aby z rąk zdrętwia­łych na ziemię puszki z N. S. nie wy­puścić. Nakoniec pomyślmy 0 tern, że i Chrzest św. małym dzieciom w cza­sie zimy w miejscu nieogrzewanem u- dzielany z pewnością do zdrowia im fizycznego nie dopomaga. Zazwyczaj do Chrztu św. lud nasz przynosi dzieci owinięte w poduszki, w których jaka wytwarza się temperatura, 0 tern naj­lepiej świadczy ów pot kroplisty, który całe ciałko dziecięcia pokrywa. Tym­czasem dla namaszczenia Olejami śś. piersi i pleców, jakoteż dla polania główki wodą, należy spocone dziecko obnażać i jak lód zimną wodą główkę polewać. Ileż razy w tego rodzaju fi­zycznych warunkach Chrzest św. dzie­cięciu udzielony mógł spowodować śmierć jego, albo chorobę? Takie są przyczyny, które gwałtownie domagają się w świątyni pańskiej u nas kaplicy ogrzewanej, w której powinien się znaj­dować ołtarz, konłesyonał i chrzcielni­ca. — Idźmy dalej.Do równie pilnych ubikacyj w kościo­łach jak kaplica ogrzewana należy ka­plica pogrzebowa. — Olbrzymi postęp nauk przyrodzonych w ciągu zeszłego stulecia sprawił, że dziś powszechnie znana jest przyczyna szerzenia się cho­rób zaraźliwych. Wszystkim wiadomo,



że organizm chorego na jednę z chorób zaraźliwych, przesiąknięty jest cały mi­krobami tej chorobie właściwymi. Ze tych mikrobów miliony zawierają jego wydzieliny, że inne ich miliony doby­wają się z płuc jego i napełniają po­wietrze, że przeto najważniejsząjestwów- czas rzeczą chorego co najprędzej od zdrowych odłączyć, a skoro umrze co Iychlej jego ciało z mieszkania usunąć. — Kościół św. pozytywne rezultaty wiedzy zawsze uwzględnia. Tymczasem rozej­rzyjmy się, jakie są przyczyny takiego żniwa śmiertelnego, jakiego pospolicie jesteśmy świadkami, skoro zaraźliwa cho­roba zjawi się w naszej parafii. Lud biedny, który mam przedewszystkiem na myśli, przeważnie pojedyncze zamie­szkuje izby. W razie choroby i śmierci kogokolwiek z członków rodziny, nie podobna mu oddzielić umarłego. W tej samej izbie, w tej samej atmosferze, mi­lionami chorobotwórczych mikrobów przepełnionej, w której umarły spoczy­wa, śpią wszyscy, pokarmy gotują i spo­żywają. Oto stan rzeczy prawdziwy. Ileż pożytku w takich warunkach przynieść może kaplica przedpogrzebowa w ko­ściele parafialnym ? Ile łez osuszyć, ile kosztów ludowi oszczędzić, ilu zdro­wie uratować, ile sił krajowi przyspo­rzyć? — A czyliż nie zdarzają się wy­padki letargu czyli pozornej śmierci? »Ateneum Kapłańskie« w m. Paźdz. i Li- stop. 1910 r. ogłosiło bardzo interesu­jącą rozprawę ks. Wład. Jankiewicza p. t. «Śmierć pozorna a udzielanie osta­tnich Sakramentów«, w której autor wiel­ką liczbę faktów przytacza śmierci po­zornej i dowodzi, że ich jest 0 wiele więcej niż przypuszczamy, osobliwie w wypadkach nagłej śmierci ; że jeżeli rzadko 0 nich słyszymy, to tego nie inna przyczyna jak tylko, że rzadko na jaw wychodzą. 1 niewątpliwie spodziewać się na leży, że wobec niemożliwości stwier­dzenia w wielu wypadkach istotnej śmier­ci, władza będzie zmuszona zmienić do­

tychczasowy przepis terminu grzeba­nia zmarłych, polecając ich grzebać wów­czas dopiero, gdy proces gnicia się roz- pocznie. Jakże więc potrzebną jest ka­plica przedpogrzebowa, ażeby temu za­radzić ! Idźmy dalej.Przez wieków ośmnaście nie tylko mo­ralność, ale i oświata były w rękach Kościoła. Wiek XIX szkołę Sekularyzo- wał, i usiłował pozbawić Kościół cywi­lizacyjnego przewodnictwa. Lecz oto staje na czele Leon XIII, któremu Opa­trzność wyznacza dokonanie epokowego zwrotu w dziejach Kościoła i na kopule bazyliki św. Piotra wywiesza nowy sztan­dar z napisem: »praca społeczna«, a do podwładnego sobie duchowieństwa wo­ła: »wyjdźcie z zakrystyi«. Odtąd wszyst­kie Organizacye społeczne, katolickim duchem owiane, mają prawo do szcze­gólniejszej opieki Kościoła. Kto zaś przy­łożył rękę do utworzenia jakiejkolwiek tego rodzaju pracy, ten wie najlepiej z doświadczenia, źe jedną z największych trudności w początkach działalności, dla braku funduszów, jest brak odpowie­dniego lokalu. Jakże właściwą tedy rze­czą jest, ażeby Kościół jako opiekun tego rodzaju instytucyi, w murach swych świątyń wytworzył ubikacyę odpowie­dnią, salę akustyczną, zaopatrzoną w sie­dzenia i wszelkie sprzęty i przybory w tym celu potrzebne, aby ułatwić or- ganizacyę tego rodzaju stowarzyszeń. We Francyi i Portugalii, gdzie już na­stąpił rozdział pomiędzy Kościołem i pań­stwem, gdzie już wygnano katechizm ze szkoły elementarnej, a nawet i u nas, tego rodzaju sala okazałaby się bardzo pożyteczną dla nauczania dzieci kate­chizmu.Słowem, jak widzimy, żywotny orga­nizm Kościoła ustawicznie wyłania ze siebie coraz nowe potrzeby, które do­magają się dla siebie coraz też nowych ubikacyj w obrębie świątyni. Lecz my, oczarowani urokiem stylu gotyckiego, byliśmy ślepi i głusi na te potrzeby, 
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owszem, kosztem najżywotniejszych mo­ralnych interesów Kościoła, domagali­śmy się od architektów wskrzeszania w murach świątyni pańskiej ubikacyj, których racya bytu od wieków już nie istnieje.Rzecz jasna, że uwzględnienie cho­ciażby wszystkich tych potrzeb nie stworzy stylu odrębnego, bo czemżeż właściwie jest styl ? StyIjest to spo­sób, w jaki artysta wykonywa dzieło sztuki. Dlatego rozważywszy dobrze to określenie, zrozumiemy cały nonsens wyznaczania architek­tom stylów, w których mają projekty kościołów wykonywać. Minione ośm- naście wieków nigdy takich nierozsą­dnych żądań nie stawiały. Domagano się określonej liczby przestrzeni, doma­gano się potrzebnych ubikacyj, ale formy, w którą ma architekt oblec cały orga­nizm świątyni, języka, którym się on zamierza w dziele sztuki wypowiedzieć, nigdy nie ośmielano się architektom narzucać. Dlatego wobec tej artysty­cznej swobody wznosiły się kościoły, które były istotnie dziełami sztuki współ­czesnej. Dlatego przez ośmnaście wie­ków nie było nigdy tego rozbratu po­między architekturą świecką i kościelną, który od stu lat widzimy. Owszem, 

było przeciwnie, świątynie pańskie były wzorem dla budowli świeckich, do któ­rych zasady konstrukcyjne i ornamen­tykę w kościołach ukształtowaną stoso­wano. I ośmielam się utrzymywać, że właśnie to nierozsądne domaganie się od architektów wznoszenia kościołów w sty­lach minionej przeszłości, tak różnej od stylu współczesnej architektury świe­ckiej, było główną przyczyną zerwania węzła przez ośmnaście wieków łączą­cego Kościół ze sztuką.Ale i to rzecz niewątpliwa, że uwzglę­dnienie przez współczesną architekturę chrzęść, tych potrzeb, które w ciągu wieku się zrodziły, musi z konieczności wytworzyć nowe kształty, nowe typy kościołów, jak to miało miejsce przez wieków ośmnaście. Nowe zaś kształty otworzą pole do artystycznych pomy­słów. Skoro zaś owe pomysły zrodzą się w głowie artysty, którego serce prze­jęte będzie duchem głębokiej wiary i zrozumieniem języka allegorycznego Kościoła, czyli symboliki, potrafi on w murach świątyni zjednoczyć tak kon­trastowo przeciwne sobie linie — po­ziomą i pionową i da początek nowemu stylowi, którego z takiem upragnieniem wszyscy wyczekujemy.
KS. WŁ. GÓRZYŃSKI.

ZJAZD MIŁOŚNIKÓW OJCZYSTYCH ZABYTKÓW 
SZTUKI I HISTORY!.~p ierwszy zjazd miłośników ojczystych — zabytków sztuki odbył się w Kra­kowie z inicyatywy obu galicyskich Gron konserwatorów w dniach 3 i 4 Iipca przy licznym udziale gości z wszystkich trzech zaborów. Na zjazd przybyło wie­le duchowieństwa, konserwatorowie, delegaci Tow. opieki nad zabytkami w Warszawie i reprezentanci Towa­rzystw kulturalnych Lwowa i Krakowa.Inicyatorom należy się szczera wdzię­czność za doprowadzenie tego zjazdu do 

skutku. Nietylko, że jest on pierwszym tego rodzaju zjazdem w Polsce, ale i dlatego, że jest w skutkach ważnym, jako policzenie sił sprawie zabytków szczerze oddanych, zacieśnienie węzła między obrońcami zabytków z urzędu i zamiłowania, a stróżami najdroższych nieraz pamiątek kościelnych — ducho­wieństwem, i jako stwierdzenie faktu, że poszanowanie przeszłości artystycznej stało się uznanym obowiązkiem zdrowo myślących warstw społeczeństwa.
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Podkreślić trzeba liczny udział ducho­wieństwa; liczniejszy z za kordonu, niż z Galicyi. Budownictwo kościelne i dzieła sztuki w kościołach gromadzone przez szeregi pokoleń, wymagają najczujniej­szej opieki — księży, połączonej z umie­jętnością ochraniania zabytku od zni­szczenia a także zdolnością rozróżniania, co jest uwagi godnym przedmiotem z pośród zapylonych szczątków. Nadto przy budowie nowej świątyni księża decydujący nieraz wpływ mają na jej ukształtowanie. Jeżeli przykłady uczą, że dotychczas nie zawsze duchowień­stwo umiało wywiązać się z tego zada­nia zadawalniająco i w duchu postępo­wym, to tem bardziej cieszyć musi ob­jaw silnego zainteresowania się przez grono wybitnych przedstawicieli ducho­wieństwa najnowszymi zdobyczami nau­ki o konserwacyi zabytków i potrzebą nowoczesnego kształtu kościoła. Nie u- chwały, których zjazd powziąć nie miał zamiaru, i nie słowa same rzucane w odczytach i dyskusyi, będą świadczyły o skutkach zjazdu lipcowego, ale ten najowocniejszy wpływ Uczestnikowjego na nieobecnych, obojętnych albo i nie­chętnych, celem spopularyzowania zdro­wych haseł, zwalczania przesądów i nie­udolności tem szerzej i śmielej, skoro te wszystkie zasady, którym się przed­tem w pojedynkę hołdowało, zyskały afirmacyę w zbiorowym pro foro publico głosie.Wyrazem treści zjazdu było siedem odczytów. Słusznie na pierwszy plan wysunięto odczyt Dra J. Muczko- wskiego p. t.: »Stan dzisiejszy nauki o konserwacyi zabytków«. Był on najogólniejszym i programowym. Prelegent przeszedł pokrótce historyę nauki o konserwacyi zabytków i podał kilka odstraszających przykładów daw­nej na szczęście upadłej teoryi odnawia­nia zabytku, odzierania go z wszystkich uroków starości i przywracania do jedno­litego stylu na podstawie rozumowych 

przypuszczeń, zatem nie zawsze prawdzi­wych, a nigdy nie ujętych w formę ar­tystycznie dobrą. Dzisiejsza teorya po­lega na ratowaniu zabytków od zni­szczenia, ale takiem, aby następne po­kolenia otrzymały od nas Zabytekwstanie nienaruszonym, autentycznym. Jeżeli w praktyce każdy poszczególny objekt wymaga zastosowania odrębnych środ­ków konserwacyi i musi być traktowa­ny indywidualnie, to nie umniejsza to doniosłości zasady, dającej się streścić w zdaniu, że należy zabytki kon­serwować, n i e r e s t a u r owa ć.Na zastosowanie tej zasady w życiu, gdzie »wszystko polega na rozwadze, roz­tropności i na kompromisach« zwrócił szczególną uwagę drugi prelegent Dr. Stanisław Tomkowicz. Przezjego odczyt p. t. : »Stosunek muzeów sztuki do konserwacyi zabyt­ków« przewijała się ciągła myśl pogo­dzenia teoryi z wypadkami, jakie w ży­ciu zdarzyć się mogą. Wybierał typowe zdarzenia i przy każdem z nich radę podał dobrą, rozumiejąc, że do wpro­wadzenia w czyn teoryi nie wystarczy hasło — ale współdziałać musi w jego duchu urobiona rozwaga i roztropność, a także pamiętać się musiało, słucha­jąc odczytu, że każda rzecz, czy nowa, czy dawna ma swoje złe i dobre stro­ny. Więc muzea, jeśli są racyonalnie urządzone, są niezbędnie potrzebne dla ratowania zabytków, są wyższemi szko­łami fachowców, są zakładami wycho­wawczymi dla ogółu, kształcąc w spo­sób przyjemny i łatwy, są wreszcie szkołami konserwacyi zabytków. Ale natłok wartościowych przedmiotów w muzeach odbiera im cechę poezyi i nie pozwala skupić na nich należytej uwagi. Ten sam ołtarz, lub obraz widziany w miejscu swej przynależności, podnosi uczucie człowieka na wyżyny, a w mu­zeum zepchnięty jest do roli towarzy­sza innych mniej pięknych sąsiadów. Wadą muzeów jest także możliwość 
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spalenia się naraz wielu dzieł sztuki — kustosze muzeów psują ich wygląd przez źle zrozumianą »elegancyę« urzą­dzenia, nadto — co nie jest już winą muzeów, ale ludzi jednostronnie zapa­trzonych w teoryę — muzea mieszczą w sobie dzieła sztuki, które powinny były pozostać tam, skąd je wzięto. Jeśli bowiem muzea są »schroniskami dla bezdomnych«, to rzeczy, mających dach nad głową i opiekę, nie należy dawać do muzeum. Zwłaszcza mają zostać w kościołach, gdyż te słusznie nazwać można biblia pauperum i jako takie po­winny być muzeami same dla siebie. W końcu mówca sprzeciwia się two­rzeniu muzeów w małych prowincyo- nalnych miastach z łatwo zrozumiałych powodów: braku gwarancyi dobrej opie­ki i braku dostępu szerszych mas pu­bliczności.Zastosowaniem prawideł konserwo­wania zabytków do kościołów w szcze­gólności zajął się Ks. Gerard Ko­walski Wswoimodczycie p. t.: »Pol­skie kościółki wiejskie i ich kon- serwacya«. Odczyt ten zwrócił też na początku uwagę na pewne rażące niedokładności w określaniu wpływów nadbałtyckich na budownictwo kościel­ne krakowskie i małopolskie oraz za­poznawanie istotnych cech odrębności rodzimej w ukształtowaniu świątyń wiejskich.Prelegent zastrzegł się przeciw temu, aby przy konserwacyi zabytków kościel­nych odnoszono się z większym szacun­kiem dla wieków starszych aniżeli młod­szych. Pietyzm dla przeszłości powinien być równym dla wszystkich czasów. Niestety niewielu jeszcze u nas rozumie tę potrzebę poszanowania każdej prze­szłości, ale możliwem jest, że przez pro­pagandę literacką i zamieszczanie re- produkcyi zabytków różnych epok w pi­smach ilustrowanych nastąpi zmiana na lepsze i uświadomienie ogółu spo­łeczeństwa, a przedewszystkięm musi 

ustać raz na zawsze przekonanie, że tylko w gotyckim kościele modlić się można— musi zniknąć fałszowanie stylu, którego ani architekt, ani robotnik, ani modlący się wierni już nie umie, gdyż kościół jako żywy organizm iść winien w swem ukształtowaniu zewnętrznem z duchem nowego czasu. Signum tem­poris ma cechować wszystko, co ze względu na potrzeby kultu należałoby dodać do starej budowli. Ale z drugiej strony należy w zasadzie unikać roz­szerzania kościołów ze względów este­tycznych — a tern bardziej nie wolno budować kościoła nowego na miejscu starego drewnianego, gdy ten ostatni jest jeszcze w dobrym stanie i stanowi cenny zabytek drewnianego budowni­ctwa w Polsce.Prelegent poruszył z zapałem sprawę gotyku, pokutującego po wsiach pol­skich i gorąco zaprotestował przeciw gotycyzowaniu wsi naszej. Słuchaliśmy tego z wielkiem zadowoleniem, którego nawet znikoma część nie dała się wy­razić w oklasku. Co więcej, zdawało się, że te słowa z ust księdza padające budzą z ciężkiego przykrego snu dzie­siątków lat i niosą światło oczom ludzi, zakłutym spiczastą formą pseudogoty- ckich kościołów XIX i XX wieku.A kiedy później wstąpił na mównicę Ks. kan. Wł. Górzyński i wygłosił wykład o »Zadaniach współcze­snej architektury chrześcijań­skiej«*),  piętnując jeszcze dosadniej fałszerstwo uczuć i kłamanie dzisiejszej duszy w powtarzaniu niezrozumiałych symbolów średniowiecza, nabraliśmy nadziei, że zło naprawdę ustanie. Bo jeśli tak mówili księża, to niepodobna, aby duchowieństwo nasze nadal ży­czyło sobie mieć kościoły »gotyckie« po wsiach, czyli usunie się najważ­niejszy powód błędu, na który oni sami narzekają. W tern miejscu musi- 
*) Odczyt ten w całości wyżej drukujemy.
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my zwrócić uwagę, że nieprawdą jest, aby któryś z dzisiejszych architektów umiał budować po gotycku, albo żeby chciał budować w tym stylu. Natomiast w ostatnich czasach potrzeba udawa­nia tego stylu na wyraźne życzenie fundatorów i duchownych stworzyła seryę kompilatorów form gotyckich, którzy schlebiając spaczonym upodo­baniom budowali i do dziś dnia, w chwili zjazdu i po zjeździe jeszcze budują go­tyckie po wsiach katedry. Czyż jest ła­twiejsza droga jak ta, ażeby projekt gotycki odrzucić i zwrócić się do archi­tekta dzisiejszego po kościół nowocze­sny? Zdaje się, że niema, a jednak czę­sto nie wstępowało się na nią. Dlacze­go ? I czy można winić o to architektów, że milczeć muszą i nie mają sposobno­ści pracować w celu wytrzebienia »go­tyku« ?Przemawiali jeszcze na zjeździe pp. Julian Makarewicz, K. Wyczyn- ski i Dr. St. GoIinski. Pierwszy na temat odnawiania starych fresków; wy­wody swoje popierał własnymi dziełami podczas wycieczki do krużganków kla­sztoru 0.0. Franciszkanów. P. K. Wy- czyński mówił wśród ruin zamku Ten- Czynskiego o nowożytnych sposobach ratowania tego rodzaju ruin od zagłady, a p. Dr. St. Golinski o znaczeniu i wpły­wie roślinności dla konserwacyi ruin. Na tern zakończono szereg odczytów zjazdu. Wywołały one przeważnie oży­wioną dyskusyę, z której wyłoniło się wiele projektów, zmierzających do zara­dzenia brakom na polu ochrony zaby­tków. Na osobną uwagę zasługuje pro­jekt bar. L. Puszeta, aby vy Krakowie założono muzeum odlewów gipso­wych rzeźby.Na tern kończymy sprawozdanie z tre­ści zjazdu. O rezultatach jego nie na­leży mówić przedwcześnie, dopiero na zjeździe następnym będziemy mieli spo­sobność przekonać się, o ile teorye tu wygłoszone znalazły zastosowanie w ży­

ciu i praktyce. Na razie zonotować na­leży, żé programowy odczyt Dra Józefa MuczkowskiegO nie wywołał dyskusyi. Znaczy to, że obecny zjazd odbył się na tej granicy czasu, kiedy teorya o kon­serwacyi stała się uznaną własnością myślącego ogółu i weszła w skład logi­cznie sformułowanych pewników, które nie budzą już walki. Tylko u nas sto­sunek jej do faktów życia był tego ro­dzaju, że nie często miała sposobność ujawnić swą prawdę w czynie. Jakgdy- by brakowało łącznika pomiędzy zasadą a życiem, albo też zjawiska życia były tego rodzaju, ze teorya nie wystarczyła na ich wszechstronne ujęcie. Mam tu na myśli przedewszystkiem coraz czę­ściej zachodzącą potrzebę dobudowy nowych części do zabytku architektoni­cznego lub jego przebudowy dla celów współczesnych — wobec takiego zada­nia skomplikowanego, gdzie część pierw­sza przepisu: konserwować, a nie restau­rować, obejmuje tylko cząstkę pracy, a część przepisu druga: dostrajać się harmonijnie, jest aż nadto szerokim fra­zesem, obie maksymy i wiele innych je­szcze nie wystarczą, aby dokonać rze­czy artystycznie godnej.Łącznikiem pomiędzy teoryą o zaby­tku a nim samym i środkiem do wcie­lenia w czyn tych zasad może być tylko talent budowniczego.O tym talencie i jego niezbędnej po­mocy, o tym rozstrzygającym czynniku w sprawie pieczy nad pięknem zabyt­ków zapomniano na zjeździe miłośni­ków zabytków sztuki...Dlatego wiał od prawd czytanych chłód logicznie wyprowadzonej formuły, a brak im było żywego dźwięku, uczu­cia. Było umiłowanie wartości staroży- tniczej i rada, co z nią należy uczynić, ale brak był mowy o tem uczuciu, które kanon łamie i starożytne piękno umie pięknie przechować. Nie powiedziano nic o tem, że nawet na to tylko, aby konserwować, nie wystarczy być czło-



wiekiem wiedzącym, ale trzeba być umiejętnym artystą. Tylko taki potrafi w każdym wypadku znaleść po za regułą swój stosunek obrońcy do walącego się w gruzy zabytku.I niewątpliwie bylibyśmy pewniejsi co do praktycznego skutku skonstato­wanych publicznie zasad Ironserwacyi zabytków, gdyby potrzeba użycia talentu architekta była również publicznie za­akcentowaną. Dobrą teoryę łatwo wy­paczyć można niewłaściwym doborem jej wykonawców. Nie od dnia zjazdu uczestnicy jego wiedzieli o nowocze­snych zasadach Ironserwacyi. Przybyli raczej, aby je sobie i ogółowi powtó­rzyć. Ajednak równocześnie popełniano w naszym kraju konserwatorskie błędy, 

dobudowy i przebudowy nie odznaczały się ani artyzmem ani jednolitością my­śli. Były zlepkiem życzeń każdego, kto miał prawo lub tylko pretensyę do gło­su. W takim momencie właśnie odbył się zjazd lipcowy. Czy zatem nie nale­żało sprostować błędy, ukrócić prawa głosu i obok znawstwa sztuki dawnej wyjawić głośno zachętę do pielęgnowa­nia i rozwoju dzisiejszej sztuki? Czy tylko narzekanie ma być udziałem tych, bez których głoszona lata całe teorya nie wystarczy na uratowanie prostej starej kapliczki ?Oto pytania rzucone zamiast dysku- syi na zjeździe, gdzie trudno było po­ruszać sprawy programem nie objęte.
WACŁAW KRZYŻANOWSKI.

PLANTY KRAKOWSKIE.

P od tym tytułem ukazała się piękna książka, napisana przez p. Fran­ciszka Kleina*),  wydana staraniem ruchliwego i zasłużonego Towarzystwa ochrony piękności Krakowa i okolicy. Jest to drugi tom wydawnictw Towa­rzystwa, zapoczątkowanych roku ze­szłego dziełem p. t.: »W obronie piękno­ści kraju«, pióra p. Ewy Łuskiny. Dzieło to, o którem zdawaliśmy już sprawę w »Architekcie«, miało na celu przez scharakteryzowanie krajobrazu naszej ziemi i architektury naszych wsi i miast w poglądowem zestawieniu dobrych i złych przykładów, poruszyć opinię i gorącym apelem do wszystkich ludzi dobrej woli spowodować zbiorową ochro­nę kraju przed szpeceniem i nieusza- nowaniem jego charakteru i zabytków.

*) Patrz: »Piśmiennictwo« str. 108. Do Komitetu 
redakcyjnego należeli pp.: A. Chmiel, Dr. St. Go- 
liński, Dr H. Kunzek, L. Lepszy.

Książka o plantach krakowskich obej­muje temat określony, dobrze znany i drogi każdemu polakowi. Jest to mo­nografia, poprzedzona dłuższym histo- 

tycznym wstępem 0 powstaniu i roz­woju tych ogrodów, poczem następuje ich opis, a wreszcie rozpatrzenie gospo­darki ogrodu, czyli strony technicznej obecnego stanu plant, oraz uwagi kry­tyczne i wskazówki na przyszłość. Li­czne fotografie w tekście podług systemu zestawienia dobrych i ujemnych przy­kładów architektury ogrodu, sąsiednich budynków, pomników, sprzętów ogro­dowych i t. d., oraz 5 tablic z planami plantacyj w ich historycznym rozwoju, dobrze ilustrują obfity tekst książki, z którego pragniemy przytoczyć główne myśli.Planty powstały na linii murów Kra­kowa, bronionych przez 31 baszt. Przy­stęp do miasta otwierało siedm bram, które były zamknięciem dzisiejszych ulic tej samej nazwy, co dawne bramy. Po­została z nich, jak wiadomo, tylko bra­ma Floryańska z rondlem, oraz części murów z basztami między ul. Sławkow­ską a Szpitalną. Wzdłuż murów roz­ciągały się wały i rowy. W r. 1806 ce­sarz nakazał ze względów zdrowotnych 
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zburzyć stare mury fortyfikacyjne Kra­kowa. Ciągnęło się to latami. W r. 1820 prezes Senatu rządzącego St. hr. Wo- dzicki postawił wniosek 0 »urządzeniu ogrodów naokoło miasta na miejscu da­wnych fortyfikacyj«. Głównym inicya- torem tej myśli i twórcą pierwotnego planu plant był Feliks Radwański, rzą­dowy geometra, prof, matematyki w Uni­wersytecie krakowskim, później członek Senatu rządzące­go. Rozpoczęła się n i w e I a c y a czyli plantacya wałów i fos (stąd nazwa »planta- cyj«, w skróceniu »plant«), a jedno­cześnie wykupy­wanie i burzenie starych domków, podocze pianych do murów miej­skich. Właściwe powstanie ogro­dów (plantowa­nie terenu, obsa­dzenie go drze­wami, założenie trawników i ogro­dzenie ich od uli­cy za pomocą ba- ryer i żywopło­tów) przypada na okres lat 1820—- ι83o. Z końcemtego okresu w 1826 r. głównym opieku­nem i duszą plant staje się obywatel ziemski Floryan Straszewski, pod któ­rego okiem wyrosły zwolną plantacye dzisiejsze. On też utworzył specyalną fundacyę dla utrzymania plantacyj. Od­tąd nieustannie trwa rozwój, rozszerze­nie, upiększenie plant; z biegem czasu ulegają one stopniowym przeobraże­niom, wzbogacając się przepysznymi okazami roślin najrozmaitszych i kwia­tów i zmieniając stopniowo swój wy­

Baszta pasamoników na Plantach w Krakowie.

gląd, a nawet plan przez wprowadzenie nowych ścieżek, placyków i t. d.Planty krakowskie charakteryzuje au­tor, jako wspaniały ogród, otaczający śródmieście, stanowiący zamkniętą w sobie całość, w przeciwieństwie do skwe­rów na placach publicznych. Jako taki więc powinien być zamknięty i odgro­dzony jaknajbardziej od ulicy. Temu wymaganiu czyni przeważnie zadość tylko wewnę­trzna strona plant, przylega­jąca prawie wszę­dzie bezpośre­dnio do budyn­ków, starych za­budowań kla­sztornych albo murów ogrodo­wych. Strona zaś zewnętrzna, gra­nicząca z okala- jącemi ulicami, a także w miej­scach przecięcia plant ulicami po- przecznemi, na­rażona jest na działanie kurzu ulicznego, który wraz z chaosem i hałasem uli­cznym przenika do ogrodu przez siatkowe (brzy­dkie w dodatku) ogrodzenie druciane. Zaciszność ogrodu i wygląd roślinności i trawników, tracą na tern ogromnie. Należy więc dążyć do zamknięcia plan­tacyj od ulicy, bądź przez wprowadzenie napowrót dawnych żywopłotów, bądź przez obsadzenie zewnętrznej linii tra­wników zwartemi grupami drzew lub krzewów. Należało by również znieść niektóre przecięcia niepotrzebne, jak przedłużenie ul. św. Tomasza lub ul. Poselskiej.
io5



Obok ulic otacza planty w około ar­chitektura miasta. Powstawanie przy tych ulicach 4-10 piętrowych kamienic, zabierających słońce i światło planta- cyom, należy uważać za zamach na zdro­wie mieszkańców. Przeciwko temu trze­ba najenergiczniej zaprotestować. W o- Statnich czasach nadto zauważyć się dajegroźna tendencya kurczenia plantacyj: powstanie gmachu Collegium physicum, zabudowanie plant domami hotelowymiod strony Stra- domia, obcięcie części plant przy wylocie ul. Szew­skiej, projekt no­wej kawiarni przy wylocie ul. Sławkowskiej.Zestawi aj ąc pierwotny plan plantacyj z r. ι85θ ze zdjęciem obe­cnego ich stanu widzimy, że w ostatnim okresie poznoszono wie­le starych ście­żek, wprowadza­jąc cały szereg nowych, często w niezdecydowa­
1 physicum na Plantach. Przykład ujemny.nym k i e r U Π k U Nowe ColIegi0 niepotrzebnychwygięciach i zakrętach. Ten nowy plan odbija niekorzystnie od planu pierwo­tnego, podług którego planty przedsta­wiały się jako ogród założony archite­ktonicznie w calem znaczeniu tego słowa.Przechodząc do roślinności plant, au­tor podnosi piękny stan drzew, staran­ność w utrzymaniu trawników, klom­bów i t. d., ale wypowiada przytem cały szereg uwag krytycznych, z któremi niepodobna się nie zgodzić. O ile prze­pysznie wyglądają aleje, obsadzone sta­rymi drzewami, 0 tyle drzewa młodsze, 

tworzące niby zagajniki, porozrzucane środkiem wolnych przestrzeni, a tak samo i grupy krzewów, przeszkadzają tworzeniu się pięknych perspektyw i uszczuplają miejsce, na którem po­winny się rozciągać rozległe trawniki, najpiękniejsza ozdoba ogrodów. Drzewa więc i krzewy należałoby odsunąć nakrańce bądź dla odgrodzenia plant od ulicy bądź dla związania ogrodu z mura- mi starych budynków, jak tego już mamy

niejeden dobry przykład na tychże plan­tach. Dalej klomby wzorzyste, owe dy­wany kwiatowe, których racyę bytu wogóle możnaby zakwestyonować, tu na plantach nie mają żadnego uspra­wiedliwienia, gdyż mijają się z przezna­czeniem, aby były oglądane z góry. Na­leżałoby, zdaniem autora, usunąć je, wprowadzając natomiast t. zw. rabaty, czyli barwne szlaki kwiatowe, powię­kszyć liczbę kwietników czyli bukietów 0 odpowiednio dobranych kwiatach, których barwne plamy w pewnych od­daleniach od alei, stanowiłyby piękną



dekoracyę ogrodu; a przedewszystkiem— powiększyć przestrzenie trawników.Wy­rugowanie kosztownych i niepotrze­bnych roślin egzotycznych, nadających się raczej do ogrodu botanicznego, ró­wnież należy do słusznych postulatów omawianej książki.Pozatem wiele jeszcze szczegółów znalazło tu krytyczne oświetlenie. A więc: często niefortunne umieszczenie pomni­ków, utworzenie niepotrzebnej a pie­tensyonalnej sadzawki, niestosowne ko­

Klasztor św. Józefa na Plantach (dobrze związany z ogrodem).

sze na papiery, naśladujące ucięte pnie drzew, brzydkie reklamy restauracyi Drobnera i t. d.Wielu złym objawom gospodarki plant zaradzić by mógł bardziej odpowiedni skład Komisyi plantacyjnej, w której zasiada wprawdzie 15 radców miejskich, ale od żadnego z nich nie wymaga się fachowych wiadomości z dziedziny ar­chitektury i estetyki ogrodów.Książkę o plantach krakowskich, pod­noszącą piękno i zalety tego jedynego w swoim rodzaju ogrodu, a zara­zem wytykającą pewne błędy dzi­siejszej w nim gospodarki, wi­tamy jako pierw­szy objaw powa­żnej dyskusyi na niezwykle wdzię­czny temat i rze­telną chęć ze strony Towarzy­stwa ochrony piękności Kra­kowa i okolicy — służenia fachową r a d ą zarządowi plantacyj. j. w.
PIŚMIENNICTWO.

Przegląd techniczny. Warszawa. Nr. 25. 
S. Anczyc: O strukturze i wadach połączeń 
stapianych. F. Kucharzewski: Piśmienni­
ctwo techniczne polskie. Z. Kamiński: Żupy 
solne w Galicyi. Architektura. B. Co 
Ionna-Czosnowski: Międzynarodowa wysta­
wa Hygieny w Dreźnie — czerwiec 1911. 
Ogólne warunki, obowiązujące przy robo­
tach budowlanych, opracowane przez Tow. 
Architektów dyplomowanych przez rząd fran­
cuski. Ruch budowlany i Rozmaitości. Kon­
kursy. — Nr. 26. Stowarzyszenie Techni­
ków w Warszawie. J. Krauze: Maszyny 
do motorowej uprawy roli. S. Felsz: Wy­
boje i podcięcia kół prowadzących paro­

wozowych. Architektura. B. Colonna 
Czosnowski: Międzynarodowa wystawa Hy- 
gieny w Dreźnie — Czerwiec 1911. Ogólne 
warunki, obowiązujące przy robotach bu­
dowlanych, opracowane przez Tow. Archi­
tektów dyplomowanych przez rząd francu­
ski. Ruch budowlany i Rozmaitości. — 
Nr. 27. .1. Krauze: Maszyny do motorowej 
uprawyroli. Z. Kamiński: Żupy solne w Ga- 
licyi. Przywóz z zagranicy do Państwa Ro­
syjskiego ważniejszych przedmiotów wy­
twórczości przemysłowej w pierwszym kwar­
tale w r. 1910. Architektura. Wszech­
światowy rozwój kremacyi. Ogólne warun­
ki, obowiązujące przy robotach budowla­
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nych, opracowane przez Tow. Architektów 
dyplomowanych przez rząd francuski. Ruch 
budowlany i Rozmaitości. Konkursy. — 
Nr. 28. S. Felsz: Wyboje i podcięcia kół 
prowadzących parowozowych. Turbodmu- 
chawy i sprężarki. Architektura. Mię­
dzynarodowa wystawa Hygieny w Dreźnie— 
czerwiec 1911. Ogólne warunki, obowiązu­
jące przy robotach budowlanych, opraco­
wane przez Tow. Architektów dyplomowa­
nych przez rząd francuski. Ruch budowla­
ny i Rozmaitości. Konkursy. — Nr. 29. A. 
W. Krüger: Zastosowanie popiołów z pa­
rowozów do konserwącyi nasypów kolejo­
wych. Z. Kamiński: Żupy solne w Galicyi. 
Architektura. Ogłoszenie konkursów na 
typy domów mieszkalnych. Ruch budowla­
ny i Rozmaitości. Elektrotechnika. R. Po- 
doski: Zużycie energii w tramwajach ele­
ktrycznych. E. Potempski: Wyniki stoso­
wania elektrokultury. Drobne wiadomości.

Zwykłe rubryki: Wiadomości techniczne 
i przemysłowe. Krytyka i bibliografia. Kro­
nika bieżąca.

Czasopismo techniczne. Lwów. Nr. 12. 
W. Jakimowski: Ochrona wód publicznych 
przed zanieczyszczeniem ropą i odpadkami 
naftowymi (z tablicą). B. St.: Pompa Hum- 
phrey’a. K. Drewnowski: Postępy i braki 
elektrotechniki w Galicyi. A. Różański: 
W sprawie projektowanych zmian krajowej 
ustawy wodnej. — Nr. 13. W. Jakimowski: 
Ochrona wód publicznych przed zanieczy­
szczeniem ropą i odpadkami . naftowymi 
(z 2-ma tablicami). S. Pawłowski: Prędkość 
fali wezbrania w górnem dorzeczu Wisły. 
W. Syniewski: Z dziedziny przemysłu fer­
mentacyjnego. W. Okoniewski: Elektroli­
tyczne komórki zaworowe w użyciu jako 
przetwornice dla prądu zmiennego na prąd 
stały (z tablicą).

Zwykłe rubryki: Sprawozdania z litera­
tury technicznej. Krytyka i bibliografia. 
Rozmaitości. Sprawy Towarzystwa. Od Re- 
dakcyi.

Pamiętnik V. Zjazdu Techników pol­
skich we Lwowie, wyszedł z druku nakła­
dem Stałej Delegacyi V Zjazdu, pod redak- 
cyą prof. St. Anczyca.

Treść pamiętnika stanowią obok wstępu, 
obejmującego krótką kronikę Zjazdu, spis 
uczestników i t. d. referaty zjazdowe, po­
ważny jego naukowy dorobek na 42 ark. 
druku in 4-0, przedstawiający najnowszy 
postęp techniki na różnych polach, (opala­
nie lokomotyw ropą, ogrzewanie centralne 
budynków,motory dla centrali elektrycznych, 
budowa dróg dla ruchu automobilowego, 
wyrób sztucznych nawozów z powietrza 
i t. d.), sprawy ekonomiczno-techniczne wiel­
kiej doniosłości (wyzyskanie sił wodnych, 
postulaty górnictwa krajowego, regulacya 
miast, rozwój kolei lokalnych, melioracye 

rolne i t. d.), kwestye technicznego wy­
kształcenia na wszelkich stopniach, organi- 
zacyę służby technicznej, sprawy rozwoju 
nauk przyrodniczo-technicznych, słowni­
ctwo techniczne i wiele innych spraw, ob­
jętych 40 referatami Zjazdu.

Całość, pięknie wydana także pod wzglę­
dem zewnętrznym, stanowi gruby tom in 
4-t0, cenę egzemplarza 8 koron należy uwa­
żać za bardzo przystępną. Książka znajduje 
się w handlu księgarskim, główny skład 
w księgarni G. Seyfartha we Lwowie.

Krakowski Miesięcznik Artγstγcznγ. 
Nr. 6 zawiera między innemi, w dziale to­
warzystwa Przyjaciół Sztuk Piękn.: Ruch 
artystyczny w Paryżu, przez Wł. Konie­
cznego; Wystawy w pałacu Szt. Piękn. w Kra­
kowie, przez St. Turczyńskiego. W dziale 
Towarzystwa ochrony piękności Krakowa 
i okolicy: Nasze szosy i drogi, przez Dra 
St. Golińskiego.

Sztuka, miesięcznik ilustrowany, poświę­
cony sztuce i kulturze, zaczął wychodzić 
we Lwowie jako organ : Galeryi Narodo­
wej m. Lwowa, Muzeum Narodowego im. 
króla Jana III, Muzeum przemysłu art., Tow. 
Sztuk Piękn., Koła architektów we Lwo­
wie, Tow. miłośników m. Lwowa,Tow. upię­
kszenia m. Lwowa i okolicy, Tow. miło­
śników fotografii artystycznej. Redaktor: 
Dr Tadeusz Rutowski, sekretarz redak- 
cyi: Jan Pietrzycki. Zeszyt 1, za lipiec 
b. r. (wielkie 4-0, stron 51) zawiera treść 
następującą: Od wydawnictwa; A. Czołow- 
ski: Muzeum Narodowe im. Jana HL F. 
Jaworski: Dwa portrety królewskie. K.Chłę- 
dowski: Rzym i ludzie Baroku. Ze zbiorów 
W. Łozińskiego. T. Rutowski: Grottgeriana. 
A. Schröder: Józef Brandt. W. Wilusz: Ma­
ryan Sokołowski. Kronika (pomniki, wy­
stawy, Towarzystwa sztuki i kultury, kon- 
kursa etc). Liczne ryciny (3o-ci) przynoszą 
obrazy: Grottgera, Loefflera, Brandta, Ger­
sona, Widmara, Pautsza, rzeźbę Btotnickie- 
go i inne. W kolorowej reprodukcyi : Ru­
sinka, A. Grottgera i fajanse warszawskie 
z czasów Stanisława Augusta.

Plantγ krakowskie, napisał Franci­
szek Klein. Kraków, 1911 r. Wydawni­
ctwo Towarzystwa Ochrony piękności Kra­
kowa i okolicy. Nr. 2. 4-0, str. 102, llustra- 
cyj w tekście 96, tablic 5. Winieta okładki 
podług rys. Jana Bukowskiego; zdjęcia to- 
togr. Fr. Kleina; klisze z zakładu T. Jabłoń­
skiego i Ski; odbito w drukarni. »Czasu«. 
Sprawozdanie patrz na str. 104, illustracye 
na tablicy 21.

Prof. Antoniewicz 0 Grottgerze, napi­
sał Tadeusz Rutowski, Lwów 1911, od­
bitka z »Gazety wieczornej«, str. 61, zawie­
ra ciętą krytykę naukowej metody dzieła 
prof. Antoniewicza
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KRONIKA.
Seminaryum polskie w białej (tabi. 
20). Gmach zbudowany wedle planów pod­
pisanego w r. 1909—1910 a obejmujący 12 
klas szkolnych z odpowiednimi gabinetami, 
salę rysunkową, 
aulę oraz mieszka­
nie dyrektora, już 
od początku po­
wstania swego 
przeznaczony był 
równocześnie na 
pomieszczenie 
świeżo otwartego 
polskiego prywa­
tnego gimnazyum 
realnego, z upra­
wnieniem rząd o- 
w e m.

Powyższe ubika- 
cye rozłożone zo­
stały na parterze 
i 2-ch piętrach od 
frontu, a 3-ch od 
dziedzińca. Oprócz 
tego mieszczą się 
w suterenach : ką­
piel natryskowa 
z garderobą, mie­
szkanie służby 
szkolnej i piwnice 
na materyał opa­
łowy.

Dla wypoczynku 
i swobodnego ru­
chu młodzieży- 
szkolnej w czasie 
pauz, urządzono na parterze i 1-szem pię­
trze obszerną 2-nawową halę. Aula i waż­
niejsze części gmachu pomalowane zostały 
przez p. Ε. Dąbrowę. S. ODRZYWOLSKI.

Wydzialtowarzystwaopiekinad 
POLSKIMI ZABYTKAMI sztuki i kultury 
odbył w dniach 1 i 5 b. m. dwa posiedzenia 
w sprawie polskiego Muzeum Narodowego 

Sławomir Odrzywolski. Hala w Seminaryum Polskiem w Białej.

w Rapperswilu pod przewodnictwem prof. 
Dra Jerzego hr. Mycielskiego. Zbliżający 
się zjazd Rady Nadzorczej tegoż muzeum 
i zapowiedziane przez p. Gałęzowskiego 

na ten zjazd roz­
patrzenie znanych 
rewelacyi 0 gospo­
darce muzealnej 
zniewoliły Wydział 
Towarzystwa do za­
jęcia odpowiednie­
go stanowiska wo­
bec spodziewanej, 
a przez cały naród 
oczekiwanej sana- 
cyi. Uchwalono 
tedy:

1) wybrać na zjazd 
w Rapperswilu 
dn. 7, 8, 9 sierpnia 
b. r. dwóch delega­
tów z łona Wydziału 
Towarzystwa,

2) przesłać na rę­
ce p. Gałęzowskiego 
jako prezesa Rady 
Nadzorczej zawia­
domienie: Towarzy­
stwo opieki nad 
polskimi zabytkami 
sztuki i kultury 
zgłasza swój udział 
w zjeździe za po­
średnictwem ad 
hoc wybranej z ło­
na Swegodelegacyi,

3) zwrócić się do p. Marszałka kraju hr. 
Badeniego i do Rady miasta Krakowa z prośbą 
0 wzięcie udziału w akcyi Rapperswilskiej 
przez wysłanie Specyalnych na zjazd w Rap- 
perswilu delegatów zarówno przez Wydział 
Krajowy, jak i Radę miejską, do czego po­
wyższe instytucye jako subwencyonujące 
Rapperswilskie, Muzeum niezaprzeczenie 
mają prawo.

KONKURSY.
ROZSTRZYGNIĘCIE KONKURSU NA PROJEKT

Konfesyonalu.
Pierwszą nagrodę na ogłoszony przez dyrekcyę 

Muzeum techn.-przemysłowego w Krakowie kon­
kurs na projekt konfesyonału otrzymał Dr. Hen­
ryk Kunzek. Projekt pod godłem »Krajowe sto­
larstwo XXX« £ ; 2. minio wysokich zalet arty­
stycznych nie mógł być wzięty pod rozwagę, po­
nieważ. me odpowiadał warunkom konkursu.

Pierwsza część konkursu została zatem zakoń­
czona, następuje część II, a to: konkurs na naj­
lepsze wykonanie nagrodzonego projektu, przy- 

czem postanowił sąd konkursowy zwrócić się do 
dyrekcyi Muzeum techniczno - przemysłowego, by 
postarała się 0 wykonanie także projektu ozna­
czonego« Krajowe stolarstwo XXX« L. 2.

Autorem projektu »Krajowe stolarstwo XXX 
1. 2«, zaszczytnie wspomnianego przez jury, jest 
p. Stanisław Fabiański, artysta-malarz z Krakowa. 

ROZSTRZYGNIĘCIE KONKURSÓW KOŚCIELNYCH 
W WARSZAWIE.

Konkursy ogłoszone za pośrednictwem Tow. 
Opieki nad zabytkami przeszłości w Warszawie, 

109



na polichromię prezbyteryum kościoła N. P. Ma­
ryi na Nowem mieście w Warszawie, na projekt 
ołtarza i na projekt monstrancyi rozstrzygnięto 1 
czerwca b. r.

Na projekt polichromii nadesłano 8 prac. Na­
grodę 1. (rb. 5oo) otrzymał Edward Trojanow­
ski, 11-gą (rb. 3oo) Franciszek Bruzdowicz, 
Ill-cią (rb. 200) Dzierzbicki, art. malarze. — 
Na projekt ołtarza nadesłano prac 10. Dwie na­
grody równorzędne po rb. l5o otrzymali pp. T. 
Miszewski z Gandawy i Sadowski z War­
szawy, obaj art.-rzeźbiarze. Na projekt monstran- 
cyi nadesłano 4 prace. Nagrodę (rb. too) otrzymał 
P-Edmund Barttomiejczyk, uczeń warszaw­
skiej szkoły Sztuk Pięknych.

ROZSTRZYGNIĘCIE KONKURSU IMIENIA H.GROH- 
MANNA NA AKWAFORTĘ.

Rozstrzygnięcie konkursu imienia p. Henryka 
Grohmanna na akwafortę w Zakopanem. Sąd 
konkursowy, złożony z pp. T. Axentowicza, H. 
Grohmanna, Dra F. Kopery, .1. Skotnickiego i P. 
StachiewiCza, przyznał jednomyślnie pierwszą na­
grodę akwaforcie oznaczonej godłem »Kreska<; 
a przedstawiającej głowę starego górala; 11-gą 
nagrodę oddano rycinie przedtsawiającej »Ogro­
jec przy kościele św. Barbary« z godłem »Maryla«; 

Ill-cią zaś pracy zatytułowanej »Mój dom rodzinny« 
p. Zofii Stankiewiczownej. Dzięki ofiarno­
ści p. H. Grohmanna, który wobec dodatniego 
wyniku ustanowił jeszcze czwartą nagrodę, sąd 
konkursowy przyznał ją dziełu pod godłem »Ino- 
włódź nad Pilicą«. Nadto wyróżniono akwafortę 
p. t. »Szewc« p. Karola Mądrala. Po otwar­
ciu kopert okazało się, że autorem akwaforty 
pod godłem »Kreska» jest p. Władysław Sko­
czylas, z godłem »Maryla« p. Jan Rubczak, 
wreszcie dzieła z napisem »łnowłódź nad Pilicą« 
p. Feliks Jabtczynski.

KONKURS NA PROJEKT GMACHU SZKOŁY ŚRE­
DNIEJ W WARSZAWIE.

XXXIII konkurs koła Architektów w Warsza­
wie na projekt gmachu szkoły średniej imienia 
Konopczyńskiego w Warszawie. Sąd konkursowy 
stanowią: Z ramienia Zarządu Szkoły, panowie: 
J. Juraszyiiski, Wł. Marconi, zastępca p. W. Wań­
kowicz. Od Koła Architektów, panowie : prof. 
Μ. Tołwiński, A. Nieniewski, B. Rogoyski. Jako 
zastępcy, panowie: A. Oczkowski, K. Loewe. Ter­
min i nagrody patrz niżej w tabeli. Warunki i pro­
gram konkursu — w kancelaryi Stowarzyszenia 
Techników, Włodzimierska 3—5 w Warszawie.

TABELA OGŁOSZONYCH KONKURSÓW.
Rozpisuje Zadanie Termin Nagrody Odnośniki

Dyrekcya filii 
c. k. uprzyw. Zakładu 
kredyt, dla handlu 
i przem. we Lwowie

Szkice budynku 4 p. 
i teatru w miejscu 
gmachu fund, skarb- 
kowskiej we Lwowie

15 sierpnia 
∣9∣* r∙

4000, 2000 i 1000 kor. Dyrekcya Zakładu 
kred, przy ul. 3 Maja

Koło architektów 
w Warszawie dla 

Warsz. Tow. Dobro­
czynności

Projekt kaplicy przy 
przytułku starców 

»Betania«
16 sierpnia

1911 r. 400, 25o i i5o rb. »Architekt« 
zesz. 6, r. 1911

Towarzystwo Przy­
jaciół Sztuk Piękn. 

w Poznaniu
Szkic do obrazu oł­
tarzowego św. Trójcy

1 września 
1911 r. 3oo i 200 marek »Architekt« 

zesz. 4 — 5, r. 1911

Tow. wzajem, ubez­
pieczeń urzędników 
prywatn. we Lwo­

wie

Szkice hotelu kra­
kowskiego, domu 
administracyjnego 

i domu czynszowego

t września 
1911 r. 3ooo, 2000 i 1000 kor.

»Architekt« 
zesz 6, r. 1911

Koło Architektów 
w Warszawie

Projekt gmachu dla 
szkoły średniej 
w Warszawie

15 września
1911 r.

400 i 200 rb. 
zakupy po 100 rb.

patrz wyżej 
»konkursy«

Treść zeszytu: D. A. P.: IX kongres międzynarodowy architektoniczny w Rzymie. Ks. Wł. Górzyński: Zadanie współ­
czesnej architektury chrześcijańskiej. Wacław Krzyżanowski: Zjazdinilosnikow ojczystych zabytków sztuki 1 Iiistoryi 
w Krakowie. J. W.: Planty krakowskie (sprawozdanie z książki F. Kleina, wyd. Tow- ochrony piękności m. Krakowa). 
Piśmiennictwo. Kronika. Konkursy. Tabl. 20: Sławomir Odrzywolski — Seminaryuin Polskie w Białej. Iabl. 21: Planty 

krakowskie, z książki p. F. Kleina, wydawn. Tow. ochrony piękności Krakowa 1 okolicy.

REDAKTOR: JERZY WARCHAŁOWSKI.
KOMITET REDAKCYJNY: WŁADYSŁAW EKIELSKI, WACŁAW KRZYŻANOWSKI, FRANCISZEK MĄCZYŃ- 
SKi, jerzy Struszkiewicz, tadeusz stryjeński, adolf szyszko-bohusz, ludwik Wojtyczko, 

Kazimierz WyczyNski.
Nakładem Towarzystwa Technicznego w Krakowie. — Odbito1 w drukarni Uniwersytetu Jagiellońskiego w Krakowie.
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Sławomir Odrzywolski. kraków. Seminaryum polskie w białej, widok ogólny i rzuty parteru i piętra.

XII. 7. 20.





MOTYWY Z PLANT KRAKOWSKICH.

PLANTY KRAKOWSKIE. — Z KSIĄŻKI F. KLEINA, WYDAWN. TOW. OCHRONY PIĘKNOŚCI KRAKOWA. PATRZ ARTYKUŁ

XII. 7. 21.





ARCHiTEKr Π

MIESIĘCZNIK, POŚWIECONY ARCHITEKTURZE, BU-
V / V '

Downictwu i przemysłowi artystycznemu.
ROK XII · SIERPIEŃ 1911 ∙ ZESZ. 8.adres Redakcyi: ul. wolska ∏.

W KRAKOWIE.

POSIEDZENIE DELEGACYI ARCHITEKTÓW POLSKICH.
0 ełegacya Architektów Polskich zwo- ---- luje posiedzenie do Poznania (Ho­tel Bazar) na 8—10 września z następu­jącym programem :Dnia 7 września o 9 wieczorem ze­branie swobodne.Dnia 8 września 0 9 zrana posiedze­nie D. A. P.zz) Otwarcie Zjazdu.

b) Sprawozdanie za czas od 8/9 1910 do 8/9 1911, sekretarz p. K. Wyczynski.c) Wybory uzupełniające.
d) Sprawozdanie kasowe do dnia 8/9 1911, skarbnik p. T. Stryjenski.
e) Sprawa jednolitych norm konkur­sowych, referent p. Fr. Mączyński./) Sprawa regulaminu D. A. P. i re­gulaminu obrad, referent p. W. Ekielski.
g) Sprawozdanie ze stanu sprawy ob­sadzenia katedry architektury na Aka­demii Sztuk Pięknych w Krakowie, re­ferent p. T. Stryjenski.Popołudniu 0 godzinie 3 zwiedzanie osobliwości Poznania.Dnia 9 września dalszy ciąg posiedze­nia D. A. P./z) Sprawozdanie ze sprawy obsadzenia posady prof, architektury na politechnice we Lwowie, referent p. T. Obminski.

z) Sprawa IX. międzynarodowego kon­gresu Architektów w Rzymie w dniach 2—10 października b. r., sprawa wysta­wy tamże, posiedzenia D. A. P. w Rzy­mie i wybór delegata na tenże kongres, referent p. W. Ekielski.Á-) Sprawa utworzenia Tow. popiera­nia wydawnictw budowlanych, referent p. W. Ekielski.Popołudniu : wycieczka do Gniezna. Wieczorem wspólne zebranie towarzy­skie.Dnia 10 września 0 9 zrana zakoń­czenie posiedzenia D. A. P./) Sprawozdanie Komitetu wystawy archit. przy VI. Zjezdzie Techników Polskich w Krakowie 1912, referent p. Jerzy WarchaIowski.zzz) Wnioski członków i interpelacye.zz) Zamknięcie Zjazdu.Popołudniu wyjazd z Poznania wzglę­dnie wycieczka do Kurnika.** *Do przybycia na posiedzenie to wzy­wa gorąco prezydyum Delegacyi wszyst­kich architektów polskich, rozsyłając zaproszenia za pośrednictwem Kół.
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W SPRAWIE KATEDRY ARCHITEKTURY W AKADEMII 
SZTUK PIĘKNYCH.χ Prezydyum Delegacyi architektów ---- polskich otrzymujemy następującą odezwę :Prezydyum Delegacyi architektów pol­skich, które własnemi staraniami stwo­rzyło katedrę architektury w Akademii Sztuk Pięknych, widzi się zmuszonem raz jeszcze przypomnieć jej cele i wa­runki skutecznego działania.Przypomnienie to jest właśnie na cza­sie w chwili, kiedy zrobiony pierwszy wybór kandydata nie przyniósł pomyśl­nego rezultatu —jest więc jeszcze czas, by ponowny i ostateczny wybór oprzeć na podstawie jedynie zdrowej zasady, że profesorem ma być architekt czynny, który dotychczasowem zajęciem dał do­wód zrozumienia współczesnych zadań i znający niedomagania w wykształceniu młodzieży.Przypomnienie to jest dalej uzasa­dnione te^m, że zakradło się u nas po­wierzchowne ocenienie stanowiska ar­chitekta budującego, nie oparte na isto­tnej ważności dzieła zbudowanego, lecz na błyskotliwej manierze w przedsta­wieniu planu na papierze.Delegacya architektów polskich za­strzega się przed rozumieniem, jakoby zapoznawać chciała artystyczne znacze­nie rysunku architektonicznego, zwraca jednak uwagę, że właściwym prze­jawem sztuki architektonicznej jest kom pozy cy a zbudowana.Fałszywy punkt wyjścia może tu przy­nieść wielkie szkody architekturze w Polsce. Jeżeli dla jej rozwoju postarano się o stworzenie katedry przy Akademii Sztuk Pięknych w Krakowie, to nie na­leżałoby usiłowań tych paczyć niewła­ściwym wyborem profesora: lata całe przeminą nim błąd ten da się naprawić.

Prezydyuin Delegacyi architektów polskich.*

W epokach rozkwitu architektury nie istniały szkoły, akademie; młody czło­wiek, czujący powołanie do sztuki bu­dowania, zgłaszał się do mistrza i u nie­go na budowach zdobywał wiadomości praktyczne zarówno jak i artystyczne: obok tego, robił samodzielnie studya. Był to niezawodnie najlepszy sposób kształcenia się i rezultatem było, że np. epoka Renesansu w ten sposób wyrobiła całą falangę ludzi tęgich: Włosi roznieśli po całym cywilizowanym świecie swoją sztukę, naginając ją do lokalnych wa­runków budowania i do indywidualnych pojęć różnych narodów. Dopiero od po­łowy zeszłego wieku zanika ten sposób kształcenia się, powstają mniejsze lub większe szkoły techniczne, akademie; architektura zamienia się w systematy­czną naukę, następuje też zdecydowany, choć nienaturalny rozdział strony techni­cznej, konstrukcyjnej od artystycznej, a jako osobne studyum występuje histo- rya architektury. W szkołach techni­cznych z natury rzeczy uczą się wszyscy jednakowo, jednych i tych samych przed­miotów, bez względu na przyrodzone usposobienie i uzdolnienie ; do egzami­nów obowiązkowych uczeń musi umieć architekturę, tak jakby samo wstąpie­nie na wydział budownictwa szkoły te­chnicznej mogło budzić usposobienie ar­tystyczne. Wprawdzie trafiają się indy­widua, które do szkoły przynoszą w so­bie już i to usposobienie, ale szkoła nie robi różnic i wszystkich uczniów obdarza dyplomem jednako sformuło wanym.W życiu często nie wiele obiecujący rozwijał się nadspodziewanie, częściej uczeń celujący sprawiał zawody; do życia i działalności mają jednak wszy­scy te same prawa.Po ukończeniu studyów w szkole po- 
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Iitechnicznej lub przemysłowej *)  młody adept naszej sztuki wstępuje do biura architektonicznego — przypuśćmy pierw­szorzędnej jakości — tu pod okiem szefa i wedlług jego szkiców wykonuje plany budowlane, opracowuje szczegóły; pra­cując dla szefa utrwala się w zawodzie i wgląda we wszystkie tajniki sztuki konstrukcyjne i artystyczne. W ten spo­sób w ciągu lat kilku będzie miał spo­sobność przerobić rzeczy zadań różnego pokroju. Ponieważ jednak jego dotych­czasowe studya w szkole nie mogą obej­mować wszystkiego, wnet odkrywa on w umyśle swym braki, które przy cało- dziennem zajęciu biurowem niepodobna uzupełnić, czyni jednak co może by się dokształcić, czy to podróżami, czy zdję­ciami, czy szkicami.

*) Ta ostatnia uwzględnia w wyższym stopniu 
Stronę przemysłową, złączoną z zawodem budo­
wniczego.

Jest on jednak, mimo szkoły i egza­minu, nie zawsze jeszcze dosyć dojrza­łym, by swojemi dalszemi Studyami na­leżycie pokierować, nieraz też, wrodzo­ne usposobienie pociąga go w pewne strony tworzenia, których mu przypad­kiem nie dostarczyło biuro, w którem pracuje. A jeśli mu nie było danem mieć szefem tęgiego architekta, łatwo się ba­łamuci i nieraz na bezdroża zbacza. Ro­zumie się, że mówi się tu o jednostkach zdolnych, nawet bardzo zdolnych, a nie o geniuszach, szukających samodzielnie swych własnych dróg. Stąd to zdawna wyłoniła się potrzeba stworzenia uczel­ni, któraby ludzi młodych, a zdolnych dokształcała, i oto stworzono działy ar­chitektury w Akademiach.Tu znów uprawiano t. z. czystą, czyli od życia oderwaną sztukę, — młodzi ludzie, obok nieraz poważnych — choć najczęściej książkowych — studyów, projektowali parlamenty — choć świat równocześnie potrzebował ich i budo­wał zaledwie kilka, — ratusze o wyposa­żeniu stolic, królewskie teatra — choć 

w tent wyposażeniu potrzeba było nie­wiele — rezydencye książąt, zakłady kąpielowe na wzór rzymskich itd. Re­zultaty studyów w Akademiach były dla sztuki pokaźniejsze, szkoda, że nie oparte na rzeczywistych spółczesnych zadaniach i potrzebach społeczeństw.Tak więc z jednej strony zerwała się nić tradycyj, kształcenia się, — że tak się wyrazić wolno — prywatnego, a pu­bliczne kształcenie się w szkołach i aka­demiach miało swoje poważne luki.Niemniej nie zamierza współczesność do dawnych tradycyj nawracać : życie całe tak się odmieniło i ukształciło, że nie można go sobie dziś bez szkół po­myśleć, chodzić więc może oto, by do­bre strony dawnego sposobu kształcenia się i przygotowywania do życia utrzy­mać i wcielićje — o ile można — w wy­kształcenie szkolne.Dlatego to dzisiejsza nauka archite­ktury na Akademiach uważaną bywa jako dalszy ciąg studyów w pierwszo- rzędnem biurze architektonicznem, z na­tury rzeczy, o podkładzie idealnym, lecz nie w znaczeniu oderwania się od ży­cia, lecz w znaczeniu dążeń do tworze­nia rzeczy najlepszych, choćby one mia­ły być — zwłaszcza pod względem ma- teryalnego wykonania — trudne. Nie będzie tu młodego człowieka krępować nieraz bardzo kapryśna wola budujące­go, ani tern mniej wola lub maniera pro­fesora, korzystać on ma z jego doświad­czenia i smaku, zadania mają opierać się o życie, z niem się liczyć, rezultat jego pracy ma być realny, a równocze­śnie idealnie dobry. Można tu więc stu- dyować style minionych czasów, można nowych próbować wzlotów, można spół- cześnie gdzieindziej powstające prądy sprawdzać i naginać je do wyobrażeń narodowych i indywidualnych, zawsze jednak należy być twórczym i spółcze- snym. Spółczesność trzeźwo i surowo patrzy na świat i na siebie i nie jest pozbawioną idealnych stron, dotąd w ży-
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ciii spotecznem nieznanych, że wymie­nimy tylko ochronę dawnych zabytków, ochronę piękności kraju, ochronę życia rodzinnego w formie dążeń do tworze­nia samodzielnych ognisk domowych dla ludzi wszelkich stanów i wszelkiego stopnia zamożności w przeciwstawieniu do mieszkania kątem w domu czynszo­wym itd.Zadania nowoczesnego architekta rza­dko potrącają o budowy pokroju monu­mentalnego, ale są żywotne, każą my­

śleć o wyidealizowaniu życia codzien­nego, o Wyszlachetnieniu budowy miast, każą budować fabrykę i bank we for­mach estetycznych : takie powinny sta­nowić tło artystycznego wykształcenia młodych architektów, co nie przeszka­dza, że mogą one swą ważnością i roz­miarami stanowić problemy architekto­niczne pierwszej jakości.TyIe do wyjaśnienia celów nowo kreo­wanej katedry.
W. EK1ELSKI.

WYSTAWA ARCHITEKTURY I WNĘTRZ W OTOCZENIU 
OGRODOWEM W KRAKOWIE W R. 1912.ɪ iedy przed dwoma laty do naszych ---- kół architektonicznych doszła wia­domość 0 projektowanych na bieżący rok 1911 wystawach jubileuszowych we Włoszech i 0 wielkim międzynarodo­wym turnieju architektonicznym, który miał się rozegrać na terenie wystawy w Rzymie, powstała wówczas mysi wzięcia udziału w ogłoszonym konkur­sie i ze strony architektów polaków. Konkurs wymagał wybudowania w na­turze niewielkiego nowoczesnego do­mu mieszkalnego z Icompletnem wewnę- trznem urządzeniem. Rozpoczęły się więc zabiegi naszej Delegacyi o uzyska­nie odpowiedniego miejsca na placu wy­stawy w Rzymie, a jednocześnie rozpi­sano konkurs na projekt budynku. Re­zultat znany jest z »Architekta«. Wpra­wdzie starania Delegacyi o dopuszczenie polaków do konkursu międzynarodowe­go rozbiły się o jakieś bliżej nam nie­znane względy dyplomatyczne, ale i cała idea tego konkursu spełzła, jak wiado­mo, na niczem, gdyż zbyt mało państw zgłosiło się do udziału. Dzisiaj wystawa architektoniczna w Rzymie sprowadza się do wystawy projektów i modeli, wśród których architekci polscy repre­zentowani są interesująco, jakkolwiek nielicznie.

Ale gdy jeszcze były szanse uzyskania miejsca na wybudowanie własnego do­mu w Rzymie, zwolennicy tej myśli spotkali się z wielu stron z opozycyą. Mówiono: szkoda tak wielkiego wysiłku, szkoda funduszów na popisy zagranicą; lepiej zachować siły, zapał i pieniądze na zorganizowanie czegoś podobnego w kraju : rezultat pracy i doświadcze­nia zostanie wówczas wśród nas na po­żytek własnego społeczeństwa.Niewątpliwie, że zapatrywanie to po­dzielać musieli również organizatorzy zeszłorocznej wystawy architektonicznej we Lwowie, ale czy to krótkość czasu, czy brak funduszów, czy też brak szer­szego poparcia ze strony sfer decydują­cych, nie pozwoliły nadać wystawie lwowskiej formy bardziej poglądowej przez wybudowanie osobnego domu, lub osobnych pawilonów w architekto­nicznie pojętem otoczeniu.Myśl taką podejmuje obecnie na sze­roką skalę Delegacya architektów pol­skich, organizując wspólnie z przedsta­wicielami Towarzystwa »Polska sztuka stosowana« wielką wystawę archite­ktury i wnętrz w otoczeniu ogro- dowem. Wystawa odbędzie się w Kra­kowie na gruntach, udzielonych przez miasto, pod parkiem Jordana i trwać 
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będzie przez całe lato do późnej jesieni (maj-październik) 1912 r. Wystawa łą­czy się z zapowiedzianym na ten rok VI. Zjazdem techników polskich w Kra­kowie, ze zjazdem architektów i Stałej Delegacyi.Nad zorganizowaniem wystawy pra­cują krakowscy członkowie Delegacyi wspólnie z przedstawicielami »Sztuki stosowanej« od listopada zeszłego roku. Komitet inicyatorów stopniowo się po­większa i dziś zaszła potrzeba utworze­nia Komitetu szerszego, do którego za­proszono wielu wybitnych przedstawi­cieli społeczeństwa*).  Pierwsza odezwa, zawierająca zapowiedź i program wy­stawy, została ogłoszona w styczniu b. r. **).  Program od tego czasu cokol­wiek się rozszerzył, ale myśl zasadnicza pozostaje ta sama.

*) Patrz str. 120.
**) »Architekt« zesz. 2, r. 1911.

Dom własny w ogrodzie — oto hasło wystawy. Rzecz prosta, że hasło to pojęte jest jaknajszerzej i rozciąga się na wszystkie warstwy ludności. A więc chodzi nie tylko 0 wille ludzi zamożnych, ale i 0 mniejsze dworki, 0 tanie domki dla rękodzielników, dla robotników i nie tylko dla jednej rodziny, lecz również i 0 mieszkania w jednym domu dla kil­ku rodzin, wreszcie 0 grupy domów ze sobą połączonych, a to dla oszczędności w budowie, dla lepszego wyzyskania miejsca na niewielkich parcelach i dla otrzymania dobrej sylwety w ulicy. Ogrody i ogródki różnych typów, par­kany, ławki, altany i t. d., a wreszcie urządzenie wewnętrzne tych wszystkich typów domów, z uwzględnieniem pię­kna, a zarazem strony praktycznej i hy- gieny — oto w krótkości program wy­stawy, dość szeroki, aby odzwierciedlić mógł całość wysiłków naszych, zmierza­jących do stworzenia lepszych, zdrow­szych, normalniejszych warunków mie­szkania nowoczesnego człowieka.Ten typ mieszkania różnych warstw 

ludności zgadza się najzupełniej z ru­chem odśrodkowym w rozwoju naszych miast, które w rozszerzonych granicach i na tańszych gruntach pozwalają na daleko idące reformy. Wiadomo, jak po­tężny jest ruch w tym kierunku w spo­łeczeństwach zachodnich, zwłaszcza w Anglii i Niemczech. Wiadomo również, że ruch ten, zapoczątkowany przez ideo­logów, przez artystów, literatów, sto­pniowo ogarnia wszystkie warstwy, i staje na porządku dziennym polityki najbardziej realnej. Nie tylko idea stwo­rzenia pięknych, wygodnych, Iiygieni- cznych mieszkań w domach stojących wśród ogrodów podług z góry obmy­ślonego planu całych dzielnic, idea, sku­piająca obecnie najtęższe siły artystyczne i techniczne najbardziej kulturalnych na­rodów, ale i organizowanie całego spo­łeczeństwa na zasadach współdziałania i samopomocy, wciągnięcie do tej akcyi gminy i państwa, obmyślenie środków zapobiegających spekulacyi budowlanej i zapewniających trwałe posiadanie ta­nich, wygodnych i zdrowych mieszkań, a jako korona tego wszystkiego, jako najbardziej radykalna reforma w kwe- stvi mieszkaniowej, a z nią razem i w kwestyi społecznej — planowanie i bu­dowa nowych zupełnie miast-ogro- d ó w — oto tło, na którem powstały i powstają i nasze usiłowania, oto my­śli i ideały, które unosić się będą i nad naszą wystawą.Ostatnie łata przyniosły w tym wzglę­dzie pewne przygotowanie naszego spo­łeczeństwa. Rozpowszechnienie litera­tury Specyalnej niemieckiej, angielskiej, francuskiej, popularne broszury w ję­zyku polskim, streszczające ruch zagra­niczny, wycieczki do Anglii i Niemiec, utworzenie Delegacyi miast-ogrodów przy Warszawskiem Towarzystwie hy- gienicznem, zeszłoroczna wystawa w Ba­gateli, powstanie »Warszawskiego To­warzystwa stałych mieszkań«, »Towa­rzystwa budowy domów« w Wilnie 
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i urządzona przez nie »wystawa urzą­dzeń mieszkaniowych«, szereg konkur­sów, a więc przedewszystkiem kon­kurs na plany regulacyjne Wielkiego Krakowa, który w szeregu prac nagro­dzonych ujawnił daleko idące w nowo­czesnym kierunku aspiracye, dalej kon­kurs na rozparcelowanie Rakowca, pro­jekt regulacyi gruntów za rogatką Moko­towską w Warszawie, i t. d. —to wszyst­ko niewątpliwie poruszyło umysły.Przyszłoroczna wystawa w Krakowie, nawiązując do tego ruchu, pragnie dać obraz realny przynajmniej kilku typów domów, zbudowanych w naturze, usy­tuowanych i urządzonych tak, aby były wzorem, zachętą i podnietą nie tylko dla tych, którzy pragną wystawić dla siebie własny domek pod miastem, ale i dla tych wszystkich, którzy dążą do LirzeczyWistnienia na szerszą skalę i na dobro i pożytek całego społeczeństwa reform, sięgających w głąb palącej kwe- styi mieszkaniowej, związanej ściśle z nowoczesnym rozwojem miast.Nowoczesne miasto, jego przedmie­ścia ogrodowe, lub dzielnica tanich mieszkań, dzielnice robotnicze, rzemieśl­nicze graniczą bezpośrednio z wolnemi przestrzeniami pól i lasów i niepostrzeże­nie przechodzą w to, co już nosi nazwę wsi. Oddziaływanie wsi na miasto, zwłaszcza na ukształtowanie jego w no­wym duchu, jest tak wielkie i bezpo­średnie, że trudno było nie rozszerzyć programu wystawy i na budynki wiej­skie, a więc dwory oraz zagrody wło­ściańskie, które również wymagają re­formy, a których rozwój i przystosowa­nie się do nowych warunków, do no­wych materyałów i przepisów budowla­nych, pozostawia bardzo wiele do ży­czenia. Z dworem i zagrodą włościańską tak ściśle znowu łączy się kościół wiej­ski i plebania, że i ten temat, w miarę potrzeby i miejsca, będzie uwzględniony na wystawie.Wykluczone są tylko budowle monu­

mentalne, większe kościoły, wszelkie większe budowle użytkowe i domy czyn­szowe. Nie dla tego, aby architektura monumentalna lub architektura domów czynszowych nie interesowała inicyato- rów wystawy, lecz by ograniczając pro­gram do wyżej naszkicowanych rozmia­rów, tembardziej go pogłębić, uczynić wystawę przez to bardziej pouczającą i skupić tern pewniej uwagę na niewąt­pliwie dzisiaj aktualnej kwestyi. W ten sposób zrywa się z szablonem wielkich wystaw architektonicznych, przełado­wanych różnorodnym materyałem, i dla tego zazwyczaj mało pouczających.W ścisłym związku z wystawą są ogłoszone konkursy na różne typy do­mów w otoczeniu Ogrodowem i na grupy takich domów. Gmina miasta Krakowa, uznając doniosłość zapoczątkowanego w tym kierunku ruchu, przyszła ze zna­czną materyalną pomocą Komitetowi wystawy i Delegacyi architektów, uchwa­lając na konkurs subwencyę. Do sądu konkursowego wchodzą też przedstawi­ciele Rady miasta, delegaci Kół archi­tektonicznych z Warszawy, Lwowa i Kra­kowa oraz sędziowie, mianowani przez prezydyum Delegacyi. Ponieważ plon konkursu stanowić będzie główny mate- ryał wystawy w pawilonie głównym, a materyał ten ma być jaknajbardziej pouczającym, ma przemawiać do widza w sposób dostępny każdemu i poglądo­wy, wprowadzono więc do warunków tego konkursu nowość, żądając oprócz planów, także plastycznych modeli w skali 1: 5o. Różnorodność żądanych mo­deli jest wielka, temat wdzięczny; wąt­pić więc nie można, że architekci nasi staną licznie do apelu, uważając to za swój obowiązek i dając jeszcze jeden dowód, że organizacye zawodowe w po­szczególnych Kolach czy w innych gru­pach, wreszcie w Delegacyi, nie są bez­celowe, że zbiorowymi siłami, przez li­czny udział w tego rodzaju konkursie można wykazać społeczeństwu całą pię-
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kność, praktyczność i niewątpliwą moż­ność zrealizowania nowych, z współcze­snego życia wypływających pomysłów.Załączona sytuacya objaśni najlepiej 0 rozmiarach i charakterze wystawy. Miejsce obrano tuż pod parkiem Jordana po prawej stronie (idąc od miasta) drogi spacerowej na Błonia. Droga ta jest wciągu całego lata bardzo uczęszczana przez mieszkańców Krakowa i przejez­dnych, a w niedziele i święta przepeł­niona tłumami publiczności. Już cho­ciażby z tego względu wystawa liczyć może na wielką i trwałą frekwencyę. Plac wystawy otoczony z trzech stron gęstą ścianą pięknych drzew. Granicę
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placu od południa stanowi strumyk Ru­dawy, przez który przerzucony będzie mostek, służący za wejście na wystawę; od zachodu — strumyk Młynówki, której wody spiętrzone rozszerzą się w paru miejscach, tworząc w okolicy dworku ar­chitektonicznie ujęty basen. Frontowy główny pawilon wystawowy z dekoracyj­nie urządzoną wielką halą, mieścić będzie w obu skrzydłach właściwą wystawę projektów architektonicznych, wśród których pierwsze miejsce zarezerwo­wano modelom plastycznym. Poza plo­nem konkursów znajdą się tu i inne projekty architektoniczne, wchodzące w program, dalej projekty urządzeń we­wnętrznych i ogrodow, w końcu zas jednego ze skrzydeł pawilonu — zapro­jektowano kaplicę domową. Naprzeciw­ko pawilonu głównego mieści się bu­dynek z restauracyą, kawiarnią i scenką o urozmaiconym programie artysty­cznym. W środku placu wodotrysk, w głębi pawilon orkiestry.Przez drugi mniejszy placyk, którego boki użyte będą na niewielką, ale wy­borową wystawę materyałów budowla­nych, przechodzi się do zamkniętego ogrodu ; w środku stanie dworek pod­miejski, wybudowany prowizorycznie, kryty dachówką, wewnątrz zaś komple­tnie urządzony. Na następnej parceli stanie domek rękodzielniczy z mieszka­niem i pracownią stolarską, obok — do­mek dla dwóch rodzin robotniczych. Domki te będą otoczone ogródkami, a wewnątrz kompletnie . umeblowane. Wreszcie przewidziane jest również wystawienie w naturze wzorowej za­grody włościańskiej, zastosowanej do potrzeb i warunków nowoczesnych.Tak zaprojektowana wystawa jest pierwszem tego rodzaju u nas przed­sięwzięciem. Architektura, sztuka ogro­dnicza, sztuka urządzenia wnętrz stwo­rzą całość harmonijną, przemówią do widza nie martwą mową rysunków ɪ projektów, ale żywymi przykładami, 

wykonanymi w naturze. Architekci, ma­larze, rzeźbiarze, ogrodnicy wspólnie z rzemieślnikami różnych zawodów znaj­dą wdzięczne pole do popisu, firmy bu­dowlane, tapicerskie, meblarskiej inne — szeroką reklamę. Prace przygotowawcze są w pełnym toku, plac wystawy ogro­dzono parkanem, niebawem zaczną się roboty koło urządzenia ogrodów i bu­dowy pawilonów. Prezydyum miasta Krakowa z żywem dla całej sprawy zainteresowaniem udziela komitetowi silnego poparcia. Również sfery ręko­dzielnicze uważają myśl tej wystawy za bardzo aktualną. Szereg poważnych firm na pierwszą wieść o wystawie w zrozu­mieniu własnego interesu, a zarazem w poczuciu obywatelskiego obowiązku zgłosiło się do Komitetu z propozycyą wykonania niektórych robót budowla­nych i dekoracyjnych. Ale taić nie mo­żna, że dla urzeczywistnienia programu w całej rozciągłości potrzebne są zna­czne środki pieniężne. Rada miasta Kra­kowa, c. k. Urząd cesarskiego Dworu w Wiedniu i niektóre instytucye finan­sowe krakowskie już pośpieszyły Komite­towi z wydatną pomocą materyalną. Dal­sza pomoc rządu, i kraju jest niezbędna.Ale wystawa,która będziebezwątpienia jednym z najsympatyczniejszych obja­wów naszego życia kulturalnego, obcho­dzących całą Polskę, liczyć powinna na poparcie nie tylko sfer urzędowych, lecz i na czynne, a więc i finansowe poparcie całego społeczeństwa. Ludzie zamożni zagranicą nie wahają się w ta­kich razach ofiarowywać komitetom wystaw znaczniejszych sum na pokry­cie kosztów wystawienia tego lub in­nego objektu, zasługując tern na wdzię­czność tych warstw szerokich, którym wystawa ma służyć, zdobywając miano prawdziwych mecenasów pożytecznej akcyi artystycznej i społecznej w naj- Szczytniejszem znaczeniu. Wierzymy, że i u nas znajdą się przecie ludzie tego pokroju. J- w.
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O CERAMIKĘ W BUDOWNICTWIE.Z okoliczności Zjazdu ceramików na- ---- sunęło mi się pytanie — czemu ce­ramika, tak bliska zresztą budownictwa jako materyał, tak małe ma zastosowa­nie w architekturze — mam tu na myśli ornamentykę. Chodzi nam dzisiaj tyle o wyrobienie odrębności, o wydobycie się z dotychczasowej martwoty i nie­woli bezmyślnych stylów — o nadanie piętna epoki naszym dziełom. Do tego powinno się używać wszelkich środków. Oprócz zasadniczego pomysłu jednym z ważnych jest zastosowanie materyału. Pomijam tu już zastosowanie terrakotty, ozdób z gliny palonej prasowanej bez polewy, mającej dosyć znaczne zastoso­wanie na zachodzie we Francyi i An­glii. Nie jest ono bowiem bez zarzutu. Ciemno-czerwony kolor palonej gliny w miastach daje zbyt ponury koloryt, szczególnie kiedy z czasem ściany po­kryje pył i dym, czerniąc je jeszcze bar-, dziej, co przy miejskich ulicach, gdzie tak bardzo o światło chodzi, jest nie- pożądanem. Czerwień gliny palonej w budowie z surowej cegły jest możli­wą tylko na wolniejszej przestrzeni i to jedynie korzystnie w otoczeniu zielo­ności. Nie wyklucza to jednak, by uży­cie terrakotty, jako środka dekoracyj­nego przy jasnym ogólnym kolorycie ścian było zupełnie szczęśliwem. Pozo- staje tu jednak cały skarb barwnej pole­wanej majoliki (kamionki i fajansu) z bo­gactwem kolorów i zaletami plastyki.Używał majoliki włoski barok — choć pod naszem niebem, skąpszem w słońce, barwność jej mogłaby tylko lepiej dzia­łać. Zarzut nietrwałości, czyniony czę­sto, jest niesłuszny. Majolika, byle do­brze wykonana, jest niezwykle wytrzy­mała na wietrzenie, szklista jej powło­ka chroni ją przed wpływami niszczą­cymi powietrza. Pył i kwasy, unoszące się w atmosferze miejskiej, nie wpły­wają tak ujemnie na gładką jej po­

wierzchnię, jak na inne materyaly po­rowate i chropawe. Pozatem łatwość za­stosowania jej w samej konstrukcyi — gdyż jest ona właściwie tymsamym ma- teryałem, co cegła i tymsamym podlega warunkom — koszt jej zaś jest mniejszy niż przy zastosowaniu ciosu a szcze­gólnie tam, gdzie chodzi o plastyczne ozdoby, gdyż projektujący musi w oby­dwu wypadkach modelować wzór, a przy majolice odpada koszt kamieniarza »ar­tysty«« do trudniejszych robót plasty- Stycznych. Przy majolice bez względu na rodzaj roboty, robotnik jest zawsze ten sam. Pozostają zalety estetyczne, które są niezrównane. Majolika przy swej głębi i mocy koloru, które da­je szklista powłoka, rozporządza skalą od najżywszych do najdyskretniejszych barw. W ręku architekta dekoratora jest nieprzebranym skarbem środków do wywoływania wrażeń tak na ze­wnątrz budynków, jak do ozdoby wnętrzy. Gzymsy, odrzwia, obramienia i wieńczenia okien, narożniki i ozdoby wieżyc, a wewnątrz fryzy, odrzwia i ko­minki — są tylko drobną częścią zasto­sowania barwnej i białej majoliki. A je­szcze jeden ważny czynnik. Ceramika należy do wytworów przemysłu kra­jowego ; znaczny ruch się rozpoczął w kierunku podniesienia i rozbudzenia tej gałęzi. Powstała myśl założenia za­wodowej szkoły ceramików. O ile więc ona dojdzie do skutku, a jest to nie- wątpliwem, będziemy mieli wyroby w dobrym gatunku, co jest koniecznym warunkiem, by ceramika znalazła za­stosowanie w budownictwie. Mam więc nadzieję, że przy ożywionym ruchu na polu pomysłów architektury, myśl ta znajdzie poparcie i pojawią się próby w tym kierunku. Moznaby nawet po­przeć je drogą konkursów. Miasta na­sze są n. p. tak strasznie ubogie w stu­dnie i fontanny, owe »Zierbrunnen«, tak



korzystnie przyczyniające się do ozdoby placów i ulic miast niemieckich. By­łoby więc możliwem rozpisać konkursy na tego rodzaju przedmioty, przyczem ceramika mogłaby mieć szerokie zasto­sowanie. WITOLD MAŁKOWSKI.
KRONIKA.

WYSTAWA ARCHITEKTURY I WNĘTRZ 
W OTOCZENIU OGRODOWEM w Kra­
kowie w r. 1912. Do Komitetu wykonaw­
czego wystawy należą pp. :

1. Prof. Władysław Ekielski, architekt, 
prezes.

2. Tadeusz Stryjenski, architekt, wice­
prezes.

3. Jerzy Warchatowski, red. »Architekta«, 
sekretarz.

4. Fran. Mączyński, architekt, skarbnik.
5. Józef Czajkowski, malarz.
6. Jan Bukowski, malarz.
7. Karol Frycz, malarz.
8. Dr. Stanisław Golinski, prezes Tow. 

ochrony piękności Krakowa.
9. Wacław Krzyżanowski, architekt.
10. Julian Nowak, prof. Uniwersytetu.
11. Ludwik Wojtyczko, architekt.
12. Kazimierz Wyczynski, architekt.
13. Adolf Szyszko-Bohusz, architekt.
Listę Komitetu szerszego podamy w nu­

merze następnym.

O KATEDRZE ARCHITEKTURY w Aka­
demii Sztuk Pięknych w Krakowie dłuższy 
fejIeton umieścił przed niedawnym czasem 
profesor Sławomir Odrzywolski w »Cza­
sie« (z 3 Iipca b. r.).

Autor upatruje zadanie tej katedry: 1) 
w stworzeniu wyższego kursu kompozycyi 
architektonicznej i 2) w wytworzeniu i u- 
trzymaniu ścisłego związku pomiędzy sztu­
kami plastycznemi, który z wielką szkodą 
dla kultury artystycznej, szczególnie w mi- 
nionem stuleciu, tak bardzo się rozluźnił.

Wychodząc z tego założenia autor zwraca 
Specyalnie uwagę na znaczne braki w rzeź­
bie architektonicznej u nas. Podnosi brak 
jednolitości w kompozycyi, brak dostoso­
wania się rzeźby do otoczenia architektoni­
cznego. Wynika to z tego powodu, że nie­
jednokrotnie u nas kto inny jest twórcą 
ołtarza lub pomnika, a kto inny dorabia 
do niego architekturę lub ornamentacyę, 
czego nie spotykało się w wiekach średnich 
i renesansie. Brak u nas pracowni, któraby 
była w stanie objąć kompozycyę architekto­
niczną i rzeźbę figuralną z pozłoceniem 
i pomalowaniem — jednem słowem całość. 
I wogóle brak przygotowania naszych rzeź­
biarzy do zadań architektury. Usunąć te 
braki możnaby, zdaniem autora, przez wpro­
wadzenie w Akademii Sztuk Pięknych oso­
bnego kursu dla rzeźbiarzy.

NA WYSTAWY WŁOSKIE. Z powodu uro­
czystości jubileuszowych 5o-letniej rocznicy 
ogłoszenia Rzymu stolicą Włoch ustano­
wiono osobnem prawem wyjątkowe zniżki 
podróży dla zwiedzających wystawy w Rzy­
mie i Turynie. Wydawane bywają książe­
czki kolejowe złożone z 8 kontrmarek, z któ­
rych każda ważna jest na jedną jazdę za 
cenę zniżoną, przyznawaną urzędnikom pań­
stwowym.

Książeczki są ważne ą5 dni dla wszyst­
kich pociągów, zatem i dla pośpiesznych 
i wydawane bywają za legitymacyą, która 
kosztuje ιo-5o lirów, w biurach Towarzystw 
turystycznych, na Stacyach kolei żelaznych 
i w agencyach podróży. Zniżka wynosi 
około 3o%.

ZJAZD KONSERWATORSKI W SALZ­
BURGU. Od 13 do 16 września b. r. odbę­
dzie się w Salzburgu pod protektoratem 
Arcyksięcia Franciszka Ferdynanda Zjazd 
w sprawach konserwacyi zabytków 
i ochrony piękności kraju, z następu­
jącym programem :

Środa, 13 września. 71∕2 wieczór. Powita­
nie zjazdu i odczyt prof. Strzygowskie- 
go (z Wiednia) p. t.: »Pomniki sztuki Salz­
burga«.

Czwartek, 14 września. 9 rano. 1) Mowa 
powitalna przewodniczącego prof. Oechel- 
Iiaeusera (z Karlsruhe). 2) »Rozwój i cele 
opieki nad zabytkami w Niemczech i w Au- 
stryi«. Referenci: prof. Clemen (z Bonn) 
i prof. Dvorak (z Wiednia). 3) »Rozwój 
i cele ochrony kraju w Niemczech i w Au- 
stryi«. Referenci: prof. Sch u It ze-N a u m- 
burg (z Saaleck), Dr. Giannoni (z Wie­
dnia) i Dr. Szenetkowski (z Gracu).
4) »Zachowanie śródmieścia starych miast«. 
Referent: prof. Gurlitt (z Drezna). 5) 
»Walka 0 stary Wiedeń«. Referent: prof. 
Neuwirth (z Wiednia). Zwiedzanie zabyt­
ków miasta pod fachowem kierownictwem. 
Wieczór 0 9 przyjęcie u prezydenta kraju 
hr. Schaffgotsch.

Piątek, 15 września. 9 rano. 6) »Ochrona 
kraju i kwestya mieszkaniowa«. Referent: 
prof. Fuchs (z Tiibbingen). 7) »Postano­
wienia prawne 0 opiece nad zabytkami ko­
ścielnymi«· Referent: prałat prof. Swoboda 
(z Wiednia). 8) »Opieka nad zabytkami 
i muzea«. Referent: prof. Dehio (ze Stras­
burga). 9) »Porada budowlana i ochrona 
kraju«. Referent: Rehorst (z Kolonii). Po- 
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południu o 31∕2 : Zwiedzanie fortecy i dalsze 
zwiedzanie miasta. Wieczór 0 8 odczyt prof. 
Conwentza (z Berlina) p. t. : »Parki jako 
ochrona przyrody«.

Sobota, 16 września. Różne wycieczki 
w okolice Salzburga.

W zjeździe może brać udział każdy. Karta 
uczestnictwa kosztuje 6 kor. Komitet miej­
scowy mieści się w ratuszu. Adres Komi­
tetu mieszkaniowego: Wiceburmistrz Max 
Ott. (Salzburg, Sparkassa). Kolejeaustrya- 
ckie udzielają zniżek dla uczestników zjazdu. 
Centralna Komisya konserwatorska w Wie­
dniu zaprasza jaknajgoręcej do udziału 
w zjeździe konserwatorów, korespondentów 
i wszystkich miłośników zabytków.

Z TOW. TECHNICZNEGO w Krakowie. 
Posiedzenie 23 czerwca b. r., poświęcono 
sprawie wydawnictwa »Archite­
kta«. Po sprawozdaniu redaktora 
wywiązała się dłuższa dyskusya, 
poczem na wniosek inżyniera
J. Kwiatkowskiego, wyrażono 
uznanie i podziękowanie naczel­
nemu redaktorowi i Komitetowi 
redakcyjnemu za gorliwą pracę 
i owocną działalność. Następnie 
przystąpiono do obrania nowego 
Komitetu redakcyjnego na rok 
1911, w skład którego weszli pp.: 
W. Ekielski, W. Krzyżanowski, 
Er. Mączyński, E. Smiatowski, J. 
Struszkiewicz, T. Stryjenski, A. 
Szyszko-Bohusz, J. Warchatow- 
ski, L. Wojtyczko i K. Wyczynski.

TANIE DOMY KOLEJOWE. 
W dziennikach czytamy, że utwo­
rzona niedawno polska grupa 
centralnego Towarzystwa budo­
wy tanich domów kolejowych, 
zakupiwszy grunt koło Mydlnik pod Krako­
wem, przystępuje do budowy domków dla 
personalu kolejowego w cenach od 5.000 
kor. do 20.000 kor. Podobno przeszło 120 ro­
dzin przystąpiło już do Towarzystwa z za­
miarem wybudowania własnych domków. 
Powitać należy z najwyższem uznaniem 
nowy ten objaw zdrowych prądów, sto­
pniowo przenikających i nasze społeczeń­
stwo w jego dążeniu do zerwania z przy­
musem gnieżdżenia się w ciasnocie domów 
czynszowych. Ruch ten, idący do nas z za­
chodu, ma w sobie tyle siły pociągającej 
i tak bardzo odpowiada istotnym potrzebom 
różnych klas ludności, że niewątpliwie 
wzrastać będzie i u nas ż każdym rokiem. 
Ale jak każda rzecz nowa, tak i ta wymaga 
w wykonaniu swem, specyalnego przygo­
towania fachowego pod wszystkimi wzglę­
dami. Nie tylko więc strona finansowa, 
strona dobrej kalkulacyi przedsiębiorstwa, 
dalej Organizacya prawna takich kolonij pod­

Plan kościółka w Skrzyszowie.

miejskich musi być dobrze rozważona, ale 
równie ważną jest strona architektoniczna, 
czyli plan regulacyjny zakupionego terenu, 
rozmieszczenie domków, wreszcie ich ar­
chitektura tak zewnętrzna, jak i układ we­
wnętrzny. U nas pod tym względem mało 
jest jeszcze wyrobienia, a sporo już popeł­
niono jaskrawych błędów. Trzeba pamiętać 
zawczasu 0 tej stronie architektonicznej, 
nie spieszyć się z budową domków byle jak, 
nie oddawać roboty ryczałtem byle komu, 
bo pośpiech, pomyłka, zbyt daleko idąca 
oszczędność, wybór podrzędnych sił wyko­
nawczych, mszczą się potem w okrutny spo­
sób na całem przedsięwzięciu i z pięknej 
zdrowej idei czynią odstraszającą karyka­
turę. Wkrajach zachodnich, w Anglii i Niem­
czech, do wykonania planu takich kolonij 
powoływani są najlepsi architekci i tylko 

dzięki temu nowa idea, wyra­
żona w praktycznej i ujmującej 
formie, podbija dobrym przykła­
dem i pociąga w sposób szybki 
i pewny całe społeczeństwo.

POLICHROMIA KOŚCIOŁA 
W SKRZYSZOWIE pod Tarno­
wem. Uroczy drewniany kościół 
z XVI w., w niezrównanem po­
łożeniu, otoczony wieńcem kilku­
setletnich drzew, otrzymał przed 
paru laty piękną polichromię, 
której twórcą jest p. Jan Bu­
kowski, artysta-malarz z Kra­
kowa , powołany do tej pracy 
przez Ks. Proboszcza Wojciecha 
Zabawińskiego.

Kościół był początkowo dwu- 
nawowy, fundował go Jacek Dzia- 
łyński, »palatinus braclaviensis«, 
w r. 1313; obecną zaś budowę 
pod wezwaniem św. Stanisława

Biskupa wystawił w r. i5ią »illustrissimus 
Amer, comes in Tarnow, castellanus San- 
domir. exercitum Regni supremus dux etc. 
etc.«. Dzisiejszy stan kościółka datuje od 
r. 1875, kiedy proboszcz Ks. Kopacz przy­
budował kaplicę, nawę główną, oraz dzwon­
nicę. Wewnątrz ciekawe zabytki : obraz 
w wielkim ołtarzu szkoły cechowej z końca 
XVI w., stalle gotyckie rzeźbione i polichro­
mowane, kilka szczątków dawnych ołta­
rzów gotyckich, nad portalem w kruchcie 
bocznej napis gotycki z datą 1517.

Nowa polichromia, zgodna z duchem ar­
chitektury, kwiecista i barwna, podkreśla 
umiejętnie ciekawą całość i szczegóły archi­
tektoniczne kościółka. Sufit traktowany jako 
krzyż, z barankiem w środku, od którego 
idą na sufity kaplic i prezbiteryum olbrzy­
mie promienie złote, pomarańczowe i sre­
brzyste, splatające się z boczną Ornamenta- 
cyą gałęzi w kolor ciemnego złota na tle 
granatu. Na suficie nawy głównej — orna- 
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ment kasetonowy. Ściany podzielone po­
ziomo na trzy części. U góry motyw arka­
dowy wiąże ściany z sufitem. W prezbite- 
ryum i w kaplicach motywy kobiercowe. 
W nawie głównej biegnie środkiem ściany 
dokoła, jako szeroki fryz, wypisana pieśń 
»Boga Rodzico<<, bogato !iluminowana ini- 
cyałami i obrazami, odpowiednio do treści 
słów. Poniżej kwieciste motywy kobiercowe. 
Chór łączy się harmonijnie z wnętrzem. 
Okna otoczone skromnym ornamentem, 
podkreślającym ich piękny kształt.

Całość polichromii, której parę fragmen­
tów podajemy na tablicach (22 i 23), — śli­
czna, godna uroczego zabytku.

Z TOW. PRZYJACIÓŁ NAUK W PRZE­
MYŚLU otrzymujemy następujące pismo:

Odkrycia w podziemiach kościoła 
OO. Franciszkanów w Przemyślu. 
Z okazyi adaptacyi piwnic kościoła OO. 
Franciszkanów dla jednej znanej firmy 
w Przemyślu w celu utworzenia sklepu 
przekonaliśmy się, iż te ciche i tajemnicze 
piwnice posiadają katakumby nietylko z pro­
chami zakonników, ale i znaczniejszej szla­
chty z ziemi prawdopodobnie przemyskiej. 
Na osi głównej w podziemiu znajdują się 
dwa murowane grobowce, zaś w murach 
bocznych zamurowane ciała zakonników 
i szlachty polskiej. W samym środku pod- 
nawy głównej po prawej stronie znaleźliśmy 
na zaprawie wapiennej 2 herby malowane 
Za herbami kryją się zwłoki, gdyż mury 
dudnią. Jeden z herbów bardzo dobrze je­
szcze zachowany, zawołania »Sas« (w żół- 
tem polu strzała, ostrzem do góry, pod nią 
półksiężyc, mający na końcach rogów po 
jednej gwieździe). Pod herbem znajduje się 
napis nieco uszkodzony (tu leżą zwłoki W. 
Jasnych Panów Wisłockich, Pieleckich(?)*)  
Z rysunku linii liter i obramowania herbu 
wnosić można, iż groby są z końca XVII 

*) Hanna Pielecka była żoną Stan, de Żmigród 
Stadnickiego (dyabła łańcuckiego), którego zwłoki 
przez czas pewien miały przebywać w Przemyślu.

lub z początku XVIII wieku. W lewej pod- 
nawie bocznej znaleźliśmy w ścianach parę 
grobów ze szkieletami. Niektóre groby miały 
drewniane przegrody, a ciała chowano w 
paru warstwach. Dzisiaj drzewo przegniło, 
zaś w dole z drzewa, szkieletów i ziemi wy­
tworzyły się chaotyczne rumowiska. W pra­
wej podnawie bocznej, na ścianie czelnej 
znajduje się obraz, malowany na zaprawie 
wapiennej. Technika, przypominająca malo­
widła ścienne wewnątrz kościoła, jest nie­
wielkiej wartości artystycznej. Wskutek in- 
terwencyi Ks. Biskupa Pelczara wstrzymano 
adaptacyę. I słusznie się stało. Kościół bo­
wiem budowany w r. 1379, kilkakrotnie 
przekształcany, dzisiaj barokowy, nie jest 
wprawdzie wielkiem dziełem architektury, 
ale ma swą tradycyę i winien mieć uszano­
wanie dla swej starości. Zresztą w domach 
bożych nie powinny znajdować się sklepy, 
czy magazyny kupieckie, a do tego obok 
prochów mężów stanu i może wielce zasłu­
żonych w Rzeczypospolitej. I raczej dzisiaj, 
korzystając z rozpoczętych adaptacyi, OÓ. 
Franciszkanie, jak spodziewam się, z pod­
ziemi kościoła uczynią kryptę, której taki 
brak już dawno odczuwano w Przemyślu. 
Krypta mogłaby służyć za dom przedpo- 
grzebowy, a oświetlona Iuxferpryzmatami 
nie robiłaby bardzo ponurego wrażenia. 
Przewiew powietrza byłby dostateczny, gdyż 
w murach znajdują się kanały wentylacyjne.

Sądzę, że kości dzisiaj rozsypane, zostaną 
napowrót złożone do grobowców i zamu­
rowane, tak samo jak i grobowce dzisiaj 
pootwierane. Podziemia OÒ. Franciszkanów 
są »grobami zasłużonych« w Przemyślu 
i w ich obronie ośmielam się zabrać głos 
w imieniu Tow. Przyjaciół Nauk, które mię­
dzy innemi zadaniami wzięło sobie także 
za cel dbanie 0 zabytki i ich konserwowanie.

KAZIMIERZ Μ. OSIŃSKI.

PIŚMIENNICTWO.

Przegląd techniczny. Warszawa. Nr. 3o.
S. Felsz : Wyboje i podcięcia kół prowa­
dzących parowozowych (z 2-ma tablicami). 
W. Ś. Bryła: Obliczanie płatwi przegubo­
wych. Ozonizacya wody do picia. Archi­
tektura. Gmach »Woolworth Building« 
w Nowym Jorku. Ruch budowlany !,Roz­
maitości. — Nr. 31. S. Ziembiński: Śruba 
napędowa. Z. Kamiński : Zupy solne w Ga- 
licyi. Architektura. IX. międzynarodowy 
kongres architektów. Ruch budowlany i Roz- 

maitości. — Nr. 32. K. Troczewski: Droga 
żelazna podjazdowa Piaseczno - Grójec - 
Czersk. H. Mierzejewski : Łożyska kulkowe. 
Architektura. Z. Mączeński : Ze zjazdu 
miłośników ojczystych zabytków sztuki i hi- 
storyi. Ruch budowlany i Rozmaitości. Kon­
kursy. — Nr. 33. C. Kłoś: Tunele z żelazo- 
betonu dla ruchu pieszego. H. Mierzejewski : 
Łożyska kulkowe. Architektura. B. Co- 
Ionna-Czosnowski : Międzynarodowa wysta­
wa hygieny w Dreźnie. Ruch budowlany 
i rozmaitości. Konkursy.

Zwykłe rubryki : Wiadomości techniczne 
i przemysłowe. Z towarzystw technicznych. 
Kronika bieżąca.
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Czasopismo techniczne. Lwów. Nr. 14.
K. Pomianowski: Projekt wstępny Zakładu 
wodno - elektrycznego Szczawnica - Jazow­
sko (z 2-ma tablicami). Stanisław Pawłow­
ski : Prędkość fali wezbrania w górnem do­
rzeczu Wisły. Wiktor Syniewski : Z dzie­
dziny przemysłu fermentacyjnego. Wiktor 
Jakimowski: Ochrona wód publicznych 
przed zanieczyszczeniem ropą i odpadkami 
naftowymi. Władysław Lasiiiski : Nowe prze­
pisy dla zeskładów betonowych i żelazo- 
betonowych. — Nr. 15. K. Pomianowski: 
Projekt wstępny Zakładu wodno-elektry- 
Cznego Szczawnica-Jazowsko (z 2-ma tabli­
cami). S. W. Bryła: O obliczaniu przekro­
jów belek 0 kracie czworokątnej. A. Mau­
rizio : Technika i rośliny użytkowe. Wiktor 
Jakimowski : Ochrona wód publicznych 
przed zanieczyszczeniem ropą i odpadkami 
naftowymi. Władysław Lasinski : Nowe 
przepisy dla zeskładów betonowych i że- 
lazo-betonowych.

Zwykłe rubryki : Sprawozdania z litera­
tury technicznej. Recenzye i krytyki. Ne­
krologia. Rozmaitości. Od Redakcyi.

Wystawa architektury i wnętrz w oto­
czeniu ogrodowem, wr.1912. Kraków, czer­
wiec 1911. Nr. 1. Dawniej i dzisiaj, na­

pisał Jerzy Warchalowski*).  Podtym 
tytułem ukazała się broszurka, jako pierw­
szy zeszyt wydawnictwa, poświęconego spe- 
cyalnie wystawie krakowskiej w 1912 r. 
W artykule powyższym autor pod wraże­
niem pięknego starego dworu w Rogowie, 
w Kieleckiem, podnosi urok, piękno i wy­
godę życia w dawnych dworach wiejskich 
i zestawia je z nowoczesną nędzą mieszka­
niową w miastach; następnie szkicuje głó­
wne myśli przewodnie projektowanej w r. 
1912 wystawy w Krakowie. Wydawnictwo 
to ukazywać się będzie co parę miesięcy, 
przynosząc w miare materyału, konkretne 
szczegóły 0 wystawie.

*) Artykuł powyższy był drukowany w »Mu- 
seionie« i w »Czasie«.

Museion. Czerwiec, zesz. VI zawiera mię­
dzy innemi prace i utwory: B. Adamowicza, 
Wł. St. Reymonta, A. Grzymaty-Siedleckie- 
go; Fidyasz, E. Faure’a. Wkronice: J. War- 
chałowski : Wczoraj i dziś. Uwagi 0 spra­
wozdaniach Akademii Umięjętności przy 
rozdawaniu nagrody z funduszu Barczew­
skiego. N. Pajzderski: Wrażenia z pary­
skich wystaw sztuki. A. B. Lauterbach : 
Przyczynek do psychologii sztuki średnio­
wiecznej. Szereg rycin, przedstawiających 
rzeźby E. A. Bourdelle’a.

KONKURSY.
OGŁOSZENIE KONKURSU NA TYPY DOMÓW 

MIESZKALNYCH*).

Delegacya architektów polskich i Komitet wy­
stawy architektonicznej w 1912 r. w Krakowie, 
w porozumieniu i z materyalną pomocą gminy 
m. Krakowa, pragnąc uzyskać szereg projektów 
pojedynczych oraz grup domów mieszkalnych 
0 różnorodnych typach, mogących powstać na 
rozszerzonym obszarze Wielkiego Krakowa lub 
innych miast polskich, rozpisuje w tym celu kon­
kurs architektoniczny na 5 typów domow 0 roż­
nych przeznaczeniach i zaprasza najgoręcej do 
jak najliczniejszego udziału.

Liczne obesłanie tego konkursu jest ważne 
także z tego powodu, iż nadesłany materyał słu­
żyć będzie jako główny dział wystawy architekto­
nicznej w r. 1912, która się odbędzie podczas VI. 
Zjazdu techników polskich w Krakowie, a który 
to zjazd za zadanie swoje postawił rozstrzygnięcie 
i określenie stanowiska technika w gminie.

*) Tekst niniejszego konkursu zupełnie już 
ustalony ogłaszamy w »Architekcie« z upoważnie­
nia D. A. P. i Komitetu wystawy, jakkolwiek 
oficyalnie konkurs można będzie uważać za ogło­
szony dopiero po ustaleniu nazwiska sędziego 
z Koła warszawskiego, które wskutek nieporozu­
mienia uległo opóźnieniu. Red.

Warunki ogólne.
§ 1. Konkurs rozpisany jest wyłącznie dla ar­

chitektów i artystów polskich, gdziekolwiekby 
przebywali.^

§ 2. Wzięcie udziału we wszystkich lub poszcze­
gólnych kategoryach konkursu zależy wyłącznie 
od artysty.

§ 3. Termin nadsyłania prac naznacza się na 
dzień 1 marca 1912 r. pod adresem: »Biuro wy­
stawy architektonicznej — Kraków, Wolska 40«. 
Prace zamiejscowe winny być w tym terminie 
oddane na pocztę, co niezwłocznie należy udowo­
dnić, przesyłając odpowiedni kwit pocztowy. Po 
tym dniu prace przyjęte być mogą, ale jedynie 
z podpisem autora i traktowane będą »poza kon­
kursem«.

§ 4. Wymagane są: modele domów, pomalo­
wane, w skali 1 :5o, plan sytuacyjny w skali ɪ : 100 
potrzebne rzuty poziome, przekroje, fasady, w skali 
1:100. Wymagane są plastyczne modele domów, 
a nie rysowane perspektywy, ze względu na cel 
konkursu i wystawy, która ma być Jaknajbardziej 
wymowną i pouczającą.

¡Modele plastyczne całej sytuacyi również są 
bardzo pożądane, ale nie obowiązujące.
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§ 5. Prace otrzymają liczbę porządkową, którą 
oznacza się teki i koperty zamknięte, zawierające 
nazwisko autora. Nałeży też podać adres, pod 
którym moźnaby autorowi odesłać kwit z uwia­
domieniem liczby, którą jego praca oznaczona 
została.§ 6. Jako nagrody oznacza się:

Dla Nr.
I nagroda 1000 koron

programu II » 5oo »

Dla Nr. 11.
I » 1000 »

programu II » 5oo »

Dla
I » 1000 »

programu Nr. III. II » 5oo »

IV.
I » 1000 »

Dla programu Nr. 11 » 5oo »

V.
I )) 1000 »

Dla programu Nr. Il » 5oo »
Razem 7500 koron

§ 7. Komitek wykonawczy wystawy archit. za-
strzegą sobie prawo reprodukcyi projektów na­
grodzonych — zaś za porozumieniem z autorami 
także i projektów nie nagrodzonych.

§ 8. Projekty nagrodzone pozostają własnością 
autorów.

§ 9. Rozstrzygnięcie konkursu nastąpi przed 
1 kwietnia 1912 r.

§ 10, Projektv konkursowe pozostać muszą na 
swoich miejscach przez cały przeciąg wystawy 
architektonicznej aż do jej zamknięcia.

§ 11. Sąd konkursowy stanowią:
Przedstawiciele gminy m. Krakowa:
1) Józef Sare, radca dworu, wiceprezydent 

miasta.
2) J u 1 i a n Now a k, prof. Uniw., radca miejski. 
Delegaci Kół architektonicznych.
3) z Warszawy jeszcze nie mianowany.
4) Ludwik Baldwin Ra muł t, prezes Koła 

architektów ze Lwowa.
5) Jan Zawiejski, architekt z Krakowa.
Sędziowie mianowani przez Prezydyum D. A. P.:
6) Władysław Ekielski, prezes D. A. P.
7) Władysław Marconi, architekt w War­

szawie.
8) Dr. StanislawGoliAski, krajowy instru­

ktor ogrod. prezes Tow. ochr, piękności Krakowa.
9) Jerzy Warchalowski, red. »Architekta«.
§12. Warunkikonkursu otrzymać można przez 

Koła architektów w Krakowie, Lwowie i Warsza­
wie lub w Komitecie wystawy (Wolska 40, Kraków).

I.
Konkurs na projekt domu wolno stojącego 
w otoczeniu ogrodowem dla średnio zamo­

żnej rodziny.
1. Na parceli 0 wymiarze 400 sążni kwadr, 

i kształcie jak na figurze zaprojektowany ma być 
dom wolno stojący dla jednej rodziny.

2. Dom ma obejmować: 1) wstęp, ewentualnie 
halę, w niej schody na górę, 2) salon, 3) pokój 
stołowy, 4) pokój pana, 5) pokój gościnny, 6) dwa 
pokoje sypialne, 7) pokój pani, 8) łazienkę z W-C, 
9) kuchnię, zmywalnię naczyń, pokoiki dla służby, 
wszelkie konieczne ubikacye gospodarskie, 10) scho­
dy służbowe, 11) werandę.

3. Dom ma być w całości lub częściowo 1-pię­
trowy, sytuacya kuchni dowolna w parterze lub 
piętrze — piwnice pod całym domem.

4. Część ubikacyj może mieścić się w dachu.
5. Powierzchnia zabudowana parteru nie może 

przenosić 36o m2.
6. We wszystkich rzutach poziomych należy za­

znaczyć rozkład głównych mebli.
7. O ile dom będzie cofnięty od linii frontu, 

zaprojektować należy ogrodzenie od ulicy.
8. Koszta tego domu nie mogą przekraczać 

kwoty 70.000 koron bez wliczenia w to kosztu 
parceli oraz bez wewnętrznego urządzenia.

II.
Konkurs na dom wolno stojący, którego część 
możnaby na czas pewien odnająć, nie więcej 

jednak, jak jednej obcej rodzinie.

1. Na parceli 0 wymiarze 400 sążni kwadr, 
i kształcie jak na figurze ma stanąć dom wolno 
stojący dla takiej rodziny, która nie mogąc opła­
cać żbyt kosztownego mieszkania dla siebie, od- 
najmie część domu rodzinie drugiej. Jednakże 
należy przewidzieć, że po pewnym czasie obie 
części domu właściciel zamieni na jedno mie­
szkanie.

2. Dom ma zawierać:
a) wejścia do, obydwu mieszkań osobne;
b) w parterze : 5 pokoi, kuchnię i wszelkie ko­

nieczne ubikacye gospodarcze;
c) w 1-szem piętrze do wynajęcia: 3 pokoje, ku­

chnię i wszelkie konieczne ubikacye gospo­
darcze ;

d) piwnice pod całym domem;
3. We wszystkich rzutach poziomych należy 

zaznaczyć rozkład głównych mebli.

124



4∙ Powierzchnia zabudowana parteru nie może 
przenosić 3oo m2.

5. Koszta tego domu nie mogą przekraczać 
kwoty 6Ó.000 koron bez ceny parceli i wewnętrz­
nego urządzenia.

sąsiad

?

III.
Konkurs na grupy domów dla jednej ro­

dziny.
1. Na 3-ch parcelach o wymiarach jak na szkicu 

zaprojektować należy 3 domy przyparte do sie­
bie — tak aby stanowiły jedną całość architekto­
niczną, ale każdy z nich był osobnem ciałem hi- 
potecznem — a mianowicie :

2. Na parceli C) dom parterowy złożony z 4-ch 
pokoi, kuchni oraz wszelkich potrzebnych gospo­
darskich Libikacyj.

5. Wszystkie domy należy zbudować na pi­
wnicach.

6. We wszystkich rzutach poziomych należy 
zaznaczyć rozkład głównych mebli.

7. Mury wspólne nie mogą być cieńsze jak na 
dwie cegły t. j. fio cm. w najwyźszem piętrze, nie 
licząc poddasza, a to ze względu na przepuszcza­
nie głosu.

8. Przy projektowaniu należy położyć nacisk 
na całość grupy domów przy jak najskromniej­
szych środkach dekoracyjnych, nadto wszystkie 
3 domy mają mieć jak największą przestrzeń pod 
ogród przeznaczoną.

IV.
Konkurs na dom 0 tanich mieszkaniach.
1. Na parceli 0 wymiarze 35o sążni kwadr, ma 

stanąć wolno stojący dom jednopiętrowy w ogro­
dzie dla 8 rodzin.

2. Każde mieszkanie składać się ma z 2 pokoi 
i kuchni, małej spiżarki i W. C., przedpokoju, pi­
wnicy i strychu.

3. Schody służbowe wykluczone.
4. W poddaszu domu należy umieścić pralnię 

wspólną.
5. Powierzchnia zabudowana nie powinna prze­

kraczać 400 m2.
6. Wyposażenie domu skromne tak wewnątrz 

jak zewnątrz.
7. We wszystkich rzutach poziomych należy za­

znaczyć rozkład głównych mebli.
8. Opis użytych materyałów w poszczególnych 

częściach domu: stropy, podłogi, schody, pokry­
cie dachu i t. d.

sąsiad

sąsiad sąsiad≡
0

3o m.

ulica

3. Na parceli B) dom z górą, złożony z 6 pokoi, 
kuchni oraz wszelkich potrzebnych ubikacyj.

4. Na parceli A) narożnej, dom typu 11 kon­
kursu, jednopiętrowy, mający w parterze 4 pokoje, 
kuchnię z potrzebnemi ubikacyami, na 1-szem pię­
trze zaś 3 pokoje i kuchnię, jak wyżej.

V.
Konkurs na typ domu wolno stojącego dla 

kolonii robotniczej.

1. Na parceli dowolnej należy zaprojektować 
dom dla 4-ch rodzin (rodzina 5 osób) robotni­
czych, wolno stojący w otoczeniu ogrodowem.
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2. Dom ma być parterowy, każde mieszkanie 
składać się ma z 1 pokoju i kuchni, wychodka, 
piwnicy, strychu i ma prowadzić do niego oso­
bne wejście.

3. We wszystkich rzutach poziomych należy za­
znaczyć rozkład głównych mebli.

4. Przy uwzględnieniu wszystkich możliwych 
w domu warunków, ma być dom zbudowany hi­
gienicznie i tanio.

5. Opis użytych materyałów w poszczególnych 
częściach domów: stropy, podłogi, pokrycie da­
chów i t. d.

KONKURS NA GMACH WARSZAWSKIEJ SZKOŁY 
SZTUK PIĘKNYCH.

Rozpisuje Koło architektów w Warszawie (kon­
kurs XXXIV Koła). Budynek »0 charakterze, od­
znaczającym się prostotą linii i proporcyi«, ma 
posiadać: 8 — 10 pracownico powierzchni 9×12 
metrów, wysokości 5 m. Światło w pracowniach 
ma być bezwarunkowo północne. 4 pokoje ze 
światłem bocznem dla sztuki stosowanej. Nadto wy­
magane są: pomocnicze przy pracowniach pomie­
szczenia, aula na 200 słuchaczów, sala na biblio­

tekę i czytelnię, sala na zbiory muzealne, kance- 
larya, pokój dyrektora, gabinet profesorów, mie­
szkania sekretarza i woźnego ; westybul i szatnia. 
Na placu należy nadto zarezerwować miejsce do 
umieszczenia oddzielnego pawilonu dla 10 pra­
cowni 0 powierzchni 25—3o m.2 każda. Wreszcie 
należy zaprojektować zasłonięty ogródek dla stu- 
dyów plein’air’u. Rzuty i przekroje w skali 1:200, 
elewacye 1:100. Sąd konkursowy stanowią pp.: 
J. Dziekoński, J. Heurich, A. Nieniewski, Wł. 
Marconi, jako zastępcy: K. Loewe i A. Oczkow- 
ski. Nadto z ramienia szkoły: dyr. S. Lenc, ks. S. 
Lubomirski i p. E. Kierbedziowa. Program bliższy 
i sytuacya w Stowarzyszeniu Techników w War­
szawie (Włodzimierska 3—5). Termin i nagrody 
patrz niżej w tabeli konkursów.

ROZSTRZYGNIĘCIE KONKURSU NA PROJEKT 
WITRAŻY KOŚCIOŁA W BYDGOSZCZY.

II. konkurs Tow. Przyjaciół Sztuk Pięknych 
w Poznaniu. Rozstrzygnięcie nastąpiło 21 Iipca 
b. r. Prac nadesłano 4; z tych jedną wykluczono 
jako nie odpowiadającą warunkom konkursu. Na­
grodę (200 mk.) przyznano pracy pod godłem 
»Opatrzność«. Autor p. Wiktor Gosieniecki 
z Gniezna.

r

TABELA OGŁOSZONYCH KONKURSÓW.
Rozpisuje Zadanie Termin Nagrody Odnośniki

Tow. wzajem, ubez­
pieczeń urzędników 
prywatn. we Lwo­

wie

Szkice hotelu kra­
kowskiego, domu 
administracyjnego

i domu czynszowego

1 września
1911 r∙

3ooo, 2000 i 1000 kor. »Architekt« 
zesz. 6, r. 1911

Koło Architektów 
w Warszawie

Projekt gmachu dla 
szkoły średniej 
w Warszawie

15 września 
1911 r.

400 i 200 rb. 
zakupy po 100 rb.

»Architekt« 
zesz 7, r. 1911

Koło architektów 
w Warszawie

Projekt gmachu 
Szkoły Sztuk Piękn. 

w Warszawie

9 października 
1911 r.

700 i 3oo rb. 
zakupy po 100 rb.

patrz wyżej 
»konkursy«

Dyrekcya Towarzy­
stwa Przyjaciół Szt. 
Piękn. w Krakowie

Obraz ołtarzowy 
Serca Jezusowego

15 paździer­
nika 1911 r. 1000 i 25o kor.

»Architekt« 
zesz. 1, r. 1911

Dyrekcya Towarzy­
stwa Przyjaciół Szt. 
Piękn. w Krakowie

Posąg Najświętszej 
Panny »Immaculata«

15 paździer­
nika 1911 r. 1000 i 25o kor.

»Architekt« 
zesz. 1, r. 1911

Dyrekcya Towarzy­
stwa Przyjaciół Szt. 
Piękn. w Krakowie

Religijny obraz 
ścienny na temat 

dowolny
15 paździer­
nika 1911 r. 400 kor.

»Architekt« 
zesz. 1, r. 1911

Treść zeszytu : Posiedzenie D. A. P. w Poznaniu (program). W sprawie katedry architektury przy Akademn Sztuk 
Pięknych w Krakowie (odezwa Prezydyum D. A. P. i artykuł W. Ekielskiegoj- L W.: Wystawą architektury i wnętrz 
w 1912 r. w Krakowie. W. Małkowski: O ceramikę w budownictwie. Kronika. Piśmiennictwo. Konkursy. Tabl. 22 i 23: 
J. Bukowski: Polichromia kościółka w Skrzyszowie. Tabl. 24: J. Pokutynski — dom przy ul. Szewskiej w Krakowie.

REDAKTOR: JERZY WARCHAŁOWSKI.
KOMITET REDAKCYJNY: WŁADYSŁAW EKIELSKI, WACŁAW KRZYŻANOWSKI, FRANCISZEK MĄCZYŃ- 

SKi, j. Struszkiewicz, t. stryjeński, a. szyszko-bohusz, l. Wojtyczko, k. wyczyNski.
Nakładem Towarzystwa Technicznego w Krakowie. — Odbito w drukarni Uniwersytetu Jagiellońskiego w Krakowie.
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JAN BUKOWSKI. KRAKÓW. — FRAGMENT POLICHROMII KOŚCIOŁA W SKRZYSZOWIE POD TARNOWEM.

XII. 8. 22.









ARCHITEKT
MIESIĘCZNIK, POŚWIĘCONY ARCHITEKTURZE, BU­
DOWNICTWU I PRZEMYSŁOWI ARTYSTYCZNEMU.

ROKXlI · WRZESIEŃ 1911 ∙ ZESZ. 9.
ADRES REDAKCYI: UL. WOLSKA 14.

W KRAKOWIE.

SPRAWOZDANIE Z POSIEDZENIA DELEGACYI 
ARCHITEKTÓW POLSKICH W POZNANIU.

P Osiedzenie odbyło się w dniach 8—9 września 1911 r. Obecni człon­kowie Delegacyi: z Warszawy: kol. Zdzisław Mączeński, z Poznania: kol. Kazimierz Ruciiiski, z Krakowa: Pre­zes D. A. P. Władysław Ekielski, kol. Tadeusz Stryjeiiski, kol. Franciszek Mą- czyński, kol. Kazimierz Wyczyiiski; z lwowskich członków D. A. P. nikt nie przybył.Prócz członków D. A. P. przybyli na posiedzenie następujący panowie : z War­szawy kol. Czosnowski, z Krakowa re­daktor »Architekta« p. Jerzy Warcha- łowski i kol. Ludwik Wojtyczko. Z Po­znania obecni pp.: radca bud. Lukom- ski, W. Marcinkowski rzeźbiarz, Gosie- niecki malarz, Lukomski inżynier, St. Rzepecki inżynier-budowniczy, Μ. An­drzejewski architekt, St. Mieszkowski budowniczy, Ł. Michałowski architekt, K. Ulatowski architekt, B. Suwalski budowniczy, Μ. Powidzki architekt, Ni­kodem Pajzderski Dr. fil.Obrady rozpoczęto 8-go 0 godzinie 1O,∕2 w lokalu hotelu »Bazar«. Prezes Delegacyi p. Władysław Ekielski powi­

tał zebranych, otwierając zjazd przypo­mnieniem genezy D. A. P. i wyrażając życzenie, aby zjazd ten podniósł w nas ducha i przyczynił się do utrwalenia poglądów na naszą sztukę i nasze sta­nowisko. Z porządku dziennego sekre­tarz D. A. P. p. Kazimierz Wyczyiiski odczytał sprawozdanie prezydyum D. A. P. za czas od 8 września 1910 r. do dnia 8 września 1911 r., które brzmi jak następuje:Starania Prezydyum w sprawie utwo­rzenia katedry architektury przy Akade­mii sztuk pięknych w Krakowie uwień­czone zostały pomyślnym rezultatem : Ministerstwo oświaty przyznało 11.000 koron rocznie, począwszy od roku szkol­nego 1911/1912 i poleciło Gronu profe­sorów przy Akademii przedstawienie kandydata na to stanowisko.Prezydyum Delegacyi architektów polskich na zaproszenie Grona profeso­rów wzięło udział w posiedzeniu odby­tem w dniu 12 maja b. r. i przedstawiło postulaty odnośnie stanowiska profe­sora, znane z publikacyi w »Architekcie«.Na dalsze posiedzenie Grona profe­
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sorów Prezydyum Delegacyi archite­któw polskich nie było proszone, a na skutek życzenia rektora Akademii ro­zesłało pisma do poszczególnych Kół z prośbą o zwrócenie uwagi członków Kół na to stanowisko.Jak wiadomo, wybór na profesora padł na prof. Noakowskiego z Moskwy, zaś na docenta na p. Szyszko-Bohusza.Wobec tego, że prof. Noakowski nie przyjął ofiarowanej mu posady, ma się w najbliższym czasie odbyć ponowny wybór.Prezydyum zaś widziało się spowo- dowanem zająć stanowisko wobec doko­nanego przez Grono profesorów wyboru i wydało odezwę publikowaną w sier­pniowym zeszycie »Architekta«.Bliższe szczegóły odnośnie tej sprawy przedstawi w sprawozdaniu swem kol. T. Stryjenski.Sprawa wystawy w Rzymie w r. b., o której w zeszłem sprawozdaniu była mowa, załatwioną została wystawieniem dzieł polskich architektów w ogólnym pawilonie sztuki.Krótkie sprawozdanie z tej wystawy znamy z publikacyi w »Architekcie<<; pra­sa wyraziła się o niej bardzo pochlebnie.Jest to pierwszy występ grupy pol­skiej na zewnątrz.Prezydyum zajmowało się również sprawą IX-go międzynarodowego kon­gresu odbyć się mającego w Rzymie w dniach od 2-go do to-go października r. b., z czego zda osobno sprawę pre­zes Delegacyi architektów polskich p. W. Ekielski w swoim referacie.W myśl regulaminu członków Dele- gacyi architektów polskich, uchwalo­nego na zjeździe w Warszawie w roku 1908, Prezydyum Delegacyi dnia 4-g0 maja b. r. uskuteczniło wylosowanie 5 członków Delegacyi architektów pol­skich i natychmiast rozesłało zawiado­mienia do poszczególnych Kół, z prośbą 0 postawienie kandydatur w myśl po­stanowień regulaminu.

Wylosowani zostali pp. : Broniewski Alfred, Zacharjewicz Alfred, Ekielski Władysław, Szanior Tadeusz, Sławski Roger.W miejsce p. Broniewskiego Koło lwowskie postawiło terno w osobach pp. : L. Ramułta, W. Minkiewicza, J. Tarczalowicza; w miejsce zaś p. Za- charjewicza terno w osobach pp.: A. Zacharjewicza, Adolfa Kamienobrodz- kiego, Zbigniewa Lewińskiego ; w miej­sce p. Ekielskiego Koło krakowskie po­stawiło ponownie p. Ekielskiego; w miej­sce p. Szaniora Koło warszawskie po­stawiło terno w osobach pp.: Szaniora Tadeusza, Heuricha Jana, Rogoyskiego Bronisława; w miejsce zaś p. Sławskiego Koło poznańskie postawiło kandydaturę p. Kazimierza Rucifiskiego.Prezydyum zajmowało się również sprawą obsadzenia katedry architektury przy politechnice we Lwowie.Na skutek listu Koła architektów we Lwowie, Prezydyum rozesłało pisma do Kół Warszawy, Poznania i Krako­wa z prośbą 0 zachętę w kierunku zgła­szania się kolegów na to stanowisko.Członek Delegacyi p. T. Obmifiski sprawę tę omówi obszerniej w swym referacie.Myślą podjętą po zjeździe i wystawie we Lwowie w roku zeszłym urządzenia wystawy architektonicznej przy VI-ym zjeździe techników polskich w Krako­wie 1912, zajęło się Prezydyum Delega- cyi architektów polskich wspólnie z ιe- daktorem »Architekta« i prezesem »1 ol- skiej Sztuki Stosowanej« p. Jeizym Warchalowskim.Po obraniu miejsca, utworzeniu Ko­mitetu wykonawszego i po sporządze­niu szkiców poszczególnych części wy­stawy Prezydyum Delegacyi poczyniło energiczne starania w Prezydyum miasta Krakowa, odnośnych Ministeryach i Sej­mie galicyjskim 0 uzyskanie funduszów na urządzenie wystawy.Osobnym referatem p. J. Warchalow- 
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skiego sprawa ta będzie obszernie przed­stawiona i mamy nadzieję, że zabiegi nasze uwieńczone będą pomyślnym re­zultatem.Krótkie to sprawozdanie daje tylko przegląd spraw, którymi zajmowało się Prezydyum, a które obszerniej będą traktowane w poszczególnych refera­tach, wygłoszonych na obecnym zjeździe.Następnie przystąpiono do wyboru uzupełniającego członków D. A. P. Z listy kandydatów, przedstawionych przez poszczególne Koła architektów, na­stępujący koledzy wybrani zostali jedno­głośnie: z Krakowa p. W. EkieIski, ze Lwowa p. Zacharjewicz Alfred i p. L. Ramult, z Warszawy p. Szanior Ta­deusz, z Poznania p. Rucinski Kazi­mierz.Skarbnik D. A. P. p. Tadeusz Stry- jeński przedstawił stan kasy D. A. P., który został przyjęty przez zebranych jednogłośnie.P. Franciszek Mączyński przedstawił następnie ostateczny projekt ogólnych warunków konkursowych do zatwier­dzenia D. A. P., który przyjęto jedno­głośnie i polecono warunki te zalecić Kołom do przyjęcia z następującą uwa­gą : Prezydyum D. A. P. ma przygoto­wać ostateczną redakcyę §§ 8 i 14 w po­rozumieniu z poszczególnemi Kołami, aby unormować ścisłość tych paragra­fów i przedstawić wnioski na przyszłe posiedzenie Delegacyi.Delegat z Warszawy oświadcza, że przy sprawozdaniu ze zjazdu przedstawi te warunki konkursowe na Kole w War­szawie, przyczem poprosi 0 ostateczne zaaprobowanie warunków konkurso­wych, przyjętych przez D. A. P. i zawia­domi 0 tern Prezydyum D. A. P.Następnie prezes D. A. P. przedsta­wia sprawę regulaminu D. A. P. i re­gulaminu obrad. Po wyjaśnieniu po­szczególnych punktów i poczynionych propozycyj przez poszczególnych człon­ków, obydwa regulaminy przyjęto w 

całkowitem ich brzmieniu Zostatecznemi poprawkami.Sprawę obsadzenia katedry archite­ktury przy Akademii Sztuk Pięknych w Krakowie przedstawia p. Tadeusz Stryjenski i wyraża nadzieję, że zosta­nie pomyślnie załatwioną w najbliższym czasie w myśl życzeń architektów pol­skich i dezyderatów Prezydyum D. A. P. Na tern zakończono pierwsze posiedze­nie zjazdu.Ciąg dalszy posiedzenia dnia 9-g0 :P. Zdzisław Mączeński zdaje sprawę z posiedzenia »Comité permanent« w Pa­ryżu i przedstawia drukowany protokół tego posiedzenia, zaznaczając nasz udział przez przesłanie komunikatu, odnoszą­cego się do prawno-społecznego stanowi­ska architektów i budowniczych w Kró­lestwie Polskiem i Galicyi. Z Księstwa Poznańskiego brak odnośnych dat. Wo­bec nieobecności p. T. Obmmskiego sprawę obsadzenia posady profesora na politechnice we Lwowie referuje p. Wł. Ekielski, opierając się na szczupłych zresztą wiadomościach, udzielonych mu ze Lwowa.Przy sprawozdaniu ze sprawy IX-go międzynarodowego kongresu archite­któw w Rzymie w r. b. postanowiono wobec obecnego posiedzenia i małej ilości kolegów jadących do Rzymu nie urządzać tam oficyalnego posiedzienia D. A. P., natomiast postanowiono na­stępny zjazd odbyć w Krakowie podczas VLgo zjazdu techników w Krakowie w r. 1912, w którym to terminie urzą­dzona ma być wystawa architektoniczna.Na delegata kongresu w Rzymie wy­brano p. Tadeusza Stryjeiiskiego, na zastępcę p. Tadeusza Szaniora. Referat p. Wł. Ekielskiego w sprawie utworze­nia Tow. popierania wydawnictw bu­dowlanych przyjęto z Wtelkiem zainte­resowaniem i uchwalono zrobić propo- zycyę poszczególnym Kołom, aby na rzecz tego Towarzystwa opodatkowano konkursa procentowo (2%), prócz tego,
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ażeby Koła do Tow. przystąpiły jako członkowie założyciele z wkładką jedno­razową 1000 koron, płatnych ewentual­nie w kilku ratach. Uchwalono odnieść się również do wszystkich szkół facho­wych o wpisanie się na członków zało­życieli, a prócz tego zwrócić się do mi­nisterstw etc., ażeby Tow. udzieliły odpowiednich subwencyj.Referat p. Warchatowskiego o proje­ktowanej wystawie architektonicznej w Krakowie 1912 wydrukowany był w sierpniowym zeszycie »Architekta«.Na tern zakończono obrady D. A. P. w dniu 9-ym września.

Po południu dnia pierwszego zwie­dzono zabytki Poznania, a drugiego dnia zjazdu po południu urządzono wycie­czkę do Gniezna dla zwiedzenia pa­miątek.
Prezes :

W. Ekielski.
Sekretarz:

K. Wyczyński.

WYSTAWA ARCHITEKTURY I WNĘTRZW OTOCZENIU 
OGRODOWEM W KRAKOWIE W R. 1912.TFomitet wystawy architektury i wnętrz w otoczeniu Ogrodowem w Krakowie Δ w r. 1912, wydawszy pierwszą broszurę agitacyjną i pierwszy ogólny program wystawy przed paru miesiącami, ogłosił w sierpniowym zeszycie »Architekta« dłuż­szy artykuł z wyjaśnieniem celu wystawy i szczegółowym opisem, obecnie zaś opracował szczegółowy program i warunki wystawy, które rozsyła interesowanym, poprzedzając je odezwą, brzmiącą jak następuje:W roku 1912 w letnich miesiącach (od 1 maja do 1 października) odbędzie się w Krakowie wystawa architektury i wnętrz w otoczeniu ogrodo- wem. Na gruntach, udzielonych przez miasto, pod parkiem Dra Jordana będą wy­budowane pawilony i wzorowe domki mieszkalne różnych typów. Cel, charakter i program wystawy bliżej objaśniają załączone druki. W czasie wystawy odbędzie się VI. zjazd Techników polskich, oraz zjazd architektów i Stałej Delegacyi.Wniknąwszy głębiej w treść programu, każdy przekonać się może, ze wy­stawa ma za tło pierwszorzędną sprawę natury społecznej: torowanie drogi, szuka­nie form, stworzenie lepszych warunków życia dla wszystkich warstw ludności. Jako objaw przyspieszonego tętna w rozwoju naszych miast, sprawa ta sięga jedno­cześnie w głąb palącej kwestyi mieszkaniowej.Usprawiedliwione więc jest gorące pragnienie Komitetu, aby zainteresowawszy wystawą całe społeczeństwo polskie, uzyskać silne i jednomyślne poparcie tru­dnego w naszych warunkach a zupełnie nowego przedsięwzięcia.Do rządu, kraju i miast, do instytucyj finansowych, społecznych i artystyczno- Itulturalnycli zwraca się tedy Komitet z usilną prośbą o finansowe i moralne poparcie.Z ufnością zwraca się też do wszystkich osób, znajdujących się w tern szczę- śliwem położeniu, że pomocą materyalną lub wpływem swoim mogą zapewnić urze­czywistnienie programu w całej rozciągłości.Firmom, przedsiębiorstwom i sferom rękodzielniczym, które udziałem swoim
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lub pomocą w robocie i materyale ułatwić mu zechcą zadanie, znajdując zarazem dla siebie szeroką reklamę, Komitet wystawę tę szczególnie polecić pragnie.Artystów polskich gorąco zaprasza do udziału.
KOMITET WYKONAWCZY:

Prezes
Prof. Władysław Ekielski,

Architekt, prezes Delegacyi Architektów Polskich.

Sekretarz
Jerzy Warchatoioski,

Red. »Architekta«, prezes Twa »Polska sztuka stosowana«.

Jan Bukowski,
Malarz.

Józef Czajkowski,
Malarz.

Karol Frycz,
Malarz.

Dr Stanisław Gotihski,
Prezes Towarz. ochrony piękności Krakowa, krajowy 

instruktor ogrodnictwa.

Wacław Krzyżanowski,
Architekt.

Wiceprezes
Tadeusz Stryjehski, 

Radca bud., architekt.
Skarbnik

Franciszek Mqczyhski,
Architekt.

Bolesław Małecki, 
Inspektor plantacyj miejskich.

Julian Nowak,
Prof. Uuiwers., radca miejski.
Jerzy Struszkiewicz,

Architekt.
Adolf Szyszko-Bohusz,

Architekt.
Ludwik Wojtyczko,

Architekt.
Kazimierz Wyczyhski,

Architekt.

Prezydyum komitetu szerszego:

λ

Prezes
Józef HorOszkiewicz,

Radca dworu, prezes krakowskiego Tow. technicznego.

Sekretarze 
lnż. Stanisław G. Żeleński, 

Witold Noskowski, Kedaktor.

Zastępca prezesa 

Józef Sare,
Radca dworu, wiceprezydent miasta.

Skarbnik

lnż. Leonard Nitsch.

Program wystawy : 
yy ystawa odbędzie się w Krakowie, ----- na placu udzielonym przez gminę miasta, pod parkiem Dra Jordana i trwać będzie od 1 maja do 1 października 1912 r.

A. Myślą przewodnią wystawy jest przedstawienie w sposób poglądowy i pouczający usiłowań naszych w wy­tworzeniu nowoczesnych form zdrowe­go, praktycznego i pięknego mieszka­nia dla wszystkich warstw ludności, z uwzględnieniem odśrodkowego ruchu w rozwoju miast na rozszerzonych tere­nach. Wystawa obejmie więc budowę i urządzenie domów mieszkalnych, skła­dających się najwyżej z parteru i piętra, możliwie na tańszych gruntach, w oto­czeniu ogrodowem, dla użytku jednej, 

dwu lub paru rodzin, (wykluczając w ten sposób kilkopiętrowe kamienice 0 systemie koszarowym na drogich grun­tach zwarto zabudowanych ulic).Osiągnięcie pierwszego typu domów wymaga : odpowiedniego wyboru miej­sca, stworzenia dobrego planu regulacyj­nego całej dzielnicy, umiejętnej parce- Iacyi gruntów, dobrego usytuowania domu na danej pąrceli, wreszcie stwo­rzenia architektury domów pojedyńczych lub grup. Ogrody i ogródki, oraz we­wnętrzne urządzenie domu uzupełniają zadanie.Na tych zasadach w zakres wystawy wchodzą :I. Pojedyńcze domy urządzone z kom­fortem, mniejsze dworki, domy 0 kilku 
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małych mieszkaniach, domki rękodziel­nicze z pracowniami, domki robotnicze; wszystkie z uwzględnieniem otoczenia ogrodowego. Regulacya całych dzielnic.II. Urządzenie wewnętrzne wszystkich wymienionych domów, czyli sztuka sto­sowana w szerokim zakresie.III. Obok tego (ze względu na bez­pośrednie oddziaływanie wsi na rozwój miast w nowym duchu), wejdą w za­kres wystawy: dwory wiejskie nowo­czesne, zagrody włościańskie oraz wiej­skie kościółki (z wykluczeniem zabyt­ków).
B. Wystawa składa się z dwóch czę­ści : I) z rzeczy wykonanych w naturze i II) z projektów.I) Wykonane będą w naturze: oprócz głównego pawilonu wystawy i pawilonu z restauracyą, kawiarnią i teatrzykiem,— domek podmiejski ze wszystkiemi wy­godami, domek rękodzielniczy z praco­wnią stolarską, domek dla dwuch rodzin robotniczych i wzorowa zagroda wło­ściańska nowoczesna. Budynki, w od- poWiedniem otoczeniu Ogrodowem, bę­dą wystawione sposobem prowizory­cznym, kryte ogniotrwałe, wewnątrz kompletnie urządzone i umeblowane. Budynki powyższe zaprojektowane już zostały staraniem Komitetu wykonaw­czego wystawy, a zaprojektowaniem urządzeń wewnętrznych zajmuje się sze­reg artystów.II. Projekty, które mieścić się będą przeważnie w głównym pawilonie wy­stawy, obejmują tematy, wymienione wyżej pod 1, II, III (A). Głównym ma- teryałem architektonicznym będą mo­dele plastyczne domów i grup, uzyskane z konkursu na typy domów mieszkal­nych, rozpisanego przez Delegacyę ar­chitektów polskich i Komitet wystawy, w porozumieniu i z materyalną pomocą gminy m. Krakowa. Obok tego przyj­mowane będą wszelkie projekty, wcho­dzące w program wystawy, bądź w ry­sunkach bądź w modelach (przyczem 

bardzo pożądane są modele plastyczne pomalowane, w skali 1: 5o).
C. Na placu wystawy zarezerwowano miejsce na urządzenie wystawy wy­borowych materyałów budowla­nych.
D. Podczas trwania wystawy będą urządzane w hali pawilonu głównego lub w innem miejscu różne wystawy czasowe na przeciąg paru tygodni, a przedewszystkiem wystawa pla­nów miast-o grodów (z uwzględnie­niem ruchu zagranicą) i inne, wchodzące w zakres wystawy. Program szczegó­łowy tych wystaw będzie osobno ogło­szony.
B. Z wystawą połączone będą o d- czyty, dotyczące hygieny i estetyki domu mieszkalnego, oraz strony eko­nomicznej i społecznej kwestyi mieszka­niowej.

Warunki.

1. Prace na wystawę przyjmuje Komitet 
wystawy przez swoje Komisye rozpoznawcze.

2. Termin zgłoszeń pisemnych na wy­
stawę ustanawia się najpóźniej do 1 marca 
1912 r., nadsyłania zaś prac — do 1 kwie­
tnia 1912 r.

3. Prace rysunkowe muszą być przesłane 
w dobrem opakowaniu w tekach lub pa­
kach (z wykluczeniem zwiniętych rulo­
nów).

4. Przesyłka prac i okazów wystawowych 
ma być opłacona przez wystawców. Ko­
szta powrotnej przesyłki rzeczy przyjętych 
na wystawę, ponosi Komitet.

5. Komitet nie odpowiada za uszkodzenie 
przedmiotów wystawowych, postai a się je­
dnak 0 troskliwy nadzór nad nimi i ubez­
pieczy je na wyraźne żądanie pisemne wy­
stawców oraz zobowiązanie się do zwrotu 
kosztów ubezpieczenia.

6. Komitet nie pobiera opłaty za miejsce 
od wystawców architektów i innych arty­
stów. Udzielenie miejsca firmom budowla­
nym, meblarskim, tapicerskim i innym na­
stąpi po każdorazowem porozumieniu się 
z wystawcami co do wynagrodzenia pienię­
żnego lub przyczynienia się ze strony wy­
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stawcy robotą Jub materyałem około urzą­
dzenia wystawy. Za miejsce na wystawie 
wyborowych materyałów budowlanych Ko­
mitet pobierać będzie opłatę, której wyso­
kość w swoim czasie ogłosi.

7. Komitet zastrzega sobie prawo publi­
kowania prac wystawowych i korzystania 

z dochodów, pochodzących z Wysprzedarzy 
wydawnictwa, którego jeden egzemplarz 
otrzyma właściciel lub autor wystawionej 
pracy.

8. Adres Komitetu wystawy archite­
ktury i wnętrz w otoczeniu ogro- 
dowem: Kraków, Wolska 40.

STATUT CENTRALNEJ KOMISYl DLA OCHRONY 
ZABYTKÓW W AUSTRYI.

-i

∖ς tatut ten, zatwierdzony przez Najj. — Pana Najwyzszein rozporządzeniem z dnia 31 Iipca b. r., a ogłoszony roz­porządzeniem Ministerstwa wyznań i oświaty z dnia 2 sierpnia b. r., przed­stawia się następująco:
Ogólne postanowienia.

§ 1. Centralna Komisya dla ochrony za­
bytków powołana jest do bezpośredniego 
wykonywania publicznej opieki nad wy­
szukiwaniem i ochroną zabytków sztuki 
i historyi.

Działalność jej rozpościerać się ma nad 
wszystkimi zabytkami dawniejszych czasów 
w jak najszerszem tego słowa znaczeniu, 
których to zabytków utrzymanie leży w in­
teresie publicznym ze względów history­
cznych, Iculturno dziejowych lub ze wzglę­
du na znaczenie, jakie mają dla historyi 
sztuki.

Wyłączone są zabytki pisemne (archiwa­
lia), dla których ustanowione zostaną oso­
bne przepisy.

Do zakresu działania Komisyi centralnej 
należą także sprawy ochrony ziemi ojczy­
stej, 0 ile łączą się z ochroną zabytków.

§ 2. Co do zabytków przedhistorycznych, 
zabytków z zamierzchłych epok i zabytków 
starożytności jest troska 0 utrzymanie tylko 
0 tyle obowiązkiem Komisyi centralnej, 
0 ile te zabytki nie znalazły pomieszczenia 
w Muzeach państwowych.

Komisya centralna czuwać ma nad pra­
cami około dobywania wykopalisk. Stoso­
wnie do postanowień Najwyżej zatwier­
dzonego statutu pozostają zastrzeżone austr. 
Instytutowi archeologicznemu systematy­
czne naukowe prace około wykopalisk i inne 
tego rodzaju badania, jakoteż ogólno-nau­
kowe publikacye z dziedziny archeologii.

§ 3. Na czele Komisyi centralnej stoi mia­
nowany przez Cesarza Protektor, który 
w razie potrzeby zastępuje interesy Komi- 
syi centralnej u Najj. Pana.

Komisya centralna ma siedzibę w Wie­
dniu i składa się z Prezydenta, Wicepre­
zydentów, Rady zabytków, jako organu do­
radczego i Rady zabytków państwowych.

Dla poszczególnych królestw i krajów 
lub dla kilku z nich razem ustanowieni zo­
staną krajowi konserwatorzy, którzy pod­
legają Komisyi centralnej. Co do służbo­
wych stosunków konserwatorów krajowych 
wobec politycznych Władz krajowych wy­
dane zostaną osobne zarządzenia.

W związku z Komisyą centralną utwo­
rzony zostanie Instytut dla dziejów i sztuki, 
względnie także Instytuty dla badań przed­
historycznych i numizmatycznych.

§ 4. Agendy Komisyi centralnej należą 
do wydziału c. k. Ministerstwa wyznań 
i oświaty, któremu też Ministerstwu zdaje 
ona bezpośrednio sprawę we wszystkich 
kwestyach budżetowych i administracyj­
nych, we wszystkich tym statutem ozna­
czonych kwestyach formalnych, a w da­
nym wypadku również co do Specyalnych 
żądań.

§ 5. Władze winny Komisyę centralną 
i jej organa w działaniu wspierać i zarówno 
na specyalną prośbę, jak bez wezwania 
wejść z nią w stosunki, jeśli do ich wiado­
mości dojdzie niepokojący stan lub zagro­
żenie pewnego zabytku. W zakresie swego 
działania winny Władze życzenia i opinie 
Komisyi centralnej uwzględniać co do stanu 
rzeczowego. Instytuty, utrzymywane lub 
Subwencyonowane przez Państwo, obowią­
zane są popierać Komisyę centralną.

Prezγdγum.

§ 6. Prezydenta i Wiceprezydentów mia­
nuje Cesarz wedle propozycyi Protektora 
na podstawie wniosku, który przedłożyć 
winien Minister wyznań i oświaty.

Prezydent kieruje sprawami, zastępuje 
Komisyę centralną na zewnątrz, przewo­
dniczy na posiedzeniach Rady zabytków'.

W razie gdyby doznał przeszkody, zastę­
puje go jeden z Wiceprezydentów.
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Rada zabytków.
§ 7. Rada zabytków składa się co najwy­

żej z 5o członków, mianowanych na czas 
lat 5 przez Protektora, na wniosek Prezy­
denta, którzy to członkowie ponownie mogą 
być powołani po upływie tego czasu.

§ 8. Na członków Rady zabytków powo­
łuje się mężów, którzy zdobyli sobie uzna­
nie opieką nad zabytkami i nad pamiątkami 
ojczystemi.

Przy ich wyborze należy uwzględnić po­
szczególne królestwa i kraje, odpowiednio 
do liczby ludności i znaczenia ze względu 
na zabytki.

§ 9. Radę zabytków, którą Prezydent zwo­
ływać winien przynajmniej raz w roku dla 
obrad nad sprawami Zasadniczemi ochrony 
zabytków, zawiadamiać należy 0 najważ­
niejszych aktach działalności Komisyi cen­
tralnej.

Prezydent zamianować może z łona Rady 
zabytków komisye dla obrad nad poszcze- 
gólnemi kwestyami, lub dla pewnego kom­
pleksu takich kwestyj.

Prezydent ma prawo zasięgać opinij człon­
ków co do konkretnych kwestyj z zakresu 
ochrony zabytków. Członkowie są w tym 
wypadku obowiązani opinij tych udzielić 
z możliwym pośpiechem.

Członkom Rady przysługuje prawo każ­
dego czasu zgłaszać się do Prezydenta 
z wnioskami inicyatywy; są oni obowiązani 
zawiadomić Prezydenta lub konserwatorów 
krajowych 0 spostrzeżeniach, poczynionych 
w swej siedzibie, lub za jej obrębem, a wy­
magających wdania się Komisyi centralnej.

Rada państwowa zabytków.
§ 10. Rada państwowa zabytków składa 

się z urzędników, posiadających Specyalne 
wykształcenie z zakresu historyi sztuki, 
a technicznie wyćwiczonych i posiadających 
znajomość prawa, którzy mają charakter 
stałych urzędników państwowych, jakoteż 
z oddających się historyi sztuki, oraz z te­
chnicznych generalnych konserwatorów, 
mianowanych z odpowiednią remuneracyą.

Dla poszczególnych krajów, lub dzielnic 
mianować się ma po jednym konserwato­
rze krajowym dla historyi sztuki i jednym 
technicznym, a to w charakterze stałych 
urzędników państwowych.

Nadto architekci, technicy, artyści i t. d. 
mogą być za zgodą Protektora mianowani 
Iconsulentami Komisyi centralnej i wysyłać 
się ich ma w danym wypadku za remune­
racyą dla sprawozdania z pewnych ważnych 
prac lub dla kierowania niemi.

Wszyscy à linea 1 i 2 wymienieni fun- 
Iecyonaryusze i urzędnicy mianowani zostają 
przez Ministra wyznań i oświaty na wnio­
sek Prezydenta, który przedtem ma się po­
starać 0 wstępną aprobatę u Protektora.

Minister wyznań i oświaty winien ponadto 
przydać państwowej Radzie zabytków i kon­
serwatorom krajowym potrzebny personal 
pomocniczy dla służby kancelaryjnej i ra­
chunkowej, jakoteż dla praktycznej ochrony 
zabytków (fotograf, fotogrammetrya, re- 
Stauracye malarskie i t. p.).

Urzędnik, któremu powierzono gospo­
darkę funduszami, jest za nią odpowiedzialny 
wobec Ministra wyznań i oświaty także 
0 ile jego czynność obejmuje przyjmowanie, 
przechowywanie, spożytkowanie, wydawa­
nie i wysyłkę, jakoteż odpowiedzialny jest 
za autentyczny stan inwentarza.

Minister wyznań i oświaty, na wniosek 
Prezydenta, który naprzód osiągnąć winien 
przyzwolenie na to Protektora, ustanawia 
potrzebną liczbę urzędników i Iunkcyona- 
ryuszy, jakoteż rozmieszczenie ich w po­
szczególnych klasach rangi, względnie wy­
sokości remuneracyi.

§11. Konserwatorzy krajowi, wedle in- 
strukcyi, którą zatwierdzić ma Minister­
stwo wyznań i oświaty, winni załatwiać 
wszystkie sprawy ochrony zabytków w po- 
ruczonym im obrębie we Wzajemnem po­
rozumieniu, zwłaszcza zaś winni zająć się 
dla celów administracyjnych inwentaryza- 
cyą tych zabytków.

Starszy rangą z dwu konserwatorów kra­
jowych zastępuje w granicach swego okręgu 
urzędowania Komisyę centralną na zewnątrz 
i utrzymuje w odnośnych sprawach bezpo­
średnią styczność z władzami, korporacyami 
i osobami prywatnemi.

W wypadkach, w których obaj konserwa­
torzy pewnego okręgu urzędowego nie mo­
gą dojść do porozumienia, sprawę skierować 
należy do państwowego Urzędu zabytków.

Dla tego ostatniego pozostają zastrzeżone: 
a) Sprawy demolowania.
/>) Zmiany, mające się dokonać na zaby­

tkach, które stan zewnętrznego wyglądu 
zupełnie przekształcają.

c) Sprawy, w których rozstrzygnięcie 
przypada pewnemu Ministerstwu, lub w któ­
rych ma być przyzwolona przez państwowy 
Urząd zabytków subwencya.

i7) We wszystkich innych sprawach, które 
państwowy Urząd zabytków Specyalnie so­
bie zastrzegł.

§ 12. Prowadzenie agend w państwowym 
Urzędzie zabytków ma opierać się na współ­
działaniu urzędników dla działu historyi 
sztuki, technicznych i posiadających wy­
kształcenie prawnicze, przyczem wszakże 
rzeczowy charakter Komisyi centralnej ma 
być stanowczo zachowany. W sprawach 
ważniejszych mają współdziałać generalni 
konserwatorzy, których obowiązkiem jest 
ponadto czuwać nad działalnością konser­
watorów krajowych i proponować do mia­
nowania urzędników dla działu historyi 
sztuki, jakoteż technicznych.

13ą



§ ι3. Rzeczowymi, tj. dla działu historyi 
sztuki i technicznymi urzędnikami miano­
wani być mogą tylko kandydaci, posiada­
jący odpowiednie wykształcenie wstępne. 
Dowodem nabycia takiego wykształcenia 
jest dla urzędników z działu Iiistoryi sztuki 
doktorat filozofii (dział główny: Iiistorya 
sztuki, Starozytnictwo, lub prehistorya), 
uzyskany pa jednym z austryackich Uni­
wersytetów, dla urzędników zaś techni­
cznych oba egzaminy z działu budowy nad­
ziemnej, uzyskane w jednej z austryackich 
Politechnik (przyczem kandydaci obdarzeni 
stopniem doktora nauk technicznych mają 
pierwszeństwo), lub też świadectwo ukoń­
czenia szkoły architektury w jednej z au­
stryackich Akademij sztuk pięknych.

Po utworzeniu kursów dla ochrony za­
bytków winni będą kandydaci wykazać się 
również świadectwem z odbycia tego kursu.

Instytut historyi sztuki.

§ 14. Przełożonym Instytutu historyi sztuki 
ma być mianowany za remuneracyą jeden 
z profesorów wyższego Zakładu naukowego.

Przydać ma się mu potrzebnych urzędni­
ków dla historyi sztuki i technicznych, ja- 
koteż personal pomocniczy. Zamianowanie 
tych funkcyonaryuszy przysługuje Ministro­
wi wyznań i oświaty po poprzednio zasią- 
gniętem przez Prezydenta przyzwoleniu 
Protektora.

Co do wstępnego przysposobienia urzę­
dników z działu historyi sztuki ważne są 
postanowienia § 13.

§ 15. Instytut historyi sztuki ma sporzą­
dzić ogólną naukową austryacką topografię 
sztuki, ma zarządzić odrębne publikacye 
co do ważnych zabytków, jakoteż grup za­
bytków, ma czuwać nad odnośnemi pań- 
Stwowemi i przez Państwo Subwencyono-

*Nowy statut centralnej Komisyi dla ochrony zabytków utrwala nadal panu­jący w tej instytucyi duch Centralizacyi. Jedyną pożądaną zmianę na lepsze za­znaczyć w nim można, a mianowi­cie ustanowienie konserwatorów krajo­wych, jako urzędników państwowych, którzy wyłącznie opiece nad zabytkami poświęcić się mają. Z chwilą zamiano­wania konserwatorów krajowych (w Ga- Iicyi będzie ich dwóch, jeden w Krako­wie, drugi we Lwowie), zgaśnie urząd dotychczasowych honorowych konser- 

wanemi Muzeami, jakoteż zorganizować 
kursy dla ochrony pomników i kierować 
tymi kursami. Oprócz tego może brać udział 
w ogólnych, nie Specyalnie austryackich 
zadaniach zawodowych.

§ 16. Te same zasady winny być stoso­
wane w mających powstać Instytutach 
przedhistorycznych i numizmatycznych ba­
dań.

Opiekunowie zabytków, korespondenci, 
członkowie honorowi.

§ 17. Na wniosek Prezydenta Komisyi 
centralnej dla ochrony zabytków może Pro­
tektor mianować bezpłatnych opiekunów 
pomników, którzy winni są popierać kon­
serwatorów krajowych doniesieniami 0 od­
kryciach, 0 zagrożeniu zabytków, 0 wszyst- 
kiem, co z ochroną zabytków ma związek.

Opiekunowie zabytków mają w miarę 
potrzeby i Icwalifikacyi zastąpić dotychcza­
sowych konserwatorów. Mianowanie ich ma 
następować od czasu do czasu po upływie 
okresu funkcyjnego dotychczasowych kon­
serwatorów, lub też opróżnieniu się tych 
posterunków z innej przyczyny.

§ 18. Rada zabytków może osoby, zasłu­
żone na polu ochrony austryackich zabyt­
ków i odnośnych badań, mianować kores­
pondentami.

Osoby szczególnie na tern polu zasłużone 
może Protektor mianować honorowymi 
członkami Komisyi centralnej.

§ 19. Dokładny zakres działania poszcze­
gólnych oddziałów Komisyi centralnej i jej 
organów, jakoteż sposób urzędowania ustalą 
instrukcye i regulamin, zatwierdzone przez 
Ministra wyznań i oświaty. Jest on upo­
ważniony do tego, iżby w czasie przejścio­
wym od dotychczasowego do nowego po­
rządku wydawał zarządzenia prowizorycznie 
obowiązujące.

*watorów, którzy wraz z dzisiejszymi konserwatorami, zamianowani zostaną t. zw. opiekunami zabytków i mają wspie­rać konserwatorów krajowych w ich urzędowaniu. Obowiązkiem tych opie­kunów będzie donosić konserwatorom 0 zagrożonych w swem istnieniu za­bytkach i zastępować konserwatorów w nagłych wypadkach.W urzędowaniu swem, związani będą konserwatorowie krajowi decyzyą pań­stwowego urzędu ochrony zabytków (Staatsdenkmalamt), gdyż bez zezwole- 
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nia tej władzy nie wolno żadnego za­bytku zburzyć i nie wolno czynić ża­dnych zmian, któreby wygląd zabytku zupełnie zmieniały. Już dotychczasowa praktyka wykazała, że takie skrępowa­nie konserwatorów w ich działaniu jest dla sprawy ochrony zabytków po­łączona z wielką szkodą. Sprawy te bo­wiem wymagają szybkiej decyzyi kon­serwatora, a wobec tego, że władza jego tak jak dotychczas pozostała iluzoryczna, niejeden właściciel zabytku, lub speku­lant budowlany, nie będzie się wcale oglądać na decyzyę z Wiednia, która z natury rzeczy opóźnić musi ostate­czne załatwienie sprawy.Nowa Organizacya ochrony zabytków w państwowym urzędzie ochrony za­bytków przeszła do porządki; dziennego nad dzisiejszemi Gronami konserwato­rów, istniejącemi jedynie w Galicyi. Grona te nie cieszyły się sympatyą władz wiedeńskich, i dotychczas przez władze te wcale uznane nie zostały. Natomiast tak Namiestnictwo jak i Wy­dział krajowy organizacyę tę uznały i w praktyce Organizacya Grona okazała się bardzo pożyteczną. Przez zjedno­czenie w Gronach konserwatorskich ludzi nauki, architektów i historyków sztuki, przez wzajemną wymianę myśli, niejeden cenny zabytek naszej przeszło­ści uratowany został przed »stylową restauracyą«. Oba galicyjskie Grona konserwatorów mają także wybitną za­sługę na polu inwentaryzacyi zabytków ojczystych. Publikacye takie, jak Teka krakowskiego Grona pod redakcyą Dra Stanisława Tomkowicza, mogą śmiało rywalizować z tego rodzaju wydawni­ctwami Zagranicznemi. Tę dotychcza­sową działalność Gron nowy statut zu­pełnie przekreśla, co dla sprawy ochrony zabytków będzie niezawodnie z wielką szkodą połączone.Drugą ujemną stroną nowego statutu jest pominięcie, przynajmniej na razie, sprawy ochrony zabytków przedhisto­

rycznych. Dla spraw tych powinien być ustanowiony osobny konserwator, gdyż ta gałęź wiedzy wymaga Specyalnie Ukwalifikowanych opiekunów. Kraj nasz kryje w swem łonie niezbadane jeszcze skarby przeszłości. Dzisiaj pierwszy le­pszy amator wybiera się z łopatą na rozkopywanie mogił przedhistorycznych, a jak wielką i niepowrotną szkodę tego rodzaju »badania« zabytkom tym wy­rządziły, o tern mogliby coś opowiedzieć dzisiejsi konserwatorowie sekcyi I.Jeszcze jedną nowość wprowadza no­wy statut, która budzić może poważne wątpliwości pod względem prawniczym. Oto tworzy on nowy Instytut dla histo- ryi sztuki, którego zadaniem będzie wy­pracowanie topografii zabytków sztuki w państwie austryackiem. Szef tego Instytutu, którym ma być profesor Uni­wersytetu, uprawniony będzie do wy­konywania opieki nad muzeami sztuki, przez państwo Subwencyonowanemi. Nasze krajowe muzea są własnością pry­watną, przeważnie dotychczas gmin. Czy zarządy tych muzeów na kuratelę taką ze strony rządu się zgodzą, to bardzo wątpliwe. W każdym razie bez do­brej woli i zgody ich właścicieli, pań­stwo do ich zarządu mieszać się niema prawa.Nowy statut centralnej Komisyi nie załatwia jeszcze bynajmniej sprawy pań­stwowej opieki nad zabytkami. Doty­czy on tylko jednej strony tej opieki t. j. Oiganizacyi władz konserwatorskich. Strona najważniejsza, t. j. prawo wy­właszczania i karania, załatwiona być może tylko w drodze konstytucyjnej, przez ustawodawstwo państwowe lub krajowe. W austryackiej Izbie panów spoczywa już piąty projekt ustawy o ochronie zabytków. Duch panujący w Komisyi, wybranej dla tych projektów, przeważa jednak za scentralizowaniem tej opieki we władzach wiedeńskich.Krakowskie Grono konserwatorów, stojąc na stanowisku, że w państwie 
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austryackiem, złożonem z krajów o róż­norodnej kulturze, tylko ogólne zasady o ochronie zabytków przez parlament centralny uchwalone być mogą, bliższe zaś rozwinięcie tych zasad pozostawione być winno ustawodawstwu krajowemu, wypracowało projekt ustawy konserwa­

torskiej, który najednem z najbliższych posiedzeń Rady państwa wniesie jeden z posłów Koła polskiego. O dalszej akcyi krakowskiego Grona konserwatorów w tej ważnej sprawie będziemy informo­wać naszych czytelników.
Józef Muczkowski.

OBJAŚNIENIE DO KOŚCIOŁÓW POZNAŃSKICH.ny. Długość całkowita 42 m., szerokość 28’5 m. Architekt nieznany.Kościół Bożego Ciała. Legenda opowiada, że w roku ι3θ9 skradziono

Cb C
Sw. Marcin. Poznań. A — plebania. B — pomnik 

Mickiewicza. C — dzwonnica. Podz. 1: 2000.

p> Lucyusz Michałowski, archi-I tekt w Poznaniu, odrysował wszyst­kie kościoły w Poznaniu, z których kil­ka reprodukujemy na dołączonych do zeszytu 3 tablicach. Poniżej podajemy krótki opis publikowa­nych kościołów, skreślo­ny przez autora rysun­ków :Kościół św. Woj­ciecha pochodzi pier­wotnie z XIII w. Kapli­ca południowa przypada na rok 1634. Rzut pozio­my nieregularny, głównie do epoki późnego gotyku należący. W pierwotnemzałożeniu wynosiły rozmiary głównej jak i bocznych naw 7.70 m. Obecny wygląd datuje z XVI w. 0 3 nawach (halowych) »Hallenkirche«. Sklepienia bogato gwiaździste. Sczczyty wschodni i zachodni noszą cechy architektury re­nesansu. Stary kościół jednonawowy powiększono w ten sposób, że dobudo­wano z obydwóch stron na całą dłu­gość boczne nawy. Szerokość w świe­tle 17’60 m., długość w świetle 2θ'5o m., wysokość Sklepieniagtownej nawy 12’5o m., bocznych naw 8’3o m.' Architekt nieznany. Polichromii dokonuje obecnie prof. Procajlowicz z Krakowa.Kościół św. Marcina, z pierwszej połowy XVI wieku w stylu późno go­tyckim — system »Hallenkirche«. Bo­czne nawy strojne w sklepienia gwiaź­dziste, środkowa zaś ma strop drewnia­

z kościoła Dominikańskiego 3 hostye i sprzedano żydom. Poniewierane przez nich, zostały w końcu na łąkach za mia-

Boże Ciało. Po­
znań. A — kaplica.

B — zakrystya.
1 :2000.

stem odnalezione — w stanie nieuszkodzonym. Z tego powodu postano­wiono pobudować tutaj kościół na intencyę Bo­żego Ciała. Władysław Jagiełło jego założycie­lem. Prace rozpoczęto r. 1406, skończono jednak po przerwach dopiero w końcu tegoż stulecia. Sklepienie nawy środko­wej pierwotnie krzyżowe, później w XVII wieku z okazyi renkonstrukcyi dano beczkowe z lunetami przy oknach.
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Boczne zaś bogato gwiaździste. Później w końcu XVlII w. dobudowano w od­miennym stylu kaplicę P. Maryi — ba­rok i rokoko. Wnętrze cechuje powaga uwydatniona przez śmiałe i wysokie proporcye. Architekt nieznany.Kaplica Serca Jezusa (tuż przy rynku — w starem mieście). Według opowiadania stał tu pierwotnie dom, w którym żydzi poniewierali 3 hostye skradzione z kościoła Dominikańskiego. Karmelici wykupili ten dom, by na je­go miejscu wybudo­wać wymienioną ka­plicę. Wnętrze o je­dnej nawie i 3 skle­pieniach krzyżo­wych — 8 metro­wych. Podziemie również używane dla odprawiania na­bożeństw. Tutaj znajduje się stu­dzienka legendowa. Architekt nieznany.Kollegiata far- na — dawniej zakon Jezuitów. Biskup Konarski powołał 1570 r. Jezuitów do Poznania. Z r. 1572 datują dokumenta założenia Kollegium. 15 maja 1651 poło­żono kamień węgielny pod obecny ko­ściół farny według projektu Wąsow- s ki ego — późniejszego rektora Kolle­gium. Budowa wolno postępowała, tak że dopiero 27 września 1705 poświęce­nia jej dokonano. Następnie wybudo­

wano Kollegium jezuickie — wykoń­czone r. 1733, tworzące dziedziniec czwo­roboczny 0 monumentalnym zakroju. Całość w bogatym baroku. Rzut 0 3 na­wach z poprzeczną tworzy prosty czwo­robok — (z wpisanym krzyżem łaciń­skim). Szerokość całkowita w świetle 28-5o m., głównej nawy 14-3o m. Wnę­trze 0 potężnych proporcyach i z pię­knie zdobną architekturą robi poważne wrażenie, i pod tym względem pierw­sze wśród kościołów poznańskich zaj­muje miejsce. Zało­żenie całości przy­pomina kościół św. Piotra w Krakowie.Kościół O. O. Franciszkanów przypada na r. 1637. Położenie kamienia węgielnego 25 maja 1668 r. Poświęcenie kościoła dopiero 21 maja 1730 r. Po znie­sieniu klasztoru r. 1833 oddano go do użytku niemców katolików. Styl baroko­wy — bazylika 0 3 nawach we formie krzyża łacińskiego. Nad bocznemi nawa­mi nizkie empory. Nawy poprzeczne mają sklepienie czaszkowe z latarnią — zewnętrznie widoczną. Nawy mają skle­pienie beczkowe, w części krzyżowe. Bogactwem odznaczają się: wielki ołtarz, ołtarz w wschodniej nawie poprzecznej i formy czyli stalle w presbyteryum.
KRONIKA

WYSTAWA ARCHITEKTURY I WNĘTRZ 
w 1912 r. w Krakowie. Dnia 22 września 
w Krakowskiem Towarzystwie Techni- 
cznein odbyło się pierwsze posiedzenie Ko­
mitetu szerszego zapowiedzianej na r. 1912 
wystawy architektury i wnętrz w 
otoczeniu ogrodowem. Bardzo liczne 
zebranie, któremu przewodniczył radca 
dworu J. Horoszkiewicz, prezes Towarzy­
stwa Technicznego, wysłuchało wyczerpu­
jącego sprawozdania Komitetu wykonawcze­

go wystawy z dotychczasowej działałalno- 
ści i ze stanu funduszów. Sprawę referowali 
kolejno pp. Ekielski, Stryjenski, Mączyński 
i Warchatowski.

Budżet wystawy obliczono na sumę około 
250 tysięcy koron, na którą to kwotę znaj­
duje się pokrycie z częściowo już udzielo­
nych, częściowo spodziewanych Subwencyj 
i z przewidzianego dochodu z wystawy.

Illustracyą posiedzenia był wystawiony 
obraz, przedstawiający ogólny widok przy­
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szłej wystawy oraz plan sytuacyjny. Komi­
tet podał do wiadomości, że szczegółowe 
plany pawilonów i domków już wygotowane 
i częściowo zatwierdzone do budowy przez 
Magistrat, również na ukończeniu są pro­
jekty dekoracyj i wewnętrznych urządzeń, 
których wykonania podjął szereg firm 
miejscowych. Wybitny udział w wystawie 
(dekoracya fasad, urządzenia hygieniczne, 
Iiistalacye wodociągowe itd.) zgłosiły firmy 
L. i G. Kadena oraz inż. L. Nitscha w Kra­
kowie. Inż. Maryan Lutosławski z Warsza­
wy ofiarował się wybudować mostek pzez 
Rudawę, służący za wejście na wystawę 
z alei spacerowej od strony Błoń. Plac wy­
stawy już oparkaniono, wytyczono sytua- 
cyę budynków, a tymi dniami rozpocznie 
się niwelacya terenu i najpilniejsze roboty 
ogrodowe, któremi z ramienia Komitetu 
wykonawczego kieruje inspektor plantacyj 
miejskich, p. B. Małecki.

Wystawa spotyka się dotąd z ogólną ży­
czliwością i korzysta ze Specyalnej opieki 
naszego miasta, które poza udzieleniem 
gruntu, uchwaliło narazie subwencyę w 
kwocie 15 tysięcy koron. Jak dotąd z sub- 
wencyj, o jakie Komitet czyni energiczne 
zabiegi, wpłynęła zapomoga c. k. Urzędu 
cesarskiego dworu w Wiednju w kwocie 
IO tysięcy koron, Dyrekcyi Zywnostenska 
Banka w kwocie 1000 kor.

Nad sprawozdaniem wywiązała się dy- 
skusya, w której brali udział pp. : G. Ka­
den,. W. Staniszewski, T. Stryjeński, St. 
G. Żeleński. Udzielono Komitetowi wyko­
nawczemu absolutoryum. Nastąpiło ukon­
stytuowanie się Komitetu szerszego w spo­
sób następujący:

Pi ezes : Józef Horoszkiewicz, radca 
dworu, prezes krakowskiego Towarzystwa 
Technicznego.

I- szy zastępca prezesa : JozefSare, rad­
ca dworu, wiceprezydent m. Krakowa.

II- gi zastępca prezesa: prof. Włady­
sław Ekielski, prezes Komitetu wyko­
nawczego.

Wiceprezesi : prezesi Kół architektów: 
z Krakowa prof. Sławomir Odrzywolski 
architekt; ze Lwowa Ludwik Baldwin 
R a ni u łt, architekt; z Warszawy Kazimierz 
Loewe, architekt.

Sekretarze: Stanisław G. Żeleński in­
żynier, Witold Noskowski, redaktor.

Skarbnik: Leonard Nitsch, inżynier.
Referent Komitetuwykonawczego: Jerzy 

Warchatowski, redaktor »Architekta«.
Zebranie upoważniło Prezydyum Komi­

tetu szerszego wspólnie z Prezydyum Ko­
mitetu wykonawczego do kooptowania w 
dalszym ciągu członków Komitetu szerszego 
oraz . do utworzenia Komisyi gospodarczo- 
budżetowej, która ma się rozpatrzeć bliżej 
w budżecie i zająć pozyskaniem dla wy­
stawy potrzebnych funduszów.

Do Komitetu szerszego dotychczas zostali 
Zaproszenii pp. :

1. Beringer Wandalin, budowniczy, radca 
miejski.

2. Dattner Maurycy, prezes Izby handlo­
wo przemysłowej w Krakowie.

3. Drewnowski K., prezes Towarzystwa 
politechnicznego we Lwowie.

4. Drzewiecki Piotr, prezes Stowarzysze­
nia techników w Warszawie.

5. Federowicz Jan Kanty, radca miejski, 
poseł na Sejm.

6. Götz Okocimski, bar., poseł na Sejm.
7. HoiOszkiewicz Józef, prezes Towarzy­

stwa technicznego w Krakowie.
8. Iglicki Stefan, radca miejski.
9. Janiszewski Tomasz, dr. fizyk miejski.
10. Jaworski Władysław Leopold, prof. 

Uniwersytetu, poseł do parlamentu i na 
Sejm.

11. Kaden Gustaw, dr. adwokat i prze­
mysłowiec.

12. Karłowski Stanisław, dyrektor banku 
przemysłowego we Lwowie.

13. Loewe Kazimierz, prezes Koła archi­
tektów w Warszawie.

14. Nitsch Leonard, inżynier.
15. Odrzywolski Sławomir, prezes Koła 

architektów w Krakowie.
16. Peroś Jan, radca miejski, architekt.
17. Ramidt Ludwik, prezes Koła archi­

tektów we Lwowie.
18. Sare Józef, wiceprezydent miasta Kra­

kowa.
19. Staniszewski Walenty, dyrektor Kasy 

Oszcz. m. Krakowa.
20. Szarski Henryk, dr. wiceprezydent 

m. Krakowa.
21. TomkowiczStanistaw, dr. prezes To­

warzystwa tanich mieszkań dla robotników.
22. Ulatowski Kazimierz, architekt w Po­

znaniu.
23. Zieleniewski Edmund, inżynier, poseł 

do parlamentu.
24. Żeleński St. G. inżynier, właściciel 

krakowskiego zakładu witrażów.
Reprezentanci prasy pp.:
25. »Czasu« — Witold Noskowski.
26. »Nowej Reformy« — Władysław Pro- 

kesch.
27. »Głosu Narodu« — Władysław Bo­

rowicz.
28. »Naprzodu« — Maryan Jastrzębski.
29. »Nowin« — Ludwik Szczepański.
3θ. "Illustrowanego Kuryera Codzienne­

go« — Maryan Dąbrowski.
Do Komitetu wykonawczego należą pp.:
1. Prezes prof. Władysław Ekielski, archi­

tekt, prezes Delegacyi architektów polskich.
2. Wiceprezes Tadeusz Stryjeński, radca 

bud.
3. Sekretarz Jerzy Warchatowski, reda­

ktor »Architekta«, prezes Towarzystwa 
"Polska Sztuka Stosowana«.
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4∙ Skarbnik Fran. Mączyński, architekt. 
Członkowie Komitetu:
5. Józef Czajkowski, malarz.
6. Jan Bukowski, malarz.
7. Karol Frycz, malarz.
8. Dr. Stanisław Golinski, krajowy in­

struktor ogrodnictwa, prezes Towarzystwa 
ochrony piękności Krakowa i okolicy.

9. Wacław Krzyżanowski, architekt.
10. Bolesław Małecki, inspektor planta- 

cyj miejskich.
11. Julian Nowak, dr. prof. Uniwersytetu, 

radca miejski.
12. Jerzy Struszkiewicz, architekt.
13. Adolf Szyszko-Bohusz, architekt.
14. Ludwik Wojtyczko, architekt.
15. Kazimierz Wyczynski, architekt.

Z AKADEMII UMIEJĘTNOŚCI. Posiedze­
nie do badania historyi sztuki odbyło się 23 
czerwca pod przewodn. Dra Tomkowicza.

Prof. Jerzy hr. Mycielski przedłożył pewne 
szczegóły 0 malarzu Tomaszu DoIabelli, którego 
działalność w zakresie malarstwa portretowego 
i dekoracyjnego tak znaną jest w Polsce- Wiado­
mości i dat dotyczących najwcześniejszej epoki 
jego działalności we Włoszech niema prawie ża­
dnych. Z dzieła Pellegrini’ego »Tre Bellunesi in 
Polonia« dowiadujemy się jedynie, że został uro­
dzony koło r. 1570. Dalej historya malarstwa Ri- 
dolfiego poucza, że w młodym wieku — a więc 
w początku XVII stulecia opuszcza Włochy 
i osiada na stałe w Polsce, jako malarz nadworny 
Zygmunta III, maluje portrety jego i królowej 
Konstancyi, jak również ich synków. Co zaś do 
dzieł we Włoszech wykonanych wspomina Ridolfi, 
że w Wenecyi, w kościele dei SS. Apostoli, mistrz 
jego Vassilacchi wraz z uczniami malował sufit. 
Dzieło to zrujnowane w połowie XVII w. nas nie 
doszło. Doszło nas natomiast inne w palazzo Ducale, 
w sala del Senato- Jest to kompozycya dekoru­
jąca sufit, a przedstawiająca dożę weneckiego Ci- 

cognę (1585- 95) adorującego przenajśw. Sakra­
ment. Ciekawem jest, że sądząc z obrazu tego 
Dolabella wzorował się nie na dziełach swego 
mistrza, zimnego na ogół dekoratora, lecz raczej 
na dziełach Jacopa Tintoretta i Bassanow. Nawet 
późniejsze obrazy jego, jak naprzykład obrazy 
u Dominikanów w Krakowie, potwierdzają to 
spostrzeżenie. Obraz wyżej wymieniony mógł za­
pewne powstać jeszcze za życia doży, a więc koło 
r. 1595, w przeddzień wyjazdu Dolabelli do Pol­
ski. P. Mieczysław Skrudlik następnie odczytał 
swą pracę 0 klasztorze Kapucynów w Krakowie 
i znajdujących się w nim obrazach, w szczegól­
ności zaś 0 obrazach Piotra Dandiniego malarza 
z Florencyi. Kapucyni przybywają do Krakowa 
w r. 16g5. Budową kościoła początkowo zajęty 
jest arch. Ceroni, później od r. 1699 arch. Pelle­
grini. Ukończono budowę w r. 17θ3∙ CaIosc prze­
dstawia się bardzo skromnie : koscioł barokowy, 
jednonawowy, z trzema bocznemi kaplicami; (ka­
plica loretańska jest późniejsza, bo z lat 1712—19). 
W wielkim ołtarzu znajduje się obraz Zwiastowa­
nia, dzieło Pietra Dandiniego, dar księcia Toskany 
Kuźmy III Medyceusza. Nadesłany w r. 1701 do 
Krakowa, jest on kopią obrazu z XIV w. znajdują­
cego się w bocznej kaplicy kościoła Serwitow we 
Florencyi. Dandini starał się utrzymać archaiczny 
wygląd obrazu, całość jednak wskazuje technikę 
końca XVII w. Zaraz potem,nadeszły inne, dzieła 
Dandiniego: Ukrzyżowanie, Św. Antoni i Św. Ka­
jetan — z tych pozostał do dzisiaj tylko ten osta­
tni. Pietro' Dandini był nadwornym malarzem 
Medyceuszow, pochodził z artystycznej rodziny, 
zmarł w r. 1712 we Florencyi. Prócz obrazów 
Dandiniego w kościele Kapucynów znajdują się 
w bocznych ołtarzach obrazy: Św. Franciszek (Cze­
chowicza z r. 177.5), Św. Antoni (sprowadzony 
z Bolonii). W górnej części w. ołtarza Św. Józef 
(Molitora), w drzwiczkach cyboryum — Głowa 
Chrystusa (niemieckiej szkoły XVI w.). W poko­
jach t. zwanych gościnnych znajdują się portrety 
Pawła i Michała hr. Śołtyków, pendzla Lam- 
piego; nareszcie w refektarzu portret Jana Iii-go, 
kopia Zwiastowania znajdującego się w wielkim 
ołtarzu i obraz Bożego Narodzenia z r. 1720.

PIŚMIENNICTWO.
Przegląd techniczny. Warszawa. Nr. 3ą. 

A. SIticki : Nowsze maszyny parowe. K. No­
wicki : XLI kongres międzynarodowy Zwią­
zku towarzystw do nadzoru nad kotłami pa­
rowymi d. 27—28 czerwca 1911 r. w Kon- 
stancyi w Badenii. Architektura. H. Sti- 
felman : Stanisław Noakowski. J. Warcha- 
Iowski : Dawniej i dzisiaj (z powodu wy­
stawy 1912 r. w Krakowie). Z. Mączeński : 
Ze zjazdu miłośników ojczystych zabytków 
sztuki i historyi (Kraków’, lipiec 1911 r.). 
Wawel: Studyum prof. Ottona Wagnera 
0 wielkiem mieście. IX międzynarodowy 
kongres architektów (Rzym 1911 r.) Kon­
kursy. Do zeszytu dołączono 5 tablic. — 
Nr. 35. S. Wysocki : Urządzenia spustowe 
w kotłach parowych. H. Mierzejewski: Ło­
żyska kulkowe. Architektura. Studyum 
prof. Ottona Wagnera 0 wielkiem mieście. 

Ruch budowlany i rozmaitości. Elektro­
technika. L. Silberstein: Nowsze dzieje 
elektromagnetyzmu. E. Potempski : Wyniki 
stosowania elektrokultury. Stacya filtrów 
z Ozonizatorami w Petersburgu. Drobne 
wiadomości. — Nr. 36. A. Słupki : Nowsze 
maszyny parowe. K. Nowicki : XLI kon­
gres międzynarodowy Związku towarzystw 
do nadzoru nad kotłami parowymi d. 27—28 
czerwca 1911 r. w Konstancyi w Badenii. 
Architektura. B. Colonna-Czosnowski: 
Międzynarodowa wystawa hygieny w Dre­
źnie. Ruch budowlany i rozmaitości. Kon­
kursy. — Nr. 37. J. Blauth: Odrenowaniu 
budynków i miast. Rozwój wodociągów 
i budżety miejskie. B. Prus: świętować 
czy pracować. Architektura. Wawel: 
Studyum prof. Ottona Wagnera 0 wiel­
kiem mieście. Ruch budowlany. Konkursy.
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Czasopismo techniczne. Lwów. Nr. 16. 
R. Pomianowski : Projekt wstępny zakładu 
wodno-elektrycznego Szczawnica-Jazowsko 
(z 4 tablicami). A. Maurizio: Technika i ro­
śliny użytkowe. Witold Jakimowski: Ochro­
na wód publicznych przed zanieczyszcze­
niem ropą i odpadkami naftowymi. — Nr. 17.
J. S. Zubrzycki : Wojciech Krzyżak. Tadeusz 
Gajczak : O potrzebie zakładania i znaczeniu 
elektrowni okręgowych. Witołd Jakimowski: 
Ochrona wód publicznych przed zanieczy­
szczeniem ropą i odpadkami naftowymi. — 
Nr. 18. Wacław Balicki : O połączeniach gib­
kich. Stefan Władysław Bryła: Teorya belek 
dwukrotnie wzmocnionych. Tadeusz Gaj- 
czak : O potrzebie zakładania i znaczeniu 
elektrowni okręgowych. Witołd Jakimow- 
ski : Ochrona wód publicznych przed zanie­
czyszczeniem ropą i odpadkami naftowymi.

Zwykłe rubryki : Dział górniczy. Sprawo­
zdania. Recenzye i krytyki. Rozmaitości.

Sztuka. Sierpień. Zesz. II. Lwów. Za­
wiera artykuły: T. Rutowski: RapperswyL
K. Chłędowski : Rzym i ludzie baroku. Μ. 
Dulębianka : Jan Stanisławski. Z. Z.: Z lwow­
skiego salonu. W. Kozicki : Wystawa sztuki 
w Rzymie. Ryciny: Rapperswyl (10 zdjęć 
fot.). Portret Władysława IV, przypisywany 
Rubensowi. Corlo Maratta : Portret kardy­
nała. Bartelmes von Bassen : Wnętrze pałacu 
król, w Londynie. J. Mehoffer: Portret Sta­
nisławskiego. J. Stanisławski: 6 obrazów. 
Obrazy z lwowskiego salonu i z wystawy 
sztuki w Rzymie. — Zesz. III. wrzesień, 
przynosi artykuły: Fr. Jaworskiego, Dra 
K. Hadaczka, Dra W. Kozickiego, L. Sta­
siaka, .1. Skotnickiego, St. Zarewicza i in­
nych. Zeszyt zdobi przeszło 5o reprodukcyj 
z dzieł sztuki.

Museion. Zesz. 7—8, zawiera poza utwo­
rami literackimi A. Struga, Fr. X. Pusłow- 
skiego, A. Samaina, przekładów L. S. Schil­
lera, L. H. Morstina, W. K. Brzozowskiego, 
A. Górskiego, — szereg artykułów 0 sztuce 
plastycznej, jak: Głosy 0 sztuce. (O rysunku 
i rysownikach nowożytnych. — Maurice 
Denis. — Vincenti Van Gogh. — Henri Ma­
tisse. — Paul Cezanne. — Maillol. — Paul 
Gaugin. — Refleksye 0 współczesnej sztuce 
w salonach paryskich. — Paul Signac). — 
A. Lauterbach : Barok. — Odczuwanie pię­
kna w filozofii współczesnej. — Od Dela­
croix do Milleta. — Walka 0 kulturę klasy­
czną we Francyi.

Piśmiennictwo techniczne polskie, na­
pisał Feliks Kucharzewski. Tom pierw­
szy, II. Inżynierya z miernictwem, str. 326 
Warszawa. 1911. (Części tomu pierwszego 
wyszła dawniej p. t. Architektura). Z na­
kładem niezwykłej pracy i sumienności uka­
zało się dzieło p. Feliksa Kucharzewskiego 
p. t.: Piśmiennictwo techniczne polskie, w 
którem autor podaje treściwie a zajmująco 
historyczny przebieg rozwoju naszej lite­

ratury w tym zakresie. Część druga tomu 
pierwszego, mówiąca 0 pracach polskich 
inżynierów i mierników, zestawia w chro­
nologicznym porządku wszystkie niemal 
dzieła, które się pojawiły w druku od XVI 
wieku po dzisiejsze czasy, a poprzedzając 
każde nazwisko krótkim przebiegiem dzia­
łalności społecznej, wydobywa na światło 
dzienne dużo zapomnianych a zasłużonych 
pracowników na polu technicznem.

Za wielką więc zasługę p. Kucharzew- 
skiemu poczytać należy odsłonięcie tej czę­
ści skarbnicy ducha myśli polskiej, wydo­
bycie z pleśni przeszłości wielu wartościo­
wych dzieł i imion.

Powinniśmy z tej pracy skorzystać i na­
wiązać żywszą nić z przeszłością ; zalani 
literaturą techniczną niemiecką, oschłą i na- 
ogół mniej wartościową, zachwaszczamy 
język słowami i zwrotami niezgodnemi 
z duchem naszej mowy i niedoceniamy 
własnej twórczości i pracy.

Pożądanym byłby spis rzeczy według 
przedmiotów dla oryentacyi i możliwości 
odszukania jakiegoś dzieła lub rozprawy 
0 danym przedmiocie, bez szkody dałoby 
się usunąć wyliczenie całego szeregu arty­
kulików w pismach technicznych, jak wre­
szcie należałoby zmienić kilka usterek ję­
zykowych n. p. umdruk i t. p. Dziełko tak 
pożyteczne i pracowite odpowie z pewno­
ścią koniecznej potrzebie każdego polskiego 
technika. T. NIEDZIELSKI.

L’Esthétique des Villes. Émile Ma­
gne. 1908. Paris (str. 312). Wśród wielkiej 
ilości dzieł, traktujących 0 estetyce miast 
nowoczesnych, książka niniejsza odznacza 
się dużą miarą w ocenieniu czynników, 
składających się na piękno objawów zewnę­
trznych życia wielkomiejskiego. W szeregu 
poruszonych tematów, jak : dekoracya ulicy, 
ruch uliczny, pochody, targi, jarmarki, 
cmentarze, estetyka wody, estetyka światła, 
architektonika miasta przyszłości, — autor 
na tle historycznego rozwoju miast od naj­
dawniejszych czasów i u różnych narodów 
uzasadnia względność i zmnienność pojęć 
estetycznych, i w barwnych opisach uka­
zuje czytelnikowi miasto, jego ruch, kolor, 
oświetlenie, życie nocne i t. d. ze stano­
wiska przenikliwego obserwatora - artysty. 
Książka przynosi też bogatą literaturę przed­
miotu. W interesującym rozdziale końco­
wym p. t. architektonika miasta przyszłości, 
gdzie poddane są krytycznemu rozbiorowi 
marzenia długiego szeregu utopistów, autor 
sam nie puszcza się na zbyt daleko idące 
koncepcye, przepowiadając tylko trwałe 
użycie do budowy miast kamienia i coraz 
większe rozpowszechnienie żelaza, nie tylko 
jako środka konstrukcyjnego, ale i dla ce­
lów dekoracyi. Idei miast-ogrodów nato­
miast w znaczeniu angielskiem i niemiec- 
kiem autor nie uwzględnia prawie wcale.



KONKURSY.
V. KONKURS TOW. PRZYJACIÓŁ SZTUK PIĘ­

KNYCH W POZNANIU.

Towarzystwo Przyjaciół sztuk pięknych w Po­
znaniu rozpisuje konkurs dla artystów polskich 
na wykonanie telegramu weselnego i te­
legramu żałobnego z polecenia Tow. Czytelni 
ludowych w Poznaniu. Warunki następujące:

Projekty należy wykonać w trzech kolorach 
w rozmiarach : wysokość 31 cm, szerokość 36 cni. 
Motywy rysunków dowolne, jednak charakter, o ile 
możności, swojski. W każdym razie obydwa tele­
gramy muszą nosić napis czytelny i możliwie de- 
koratywny: Towarzystwo Czytelni ludowych w Po­
znaniu. Nagrody wyznaczone są trzy : pierwsza 100 
mk., druga 75 mk, trzecia 5o mk. Prócz tego na 
zakupno dwuch prac dalszych — 75 mk. Towa­
rzystwo zastrzega sobie prawo dysponowania prze­
znaczonym dla nagród funduszem i rozdzielenie 
nagród w inny sposób, w razie gdyby żadna z na­
desłanych prac nie zasługiwała na udzielenie na­
grody pierwszej. Nagrodzone projekty są własno­
ścią Towarzystwa Czytelni ludowych, które, tern 
samem ma prawo publikacyi i reprodukcyi. Projekty 
winny być zapieczętowane, opatrzone znakiem 
autora — bez nazwiska — i bez inicyałów — z do­
łączoną kopertą nieprzejrzystą, zapieczętowaną, 

opatrzoną również znakiem autora, a zawierającą 
jego nazwisko i dokładny adres. Termin złożenia 
prac miejscowych — 1. listopada 1911 r. do go­
dziny 1. w południe w Sekretaryacie Tow- Przyj, 
sztuk pięknych, ul. Bismarka 8. Termin dla prac 
zamiejscowych, nadsyłanych pod tymże adresem, 
5. listopada. Nadsyłać należy wraz z kwitem po­
cztowym lub kolejowym, z datą wysłania nie pó­
źniejszą jak 1 listopada. Na opakowaniu należy 
obok adresu umieścić napis: »Konkurs«. Wynik 
konkursu ogłoszony będzie około 10 listopada. 
Sąd konkursowy stanowią: Dr. Konrad Kolszew- 
ski, Fr. hr. Kwilecki z Dobrojewa, Władysław 
Marcinkowski, Roger Sławski, Kazimierz Ula- 
towski. Z łona Tow. Czytelni ludowych: Bernard 
Chrzanowski, K. Sczaniecki, Dr. Ksawery Zakrzew­
ski.

KONKURS NA TYPY DOMÓW MIESZKALNYCH.
Konkurs na typy domów mieszkalnych, którego 

tekst podaliśmy w zeszycie sierpniowym »Archi­
tekta« został już przez Delegacyę Architektów pol­
skich i komitet wystawy architektonicznej w r. 
1912 w Krakowie oficyalnie ogłoszony. Na sędziego 
z koła architektów w Warszawie został wybrany 
p. Bronisław Rogoyski.

TABELA OGŁOSZONYCH KONKURSÓW.
Rozpisuje Zadanie Termin Nagrody Odnośniki

Koło architektów 
w Warszawie

Projekt gmachu 
Szkoły Sztuk Piękn. 

w Warszawie

Odroczony 
do 2 listopada 

1911 r.

700 i 3oo rb. 
zakupy po 100 rb.

»Architekt« 
zesz. 8, r. 1911

Dyrekcya Towarzy­
stwa Przyjaciół Szt. 
Piękn. w Krakowie

Obraz ołtarzowy 
Serca Jezusowego

15 paździer­
nika 1911 r.

1000 i ż5o kor.
»Architekt« 

zesz. 1, r. 1911

Dyrekcya Towarzy­
stwa Przyjaciół Szt. 
Piękn. w Krakowie

Posąg Najświętszej
Panny »Immaculata«

15 paździer­
nika 1911 r.

1000 i 25o kor.
»Architekt« 

zesz. 1, r. 1911

Dyrekcya Towarzy­
stwa Przyjaciół Szt. 
Piękn. w Krakowie

Religijny obraz 
ścienny na temat 

dowolny

15 paździer­
nika 1911 r.

400 kor.
»Architekt« 

zesz. 1, r. 1911

Tow. Przyjaciół Szt. 
Piękn. w Poznaniu

Telegram weselny 
i żałobny dla czy­

telni ludowych

1 listopada
1911 r∙

100, 75 i 5o marek; 
zakupy za 75 marek

Patrz wyżej
»konkursy«

TYeśTzeszytu : Sprawozdanie z posiedzenia Delegacy! architektów polskich w Poznanm. Wystawa architektury 1 wnętrz 
w otoczeniu Ogrodowem w Krakowie 1912 r. (odezwa, program i warunki). Nowy statut centralnej Komisyi konserwa­
torskiej (z uwagami Urytyczuemi przez Józefa Muczkowskiego). Objaśnienie do kościołów poznańskich przez Lucyusza 
Michałowskiego. Kronika. Piśmiennictwo. Konkursy. Tablice 25, 2b i 27: Lucyusz Michałowski - Kościoły poznańskie 

(św. Wojciech, św. Marcin, Bożego Ciała, kaplica Serca Jezusa, kollegiata farua, kościół OO. Franciszkanów).

REDAKTOR: JERZY WARCHAŁOWSK1.
KOMITET REDAKCYJNY: WŁADYSŁAW EKIELSKI, WACŁAW KRZYŻANOWSKI. FRANCISZEK MĄCZYN- 

SKi .1. Struszkiewicz, t. stryjeński, a. szyszko-bohusz, l. Wojtyczko, k. wyczynski.
Nakładem Towarzystwa Technicznego w Krakowie. - Odbito w drukarni Uniwersytetu Jagiellońskiego w Krakowie.
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Kollegiata farna w poznaniu. — rysował z natury łucyusz Michałowski, architekt w poznaniu.

KOŚCIÓŁ ŚW. MARCINA W POZNANIU. RYS. Z NATURY Ł. MICHAŁOWSKI — KOŚCIÓŁ ŚW. WOJCIECHA W POZNANIU.





KOŚCIÓŁ ŚW. WOJCIECHA W POZNANIU. — RYSOWAŁ ŁUCYUSZ MICHAŁOWSKI. — KOŚCIÓŁ ŚW. WOJCIECHA W POZNANIU.

KOŚCIÓŁ SERCA JEZUSA W POZNANIU. RYS. Z NATURY ŁUCYUSZ MICHAŁOWSKI. — KOŚCIÓŁ BOŻEGO CIAŁA W POZNANIU.

XII. 9. 26.
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ARCHITEKT
MIESIĘCZNIK, POŚWIĘCONY ARCHITEKTURZE, BU­
DOWNICTWU I PRZEMYSŁOWI ARTYSTYCZNEMU.

ROK XII · PAŹDZIERNIK 1911 ∙ ZESZ. 10. adres Redakcyi: ul. wolska l. ∏. 
W KRAKOWIE.

ARCHITEKTURA I INDYWIDUALIZM.
i.Ichitektura nie daje się pomyśleć ---- jako sztuka sama w sobie, bez ce­lów praktycznych. Świątynia czy dom, amfiteatr czy pałac, zawsze wypełniają jakiś brak, związane są z materyalną potrzebą środowiska czy jednostki. Dla­tego architekt nie może być wizyone- rem, fantastą. Twórczość jego jest ma- teryalnie konkretną, a co zatem idzie, ograniczoną. Poeta, muzyk, malarz mogą żyć w sferze abstrakcyi, mogą tworzyć dla siebie. Twórczości ich nie można stawiać za warunek uźytkowności. Ar­chitekt, żyjący abstrakcyą, nigdy nic nie stworzy, albowiem budując dla użytku, działa w sferze konkretnych potrzeb bytu; pracując dla ogółu, musi opero­wać objektywnymi i zrozumiałymi wa­lorami.Praktyczność architektury jest w za­sadzie wroga wszelkim fantazyom, nie opartym na prawach statyki. Oczywi­ście, że bez fantazyi nie byłoby archi­tektury, byłaby conaj wyżej zdolność sklecania ścian. Ale fantazya w archi­tekturze nie może być bezprzyczynową, 

to jest, za punkt wyjścia musi mieć ja­kąś praktyczną potrzebę. Najbardziej fantastyczne wieże, pinakle, wodożygi, przypory gotyckich katedr nie są wy­tworem czystej fantazyi, ale przefan- tazyowaniem praktycznych potrzeb techniki. Fantazya w architekturze jest takim samym momentem twórczym jak i w innej sztuce, tylko że walka, jaką stacza z prawami statyki i z materya- łem, przystosowuje ją już w samej k 0 n c e p c y i architekta do prakty- czności. Fantazya architekta jest racyo- nalistyczną fantazyą technika. Architekt czuje prawa statyki i w tern jest arty­stą. Czyn jego jest walką z naturą. Ma­larz może uskutecznić swoją koncepcyę na płótnie, architekt musi ją zbudować, żeby stała się czynem. Fantazya archi­tekta żyje w ramach techniki, ale ramy te nie są więzieniem, tylko szkieletem jego twórczości. Przez konieczność przy­stosowania się do zadań, stawianych z góry przez społeczeństwo czy jedno­stkę, architekt nie może opuszczać grun­tu realnych doświadczeń, nie może być romantykiem, anachoretą, albowiem kon- 
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templacye jego żyją w dziedzinie nama­calnego czynu. Ciągłość czynu materyal- nego jest nierównie większa niż ciągłość czynu w sferze pozamateryalnej. Ewolu- cya pracy rąk odbywa się nader powoli, a związanie twórczości architekta z real­nością bytu, z techniką, z materyałem, z przyzwyczajeniem i obyczajem pociąga za sobą nieodzowność tradycyi i kon- wencyi. Dlatego indywidualizm archi­tekta nie może występować gwałtownie, w formach zupełnie nowych i nieocze­kiwanych. Nie ma ani jednej całko­witej formy architektonicznej, którąby stworzył jeden człowiek. Gdyby styl był wytworem jednostki, a zatem czynem indywidualnym, nigdy nie zdobyłby uni­wersalności. Kolumna jońska naprzy- kład, stała się obyczajem architektury pewnego narodu i okresu, a tworzyła się nie inaczej jak obyczaj społeczny t. j. przez pracę setek bezimiennych twórców. Niewątpliwie znalazł się ktoś, kto formę tę sprowadził do reguły przez ostateczne wydoskonalenie i wyzyska­nie wszystkich elementów tkwiących w poprzednich próbach. Architekt który pierwszy zastosował porządek joński, nie był jego bezwzględnym twórcą, lecz prawodawcą; indywidualizm jego pole­gał na Organizacyi już istniejących obje- ktywnych form, zgodnych z ogólną dyre­ktywą architektury czasu. Architektura, jako Oiganizacya wszystkich artystycznie twórczych sił epoki, była emanacyą twórczą narodu, taką samą jak religia. Dlatego nie było tam miejsca na bez­względny indywidualizm, na twórczość wyłącznie jednostkową. Architekt inu- siał poddać się idei ogólnej, a raczej musiał ująć tę ideę. Gdyby chciał wy­razić się tak indywidualnie jak poeta, dzieło jego nie miałoby społecznej war­tości, a tern samem chybiałoby zadaniom samej architektury. Indywidualizm w ar­chitekturze polega nie na wypowiedze­niu siebie, lecz na ujęciu żywej i po­wszechnej idei czasu. Architekt jest or­

ganizatorem i wyrazicielem idei; indy­widualizm jego wyraża się sposobem ujęcia idei, nie samą ideą. Dla ludzi Obznajmionych z historyą architektury nazwiska takie jak Bramante, Michał Anioł, Palladio, uzmysławiają styl, bo wszyscy oni mieli swój indywidualny zamiar i wyraz artystyczny. Ale style ich były tylko przetworami jednego do­minującego stylu, jednej ogólnej idei architektonicznej i operowały już istnie- jącemi wartościami. Michał Anioł był nierównie większym nowatorem w rze­źbie, niż w architekturze, nie dlatego żeby był genialniejszym rzeźbiarzem, ale, że konieczność objektywizmu, przysto­sowanie się do Inateryalnych potrzeb, nie dawały takiego pola dla indywidua­lizmu, jakie znajdował w rzeźbie i ma­larstwie. Byli architekci równie wielcy jak i malarze, ale nie było ani jednego, którego indywidualizm wystąpiłby tak dobitnie i jednostkowo, jak indywidua­lizm Leonarda, Rembrandfa czy Velas- quez’a, bo architekt musi być wyrazi­cielem idei ogólnej, a nie poszczególnej i jednostkowej. Gdyby styl był wytwo­rem indywidualnym, jak system filozo­ficzny, nigdy nie zdobyłby uniwersalno­ści, nie stałby się stylem, to jest ogólną i trwałą dyrektywą sztuki.KoncepcyajakiegoS dzieła jest zawsze koncepcyą jednostki. Elementy koncep- cyi architektonicznej mogą być własno­ścią ogółu, ale sama koncepcyą jest nie­chybnie dziełem indywiduum. Dzieło całkowite wymaga napięcia i skupienia się w jednym kierunku, dlatego naiwnem byłoby przypuszczenie, że Parthenon i katedry średniowiecza budował tłum bezimiennych. Tłum pracujących był tylko wykonawcą, twórcami zaś były jednostki. Jest to kwestya zgoła drugo­rzędna, wielu budowniczych stawiało Parthenon, wobec tego faktu, że kon- cepcya budowli nie należała do ogółu, tylko do jednostek. Ponieważ budowa wielkich dzieł architektury przetrwać 
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musíala życie jednego człowieka i uży­tkowała dziesiątki rąk, nie tylko pracu­jących, ale i twórczych, indywidualizm koncepcyi został zatarty, albo przy­mglony pracą współtwórców i konty­nuatorów. Niewidzialność tych jedno­stek nie dowodzi ich nieistnienia. Kon- cepcya architektoniczna należała do je­dnostki, niezależnie od tego, że idea była ogólna. Nie jakość idei, tylko jakość ujęcia idei stanowi o indy­widualizmie architekta.II.Jakkolwiek architektura nie powołała innych sztuk do życia, bo już jaskinio­wiec żył w kamieniu, sztuka budowni- cza »usprawiedliwiła« rzeźbę i malar­stwo, naginając je do współtwórczo- ści. Zarówno w Egipcie, Grecyi, jak i w średniowieczu architektura wycho­wała i wykształciła sztuki plastyczne. Dając im wielkie zadania, dała im mo­numentalność, jakiej same przez się nie stworzyłyby, bo nie miałyby pola dla jej rozwoju i zastosowania. Wraz z upa­dkiem architektury w ubiegłem stuleciu, sztuki plastyczne straciły grunt pod no­gami, przestały być społeczną potrzebą. Architekt ¡zapatrzony w historyczny kanon, zmanierowany eklektyzmem, przestał być artystą, a stał się narzę­dziem kapitalizmu. Architekt nie mógł być już wyrazicielem jakiejś idei ogól­nej, bo idea ta zagubiła się w materya- Iizacyi życia. Przedsiębiorca nie liczy się z momentem artystycznym, tylko z rentownością kapitału, a jego budo­wniczy nie tworzy, tylko liczy docho­dowość kamienicy. Typ architekta, któ­ryby potrafił odczuć i obliczyć konstru- kcyę i dekoracyę jako nierozerwalną całość, ustąpić musiał mniej lub więcej zdolnym fachowcom, kalkulującym ceny gruntu, materyału i robocizny. Takie warunki twórczości zagubiły budowni­ctwo jako sztukę, a malarstwo i rzeźbę zniewoliły do ostatecznego wyzwolenia 

się z pod architektonicznej dyrektywy. Malarz, dla którego nie było już ścian, i rzeźbiarz, nie wiedzący, gdzie ustawić swą rzeźbę, schowali się na poddasze i zaczęli tworzyć dla siebie. Tak po­wstała sztuka muzealna, sztuka jarmar­cznych wystaw i salonów, sztuka dla artystów, bo ogół jej nie potrzebuje, nie żąda. Walor malarstwa i rzeźby jako sztuk współtwórczych z architekturą za­nikł wraz z upadkiem architektury, jako siły organizującej sztukę, wraz z zani­kiem architekta jako jej prowodyra. Ale miejsce dla sztuk plastycznych nie jest w muzeach. Muzea to śpichlerze sztuki, która nie ma się gdzie podziać, którą wygnano z kościoła, z ogrodu, z mie­szkania i z ulicy. Wielki architekt był zawsze talentem uniwersalnym, t. j. w Iconcepcyach jego było miejsce dla sztuk plastycznych i przekonanie o ko­nieczności współtwórczego dzieła. Dziś między architektem i całym szeregiem ludzi, pracujących przy budownictwie, nie ma żadnej wspólności czynu, a na­wet wspólności fachu. Współtwórczość zastępuje współzysk. Sztuki budowni- czej już nie ma, jest tylko przemysł bu­dowlany, a indywidualność w przemy­śle jest nonsensem nie do pomyślenia.Architektura jest Uartystycznieniem i przefantazyowaniem rzemiosła, a rze­miosła tego nie trzeba się wstydzić, bo nie można go ominąć. Średniowieczny czy renesansowy murator był rzemieśl­nikiem i to nie przeszkadzało mu być artystą. Wtedy rzemiosło nie było je­szcze antytezą artyzmu. W epokach wiel­kich stylów każdy dobry rzemieślnik był poniekąd artystą, artysta poniekąd rzemieślnikiem. Dziś architekt jest nau­kowcem, rachmistrzem. Do fachu swego przychodzi z gotową sumą teoretycznych wiadomości; stąd też tyle fałszu, blagi, nieorganiczności w architekturze. Arty­ści dawnych epok stanowili cech. Ró­żnica między budowniczym i murarzem polegała na stopniu artystycznego uzdol-
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nienia i wyszkolenia. Dziś między bu­downiczym i murarzem istnieje prze­paść, jaka dzieli ludzi teoretycznie wy­kształconych od najemnych i tępych wykonawców. Podział pracy, szematy- czność i nuda fabrycznej tandety zaba- gniły architekturę bezmyślnością i fał­szem. Architekt jako organizator współ­twórczej pracy, jako indywiduum o uni­wersalnych zdolnościach zaprzepaścił się w Uiateryalizacyi życia. Ponieważ objekt, przez który wypowiadał się Sub­jekt, znalazł się w najgorszych warun­kach, subjekt zamilkł, albo uciekł w dzie­dzinę fantazyi, chciwie szukając nowych form na szlakach nastrojów, porywów i wybuchów temperamentu, których ar­chitektura nie znosi. Była to reakcya artystycznych natur na fałsz i nudę współczesnego budownictwa, eksplozya natur literackich i romantycznych, bio- rących architekturę za sposób bezwzglę­dnego, jednostkowego wypowiedzenia się. Bankructwo tych prób było nieu­niknione, albowiem jeden człowiek nie jest w możności stworzyć 

a Iistrakcyi architektonicznej formy, formy ogólnej, związanej tak ściśle z bytem, żeby być przyjętą przez ogół. Przedostatnie fantazye indywidua­listyczne były przeważnie sztuką tea­tralną, papierową i patetyczną, albo­wiem nie miały żadnej idei przewodniej, żadnych Objektywnych walorów, tylko rewolucyjną fantazyę jednostki, niezdol­nej przystosować się do wymagań real­nego bytu. Architektura jest sztuką epi- czną. Indywidualizm architekta musi być tak obszerny, żeby obejmować całą współczesną mu twórczość. A chociaż Parthenon i katedry średniowieczne bu­dowały pokolenia, koncepcye tworzyły jednostki, jednostki o takiej uniwersal­ności, która starczyła na wieki. Jedno­stki te wypowiadały się, tworząc w li­nii idei ogólnej. Nie sama idea, lecz ja­kość ujęcia idei jest indywidualizmem architekta, który nawet w dzisiejszych czasach bezwzględnej Oinnipotencyi ka­pitału, znaleźć powinien swój szczery wyraz.
DR. ALFRED LAUTERBACH.

Konserwatorowie galicyi wschodniej
O NOWYM STATUCIE CENTRALNEJ KOMISYI.

G rono konserwatorów Galicyi wscho­dniej wydało następujący komunikat:Grono konserwatorów Galicyi wscho­dniej rozpatrywało na Ostatniem swem Iiadzwyczajnem posiedzeniu nowy sta­tut Centralnej Komisyi konserwatorskiej w Wiedniu, który — jak wiadomo — wprowadza odmienną organizacyęopieki nad zabytkami. Zasadniczą nowością, jaką ten statut zawiera, jest ustanowie­nie w miejsce dzisiejszych honorowych konserwatorów — płatnych konserwa­torów, w charakterze urzędników pań­stwowych, a to po jednym konserwa­torze dla Iiistoryi sztuki i jednym te­chnicznym dla poszczególnych krajów koronnych lub dzielnic. Dotychczaso­

wych konserwatorów honorowych za­stąpić mają t. zw. »opiekunowie zaby­tków«, których obowiązkiem będzie po­magać konserwatorom krajowym w ich czynnościach »przez donoszenie o wszyst- kiem, co z ochroną zabytków ma zwią­zek«. Według dalszych postanowień statutu, Iconserwatorowie krajowi mają być tylko Iunkcyonaryuszami państwo­wego urzędu zabytków w Wiedniu, któ­remu zastrzeżono decyzyę we wszyst­kich niemal sprawach konserwacyi za­bytków; wyłączone będą od wszelkiego wpływu na te sprawy czynniki autono­miczne t. j. reprezentanci nauki i sztuki, z których w kraju naszym składały się dotychczas grona konserwatorskie, 
46



a wreszcie nie będzie stworzony żaden specyalny organ krajowy dla opieki nad zabytkami przedhistorycznymi.Po szczegółowem przedyskutowaniu powyższego statutu i jego znaczenia dla ochrony zabytków, grono konserwato­rów powzięło następujące rezolucye:1) Grono c. k. konserwatorów Gali- cyi wschodniej stwierdza, że samo wpro­wadzenie instytucyi płatnych konserwa­torów urzędników bez równoczesnego wydania ustawy, któraby zapewniła rzeczową ochronę zabytkom przeszłości, a konserwatorom dała bezpośrednią egzekutywę dla wykonania ich zarzą­dzeń — nie może być uważane za po­żądaną, dodatnią reformę i bynajmniej nie usuwa potrzeby uchwalenia przez parlament wspomnianej ustawy. Ze względu zaś na odrębność kulturalną poszczególnych krajów koronnych, taka ustawa państwowa powinna być jedy­nie ustawą ramową, któraby, ustana­wiając tylko ogólne normy, pozostawiła obszerne pole do działania ustawodaw­stwu krajowemu.2) Z uwagi na to, że nowy statut Ko- misyi Centralnej nie nakreśla szczegó­łowo ustroju władz konserwatorskich, pozostawiając uzupełnienie swych prze­pisów rozporządzeniom ministeryalnym, że zatem możliwa jest jeszcze korre- ktura braków, jakie ów statut wyka­zuje, grono konserwatorów, działając w interesie racyonalnej ochrony zabyt­ków wogóle, a nadto w uwzględnieniu szczególnych stosunków w naszym kra­ju, uważa za stosowne podnieść nastę­pujące żądania :¿z) W Galicyi ze względu na teryto- ryalną rozciągłość kraju i odrębny cha­rakter zabytków historycznych w obu jego połaciach, winni być mianowani dwaj konserwatorowie dla Iiistoryi sztu­ki, jeden we Lwowie, drugi w Krako­wie, niekoniecznie w charakterze oso­bnych urzędników bez możliwości łą­czenia tych obowiązków z innem sta­

nowiskiem. Konserwatorom tym już obecnie, t. j. nawet w czasie przejścio­wym należy przydać do pomocy odpo­wiednio zorganizowane biuro, złożone co najmniej z jednego zastępcy kiero­wnika biura i z jednego technika obok stosownej liczby sił manipulacyjnych i służby, a przedewszystkiem należy im zapewnić wyposażenie znacznemi Subwencyami państwowemi, bez czego urzędy te pozostałyby fikcyą./?) Dla ochrony wykopalisk i wogóle zabytków przedhistorycznych należy za­mianować w Galicyi po jednym oso­bnym konserwatorze dla każdej połaci kraju z pośród osób, posiadających po­trzebne studya fachowe. Ponieważ zaś w obecnym stanie rzeczy należycie Ukwalifikowanych fachowców poza re­prezentantami odpowiednich katedr na uniwersytetach w kraju naszym niema, należy funkcye te powierzyć za remu- neracyą profesorom prehistoryi i archeo­logii klasycznej w uniwersytetach we Lwowie i Krakowie.c) Ze względu na to, że wszystko, co dotychczas w Galicyi dla ochrony za­bytków zrobiono, jest dziełem grona c. k. konserwatorów Galicyi wschod­niej i zachodniej, które uzyskawszy uznanie ze strony władz krajowych, i dysponując, dzięki swym zabiegom, stałemi i doraźnemi Subwencyami kra- jowemi, jako związki autonomiczne, złożone z reprezentantów nauki i sztuki, dają większą gwarancyę wszechstron­nego i pomyślnego (tak pod względem naukowym jak i praktycznym) załatwia­nia spraw, aniżeli jeden, choćby naj­zdolniejszy konserwator-urzędnik, któ­remu w dodatku wspomniany statut odejmuje wszelką samoistność; ze wzglę­du dalej na to, że zupełne wykluczenie z Organizacyi opieki nad zabytkami czynnika autonomicznego nietylko jest sprzeczne z duchem nowożytnych urzą­dzeń państwowych, ale nadto może przynieść i niewątpliwie przyniesie real­
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ną szkodę sprawie ochrony zabytków, które, zwłaszcza u nas, posiadają wybi­tną indywidualność plemienną i naro­dową, nie znoszącą zastosowania do nich centralistycznego szablonu :Grono konserwatorów Galicyi wscho­dniej domaga się, aby z t. zw. »opieku­nów zabytków« (DenkmalpfIeger), któ­rzy mają zastąpić dotychczasowych kon­serwatorów honorowych, utworzono dwie kolegialne krajowe Rady konser­watorskie z siedzibami we Lwowie i Kra­kowie, których opinii i uchwał byliby obowiązani zasięgać konserwatorowie krajowi we wszystkich sprawach, za­strzeżonych w statucie do ostatecznej decyzyi państwowemu urzędowi zabyt­ków, tudzież w tych wypadkach, gdzie na konserwacyę zabytku ma być przy­zwolona subwencya krajowa. Nadto grono nważa za pożądane, aby »opie­kunów zabytków« mianowano, podo­bnie jak dotychczasowych konserwato­rów, dla pewnych okręgów terytoryal- nych, oraz, aby liczbę tych okręgów 

pomnożono w myśl propozycyi obecnych gron.¿Z) Wobec tego, że grona konserwa­torów w Galicyi i Akademia Umieję­tności rozpoczęły już systematyczną nau­kową inwentaryzacyę zabytków w na­szym kraju i że zasadniczo biorąc, praca tego rodzaju powinna wogóle spoczy­wać w ręku sił krajowych z wyklucze­niem pozakrajowego kierownictwa, gro­no wyraża życzenie, aby dokończenie tych prac, w toku będących, powie­rzono gronom, względnie mającym je zastąpić krajowym Radom konserwa­torskim przy równoczesnem zapewnie­niu wydatnych subwencyj państwowych, a nie — jak postanawia statut — ma­jącemu się w przyszłości stworzyć au- Stryackiemu Instytutowi historyi sztuki, względnie austryackiemu Instytutowi archeologicznemu w Wiedniu.Wreszcie grono konserwatorów wy­raziło życzenie, ażeby w państwowej Radzie konserwatorskiej zasiadało przy­najmniej pięciu reprezentantów Galicyi.
KONKURS TOWARZYSTWA WZAJEMNYCH UBEZPIE­

CZEŃ URZĘDNIKÓW PRYWATNYCH WE LWOWIE.yy pierwszych dniach października roz- ----- strzygnięto konkurs na trzy ze sobą sąsiadujące budowy: hotelu, domu ad­ministracyjnego dla urzędów Towarzy­stwa i domu czynszowego, którego pro­gram w skróceniu poniżej podajemy:
Na stu metrach długości frontu przy ul. Pie­

karskiej zająć może hotel około j5 m., dom ad­
ministracyjny około 3o m., resztę w ilości 25 m. 
przeznacza się na dom czynszowy. Konkurenci 
jednak nie potrzebują się ściśle krępować tymi 
wymiarami przybliżonymi, które zależeć będą od 
wyniku projektowania według wymaganych szcze­
gółowych programów dla hotelu i domu admini­
stracyjnego.

i) Hotel ma być projektowany przy narożniku 
4-ro piętrowy, z wymogami pierwszorzędnego ho­
telu dla szerszej publiczności i zawierać sklepy, 
halę, restauracyę, kawiarnię i inne ubikacye po­
trzebne, jak schody, windy, klozety, łazienki, kre­

densy i pokoje dla służby na każdem piętrze. 
Przedewszystkiem zwraca się uwagę na ekonomi­
czne wyzyskanie miejsca dla otrzymania najwięk­
szej rentowności. Styl jest zupełnie dowolny.

2) Dom administracyjny Towarzystwa 
obok hotelu narożnego przy ul. Piekarskiej trzy 
piętrowy, ma zawierać: w parterze sklepy na fron­
cie, w tylnym zaś trakcie Iikwidatury i kasę z oso- 
bnem wejściem z ulicy — z poczekalnią, w której 
mają być umieszczone schody wewnętrzne prowa­
dzące do wielkiej poczekalni I-go piętra. Na I-em 
piętrze ma być umieszczona sala posiedzeń na 3o 
osób, jeden pokój dla prezydyum, 2 pokoje dla 
dyrektorów, 1 dla zastępcy dyrektora i 3 pokoje 
dla urzędników działu konceptowego z obszerną 
poczekalnią. W dalszym ciągu registratura i buchal- 
terya. Na Il-giem i Ill-ciem piętrze mają być mie­
szkania prywatne z przynależnościami i tak sytuo­
wane, żeby je można przerobić w przyszłości na 
biura. Wejście do I-go, Ii-go i IH-go piętra ma 
być urządzone osobno z ulicy, cały dom ma być 
ogrzany centralnie i mieć windę osobową.



y
♦

3) D om czynszowy. Na pozostałej reszcie 
parceli od ul. Piekarskiej stanie dom 3-piętrowy 
czynszowy, ze sklepami w parterze ; rozkład i styl 
fasady dowolny, a wskazane jest najlepsze wy­
zyskanie miejsca dla uzyskania jak największej 
rentowności.

ustalone, jako leżące od strony placu, dostatecznie rozległego, by podjazd bez przeszkody swobodnie mógł się rozwi­jać. Niezadecydowanie tego szczegółu spowodowało, że wielu konkurujących,

Feliks Macura i Henryk Zaremba. Lwów. Z konkursu T-wa Wzajem. Ubezpieczeń urzędników prywatnych we Lwowie 
na hotel krakowski, dom administracyjny i dom czynszowy. — Praca Nr. 15. Nagroda I.

W programie tym spostrzegamy dwa głównie nie dość jasno sformułowane szczegóły : przedewszystkiem, kształt placu pod budynki przeznaczonego i je­go stosunek do otaczającego go placu Bernardyńskiego i ulicy Piekarskiej, wskazuje, iż wejście do hotelu, poło­żonego na narożniku, winno było być 

nie znając sytuacyi bliżej, założyło go od ulicy — co należy uważać za nie­dobre. Drugi szczegół odnosi się do żą­danej w hotelu kawiarni, co znów wielu konkurentów poprowadziło na myśl urządzenia kawiarni na wielką skalę na I-szem piętrze, a to w myśl istniejącego już we Lwowie zwyczaju, co prawda 
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nie do naśladowania; szkodzi to sta­nowczo hotelowi, a jako przedsiębior­stwo na tak wielką zwłaszcza skalę nie ma, zdaniem naszem, w tej stronie mia­sta przyszłości. Kawiarnia, jako lokal publiczny, nie powinna być kombino-
Z 21 nadesłanych prac wyłączono następujące:
Nr. 5 z powodów: układ hotelu niedostatecznie 

rozwiązany, zwłaszcza odnośnie do wejścia; bu­
dowa fasad mało dojrzała, dom czynszowy przed­
stawia małą rentowność, grunt we wszystkich bu­
dynkach mało wyzyskany.

Nr. 1 z powodów: za dużo świetlni, niemożli-

Leopold Reiss i Leopold Karasiński. Lwów. Z konkursu T-wa Wzajem. Ubezp. urzędników prywatnych we Lwowie 
na hotel krakowski, dom administracyjny i dom czynszowy. — Praca Nr. 14. Nagroda 11.

wana z hotelem, zastępującym podróż­nemu jego własny dom.Poza tem sądzimy, że projekt domu czynszowego, od którego program żąda »jak największej rentowności« jest tema­tem zbyt oklepanym, by go warto pod­dawać konkursowi.Poniżej podajemy motywy wyroku sądu konkursowego : 

wość podziału na osobne realności bez służebności, 
fasada niedość charakterystyczna, nie wyraża 
przeznaczenia budynków.

Nr. 10 (alternatywa) z powodów: wejście do ho­
telu zbyt ciasne, dom administracyjny nie odpo­
wiadający warunkom konkursu, podział realności 
bez obciążenia służebnościami niemożebny.

Nr. 9 z powodów: założenie wejścia do hotelu 
chybione, nie odpowiada nowoczesnym pojęciom; 
konstrukcya wszystkich domów przestarzała, dom

15o



Ferdynand Liebling. Kraków. Z konkursu T-wa Wzajem. Ubezp. urzędników prywatnych we Lwowie na hotel kra­
kowski, dom administracyjny i dom czynszowy. — Praca Nr. 4. Nagroda IIL
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administracyjny nie odpowiada warunkom kon­
kursu, fasady niedołężnie zaprojektowane.

Nr. 3 z powodów: wejście do hotelu nie odpo­
wiednio założone, rozkład biur niepraktyczny, ko- 
munikacye ciemne, dom czynszowy zamało zabu­
dowany, zatem nierentowny.

Nr. 7 z powodów: oddzielenie budynków bez 
służebności niemożliwe, rozwiązanie hotelu słabe,

Nr. 21 z powodów: układ wnętrz niejasny, we 
wszystkich 3 budynkach komunikacye ciemne, 
fasada mimo nieumotywowanego użycia wieży 
nie pozbawiona wdzięku.

Po ponownem rozpatrzeniu pozostałych prac 
wyłączono jeszcze następujące:

Nr. 12 z powodu, że dom administracyjny nie 
leży tuż obok hotelu, jak wymaga program kon-

Fr. Mączyński i Tad. Stryjeński. Kraków. Praca Nr. 12. Z konkursu T-wa Wzaj. ubezp. urzędników pryw. we Lwowie.

dom administracyjny ma tylko jedno wejście, roz­
mieszczenie biur nie odpowiada warunkom kon­
kursu, fasada monotonna.

Nr. 20 z powodów: wejście do hotelu ze scho­
dami i hall’em na boku niedobre, dom admini­
stracyjny ma tylko jedno wejście wspólne i nie 
odpowiada zresztą warunkom konkursu.

Nr. 17 z powodów: za mała rentowność we 
wszystkich 3 budynkach, dom administracyjny 
nie praktyczny i na wymagany cel nie do użycia. 

kursu; podnieść należy świeżość w ujęciu fasady, 
dobre rozwiązanie wnętrza domu administracyj­
nego i wdzięczny motyw loggii IlI piętra.

Nr. 2 z powodów: rzuty poziome domu admi­
nistracyjnego niejasne, komunikacye kręte, dużo 
ubikacyj ciemnych mimo wielu dużych podwórz; 
hotel źle rozwiązany.

Nr. 10 z powodów, podanych powyżej przy al­
ternatywie tego samego numeru.

Po jeszcze dokładniejszem dąlszem zbadaniu 
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pozostałych projektów i wyczerpującej dyskusyi 
sąd w tajnem głosowaniu kartkami przyznał na­
stępujące nagrody:

Nagrodę pierwszą projektowi oznaczonemu nu­
merem l5 jednogłośnie; nagrodę drugą projektowi 
oznaczonemu numerem 14, 5 głosami, (jeden głos 
padł na numer 4); nagrodę trzecią projektowi 
oznaczonemu numerem 4, 5 głosami, (1 głos padł 
na numer 18).

Po otwarciu kopert okazało się, że autorami 
projektu Nr. 15 są architekci pp. Rudolf Feliks 
Macura i Henryk Zaremba we Lwowie, projektu 
Nr. 14 pp. Leopold Reiss i Leopold Karasiński 
we Lwowie, zaś projektu Nr. 4 architekt Ferdy­
nand Liebling w Krakowie.

Następnie uchwalono jednogłośnie zakupić pro­
jekty Nr. l3 i 18, zaś po otwarciu kopert okazało 
się, że autorami projektu Nr. 13 są pp. Rudolf 
Feliks Macura i Henryk Zaremba we Lwowie, 
a Nr. 18 pp. Franciszek Hilchen, Stanisław Pio­
trowski i Ludwik Sokołowski we Lwowie.

Wreszcie uchwalił sąd 4 głosami przeciw 2 za­
lecić Towarzystwu do zakupna projekt Nr. 16.

Motywami przyznania nagród były: odnośnie 
do projektu Nr. l5, dobre rozwiązanie wejścia do 
hotelu z należycie ustosunkowaną hallą i scho­
dami, dobre złączenie z salą restauracyjną, w domu 
administracyjnym zwięzły układ przeznaczonych 
dla biur ubikacyj i ich dobre oświetlenie, co od­
nosi się także do halli przeznaczonej dla publi­
czności, (należy do najlepszych z całego konkur­
su) — w domu mieszkalnym układ zapowiada da­
leko idącą rentowność. Budowa fasad, jakkolwiek 
trochę oschła i nie wykazująca świeżych moty­
wów, w całości dobrze rozłożona.

Odnośnie do projektu Nr. 14: w hotelu dobrze 
sytuowana halla i zupełnie jasna klatka schodowa, 
za to złączenie z restauracyą (obok mieszkania 
służby) mniej szczęśliwe; mniej szczęśliwym jest 
też układ domu administracyjnego, jakkolwiek 
zwięzły, pod względem oświetlenia części prze­
znaczonej dla publiczności pozostawia wiele do 
życzenia ; dom mieszkalny rozłożony dobrze, 
jakkolwiek nie nadto rentownie. Fasady odznacza 
dobre ujęcie frontu od placu Bernardyńskiego, 
dobry układ mas, a to mimo mało świeżych mo­
tywów i miejscami zbytecznych figuralnych akces- 
soryów.

Odnośnie do Nr. 4: trafnie obmyślane rozwią­
zanie wejścia do hotelu z dobrze pomyślanym 
ogrodem zimowym, jako rozszerzeniem lokalu 
restauracyjnego; najlepiej może obmyślana likwi­
datora w domu administracyjnym, a to mimo 
niepotrzebnie zbyt długiej i szerokiej komuni- 
kacyi; dom mieszkalny ściśle odgraniczony od 
administracyjnego, co należy uznać za korzystne. 
Fasady nie wykazują więcej nad to, co daje współ­

czesna, już trochę zużyta architektura niemiecka, 
rozwiązanie dachów w narożniku nie wystarczające.

Z projektów zakupionych, Nr. ∣3 cechuje pe­
wien rozmach w budowie fasady; szkoda, że uży­
cie motywu wieży nie ma podstawy w planach, 
stąd jako takie, jakoteż zresztą ze względów syl­
wetowych zbyteczne, zaś Nr. 18 — dążność do uży­
cia motywów lokalnych. Niektóre wreszcie zalety 
planu Nr. 16 spowodowały sąd do polecenia tego 
projektu do zakupna.

Na ogół sąd wyraża zdanie, że konkurs ten 
nie wykazał szczególnych pomysłów zarówno w pla­
nach jak i fasadach (z wyjątkiem fasady Nr. 12) 
prace w ogóle są dość równomierne, a do na­
grody przyszły względnie najlepsze.

Motywami do wyeliminowania projektów Nr. 
19, II, 8, 6 były:

Projekt Nr. 19. Plan ten wprawdzie zdradza 
szersze pojęcie układu w rzucie poziomym, jakoteż 
w elewacyi, szczególnie stosuje się to do zapro­
jektowania hotelu, jednakże pod względem ren­
towności ma za mało zabudowanej powierzchni, 
a nadto budynek hotelu zaprojektowano 0 6-ciu 
kondygnacyach, co się sprzeciwia warunkom kon­
kursowym.

Projekt Nr. 11. Pod względem rozkładu bu­
dynku hotelowego za dużo straconego miejsca na 
górnych kondygnacyach dla halli i klatki schodo­
wej, to samo w budynku czynszowym, tak że pod 
względem rentowności projekt ten przedstawia 
mało zalet, a elewacya za monotonna i nie cha­
rakterystyczna w stosunku do swego przeznaczenia.

Projekt Nr. 8. W szkicu tym pomimo znacznej 
wielkości 3 podwórz w niektórych komunikacyj­
nych ubikacyach brak światła szczególnie w domu 
administracyjnym, poczekalnia bez odpowiedniego 
światła. Przyjęcie głównego wejścia do hotelu 
od ul. Piekarkiej nadałoby wartość drugorzędnego 
hotelu. Elewacye zanadto przeładowane ornamen­
tami i przez to niespokojne-

Projekt Nr. 6. Rozkład budynków jest tego 
rodzaju, że bez serwitutów wzajemnych trudnoby 
było osobno każdy dom odsprzedać. Zaprojekto­
wanie 3 wejść do hotelu utrudniłoby kontrolę 
w administracyi. W budynku administracyjnym 
za dużo miejsca poświęconego dla poczekalni i dla 
świetlni. Elewacye z kopułkami i wykuszami nie 
harmonijnie z całością budynku skomponowane, 
sprawiają wrażenie niespokojne.Na tle dostępnego nam materyału wy­rok sądu konkursowego nasuwa myśl, iż w pierwszej linii rozwiązanie planu domu administracyjnego, w drugiej roz­wiązanie planu hotelu stanowiły pod­stawę rozdania nagród, a że mniej lub 
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więcej udatne rozwiązanie planu domu czynszowego na szali nie zaważyło. Sta­nowisko wydaje nam się słusznem, ale doprowadziło do tego, że I-sza nagroda przy zupełnie dobrem, może najlepszem z całego konkursu, rozwiązaniu domu administracyjnego, wykazuje w układzie hotelu poważne braki, a więc niedosta­teczne oświetlenie hali i klatki schodo­wej głównej, która oprócz tego stanowi jedyną komunikacyę z kawiarnią, poło­żoną na I-szem piętrze, co stanowczo deprecyonuje hotel przez konieczne za­kłócenie spokoju, jaki powinien tu pa­nować — również i w domu czynszo­wym, źle zrozumiana dążność do »ren­towności« założenia, poprowadziła auto­rów na rozwiązanie, kwalifikujące się do trzeciorzędnych oficyn w głębokich parcelach, ale nie domu o mieszkaniach Iiygienicznych i dobrze oświetlonych. Druga nagroda ma znacznie słabszy dom administracyjny, natomiast znacznie le­piej zaprojektowany hotel i może je­szcze gorzej zrozumianą »rentowność« założenia domu mieszkalnego. Trzecią nagrodę charakteryzuje pewna równo­mierność rozwiązania wszystkich 3 bu­dynków i przyznać należy, że z tego powodu — pominąwszy pewną niepo­trzebną sztuczność w układzie domu ad­ministracyjnego (zwłaszcza na I-szem piętrze) — jakoteż z powodu wielu do­

brych pomysłów w układzie hotelu i do­brego, choć nieco banalnego rozwiąza­nia domu czynszowego i rozumnego a stanowczego rozdziału całości na trzy odrębne i własnem światłem rozpo­rządzające budynki, projekt ten mógł był posunąć się przynajmniej o jedno miejsce. Strony zewnętrzne projektów motywuje sąd na ogół słusznie.Z materyału konkursowego ogłaszamy wreszcie wyróżniający się projekt Nr. 12, którego autorami są pp. T. Stryjenski i Fr. Mączyński, a który ze względów natury formalnej nie mógł być bliżej rozpatrywany. Pomysł przesunięcia do­mu administracyjnego na trzecie miej­sce, sam w sobie racyonalny, sprzeciwiał się nadto wyraźnie programowi, nie mniej jednak powinienby być przy osta- tecznem opracowaniu planów poważnie rozważony.Jakkolwiek Towarzystwo konkursem tym przyszło w posiadanie cennego ma­teryału dla budowy, nie sądzimy, by problemy tego co ten pokroju, nada­wały się do konkursu powszechnego. Konkurs ograniczony, albo nawet po­wierzenie całości trzem wybitnym ar­chitektom, indywidualnie w rozwiązywa­niu trzech różnych zadań uzdolnionym, doprowadziłoby Towarzystwo szybciej, a może i lepiej do celu.
RED.

KRONIKA.
WYSTAWA ARCHITEKTURY I WNĘTRZ 
w 1912 r. w Krakowie. Celem nadania szer­
szego rozgłosu wystawie, oraz zjednania 
współudziału ze strony architektów War­
szawy i Królestwa, udali się pp. T. Stry- 
jeński i J. Warchalowski do Warszawy, 
gdzie 27 października w sali Stowarzyszenia 
techników przy licznym udziale techników 
i architektów w dłuższych wykładach, ilu­
strowanych przywiezionymi z Krakowa pla­
nami, objaśnili cele i zadania wystawy. — 
Jednocześnie zawiązał się w Warszawie Ko­
mitet, mający na celu szerzyć ideę wystawy 
przyszłorocznej w jaknajszerszych kołach 
społeczeństwa, starać się 0 jaknajliczniej- 

szy udział w wystawie i w ogłoszonych 
konkursach na typy domów mieszkalnych, 
a zarazem wobec wielkich kosztów przed­
sięwzięcia, mającego znaczenie ogólno pol­
skie, postarać się 0 przyjście Komitetowi 
z pomocą materyalną. Podobny cel miały 
też referaty 0 wystawie podczas odbytego 
we wrześniu Zjazdu Delegacyi architektów 
polskich w Poznaniu. Niebawem udadzą się 
delegaci Komitetu w tej samej sprawie do 
Lwowa. O pracach wykonawczych w Kra­
kowie, zaznaczyć należy, że teren na placu 
wystawy został już uregulowany, ziemia 
pod ogród koło dworku i ogródki przy in­
nych domkach odpowiednio przygotowana, 
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ścieżki wytrasowane. Od strony alei space­
rowej przez Błonia, gdzie ma stanąć mo­
stek, umieszczono ozdobny słup z tablicą 
ogłaszającą wystawę. Pawilony wytyczono 
i już rozpoczęto budowę pierwszego budyn­
ku, mianowicie dworku podmiejskiego. Ume­
blowanie dworku, podług projektów arty­
stów, oddano już rzemieślnikom do wyko­
nania. — Komitet wydał też ozdobną ode­
zwę z trójbarwną winietą, przedstawiającą 
trzy typy domków, jakie między innemi sta­
nąć mają na wystawie, a mianowicie : dwor­
ku podmiejskiego, domku dla 2 rodzin ro­
botniczych i domku z pracownią dla ręko­
dzielnika. W odezwie tej Komitet zwraca 
się do społeczeństwa nietylko o moralne, 
ale i o finansowe poparcie przedsięwzięcia. 
Na porządku dziennym utworzenie Prezy- 
dyum honorowego i protektoratu wystawy. 
Jednocześnie u władz rządowych i krajo­
wych czynią się energiczne starania o po­
zyskanie brakujących funduszów.

Z KRAKOWSKIEGO TOWARZYSTWA 
TECHNICZNEGO. (Odczyty inż. Lutosław­
skiego. — Wycieczka do fabryki cygar. — 
Odczyt inż. Jana Webera).

Szereg jesiennych odczytów w Towarzy­
stwie, rozpoczął dn. 29. września, inż. Luto­
sławski, który w dniu tym, jakoteż w dniach 
3o. września i 3. października r. b. mówił 
na temat: »Kon Strukcye żelazno-be- 
tonowe«.

Prelegent omówił nową nazwę, nadaną 
konstrukcyom tego rodzaju, a mianowicie 
nazwę: »żelbet«, wykazał jej stosowność 
i użyteczność. Stwierdził, że w konstruk- 
cyach żelbetowych praktyka wyprzedziła 
teoryę, która jednak obecnie już się znako­
micie rozwinęła, w czem niemałą zasługę 
zaskarbił sobie swojemi pracami na tej ni­
wie, inż. Maksymilian Thullie, profesor 
Szkoły politechnicznej we Lwowie. W dal­
szym ciągu opisał prelegent własności że­
laza i cementu, jako też ich stosunek i dzia­
łanie wzajemne każdego z tych materyałów 
na drugi. Na podstawie tego działania wska­
zał, w jaki sposób można najracyonalniej 
wyzyskać każdy z tych materyałów, wre­
szcie zastanowił się nad warunkami, jakim 
winny odpowiadać części składowe betonu, 
użytego do konstrukcyi żelbetowych. W na­
stępnym wykładzie, z d. 3o. września, mó­
wił inż. Lutosławski 0 zasadniczych spo­
sobach obliczania konstrukcyi żelbetowych, 
przyczem stwierdził, że prawdziwa kon- 
Strukcya żelbetowa składa się z belek teo- 
wych, złączonych w jedną całość, w jeden 
ustrój, płytą żelbetową, ściśle z belkami 
związaną. W trzecim i ostatnim wykładzie, 
z d. 3. października, poddał prelegent kry­
tyce rozmaite, tak zwane systemy żelazno- 
betonowe i przeszedł do omówienia budo­
wli szkieletowych, zakończył zaś przedsta­

wieniem szeregu wykonanych ustrojów żel­
betowych i budowli szkieletowych, w obra­
zach rzucanych na ekran.

Wykład inż. Lutosławskiego, zawierający 
wiele nader cennych wskazówek prakty­
cznych i teoretycznych, wywołał wśród 
członków Towarzystwa niezwykłe zainte­
resowanie.

Przed trzecim wykładem inż. Lutosław­
skiego, w dniu 3. października, odbyło To­
warzystwo wycieczkę do krakowskiej fa­
bryki cygar. Uczestnicy wycieczki tej, dzięki 
uprzejmości Zarządu fabryki, zapoznali się 
dokładnie ze sposobami wyrabiania rozmai­
tych gatunków cygar i papierosów', jakoteż 
z odnośnemi maszynami i urządzeniami fa- 
brycznemi. Cała fabryka tak w ogóle, jak 
i w szczegółach swoich, wywarła na zwie­
dzających bardzo korzystne wrażenie.

Dnia 10. października 1911. r. wysłuchało 
Towarzystwo odczytu inż. Jana Webera : 
»O spajaniu metali palnikami ben­
zynowy m i«.

Prelegent opisał sposoby samorodnego 
spajania metali, przy pomocy gazu świetl­
nego, w'odoru i acetylenu, poddał sposoby 
te krytyce i wykazał, że najkorzystniej i naj­
taniej możnaby spajać metale zapomocą 
benzyny. Omówił trudności, jakie napotyka 
zastosowanie tego materyału i przedstawił 
przyrząd swego wynalazku, który zastoso­
wanie to czyni możliwem i zupełnie bez- 
piecznem. Przyrząd inż. Webera posiada 
nadto tę zaletę, iż zajmuje bardzo małą 
przestrzeń i bez trudności daje się przeno­
sić z miejsca na miejsce.

W ożywionej dyskusyi, która rozwinęła 
się nad wykładem, stwierdzono, że jeżeli 
dla wielkich urządzeń, zaopatrzonych w sta­
łe, nieruchome przyrządy do spajania me­
tali, spajanie to daje się wykonywać naj­
korzystniej przy pomocy elektryczności — 
to dla mniejszych pracowni, przenośny przy­
rząd inż. Webera jest całkiem odpowiedni 
i ze względu na możność użycia benzyny, 
w zastosowaniu bardzo tani; zasługuje więc 
na jak najszersze rozpowszechnienie.

Inż. E. ŚM.

Z TOW. PRZYJACIÓŁ SZTUK PIĘKN. 
w Krakowie. Na posiedzeniu 17 września 
między innemi Dyrekcya powzięła uchwałę 
na wniosek p. P. Stachiewicza, aby utwo­
rzyć przy Towarzystwie Kółko amatorów 
rzeźby. Zadaniem jego będzie rozpowsze­
chnienie dzieł plastyki polskiej w szlache­
tnym materyale. Członkowie Kółka za opłatą 
roczną 40 koron otrzymywaliby w zamian 
rzeźby 0 małych wymiarach. Wpisy na człon­
ków Kółka amatorów przyjmować będzie 
Towarzystwo, zaś do Komitetu, który w naj­
bliższym czasie ułoży regulamin, zaproszono 
pp. Dra Koperę, Laszczkę, Lepszego i Sta- 
cbiewicza.
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w Darmsztacie urządza w roku 1913 
wystawę urządzeń wewnętrznych 
Darmsztacka kolonia artystyczna. 
Wystawa mieścić się będzie w miejskim 
gmachu wystawowym i w dwóch domach, 
które wykończone będą na ten czas na 
Olbrichweg.

W LIPSKU odbędzie się międzynaro­
dowa wystawa budowlana w r. 1913 
pod protektoratem króla Saskiego. Zada­

niem wystawy będzie przedstawienie po­
stępów w dziedzinie budownictwa i urzą­
dzenia mieszkań pod względem gospodar­
czym, Iiygienicznym i kulturalnym. Proje­
ktuje się też wybudowanie w naturze małej 
osady w charakterze miast-ogrodów. Wy­
stawa zapowiada się poważnie. Rada miasta 
Lipska poza udzieleniem placu, przyjęła na 
siebie gwarancyę finansową narazie w kwo­
cie 100,000 marek.

PIŚMIENNICTWO.
Przegląd techniczny. Warszawa. Nr. 38. 

.1. Lenartowicz: Budowa tramwajów ele­
ktrycznych w Warszawie. A. Słucki: Nowsze 
maszyny parowe. K. Obrębowicz: Nazwy 
rozmaitych odmian żelaza. Architektura. 
Z. Mączeński: Ze zjazdu D. A. P. w Po­
znaniu. IX Międzynarodowy Kongres Archi­
tektów w Rzymie. Ruch budowlany i Roz­
maitości. — Nr. 39. E. Porębski: Młoty 
powietrzne 0 napędzie transmisyjnym. .1. 
Lenartowicz: Budowa tramwajów elektry­
cznych w Warszawie. Architektura. Z. 
Mączeński: Ze zjazdu D. A. P. w Poznaniu. 
Ruch budowlany i Rozmaitości. — Nr. 40. 
.1. Lenartowicz: Budowa tramwajów ele­
ktrycznych w Warszawie. A. Słucki: Now­
sze maszyny parowe. Architektura. Wa­
wel: Studyum prof. Ottona Wagnera 0 wiel- 
kiem mieście. Ruch budowlany i Rozmai­
tości. Konkursy. Elektrotechnika. L. 
Silberstein: Nowsze dzieje elektromagne­
tyzmu. Izolatory porcelanowe do wysokiego 
napięcia. Wyniki rewizyt urządzeń elektry­
cznych w Saksonii. O czułych kontaktach 
elektrycznych. Drobne wiadomości. — Nr. 
41. W. Chrzanowski: Z dziedziny budowy 
mechanizmów silników spalinowych. J. 
Blauth: O drenowaniu budynków i miast. 
Rosyjski syndykat żelazny. Architektura. 
Regulamin Wydziału Architektonicznego 
Towarzystwa Opieki nad zabytkami prze­
szłości. Ruch budowlany i Rozmaitości. Kon­
kursy.

Zwykłe rubryki: Wiadomości techniczne 

i przemysłowe. Krytyka i bibliografia. Kro­
nika bieżąca.

Czasopismo techniczne. Lwów. Nr. 17. 
J. S. Zubrzycki: Wojciech Krzyżak. Tade­
usz Gajczak: O potrzebie zakładania i zna­
czeniu elektrowni okręgowych. Witold Ja- 
kimowski: Ochrona wód publicznych przed 
zanieczyszczeniem ropą i odpadkami nafto­
wymi — Nr. 18. Wacław Balicki: O połą­
czeniach gibkich. Stefan Władysław Bryła: 
Teorya belek dwukrotnie wzmocnionych. 
Tadeusz Gajczak: O potrzebie zakładania 
i znaczeniu elektrowni okręgowych. Witołd 
Jakimowski: Ochrona wód publicznych przed 
zanieczyszczeniem ropą i odpadkami nafto­
wymi. — Nr. 19. Wacław Balicki: O połą­
czeniach gibkich. Stefan Władysław Bryła: 
Teorya belek dwukrotnie wzmocnionych. 
Tadeusz Gajczak: O potrzebie zakładania 
i znaczeniu elektrowni okręgowych. Witołd 
Jakimowski: Ochrona wód publicznych przed 
zanieczyszczeniem ropą i odpadkami nafto­
wymi.

Zwykłe rubryki: Dział górniczy. Sprawo­
zdania i wiadomości z literatury technicz­
nej. Recenzye i krytyki. Rozmaitości. Spra­
wy Towarzystw. Od Redakcyi.

Słownik techniczny niemiecko-polski, 
obejmujący 70 tysięcy wyrazów, (60 arku­
szy druku) już się drukuje. Cena w przed­
płacie 24 kor., cena w handlu 32 kor Przed­
płatę przyjmuje prof. Karol Stadtmül­
ler, Kraków, Retoryka 9.

KONKURSY.
KONKURS NA PROJEKTY BOCZNYCH OŁTARZY 

W KOŚCIELE ŚW. ELŻBIETY WE LWOWIE.

Komitet budowy kościoła św. Elżbiety we Lwo­
wie ogłasza konkurs dla architektów, malarzy 
ɪ rzeźbiarzy polskich na projekty dwóch ołtarzy 
bocznych w kościele św. Elżbiety we Lwowie. 
Projekty winne być wykonane w dowolnej te­
chnice rysunkowej, lub też w modeln gipsowym 

w skali metrycznej 1 : 20. Projekty rysunkowe na­
leży przedłożyć w poziomych rzutach, w prze­
kroju, w elewacyi frontowej i bocznej, i załączyć 
opisanie projektu. Ołtarze będą wykonane z drzewa 
dębowego w nieprzekraczalnych kosztach po 
20,000 koron. Główna postać w jednym ołtarzu 
ma przedstawiać św. Józefa, w drugim Matkę 
Bożą. Styl obu ołtarzy zastosowany do romańsko- 
gotyckiej architektury kościoła.
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Termin nadesłania prac naznacza się na 1 gru­
dnia 1911 r. do godziny 12 w południe w kance- 
Iaryi rzym. kat. Konsystorza we Lwowie.

Za względnie najlepsze projekty wyznacza się 
dwie nagrody: ɪ-sza 400 koron i ∏-ga 200 koron. 
Projekty nagrodzone przechodzą na własność 
ogłaszającego konkurs, lecz wyłącznie do zużytko­
wania w kościele św. Elżbiety we Lwowie.

Bliższe warunki konkursu, jakoteż plany ko­
ścioła z miejscem dla ołtarzy można otrzymać 
w Kierownictwie budowy kościoła św. Elżbiety 
we Lwowie, ul. Leona Sapiehy 101 (Noworyta). 
Sąd konkursowy stanowią: JÉ. Ks. Arcybiskup 
Dr. Józef Bilczewski, jako Przewodniczący Sądu 
konkursowego, JE. hr. Stanisław Pinińsk, pp.- 
Prof. Bołoz Antoniewicz, wiceprezydent Tadeusz 
Rutowski, prof. Stanisław Reichan1 delegat Rady 
miejskiej Wincenty Rawski, architekt, nadradca 
magistratu Wojciech Górecki, architekt, kierow­
nik budowy Jan Noworyta, architekt. Nadto trzech 
delegatów Koła architektów.

ROZSTRZYGNIĘCIE KONKURSU NA ZDOBNICTWO 
ROŚLINNE DOMÓW W R. 1911.

Rozpisany przez Tow. Ochrony piękności Kra­
kowa z wiosną b. r. konkurs rozstrzygnięty został 
12 września. Przyznano cztery nagrody, na które 
przeznaczono plakiety bronzowe, w rozmiarach 
3o X 40 cm. artysty p. Włodzimierza Koniecznego, 
oraz szereg odznaczeń dyplomami honorowymi.

Dla uzyskania stałej podstawy do Oryentacyi 
przyjęto oprócz dotychczasowego podziału deko- 
racyi roślinnych na ozdoby stałe lub czasowe, 
także podział na ozdoby domu jako całości, lub 
jego części, jak balkonu, okien, muru itd., zresztą 
zupełnie równorzędne w ocenie walorów czysto 
artystycznych.

Uważając dobre przyozdobienie balkonu nie­
jako za najważniejsze, ze względu, że zarówno 
w całości zdobienia fasady balkon stanowi punkt 
główny, do którego reszta z natury rzeczy winna 
być harmonijnie dostrojoną, Jury przyznaje I-szą 
nagrodę balkonowi przy ul. Reformackiej Nr. 3 
11 p., za zasadniczo dobre rozwiązanie, gdyż po­
legające na podporządkowaniu roślinności archi­
tekturze. Zieleń płasko rozpostarta na balustra­
dzie balkonu tworzy delikatną roślinną ściankę 
w rodzaju żywopłotu, a wybiegając w górę po 
dwóch słupkach, wiąże się w sposób naturalny 
z fasadą domu. Trzy dobrze ozdobione okna sta­
nowią dopełnienie udatnego zespołu.

Drugą nagrodę za właściwe traktowanie bal­
konu, tym razem kamiennego, otrzymał balkon 
przy ul. Siemiradzkiego Nr. 25, gdzie za pomocą 
bocznych ścianek z bluszczu udało się poprawie 
rysunek architektoniczny balkonu, 0 bokach jak 
gdyby powygryzanych.

Trzy balkony w domu przy rogu ul. Brackiej 
i pl. WW. Świętych, zawsze bogato ozdobione, 
w roku zeszłym zaszczytnie odznaczone »hors con­
cours«, obecnie zasługują na wyszczególnienie tern 
więcej, że staranność i dbałość 0 harmonię ko­
lorystyczną jest bez zarzutu. Na nieszczęście, po­
wtórzony został dawny błąd umieszczenia w głębi 
balkonu sztywnych roślin 0 spiczastych liściach (dra­
cen), które psują niepotrzebnie artystyczny efekt.

Balkon dobrze związany ze ścianą z murami 
dzikiego wina, w otoczeniu ładnych okien kwia­
towych, przy ul. Zyblikiewicza 6, balkon przy ul. 
Jabłonowskich 24 11 p., trzy balkony ul. Smoleńsk 
19, dalej wykusz i okna ul. Jabłonowskich 4, log­

gia wraz z otoczeniem Ogrodowem ul. Kolejowa 
10, terasa i ogródek ul. Kolejowa 9, loggia w po­
dwójnych jakby grzędach kwiatowych ul. Swo­
boda 4 Il p., oraz przy ul. Wolskiej l3, zasługują 
na szczególne odznaczenia dyplomami uznania.

Za całość ozdobienia fasady, skomponowaną 
i przeprowadzoną artystycznie, obejmującą za­
równo balkony, jak wszystkie okna domu, przy­
znano dwie równorzędne nagrody, mianowicie 
wyszczególnionej w roku zeszłym kamienicy przy 
ul. Straszewskiego 9, oraz przy ul. Grodzkiej 24.

Na ogólne wyróżnienie zasługują ozdoby ca­
łości w domach przy ul. Straszewskiego 21, i ul. 
Sławkowskiej 29.

Muzeum im. Czapskich ul. Wolska 10 i 12, dwa 
lata temu nagrodzone, odznacza się obecnie ładną 
dekoracyą, tern więcej zasługującą na podniesie­
nie, że usunięto z niej ciężkie skrzynki drewniane 
na gzemsach, najfatalniej szpecące architekturę.

Towarzystwo dla kredytu hipotecznego i oso­
bistego przy ul. św. Anny 9, jak zawsze celuje 
chwalebną starannością i gustem w ozdobieniu, 
nie różniącem się zresztą od lat ubiegłych.

To samo da się powiedzieć 0 Kawiarni »Sece- 
sya« i 0 »Żimosteńska Banka pro Cechu á Mo- 
ravu« w Rynku głównym- »Assecuratione Gene­
rale« przy ul. Floryańskiej dało fryzy kwiatowe.

Wreszcie wszystkie domy, które zastosowały 
u siebie stałą ozdobę fasad dzikiem winem, dobrze 
na tem wychodzą, gdyż bez ponawiania corocznego 
zachodu posiadają ozdobę trwałą, jednolitą i z roku 
na rok piękniejszą. Tu należą: dom przy ul. Zy­
gmunta Augusta 7, dziś już niemal całkowicie po­
kryty płaską, pnącą rośliną, jak gdyby zielonym 
haftem, domy przy ul. czystej 11, Szlak 3ą, Ba­
sztowa 17, Kilińskiego 4 i 5, Wolska 15, Batorego 
14, 17 i 23, (dom pod Pająkiem).

Bardzo piękne okna kwiatowe przy ul. Ło­
bzowskiej 9, zasługują na gorącą pochwałę, jako 
skomponowane jednobarwnie, dalej korzystniej 
wyróżniają się okna przy ul. Basztowej 25, Li- 
browszczyzna 5, »Jasny dom« przy ul. Łobzowskiej.

Okno przy ul. Basztowej 5, 11 p., bogato ozdo­
bione kwiatami i zielenią, doskonale go obramia- 
jącą i dobrze związaną z architekturą, dwa okna 
parterowe ul. Graniczna 4, bogato przyozdobione 
starannie utrzymaną zielenią i kwiatami, tworzą 
orzeźwiające oazy.

Za ogródek przy Rogatce Zwierzynieckiej za­
wsze ładny, wyjątkowem staraniem podczas tak 
upalnego Iata zachowany w świeżym i kwitnącym 
stanie, należy się pełne uznanie· Przy ul. Studen­
ckiej mały ogródek przed kamienicą, zarosły sło­
necznikami, działa dekoracyjnie przez dwie, bar­
wne tarcze kwiatowe.

Fabryka cygar przy ul. Czarnowiejskiej prze­
prowadziła pomyślną próbę ozdobienia wysokiego 
muru ustawieniem na wierzchu skrzynek kwiato­
wych, które chociaż w zasadzie mniej pożądane, 
w tym wypadku nie rażą, gdyż tworzą jednolitą 
linię na wierzchu grubego i zupełnie prymity­
wnego muru bez żadnej architektury, którąby 
w innym razie zasłaniały. Zauważyć niemniej 
trzeba, że ozdoba jest ładna, lecz czasowa, zawisła 
każdorazowo od dobrej woli dyrekcyi, — gdy ra­
czej nagi ten i monotonny mur dałoby się tań­
szym kosztem i mniejszym nakładem pracy ozdo­
bić pnącem winem, co dałoby efekt bogaty, nâ- 
turalny i stały. _ ...

Na uznanie zasługuje Dyrekcya tramwaju miej­
skiego za hojne ozdabianie kwiatami słupów prze­
wodów elektrycznych, jak w ogóle do pochwały 
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są wszelkiego rodzaju owinięcia zielenią słupów 
latarń, n. p. przed Teatrem miejskim. Nadmienić 
jednak trzeba, że kosze na słupach tramwajowych, 
zarówno jak na latarniach, rozmiarami swemi 
i kształtem nie są harmonijnie związane z temiż, 
a przezto roślinności jest zbyt mało, aby mogła 
wywołać odpowiedni efekt

Mniej lub więcej udatne ozdoby kwiatowe za­
uważyć można :

Balkony: ul. Batorego ɔ, 7 i 22, Graniczna 3, 
Karmelicka 27, Michałowskiego 11, Wolska 3, 
6 Il p., Swoboda 2, Straszewskiego 6, Niecała, 
Kolejowa 12, św. Gertrudy 4, 8, Starowiślna 4, 1, 
Basztowa 27.

Okna: Batorego 5, 7, 10, Retoryka 6, Jabło­
nowskich 4, Kilińskiego 1, Czysta 3, 5, 11, i3, i5, 
19> Garncarska 2, Swoboda 3, 4, 7, Zwierzynie­
cka 13, Straszewskiego 10, 11, Grodzka 26, Flo- 
ryańska 28, 41, 43, 5l, św. Gertrudy 2, 16, Szpi­

talna 32, 34, Rajska 18, Łobzowska 3<), Szlak 4, 
6, Krowoderska 54.

Wi no dzikie: Karmelicka 37, Garncarska 5, 
6, Retoryka (dom pod Żabą), Straszewskiego 2, 4, 
Sebastyanaio, Kopernika 1. Dziedziniec: Du­
najewskiego 6.

Ogródki: Karmelicka 55, Kopernika 1, Lu­
bicz 14.

W końcu jako objaw dodatni, lubo postronny, 
lecz sprzyjający tak widocznie naszej idei, — wi­
tamy w całym szeregu nowo powstałych domów 
małe, metalowe balustradki okienne i na balko­
nach, rodzaj koszów, przeznaczonych na pomie­
szczenie kwiatów, co znakomicie ułatwia i upra­
szcza zastosowanie ozdoby kwantowej, a tern sa­
mem najskuteczniej do niej zachęca.

Wszystkim, którzy w tegorocznem zdobieniu mia­
sta roślinnością wzięli chlubny i wydatny udział, — 
składa Towarzystwo serdeczne podziękowanie.

TABELA OGŁOSZONYCH KONKURSÓW.
Rozpisuje Zadanie Termin Nagrody Odnośniki

Koło architektów 
w Warszawie

Projekt gmachu 
Szkoły Sztuk Piękn. 

w Warszawie

Odroczony 
do 2 listopada 

19* 1 *·

700 i 3oo rb. 
zakupy po 100 rb.

»Architekt« 
zesz. 8, r. 1911

Tow. Przyjaciół Szt. 
Piękn. w Poznaniu

Telegram weselny 
i żałobny dla czy­

telni ludowych
1 listopada 

1911 r.
100, 75 i 5o marek; 
zakupy za 75 marek

»Architekt« 
zesz. 9, r. 1911

Komitet budowy 
kościoła św. Elżbiety 

we Lwowie
Projekty dwóch oł­

tarzy bocznych
1 grudnia 

1911 r. 400 i 200 kor. Patrz wyżej 
»Konkursy«

Delegacya archite­
któw polskich i Ko­

mitet wystawy
Typy domów 
mieszkalnych

1 marca
1912 r.

5 nagr. I-szych po 
1000 kor., 5 nagr. 
ILgich po 5oo kor.

»Architekt« 
zesz. 8, r. 1911

Treść zeszytu: Dr. Alfred Lauterbach: Architektura i indywidualizm. KonserwatorowieGalicyi wschodniej Wobecnowego 
statutu Komisyi centralnej. Redakcya : Konkurs Towarzystwa Wzajemnych ubezpieczeń urzędników prywatnych we 
Lwowie. Kronika. Piśmiennictwo. Konkursy, Tablica 28: Rudolf Feliks Macura i Henryk Zaremba, oraz Franciszek Mą- 
czyński i Tadeusz Stryjedski — projekty z konkursu Towarzystwa Wzajemnych ubezpieczeń urzędników prywatnych 

we Lwowie. Tablica 29: Artur Goebel i Jan Heurich — dom hr. Edwarda Raczyńskiego (jun.) w Warszawie.
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RUDOLF FELIKS MACURA I HENRYK ZAREMBA. LWÓW. PROJEKT KONKURSOWY HO­
TELU KRAKOWSKIEGO, DOMU ADMINISTRACYJNEGO I DOMU CZYNSZOWEGO T-WA 
WZAJEMNYCH UBEZPIECZEŃ URZĘDNIKÓW PRYWATNYCH WE LWOWIE. — NAGRODA I.

FRANCISZEK MĄCZYŃSKI I TADEUSZ STRYJEŃSKI. KRAKÓW. — Z KONKURSU TOWA­
RZYSTWA WZAJ. UBEZP. URZĘDNIKÓW PRYWATNYCH WE LWOWIE (JAK WYŻEJ).





ARTUR GOEBEL I JAN HEURiCH. — DOM HR. EDWARDA RACZYŃSKIEGO (JUN.) PRZY UL. MAZOWIECKIEJ W WARSZAWIE.

XII. 10. 29.





ARCHITEKT
MIESIĘCZNIK, POŚWIĘCONY ARCHITEKTURZE, BU­
DOWNICTWU I PRZEMYSŁOWI ARTYSTYCZNEMU.

ROK XII · LISTOPAD-GRUDZIEŃ 1911 ∙ ZESZ. 11—12. adres Redakcyi: ul. wolska 14. 
W KRAKOWIE.

VI ZJAZD TECHNIKÓW POLSKICH W KRAKOWIE 1912.

roku w Krakowie VI Zjazd techników polskich.'Tχf myśl uchwał techników polskich z roku 1910 odbędzie się we wrześniu 1912 ----- roku w Krakowie VI Zjazd techników polskich.Celem zorganizowania tego Zjazdu i przeprowadzenia prac z tą organizacyą związanych, został powołany w mysi regulaminu Stałej Delegacyi V Zjazdu Komitet i ten rozpoczął już pracę, podzieliwszy swe czynności między sekcye: organiza­cyjną, odczytową i gospodarczą. W najbliższym czasie utworzone zostaną Komitety lokalne wszędzie tam, gdzie istnieją zrzeszenia techników. W ten sposób prace przygotowawcze rozpoczęte zostaną, a zadaniem naszem będzie 0 dalszym ich roz­woju zaznajamiać wszystkich polskich techników.Do Was Koledzy, technicy polscy, zwracamy się z wezwaniem do współudziału tak w pracach przygotowawczych przez nadsyłanie nam uwag, dotyczących organi- zacyi i programu Zjazdu, jak również przez wzięcie udziału w samym Zjezdzie. Mamy niepłonną nadzieję, iż względy solidarności koleżeńskiej i zainteresowanie pracami techników polskich skłonią jaknajliczniejsze rzesze Kolegów do przybycia na VI Zjazd techników polskich w Krakowie we wrześniu 1912 r.
Z koleżeńskie™ pozdrowieniem

Komitet VI Zjazdu techników polskich.

Prezydyum:
Prezes : Karol Rolle.

Wiceprezes 1: Aleksander Adelman. Wiceprezes 11: Edward Kostecki.
Sekretarz: Jan Kwiatkowski." Skarbnik: Wiktor Drzymuchowski.

Zastępca sekretarza: Leonard Freudenson.Członkowie:
Adamski Walenty
Alberti Stanisław
Dr. Bandrowski Ernest 
Bielański Adam

Bieliński Stanisław
Chmurski Anastazy 
Chromiński Edmund
Czerwiński Jan

Dąbrowski Mieczysław 
Dubeltowicz Henryk 
Dutczyński Kazimierz 
Ekielski Władysław

Dr. Epstein Stanisław
Fischer Ferdynand
Gajczak Kazimierz
Dr. Gotogurski Tadeusz



Górecki Józef
Götz Okocimski Jan 
Grabowski Eugeniusz 
Hand Rudolf 
Harajewicz Tadeusz 
Hendel Zygmunt 
Herzberg Edward 
Horoszkiewicz Józef 
Jaszczurowski Tadeusz 
Jędrkiewicz Zenon 
Kalicki Feliks 
Kłeczek Andrzej 
Kopystybski Jan

Krawczyk Stanisław
Kremer Zygmunt
Król Piotr
Krzemecki Andrzej 
Kurnikowski Teofil
Lepszy Leonard 
Loebenstein Maurycy
Maywalt Zygmunt
Mączyński Franciszek
Meus Rajmund
Nitsch Leonard
Nowak Tadeusz 
Odrzywolski Sławomir

Oleś Juliusz
Pakies Józef
Pelczarski Władysław 
Pelz Jan
Peros Jan 
Pietraszkiewicz Ksawen
Ponikiewski Maryan 
Rabinski Stanisław 
Rakowicz Jan 
Rappaport Ludwik 
Romanowski Artur 
Sare Józef 
Schall Henryk

Sikorski Tadeusz 
Silbermann Tadeusz 
Skałka Józef
Skotyszewski Wiktor 
Spannbauer Władysław 
Stadtmiiller Karol, ojciec 
Stadmiiller Karol, syn 
Stobiecki Stefan 
Śmiałowski Eustachy 
Till Stanisław
Wekluk Emil 
Zieleniewski Edmund 
Żeleński Stanisław Gabr.

POLSKA SZTUKA STOSOWANA.e świeżo ogłoszonego sprawozdania ---- Towarzystwa »Polska sztuka stoso­wana« w Krakowie podajemy ustęp, cha­rakteryzujący ruch wywołany w Krako­wie przez artystów, a będący w scisłym związku z architekturą naszą w jej dzi­siejszych dążeniach.
** *Dziewięć lat istnienia, to okres czasu dostateczny dla obrachunku, dla odpo­wiedzi na pytanie, co zdziałało 1 owa- rzystwo i jaka jest nadal racya jego bytu.Zawiązane w czasach, kiedy nikt pra­wie w Polsce nie zdawał sobie jasno sprawy, czem jest tak zwana sztuka sto­sowana, jaki jej stosunek do życia, do innych sztuk, do rzemiosła, kiedy pano­wały o tein najbardziej chaotyczne po­jęcia, kiedy rzemieślnikom nie śniło się o ulepszaniu wzorów, kiedy ogół arty­stów stronił od rzemiosła, a do wyją­tków należeli tacy, jak Witkiewicz lub Wyspiański, którzy o sztuce w życiu Codziennem myśleli i nad nią pracowali, Towarzystwo nasze znalazło się począ­tkowo w niezwykle trudnych warun­kach. Jeżeli hasło podniesienia rzemio­sła pod względem technicznym i arty­stycznym i nadania mu odrębnego cha­rakteru, przyjęte zostało przez ogół sympatycznie, to jednak w praktyce 

spotkało się z niezrozumieniem u pu­bliczności, u rzemieślników, a nawet u wielu artystów. Dopiero stopniowo, utrwalając zdobyte doświadczeniem za­sady, skupiając ludzi, agitując słowem i pismem, działając wreszcie zapomocą zbiorów, wydawnictw, konkursów i wy­staw, grupa kierowników Towarzystwa doszła do dzisiejszego stanowiska, do niezaprzeczonego wpływu na społeczeń­stwo w rzeczach sztuk i rzemiosł.Widomym tego znakiem jest wy­nik pracy coraz liczniejszego szeregu artystów, którzy się w ciągu lat wyro­bili, poznając tajniki rzemiosła i odda­jąc mu na usługi talenty i inteligencyę. Wymagania estetyki i odrębności, po­łączone z wymaganiami praktyczności i logiki w traktowaniu poszczególnych przedmiotów i całkowitych wnętrz, co­raz większe znajdują uznanie i zrozu­mienie. Rzeczy, wykonane podług pro­jektów i pod bezpośrednim kierunkiem artystów, odbijają dobrym smakiem i po­mysłowością od dotychczasowego sza­blonu, a strona techniczna świadczy o troskliwym dozorze przy wykonaniu. Niektóre działy sztuki stosowanej, jak dekoracya kościołow, drukarstwo, ki- Iimkarstwo, sztuka witrażu, rozwinęły się tak dalece, że można już mówić o zdobyczach realnych, ogarniających całe gałęzie produkcyi.
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Że mimo to ruch ten nie zdobył większego rozmachu, szerszego pola, to już nie wina artystów ani kierowników instytucyi, ale raczej wynik braku w spo­łeczeństwie naszem ludzi, dość ofiar­nych, dość daleko widzących, którzyby chcieli zaangażować większe kapitały, celem stworzenia wzorowego przedsię­biorstwa, nie obliczonego na doraźne zy­ski, wzorowych warsztatów, gdzie obok produkcyi, przeznaczonej do natychmia­stowego zbytu, można byłoby robić do­świadczenia, gromadząc w ten sposób kapitał z twórczych wysiłków ducha. Być może, że krakowskie Muzeum Tech- niczno-przemysłowe, znajdujące się do­tąd w stanie reorganizacyi, ale dziś już w przededniu przeniesienia do nowego, wzorowo Zaprojektowanegogmachu, wy­pełni lukę, spowodowaną brakiem ini- cyatywy prywatnej w tym kierunku. Jeśli się to stanie, o czem wątpić nie należy, będzie to również częściową bo­daj zasługą Towarzystwa naszego i jego członków, którzy przez szereg lat spra­wy muzealnej z oka nie spuszczali i na­woływaniem, a także wpływem osobi­stym i udziałem w pracy, sprawę tę w od­powiednim kierunku posuwali.Wzorowo urządzony i pozostający pod doskonaleni kierownictwem fachowem warsztat introligatorski przy Muzeum, jest świetnym zadatkiem i dobrą rękoj­mią rozszerzenia zdrowej idei i na inne rzemiosła. Niemniej, najlepiej urządzone warsztaty muzealne nie usuną braku inicyatywy prywatnej, braku swobodnie rozwijającego się wzorowego przedsię­biorstwa, gdyż, jak doświadczenie uczy, instytucya, utrzymywana przez miasto, na którego zarząd z konieczności wpły­wać muszą żywioły o różnej kulturze, krępowana bywa względami, nieraz nie­wiele mającymi wspólnego z istotnym rozwojem rzemiosłaPoza ścisłym zakresem rzemiosła i sztuki dekoracyjnej, uwagę artystów coraz bardziej zajmuje architektura. 

Przeszedłszy drogę rozwojową od or­namentu do konstrukcyi, do budowy całego przedmiotu w różnych gałęziach rzemiosła, artyści już nie ograniczają się do zapełniania pojedynczych pokoi meblami i dekoracyą, ale stwarzają same wnętrza z myślą o ich architekturze, o proporcyach i planie, o stosunku są­siadujących wnętrz do siebie, a stąd już tylko jeden krok do architektury zewnętrznej, jako wyrazu na zewnątrz wewnętrznego rozkładu domu i potrzeb jego mieszkańców. I oto widzimy, jak ar- tyści-dekoratorzy coraz więcej zajmują się architekturą, a architekci wnikają w zadania wnętrza. Wyrazem tego zwro­tu w dziejach Towarzystwa jest to, że Wydział jego liczy w swoim składzie coraz więcej architektów.Przez skupienie się artystów różnych specyalności, przez kontakt z ludźmi, miłującymi sztukę, zajmującymi się rze­miosłem, przemysłem, architekturą i wo- góle sprawami kultury, wytworzyła się w Krakowie pewna opinia, która dzię­ki stanowisku prasy, nadaje ton życiu artystyczno-kulturalnemu naszego mia­sta, a wpływ jej sięga często daleko poza jego granice. W wytworzeniu tej opinii Towarzystwo nasze odegrało i od­grywa rolę wybitną. Dość wspomnieć, że z jego inicyatywy powstał przed kil­ku laty związek instytucyj artystyczno- kulturalnych, który już niejednokrotnie występował z inicyatywą, z protestem, z poradą w sprawach ogólniejszego zna­czenia, jak obrona zabytków, obrona przed szpeceniem miasta, inicyatywa i poparcie w sprawie publicznego tra­ktowania regulacyi Wielkiego Krakowa i wielu innych. Nie zawsze wystąpie­nia te odnosiły skutek realny, doraźny, ale idee i hasła przytem rzucane i dy- skusya nad niemi publiczna, przyczy­niają się do podniesienia Ogolnego po­ziomu pracy kulturalnej, mają dla ogó­łu znaczenie kształcące i promienieją wszerz i wgłąb na całe społeczeństwo.
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Tak więc nieznacznie, zajęcie się rze­miosłem i sztuką dekoracyjną, zdrowe zasady, które się przytem wyrabiały, jak celowość każdej rzeczy, logika w uży­ciu materyału i ornamentu, poszano­wanie twórczej inicyatywy, rzetelność i sumienność wykonania, odrębność cha­rakteru pracy w kraju wykonywanej, uni­kanie naśladownictwa obcych wzorów— wszystkie te zasady, pogłębiane w pra­ktyce i głoszone przy każdej sposobno­ści, wytworzyły pewną sumę zdobyczy o wpływie kulturalnym niezaprzeczo­nym, choć często nieuchwytnym. Trze­ba pamiętać, że Towarzystwo nasze, któregoWydział stanowią przeważnie siły artystyczne — to nie tylko materyalna forma, ale siła duchowa, siła inicyaty­

wy i pomysłów, środowisko twórcze, które spełniło juz znaczną część zada­nia, wytknąwszy drogi sztuce i rzemio­słom na przyszłość. Pełne urzeczywi­stnienie wskazanych celów, rzuconych haseł, zależy już od kogo innego — od ogółu społeczeństwa, od instytucyj ofi- cyalnych, wreszcie od wybitnych, przed­siębiorczych jednostek.Jeżeli na zewnątrz w ostatnich latach daje się zauważyć pewne osłabienie dzia­łalności Towarzystwa, jako organizacyi, nie zmniejsza to w mczem jego istotnego oddziaływania, jego wpływów, a wobec tego, co się wyżej powiedziało, tembar- dziej stwierdza konieczność istnienia jego nadal.
OCHRONA PIĘKNOŚCI KRAKOWA.ɪ Owarzystwo ochrony piękności m. ----Krakowa i okolicy wydało sprawo­zdanie za r. 1911, z którego dowiadu­jemy się 0 obfitej jego działalności w roku ubiegłym. Ale nietylko z drukowanego sprawozdania. Sferom artystyczno-kul- turalnym naszego miasta dobrze znana jest energia, pomysłowość i gorliwość dzisiejszego prezydyum Towarzystwa, zwłaszcza prezesa i sekretarza. Można śmiało powiedzieć, że Towarzystwo to należy do najbardziej ruchliwych, a za­razem i najbardziej wrażliwych na wszel­kie zamachy antykulturalne skierowane na piękność i charakter Krakowa. Znaną też jest śmiałość publicznych wystąpień Towarzystwa, znajdujących wyraz w pro­testach , memoryałach, a szczególnie w artykułach »Krakowskiego Miesię­cznika artystycznego«. Cokolwiekby się nieraz dało powiedzieć 0 formie i stylu prowadzonej polemiki, nie ulega wątpli­wości, że kieruje nią zawsze szczere umiłowanie sprawy i trafny sąd arty­styczny.W roku ubiegłym ostatecznie ustalił 

się charakter działalności Towarzystwa i dojrzał pogląd na właściwe jego za­dania. Wyraziło się to przedewszystkiem w zmienionej nazwie. Dawne Towarzy­stwo »upiększania<· wzięło dziś za de­wizę »ochronę piękności« miasta, wy­chodząc z tego słusznego założenia, że wobec dobrobytu naszych miast, dro­bne wysiłki w kierunku upiększania stają się śmiesznymi, gdy się nie roz­porządza krociowymi środkami, nato­miast regulowanie opinii publicznej przez każdorazowe wystąpienia, oparte na opi­nii artystów i znawców, jedynie ochro­nić może piękne nasze miasto od ze­szpecenia i utorować drogę nowym twór­czym wysiłkom około jego rozwoju. W tym też duchu tegoroczne prace To­warzystwa przynoszą szereg poważnych zdobyczy, które pozwolimy sobie przy­toczyć z ogłoszonego sprawozdania.Należy tu przedewszystkiem rezultat przeprowadzonej kampanii przeciw bar­barzyńskim zakusom prywatnej speku- lacyi, które zmierzały do uszczuplenia i zeszpecenia plant, przez zaprojekto­
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wanie wybudowania kawiarni w jednej z najpiękniejszych i najszacowniejszych ich części, bo w sąsiedztwie Bramy Flo- ryańskiej i Muzeum XX. Czartoryskich.Zamach ten na cenne dobro publi­czne, jakiem są planty, na ich całość i piękno, został napiętnowany z obu­rzeniem przez zeszłoroczne Walne Zgro­madzenie, które zobowiązało Wydział do rozwinięcia stanowczej walki na pod­stawie licznych rzeczowych argumen­tów, które ta sprawa nastręczała. Wy­wiązując się z tego polecenia, Wydział podjął wdzięczne zresztą zadanie, ze­brania dla zbiorowego protestu ogrom­nej liczby podpisów wybitnych mie­szkańców miasta, a operując ze swej strony wymownemi cyframi i zdjęciem Lechnicznem planu zagrożonego terenu, zdołał w drodze właściwej uzyskać od zarządu miasta odmowne załatwienie tego projektu.Zarazem w przewidywaniu podobnych niebezpieczeństw na przyszłość, wnie­siono do właściwych czynników memo- ryał, przypominający zobowiązanie co do zasadniczej nienaruszalności terenów plantacyjnych.Nadto, by dziełu zachowania i roz­woju plant w najświetniejszym, odpo­wiadającym ciągłemu postępowi stanie, skutecznie dopomódz, z inicyatywy pre- zydyum poczyniono kroki do stworze­nia »funduszu ochrony plantacyj« w dro­dze ofiarności obywatelskiej mieszkań­ców Krakowa.Do rzędu pomyślnych zdarzeń w kro­nice miasta b. r. należy dojście do sku­tku restauracyi budynków przy kościele św. Idziego, okupione wieloletnią, usilną walką zjednoczonych Instytucyj art.- kulturalnych, przeciw zagładzie, jaka groziła tej grupie murów o dużym uroku i znaczeniu zabytkowem i estetycznem. Zadowolenie, które Towarzystwo zu­pełnie słusznie z tego powodu odczu­wać może, biorąc od początku w dziele obrony moralny i Uiateryalny współ­

udział, zamącone zostało, niestety, w spo­sób nieprzewidzialny, ubolewania go- dneni zdarzeniem, że w rekonstrukcyi, podjętej z ramienia miasta, zakradły się błędy i pomyłki, zmieniające zasadniczo charakter budowli. Jest to tembardziej niepojęte, że Urzędowi budownictwa miejskiego zostały w swoim czasie do­starczone jak najdokładniejsze zdjęcia, rysunki i pomiary, dokonane staraniem p. Hendía. Wobec wypaczonego właści­wego celu odbudowy, którym było wierne utrwalenie zabytku bez zmiany linii, opinia publiczna domagać się winna naprawienia błędu, i nie wątpimy, że to rzeczywiście nastąpi.Ściśle ze sprawą restauracyi rzeczo­nych budynków łączy się sprawa za­chowania przybudówki, t. zw. szyi wej­ściowej do kościoła św. Idziego. Zgo- dnem orzeczeniem Wydziału z opinią Konserwatorów, Towarzystwo oświad­czyło się stanowczo za uratowaniem tego fragmentu, i ze swej strony ofia­rowało kwotę 3oo K. jako udział na cel powyższy, oddając sprawę pod opiekę p. Dra Tomkowicza.Do pomyślnych wypadków zaliczyć trzeba niemniej uchwalone przez Radę miejską zniesienie drewnianych bud na błoniach, czego Tow. Ochr. P. K. do­magało się od dłuższego czasu.Drugą ważną rekonstrukcyą, jaka do­konuje się w tymże czasie, jest pod­jęta przez miasto restauracya Wieży Ma- ryackiej. Ponieważ co do właściwego traktowania tejże zdawały się zachodzić pewne obawy, zatem Wydział pouczony Smutnemi doświadczeniami, uznał za właściwe wydelegować Komisyę rze­czoznawców, której zadaniem będzie baczyć z punktu artystycznego na prze­bieg robót i w ten sposób przyczynić się do wczesnego zapobieżenia ewen­tualnym błędom, jakieby się wkraść mogły.Obecnie jest nadzieja, że piękne przed­sięwzięcie zrealizowane zostanie w spo­
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sób, jakiego ogół mieszkańców oczeki­wać ma prawo.Do poważnych zadań, których roz­wiązanie przypadło Towarzystwu Ochro­ny piękności m. Krakowa w bieżącym ro­ku, należało przeprowadzenie architekto­nicznego konkursu, powierzonego mu przez Dyrekcyę Banku przemysłowego lwowskiego, na przebudowę domu w Rynku głównym w Krakowie, naby­tego przez Bank dla pomieszczenia kra­kowskiej Filii. Zadanie polegało na przy­stosowaniu wnętrza do celów lokalu bankowego i na zaprojektowaniu fasady. Nagrody, wyznaczone przez Dyrekcyę Banku, wynosiły 1000 i 5oo K.; prac nadesłano 17. Pierwszą nagrodę otrzy­mali pp. Meus i Górski, drugą p. Adolf Szyszko-Bohusz w Krakowie. Zaszczy­tne odznaczenia z poleceniem do za­kupu, przyznano czterem innym pro­jektom.Poza architektonicznym, Towarzystwo zajmowało się, jak corocznie, na własną rękę urządzanymi konkursami: na naj­piękniejszą wystawę sklepową i na zdo­bnictwo roślinne domów.Doświadczenia lat poprzednich znie­woliły Wydział do pewnego zreformo­wania zasad, na których opierać się będą na przyszłość orzeczenia jurorów, mianowicie — co do pierwszego t. j. konkursu wystaw sklepowych, podstawą będzie całoroczne estetyczne urządzanie wystawy sklepowej, co stwierdzać po- ruczono Specyalnie wybranej komisyi. W drugim, konkursie na zdobnictwo roślinne, Towarzystwo nie poprzestanie na udzielaniu nagród, lecz postara się 0 ułatwienie zadania chętnym, przez szerzenie na właściwej drodze prakty­cznych wskazówek Zastosowywania de- koracyi kwiatowej.Pierwszorzędnej doniosłości krokiem na obranej drodze, stało się dla 1 owa- rzystwa stworzenie własnego organu, którym jest »Krakowski Miesięcznik ar­tystyczny«, wydawnictwo podjęte wspól­

nie z Tow. Przyjaciół Sztuk Pięknych i Muzeum Narodowem. Uzyskaną zo­stała arena dla swobodnego wypowia­dania swego zdania, konsekwentnego rozwinięcia programu, ciągłości pracy nad podnoszeniem kultury estetycznej w odniesieniu do krajobrazowego pię­kna naszego kraju, dzielenia się plonem zasad i doświadczeń, będących wyni­kiem wspólnych prac ludzi zasiadają­cych w Wydziale i współpracowników pisma z poza niego, artystów, architek­tów i estetów, a więc przedstawicieli opinii estetycznej miasta i z tego tytułu powołanych do regulowania budzących się prądów i skierowywania ich na wła­ściwe tory.Z aktualności, 0 które wciąż toczy się walka, i gdzie nie dopuszczalne są ża­dne kompromisy, wysuwają się dwie: pomnik Kościuszki na Rynku krakow­skim i zabudowywanie Błoń. W obu tych sprawach Towarzystwo zajmuje znane, stałe stanowisko czynnego pro­testu. Przeciw postawieniu pomnika na Rynku oświadcza się wraz z nami opi­nia ludzi i stowarzyszeń, będących wy­razem kultury umysłowej Polski. Wy­nik odezwy, rozpisanej przez Towarzy­stwo, przynosi w dalszym ciągu najpo­ważniejsze imiona ludzi, stojących po naszej stronie, i będzie podany do wia­domości publicznej w najbliższym cza­sie. Krakowskie Instytucye art.-kułtu- ralne wypowiedziały się już samodziel­nie, a zgodnie z nami na łamach dzien­ników.Ze spraw, bądź będących w toku, bądź stanowiących zadania najbliższej przyszłości, jakiemi zajmuje się Wy­dział, wymieniamy w dalszym ciągu, jako najważniejsze: kwestyę regulacyi Rynku krakowskiego, uporządkowania placów miejskich i miejscowości wy­cieczkowych, reformę budownictwa wło­ściańskiego, ratowanie starych domów krakowskich, kontrolę estetyczną nad projektami budynków publicznych, jak 
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gmach Teatru ludowego, wreszcie sze­roko pojęty plan ograniczenia plagi afi­szowej i ujęcia rozwiehnożnionej re­klamy w pewne estetyczne karby.W solidarnej akcyi z bratniemi To­warzystwami postanowiono dążyć do reformy Organizacyi i uzyskania prawa egzekutywy dla dwóch niezmiernie wa­żnych instytucyj, mianowicie Grona konserwatorów i Rady artystycznej.Z wydawnictw Tow. krakowskiego 

ukazał się tom drugi p. t. »Planty kra­kowskie« pióra Dra Fr. Kleina, w wy- twornem, albumowem wydaniu, Hustro- wanem zdjęciami, opatrzonem nadto 5 planami, przedstawiającymi stan plan- tacyi od początku aż po dzień dzisiej­szy. Oryginał ostatniego planu wyko­nany został z natury przez p. St. Greka, z inicyatywy i kosztem Towarzystwa, wypełniając dotkliwą w tym kierunku lukę.
ZMIANA FORMATU CEGŁY.iadomo, że wśród Niemców austry- ackich wszelkie urządzenia pruskie uważane bywają za wzorowe i godnenaśladowania. Poważanie to dla rzeczy pruskich, odnosi się zwłaszcza do urzą­dzeń technicznych. To te« nie dziw, iżod dłuższego już czasu rozwinięto w nie­mieckich krajach Ausirvi żywą agitacyę za wprowadzeniem pruskiego formatu cegły. Agitacya ta znalazła także odzewi w Galicyi, gdzie propagatorowie tej myśli głoszą, iż cegła o formacie pru­skim używana jest od lat 3o-stu na ca­łym zachodzie, a nawet w Rosyi, a za­razem obiecują, że wprowadzenie for­matu tego, przyniesie nadzwyczajne ko­rzyści — czyniąc wznoszone z niej bu­dynki bardziej Iiygiemcznymi, a co wa­żniejsza obniżając koszta ich budowy.Otóż co do owego rozpowszechnienia i powszechnego przyjęcia cegły o for­macie pruskim, stwierdzić trzeba, że cegła taka używana jest od lat 40-tu blizko w Prusach, a obecnie i w innych także krajach niemieckich, nie opano­wała jeszcze jednak ani całego zachodu, ani Rosyi.Cegła austryacka, której format także i w GaIicyi jest obowiązującym, ma jak wiadomo wymiary : 29 X 14 X fi1∕2 cm. Pruska, 0 której wprowadzenie czynią się starania: 25×12.X61∕2 cm. — jest więc nieco mniejsza od austryackiej. 

We Francyi używają powszechnie bar­dzo małej cegły, która mierzy: 22×ll×6 cm. W Szwajcaryi są dwa formaty w uży­ciu: jeden zbliżony do pruskiego: 25X12X6 cm., drugi taki jak austryacki, tylko nieco cieńszy: 29X 14X6 cm. W Kró­lestwie format cegły nie jest ściśle usta­lony najczęściej wyrabiany mierzy: 27 X 13 X 7 cm., albo jest jeszcze więcej zbliżony do austryackiego, 0 wymiarach: 288X144X72 mm. Rosyjska cegła bywa bardzo rozmaita, najczęstsze jej wy­miary: 267 X 133 X 67 mm.Nie można więc twierdzić, iżby istniał jakiś format cegły, powszechnie przy­jęty w całym ucywilizowanym świecie.Twierdzenie, że budowa potanieje wskutek użycia cegły mniejszej, jest bar­dzo problematyczne. Teoretycznie wy­rób cegły mniejszej, tak samo jak wszy­stkich stosunkowo drobniejszych przed­miotów, powinienby raczej drożej ko­sztować — zresztą jeżeli na 1 m3 muru wystarcza 3oo cegieł austryackich, to pruskich potrzeba 0 sto sztuk więcej, t. j. 400. Gdyby więc tysiąc małych ce­gieł kosztowało 0 2.50∕0 taniej, to koszt Iiiateryalu ceglanego w 1 m8 muru byłby taki sam, jak obecnie i dopiero dalsze obniżenie ceny, poniżej 25% wpłynęłoby na jego potanienie.Zaprawy wapiennej na 1 1113 muru wy­konanego z małej cegły, także więcej 
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potrzeba, styki (stosugi) pionowe bo­wiem powtarzają się częściej. To też gdy na 1 m3 muni z cegły austryackiej liczy się zaprawy 0 27 ms, wychodzi jej na 1 m3 z cegły pruskiej 0’29 m3, czyli przeszło 7% więcej. Zaprawa więc ta­kiego muru drożej kosztuje, a 1 m3 te­goż zawierając więcej zaprawy, wchła­nia zarazem i większą ilość wody.Wykonanie 1 m3 muru z małej cegły również nie może taniej kosztować; ułożenie bowiem drobniejszych przed­miotów zawsze więcej czasu wymaga, murarz więc zużyje więcej czasu na układanie cegły i na zapełnianie liczniej­szych styków, większą ilością zapra­wy.Potanienie budowy, wskutek używa­nia pruskiego formatu, mogłoby nastą­pić chyba z tego powodu, że wówczas byłoby możliwem wznoszenie cieńszych murów. Tak np. mur na półtory cegły, mierzący obecnie 4.1 cm., dałby się zre­dukować do 39 cm. Według naszych najnowszych przepisów budowlanych, wolno teraz, przy pomieszczeniach, któ­rych rozpiętość na głębokość nie prze­nosi 6'5om., budować mury przez dwa najwyższe piętra na 11∕2 cegły. Przyjmu­jąc wysokość piętra na 4 m., stałość muru takiego, 8 m. wysokiego, a 4.0 cm. grubego, wynosi mniej, aniżeli 1∕i2 “wy­sokości i jest mniej niż mierną — dal­sze więc jej pomniejszanie wcale nie jest pożądane i budując z małej cegły należałoby w takim razie, niższe pię­tro pogrubić 0 1∕2 cegły — lecz wów­czas średnia grubość muru wyniosłaby

2 — 4^1∕i cm∙ ' żadnegoby zyskunie było na objętości muru.Gorzej jeszcze przedstawia się zdro­wotność mieszkań. Jak wspomnieliśmy wvżej, większa liczba styków zwiększy­łaby ilość zaprawy, a tern samem i wil­goci w murach — zmniejszenie zaś ich grubości, uczyniłoby je jeszcze więcej przenikliwymi dla zimna, niż są obe­cnie. Wobec zdarzających się u nas mrozów, podczas których mur cm. gruby całkiem niedostatecznie chroni od zimna, ułatwienie jeszcze większego zmniejszenia grubości murów, nie jest wcale pożądanem. Mniemanie więc, że zmniejszenie formatu cegły wpłynie ko­rzystnie na zdrowotność mieszkań, jest całkiem iluzoryczne — owszem wpły­nęłoby ono ujemnie, gdyż w mieszka­niach 0 cieńszych murach byłoby w Ie- cie goręcej, a w zimie znacznie zimniej, co byłoby nie tylko Iiiehygienicznie, ale i nieekonomicznie, gdyż opał ko­sztowałby jeszcze więcej niż obecnie.Wszelka zmiana dawnego i zakorze­nionego zwyczaju pociąga za sobą roz­maite niedogodności, wprowadzenie więc jej jest racyonalnem wówczas tylko, gdy istnieje pewność, że przy­niesie wielkie korzyści, które stanow­czo przeważą chwilowe niedogodności; tymczasem proponowana zmiana forma­tu cegły pewności takiej nie daje, zwła­szcza, że my nie możemy przecież uwa­żać za korzyść, Ujednostajnieniejednego więcej z urządzeń technicznych, między Austryą a Niemcami. ostap.
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KRONIKA.
WYSTAWA ARCHITEKTURY I WNĘTRZ 
w otoczeniu Ogrodowem w Krakowie 1912. 
Godność Prezydenta honorowego wystawy 
przyjął Marszałek kraju Stanisław hr. 
Badeni.

VI-TY ZJAZD TECHNIKÓW POLSKICH 
W KRAKOWIE (patrz wyżej odezwę). Urzą­

dzeniem Zjazdu przyszłorocznego zajmuje 
się Komitet ścisły do którego prezydyum wy­
brano : prezesem Karola RoIlego, wicepre­
zesem I-szym Aleksandra Adelmanna, wice­
prezesem ILgim Edwarda Kosteckiego, se­
kretarze 1 Jana Kwiatkowskiego, zastępcą 
sekretarza Leonarda Freudensona a skarb­
nikiem p. Wiktora Drzymuchowskiego; do 
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sekcyi organizacyjnej : przewodniczącym Ka­
zimierza Dutczyiiskiego, zastępcą Stanisława 
Tilla, sekretarzem Tadeusza Harajewicza; 
sekcyi odczytowej : przewodniczącym Jana 
Czerwińskiego, zastępcą prof. Karola Stadt- 
Hiiillera, sekretarzem Władysława Spann- 
bauera ; wreszcie sekcyi gospodarczej : prze- 
wodni c z ą- 
cym Stani­
sława Żeleń­
skiego , za­
stępcą Stani­
sława Kraw­
czyka, sekre­
tarzem Ju­
liusza Olesia.

KATEDRA 
ARCHITE 
KTURY W 
KRAKO­
WIE. Gro­
no profeso­
rów Akade­
mii Sztuk 
Pięknych 
uchwaliło 
przedstawić 
Minister­
stwu Oświa­
ty na profe­
sora n o w o 
kreowanej 
katedry ar­
chitektury p. 
Józefa Ga łę- 
zowskiego, 
architekta 
z Warszawy, 
a na docenta 
p. Ad o 1 fa 
Szyszko- 
Bohusza, 
architekta 
z Krakowa.

■ ..
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≡ceib! banku.
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damskie .
PARTER .. PRAWO i '

ZRODtO
- TANIOŚCI

WAND A- 
LIZM. Załą­
czona rycina 
ilustruje wy­
mownie fakt „ , „
rego dopuszczono się niedawno w Kra­
kowie na pięknym portalu barokowym je­
dnego z najstarszych domów w Rynku (róg 
ul. Grodzkiej) — »kamienicy hetmańskiej«, 
słynnej z zachowanego rzadkiego zabytku — 
gotyckiej »sali hetmańskiej«.

Już sam widok portalu, stale oblepianego 
ogłoszeniami sklepowemi, z pilastrem zakry­
tym od góry do dołu szafką wystawową, bu­
dził od dłuższego czasu prawdziwy żal do wła­
ściciela, nie umiejącego ocenić piękności i po­
wagi wejścia do swej kamienicy. To, co się 
stało świeżo, w biały dzień, w oczach przecho­

Portal »kamienicy hetmańskiej« w Rynku w Krakowie, z odrąbanym pilastrem.

oburzającego wandalizmu, któ-

dniów, napiętnować należy jako barbarzyń­
stwo, urągające Iiajprymityczniejszeniu po­
czuciu przyzwoitości, świadczące o przera­
żająco nizkim poziomie kultury tych, co 
się go dopuścili. Celem rozszerzenia okna 
sklepowego po prawej stronie portalu, odrą­
bano bez ceremonii część kapitelu i prze­

połowiono 
pi läster od 
góry do dołu. 

Nie naszą 
jest rzeczą 
dochodzić, 
czyja wina. 
Pewnemjest 
tylko, że ktoś 
na podobne 
pomysły 
wpada, ktoś 
to projektu­
je, ktoś wy­
konywa , a 
ktoś znowu 
udziela, lub 
udzielać po­
winien na to 
po Zwolenia. 
Wiem y, że 
kon serwato- 
ra zabytków 
nie pytano 
o opinję w 
sprawie ope- 
racyi, jakiej 
na omawia­
nym zabytku 
dokonano. 
To też dopie­
ro f>ost fa­
ctum mógł 
założyć pro­
test i zażą­
dać, w gra­
nicach dziś 
możliwych, 
naprawienia 
szkody, czyli 
przywróce­
nie pilastru 
do dawnego

stanu. Mamy nadzieję, że odnośne władze 
uznają to żądanie, a winnych wynajdą i od­
powiednio pouczą.

j≡1τ∙L≡

ZE STOW. BUDOWNICZYCH W KRA­
KOWIE. Na walnem zgromadzeniu Stowa­
rzyszenia, odbytem dnia 11 grudnia pod 
przewodnictwem prezesa radcy Jana Pe- 
rosia, uchwalono jednogłośnie na wniosek 
nadradcy budownictwa Sławomira Odrzy- 
wolskiego rozwinąć jak najenergiczniejszą 
agitacyę w celu zabezpieczenia je­
dnego mandatu przy zbliżających się wy­
borach do Izby handlowo-przemysłowej dla 
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delegata Stow, budowniczych, motywując, 
że przemysł budowlany, który obejmuje 
przeszło 7o0∕0 agend całego przemysłu kra­
jowego, powinien być dla tern skuteczniej­
szej obrony i regulowania stosunków budo­
wlanych koniecznie w Izbie handlowej re­
prezentowany.

Następnie prof. Ekielski przedstawił dzia­
łalność komitetu urządzającego w Krakovyie 
wystawę architektury w r. 1912. Zain­
teresowanie wystawą — jak wykazał mó­
wca — jest powszechne, interesuje się nią 
żywo między innemi Izba handlowa, Mu­
zeum przemysłowe i inne korporacye, nie 
wspominając miasta Krakowa, Sejmu i Wy­
działu krajowego. Mimo to Subwencye nie 
pokryją, jak się zdaje, kosztów wystawy, 
preliminowanych na kwotę 25o.ooo^ koron. 
Mowca apeluje do budwniczych, którzy mo­
ralnie, a nawet materyalnie są interesowani 
w powodzeniu wystawy architektury, aby 
na ten cel subskrybowali datki, każdy we­
dług sił.

Po dyskusyi uchwalono jednomyślnie 
otworzyć listę subskrypcyjną na cele wy­
stawy.

TOW. MUZEUM KRAJOZNAWCZEGO 
zawiązało się świeżo w Krakowie. Zada­
niem Muzeum krajoznawczego będzie nie 
tylko zebranie i ustawienie zbiorów, mają­
cych okazać całe bogactwo i wartość naszej 
przyrody; ma ono być także instytucyą na­
ukową, dającą inicyatywę do dokładnego 
poznania naszego kraju, a przez to do po­
rachowania bogactw naturalnych i zdania 
sobie sprawy zx wartości ekonomicznej na­
szej przyrody. Świat zwierząt i roślin; geo­
logia, kruszce i minerały nasze ; górnictwo 
i wyzyskiwanie naturalnych płodów ziemi; 
rolnictwo i hodowla; rybactwo i łowiectwo 
a wreszcie poznanie ludu naszego — to bę­
dą główne działy reprezentowane w nowej 
instytucyi. Przewodniczącym komitetu jest 
dr. J. Morozewicz, prof, uniwersytetu; se­
kretarzem dr. K. Wójcik, docent uniwersy­
tetu.

GRONO C. K. KONSERWATORÓW Ga- 
Iicyi zachodniej na posiedzeniu w dniu 22 
listopada 1911 zastanawiało się nad nową 
organizacyą opieki nad zabytkami, wpro­
wadzoną przez nowy statut Centralnej Ko- 
misyi dla ochrony zabytków, ogłoszony 
w sierpniu b. r.

Nowy statut utrwala dotychczasowy stan 
Centralizacyi opieki nad zabytkami w Cen­
tralnej Komisyi i jest dla skutecznej obrony 
zabytków niekorzystny. Jedyną dodatnią 
stroną tego statutu jest zaprowadzenie pań­
stwowych urzędów konserwatorskich w po­
szczególnych krajach koronnych z krajowy­
mi konserwatorami na czele. Pozatem nowy 
statut przechodzi do porządku nad postula­

tami nowożytnej opieki nad zabytkami, a 
w szczególności pomija zupełnie organa do­
radcze konserwatora tj. tzw. rady konser­
watorskie, instytucyę, która we wszystkich 
ustawach konserwatorskich w ostatnich cza­
sach wydanych, wprowadzoną została.

Po dłuższej dyskusyi uchwaliło Grono 
wysłać w porozumieniu z Gronem konser­
watorów Galicyi wschodniej memoryał do 
Ministra Oświaty, z żądaniem :

1) jaknajśpieszniejszego wydania ustawy 
0 ochronie zabytków. Samo bowiem wpro­
wadzenie instytucyi konserwatorów urzę­
dników, bez wyposażenia ich we władzę 
wykonawczą, nie posuwa jeszcze sprawy 
ochrony zabytków naprzód. Ze względu na 
kulturalną odrębność poszczególnych krajów 
koronnych monarchii austryackiej, ustawa 
0 ochronie zabytków może być tylko ustawą 
ramową, która zastrzegając ustawodawstwu 
państwowemu określenie ogólnych tylko 
norm, szczegółowe rozwinięcie zasad opieki 
nad zabytkami pozostawić winna ustawo- 
dawstwom krajowym.

2) zamianowania dwóch konserwatorów 
dla ochrony wykopalisk: jednego w Krako­
wie, drugiego we Lwowie. Z uwagi, że kon­
serwatorami tymi mogą być tylko profeso­
rowie nauk prehistorycznych obu naszych 
uniwersytetów, funkcye konserwatorów dla 
wykopalisk powierzone byc winny za re- 
muneracyą tymże profesorom.

3) aby na czele urzędu konserwatorskiego 
stał tylko jeden konserwator (historyk sztu­
ki). Przewidziany w nowym statucie podział 
władzy między dwóch różnorodnych kon­
serwatorów, jednego historyka sztuki a dru­
giego technika, sprzeciwia się kardynalnej 
zasadzie hierarchiczności i prowadzić musi 
do ustawicznych konfliktów, na czem po­
waga urzędu zyskać nie może.

4) utworzenia przy obu krajowych urzę 
dach konserwatorskich tzw. Rad konser­
watorskich, złożonych z reprezentantów 
nauki i sztuki, duchowieństwa i związków 
autonomicznych, analogicznie do przewi­
dzianej w§ 7 statutu Rady zabytkowej, jako 
organu doradczego Generalnego konserwato­
ra. Zupełne wykluczenie z Organizacyi opieki 
nad zabytkami czynnika autonomicznego 
jest nie tylko sprzecznem z duchem nowo­
żytnej administracyi państwowej, ale może 
nadto przynieść szkodę sprawie ochrony 
zabytków, które zwłaszcza w naszym kraju 
mają wybitny charakter narodowy, niezno- 
szący zastosowania do nich centralistycznego 
szablonu.

5) powierzenia naukowej Inwentaryzacyi 
naszych zabytków, Akademii Umiejętności 
w Krakowie, która już inwentaryzacyę tę 
rozpoczęła, a nie austr. Instytutowi historyi 
sztuki w Wiedniu.

6) Grono Konserwatorów domaga się, aby 
w państwowej Radzie konserwatorskiej za­
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siadało przynajmniej sześciu reprezentantów 
naszego kraju, a między nimi także repre­
zentant prehistoryi.

nowa Fundacya dla artystów 
POLSKICH. W Sekretaryacie Towarzystwa 
przyjaciół sztuk pięknych w Krakowie zło­
żył jeden ze znanych obywateli krakowskich, 
którego nazwisko ma pozostać za jego życia 
w tajemnicy, oświadczenie, według którego 
zobowiązał się utworzyć fundacyę corocz­
nych nagród po 2000 Koron naprzemian, 
jednego roku za najlepszy obraz olejny, 
następnego za najlepszą rzeźbę, wykonane 
na temat określony w konkursie. Konkursy 
ograniczone będą na artystów początkują­
cych, pracujących w kraju, narodowości 
polskiej, wyznania chrześcjańskiego, a na­
grody przeznaczone będą na wyjazd za gra­
nicę. Pierwszy konkurs na obraz figuralny, 
skomponowany najmniej z dwóch postaci, 
0 temacie zresztą dowolnym, z terminem 
24 czerwca 1912, ogłoszony będzie w naj­
bliższym czasie przez Dyrekcyę Towarzystwa 
przyjaciół sztuk pięknych, której fundator 
pozostawił wprowadzenie w życie swej do­
niosłej dla rozwoju sztuki polskiej fundacyi. 

Z KOŁA ARCHITEKTÓW WE LWOWIE 
donoszą : Na zapytania, w sprawie wyboru 
dwóch delegatów Koła Architektów polskich 
we Lwowie do jury przy konkursie na pro­
jekt dwóch ołtarzy dla kościoła św. Elżbiety 
we Lwowie odpowiadamy, że Koło Archi­
tektów w tym wypadku, w myśl obowiązu­
jącego regulaminu, nie delegowało nikogo 
ze swego grona do sądu konkursowego.

RADA ZABYTKÓW. W związku z oma­
wianym już kilkakrotnie w piśmie naszem 
nowym statutem Komisyi Centralnej podać 
możemy wiadomość, że arc. Franciszek 
Ferdynand, jako protektor Komisyi, zamia­
nował członkiem honorowym Komisyi Dra 
Stanisława Tomkowicza, zaś człon­
kami »Rady Zabytków« (Denkmalrath) Ko- 
misyi Centralnej w Wiedniu: ks. Jerzego 
Czartoryskiego, członka Izby panów, 
we Lwowie, Leonarda Lepszego, star­
szego radcę górniczego i sekretarza Towa­
rzystwa Przyjaciół Szt. Piękn. w Krakowie, 
Dra Jerzego hr. Mycielskiego, pro­
fesora historyi sztuki na Uniwersytecie Ja­
giellońskim, i hr. Leona Pininskiego, 
byłego namiestnika we Lwowie.WYKAZbudowli wykonanych i do użytku oddanych w mieście Krakowie w 1910 roku.
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L Śródmieście .... 3 9 2 25 39
11. Wawel........................... — — — — 1 1
III. Nowy Świat .... 1 — 1 2 8 12
IV. Piasek........................... 19 2 5 2 13 4’
V. KIeparz........................... — 2 3 2 4 11
VI. Wesoła........................... 17 — 8 2 12 39

VII. Stradom........................... — — 4 — 3 7
VIII. Kazimierz..................... 8 1 8 — 18 35
IX. Ludwinów..................... — — — — — — Pozostało w budowie
X. Zakrzówek..................... 5 — 3 — 1 9 około 185 robót jeszcze
XI. Dębniki........................... 6 — 1 — 3 10 na rok 1911 do wyko-
XII. PoIwsie Zwierzynieckie 5 — — — 3 8 nania
XIII. Zwierzyniec ' . . . . 1 — 1 — 2 4
XIV. Czarna Wieś .... 2 — 2 2 1 7
XV. Nowa Wieś Narodowa 7 — 2 1 1 11

XVI. Łobzów........................... — — — — — —
XVII. Krowodrza...................... 6 — 3 — 3 12
XVIlI. Prądnik Czerwony . . 4 — I — — 5
XIX. Grzegórzki..................... — — 1 — — 1
XX. Dąbie................................ — — — — — —

20 Razem........................... 81 8 52 13 98 252
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Z KRAK. TOW. OPIEKI NAD ZABYT 
KAMI SZTUKI I KULTURY. Dnia 3o paź­
dziernika r. b. odbyło się posiedzenie Wy­
działu pod przewodnictwem prof. Dra Je­
rzego hr. Mycielskiego.

Po odczytaniu i przyjęciu protokółu 
z ostatniego posiedzenia i załatwieniu spraw 
administracyjnych, delegat Towarzystwa na 
zjazd Rady nadzorczej Towarzystwa Mu­
zeum Narodowego w Rapperswylu (odbyty 
w sierpniu r. b.) prof. Dr. Józef Flach przed­
łożył sprawozdanie z swej podróży, udzie­
lając szczegółowych objaśnień, dotyczących 
sprawy, znanej z dzienników i pism peryo- 
dycznych. Biorąc rzecz ogólnie, zjazd w Rap- 
perswylu nie przyniósł spodziewanych do­
datnich rezultatów, przeciwnie, zdaniem 
referenta, pogorszył sprawę, obałamucając 
publiczną opinię szeregiem sprzecznych wza­
jemnie wykluczających się relacyj. Przyrze­
czenie rzekomych reform, zawartych, w orze­
czeniu Komisyi (do której należeli z nie­
znacznym wyjątkiem członkowie oskarżonej 
o nadużycie Rady nadzorczej Muzeum) zo­
stało sformułowane w sposób, który daje 
jedynie pewną rękojmię, iż anormalne od 
lat panujące stosunki w zarządzie Muzeum 
nie ulegną żadnej zmianie. Jakkolwiek 
wszelka działalność, skierowana ku pole­
pszeniu owych stosunków, napotyka na 
wielkie trudności, Wydział Towarzystwa 
oświadczył się za dalszem prowadzeniem 
raz przedsięwziętej akcyi i w tym celu uchwa­
lił odpowiednie wnioski.

Dyrektor Zygmunt Hendel przedstawił 
architektoniczne zdjęcia budynku prze ko­
ściele św. Idziego w Krakowie i wykazał 

na nich szereg pomyłek, które zaszły w cza­
sie wykonywania restauracyi. Wydział, uzna­
jąc, że może czynić starania tylko celem 
poprawienia tych błędów, które nie pocią­
gnęłyby za sobą przechodzących granice 
możliwości kosztów, uprosił prezesa prof. 
Dra Jerzego hr. Mycielskiego, by osobi­
ście zwrócił się do Prezydyum Magistratu 
z przedstawieniem rysunków dyr. Z. Hen­
día i z prośbą, aby koniecznie w przyszłym 
roku zmieniony był kształt komina na 
tym budynku, oraz nakrycia dachówko­
wego krenelarzy nad bramą od strony ko­
szar trębaczych — z dwuspadowego na je­
dnospadowe (od strony ulicy). Ze w ten 
sposób krenelaże były przykryte, wykazuje 
wykonana przed restauracyą fotografia. — 
Oprócz wyżej wymienionych poprawek, by 
doprowadzić budynek do pierwotnego stanu, 
uchwalono nie odstępować od żądania kon- 
serwacyi dawnego korytarza, prowadzącego 
do głównego wejścia do kościoła (t. zw. 
szyi), pod jakim to warunkiem Towarzy­
stwo wyasygnowało na cel restauracyi 1000 
koron z własnej kasy i 100 koron (z naro­
słymi odsetkami) ofiarowane I Owarzystwu 
do dyspozycyi przez X. Biskupa Władysława 
Bandurskiego.

Następne posiedzenie wydziału odbyło się 
6 grudnia. Po odczytaniu i przyjęciu pro­
tokołu z ostatniego posiedzenia, prezes Dr. 
J. hr. Mycielski zawiadomił, że w miesiącu 
lutym r. p. otworzy na dochód Towarzy­
stwa wystawę obrazów dawnych mistrzów 
w Spiskim Pałacu, w dalszym ciągu oznaj­
mił Prezes, iż z Prezydyum Magistratu 
otrzymał zapewnienie naprawy pomyłek za-
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Edmund Pitak. Charlottenburg. — Projekt »domu polskiego« w Berlinie (patrz tablica 3o).

szłych podczas restauracyi domów przy ko­
ściele św. Idziego pod Wawelem, oraz 
uwzględnienia konserwacyi dawnego kory­
tarzyka, prowadzącego do głównego wejścia 
do kościoła — w myśl uchwały, zapadłej 
na poprzedniem posiedzeniu wydziału.

Dr. Julian Pagaczewski poruszył sprawę 
ratowania przed zburzeniem baszty obok 
kościoła św. Katarzyny w Krakowie, po­
chodzącej z XVI wieku, podejmując się zba­
dania istotnego stanu rzeczy i udzielenia 
szczegółowych informacyj na najbliższem 
posiedzeniu.

Dr. Adam Bogusz zwrócił uwagę na prze­
widywane zeszpecenie widoku na kościół 
św. Salwatora, wobec projektu wzniesienia 
domu w jego najbliższem otoczeniu; w spra­
wie tej wydział postanowił zwrócić się z pi­
smem do Towarzystwa katolickiego właści­
cieli realności na Zwierzyńcu.

Sekretarz Towarzystwa przypomniał sze­
reg spraw zaległych, między innemi restau­
racyi t. zw. »Uczelni« w Tarnowie, restau­
racyi arrasu w kościele św. Katarzyny 
w Krakowie etc., co do których powzięto 
odpowiednie uchwały.

KURS NAUKOWY DLA INŻYNIERÓW. 
Z inicyatywy Grona profesorów c. k. Szko­
ły Politechnicznej we Lwowie odbędą się 
w czasie od poniedziałku dnia 8 stycznia 
do soboty dnia 13 stycznia 1912 roku kur­
sy naukowe dla inżynierów, obejmujące 
najnowsze zdobycze nauk technicznych. 
Kierownictwo kursów spoczywa w rękach 
Komitetu wybranego przez Grono Profe­
sorów.

Warunki uczestnictwa w kursie : korzy­
stać z kursu mogą w zasadzie tylko osoby 
z ukończonemi Studyami akademickiemi, 
zaś wyjątkowo za zgodą komitetu i inne 
osoby posiadające odpowiednie przygotowa­
nie. Pierwszeństwo w korzystaniu z kursów 
mają ukończeni technicy, członkowie insty- 
tucyj lub towarzystw technicznych, które 
subwencyonują kurs dotacyą w wysokości 
COnajmniej 100 kor. rocznie. Zgłoszenie 
uczestnictwa winno być uskutecznione do 
prof. Władysława Bratkowskiego (adres : 
Politechnika). Zgłoszenia wraz z opłatą za 
kurs przyjmuje się najpóźniej do 20 grudnia 
b. r. Opłata składa się z wpisowego w wy­
sokości 5 kor., opłacanego za każdy kurs 
z osobna i z czesnego po 1 kor. za godzinę 
wykładu z ograniczeniem, że opłata cze­
snego nie może przekraczać 40 kor. Naj­
mniejsza ilość uczestników, konieczna do 
odbycia danego wykładu, wynosi 5. W razie 
nieodbycia się poszczególnych wykładów 
względnie całego kursu dla braku dostate­
cznej liczby uczestników, zwraca się zapi­
sanym odpowiednie opłaty.

Spis wykładów: prof. Dr. A. Kostane- 
cki: »Wynalazca i przedsiębiorca« (wykład 
wstępny) 1 godz.

Prof. Dr. Μ. Thullie: » Teorya kon- 
strukcyi żelazno-betonowych« 9 godz.

Doc. Dr. Μ. Marcichowski: »Kon- 
Strukcye żelazno-betonowe« 9 godz.

Prof. Dr. J. Bogucki: »Obliczenie stro­
pów i dachów żelaznych« 7 godz.

Prof. Dr. K. Wątorek: »Zastosowanie 
mazi pogazowej w budowie dróg żwirowa­
nych« 3 godz.
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Prof. Dr. Μ. Matakiewicz: »Wstępne 
Studya wodociągowe« 3 godz.

Doc. inż. K. Pomianowski: »Zasady 
wyzyskania sił wodnych« 3 godz.

Prof. Dr. Μ. Huber: »Najnowsze bada­
nia z zakresu mechaniki technicznej« (z do- 
świad.) 4 godz.

Prof. Dr. St. Anczyc: »Nowsze wiado­
mości o własnościach żelaza technicznego 
i jego próbowaniu« 3 godz.

ARCHITEKTURA W SALONIE WAR 
SZAWSK1M. Urządzany od paru lat dział 
architektury w dorocznym salonie w Towa­
rzystwie Zachęty Sz Piękn. w Warszawie, 
i tym razem przyszedł do skutku dzięki sta-

Prelegent rozpoczął swój wykład omó­
wieniem różnicy, jaka zachodzi w projekto­
waniu i zakładaniu ogrodów w XVIII., 
a XIX. wieku. Podniósł zalety, które ce­
chowały tę sztukę w wieku XVIII., wska­
zując, jako przykład, pierwotny plan ogro­
du Saskiego w Warszawie. Stwierdził, iż 
jak to udowadnia rysunek plant z roku 
ι85o., zaprojektował je inż. Radwański, 
w myśl estetycznych tradycyi XVIIl. wieku, 
w sposób piękny, prosty i rzetelny.

W późniejszym czasie piękne to założenie 
bardzo popsuto. Wawel, który należało opa­
sać wieńcem zieleni, pozwolono zasłonić 
czynszowymi domami. Budynki te należa­
łoby jak najrychlej usunąć i rozpisać kon-

raniom redaktora ’»Architektury« w Prze­
glądzie Technicznymp. Henryka Stifelmana. 
Dział ten, nieliczny ale bardzo interesujący, 
umieszczono w miejscu najbardziej wido- 
cznem, na prost wejścia głównego na wy­
stawę. Nadesłali projekty architektoniczne 
(w tern dwa modele plastyczne : Z. Kalino­
wskiego: dwór pod Włocławkiem i K. Ja­
kimowicza: domek Dr. żel. Herbsko-Kaii- 
skiej) pp.: E. Eber, J. Gałęzowski, R. Gutt, 
K. Jakimowicz, Z. Kalinowski. Kalinowski 
i Przybylski, Z. Mączeński, F. Polkowski, 
C. Przybylski, O. Sosnowski, H. Stifelman 
i St. Weiss.

Z KRAKOWSKIEGO TOWARZYSTWA 
TECHNICZNEGO. (Odczyty: Dr. Stani­
sława Golinskiego, Radcy budów, inż. Sta­
nisława Tilla, prof. A. Maurizio. — Wie­
czór dyskusyjny o Zakopanem).

D. 21. listopada r. b. wysłuchało Tow. 
odczytu Dr. St. Golińskiego: »O Plantach«. 

kurs na projekt ogrodowego otoczenia Wa­
welu.

Obecnie oddziaływa na roślinność plant 
bardzo szkodliwie oświetlenie gazowe, gdyż 
gaz świetlny, przesiąkając z rur przewo­
dnich, działa niszcząco na korzenie drzew 
i krzewów; jak to niejednokrotnie stwier­
dzono. Zastąpienie gazowego oświetlenia 
plant elektrycznem, jest koniecznie potrze­
bne.

W dalszym ciągu zastanowił się Dr. Go- 
liński nad umeblowaniem plantacyi, wyka­
zując liczne braki tak co do ławek, ogrodzeń, 
kiosków, jak i pomników. Wreszcie pod­
niósł nader ważną sprawę zacieśniania plant, 
oraz pozbawiania ich dostatecznej ilości po­
wietrza i światła, przez wznoszenie tuż 
obok, cztero-piętrowych kamienic.

Nader zajmujące wywody prelegenta, wy­
wołały ożywioną dyskusyę, w której uznano 
postawione przez niego postulaty, poczem 
uchwalono:
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1. Wniesienie podań do Wydziału Kraj, 
i do Rady miasta Krakowa, o rozpisanie 
konkursu na uporządkowanie otoczenia Wa­
welu, z uwzględnieniem placu Kossaka 
i ulicy Retoryki.

2. M niesienie podania do Rady miasta, 
o zaprowadzenie na plantach oświetlenia 
elektrycznego.

3. Wznowienie akcyi przeciw budowaniu 
obok plantacyi domów cztero-piętrowych.

Na posiedzeniu Towarzystwa, w dniu 28 
listopada r. b. wygłosił odczyt Radca bu­
downictwa, inż. Stanisław Till: «O popie­
raniu przemysłu i rękodzielnictwa 
k raj o weg o«.

Na wstępie przedstawił inż. Till rys hi­
storyczny naszego rękodzielnictwa i drob­
nego przemysłu. Stwierdził, że za czasów 
Rzeczypospolitej polskiej, przemysł ten i rę­
kodzielnictwo, bez porównania lepiej roz­
winięte były, niż po utworzeniu królestwa 

pracy Ligi pomocy przemysłowej, Związku 
fabrycznego i Instytutu popierania przemy­
słu, rozwój przemysłu jest znaczny i wi­
doczny.

W dalszym ciągu omówił prelegent kursy 
Specyalne, urządzane dla rękodzielników 
przez Instytut popierania przemysłu w Wie­
dniu, mały udział Galicyi w tych kursach, 
stan i rozwój naszych stowarzyszeń zarob­
kowych i gospodarczych, jakoteż poddał 
krytyce odnośną ustawę z r. 1873. Podniósł 
akcyę na polu przemysłu ministerstwa ro­
bót publicznych i zakończył okazaniem ta­
blic, przedstawiających dodatni wpływ za­
biegów, tak rządowych, jak i krajowych, na 
rozwój naszego przemysłu.

Odczyt inż. Tilla wywołał długą, ożywio­
ną dyskusyę.

Następne posiedzenie Towarzystwa, od­
byte d. 7. grudnia 191t. r., poświęcono wy­
słuchaniu odczytu prof. A. Maurizio, który

Zdzisław Kalinowski. Warszawa. Dwór pod Włocławkiem. (Z »Salonu Warszawskiego« 1911—19*2 » klisza z katalogu).

Galicyi. Od zaboru, aż do r. 1863. nie by­
ło mowy 0 jakiemkolwiek popieraniu przez 
władze tych tak ważnych czynników do­
brobytu społecznego. Towary, wyrabiane 
w Galicyi, musiano posyłać do Wiednia do 
stemplowania, co niezmiernie podwyższało 
ich cenę i całkiem niszczyło wszelkie usi­
łowania na niwie przemysłu i rękodzielni­
ctwa. Po roku 1863. zaczął pracować na tej 
niwie Włodzimierz hr.. Dzieduszycki, stara­
jąc się 0 podniesienie przemysłu domowego. 
Usiłowania te jednak nie przyniosły spo­
dziewanych wyników. Dopiero pomiędzy 
rokiem 1878. a 1894., akcya popierania prze­
mysłu tego, znacznie się rozwinęła, a fun­
dusz krajowy na ten cel przeznaczony do­
szedł do kwot poważniejszych.

Akcya rządowa, w celu podniesienia prze­
mysłu, rozpoczęła się właściwie dopiero od 
r. 1892. Fundusz, wyznaczony na cele prze­
mysłu, wzrastał i osiągnął swoje maximum 
yv r. 1909. W czasie tym, dzięki wspólnej 

mówił: »O stanie politechnik w Au- 
stry i«.

Prelegent, wspomniawszy 0 częstych straj­
kach słuchaczy politechnik austryackich 
i stwierdziwszy, że jedyną przyczyną tych 
strajków bywają trudne warunki, w jakich 
słuchacze ci muszą zdobywać wiedzę, omó­
wił obszernie braki i niedostatki politech­
nik austryackich. Przedstawił, jak niedosta- 
tecznem jest ich wyposażenie, tak pod wzglę­
dem pomieszczeń, niezbędnie potrzebnych 
do pracy i ćwiczeń, jak i co do udotowania 
poszczególnych katedr, nie tylko na poli­
technice lwowskiej, ale i w innych szkołach 
politechnicznych w Austryi. Szczególnie 
upośledzone są te katedry, które do nale­
żytego osiągnięcia swojego celu, potrzebują 
sal rysunkowych, Iaboratoryow i warszta­
tów. Porównawszy wyposażenie takich ka­
tedr politechnik i uniwersytetów austrya­
ckich z zagranicznemi, wykazał, że wypo­
sażenie to jest kilkakroć niższe nie tyíko 
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od tego, jakie posiadają podobne zakłady 
niemieckie, ale nawet od udotowania ma­
łych uniwersytetów szwajcarskich. Poparł­
szy twierdzenia swoje licznymi przykładami, 
zastanowił się nad przyczynami takiego sta­
nu rzeczy i nad smutnymi skutkami, jakie 
on przynieść może wiedzy i rozwojowi prze­
mysłu. Omówił obojętność, z jaką do spra­
wy uposażenia politechnik, jakoteż przyro­
dniczych katedr uniwersyteckich, odnoszą 
się sfery miarodajne, przedstawił sposoby 
usunięcia złego i zakończył wyrażeniem ży­
czenia, ażeby krakowskie Towarzystwo te­
chniczne zechciało się zająć tą sprawą.

W otwartej nad referatem dyskusyi, przy­
znano słuszność wywodom prelegenta i pod­
niesiono, że sprawą braków, na jakie cier­
pią politechniki, a zwłaszcza szkoła po­
litechniczna we Lwowie, należy zain­
teresować prasę naszą i społeczeństwo, oraz 
wpłynąć na naszych posłów parlamentar­
nych, ażeby się nią gorliwie zajęli. Wre­
szcie w myśl wniosku referenta, upoważ­
niono wydział Towarzystwa, ażeby w po­
rozumieniu z Iwowskiem Towarzystwem 
Politechnicznem i z austryackiemi towarzy­
stwami tecbnicznemi, rozwinął akcyę, ma­
jącą na celu przyznanie ministerstwu oświaty 
większej samodzielności, oraz wyjednanie 
stu milionów koron na należyte wyposaże­
nie politechnik, jak niemniej przyrodniczych 
zakładów uniwersyteckich w monarchii au- 
Stryackiej.

We wtorek, dnia 12. grudnia 1911. r. miał 
mówić w Towarzystwie prof. Jan Rakowicz 
0 »Zakopanem«, wskutek jednak nagłego 
zasłabnięcia prelegenta, odczyt odbyć się 
nie mógł i musiano się ograniczyć do po­
gadanki 0 najważniejszych potrzebach tej 
«letniej stolicy Polski«.

Pogadankę rozpoczął prezes Towarzystwa, 
radca dworu, Józef Horoszkiewicz, podda­
jąc stosunki zakopiańskie krytyce, tak w 
ogólności, jak i w szczegółach : co do spo­
sobu zabudowywania, braku kanalizacyi, 
złego oświetlenia, stosunków komunikacyj­
nych, zdrowotnych i t, p.

Na tern tle rozwinęła się długa i bardzo 
ożywiona dyskusya, w której podniesiono, 
między innemi, szczęśliwe położenie połu­
dniowych stoków Gubałówki i poruszono 
myśl zabudowania ich nowożytnie urządzo- 
nemi willami, co jest sprawą bardzo pilną, 
gdyż Niemcy śląscy zainteresowali się już 
tą częścią Zakopanego i myślą 0 jej opa­
nowaniu, przez zakupienie gruntów i po­
budowanie na nich will, hoteli, oraz innych 
zakładów.

Że takie wdarcie się niemczyzny do naj­
piękniejszego zakątka ziemi polskiej, by­
łoby rzeczą nad wyraz przykrą i niepożą­
daną, 0 tern dwóch zdań być nie może.

Poruszono także w dyskusyi położe­
nie doliny Kościeliskiej i możność utwo­

rzenia w niej kolonii pięknych will i do­
mów.

Wyłoniło się Wi eszciekiIka wniosków, któ­
rych załatwienie, jak również dalszy ciąg 
dyskusyi, odłożono z powodu spóźnionej 
pory, do jednego z następnych posiedzeń.

Inż. E. ŚM.

Z WYSTAWY KOŚCIELNEJ W KRAKO­
WIE. Odkładając sprawozdanie z tej inte­
resującej wystawy do następnego numeru, 
podajemy na załączonych tablicach repro­
dukcje rzeźb Ksawerego Dunikowskie­
go, które potęgą sprawianego wrażenia wy­
suwają się na czoło całej wystawy.

Z AKADEMII UMIEJĘTNOŚCI W KRA­
KOWIE. Posiedzenie Komisyi do badania 
historyi sztuki w Polsce odbyło się dnia 31 
października 1911 r. pod przewodnictwem 
Dra Stanisława Tomkowicza.

Dr. Feliks Kopera odczytał dalszy ciąg stresz­
czenia swej wspólnie z p. Cerchą dokonanej pracy 
0 działalności artystycznej Ciniego w Polsce. Pierw­
sza epoka działalności tego artysty w Krakowie 
przypada na lata 1518—1529 — czas jego prac na 
dworze królewskim. Za najwcześniejsze rzeźby 
tego artysty na Wawelu uważają autorowie 
część kapiteli krużganku i niektóre fragmenty 
rzeźb, znalezione przy poszukiwaniach w podwórcu. 
Opierając się na analizie artystycznej stwierdzić 
należy, że pomysłem, częściowo nawet dziełem 
ręki Ciniego, jest dekoracya kaplicy Zygmuntow- 
skiej. Jego również dziełem są niektóre odlewy 
z bronzu — jak putto na kopule i Madonna nad 
figurą Zygmunta ł-go w tejże kaplicy. _ Od roku 
1522 wykonywał Cini w kamieniu i bronzie, a może 
i w rysunku — Studya do portretu króla. Jemu 
przypisują autorowie medale Zygmunta I-go w Ba­
zylei i jego odmiany, medal Krzysztofa Szydło- 
Wieckiego (w Petersburgu), medal na urodziny 
Zygmunta Augusta (muzeum Czapskich). Dalej 
jegoż dziełem są zapewne odlane w bronzie aniołki 
nad stalami w Zygmuntowskiej kaplicy, ganek 
oratoryum Kaufmana w kościele N. P. Maryi, 
płyta grobowcowa biskupa Jana Konarskiego 
z r. i521 i baldachim nad grobowcem Władysława 
Jagiełły z r. l52ą w katedrze krakowskiej.

Druga epoka działalności artystycznej Ciniego 
przypada na czas od powrotu artysty z Włoch 
do śmierci, czyli ok. 1531 — 1562. Jestto epoka 
pracy na własną rękę. Do tej epoki zaliczają auto­
rowie fragmenta dekoracyi pałacu Decyusza na 
Woli, sarkofag Zygmunta I-go w krypcie na Wa­
welu, grobowiec Wojciecha Gasztołda w Wilnie, 
Mikołaja Szydlowieckiego w Szydłowcu, Krzy- 
ckiego w Gnieźnie, obramienie kaplicy nagrobnej 
we fasadzie kość. św. Barbary w Krakowie, gro­
bowiec Krzysztofa Szydlowieckiego w Opatowie, 
biskupa (Oleśnickiego ?) w Poznaniu, Jerzego 
Niemsty w Krzcięcicach, Stanisława Lasockiego 
i jego żony Zofii w Brzezinach, Andrzeja de Va­
lentinis w katedrze krakowskiej, Kotwiczą w ko­
ściele Bożego Ciała, fragmenty grobowca biskupa 
Pawła Holszanskiego w katedrze wileńskiej, wspól­
ny grobowiec Jana Amora, Jana i Krzysztofa Tar­
nowskich w katedrze Tarnowskiej. Wszystkie te 
prace autorowie uważają za owoc blizko pół wieku 
trwającej działalności artystycznej Ciniego w Polsce

I
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W sprawie tej zabierali głos pp. : Tomkowicz, 
Odrzywolski, Stryjenski i Hendel. Na zarzuty, że 
najbardziej wszystkim znana dekoracya rzeźbiar­
ska kaplicy Zygmuntowskiej niema charakteru 
jednolitego, prelegent podniósł, że nie przypisuje 
tej dekoracyi całkowicie dłutu Ciniego. Pod jego 
kierownictwem rzeźby zapewne wykonane zostały 
przez różnych rzeźbiarzy, jak to zresztą potwier­
dzają rachunki budowy. Jednym z ostatnich ta­
kich pomocników był Padovano. Nie mniej jednak 
charakter dekoracyi sieneński wskazywałby na 
autorstwo Ciniego

Następnie Dr. Stanisław Tonikowicz przedłożył 
fotografie dwóch znalezionych przez siebie cen­
nych pamiątek, z Polską związanych, w skarbcu 
kaplicy zanikowej w Wiedniu. Pierwsza, gotycki 
relikwiarz srebrny w kształcie krzyża patryarchal- 
nego, wysokości 652 mm częściowo pozłacany 
i emaliowany, zaznaczony pod Nr. 216 katalogu 
jako dar Ludwika łl-go, króla polskiego i węgier­
skiego. Na podstawie wśród rytej Ornanientacyi 
w stylu rozkwitłego gotyku znajdują się 4 meda­
liony, z których 2 mają herby polskie (orzeł 
srebrny na tle żółtej emalii) i 2 węgiersko-ande- 
gaweńskie. Trzon w kształcie zwykłej gotyckiej 
wieżyczki; krzyż dwuramienny z relikwiami ma 
na 6 końcach 5 herbów węgierskich, na dolnem 
zaś zakończeniu orła polskiego biało - emaliowa­
nego na tle szmaragdowo-zielonem. Po odwrotnej 
tylnej stronie krzyża zapewne później dodana jest 
na środku płyta srebrna ornamentowana zwojami 
emaliowymi prawie renesansowymi, na której umo­
cowano w środku 2 tarcze herbowe·: węgierską 
i węg.-andegaweńską ; na końcach zaś krzyża na 
wolno sterczących medalionach są emaliowe znaki 
4 ewangelistów, napis i orzeł austryacki. :Meda­
liony te po stronie przedniej przyozdobione ka­
mieniami.

Prelegent przypuszcza, że z czasów Ludwika 
ILgo pochodzi jedynie stopa i noga relikwiarza 

oraz frontowa strona samego krzyża, reszta jest 
dodatkiem późniejszym, częściowo z końca XVl w.

Drugim zabytkiem jest szczero złoty relikwiarz, 
mający wysokość i podstawę kielicha mszalnego, 
cały pokryty rzucikiem różnokolorowej delikatnej 
emalii żłobionej (a champ levé), przejrzystej. Na 
rzucik ten, wielkiego bogactwa i efektu barw skła­
dają się kwiatki, motyle, libelle, ptaki, ślimaki, 
a kolory: szafirowy, szmaragdowy, rubinowy. Pod 
emalią prześwieca rysunek ryty w zlocie. Prócz 
tego zdobią nogę relikwiarza szeregi pereł z emalii 
białej, tudzież ornamenty i figurki w pełnej rzeź­
bie. Robota jest miniaturowa, niemal mikrosko­
pijna, a bardzo subtelna i piękna. Na nodusie 
herb RadziwiHowski (złożony z Trąb, Odrowąża, 
Tarnawy i Dąbrowy na piersiach orła polskiego), 
po drugiej stronie herb kapituły krakowskiej. 
Stopę obiega napis czarny na Szafirowem emalio- 
wem tle w dwóch liniach: Geovs Cardinalis Ra- 
dziwil eps Cracoviensis et eivsdem ecclae caplvm — 
Sermae-Mariae archidvcissae Avstriae de brachio 
S. Stanislai epi et martyris DDMDXCV1I. Ta Ma­
rya była matką dwóch z kolei żon Zygmunta IILgo.

W toku dyskusyi, w której udział brali pp. Ko­
pera, Lepszy i Mycielski, wyrażono zapatrywanie, 
że krzyż zapewne złożony jest z dwóch części zu­
pełnie różnych.

Na ostatku Dr. Stefan Komornicki zdał sprawę 
z przebiegu tegorocznej wycieczki podjętej przez 
przewodniczącego i referenta do Zamościa i jego 
okolic, celem kontynuowania zaczętego dawniej 
Inwentaryzowania zabytków Ordynacyi Zamojskiej. 
Wycieczka objęła . następne miejscowości: Kra­
snystaw, Turobin, Żółkiewkę, Chłaniów, Gorzków, 
Tarnogórę w pow. Krasnostawskim; Urzędów i Ja­
nów w Janowskim. W rezultacie zrobiono pewną 
ilość opisów i zdjęć fotograficznych a stwierdzono 
zabytki architektury, których pomierzenie jest dla 
monografii potr⅝ebne. Pomiarami zajął się na­
stępnie p. architekt Pr. Mączyński.

PIŚMIENNICTWO.

I

Przegląd techniczny. Warszawa. Nr. 42. 
J. Lenartowicz; Budowa tramwajów elek­
trycznych w Warszawie. E. Porębski : Młoty 
powietrzne 0 napędzie transmisyjnym. Ar­
chitektura. G. Trzciński: Sprawozdanie 
z IX międzynarodowego kongresu archite­
któw w Rzymie. Konkursy. — Nr. 43. S. 
Anczyc : Elektryczny piec do wytapiania 
żelaza. W. Chrzanowski : Z dziedziny bu­
dowy mechanizmów silników cieplikowych 
Architektura. Z powodu wystawy ar­
chitektury w Krakowie (1912 r.). Ruch bu­
dowlany i Rozmaitości. Konkursy. — Nr. 
44. A. Słucki : Nowsze maszyny parowe. 
Słownictwo techniczne polskie. S. Anczyc: 
W sprawie art. inż. Obrębowicza, p. t. 
»Nazwy rozmaitych odmian żelaza«. K. 
Obrębowicz : Odpowiedź. Architektura. 
Projekt ustawy hygienicznej dla mieszkań. 
Ruch budowlany i Rozmaitości. Konkursy 
Elektrotechnika. L. Silberstein: No­
wsze dzieje elektromagnetyzmu. Nowsze 
przyrządy miernicze. Przyrządy do telefo­

nowania bez drutu. Nowe książki. Drobne 
wiadomości. — Nr. ą5. Od Administracyi. 
Μ. Matakiewicz: Parcie wody wypełniają­
cej pokłady przepuszczalne, na dno i ściany 
budowli. A. Słucki: Nowsze maszyny pa­
rowe. Stosunki handlowe Rosyi, Turcyi 
i Włoch na tle wojny włosko-tureckiej. Ar­
chitektura. IX międzynarodowy kongres 
architektów w Rzymie w r. 1911. Konkur­
sy. — Nr. 46. K. Nowicki: Pęknięcie blach 
kotłowych podczas prób na wodne ciśnie­
nie. Automatyczna tokarka rewolwerowa 
Brown i Scharpea. Architektura. IX mię­
dzynarodowy kongres architektów w Rzy­
mie w r. 1911. Ruch budowlany i Roz­
maitości.

Zwykłe rubryki : Z Towarzystw techni­
cznych. Krytyka i bibliografia. Wiadomości 
techniczne i przemysłowe. Kronika bieżąca.

Czasopismo techniczne. Lwów. Nr. 20. 
Przemówienie Jego Magnificencyi Rektora 
Szkoły Politechnicznej Tadeusza Fiedlera, 
profesora teoryi maszyn na inauguracyę
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roku naukowego w dniu 14 października 
1911. Marceli Marcichowski: Beton wzmo­
cniony drzewem. Μ. Thullie: Obliczenie 
natężeń przyczepnych wedle nowych austrya- 
ckich przepisów ministeryalnych. Witold 
Jakimowski: Ochrona wód publicznych 
przed zanieczyszczeniem ropą i odpadkami 
naftowymi. — Nr. 21. Alfred Denizot: Ko­
pernik a '*rozwój  mechaniki. Marceli Mar- 
cichowski : Beton wzmocniony drzewem. 
Kazimierz Franciszek Vetulani: Wyznacze- 
nie^natężeńTnormalnych w lukach płaskich. 
Witold Jakimowski: Ochrona wód publi­
cznych przed zanieczyszczeniem ropą i od­
padkami naftowymi. Μ. Thullie: Kursy in­
żynierskie. Z wystawy prac słuchaczy Szkoły 
Politechnicznej we Lwowie. St. Bryła: Uwagi 
0 połączeniach gibkich.

Zwykłe rubryki : Wiadomości z literatury 
technicznej. Bibliografia. Recenzye i kry­
tyki. Rozmaitości. Sprawy Towarzystw. Od 
Redakcyi.

Krakowski miesięcznik artγstγcznγ. 
W zeszycie 7-ym wyróżniają się artykuły: 
Włodzimierza Koniecznego — Sztuka i rze­
miosło; St. Golinskiego — Kamieniołomy; 
H. Kunzeka — Krakowskie lamenty (re- 
Stauracya wieży Maryackiej). W zesz. 8-ym: 
St. Golinskiego — Nasze Zdroje; O przy- 
budowach do ratusza. W zesz. 9-yn1: St. 
Golinskiego — Zakopcony Kraków; H. Kun- 
zeka — Skandaliczna sprawa pomnika 
Smolki we Lwowie; Błonia w niebezpie­
czeństwie; Smutne koleje budynków przy 
kościele św. Idziego (z rysunkami). W zesz. 
10-ym: St. Golińskiego — Nazwy ulic; Spra­
wozdanie Towarzystwa Ochrony Piękności 
m. Krakowa i okolicy za r. 1911. — Nadto 
Sprawozdaniedyrektora F. Kopery 0 muzeum 
w Rapperswylu.

Przegląd rękodzielniczY. Dyrekcya 
miejskiego Muzeum techniczno-przemysło- 
wego w Krakowie rozpocznie z dn. 1 sty­
cznia 1912 wydawnictwo Przeglądu ręko­
dzielniczego , miesięcznika poświęconego 
sprawom naszego rękodzielnictwa. Na treść 
czasopisma składać się będą artykuły z dzie­
dziny przemysłu, przemysłu artystycznego, 
techniki rękodzieła, ustawodawstwa prze­
mysłowego, hygieny zawodowej i szkolni­
ctwa przemysłowego. W dziale informacyj­
nym zamieszczać będzie Przegląd rękodziel­
niczy komunikaty Izby handlowej i prze­

mysłowej, Izb rękodzielniczych, magistra­
tów, inspektora przemysłowego i instruktora 
dla stowarzyszeń przemysłowych, ogłosze­
nia konkursów, kursów zawodowych, pro­
gramy szkół fachowych i t. p. Miesięcznik 
otrzymywać będą bezpłatnie wszystkie sto­
warzyszenia przemysłowe (cechy), Izba han­
dlowa i przemysłowa, Izby rękodzielnicze, 
magistraty, Tow. pomocy przemysłowej, po­
szczególni zaś rękodzielnicy i przemysło­
wcy na wyraźne ich żądanie, skierowane 
do redakcyi. Redakcya mieści się w lokalu 
miejskiego Muzeum techniczno-przemysło- 
wego w Krakowie ul. Franciszkańska L. 4.

Wiadomości budowlane, dwutygodnik 
techniczno-informacyjny, poświęcony wszy­
stkim dziedzinom budownictwa, wychodzi 
w Warszawie, (ul. Piękna 7) od 1 Iipca br. 
pod redakcyą Wł. Kocent-Zielifiskiego. Wy­
dawcą jest inżynier K. Kułakowski.

Sztuka Stosowana zesz. XV, r. 1911. 
Kraków, wydawnictwo Towarzystwa »Pol­
ska Sztuka Stosowana« w Krakowie, za­
wiera 12 tablic, z reprodukcyami: Karola 
Frycza — urządzenia Cukierni Jana Micha­
lika w Krakowie, Jana Bukowskiego—po­
lichromii kościoła w Skrzyszowie i Józefa 
Czajkowskiego — lichtarzy i lusterka w sre­
brze. Zeszyt ten stanowi premium dla człon­
ków Towarzystwa za r. 1911.

Die Renaissance in Krakau, von Al­
fred Lauterbach, 1911. Monachium, na­
kładem firmy Eugen Rentsch, stron 91, 
rycin 43. Pod tym tytułem ukazała się 
w języku niemieckim nakładem firmy mo­
nachijskiej wytwornie wydana książka, na­
pisana przez polaka Alfreda Lauterbacha, 
bogato ilustrowana reprodukcyami rene­
sansowych pomników architektury i rzeźby, 
z zamkiem królewskim i kaplicą Zygmun- 
towską na Wawelu na czele. Poza opisem 
ważniejszych zabytków renesansowych w 
Krakowie i ich oceną na podstawie kry- 
teryum renesansu we Włoszech, autor stara 
się wykazać, że renesans w Polsce nie był, 
jak na północy, kompromisem między włoską 
a północną sztuką, lecz ściśle wzorowany 
był na włoskich pierwowzorach, dzięki ła­
twości, z jaką przyjmowały się w Polsce 
wpływy obce i dzięki temu, że sztuka wło­
ska najlepiej odpowiadała przodującym kla­
som polskiego społeczeństwa.

KONKURSY.
ROZSTRZYGNIĘCIE KONKURSU NA POSĄG »IM­

MACULATA«.

Komisya rozpoznawcza wystawy współczesnej 
polskiej sztuki kościelnej im. ks. Piotra Skargi 
na posiedzeniach odbytych w dniach 16 i 18 listo­

pada rozstrzygnęła konkurs na najlepszy posąg 
»Immaculata« w sposób następujący. Przypierw- 
szem głosowaniu na 8 głosujących 3 głosy padły 
na posąg pod godłem »Boga Rodzica Dziewica«, 
3 głosy na posąg pod godłem »Wiek XIX«, jeden 
głos na posąg pod godłem »Ormuzd«, jeden głos 

176



na posąg pod godłem »Stella Marls«. Przy dru- 
giem głosowaniu przyznała pięciu głosami na 
ośmiu glosujących I-szą nagrodę posągowi pod 
godłem »Boga Rodzica Dziewica«, którego auto­
rem okazał się po otwarciu koperty p. Włodzi­
mierz Konieczny. 11-gą nagrodę przyznała czte­
rema głosami posągowi pod godłem »Wiek XIX«, 
którego autorem okazał się po otwarciu koperty 
p. Xawery Dunikowski. Trzy głosy padły na 
rzecz posągu »Stella Maris«, jedną kartkę oddano 
próżną.

ROZSTRZYGNIĘCIE KONKURSÓW KOŚCIELNYCH.

Dnia 27 października sąd konkursowy Towa­
rzystwa Przyjaciół Sztuk Pięknych w Krakowie, 
przy rozpatrywaniu prac nadesłanych na konkurs 
na obraz: »Serca Jezusowego«, znalazł, że z ośmiu 
nadesłanych prac żadna nie posiadała takich za­
let pod względem artystycznym, któreby zasługi­
wały na przyznanie pierwszej nagrody. Wobec 
tego sąd konkursowy jednogłośnie postanowił 
przedłużyć termin konkursu na tych samych wa­
runkach do 1 stycznia 1912. Drugą nagrodę przy­
znał sąd konkursowy pracy pod godłem »Radwan« 
w kwocie 200 koron. Po otwarciu koperty oka­
zało się, że autorem jej jest p. Józef Krasno- 
wolski z Bieńczyc. Drugi konkurs z zakresu ma­
larstwa na religijny obraz ścienny na temat do­
wolny przedstawiał się daleko korzystniej od 
pierwszego. Z ogólnej liczby t. j. dziewięciu nade­
słanych obrazów wybijały się nastrojem religij­
nym obrazy Μ. B. Bolesnej pod godłem »Krzyż 
z księżycem«; idyliczno-religijnem odczuciem Ma­
donna pod godłem »Wspomożenie wiernych«, 
i stylem przypominający tradycyę dawnych mi­
strzów, starannie zresztą w szczegółach opracowany 
obraz na temat »Pójdźcie do mnie wszyscy«. Celom 
jednak czwartego konkursu (by obraz nadawał się 
do łatwego rozpowszechnienia w pomniejszeniu) 
odpowiadał obraz przedstawiający »Zachwycenie 
św. Franciszka«, pojęty raczej dekoracyjnie, do­
skonale skomponowany, tchnący pewną świeżo­
ścią ujęcia tematu i nadający się najzupełniej do 
reprodukcyi. Temu też obrazowi pod godłem »Mo­
dlitwa« przyznano jednomyślnie nagrodę w kwo­
cie 400 koron (ofiarowaną przez konsystosz kra­
kowski). Po otwarciu koperty autorem tej pracy 
okazał się p. Władysław Dunin Borkowski.

Prace nadesłane po upływie terminu konkursu 
pp. Husarskiego i A. Piotrowskiego, zresztą pod­
pisane nazwiskami autorów, nie mogły być wzięte 
pod rozwagę.

ROZSTRZYGNIĘCIE KONKURSU NA AFISZ 
MUSEIONU.

Dnia 3 grudnia b. r. nastąpiło rozstrzygnięcie 
konkursu na afisz dla »Museionu«. Z 23 nadesła­
nych projektów otrzymał pierwszą nagrodę w kwo­
cie 200 kor. projekt z godłem »Sekret«. Drugą 
nagrodę w kwocie too kor. projekt z godłem »Ars 
longa, vita brevis«. Po otwarciu kopert okazało 
się, że autorem projektu, odznaczonego pierwszą 
nagrodą, jest p. Jacek Mieczysław Mierzejew­
ski, uczeń Akademii Sztuk pięknych w Krako­
wie, autorem projektu z drugą nagrodą p. Wa­
cław Borowski. Sąd konkursowy stanowili pp.: 
Józef Czajkowski, Władysław Kościelski, Ludwik 
Puszet i Jerzy Warchalowski.

KONKURS NA SZKICE PALACE HOTELU BRISTOL 
W KRAKOWIE.

P. Karol HaIlenburg Haller rozpisuje za po­
średnictwem Koła architektów w Krakowie kon­
kurs na szkice pierwszorzędnego hotelu pod na­
zwą: »Palace-Hotel Bristol«, który ma stanąć na 
miejscu dzisiejszego Hotelu Centralnego, przy 
placu Matejki i ulicach Basztowej i Zacisze. Sąd 
konkursowy stanowią pp. : JozefSare, wicepre­
zydent m. Krakowa, Józef Horoszkiewicz, prezes 
Tow. technicznego, Jan Zawiejski arch., Jerzy 
Warchatowski, red. »Architekta«, Karol Hallen­
burg Haller; wybrani przez Koła architektów 
pp.: Józef Pakies i Józef Pokutyiiski z Krakowa, 
Alfons Gravier z Warszawy, Alfred Broniewski 
ze Lwowa ; zastępcy pp.: Karol Jankowski z War­
szawy, Władysław Klimczak ze Lwowa, Zygmunt 
HendeI z Krakowa.

Termin i nagrody patrz w tabeli konkursów. 
Bliższe warunki w kancelaryi Towarzystwa te­
chnicznego (Kraków, ul. Straszewskiego 1. 28), 
w Kole architektów we Lwowie (ul. Zimorowi- 
cza 9) i w Kole architektów w Warszawie (Wło­
dzimierska 3—5).

KONKURSY RZEŹBIARSKIE KU UCZCZENIU PA­
MIĘCI HUGONA KOŁŁĄTAJA.

Towarzystwo numizmatyczne w Krakowie, na 
życzenie Uniwersytetu Jagiellońskiego celem ucz­
czenia 100-letniej rocznicy śmierci Hugona Koł­
łątaja, ogłasza dwa konkursy: jeden na medal 
(wymagany jest odlew gipsowy) 0 średnicy 25 — 
3o cm., drugi na rysunkowy projekt tablicy, która 
ma być wmurowana w ścianę korytarza w Uni­
wersytecie. Termin i nagrody patrz niżej w ta­
beli konkursów. Bliższe warunki u Dra Maryana 
Gumowskiego w Muzeum hr. Czapskich (ul. Wol­
ska, w Krakowie).

KONKURS NA GMACH TOW. HYGIENICZNEGO 
W WARSZAWIE.

XXXVLty konkurs Koła architektów w War­
szawie. Sąd konkursowy stanowią pp.: Dr. J. Po­
lak, architekci : B. Rogoyski, A. Goebel, S. Gro- 
chowicz i W. Jabłoński, oraz ich zastępcy: inż. 
Wigura, architekci: H. Stifelman i J. Lisiecki. 
Termin i nagrody patrz niżej w tabeli ogłoszo­
nych konkursów. Bliższe warunki konkursu — 
w kancelaryi Stowarzyszenia techników w War­
szawie (MJodzimierska 3—5).

KONKURS NA GMACH SZKOŁY HANDLOWEJ 
W KALISZU.

XXXVH-Iny konkurs Koła architektów w War­
szawie. Sąd konkursowy stanowią: z ramienia 
Rady opiekuńczej szkoły pp∙: Scholz i Kokowski, 
jako zastępca p. Młynarski; z ramienia Koła ar­
chitektów w Warszawie pp.: Gravier, Jankowski, 
Mrojciechowski, oraz zastępcy pp.: Trzciński i Ja­
kimowicz. Autorowi pierwszej nagrody ma być 
powierzone opracowanie projektu do wykonania, 
0 ile przy Specyalnem głosowaniu otrzyma 4∕5 gło­
sów sądu konkursowego. Termin i nagrody patrz 
niżej w tabeli ogłoszonych konkursów. Bliższe 
warunki konkursu — w kancelaryi Stowarzysze­
nia techników w Warszawie (Włodzimierska 3—5).
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KONKURS NA KOŚCIÓŁ ŚW. ANNY WE LWOWIE.

Urząd parafialny kościoła św. Anny we Lwo­
wie rozpisuje za pośrednictwem Koła architektów 
polskich we Lwowie konkurs na szkice kościoła, 
dzwonnicy i plebanii. Termin i nagrody patrz 
niżej w tabeli konkursów. Sąd konkursowy sta­
nowią: Ks. prałat Librewski, architekci: Alfred 

Broniewski, Michał Łużecki, Władysław Sadłow- 
ski, Adolf Kamieniobrodzki, Ignacy Kędzierski 
i art.-malarz Władysław Jarocki. Jako zastępcy 
architekci: Ludwik Ramułt i Adolf Weiss. Wa­
runki i program konkursu wraz z planami sytua­
cyjnymi można otrzymać w lokalu Koła archi­
tektów polskich we Lwowie ulica Zimorowicza 
I- 9-

TABELA OGŁOSZONYCH KONKURSÓW.
Rozpisuje Zadanie Termin Nagrody Odnośniki

Koło architektów 
w Krakowie

Szkice Palace-Ho- 
telu Bristol w Kra­

kowie
15 lutego

1912 r.
3ooo, ι5oo, 1000 kor. 
i zakupy po 600 kor.

Patrz wyżej 
»Konkursy«

Towarzystwo numiz­
matyczne w Krako­
wie dla Uniwersytetu 

Jagiellońskiego

1) medal
2) projekt tablicy 

ku uczczeniu pamięci
Hugona Kołłątaja

28 lutego
1912 r.

t) za medal 5oo kor.
2) za projekt tablicy

200 kor.

Patrz wyżej 
»Konkursy«

Delegacya archite­
któw polskich i Ko­

mitet wystawy

Typy domów 
mieszkalnych

1 marca
1912 r.

5 nagr. 1-szych po
1000 kor., 5 nagr. 

Ił-gich po 5oo kor.
»Architekt« 

zesz. 8, r. 19t 1

Koło architektów 
we Lwowie

Szkice kościoła 
św. Anny we Lwowie

1 kwietnia
1912 r. 1800, 13oo i 900 kor. Patrz wyżej 

»Konkursy«

Koło architektów 
w Warszawie

Szkice gmachu 
Tow. hygienicznego 

w Warszawie

1 marca
1912 r.

•
5oo, 25o i i5o rb. Patrz wyżej 

»Konkursy«

Koło architektów 
w Warszawie

Szkice gmachu 
szkoły handlowej 

w Kaliszu

15 marca
1912 r. 400 i 3oo rb. Patrz wyżej

»Konkursy«

Tre⅛Γzeszytu: Vl Zjazd techników polskich w Krakowie (odezwa). Polska sztuka stosowana. Ochrona piękności Kra­
kowa. Óstap: Zmiana formatu cegły. Kronika. Piśmiennictwo. Konkursy. Tablica 3o: Edmund Pitak projekt »domu 
polskiego« w Berlinie. Tablice 31 i 32: Karol Frycz — urządzenie cukierni lwowskiej Jana Michalika w Krakowie. Ta­
blice 33 i 34: Ksawery Dunikowski — Madonna, rzeźba z konkursu wystawy kościelnej w Krakowie. Tablica 35: Ksa­

wery Dunikowski — rzeźby do kościoła OO. Jezuitów w Krakowie.

REDAKTOR: JERZY WARCHAŁOWSKł.
KOMITET RFDAKCY INY: WŁADYSŁAW EKIELSKI, WACŁAW KRZYŻANOWSKI, FRANCISZEK MĄCZYŃ- 

SKL j. Struszkiewicz, t. stryjeński, a. szyszko-bohusz, l. Wojtyczko, k. wyczyński.
Nakładem Towarzystwa Technicznego w Krakowie. — Odbito w drukarni Uniwersytetu Jagiellońskiego w Krakowie.
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XII. 11 — 12. 30.EDMUND PITAK. CHARLOTTENBURG — PROJEKT »DOMU POLSKIEGO« W BERLINIE. — (RZUTY PATRZ W TEKŚCIE).
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KAROL FRYCZ. KRAKÓW. — CUKIERNIA LWOWSKA JANA MICHALIKA PRZY ULICY FLORYAtfSKIEJ. KRAKÓW. 
KARYKATURA NA ŚCIANIE NAD DRZWIAMI, PRZEZ KAZIMIERZA SICHULSKIEGO ZE LWOWA.





KSAWERY DUNIKOWSKI. — MADONNA. (Z WYSTAWY KOŚCIELNEJ W KRAKOWIE). XII. 11-1'2. 33.
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