














MIESIECZNIK POSWIECONY ARCHITEKTURZE,
BUDOWNICTWU [ PRZEMYSLOWI ARTYSTYCZNEMU.

KRAKOW
19 1 1.

REDAKTOR: JERZY WARCHALOWSKI.

KOMITET REDAKCYJNY: WEADYSEAW EKIELSKI, WACEAW KRZYZA.
NOWSKI, FRANCISZEK MACZYNSKI, TADEUSZ STRYJENSKI, LUDWIK
WOJTYCZKO, KAZIMIERZ WYCZYNSKI.



¢¢ REDAKCYA: UL WOLSKA w4, [[. p

AR C H I I E K I ADMIiNISTRACYA: CZYSTA 4. 1.p.
»

Przedplate i nalezytosSci za ogloszenia przyjmuje Administracya: Krakow, Czysta 14. 1. p.

Reklamacye nalezy wnosi¢ najpozniej w ciggu miesigca. —,P6zniejsze reklamacye uwzglednione by¢ moga jedynie za
zlozeniem odno$nej nalezytosci.
*WARUNKI PRZEDPLATY: OGLOSZENIE WIELKOSCI 7%10 cm.:'

Rocznie 20 kor. 10 rubli 20 marek 30 frankow. Jednorazowo 4 kor. 2 rb. 4 marki 4 franki.
Zeszyt 2 kor. | rubel 2 marki 3 franki. Rocznie 30 kor. 12 rb. 30 marek 40 frankow.

Roczniki L. IL., i IV. po 16 K., roczniki V., VI.,.VIL VIII, IX i X. po 20 K. Rocznik IIl. wyczerpany — sa tylko niekompletne
egzemplarze.

Przedptata ,,Architekta" dla czlonkoéw polskich Towarzystw technicznych znizona 0 20%.

. SKELAD GEOWNY ’
W KRAKOWIE: SPOLKA WYDAWNICZA POLSKA. = = W WARSZAWIE: E. WENDE 1 S-ka, KRAK. PRZEDM. 9.

WODOCIAGI Centralne Ogrzewanie

dla miast, gmin, folwarkow, zaktadéw kagpielo- Ikich temd
wych, fabryk, ogrodow, gmachéw publicznych, wszelkich  systemow
doméw- prywatnych itd.

Poszukiwanie i uchwycenie Zrédet. W E N TY LACY E

Wiercenie studzien. Ustawianie pomp.

Instalacye domowe z klozetami, tazienkami itd. Laznie.-Mechaniczne Pralnie i Suszarnie itd.

Projektujg i wykonuja

nzynier LEONARD NITSCH i Ska

KRAKOW, ulica Kolejowa L. 18. Nr. telefonu 305.
LWOW, ulica Fredry L. 6. Nr. telefonu 1224.

Najlepsze referencye z dotychczas wykonanych .rob6t.  Kosztorysy bezplatnie.



ARCHITEKT

MIESIECZNIK, POSWIECONY ARCHITEKTURZE, BU-
DOWNICTWU I PRZEMYSLOWI ARTYSTYCZNEMU.
ROK XII - STYCZEN 1911 - ZESZYT 1.

ADRES REDAKCYI: UL. WOLSKA 14.
W KRAKOWIE.

ODKRYCIE i RESTAURACYA MALOWIDEL SCIENNYCH
W KRAKOWIE.

Iyy ostatnim zeszycie naszego Ppisma
[----- podaliSmy reprodukcye wspania-
tych freskéw, odkrytych i odrestauro-
wanych na zewnetrznej $cianie potu-
dniowego skrzydia kruzgankéw wawel-
skich. Rzecz ta taczy sie $ciSle z odkry-
ciem i restauracya caltego szeregu ma-
lowidet $ciennych w Krakowie. W kwe-
styi tej, interesujgcej dla liistoryi sztuki
w naszem mieScie i niezwykle ciekawej
pod wzgledem technicznym, zebraliSmy
od artysty-malarza p. Juliusza Makare-
wicza, ktéry z tak dobrym rezultatem re-
stauracya malowidet $ciennych zajmuje
sie od lat szeregu, — gar$¢ wiadomo-
Sci, ktéremi podzielimy sie z czytelni-
kami.

Niema prawie kosciota w Krakowie,
w ktérym by nie bylo malowidet Scien-
nych, ze wymienimy najwazniejsze: ko-
Sciot Sw. Krzyza, Franciszkanski, s$w.
Katarzyny, katedre na Wawelu, Domi-
nikanski i t. d., wreszcie Zamek kroé-
lewski. W =zesztem stuleciu, podczas

*) Architekt, zesz. 12, r. 1910.

oglblnej restauracyi kosciotéw krakow-
skich, zdobigce je malowidia $cienne,
z ktérych zadne nie byly w stanie zu-
petnie dobrym, uleglty smutnemu losowi:
przy restauracyi koS$ciola uwazano za
najodpowiedniejsze pozostate resztki ma-
lowidetl zaszarowa¢, Iubzabielic, a $ciany
pomalowac na nowo. O ile bylo to w re-
kach ludzi talentu, jak w kosciele Ma-
ryackim — polichromia Matejki, mia-
sto wzbogacatlo sie nowem dzietem
sztuki, w przeciwnym razie, ginety nie-
raz bezpowrotnie $lady dawnej Swie-
tnosci. W ten sposob zniszczone zostaly
freski w kruzgankach, zakrystyi i refe-
ktarzu (z wyjatkiem jednego, ktéry dat-
by sie jeszcze uratowa¢) u Dominika-
néw. W ten sposéb zniszczono dawne
malowidta w koSciele $w. Krzyza. Co
prawda zostaty one zdjete po mistrzow-
sku przez Wyspianskiego, a pdéZniej po-
wtérzone podlug jego kartonéw przez
zwyktego malarza. W kruzgankach Fran-
ciszkanskich freski zabielono i
wiono epitafiami; zabielono tez wszyst-
kie freski w kruzgankach u Augustya-

zasta-
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néw przy kosciele $w. Katarzyny. Za-
bielenie fresk6w na Zamku wawelskim
datuje od czasé6w dawniejszych (pocza-
tek w. XIX, albo koniec w. XVIII).

W ten sposéb Krakéw zostal pozba-
wiony najcenniejszego dziatu malarstwa
dekoracyjnego wiekéw minionych. O ile
malowidla, ktére zaszarowywano, prze-
padty raz na zawsze, o tyle znéw inne,
ktére zostaly tylko zabielone lub nie-
kiedy przykryte gruba warstwa tynku,
czekaty, w tym Staniejakby konserwacyi
bezwiednej, — na zmartwychwstanie.
Umiejetna restauracya ostatnich Iatkilku
przywrécita nam niejedno cenne dzieto
dawnej sztuki dekoracyjnej.

Poczatek data katedra na Wawely,
a mianowicie kaplica Jagiellonnska
(Swietokrzyska zwana). Chodzilo o re-
stauracye malowidel $ciennych, tak
zwanych ruskich z epoki Jagiellonskiej,
wykonanych przez malarzy z Wilna spro-
wadzonych przez Kazimierza Jagiellon-
czyka. Kaplica ta przechodzita rézne
koleje: miata pierwotnie okna mniejsze,
o czem $wiadcza przy restauracyi od-
kryte odmienne rozmiary paséw ma-
lowanych, odgraniczajacych dawne ma-
lowidta. Okoto r. i860 odrestaurowano
ja, ale restauracye pojeto woéwczas w
ten sposéb, Ze stare zakopcone malowi-
dta, wykonane alla tempera, przemalo-
wano Idejowemi farbami po dobrze wi-
docznych dawnych konturach. Nie usza-
nowano przytem napisu dawnego (po ru-
sku), ktéry Swiadczy, ze kaplica byta
malowana w r. 1470. Przed pomalowa-
niem nie usunieto nawet zakopcenia.
Owszem, pokryciem klejowemi farbami
wmalowano je jeszcze bardziej w mur.

Centralna Komisya konserwatorska
w Wiedniu i miejscowy konserwator
przywiazywali wielka wage do restau-
racyi tych rzadkich falowidet a za-

*) Podobne istnieja w katedrze w Sandomie-
rzu i w Lublinie, w ko$ciele, zamienionym dzisiaj
na wie¢zienie, i przypisywane sa réwniez Iundacyi
Jagiellonow.
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danie to powierzyt ksiaze kardynat Pu-
zyna w r. 1904 p. J. Makarewiczowi.
Malowidta te, jak wspomniano, wyko-
nane bytly alla tempera, nie bezposrednio
na tynku, tylko na grubym gruncie kre-
dowym, ktéry to grunt dla trwatosci
mieszano z welnga owcza; w ten spo-
séb tworzyla sie jednolita masa, rodzaj
kotdry, ktéra jesli nawet pod wptywem
wilgoci odstawatla, nigdy nie odpadata
kawatkami. Grunt taki antiquo modo
szlifowano, rysunek rytowano rylcem,
plaszczyzny draperyj zakladano jedno-
stajna barwa, poczem dopiero fatdy
oznaczano graficznie, kreskami. Malo-
wanie twarzy podlegato takze pewnemu
szematowi, a charakterystyka ich trzy-
mata sie regul, przepisanych ikonogra-
fia; aureole wszystkie byly zlocone, go-
tyckie za$ zebra bogato ornamentowane.
Gléwnym celem restauracyi byto usu-
niecie malowidta klejowego z i860 r.
pochodzacego i przywrécenie dawnej
Swietnos$ci i zywosSci barw malowidta
alla tempera. Zdjecie malowania klejo-
wego dato sie tatwo wuskuteczni¢. Po-
niewaz malowidto tempera, ktérego
gtéwnym S$rodkiem wigzacym farbe jest
z6ttko jaj, z czasem tak twardnieje, Ze
mozna je my¢ woda bez uszczerbku dla
barw, wiec pokrywajace je pdzZniejsze
malowidto klejowe trzymato sie bardzo
wiotko i czescig sie zsypywalo, czes-
cig dato sie zmy¢ woda. Kaplica jednak
po usunieciu malowania klejowego wy-
padia 0 wiele ciemniej, niz byta pier-
wotnie, a to wskutek wmalowania bru-
du, i w tern lezata najwieksza trudnos¢
restauracyi. Okazato sie, ze 6w brud
i zakopcenie, ktére w poczatkach daty
by sie tatwo miekuszem chleba zetrze¢,
wymagaty teraz uzycia dyskretnych
Srodkow alkalicznych, ktére je najzu-
peiniej wywabiaty, nie zmieniajac barw.
Doswiadczenia te, prowadzone w obe-
cnosci artystow i konserwatoréw, dopro-
wadzity w rezultacie do stanu dobrego,
w jakim obecnie kaplica sie znajduje.



Od bogatego ztocenia aureoli i zZeber
przepieknie ..odbija jednolity ciemno
niebieski ton nieba i zielonej ziemi (terra
verde); nie mniej wazng role odgrywa
cynober, jak w calem Byzancium, kto6-
rego wplyw na malowidtach malarzy
wileniskich jest niezaprzeczony.

Podczas restauracyi tej kaplicy mozna
byto, jak nas informuje p. Makarewicz,
dojs¢ do nastepujacych wnioskéw: z pier-
wotnego malowidta wieku XV-go pozo-
stalo bardzo mato, zaledwie kilka gtéw
i draperyj nietknietych, jedna lub dwie
kompozycye i aniot na dole przy Boga-
rodzicy. Obecne malowidta s3 przema-
lowaniem malowidel pierwotnych, —
takze alla tempera i takze przez malarzy
ruskich w jakich too lat pézZniej, jak
Swiadczy charakterystyka stylu. Co byto
powodem zniszczenia, a nastepnie prze-
malowania, czy czeste pozary, ktérym
ta kaplica ulegata, czy tez jaka inna ka-
tastrofa, niewiadomo, w kazdym razie
o malowidtach kaplicy Swietokrzyskiej
nalezy moéwi¢ jako o malowidlach XVI
wieku.

Po restauracyi kaplicy Jagielloniskiej
przyszta kolej na restauracye malowi-
dta Sciennego w kosciele $w. Krzyza,
gdzie obok wiezy na lewo przy wejSciu
znajduje sie kaplica $w. Andrzeja w XII
wieku dobudowana. Sciana, na ktorej to
malowidto sie znajduje, byta niegdy$ ze-
wnetrzng $ciang samego kosSciota. Ma-
lowidto to byto jednem z cyklu obra-
z6w meki Chrystusowej, ktére prawdo-
podobnie caty kosciét na zewnatrz obie-
gaty, czego Slady widac jeszcze na jednej
ze szkarp, dzi$ we wnetrze kaplicy wmu-
rowanej. Obraz przedstawia ukrzyzowa-
nie Chrystusa (charakterystycznem i rza-
dkiem jest tutaj to, ze Chrystus wyste-
puje bez ostony) i ma wszelkie cechy
malowidla z XIV wieku. Barwy obrazu
przypominaja skale barw dawnych mi-
niatur, kontury oznaczone silnie bru-
natnym tonem, szaty ptasko zalozone
jednym tonem. Jest tojedyne z pomiedzy

znanych w Krakowie malowidet, wyko-
nane enkaustykg, to znaczy woskowo.
Tego rodzaju malowidto tatwo poznaé po
potysku, ktéry zwietrzate nawet barwy
wydaja po przyciSnieciu i zapolerowa-
niu paznogciem.

Obraz przykryty byt ottarzem i temu
zawdzieczaé¢ nalezy, Ze gérna zwtlaszcza
cze$¢ zachowatla sie doskonale. Restau-
racya, przedsiewzieta w r. 1906, polegata
gléwnie na tern, azeby cze$¢ zabielonag
dolnga odkry¢ i zachowa¢ bez domalo-
wan. Kilka miejsc zupeinie uszkodzo-
nych zostawiono w dawnym stanie.
Prawdopodobnie wszystkie malowidta
w kosciele $w. Krzyza wykonane byty
enkaustyka. Istniejg jeszcze fragmenty
dawnych obrazéw Sciennych dolnych,
ktore czekajg dopiero na Zdefinyowanie
i odrestaurowanie.

Skala barw alla tempera i enkaustyki
jest znacznie bogatsza niz freskéw.
Prawie wszystkie freski, odkryte w Kra-
kowie, ograniczaja sie do niewielu
barw, mianowicie: z6ttej (ugru), czer-
wonej (weneckiej), zielonej ziemi (terra
verde), bialej i czarnej. Koloru nie-
bieskiego uzywano w owych czasach
bardzo oszczednie, gdyz fresk znosi tyl-
ko kolor prawdziwy, zawsze bardzo
drogi (lapis lazuli); u nas z kolorem
tym spotykamy sie bardzo rzadko, niebo
za§ w wielu freskach malowano tonem
popielatym zamiast niebieskiego. Nadto
do aureoli zamiast ztota uzywano cza-
sem w bardzo matej ilosci barwy z6t-
tej, neapolitanskiej, w owym czasie gia-
Iolino zwanej, ktérej Iabrykacya do
konca XVIII wieku byta tajemnicg wto-
chow.

W roku 1906 odkryto w kosciele Augu-
styanéw ($w. Katarzyny) pod starymi
bezwarto$ciowymi obrazami, zawieszo-
nymi w kruzgankach, — szereg freskow.
Wprawdzie juz Lepkowski wspomina
w zapiskach archeologicznych, ze pod
pobiata odkryt figure biskupa na tronie,
jednakowoz na $lad tego odkrycia nie na-



trafiono; prawdopodobnie obraz ten zo-
stal od tego czasu na nowo zabielony.
Z odkrytych obecnie freskéw tylko cztery
objeta restauracya, reszta dla braku fun-
duszéw — czeka lepszych czaséw, 1a
wtraci¢ mozna uwage, ze freski odkryte,
a nie odrestaurowane podlegaja bardzo
predko zniszczeniu.

Najciekawszy z odrestaurowanych fre-
skéw znajduje sie nad drzwiami, pro-
wadzacymi do klasztoru i przedstawia
biskupa w infule sredniowiecznej. Jest
to typ malowania XIV wieku tak w ry-
sunku, jak i w doborze barw: zamiast
niebieskiej barwy na niebo uzyta barwa
popielata, chmury u aniotéw stylizowane
po gotycku, barwy czerwonej, szaty
aniotéw zielone i zétte w wielkich pta-
szczyznach. Najciekawszym szczegétem
jest tu to, ze obraz gléwny oddzielony
jest od obrazéw bocznych wazkim or-
namentem o znanym motywie kétka
z krzyzem, ktéry to ornament wykonano
za pomoca patronu. Znanych jest za-
ledwie pare okazéw ornamentéw w Eu-
ropie z tej epoki, wykonanych w ten
sposéb. — Précz tego fresku znajduje
sie obok jeszcze obraz P. Jezusa, sto-
jacego w grobie i optakiwanego przez
M. Boska, tak zw. »P. Jezus w studni«.
Obraz ten byt pierwotnie freskiem, a kro-
niki klasztorne wyraznie wspominaja,
ze malowany byl na polecenie pierw-
szego przeora bl. Izajasza Bonera wnet
po wykonczeniu kosciota i kruzgankéw
przez Kazimierza Wielkiego fundowa-
nych. W XVII wieku zostal ten fresk
przemalowany olejno po konturach da-
wnych — i w tym stanie zostal odie
staurowany, poéZniej bowiem natozone
farby olejne pierwotne malowidlo za-
wsze niszczg bezpowrotnie. Dalszy fiesk
przedstawia $w. Augustyna na tionie
w otoczeniu zakonnikéw; a po za nim
fresk z Ukrzyzowaniem Chrystusa, obok
wejscia do zakrystyi tak zw. Kazimie-
rzowskiej. — Freski te nietylko przy-
kryte byly pobialg, ale kilkakrotnie na

nich malowane byly obrazy klejowo,,
ktére podobnie jak na stwardniatej tem-
perze, trzymaja sie fresku niepewnie
i tatwo daja sie bez uszkodzenia tego
ostatniego usunacd.

Fresk, jak wiadomo, tatwo rozpozna¢
po szkliwie, ktére wytwarza sie juz
w kilka miesiecy po wymalowaniu na
jego powierzchni. Szkliwo na fresku
tworzy sie tak: W wapnie gaszonem
wodorotlenek wapniowy pod wpltywem
bezwodnika weglowego powietrza zmie-
nia sie na weglan wapniowy wedlug
wzoru

Ca (OH)! + COl = CaCO$ + H20.

Po latach, poniewaz wapno do tynku
pod fresk z piaskiem jest mieszane, we-
glan wapniowy 2z krzemionka (Si O2)
tworzy krzemian wapniowy i bez-
wodnik weglowy uchodzi. Barwy fre-
skowe pod szkliwem s3a tak trwate, ze
zmy¢ sie nie dadza ani gabka ani szczo-
tkg, podczas kiedy wszelkie przemalo-
wania pbZniejsze klejowe tatwo woda
zmy¢ sie dadza.

Z natury rzeczy fresk, pokryty po-
bialg albo tez obrazem na nim namalo-
wanym, przedstawia sie nam, po usu-
nieciu pokrywajacych go warstw pobiatly
lub farby, przybladty. Restauracya fre-
skéw polega: 1) na usunieciu tynku,
pobiaty lub péZniejszych malowidetl i 2)
na od$wiezeniu barw freskowych.

Tynk usuwano dawniej za pomoca
skrobania. Jeszcze przy odkryciu fre-
skow Giotta we Florencyi postepowano
tak, odskrobujac tynk nadzwyczaj sta-
rannie, mimo to rysy skroban tworzyty
na szkliwie, podobnie jak to przy tama-
niu szkla sie dzieje, siatke biaig, ktoéia
fresk przedstawia jakby zawoalowanym,
jakby pociggnietym mlekiem. Nowszy
spos6b postepowanie to odrzuca. Dzi-
siaj tynk usuwa sie za pomoca naste-
pujacego procederu: narzuca sie na niego
pewna warstwe gipsu> ktéra tezejac
podrywa tynk ze soba, poczem razem



zZ nim zostaje kawatkami odbita. Naj-
trudniejsza do usuniecia jest cienka po-
biatka wapna, ktéra wgryza sie w nie-
réwnosci tynku, w wieku XIV i XV bar-
dziej nier6wnego niz dzisiejszy. Te cien-
ka pobiatke samym gipsem najczesciej
usunaé¢ sie nie da. Nalezy koniecznie
uzy¢ kwasow rozpuszczajacych wapno,
ale w tak stabym rozczynie, azeby w ni-
czem freskowi nie zaszkodzity, przyczem
wody nie zatowa¢ i zmywa¢é kilkakro-
tnie.

Skoro doszlo sie do czystego szkliwa
freskbw, najwazniejsza rzecza jest od-
$wiezenie barw freskowych, ktdre jak
kazde inne barwy tylko dlatego przy-
bladty, ze stracity srodek wiazacy, w tym
wypadku wode wapienng. (Nie moéwi-
my o dzisiejszych barwach chemicznie
nietrwale spreparowanych). Odswieze-
nie moze nastapi¢ przez napojenie albo
woda wapienng, odstatg na starem wa-
pnie Ivilkoletniem, albo tez czystym pty-
nem tempery. Miejsca matych uszko-
dzen wymagaja czesto dla uwydatnienia
rysunku wypunktowania, ktére nie ina-
czej jak tylko tempera moze by¢ usku-
tecznione. Farbe te jednak nalezy przy-
rzadzi¢ samemu, a nie postugiwaé sie
farbami w handlu sie znajdujacemu
Tempera bowiem, jak wiadomo, wysy-
cha bardzo predko, to tez fabryki, wypu-
szczajace w obieg farby temperowe, do-
daja im Srodka (gliceryny i t. d.), ktéry
by ten proces schniecia jak najdtuzej
wstrzymywat, ale ani $wiezo$¢ ani trwa-
to$¢ farby kupnej niedoré6wnywa tem-
perze samemu sporzadzonej,

Najwspanialszy cykl freskéw, odre-
staurowanych przez malarza J. Makare-
wicza, znajduje sie w kruzgankach Fran-
ciszkanskich. Dzieki temu, ze kruzganki
te byly dlugi czas magazynem tytonio-
wym, nie stuzyly one do kultu, a wiec
i freski nie potrzebowaty odswiezenia.
Dopiero w najnowszych czasach zostaty
one przez zarzadzenie obecnego Gwar-
dyana O. Karwackiego z catym pietyz-

mem odrestaurowane. Freski, znalezione
tu za epitafiami, naleza do pierwszorze-
dnych i najstarszych, bo niektére, jak
Chrystus tloczacy winogrona, lub Zwia-
stowanie, pochodza z poczatku XV w.
Sposéb restaurowania tych freskéw byt
zupetnie ten sam, jak i u Augustyanow,
tylko znalazty sie na nich liczne po6z-
niejsze domalowania, ktdre tez zostaly
usuniete. Dowodem bezposrednim tych
przemalowali jest miedzy innymi znale-
ziony pod obrazem Zwiastowania na-
pis: »podnowit J. Buczkowski. R. i5go«.
Obecnie przystagpiono do Zrestaurowa-
nia kaplicy tak zw. wloskiej, z wejsciem
wprost z kruzgankéw, ozdobionej pta-
skorzeZzbami Fontany. Jest wszelka na-
dzieja, Ze w polach sklepien znajda sie
freski, o czem sa wzmianki w zapiskach
Zakonu. Niestety, nie ma widokoéw,
zeby restauracya rychto do skutku przy-
szta, gdyz rzad nawet obiecang subwen-
cye na restauracye gotowych juz kruz-
gankoéw wyptaci¢ sie wzdraga.

Dalej w roku minionym 1910 ukon-
czono restauracye fryzu freskowego na
Il pietrze potudniowego skrzydta kruz-
gankéw wawelskich, 0 czem pisaliSmy
w ostatnim numerze »Architekta«. Tu
doda¢ nalezy, Ze przy restauracyi na-
trafiono na $lady dawniejszego malowi-
dia, takze fresku, tej samej kompozycyi,
jednak 0 skali barw skromniejszej, kon-
turowaniu grubszem, energiczniejszemu
Zapewne czeste pozary byly powodem
zniszczenia pierwowzoru tu, jak i innych
fresk6w w Krakowie. Restauracya ob-
jeta tylko cze$¢ fryzu i to kornicows,
ktory jak stwierdzono, siega pod pobialg
do polowy sasiedniego wschodniego
skrzydta. Nadto tego samego prawdo-
podobnie pedzla sg widoczne w kilku
pokojach zamkowych 1 pietra fryzy,
obiegajace Sciany, jako teZz sceny cate,
wyobrazajace jakoby turnieje, w salach
Il pietra koto wiezy Lubranki.

W projekcie jest wreszcie restauracya
fresku w refektarzu Dominikanéw, ktéry
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jeden pozostal z tak licznych, a dzi$
wskutek zupeilnego zniszczenia nieistnie-
jacych dawnych cennych malowidet.
A skoro juz tyle mamy materyatu,
ktérego nie jedno stare miasto obce po-
zazdrosci¢ by nam mogto, — oczekujemy

PLASKORZEZBA WITA

bywatel tutejszy p. Ludwik Halski
----ofiarowal miastu naszemu ptasko-
rzezbe Wita Stwosza, przedstawiajaca
Chrystusa w Ogrojcu, umieszczona na
frontowej $cianie domu pod 1. 8 przy
placu Maryackim. Wobec zachtannosci
zagranicznych spekulantéw na nasze
dzieta sztuki i wysokich cen, jakie za
nie ofiarujg, ten cenny dar p. Halskiego
jest tern wiecej uznania godny, zZe nie-
mieccy handlarze juz niejednokrotnie
poprzedniemu wtascicielowi tego domu
kuszgce propozycye czynili. Obecnie
ptaskorzezba ta ma by¢ wyjeta ze Scia-
ny domu i przeniesiona do Muzeum
Narodowego, a na jej miejsce bedzie
osadzona kopia, wykonana przez miej-
scowego kamieniarza.

Zarzadzenie to podyktowane zostato
podobno obawag, Ze dom ten moze przejs$¢
w inne rece, a wéwczas nabywca moglby
sie go pozby¢ dalej wraz z ptaskorzezbga,
jako jego przynaleznoscia. Zdaniem mo-
jem obawy te sa ptonne, gdyz skoro
p- Halski darowat gminie Ogrojec, to
prawo wtasnosci na powyzszej realnosci
we formie stuzebnosci hipotecznie da
sie zabezpieczy¢, a ptaskorzezba po-
zostanie bezpiecznie na tern samem
miejscu. Przemawiajg za tem przede-
Wszystkiem wzgledy konserwatorskie.
Jezeli wyjecie kamienia tak wielkich
rozmiarow i tak dawnej daty, potaczone
jest zawsze z najwiekszem niebezpie-
czenstwem dla jego catosci, to juz wy-
Iupywanie go z muréw, i to w sposoéb,
w jaki sie to dzisiaj odbywa, a zwtla-
Sz€Cza W porze zimowej, moze nara-

od naszych historykéw sztuki blizszego
zajecia sie temi malowidtami celem zde-
finyowania, ktére z nich przypisa¢ na-
lezy miejscowym malarzom cechowym,
a ktére malowali wtosi, niemcy lub
czesl. RED.

STWOSZA W KRAKOWIE.

zi¢ go na niechybne pekniecie i znisz-
czenie.

Ale czyz zachodzi koniecznie potrzeba
przenoszenia ptaskorzezby do Muzeum
Narodowego? Skoro dzieki Bogu prze-
trwata doty chczas i znajduje sie w stanie
jeszcze zupeinie dobrym teraz zabezpie-
czona siatka druciang i daszkiem, to
miejmy nadzieje, Ze wytrzyma ona je-
szcze niejedng burze wiekéw. Jest ona
prawdziwym klejnotem placu Marya-
ckiego, ktéremu nadaje pietno wysoce
malownicze. Wszak zakatek ten jest
jedna z osobliwosci Krakowa, do ktérej
spiesza przedewszystkiem swoi i obcy
turysci. Jezeli wszystkie zabytki nasze
przeniesiemy do muzedéw, to c6z zosta-
nie na ulicach, co S$cigga¢ bedzie do
Krakowa te rzesze zwiedzajacych? Ge-
nius loci nie gniezdzi sie w muzeach,
lecz wtasnie w takich zakatkach, jak
plac Maryacki. W dzisiejszych warun-
kach nie ma wprost miejsca w Muzeum
Narodowem na pomieszczenie »Ogroj-
ca«. Przerzucany z miejsca na miejsce
wie$é¢ on tam bedzie Suchotniczy zZywot.
Jezeli dla celéw nauki pozadana jest
kopia »0Ogrojca«, to wystarczy sporza-
dzi¢ gipsowy odlew i pomiesci¢ go w
Muzeum Narodowem. A juz pomyst spo-
rzadzenia kopii ptaskorzezZzby przez miej-
scowego kamieniarza nie mozna uwa-
za¢ za zbyt szczes$liwy. Czy dzisiejszy
rzemies$lnik zdolny jest odczué catlg fine-
zye Sredniowiecznego rzezbiarza, czy
moze odda¢ wszystkie tajniki pociggniec
dtuta takiego mistrza jak Stwosz. Jezeli
juz koniecznie ma by¢ ta kopia, to niech



ja przynajmniej wykona artysta rzez-
biarz.

Ale sadze, ze kopia ta bedzie zupekie
zbyteczna, jezeli »Ogrojec« pozostanie
w dotychczasowem miejscu. Ggdyby
jednakze nadspodziewanie p. Halski na
obcigzenie swej realnosci stuzebnoscia
utrzymania »O0grojca« zgodzi¢ sie nie
chcial, to pozostaje jeszcze jedna droga,
a mianowicie umieszczenie ptaskorzezby
w jednej z nisz
zewnetrznych
kosciota N. P.
Maryi. Bedzie
ona tam i wi-
dzialna dla
przechodniéw
i dostatecznie
zabezpieczona
przed wandali-
zmem uliczni-
kéw. Przenie-
sienie tojednak-
ze mogtoby sie
odby¢ dopiero
w porze letniej
i przy zacho-
waniu najwie-
kszej ostroz-
nosci.

W tym tez
duchu Rada ar-
tystyczna przy
magistracie
krak. jedno-
mys$lng uchwa-
1a zwrécita sie
do p. prezydenta miasta, aby zechciat
wdrozy¢ rokowania z p. Halskim, wzgle-
dem pozostawienia »Ogrojca« na jego
realnosci, a gdyby sie to -okazato nie-
mozliwem, aby ptaskorzezbe umieszczo-
no na potudniowej $cianie kosciota N.
P. Maryi. JOZEF MUCZKOWSKL

* *

Artykut powyzszy, wydrukowany w

¥ Czasie« wywotatl odpowiedZ polemi-

*) »Czas« 17 stycznia 1911 r.

Chrystus w Ogrojcu — ptaskorzezba Wita Stwosza w Krakowie.

czng ze strony dyrektora Muzeum Naro-
dowego. Gléwnym jego argumentem za
przeniesieniem ptaskorzezby Stwosza
do muzeum jest to, ze i zagranica, np.
w Norymberdze, we Wtoszech, przeno-
sza sie cenne rzezby do muzedéw, a na
ich miejce umieszcza sie kopie. Gdy-
bySmy zawsze chcieli szukaé oparcia
swej opinii o zagranice, moglibySmy
w odpowiedzi przytoczy¢ powazny ruch,
ktéry sie w o-
Statnich cza-
sach z wielka
sita szerzy w
artystyczno-
kulturainych
sferach Zacho-
du, przeciwko
wszelkim ko-
piom, jako nie-
dozwolonym
falsyfi katom,
jako fatszowa-
niom dziet sztu-
ki, wreszcie
przeciwko mu-
zeom wogble,.
ktéore dzieki
swej zachtanno-
$ci i bezwzgle-
dnosci w gro-
madzeniu oka-
zOw, staja sie
cmentarzami,
wiezieniami
sztuki. Ale ar-
gumenty, sfor-
mutowane w artykule p. Muczkowskie-
go, najzupelniej juz wystarczajg, aby
przekona¢ szczerych mitos$nikéw sztuki
i mitosnikéw Krakowa, Ze wydarcie pta-
skorzezby Stwosza z tego uroczego, a
wszystkim zawsze dostepnego zakatka
obok kosciota Maryackiego i zamkniecie
jej w murach muzeum jest krzywda,
wyrzadzona ludnosci Krakowa, nie mo-
wiac juz 0 przyjezdnych.

Drugi argument, Ze rzezba na powie-



trzu zniszczeje, a w muzeum zostanie
ocalong, jest conajmniej przesada. Nic
wiecznego na $wiecie. Ale ptaskorzezba
nie jest tak zniszczona, aby nie mogta
przetrwaé dtugich jeszcze czaséw i spet-
nia¢ na tem samem miejscu, na ktérem
je pokolenia zastaty, tej roli artysty-
cznego klejnotu, ktérym stynie 6w znany
wszystkim zakatek Krakowa.
Rozumowanie, ze efekt dekoracyjny
oryginatu czy kopii pozostanie ten sam,
jest w polemice tej bez znaczenia, bo
nie w imie dekoracyjnosci ptaskorzezby

wystapiono gtéwnie w jej obronie. Ale
wytaczanie takiego argumentu, jak, Ze
»za zakurzona siatkg druciang i na od-
legtos¢ kilku metréw nikt nie bedzie
moégt stwierdzi¢« niedociagniecia kopii
do oryginalu — przechodzi juz granice
rozumowania artystycznego, jakiego mo-
glibySmy sie byli spodziewa¢ w tym
przypadku i kaze przypuszczaé, Ze po-
dtug autora polemiki, dla krakowskiego
przechodnia najzupetniej wystarcza...
falsyfikaty ¥.

RED.

O KANALIZACYI KRAKOWA.,

x ednym z podstawowych warunkéw
—- wzrostu nowozytnego miasta jest
jego Uzdrowotnienie, przez co nalezy
rozumieé przedewszystkiem kanalizacye.
Kanaly sg owem niewidzialnem, a Ie-
kcewazonem czesto tetnem miasta, od
ktérego regularnej funkcyi zalezy zdro-
wie i bezpieczenstwo mienia mieszkan-
cow. Jezeli brak gazu i elektrycznosci
utrudnitby juz zycie dzisiejszego czto-
wieka, to réwnorzednie brak dobrego
odwodnienia pozbawia go tych potrzeb,
ktore przy wszelkiej dalszej kulturze
stanowiag podstawe wspdtzycia w zwar-
tem s$Srodowisku miejskiem.

O tej znanej kwestyi, a nieodlacznej
od mysli o powiekszeniu granic miasta,
moéwié byloby zbytecznem, gdyby nie
przekonanie, ze u nas w Krakowie opi-
nia publiczna két niefachowych, a zwta-
szcza wielu wtascicieli doméw, sprawe
odwodnienia lekcewazy. Wogdble mato
sie o niej moéwi, jakby o czem$ niemi-
tem, a stowo rura lub kanat s3 na in-
deksie rozmoéw nietylko towarzyskich.

Zatem przypomnie¢ trzeba, ze kwestya
Itanalizacyi dzisiejszego Krakowa, wzgle-
dnie projekt nowej w Wielkim Krako-
wie jest wagi pierwszorzednej i w inte-
resie przedewszystkiem wtascicieli do-
moéw lezy zapoznanie sie' z nig. Poru-

szamy ja w naszem piSmie jako dalsze
ogniwo szeregu spraw, tyczgcych sie
Wielkiego Krakowa.

Korzystajac z uprzejmych uwag, udzie-
lonych nam przez Budownictwo miej-
skie (oddz. B) i z odczytu radcy bud.
p- A. Kleczka na zjezdzie technikéw
r. 1910 we Lwowie, przedstawimy po-
krétce stan obecnej Itanalizacyi w Kra-
kowie i zasady, na ktérych podstawie
opracowuje sie w wymienionym oddziale
budownictwa Magistratu projekt odwo-
dnienia przytaczonych obszaréw.

Z projektem kanalizacyi W. Krakowa
Komisya Rady miejskiej musiala z na-
tury rzeczy zlaczy¢é projekt poprawy
istniejacej kanalizacyi w starem miescie.
Stary Krakéw posiada kanaly uliczne
i kanaty podwérzowe z czasé6w Rzeczy-
pospolitej i z czaséw wolnego miasta
Krakowa, — 0 tyle wadliwe, Zze w tru-
dnych warunkach ekonomicznych, w po-

,) W ostatniej chwili dowiadujemy si¢, ze oma-
wiang plaskorzezbe juz wyjeto ze Sciany i prze-
niesiono do Muzeum Narodowego — podobno
dla tego, ze wlasciciel-ofiarodawca nie zgodzil si¢
na pozostawienie jej na miejscu, ani na wmuro-
wanie w Scian¢ kosciota Maryackiego.

JesteSmy przekonani, ze gdyby nie opinia dy-
rektora Muzeum Narodowego, wlasciciel nie sprze-
ciwitby si¢ uchwale Rady artystycznej, zgodnej
zresztg ze zdaniem wielu konserwatorow.



eczatkach autonomii miejskiej powstatly
w miare potrzeb rozbudowujacego sie
miasta, bez ujecia sieci w catos¢. Wia-
czenie w sie¢ kanatéw ulicznych, a znie-
sienie podwérzowych potgczone bedzie
ze znacznymi wydatkami, ktére spadnag
tak na gmine, jak tez na tych wtasci-
cieli realnosci, ktérzy przerabia¢ beda
swoje wewnetrzne instalacye domowe.
Przemiana ta cata spotka sie z Wielkiemi
trudnosciami technicznemi i linansowe-
mi. Dos$wiadczenie bowiem, powziete
ze wszystkich siedlisk ludzkich, poucza,
ze czlowiek wiecej troszczy sie o do-
prowadzenie wody do swego gospodar-
stwa, anizeli o odprowadzenie zuzytej.

Kanaty podwoérzowe znajduja sie w ja-
drze miasta, ujmuja wychodki i odpty-
wy poszczegblnych realnosci, w braku
spadu odprowadzajg nieczystosci bardzo
powoli — posuwajace sie raczej tylko
wtedy, kiedy je rozcienczy deszcz sil-
niejszy — a ujsScie swoje znajduja w za-
chodnim i wschodnim kanale plantacyj-
nym z wylotem do Wisty. Stan taki
dalej istnie¢ nie moze wprost ze wzgle-
déw zdrowotnych, pierwszym bowiem
warunkiem dobrej kanalizacyi jest naj-
szybsze i najkrétsza droga odprowadze-
nie wéd zuzytych i nieczystosci z siedli-
ska ludzkiego. Zatem rzecza bedzie tak
zarzadu miasta, jako tez wtascicieli ka-
naty te usunagé, a swoje odwodnienie
domowe potaczy¢ z budujacymi sie ka-
natami ulicznymi (ul. Wislna, Stawkow-
ska, Floryanska, sw. Tomasza, $w. Mar-
ka, Gotebia, Sw. Anny, Bracka, Grodzka,
Stradom). Zrozumiatg jest rzecza, ze
nie moze to nastgpi¢ natychmiast, ale
przeciagnie sie dziesigtki lat. Zdaje sie
jednak, ze przebudowa tego wewne-
trznego odwodnienia nie predzej nasta-
pi¢ moze jak przy przebudowie starych
domoéw.

Stosunki te jednak mogtyby sie zmie-
ni¢ szybciej, gdyby wtasciciele doméw
poszli za $wiezym przyktadem kilku oby-
wateli Krakowa, ktérzy podjeli w imie

dobra publicznego wymiane kanalizacyi
wewnatrz domu z wielkim nakladem
kosztéw.

Tego rodzaju apel nie rozstrzyga spra-
wy 1 nie usuwa ewentualnych konfli-
ktéw prawnych. Mimo jednak licznych
trudnosci, tak zarzad miasta jak i wila-
Sciciele winni podja¢ prace réwnolegle
ze soba, jedna bowiem praca bez dru-
giej okaze sie bezsilng w tej doniostej
sprawie Uzdrowotnienia miasta.

Wymiana przewodu ulicznego nastre-
cza olbrzymie trudnosci z powodu przer-
wy w komunikacyi i ruchu handlowym
miasta o zwartem zabudowaniu. Wszy-
scy pamietamy wyglad ul. Wislnej nie-
dawny — bylismy $wiadkami odciecia
dojazdu do sklepéw przez szereg mie-
siecy. To samo czeka nas jeszcze na in-
nych ulicach, ale swiadomos$¢ doniostej
warto$ci tej pracy nad uzdrowieniem
miasta juz powinna wynagrodzi¢ czaso-
wa niewygode komunikacyi. Technicy
szukaja wyjscia z tego trudnego poto-
zenia, a szczegllnie szukaja Srodka dla
zabezpieczenia nienaruszalnosci nawierz-
chni ulic (bruk, szosa, asfalt i t. d.) —
jednak wysitki w tym kierunku nie daty
pozytywnych wynikébw — dowodem
jest nierozstrzygniecie tej kwestyi na
zesztorocznym kongresie drogowym w
Brukseli.

Mamy niektére gatezie w mieScie,
ktére nie spelniaja zasadniczego wa-
runku dobrej kanalizacyi co do pojem-
nosci i glebokosci swego potozenia.
Przy spietrzeniu wéd powodujg te ga-
tezie zalew piwnic i czeSci miasta nizej
potozonych. W niektérych ulicach sku-
tkiem ptytkiego utozenia kanatu gtebo-
kie parcele skanalizowane sa przewo-
dami, potozonymi ponad dnem piwnic.

Komisya gruntéw pofortecznych, przy-
stepujac do projektu odwodnienia ob-
szarow Wielkiego Krakowa, wlaczyta do
projektu takze poprawe istniejacej sieci
tembardziej, ze i c. k. Dyrekcya budowy
drég wodnych przystapita do budowy



lewobrzeznego Uollektora. Sam kolle-
ktor nie jest dostatecznem rozwigzaniem
asanizacyi miasta. Przyczyna lezy tu
w nadzwyczaj obfitych opadach deszczo-
wych i charakterze goérskim rzeki Wi-
sty. Potrzebne s3 zatem jeszcze zbior-
niki retencyjne, potaczone z pompami,
ktéreby mogly zatrzymywaé¢ w zbiorni-
kach, wzglednie pompowaé wody uzy-
tkowe, przemystowe i opadowe z mia-
sta w chwili wielkiej wody wi$lanej,
przy ktorej tak przelewy burzowe jak
i sam wylot z powodu cofania sie wéd
do miasta muszg by¢ zamkniete.

Pomijajac zasady liydroteczniczne, kto-
rych tu nie poruszamy, podstawy pro-
jektu kanalizacyi s3 nastepujace:

1) Jednolito$¢ i sptawnos¢ kanaliza-
cyi, bez dotéw kloacznych.

2) Przetazowos$¢ kanatéw (minimum
przekroju w ulicy 90 % 60 cm.).

3) Gtebokos¢ dna 4 m. pod poziomem
ulicy.

4) Glebokosci piwnic starych doméw
krakowskich od 5—6 m. nie uwzglednia

sie.

5) Materyal: beton, w stosunku 1:3:5.

6) Szczelne wyprawienie kanatéw.

7) Drenowanie lub zakladanie rur
betonowych pod dnem kanatu dla obni-
zenia i ustalenia wéd gruntowych nisko
potozonych dzielnic.

8) Wylozenie dna kanatu kamionko-
wymi ztobkami.

9) Ptukanie sieci kanatéw woda z Mty-
néwki.

10) Usuniecie Mtynéwki z obrebu sta-
rego Krakowa.

Na powyzszych zasadach oparta ka-
nalizacya nowa i poprawa starej umoz-
liwi rozbudowanie sie miasta rozlegte
i w kazdem miejscu stworzy warunki
korzystne dla zdrowia mieszkancow.

Na razie podajac do wiadomosci obe-
cny stan kanalizacyi Krakowa, zwtla-
szcza jego Srodmiescia — zwracamy
uwage na doniosto$¢ wspoéidziatania
obywateli z gming w sprawie uzdrowie-
nia dzielnic najgesciej zabudowanych
i tern samem obowigzujacych do sta-
rannej, najdalej idacej opieki nad niemi.

w. K

S. P. KONSTANTY WOJCIECHOWSKI.

"8 statnie dnie roku zeszlego przyniosty
— smutng wiadomos$¢ 0 zgonie K.
Wojciechowskiego, znanego budowni-
czego i radcy dyrekcyi Tow. kred. m.
Warszawy. Urodzony w 1841 r. w ziemi
lubelskiej, pobieral poczatkowe nauki
w Sandomierzu i szkole realnej w War-
szawie, w r. 1861 wstgpil do szkoty Szt.
Pieknych na wydzial architektoniczny.
Po roku, gdy szkote zamknieto, a w kraju
wszczely sie ruchy wolnos$ciowe, wraz-
liwa natura $. p. Wojciechowskiego po-
ciggneta go w szeregi powstancze. Po6-
Zniej wstepuje na wydziat matematyczny
Szkoty Gléwnej, nie porzucajac jednak
studyéw technicznych, ktére z czasem
uzupelnia w Paryzu i Monachium, po-
czern rozpoczyna prace zawodowa u bud.

10

Berenta, a w r. 1875 uzyskuje prawa
panstwowe w Petersburgu.

Bedac wyksztalconym na Studyach
nad stylami historycznymi, ktérym hot-
dowata w owym czasie cata Europa
zachodnia, §. p. Wojciechowski byt im
wierny do ostatka i w tym duchu wy-
konat szereg prac Swieckich i kosciel-
nych, z ktérych ostatnia, kosciét w Cze-
stochowie, jest jeszcze nieukonczona.
W szczegblnosci jednak nalezy podkre-
§li¢ prace, jakie $. p. Wojciechowski
poswiecit studyom teoretycznym nad
przesztoscia stowianszczyzny i kraju na-
szego w dziejach jego artystycznych.
Odbywajac liczne wycieczki, notuje
skrzetnie kazdy objaw kultury i sztuki
i bierze udzial w redagowaniu pierw-



szego polskiego Kwestyonaryusza dla
inwentaryzacyi zabytkéw, opracowane-
go i wydanego w r. 1883 przez delega-
cye Komitetu Tow. Z. Szt. Pieknych
p- t.: »Przewodnik do opisu dawnych
pomnikéw sztuki«. Niestety §. p. Woj-
ciechowski nie zdazyt uporzadkowaé
i opracowa¢ swych cennych zgromadzo-
nych materyaléw, a stalta Mu na prze-
szkodzie praca zawodowa i podjete obo-
wigzki.

W ostatnich latach juz zycia bierze
czynny udziat w zorganizowaniu Tow.
Opieki nad Zabytkami Przesztosci, jako
czynny cztonek zarzadu i wiceprezes
tej instytucyi, a w szegélnosci cztonek
wydziatu architektonicznego. Widzac
mtodzienczy zapalt starca, ponoszacego
trudy odlegltych delegacyj z werwa i hu-
morem, wnoszacego wraz z osoba swoja

pogtebienie kazdej sprawy swa wiedza
i doSwiadczeniem, trudno byto nie sta-
ra¢ sie go nasladowacd.

Uznanie dla wiadomosci fachowych
i rzadkiej uczciwos$ci jeszcze przed 20
laty sklada Tow. kred. m. Warszawy,
powotujac §. p. Wojciechowskiego na
delegata do Komisyi szacunkowej, kto-
rym byl do roku 10605, poczem zostaje
wybrany na wicedyrektora tej insty-
tucyi.

29 grudnia z. roku na zawsze przestalo
bi¢ to serce zacnego syna naszego spo-
teczenstwa, ktéry na to miano zastuzyt
sobie cichg, spokojng praca bez rozgtosu,
a ktéry prace dla narodu podnosit do
poziomu samozaparcia sie, i schodzac
z tego $wiata zostawia luke niezapet-
niong i zal powszechny.

JULJAN LISIECKI

KRONIKA.

WYSTAWA PRAC ARCHITEKTONI-
CZNYCH w Krakowie. W bocznej salce
Towarzystwa Przyjaciol Sztuk Piekn. w Kra-
kowie, gdzie juz goscily zeszlego roku ko-
lejno dwie wystawy architektoniczne, p.
Adolfa Szyszko-Bohusza i p. Franciszka
Maczynskiego, otwarto obecnie niewielka
wystawe grupy 13 architektéw; zlozyly sie
na nia — 24 rysunkii 2 modele. Prace te
przeznaczone s3 na wystawe do Rzymu,
gdzie jak wiadomo architekei polscy uzy-
skali bardzo szczuple miejsce. Z Warszawy
nadeslali pp.: Zdzislaw Kalinowski — pro-
jekt dworku podmiejskiego, Romuald Gutt —
projekt dworku do Rzymu, Czeslaw Przy-
bylski — projekt kosciola w Orlowie, Oskar
Sosnowski — projekt kos$ciolbw w Warsza-
wie i w Orlowie. Ze Lwowa — Jo6zef Pigt-
kowski — dom mieszkalny we Lwowie,
z Moskwy — Stanislaw Noakowski — szkice
dworkéw, kosciolow, Muzeum i tuku tryum-
falnego; z Krakowa — Jbzef Czajkowski —
model dworu dla Opinogéry i wnetrze przed-
pokoju w mieszkaniu prezydenta m. Kra-
kowa, Wladystaw Ekielski — model kosciola.
Franciszek Maczynski — projekt dobudowy
do katedry Ormianskiej we Lwowie, Sla-
womir Odrzywolski — projekt gmachu
szkoly przemyslowej i domu naroznego
w Krakowie, Adolf Szyszko-Bohusz— pro-
jekt boéznicy w Charkowie, Ludwik Woj-
tyczko i Kazimierz Wyczynski — projekt

wewnetrznego odnowienia i przebudowy
klatki schodowej w palacu Jablonowskich
w Krakowie. — Wystawe te urzadzil pre-
zes Delegacyi architektow polskich prof.
Ekielski, a wybor calego szeregu wybitnych
prac mozna nazwaé nader trafnym.

MATERYALY DO HISTORYI ARCHITE-
KTURY W POLSCE. Akademia Umiegje-
tnoSci w Krakowie przystepuje do bardzo
dla historyi sztuki donioslego wydawnictwa
p- t.:. Materyaly do historyi archi-
tektury w Polsce. Monumentalnatapu-
blikacya bedzie wychodzila w zeszytach,
obejmujacych zdjecia z zabytkéw archite-
ktury koScielnej i Swieckiej oraz ornamen-
tow rzezbionych, wiazacych sie organicznie
z architekturg. Program zakre$lony jest na
wielka skale, a zrealizowanie go bedzie z na-
tury rzeczy kwestya szeregu lat, gdyz wy-
dawnictwo to ma objaé zabytki architektury
az do poczatku XIX w. Do tablic dodany
bedzie tekst objasniajacy, a zarazem ustala-
jacy gléwne daty budynku na podstawie
materyalu archiwalnego. Plany, elewacye,
przekroje etc. wykonywaé bedzie architekt
p- Adolf Szyszko-Bohusz.

Ze wzgledu na okoliczno$é, ze ofiara
wzmozonego w ostatnich czasach ruchu bu-
dowlanego w Krakowie padaja stare domy
w $rédmiesciu, majace po wiekszej czesSci
niezwykla warto$¢ artystyczna i obyczajowa,
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Akademia Umiejetnosci postanowila zaczaé
wspomniane wydawnictwo od publikowania
rownoczeénie z zabytkami ko$cielnymi, za-
bytkow Swieckiego budownictwa w Krako-
wie.

Publikacya ta, obejmujaca zdjecia techni-
czne i fotograficzne starych domoéw krakow-
skich, wyczerpujaca kazdy dom w calosSci
ob piwnic az po dach w calym historycznym
rozwoju i z uwzglednieniem wszystkich zna-
mion stylowych, zainteresowa¢ powinna
szczegOlnie wiladcicieli tych doméw oraz
caly og6l architektow.

Niewatpliwie tez Prezydyum miasta przyj-
dzie temu wydawnictwu z pomoca. Archi-
wum Budownictwa miejskiego posiada ob-
fity materyal do kamienic krakowskich. By-
loby wiec bardzo pozadanem, aby Prezy-
dyum miasta, oceniajac doniosto$¢ zamie-
rzonej publikacyi dla historyi Krakowa,
polecilo zawiadamiaé Akademie o zamierzo-
nych demolacych, wzglednie przerébkach
starych domoéw, o czem Akademia nie za-
wsze moze mie¢ do$¢ dokladne i wczesne
wiadomos$ci, a zarazem ulatwilo korzysta-
nie z archiwum Budownictwa miejskiego.
Z drugiej strony, wlasciciele domoéw, przy-
wigzani do rodzinnego miasta, w zrozu-
mieniu kulturalnego celu tego przedsiewzie-
cia, powinni ulatwi¢ Akademii spelnienie
zadania.

Obok tego wydawnictwa Akademia Umie-
jetnosci zamierza przeprowadzi¢ we wilasci-
wym czasie poszukiwania na wzgbdrzu wa-
welskiem, polaczone z rozkopywaniem te-
renu, co — rzecz jasna — jest postulatem
naukowym pierwszorzednej doniosloSci.

REZYGNACYA KONSERWATOROW Ga-
Iicyi wschodniej. Dochodzi nas wiadomosé¢,
ze konserwatorowie Galicyi wschodniej
wnie$li do Ministerstwa O$wiaty gremialng
rezygnacye ze swego urzedu. Powodem tej
rezygnacyi ma by¢ dwulicowe postepowanie
Generalnego konserwatora w sprawie re-
Stauracyi Ormianskiej katedry we Lwowie.

Przed niedawnym czasem, jak o tern do-
niesliSmy, zrezygnowali takze konserwato-
rowie Galicyi zachodniej, z powodu nieta-
ktownego postepowania Centrainej Komisyi
konserwatorskiej w Wiedniu.

Nie wchodzac na razie w meritum tej
sprawy, zaznaczy¢ musimy, ze takie kon-
flikty sprawie ochrony zabytkéw w naszym
kraju w wysokim stopniu szkodza i powie-
kszaja jeszcze bardziej stan ex lege, ktory
dzieki indolencyi c. k. Rzadu, na polu urze-
dowej opieki nad zabytkami panuje.

To tez pozadanem jest, aby nieporozu-
mienia pp. konserwatoréw z ich naczelna
wladza jak najpredzej wyréwnane zostaly.
Wysoki takt p. Ministra O$wiaty znajdzie
niezawodnie wlasciwy punkt wyjScia z tej
drazliwej sytuacyi.
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GRONO KONSERWATOROW Galicyi za-
chodniej w Krakowie odbylo posiedzenie
20 grudnia 1910 pod przewodn. kons. Dra St.
Tomkowicza. Konserwatorowie Tomkowicz
i Muczkowski zlozyli sprawozdanie z jazdy
do Wiednia w sprawie stanowiska Grona
wobec Komisyi centralnej i projektu ustawy
konserwatorskiej, znajdujacego sie obecnie
w Izbie Panéw. — Kons. Kopera zawiada-
mia, ze poparl podanie gminy Zawady (pow.
Tarnéw) o subwencye na restauracye kosciol-
ka na goérze §w. Marcina, nadto zdal sprawe
z poczynionych krokéw w sprawie ochro-
ny baszty, pozostalej z dawnych obronnych
muré4w w Tarnowie. — Na wniosek kons.
Tomkowicza uchwalono 300 kor. subwen-
Cyi na restauracye fresku »Ukrzyzowaniec,
pochodzacego z XV w., a znajdujgcego sie
w refektarzu gotyckim klasztoru OO. Domi-
nikanéw w Krakowie. — Kons. Chmiel podaje
do wiadomosci, ze archiwum kapitulne,
ktore przez szereg lat bylo pod jego dozo-
rem, objal obecnie ks. Dr. Golgb, nadto
podnosi, ze przed kilku miesigcami w ka-
mienicy Nr. 7 przy Malym Rynku zmieniono
starg drewniang, zelazem obitg brame wej-
$cia glownego i zlocac napis nad wejéciem
wprowadzono wen bledy. — Kons. Tom-
kowicz wyjasnil, ze brame starg obiecano
zawiesi¢ w sieni tego domu. Co do napisu
porozumie sie konserwator z wlasScicielem
domu.

Z. AKADEMII UMIEJETNOSCI w Krako-
wie. Posiedzenie Komisyi do badania histo-
ryi sztuki w Polsce dnia 1 grudnia 1910 r.
pod przewodnictwem prof. Dra Maryana
Sokolowskiego.

P. Adolf Szyszko-Bohusz przedlozyt zdjecia fo-
togr. oraz litografie z r. 1832 wraz z planem sy-
tuacyjnym kurhanu i slupu pomnikowego na miej-
scu zgonu hetmana Zotkiewskiego w Bessarabii.
Po bitwie pod Cecora hetman, zwigzawszy wozy
w tabor ruchomy, posréd ciaglych utarczek cofat
si¢ ku granicy Rzeczypospolitej. Kresem tego nu-
zacego pochodu mial by¢ Mohylow nad Dnie-
strem. W odlegtosci zaledwie 10 kilometrow od
Dniestru, wzglednie od miasteczka Ataki, naprze-
ciw Mohylowa lezacego, przyszito do ostatniej bi-
twy, w ktorej polegt hetman z nieznaczna juz
garstka obroncoéOw taboru. W tent miejscu, w szcze-
rym stepie w poblizu wsi Arianeszti usypano kur-
han i wzniesiono stup pamiatkowy. Shtup ten do
ostatnich czaséw przetrwal w tym stanie, jaki mu
po odnowieniu w XVIII w. nadano. Na litografii
z r. 1833 podilug rysunku J. Woronieckiego na
jednej stronie slupu widnieje napis: Oginski H.
W. L. — by¢ moze, wskazujgcy fundatora tej
restauracyi. Stup, sadzac z rysunkow i resztek,
jakie si¢ dochowaty, z kamienia miejscowego (wa-
pien), kwadratowy w planie, 0 boku przeszto metr
szerokosci, wysoki na jakie 5 metrow., GOrna po-
towe. nad kordonem, na ktorym wtasnie byt 6w
napis wyzej cytowany — z drugiej strony byt
zdaje si¢ napis »Zotkiewski« — zajmowaty dwie
wneki z osadzonemi w nich plytami z napisem.
Po tych juz nic nie pozostalo. Stup zburzono



w trakcie poszukiwan za skarbami, ktére miaty
si¢ znajdowa¢ w kurhanie. W ostatnich latach
zawigzal si¢ w Mohylowie komitet obywatelski
celem odnowienia i utrzymania w porzadku tego
zabytku. Zebrano do$¢ znaczna kwote, jednakze
cata akcya rozbita si¢ o nieche¢ wtadz rosyjskich.

W kwestyi tej zabierali glos prof. hr. Mycielski
i p. Cercha.

Przewodniczacy, przypominajac referat, ztozony
na poprzedniem posiedzeniu przez prof. hr. My-
Cielskiego, przedlozyl w zdjeciach fotograficznych
dwa portrety, znajdujgce si¢ w zbiorach hr. Pi-
ninskiego. Sa to portrety Ludwika Wegierskiego
i Zygmunta Starego. Prof. hr. Mycielski nadmie-
nil, ze podobny portret krolewicza Ludwika, ma-
lowany na drzewie, znajduje si¢ w Brukseli. Dru-
gi - stabszy egzemplarz w galeryi Pitti.

Nastepnie przewodniczacy zlozyt referat o Bar-
tolomeo Ridolfim. Wiadomosci o tym utalento-
wanym arty$cie dekoratorze sa nader skape, aje-
dnak rzecza bardzo pozadana jest wykazanie jego
dziel we Wloszech si¢ znajdujacych, a to ze wzgledu
na wigcej niz prawdopodobna, chociaz by¢ moze
bardzo krotka jego dziatalno$¢ w Polsce. Vasari
w drugiej edycyi swego dzieta (1568 r.) wyraznie
wérdéd artystow, z Werony pochodzacych, wymie-
nia Ridolfiego, dodajac, ze opuscit Werong, razem
z synem wyjechat do Polski i tam buduje palace,
rzezbi biusty i medale. Wszystkie te wiadomosci
zaczerpngl Vasari od stynnego przeora Dominika-
now w Weronie — Marco Medici. U tego osta-
tniego goscil czesto Spytko Jordan z Zakliczyna,
bawiac u woéd Siarczanych w Caldoro — u niego
mogl pozna¢ Ridolfiego i zaprosi¢ go do swych
posiadtosci w Polsce — stad zwiazek pomiedzy
Polskg a Ridolfim. Ze niema o nim zadnych wzmia-
nek w naszych zroédlach, jak zreszta niema n. p.
o Kulmbachu — nic dziwnego, gdyz byt on w stuz-
bie prywatnej.

Bartolomeo Ridolfi byl uczniem i zigciem zna-
nego i wzietego w poczatku XVI w. budowniczego
i malarza Gian Marii Falconetta. Pierwsza robotg
Ridolfiego jest dekoracya Stiukowa w palacu, sta-
wianym przez Falconetta w Padwie dla Luigi Cor-
naro (palazzo Giustiniani). W pawilonie tego pa-
tacu (casino) mamy sufit udekorowany Stiukami
Ridolfiego, przypominajacymi w niektérych mo-
tywach dekoracye Rafaelowskie. Stiuki te na tle
Tazurowem tu i owdzie sa zlocone; pochodza z r.
mniej wigecej 1524+ Z zabytkdéw, zwigzanych z imie-
niem Ridolfiego w Weronie, wymieni¢ mozemy
patac rodziny Canossa, zbudowany przez Sanmi-
cheli w r. 1527. Tutaj réwniez przez Ridolfiego
wykonane sa niektére dekoracye stiukowe, n. p.
dekoracye dolnych sklepien. Wptyw Rafaela mniej
si¢ daje odczuwaé — wigcej jest samodzielnosci,
duzo talentu i finezyi. Podobniez w Weronie znaj-
duje si¢ inny pataé — Casa Murari koto S. Na-
saro — posiadajacy dekoracye, ktoére mozemy
Ridolfiemu przypisa¢. Trzeci nareszcie zabytek —
juz nie istniejgcy patacyk, zniszczony przez wylew
Adygi 1 zniesiony, ktérego jednak szczegolowe
zdjecia przechowaly si¢ w Municypium, jest osta-
tniem dzielem artysty w Weronie. W ornamencie
zna¢ juz niby przedsmak baroku — co$ w rodzaju
Heichornamentu niemieckiego. Ostatniem nare-
szcie dzietem Ridolfiego, co do ktorego watpli-
wosci by¢ nie moze, jest dekoracya patacu Chie-
regati w Vicenzy. Budowniczym tego patacu byt
Palladio. W dziele swem »De Architectura« wspo-
mina wyraznie 0 Bartolomeo Ridolfi, jako deko-
ratorze patacu, nadmieniajac, ze byl najbardziej

utalentowanym ze wszystkich, jakich znat. Palazzo
Chieregati, dzisiaj Museo Civico, wzniesiony zo-
stal w r. 1567. Zaraz po tern Bartolomeo Ridolfi
przyjezdza do Polski. Dlugo tu nie zabawit  rze-
cza watpliwa jest, czy wogodle duzo w tych pare
lat przed ,Smierciag mégt w nowych warunkach
stworzy¢. Sladow jego dziatalnos$ci by¢ moze da-
loby si¢ w ruinach Melsztynu doszukaé¢. Luszczkie-
wicz przypisuje mu autorstwo pomnika Spytka
Jordana; zapewne jest w tern duzo prawdopo-

dobienstwa — jesli nie caty pomnik, to niektore
jego czesci rzeczywiscie charakter ornamentu jego-
przypominaja.

Na zakonczenie nareszcie przedtozyl przewo-
dniczacy jedyny znany najbardziej autentyczny
rysunek Wita Stwosza, znajdujacy si¢ w Gabine-
cie archeologicznym UniwersytetuJagiellonskiego.
Jest to dar ks Wiadystawa Czartoryskiego, ktory
nabyt go od malarza M. Zaleskiego, ilustratora
Paska, ten za$ ostatni nabyl go w Monachium
na licytacyi. Pidérkowy ten rysunek jest kompo-
zycja oltarza w kosciele N. P. Maryi w Bambergu.
wykonanego z pewnemi zmianami w r. 1523,
W oftarzu tym brak predelli i gory, ktorych juz
w XVIII wieku nie bylo. Rysunek, jako cenny
przyczynek do liistoryi sztuki, bedzie publikowany
w Sprawozdaniach.

Z TOWARZYSTWA UPIEKSZANIA M.
KRAKOWA. Omawiajac w dluzszej ode-
zwie rezultat zeszlorocznego konkursu
na Zdobnictworoslinne, Wydzial Tow.
tak motywuje swdj wyrok:

»Pierwszenstwo daé¢ wypada ozdobom
stalym, a z pos$réd nich dazeniom do har-
monijnego zestrojenia calosci, jakie widzimy
w ujeciu otoczenia domu p. Mankowskiej
przy ul. Zygmunta Augusta 1. 7, gdzie pie-
kna architektura budynku znajduje dopel-
nienie w ogrodzie, utrzymanym w powaz-
nym stylu parkowym 0 naturalnym wdzieku
Starodrzewia i bujnych trawnikéw, oraz
w Opleceniu muréw wijacemi roslinami.
Jury konkursu przyznalo tez temu domowi
jednomy$lnie pierwsza nagrode w postaci
artystyczneg godla, jednego z trzech ozna-
czonych jako pierwszorzedne na Specyalnym
konkursie, rozpisanym z wiosna b. r.

Jako ozdoba fasad w spos6b prosty a wdzie-
czny, dzika winoro$l pozostanie w naszym
klimacie zawsze niezastapiong. Z posrod
kilku wyré6zniajacych sie podobnych zasto-
sowan, Jury uznalo fasade domu p. Mro-
czkowej przy ul. Czystej 1. 11 za zaslugu-
jaca na Il-ga nagrode.

Jako wzor dobrego pojecia ozdoby bal-
konu shuizy kwietny balkon w domu Pre-
zydenta miasta przy pl. WW. Swietych 1. 6,
odznaczony Ill-cia nagroda.

Dyplomy uznania przyznano w dalszym
ciggu bardzo pieknym zespolom, jakie two-
rza dekoracye domoéw: przy ul. Straszew-
skiego 1. 8 (dom z karyatyda) o bogateni
i kolorystycznie zestrojonem przyozdobieniu
okien i balkonu kwiatami; przy ul. Wol-
skiej 1. 40, fasadzie bujnie obroslej dzikiem
winem, przerzuconem az po szczyt uwien-
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czonej baszty; przy ul. StarowiSlnej 1. 10,
za ogrédek i dziedziniec o wewnetrznych
murach pokrytych zielonoScia; Zwierzynie-
ckiej Rogatce za przetworzenie pustego
placu obok budynku w ladny skwer, (ktory
jednak razi Tiieodpowiedniein ogrodzeniem);
Kawiarni »Secesya« za dobre udekorowanie
szyldu; domowi przy ul. Wolskiej, rog ul.
Zgody, za zielony balkon; przy ul. Studen-
ckiej 1. 7 za balkon kwiatowy; wreszcie
domom przy ul. Szlak 1. 32, Basztowa 1. 17,
Karmelicka 1. 55, Kilinnskiego 1. 4 15, za
dobre zastosowanie dzikiego wina.

Pochwalne wzmianki przypadaja wyroz-
niajacym sie ozdobom balkonéw przy ul.
Czystej 1. 31 5, Szczepanskiej 1. 3, Straszew-
skiego 1. 10, Krowoderskiej 1. 41, Dlugiej
1. 65, Swoboda 1. 4, Michalowskiego 1. 10,
Karmelickiej 1. 46; oraz za ogélne dekora-
cye przy ul. Garncarskiej 1. 2, 7 (Sanato-
ryum), Jablonowskich 1. 24, Floryaiiskiej
(Dom Matejki), Wolskiej 1. 7, 10, 15, 17,
Studenckiej 1.3—5, 17, Zivnostedska Banka,
Kolejowej 1. 9, 10, Lubicz 1. 3, Topolowej
1. 14, Basztowej 1. 25, Batorego (Zaklad
Sebalda i obok), Eobzowskiej (Jasny dom),
Smolensk 1..1, 3, Dlugiej 1. 82, 16, Wolskiej
1. 34 11 p., Zabiej 1. 5, Stachowskiego 1. 56,
Zyblikiewicza 1. 5.

Na osobnem niejako miejscu postawié
wypada dekoracye Sukiennic. Towarzystwo
czuje sie w obowiazku za zarzadzenie tejze
zlozy¢ Wladzom miejskim podziekowanie,
uznajac hojno$¢ oraz staranno$¢ w urza-
dzeniu ozdbéb, ktore jednak musza uledz
pewnej krytyce. Zasadniczym bledem bylo
tu ustawienie ciezkich skrzynek ze zbyt
watlemi ro$linami wzdluz balustrad tara-
s6w, ktérych linie pogrubialy ze szkoda dla
ogoblnej architektury, za powaznej na roz-
rywanie jej zbytnia iloScia plam jaskrawych.
Raczej powinna by¢ uzyta jednolita zielen,
skrzynki za§ same ukryte poza gzymsem.
Na malym ganeczku od strony ul. Siennej
ro$liny zajely cala wewnetrzna przestrzen,
zamiast byC¢ przerzuconemu na zewnatrz
i owija¢ balustrade. Wogole nasuwa sie
uwaga, ze tego rodzaju monumentalne bu-
dowle, jezeli maja by¢ zdobione roslinnoscia,
to bardzo dyskretnie i skromnie.

Mylnie pojeta w =zalozeniu okazala sie
réwniez w tym roku dekoracya Muzeum
Czapskich, — powtorzyl sie tu ten sam blad
zepsucia linii architektonicznych przez sze-
reg skrzynek, ktore nadto zawieszone sko-
$nie na gzymsie ponad wejSciem, wywie-
raly przykre wrazenie, ze lada chwila spa-
dna na glowe przechodnia i obciazaly zby-
tnio lekkie balkony.

Podobne, jeszcze przykrzejszee uczucie,
budzil szklany daszek Hotelu Polskiego,
zastawiony na ksztalt tacy doniczkami kwia-
tébw, razacy jak przeladowany ozdobami,
niegustowny damski kapelusz. Réwnie ble-

U

dnem bylo rozmieszczenie doniczek z mir-
tami chylacemi sie na wszystkie strony, na
calej dlugosci gzymsu w domu p. Bialika, —
wreszcie taras nad bankiem przy rogu ul.
Floryanskiej i $§w. Marka razil sztywno$cia
i martwota uzytych do rzekomej ozdoby
strzyzonych drzewek, budzac nastréj wprost
cmentarny, co chyba nie lezalo w zamiarze
urzadzajacych, — zamiast zastosowania ro-
§lin 0 miekkich i powiewnych konturach,
ktoreby zlagodzily i tak do$¢ posepne ar-
chitektoniczne zalozenie.

Sa to wszystko usterki, wynikajace z bra-
ku doswiadczenia, ktére wytknaé nalezalo,
jako przestroge na przyszlo$¢. Raz jeszcze
podkresli¢ trzeba, jako gléwnie powtarza-
jacy sie blad, ustawianie ciezkich skrzynek
na podstawie i balustradzie balkonu, co
zmienia zupelnie ich proporcye i wrazeniem
ciezkosci psuje skadinad piekna dekoracye.

Do ogélnych wskazan dla osiagniecia po-
zadanego efektu nalezy natomiast stale
wzglad na architekture, dla ktoérej ozdoby
kwiatowe istnie¢ winny, nie za$§ odwrotnie;
dalej skupianie plam barwnych, majacych
dzialaé na pewng odleglos¢, oraz jednoli-
to$¢ w kompozycyi Iinijnej i kolorystycznej«.

Tow. upiekszania m. Krakowa i okolicy
na odbytem walnem zgromadzeniu uchwa-
lifo zmieni¢ nazwe swoja na: Towarzy-
stwo ochrony pieknosci Krakowa
i okoli cy.

7Z AKADEMII SZTUK PIEKNYCH w Kra-
kowie. Na podstawie nowego statutu Aka-
demii rektorem zobstal wybrany prof. Teo-
dor Axentowicz, prorektorem prof. Kon-
stanty Laszczka.

KOSCIOE. W ORLOWIE- Na tablicy 1 po-
dajemy w reprodukcyi projekt kosciola we
wsi Orléw gub. lubelskiej, wykonany przez
p. Czeslawa Przybylskiego w War-
szawie. Projekt ten zostal szczegélowo opra-
cowany do wykonania z wprowadzeniem
znacznych zmian na podstawie pracy konkur-
sowej, odznaczonej I-sza nagroda na kon-
kursie Kola architektéw w Warszawie z po-
czatkiem roku ubieglego (»Architekt« zesz.
4 r. 1910; autorowie pp.: Zdz. Kalinowski
i Cz. Przybylski). Projekt wypadl bardzo
pieknie i powinien byé¢ polecony do wyko-
nania.

KOLO ARCHITEKTOW w Warszawie, na
skutek odezwy z Petersburga w sprawie
IV Zjazdu Architektéw rosyjskich oraz za-
proszenia do wziecia udzialu w wystawie,
zwigzanej ze zjazdem, uchwalilo jedno-
myS$lnie, iz wobec warunkéw obecnych,
Kolo Architektéw, jako instytucya, przyjac
udzialu w zjezdzie nie powinno.



PISMIENNICTWO.

Przeglad techniczny. Warszawa. Nr. 50.
R. 1910. A. Miiller: Opalanie parowozéw
ropa. F. Kucharzewski: Pi$miennictwo te-
chniczne polskie. F. Bannkowski: Stan spra-
wy gazowej w Kroélestwie Polskiem, na
Litwie i Rusi. Architektura. Zdzislaw
Maczenski : Architektura wojenna $rednio-
wiecznego Krakowa. Ruch budowl. i roz-
maitoéci. Konkursy. Trzy tablice. — Nr. 51.
R. 1910. E. Sokal : Jakéb Heilpern. A. Miil-
ler: Opalanie parowozow ropa. F. Bankow-
ski: Stan sprawy gazowej w Kroélestwie
Polskiem, na Litwie i Rusi. Architektu-
ra. Zdzistaw Maczenski: Architektura wo-
jenna $redniowiecznego Krakowa. Ruch
budowl. i rozmaito$ci. Konkursy. Irzy ta-
blice. — Nr. 52. R. 1910. Od Redakcyi.
S. Patschke: Zjawiska odwracalne, jako
granica zjawisk istotnych. F. Kucharzew-
ski: PiSmiennictwo techniczne polskie. F.
Bankowski: Stan sprawy gazowej w Kroé-
lestwie Polskiem, na Litwie i Rusi. Archi-
tektura. Kazimierz Skorewicz: W sprawie
krytyki u nas. Ruch budowl. i rozmaito$ci.
Konkursy. Trzy tablice. — Nr. 1. R. 1911
E. Zieleniewski : Znaczenie prywatnej przed-
siebiorczosci dla spoleczenstwa i jej stosu-
nek do przedsiebiorstw gminnych i pan-
stwowych. M. Altenberg: Sily wodne w Ga-
licyi. Architektura. K. Broniewski: S.
p. Konstanty Wojciechowski. Ruch, budowl.
i rozmaito$ci. — Nr. 2. R. 1911. M, Alten-
berg: Sitywodnew Galicyi. F-Kucharzew-
ski: PiSmiennictwo techniczne polskie. K.
Moscicki: Wyprostowanie luku kola sposo-
bem graficznym. Obrady polskich gérnikéow
i hutnikéw. Przywéz z zagranicy do pan-
stwa rosyjskiego wazniejszych przedmiotéw
wytwoérczo$ci przemyslowej. Kronika bie-
zaca. Architektura. S. Portner: Z lon-
dynskiego kongresu budowy miast. Ruch
budowl. i rozmaito$ci. Konkursy. — Nr. 3.
A. Rothert: Przyczynek do sprawy prowa-
dzenia fabryk maszyn. J. J. Boguski: Pi-
rometrya. RoOzne sposoby mierzenia ilo$ci
powietrza. Przemyst miedziany w r. I969-
Architektura. Systemy stropow zelazno-
bet. Ruch budowl. i rozmaito$ci. Konkursy.

Zwykle rubryki: Krytyka i bibliografia.
Wiadomosci techniczne i przemystowe. Kro-
nika biezaca. Z towarzystw technicznych.

Czasopismo techniczne. Lwow. Nr. 23.
R 1910. R. Ingarden: Rozwdj budownictwa
wodnego w Galicyi w OStatniem dziesiecio-
Ieciu (z tablicg). Witold Minkiewicz: Z po-
wodu I-ej wystawy architektury we Lwo-
wie. — Nr. 24. R. 1910. R. Ingarden: Ro-
zw0j budownictwa wodnego w Galicyi
w Ostatniem dziesiecioleciu (z 2-ma tabli-
cami). Jan Blauth: Srednica drenéw. Ro-
muald Rosloniski: W sprawie kanalu gali-

cyjskiego. Witold Minkiewicz: Z powodu
1. wystawy architektury we Lwowie (z 2-ma
tablicami). Sprawozdanie Komitetu wysta-
wy architektéw polskich.

Museion, miesiecznik poéwiecony litera-
turze i sztuce, pod redakcya Wladysltawa
Koscielskiego w Paryzu i Ludwika
Hier. Morstina w Krakowie, zaczal wy-
chodzi¢ w Krakowie. Zesz. 1-y tego wyda-
wnictwa, (okladka podlug rysunku J. Bu-
kowskiego, ozdoby W. Borowskiegojzawiera
obok interesujacej treéci literackiej reprodu-
kcje obrazéow P. Sezannea i P. Gauguina.

»Sztuka stosowana«, zesz. 14, R. 1910,
wydawnictwo 1Tow. »Polska sztuka stoso-
wana« w Krakowie. Zeszyt ten zawiera 13
plansz, przedstawiajacych: urzadzenie sali,
salonu muzycznego i czytelni w Sanatoryum
Dra Dluskiego w Zakopanem, podlug pro-
jektéw pp.: Karola Frycza, Jana Rem-
bowskiego i Henryka Uziembly, nadto
szkice Kazimierza Sichulskiego do
kartonbw na mozaiki i witraz, wreszcie
okladke do ksigzki, podtug kompozycyi i wy-
konania Bonawentury Lenarta, kie-
rownika wzorowego warsztatu introligator-
skiego przy Hiiejskiem Muzeum Iechniczno-
przemyslowem w Krakowie. Zeszyt ten sta-
nowi premium dla czlonkéw I ow. za r. 1910,
a zarazem jest do nabycia w 1 Owarzystwie
(Wislna 9 w Krakowie) i w ksiggarniach.

Polski kalendarz techniczny na rok
1911 wyszedl obecnie po raz trzeci stara-
niem i nakladem warszawskiej Kasy Wzaj.
pom. i przezorno$ci dla oséb pracujacych
na polu technicznem (Hoza 64) i zawiera
formuly matematyczne, mechaniczne, daty
odnoszgce sie do wlasnos$ci budowlanych
ré6znych materyalow i ich wytrzymalo$ci;
zreszta materyal podrecznika podzielony jest
wedlug r6znych galezi techniki, mechaniki,
inzynieryi, chemii. Podreczne daty i for-
muly, odnoszace sie do budownictwa, obej-
muja dozwolone naprezenie w kg/cm2, gru-
boé¢ murow, sklepien, stosunek mieszanin
w zaprawach murarskich, ciezary stropéw
wlasnych i uzytkowych, normalne wymiary
belek drewnianych i zelaznych w stropach
i dachach i typy piecow kaflowych. Osobny
oddzial stanowia ustroje zelazno-betonowe,
osobne daty i formuly odnoszace sie do ka-
nalizacyi, ogrzewania, wodociagbéw, uzu-
pelione sa przepisami dotyczacymi sporza-
dzenia i zatwierdzenia projektow archite-
ktonicznych i kanalizacyi, obowiazujacymi
w Warszawie i zasadami obliczania wyna-
grodzenia za prace architektoniczne, przyje-
temi przez Kolo architektéw w Warszawie.
Nomenklatura opiera sie na ustalonej w
»Techniku«. Kalendarz ten wypelnia zupel-

nie swe zadanie.



KONKURSY.

ROZSTRZYGNIECIE III. KONKURSU NA WY-
STAWY SKLEPOWE W KRAKOWIE.

Konkurs Tow. upig¢kszania m. Krakowa. Jury
z pp. St. Kamockiego, S. Filipkiewicza, Dra St.
Golinskiego i Dra H. Kunzeka, 22 grudnia 1910
przyznato pierwszenstwo nastepujacym sklepom:

Magazynowi p. Wierzejskiego, Linia A-yB,
za wystawe urzadzona z niepowszednim smakiem
w zestawieniu kolorow i rozmieszczeniu przed-
miotdéw, oraz dobre tlo. Zastrzega si¢, ze nama-
lowana na zelaznej zaluzyi koszul¢ i krawat ol-
brzymich rozmiaréw nalezatoby co rychlej usunac.
Sklepowi $wiezych kwiatow p. K. Michalskiej,
ul. Szewska 20, stale odznaczajgcemu si¢ gustem,
za wystawe 0 artystycznem roztozeniu duzych
plam kolorystycznych i dobrze obliczony efekt
wnetrza sklepu. Sklepowi masarskiemu p. Kur-
kiewieza, ul. Grodzka, gdzie przedmiot deko-
racyjnie tak mato wdzigczny, jak wedliny, przed-
stawiony zostat dobrze i skromnie. Podkresla sig,
jako dodatnie, brak sztucznych kwiatéw, niepo-
trzebne jeszcze papierowe serwetki wycinane,
ktore moznaby zastgpi¢ czem$§ gustowniejszerm

Firmom tym, wzglednie ich dekoratorom (Fir-
ma Wierzejski — p. W. Jakubowski, Firma Mi-
chalska — p. WL Dobrzanski, Firma Kurkie-
wicz — p. G. Misigg) Jury przyznano rownorzeg-
dne nagrody po 100 kor.

Dyplomy uznania przyznano: Magazynowi oryen-
talnemu Nie¢ i Sp., Rynek gléwny, z uwaga,
ze jak obecnie, goérna cz¢s¢ wystawy b. dobra,
dolna razi pewnem przeladowaniem. Firmie Li-
tawski, pl. Szczepanski, z zaznaczeniem, ze nad-
uzycie zielonego i biatlego papieru stanowi akce-
sorya zbyteczne. Firmie Z. Zdanowicz, ul. Staw-
kowska, zastrzegajac, ze z powodu nagromadze-
nia zbytniego przedmiotoéw, obecna wystawa cierpi
na brak jednolito$ci. Magazynowi H. Schwarza,
ul. Grodzka, za dobra cato$¢, ktora jednak psuja
teraz niepotrzebne dodatki, jak budka z serwet
i teatralnie zaaranzowana woskowa elegantka,
wychylajgca si¢ z namiotu. Poniewaz wymienione
firmy do konkursu tegorocznego nie stawaty, dy-
plomy udziela si¢ poza konkursem.

Na wyréznienie zastuguja nastgpujace firmy:
»Auto« ill. Szczepanska, za b. porzadna wystawe,
Meinl, Linia C-D za schludne i proste przed-
stawienie towaru, Sklep szwajcarskich haf-
tow, ul. Grodzka, za uktad zalecajacy si¢ prostota
i gustem, Martin, Rynek gl. za gustowng wy-
stawe, Zimmler, Linia A-B za ladna, cho¢
nieco przeladowang wystawe, Beze, Sukiennice,
czysta i staranna, lecz nieco drobiazgowa wystawa,
Skorczewski i Polakiewicz, ul. Floryanska,
za staranno$¢ w urzadzeniu, Au Printemps,
ul. Szewska, za wystawe na ogdét tadna, jednak nie
we Wszystkiem szczg¢$liwie zharmonizowang w ko-
lorze, L.ojek, ul. Szpitalna, za porzadng wystawe,
Sperber, Rynek gl. za wystawe¢ gustowna i nie-
przetadowana, Szarski, Rynek gl. za wykazany
pewien postep od zaniedbania lat poprzednich,
Apteka przy ul. Dlugiej, za gustowne i staranne
urzadzenie frontu sklepowego, Bracia Bilew-
scy, za dwa okna wystawowe dobre od strony
Kosciota P. M., gdy w dwoch drugich od strony
Rynku zielone galazki i klaczki waty na kapelu-
szach psujg korzystne wrazenie, Frankel, Ry-
nek gt, za wystawy dostrajane do poziomu wiel-
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komiejskich, obecnie z zastrzezeniem, ze okno
prawe, od strony Rynku jest bez zarzutu, gdy
lewe, od ul. Grodzkiej, gdzie nanizano na sznur-
kach ptatki waty, pstrocizna wywotujg bol 6cz.
Niefortunna dekoracya nadto zakrywa po czesci
dobry towar, ktéry ustawiony n. p. poprostu na
dywanie z waty, wywieralby racyonalny i estety-
czny efekt.

Pomimo zachodzacych usterek stwierdzi¢ na-
lezy, ze rezultat powtarzajacych si¢ konkursow
stale wykazuje pewien postep. Przykry kontrast
stanowi wobec tego ta wigkszo$¢, ktora zapo-
znajagc wilasny interes daleka jest nietylko od
starania si¢ 0 pewien artyzm w ugrupowaniu
i przedstawieniu towaru, ale nawet od dbania
0 obowigzujace reguly najprostszego porzadku.

Do wad powszechnych w sklepach bogatych,
rozporzadzajacych materyalem, samym 2z siebie
ozdobnym, nalezy nieumiej¢tnos¢ w zuzytkowaniu
go, przetadowanie, brak harmonii i smaku. W dro-
bnych sklepikach zaniedbanie, beztad, brudne
i krzywo zawieszone szyldy, mnoéstwo matych szyl-
dzikéw i prowizorycznych tabliczek tekturowych
na zewnatrz, co razem tworzy z ulicy jaka$ gra-
ciarni¢. Do najgorszych za§ objawoéw zaliczy¢ mu-
simy pretensyonalng pseudo-dekoracyjnos$é, zdo-
bywajaca si¢ niekiedy na pomysty wprost dzikie,
jak tego typowe wzory dostarcza stale cukiernia
p- Kissa. Obecna wystawa jest wyjatkowo wzgle-
dnie znos$na, ogodlny kierunek napi¢tnowac jednak
trzeba jako najfalszywszy. Do niedozwolonych
estetycznie s$rodkow reklamy wlaczyé trzeba ten,
jakiego uzywa p. Reim, gdzie pokraczne, kolo-
rowe figury, ilustrujace roézne sporty pomalowane
na zelaznych zaluzyach, uniemozliwiaja spokojne
przejsScie obok zamknigtego sklepu. Otwarta wy-
stawa grzeszy stale bezladem w gromadzeniu
stosu drobiazgéw, z efektem nawet po kupiecku
zupetnie chybionym. Brak juz nie gustu, lecz naj-
elementarniejszego porzadku razi przykro w Tra-
fice glownej. Jakkolwiek wystawowo niewdzie-
cznym bylby towar, zawsze da si¢ zastosowacé don
pewien tad i smak, jak tego przykladem chocéby
sktad tytoniow i tutek p. Herliczki. Od gltoéwnej
Trafiki, potozonej w tak pryncypalnem miejscu,
jak Linia A—B, mieszkancy miasta maja,prawo
wymagaé, aby zewngtrzny jej wyglad nie byt przy-
najmniej tak — brudny. Magazyny z konfekcya
damskg i to pierwszorze¢dne, nie moga dotad roz-
sta¢ si¢ z przesadem, jakoby martwe, woskowe
lalki, koniecznemi byly do podniesienia pigknosci
stroju, ktory 0 wiele lepiej uwydatnia manekin,
gdzie wrazenie koncentruje si¢, a wystawa po-
waznego magazynu nie rywalizuje z panopticum.
Sa za$ magazyny, ktorym samo poczucie taktu
nie powinno by tego dozwala¢, jak n. p. maga-
zyn p. Grabowskiego, obok kosciota P. M-,
gdzie grzech 6w przeciw dobremu smakowi staje
si¢ podwodjnie razacym. Rowniez handel, dewo-
cyonaliow p. Zajaczkowskiego, polozony w
tym samym punkcie, jakkolwiek nie gorszy este-
tycznie od innych, ze wzgledu na swe sasiedztwo
winien by postarac si¢ 0 wigcej artyzmu. Niekiedy
za§ potrzeba tylko nieco rozwagi, aby uniknacé
btedu, w tym rodzaju, jaki n. p. zauwazy¢ si¢
daje w b. dodatnio skadingd przedstawiajacej si¢
wystawie pewnego sklepu, gdzie niespodzianie
uderza taki szczegoél, jak zawieszenie roweru po-
nad makatg z haftem Monstrancyi.



KONKURSY KOSCIELNE TOWARZYSTWA PRZY-
JACIOL SZTUK PIEKNYCH W KRAKOWIE.

Dyrekcya Towarzystwa przyjaciol sztuk pie-
knych w Krakowie oglasza dla artystow polskich
z okazyi Wystawy kosScielnej w r. 1911 nastepu-
jace konkursy:

I. Konkurs:

z zakresu malarstwa na obraz oltarzowy Serca
Jezusowego wielkosci dowolnej, wykonany te-
chnika trwatlg. Nie krepuje si¢ artysty jakakolwiek
forma historyczna, wymaga si¢ tylko, aby dzieto
nadawato si¢ do potrzeb kultu katolickiego. Dzieto
i prawa autorskie pozostaja wilasnoscia artysty.
Towarzystwo zastrzega sobie jednak prawo pierw-
szenstwa zakupu i reprodukcyi. Pozadang jest
rzecza, aby artysta podat cen¢ obrazu.

IL Konkurs:

z zakresu rzezby na posag Najs$wigtszej Panny
»Immaculata« celem uzyskania rzezby dla nabo-
zenstw majowych. Wykonana w dowolnym mate-
ryale winna robi¢ wrazenie naturalnej wielkosci.

III. Konkurs:

na religijny obraz Scienny na temat dowolny.
(Poleca si¢ uwzglednieniu cudowne obrazy w Pol-
sce oraz $w. Patronow polskich).

Celem ich bedzie tatwe rozpowszechnienie mig-
dzy lud, a zarazem by w pomniejszeniu shuzy¢
mogly jako obrazki do modlitewnikow.

Sad konkursowy stanowig pp.: Piotr Stachie-
wicz wiceprezes Tow. przyj, szt. piegknych, prze-
wodniczacy Komitetu Wystawy ko$cielnej Dyr.
Dr. F. Kopera, Ks. pratat Cz. Wadolny, Ks. G.
Kowalski, Dr. St. Tomkowicz, prof. K. Laszczka,
.l. Szczepkowski, Fr. Maczynski, S. Odrzywolski,
Jan Bukowski i K. Maszkowski.

Terminy i nagrody — patrz w tabeli konkursow.

KONKURS NA PROJEKT POMNIKA FRANCISZKA
SMOLKI WE LWOWIE.

Komitet budowy pomnika Franciszka Smolki
rozpisuje za posrednictwem »Kota architektow
polskich we Lwowie« konkurs na projekt pomnika
Franciszka Smolki, ktory ma stangé na placu
Smolki. Projekt ma uwzgledni¢ rozwigzanie nie-
wielkiego trawnika, zwiazanego z pomnikiem, na
miejscu dzi§ istniejgcego skweru. Wymagane
jest bezwarunkowo ujecie catosci pomnika w zde-
cydowana”™ mase architektoniczna, zwigzana z oto-
czeniem 1 charakterem placu. Pomnik ma by¢
wykonany w granicie i bronzie. Koszta budowy
nad poziomem terenu nie maja przewyzsza¢ kwoty
50.000 koron. Sktad sgdu stannowia: z ramienia
Komitetu pp.: Stanistaw Ciuchciiiski, prezydent
m. Lwowa, Dr. Wiadystaw Jahl, cztonek Wydzialu
kraj., Juljusz Beltowski, art.-rzezbiarz, Dr. Edward
Lilien, radny, Fryderyk Pautsch, art.-malarz, Win-
centy Rawski, arch, prof., Zygmunt Rozwadowski,
?r|-malarz, prof. Stanistaw Rejchan, art.-malarz
+ Alfret] Zacharjewicz, arch.; z Kota architektéw

arcliitekci: Alfred Broniewski, Wladystaw
MLIJ af's, 1sriae)' Kedzierski, Zbigniew Lewinski,
Dl->m% .1 ulecki, Witold Minkiewicz, Dr. Tadeusz
ms [, Maryan Osinski, Wtadystaw Sadlowski.

Termin i nagrody patrz w tabeli. Blizsze warunki
i program konkursu mozna otrzyma¢ w »Kole ar-
chitektow polskich« we Lwowie (ul. Zimorowicza
1. 9), K. A. P. w Krakowie (Straszewskiego 1. 28),
K. A. P. w Warszawie (Wlodzimierska 3/5) i Tow.
przyjaciét Nauk w Poznaniu.

KONKURS NA PROJEKT SZKOLY W WARSZAWIE.

Zarzad Towarzystwa Szkoly' Mazowieckiej ogta-
sza za posrednictwem Kola architektow konkurs
na projekt gmachu szkolnego w Warszawie. Ze
wzgledu na spoteczny charakter konkursu, nie
przeznacza si¢ zwyklych nagréd pienig¢znych. Naj-
lepsze prace konkursowe odznaczone bedg przez
sedziOw wyrdznieniem zaszczytnem w tym porzg-
dku, w jakim zastugiwa¢ beda. Wykonanie pro-
jektu do zatwierdzenia powierzone bedzie auto-
rowi projektu wybranego do budowy, za wyna-
grodzeniem wedlug norm Kota architektow. Po
przyznaniu przez Sad konkursowy wyrdznien za-
szczytnych, odbedzie si¢ nad pierwszym wyrdz-
nionym projektem glosowanie powtérne i projekt
ten, 0 ile uzyska 46 glosow, bedzie przyjety do
wykonania w naturze, i staje si¢ wlasnosécig To-
warzystwa Szkoly Mazowieckiej. Termin 20 marca
1911 r. Sad konkursowy' stanowia architekci pp.:
Goebel Artur, Nieniewski Apoloniusz, Tolwinski
Mikotaj, inz. Wasiutynski Aleksander, dyrektor
szkoty Kujawski Kazimierz. Warunki i program
konkursu mozna otrzymaé¢ w kancelaryi Stowa-
rzyszenia Technikéw, ul. Wlodzimierska 3/5 w War-
szawie, w redakcyi »Architekta«x w Krakowie,
w Towarzystwie »Przyjaciét Nauk« w Poznaniu
i w Kotlach architektow w Krakowie, Lwowie,
Fodzi i Petersburgu.

KONKURS NA SZKICE CMACHU DYREKCYI KOLEI
PANSTW. WE LWOWIE.

Konkurs za posrednictwem »Kola architektow
polskich we Lwowie« dla architektow krajowych.
Sad konkursowy stanowia z ramienia dyrekcyi
kolei: hr. Leon Pininski, radca dworu Rybicki,
prof. St. Rejchan, malarz i st. radca budownictwa
Leopold Schick; z »Kota architektow polskich
we Lwowie« pp.: prof Bisanz, prof. Jan Lewinski,
prof. Obminski, arch. Wincenty Rawski, prof.
Adolf Weis, jako zastepcy: pp. Luzecki, prof. Sa-
dtowski, prof. Odrzywolski.

Termin i nagrody patrz wtabeli. Warunki i pro-
gram konkursu wraz z planami sytuacyjnymi otrzy-
maé¢ mozna w lokalach »Kota architektow pol-
skich« (Lwow ul. Zimorowicza 9, Krakow, Stra-
szewskiego 28).

KONKURS NA PROJEKT KOSCIOLA WE WELO-
CLAWKU.

Komitet budowy kosciota dla 2-ej parafii rzym-
sko-katolickiej we Wloctawku oglasza za posre-
dnictwem »Kota architektow« w Warszawie kon-
kurs na projekt kosciota, ktoéry z zapisu przezna-
czonego na ten cel przez §. p. Leona Bojanczyka
ma stangé na przedmie$ciu zwanem »Bularka«.
Termin i nagrody patrz nizej w tabeli. Do wyko-
nania w naturze moze by¢ przeznaczony tylko
projekt odznaczony I-sza nagroda, gdy wuzyska
przy powtérnem glosowaniu sadu cztery glosy na
pie¢. Sad konkursowy stanowia, z ramienia »Kota
architektow« w Warszawie pp.: Jarostaw Woj-
ciechowski, Karol Jankowski, Wtadystaw Marconi
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(zastgpca); z ramienia »Kota architektow« w Kra-
kowie: prof. Wiadystaw Ekielski; z ramienia Ko-
mitetu archeologiczno-budowlanego dyecezyi Ku-
jawsko-kaliskiej : ks. kan. Wiadystaw Gorzynski,
historyk sztuki; z ramienia Komitetu budowy ko-

Rozpisuje

Koto architektow
w Warszawie

Komitet budowy po-

mnika Szewczence

(drugi konkurs mig-
dzynarodowy)

Koto architektow

polskich we Lwo-

wie (dla architektow
krajowych)

Koto architektow
w Warszawie

Koto architektéw
w Warszawie

Koto architektow
polskich we Lwowie

Dyrekcya Towarzy-
stwa Przyjaciét Szt.
Pigkn. w Krakowie

Dyrekcya Towarzy-
stwa Przyjaciot Szt
Pickn. w Krakowie

Dyrekcya Towarzy-
stwa Przyjaciot Szt
Pigkn. w Krakowie

Dyrekcya Towarzy-
stwa Przyjaciot Szt.
Pigkn. w Krakowie

TABELA OGLOSZONYCH

Zadanie

Projekt kosciota we
wsi Makoszynie

Projekt pomnika

Tarasowi Szewczence

w Kijowie

Szkice gmachu Dy-
rekcyi kolei panstw,
we Lwowie

Projekt ko$ciota

we Wiloctawku

Projekt szkoty

Projekt pomnika
Franciszka Smolki
we Lwowie

Plakieta z wyobra-
zeniem »Madonny«

Obraz ottarzowy
Serca Jezusowego

Posag Najswigtszej

Panny »Immaculata«

Religijny obraz
§cienny na temat
dowolny

Termin

10—15 lutego
19n >

11—24 lutego
19¢<< .

| marca
1911 r.

10— 15 marca
911 r

20 marca
1911 r.

| maja
1911 r.

| maja
1911 r.

15 pazdzier-
nika 1911 r.

15 pazdzier-
nika 1911 r.

15 pazdzier-
nika 1911 r.

$ciota;

celaryi

Antoni

KONKURSOW.

Nagrody

I-sza wykonanie ko-

$ciota. ewent. 400 rb.,

II-ga 200 rb., zakupy
po 75 rb.

1500, 1000 i 500 rb.

3000 kor., 2000 kor.
i 1000 kor.

600, 400, 250 rb.,
zakupy 150 rb.

zaszczytne wyrdznie-
nia. Autorowi najlep-
szej pracy bedzie po-
wierzone wykonanie
projektu do za-
twierdzenia

1000 kor., 600 kor.
i 400 kor.

600 kor., 400 kor. i za-
kupy po 250 kor.

1000 i 250 kor.

1000 i 250 kor.

400 kor.

Tres¢ zeszyto: Redakcya: Odkryae i restauracya malowidet Sciennych w Krakowie —

Reia 2 bilimiemiemns. — ‘Konkursy. Va1 Cetstaw " WEbIRF X proje
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ARCHITEKT

MIESIECZNIK, POSWIECONY ARCHITEKTURZE, BU-
DOWNICTWU [ PRZEMYSLOWI ARTYSTYCZNEMU.

ROK XII

LUTY R. 1911

ZESZYT 2.

ADRES REDAKCYI: UL. WOLSKA 14.
W KRAKOWIE.

PROGRAM WYSTAWY ARCHITEKTONICZNEJ W R. 1912
W KRAKOWIE.

yy roku 1912 w letnich miesigcach z po-
----- wodu zapowiedzianego VLgo Zja-
zdu technikéw polskich odbedzie sie
w Krakowie Zjazd architektéow
i wystawa architektoniczna, kté-
rych urzadzenie powierzyly poszczegol-
ne Kota — krakowskim czlonkom Sta-
tej Delegacyi architektéw polskich.
Wobec przeludnienia naszych miast
i rozszerzenia miejskich terenéw, kwe-
stya racyonalnego zabudowania tych
teren6w staje sie bardzo doniostg. To
tez postanowiono, aby idea przewodniag
wystawy bylto wspoétdziatanie w dazeniu
do zdrowego 1 pieknego budowania
w rozwijajacych sie miastach, na zasa-
dach nowoczesnych. A wiec: budowa
mniejszych doméw luznie stojacych —
dla jednej, dwu lub kilku rodzin, réznej
zamozno$ci; stworzenie zespotéow kilku
takich doméw z mysla o najlepszem
pod wzgledem $wiatta usytuowaniu; bu-
dowa tanich domoéw dla robotnikéw
1 rzemie$lnikéw, a jednoczesnie — we-
wnetrzne urzadzenie mieszkan z uwzgle-
dnieniem komfortu, wygody, hygieny,

estetyki, a jak dla tanich mieszkan —
i taniosci — oto gtéwna tres$¢ projekto-
wanej wystawy. W ten sposéb wybrany
okreslony temat specyalny, majacy je-
dnak pierwszorzedne znaczenie prakty-
czne i charakter niezwykle aktualny,
zrywa z szablonem wielkich wystaw
architektonicznych, przetadowanych roéz-
norodnym materyatem, i dla tego za-
zwyczaj malo pouczajacych.

Celem pozyskania materyatu, niniej-
szem zaproszeni sg do udzialu w wysta-
wie wszyscy architekci i inni artysci,
ktérzy na tern polu dziatalno$¢ swoja
juz zaznaczyli lub sprawa tg zajac sie
pragna. A przedewszyskiem beda rozpi-
sane konkursy na typy wymienionych
domoéw, 0 co Delegacya architektow
czyni starania u Gminy m. Krakowa.

Aby zapewni¢ wystawie charakter
najbardziej pouczajacy, pogladowy i za-
interesowac¢ szerokie sfery spoteczen-
stwa, Komitet dazy do tego, aby urza-
dzi¢ ja w sposéb nowoczesny.

W tym celu upatrzony zostat uroczy
teren tuz obok parku Jordana w Kra-
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kowie na gruntach miejskich, oraz wy-
pracowany plan wystawy. Plan obej-
muje: 1) budynek wystawy, 2) lokal
dla positkéw wraz z urzadzeniem, w kto6-
remby miesci¢ sie mogta atrakcya wy-
stawy scenka dla produkcyj artysty-
cznych, 3) domek podmiejski dla $re-
dnio zamoznej rodziny, w otoczeniu
Ogrodowem i 4) domek dla dwéch ro-
dzin robotniczych z ogrédkiem. Budynki
beda wykonane prowizorycznie, ale
kompletnie urzadzone i umeblowane.

Budynek wystawowy przeznaczony
bedzie na umieszczenie modeli i proje-
ktéw architektonicznych podtug wymie-
nionego na wstepie programu oraz pro-
jektébw wewnetrznych urzadzen do wy-
stawionych w modelach i rysunkach
domow.

Najlepsze okazy wystawowe: modele
i plany doméw oraz ich urzadzenia we-

wnetrzne zostang opublikowane w spe-
cyalnem wydawnictwie jako typy i wzo-
ry — dla budowniczych, dla rzemies$l-
nikéw, wreszcie dla uzytku szerszej
publicznosci.

Obecnie Komitet czyni starania u Za
rzadu miasta 0 zapewnienie wybranego
gruntu pod wystawe, zwrécil sie tez do
Gminy, do Wydziatu krajowego i do Mi-
nisterstwa robét publicznych 0 zna-
czniejsze subwencye na cele wystawy,
jednocze$nie poszukuje przedsiebiorcy
dla sfinansowania catego przedsiewzie-
cia, a niebawem zwrdci sie do szerszych
kot obywatelskich, 0 moralne i mate-
ryalne poparcie tej wystawy, ktéra ze
wzgledu na jej zakres i sposéb urza-
dzenia bedzie miata z pewnoscia donio-
ste znaczenie nie tylko dla rozwoju Wiel-
kiego Krakowa, ale i wszystkich miast
polskich.

Prezydyum Delegacyi Architektow Polskich w Krakowie.

Styczen 1911 r.

*

Jak wida¢ z ogloszonej odezwy, pro-
jektowana przez Delegacye architektow
polskich wystawa zakrojona jest na
szersza skale, cho¢ ograniczona w swoim
programie do pewnych tematéow. Od-
powiada¢ to bedzie Specyalizacyi pro-
gramu zjazdu technikéw, ktéry w tym
samym czasie ma sie odby¢ w Krako-
wie i ktérego mys$la przewodnia bedzie
prawdopodobnie — stanowisko i praca
technika w gminie.

Taka specyalizacya, zdaniem naszem,
i zjazdowi technikéw i wystawie archi-
tektonicznej wyj$¢ moze tylko na do-
bre, pozwalajac na poglebienie tresci,
na wszechstronne opracowanie okre-
Slonego tematu i na tern wieksze sku-
pienie ogdlnej uwagi na pewnych donio-
stych sprawach.

TresScia wystawy architektonicznej
bedzie wiec — dom mieszkalny wolno
stojacy, pojedynczo lub w kompleksie
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szeregu doméw, — na terenach rozwi-
jajacych sie miast polskich. Program
szeroki, bo obejmuje szereg typoéw od
doméw robotniczych az do doméw, urza-
dzonych ze wszelkimi wygodami dla
rodzin zamozniejszych. Prawdopodobnie
gtdbwnym materyatem wystawy bedzie
rezultat konkursé6w gminy miasta Kra-
kowa na typy takich domoéw. Poza-
tem Delegacya pragnie pozyskaé¢ dla
sprawy szeroki ogét architektéw pol-
skich i innych artystéw, ktérzy w tej
dziedzinie juz pracowali i rezultaty swej
pracy zechca przedstawi¢ na wystawie.

Zbudowanie w naturze, na terenie wy-
stawowym, chociazby prowizorycznie,
przynajmniej jednego dworku podmiej-
skiego i domku robotniczego, 0 ile
znajda sie na to Srodki, bedzie najbar-
dziej pouczajaca ilustracya gtéwnej idei
wystawy. Catkowite wewnetzne ume-
blowanie tych domkéw, otoczenie ogro-



dowe, dekoracya pawilonu gtéwnego,
wreszcie cale urzadzenie terenu wysta-
wowego, wraz z kawiarnig lub restau-
racya i teatrzykiem — stanowié bedzie
osobny niejako objekt wystawy, gdzie
architektura, sztuka stosowana, sztuka
ogrodnicza moga zlozy¢ sie na catosc
wysoce interesujaca.

Opierajac sie w ten sposéb na zu-
peilnie nowoczesnym programie niedo-
sztego wprawdzie konkursu miedzyna-
rodowego na domy mieszkalne, ktére
miaty stangé na wystawie tegorocznej
w Rzymie, Delegacya, jak sie dowia-
dujemy, nie wyklucza pewnego rozsze-
rzenia tematu wystawy, o ile miejsce
pozwoli, i na objekty pokrewne — jak
dwér wiejski, a z nim i kosciét wiejski.
Datoby to mozno$¢ przedstawienia obra-
zu udatnych usitlowan w tym kierunku
za ostatnich lat kilka.

Wystawa trwa¢ ma okoto 5-ciu mie-
siecy: czerwiec -~ pazdziernik 1912 .
Miejsce wybrano bardzo szczeSliwie.
Jest to przesliczny teren, caty otoczony
drzewami, tuz przed parkiem Jordana,
po prawej stronie (idac od miasta) drogi
spacerowej, naprzeciwko Bton. Jesli
miasto odda ten teren do uzytku wy-
stawy, frekwencya najwieksza, jaka so-
bie tylko mozna wyobrazié, jest zape-
wniona, ze wzgledu na tlumy publi-

cznos$ci miejscowej i przejezdnej, co-
dziennie przez cate lato przechodzace ta
droga.

PrzyjScie do skutku w ten sposéb
pomyslanej wystawy zalezne jest od
wielu czynnikéw, a przedewszystkiem
od stworzenia dobrego projektu finan-
sowego. ZyczymyDelegacyi, aby sie jej
to jaknajlepiej udato.

RED.

TRAMWAJ KRAKOWSKI

MNI» Westyaulatwieniakomunikacyi i udo-
----godnienia ruchu w obrebie rozsze-
rzonego Krakowa jest jedna z najwa-
zniejszych i najpilniejszych.

Struktura naszego miasta wykazuje
pietno rozwoju narastajgcych pierscieni
okoto centrum, jakie stanowi stare mia-
sto, okolone resztami Sredniowiecznych
warowni.

Ulice od Rybakéw pod Wawelem
naokét plant az znowu pod Wawel, ma-
jace jeszcze przed 50 laty charakter
przedmies$¢, dzi$ silnie zabudowane, sta-
nowia pierwszy pierscien.

Drugi taki pierScien stanowig dziel-
nice wiejskie, bedace przed wiekami
réwniez czescia sktadowa miasta, a mia-
nowicie od Poétwsia Zwierzynieckiego
naokét az do Debnik i Wisty i tutaj
to mieszkancy przeludnionego Krakowa
szukali w ostatnich dziesigtkach lat ta-
twiejszego umieszczenia i lepszych wa-
runkéw zdrowotnych, poddajac sie za
to roznym niewygodom i brakom, kté-

rych skromne fundusze gmin podmiej-
skich usuna¢ nie dozwalaty.

Zarzad Miasta, $wiadomy przyjetych
na siebie obowigzkéw wobec przyta-
czonych nowych dzielnic, pomys$lat prze-
dewszystkiem 0 tramwaju, jako najwa-
zniejszym, nowozytnym miejskim S$ro-
dku komunikacyjnym, i przystepujac
do Spotki, zdobyl bezposredni wptyw
na gospodarke przedsiebiorstwa, znaj-
dujacego sie dotad w rekach akcyona-
ryuszy.

W nastepstwie faktu tego zadecydo-
wano budowe nowych linij juz z nad-
chodzaca wiosng, a mianowicie ulica
Starowislng do nowego mostu — do
Zwierzynca i do szkoty kadeckiej w Lo-
bzowie; dalej utozenie nowego toru na
niektérych przestrzeniach i bezposrednie
potaczenie w Rynku gléwnym od przy-
stanku pod Baranami z linig ulicy
Grodzkiej. Wobec tego na przysztosc

*) Patrz, artykut T. Niedzielskiego »Architekt«,
zesz. 4, r. 1910.



szkodliwego, a obecnie nie potrzebnego
wydatku gminy, pospieszam pilnie za-
akcentowa¢ btad tego zarzadzenia.

Obecna sie¢ tramwaju, majaca dtugo-
$ci to kl, z tych pie¢ podwdjnej linii,
nie odpowiada potrzebom cho¢by tylko
starego miasta, gdyz wskutek trudnosci
ruchu we waskich i przepelnionych
ulicach, wskutek gestych przystankéw
i czestych krzyzowan, tramwaj porusza
sie zaledwie z chyzos$cia 6 kl. na go-
dzine, wliczajac czas czekania na woéz,
na Kkrzyzowania, na przesiadanie i tp.,
wskutek czego droga piesza zapewnia
czestokro¢ szybsze zdazenie do celu.
Zasadnicza przyczyna tych niedomagan
jest nieroztropne utozenie linii przez
samo S$rédmiescie, a juz wecale niezro-
zumiate potaczenie dworca kolejowego
przez ulice Floryanska, Grodzka z Ka-
zimierzem i Podgérzem, gdy droga bliz-
sza ulica Kolejowa i Gertrudy narzu-
cata sie sama.

Byt to najwiekszy btad zarzadu kra-
kowskiego tramwaju. Do ciasnej bramy
Floryanskiej zastosowa¢ musiano mate
wozy, mieszczace z biedg zaledwie 3o
os6b, i wozy takie nie ekonomiczne i nie
wygodne staly sie typowymi dla Kra-
kowa. Skutki tego btedu odczuwac be-
da mieszkancy dopoéty, dopdki trasa ta
skasowana nie zostanie.

Nasz piekny, charakterystyczny Ry-
nek z pomnikowemi budowlami pokryto
z trzech stron siecig druciang przewo-
wodoéw tramwajowych, a teraz i czwarta
strona taka ozdobe ma otrzymad.

Punkta weztowe komunikacyi w Ryn-
ku, jak wyloty ulic Floryanskiej, Sien-
nej, Grodzkiej, Wislnej i Szewskiej,
dajg juz teraz codzien powody do roéz-
nych kolizyj i wypadkéw, a céz dopiero
za dalsze poét wieku, gdy Krakéw na-
prawde stac¢ sie moze wielkiem i ru-
chliwem centrum przemystu i handlu.

Postanowiona budowa nowej linii w
Rynku powinna by¢ bezwarunkowo za-
niechang. Rynek i ulice, bioragce w nim
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swoéj poczatek, musza by¢ uwolnione
od tramwaju, ktéry o ile jest dobro-
dziejstwem dla dalszych odlegtosci,
w Srdédmiesciu jest plaga, wiec czem
rychlej nastgpi poprawa popeinionego
btedu, tern bedzie lepiej i ekonomiczniej;
przed rozpoczeciem budowy nowych linij
nadarza sie korzystna sposobnos¢ prze-
prowadzenia ekonomicznie linii obwo-
dowej od wylotu ulicy zwierzynieckiej,
wzdtuz Straszewskiego, Podwalem,Basz-
towa, Kolejowa, Gertrudy w zlaczeniu
ze Stradomiem, przez dopelnienie cze-
$ci od Stradomia, do ulicy Lubicz, od
Barbakanu, Basztowa i Podwalem, do
przeciecia ulica Karmelicka, pomiedzy
Wolska i Zwierzyniecka wzdtuz Stra-
szewskiego, wreszcie przez potlaczenie
linii zwierzynieckiej ulica Franciszkan-
ska, placem WW. Swietych z linig u-
licy Gertrudy. Dtugos¢ tych dopelnia-
jacych czesci linii obwodowej wynosi
okoto 4‘4 kim.

Z rozebranej linii Stradom, Grodzka,
Barbakan, (1’36 k.) poczta, ul. Sienna,
Rynek (o0-350 k.), Straszewskiego, Ry-
nek, Basztowa (f440 k.), Rynek, Kar-
melicka (0’480 k.) uzyskatoby sie mate-
ryatu uzytecznego dla toréw, w wie-
kszej czeSci podwéjnych, wraz z prze-
wodami i zwrotnicami dla dtugosci 4’6
kl., ktéry moégtby by¢ gdzieindziej uzy-
ty. Oczyszczone w ten sposéb stare
miasto odzyska napowrét swoéj wyglad
i charakter, tramwaj za$ zdobedzie mo-
zliwo$¢ szybszej jazdy, lepszych i krét-
szych potaczen waznych punktéw mia-
sta, zaprowadzenie wygodniejszych wo-
z6w i ulozenie w szerokich ulicach ob-
wodowych ciagtych dwu-torowych h-
nij, nadto racyonalne wyzyskanie sily
pociggowej.

Nie utraci tez na tern tatwos$¢ komu-
nikacyi w starem miescie, gdyz naj-
wieksza odlegltos$¢ linii obwodowej od
rynku nie przekracza 300 metréw, a
przeciez te droge kazdy zdrowy czto-
wiek pieszo przeby¢ moze.



Budowa nowych linij, bioracych po-
czatek od powyzej proponowanej pier-
wszej linii obwodowej starego miasta
w kierunku rozbieznym w promienie,
ktoreby 1laczyly z dalszemi liniami o-
kreznemi wzdtuz nowej drogi obwodo-
wej w miejsce zniesionej kolei circum-
Welacyjnej i watéw fortecznych az do
Wisty na granicy Grzegoérzek, rozwigza-
taby problem racyonalnego rozrzucania
sieci tramwajowych w najdalsze dziel-
nice, taczac je najkrétszemi drogami ze
Srodkiem miasta.

Po wybudowaniu postanowionych juz
nowych trzech linij z wyjatkiem tej
niepotrzebnej w Rynku, dzielnice od
wschodu, potudnia i zachodu wyposa-
zone zostang w sze$ciu kierunkach do-
bra komunikacya, poczem przypadnie
kolej na dzielnice péinocne i pétnocno-
wschodnie.

Jedna z najpilniejszych, na ktéra pu-
bliczno$¢ krakowska juz oddawna czeka,
jest linia do cmentarza. Linie te nale-
zatoby budowaé, tak ze wzgledow te-
chnicznych, jak ekonomicznych, od Bar-
bakanu, przez plac Matejki i dalej wzdtuz
ulicy Warszawskiej. Wskutek projekto-
wanego przy ulicy Warszawskiej no-
wego dworca osobowego z konieczno-
$ci linia tramwaju musi by¢ w te strone
skierowana.

Odlegtos¢ od Barbakanu do ulicy Ogro-
dowej (nowy dworzec) wynosi okoto
400 mt., stad w ulice Warszawska do
bramy cmentarza 840 mt., za§ od bra-
my tej do nowej rogatki Warszawskiej
160 mt.,, od nowego dworca do granicy
miasta na Bialusze 2000 mt., zaS od
Barbakanu, ulica Lubicz, Rakowicka do
cmentarza 2400 mt.

Liczac po 75 K. za metr toru wraz
z przewodem gérnym, koszta budowy
tramwaju ul. Rakowicka do cmentarza
wynosityby 180.000 K., nadto koszta par-
ku motorowego i wozowego, a miano-
wicie 5 wozéw motorowych po 25.000 K.
wynosi 12.5.000 K., 3 wozy bez motoru

po 7500 K. wynosi 22.500 K. 0Ogélne
koszta 327-500 K.

Tramwaj ten, liczac od nowego dwor-
ca kolejowego, czyli od ulicy Ogrodo-
wej do Biatuchy, kosztowalby tylko
265.000 K. Kosztéw linii od Barbakanu
do nowego dworca osobowego nie li-
cze, gdyz ta z natury rzeczy wybudo-
wana by¢ musi i to im predzej tern
lepiej. Rentownos$¢ linii tramwajowej,
biegnacej droga warszawska, nie ule-
ga watpliwosci, gdyz linia ta oprécz
0os6b odwiedzajacych cmentarz i wra-
cajacych z pogrzebéw obstugiwataby
liczne rzesze mieszkancéow wzdtuz go-
Scinca warszawskiego w gminach osia-
dlych. Gmin tych jest 15, a liczba mie-
szkancow okoto i5000, oprécz 2500 za-
togi wojskowej.

Setki dzieci szkolnych z Pradnika
Czerwonego, jakotez i dalszych gmin,
uczeszczajacych do szkét krakowskich,
korzystatyby z tramwaju; liczni mieszkan-
cy Krakowa w chwilach wolnych szu-
kaja przechadzki i $wiezego powietrza
na pieknej, cienistej drodze warszaw-
skiej, istnienie tramwaju zachecitoby
jeszcze liczniejsze grona do takich wy-
cieczek, wreszcie droga warszawska
jest bardzo wazng arteryga komunika-
cyjna z Kroélestwem Polskiem i roko-
waé¢ mozna, ze wkrétce tramwaj i da-
lej do komory w Michatowicach racye
bytu zdobedzie.

W dalszy program objac¢ by nalezato
linie od ulicy Kopernika do rogatki
mogilskiej i ulica Wielopole, Grzegé6-
rzecka ku Dabiu, gdzie zaludnienie dos¢
znacznie wzrasta z roku na rok, a za-
ktady fabryczne sie zwiekszajg i nowe
powstaja.

W  razie przylaczenia sie Podgoérza
linia od nowego Mostu, na Wisle przez
Podgoérze, Ludwindéw, Zakrzéwek, De-
bniki w potaczeniu z trasg drugiej linii
obwodowej na Zwierzyncu, zwigzataby
i te dzielnice w organiczng catos¢ Wiel-
kiego Krakowa. JAN BARANSKI
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KOLEGIUM JEZUICKIE W SANDOMIERZU.

I'yla wyniostej goérze tuz ponad Wi-
— si3 stoja zabudowania dawnych gma-
chow jezuickich — obecnie 6 klasowe
progimnazyum meskie. Poniewaz pow-
stanie kolegium jezuickiego $cisle zwig-
zane jest z nieistniejacym juz koScio-
tem $w. Pio-
tra, przeto
przytoczy-
my najpierw
krotki rys
historyczny
tego ko-
Sciotla.
Pierwotny
kosciét sw.
Piotra, jak
gltosza da-
wne akta
sandomi er-
skie, byt wy-
budowany
w XH wieku
Z tego same-
go drzewa

kami, a w r, 1813 zgorzat, w r. 1821
zupelnie rozebrany zostat.

W murach tego kosciota, miedzy in-
nymi pochowani byli: Zofia Sieniaw-
ska, fundatorka klasztoru benedyktynek
w Sandomierzu, Hieronim Gostomski,
gtobwny fundator kolegium jezuickiego,
Jakéb Bobola, fundator konwiktu dla

mtodzi ezy
szlacheckiej
i Mikotaj
Le op ol do-
wiez, doktoér
m edycyny.

Kosciét
Sw. Piotra
az do roku
1717 by Pa-
rafialnym,
juz w roku
1440 do tej
parafii na-
lezato ca-
te miasto
z przedmie-

Przyziemie.

modrzewio- sc1a_m1 i (').-
wego, ktére kolicz nenii
pozostato WSVI\Z;mI..b .
po rozebra- r.Olbo
niu kaplicy Za pr o-
Sw. Mikola- szcza Kac-
L . ra Cicho-
ja, stojacej pk'
na miejscu Piwnice. ckiego przy-
C .. . byto do San-
dzisiejszej dy . '
katedry. Kolegium Jezuickie w Sandomierzu. Rzuty. Stror.la potudniowa (od Wisty). O.rnlerza 1
Okoto ro- Zdjecia Zygmunta Stominskiego. osiadto przy
ku 1353 Ka kosciele sw.

zimierz Wielki przebudowat drewniany
kos$ciét na murowany.

Podczas wojny szwedzkiej w r. 1656
kosciét zgorzat doszczetnie, lecz zostat
odbudowany i jak moéwi historyk, za-
lecat sie pieknym wewnetrznym i oka-
zatym zewnetrznym widokiem. Wr. 1612
miat tu kazania Piotr Skarga.

Za rzadow austryackich stat juz pust-

24

Piotra zgromadzenie jezuitéw, na we-
zwanie wojewody poznanskiego, staro-
sty sandomierskiego Hieronima Natecz
Gostomskiego, z protestantyzmu do ka-
tolicyzmu nawrdéconego. Wojewoda ten
wybudowat i oddal im do uzytku oka-
zale gmachy.

Jezuici urzadzili tu szkoty i konwikt
dla mtodziezy i otworzyli drukarnie



dziet tresci religijnej. Szkoty te miatly
5 klas: trzy gramatycznei 2 humanitarne;
przygotowawczych szkét nie byto; oprocz
klas powyzszych byly jeszcze przy ko-
legium kursa filozofii i teologii (profe-
sorami tego kolegium byli, miedzy

nymi, Jan Czowski, filozof i do-
ktér, Bazyli Narbutt, znawca
wielu jezykéw i Gabryel Rza-
czynski, znany przyrodnik).

Po zniesieniu zakonu w roku
1773 pozostate kolegium przezna-
czone bylo przez komisye edu-
kacyjna (dla tej reformy przyjez-
dzal do Sandomierza Hugo Kot-
tataj) na szkote narodowa.

Za rzadow austryackich byto
tu 5-klasowe gimnazyum i 3-kla-
sowa szkota Zoihierska (sztyftem
zwana) az do r. 1809, pdézniej szkoty
powiatowe, najpierw 0 trzech, a pdzniej
0 czterech klasach, przeksztalcone na
obecne progimnazyum
meskie.

Widzimy, Ze jeszcze
w r. 1826 (pordéwnaj
plan sytuacyjny) bu-
dynki dawnego kole-
gium jezuickiego zna-
cznie wiekszy obszar
zajmowaty; obecnie na
miejscu koSciota $w.
Piotra urzadzono plac
do zabaw dla mtodzie-
zy szkolnej, z zabudo-
wan za$ dawnych Sro-
dkowa czes$¢ tylko od-
restaurowana zostata; b
pozostatych czesci

TYiJ ia

niema.

W 1851 roku roze-
szla sie wies¢, iz w piwnicach gmachu
szkolnego ogromne przez jezuitéw za-
chowane znajduja sie skarby. Za do-
zwoleniem rzadu rozpoczeto poszuki-
wania i odnaleziono liczne i rozmaite
(jak opisuje naoczny s$wiadek) daleko
rozciggajgce sie krete piwnice, podzie-

Kolegium Jezuickie
w Sandomierzu.
(Przekroj).

Kolegium Jezuickie w Sandomierzu. Plan sytua-
cyjny z roku 1826.

mne przejScia i korytarze, gtebokie je-
dne pod drugimi ciasne karceresy, ro-
bote jednak wskutek niebezpiecznego
zawalania sie ziemi przerwano i odko-
pane miejsca zasypano.

Gmach pojezuicki o b. tadnej i cha-
rakterystycznej attyce ma dtu-
gosci 66,8, szerokosci 12,3 i wy-
sokosci 13,4 metréw. Byt kiedys
2 pietrowy, s3 bowiem pod obe-
cnym wklestym dachem $lady
okien i opér sklepieniowych
dawnych ubikacyj mieszkalnych;
parter i piwnice pietrowe skle-
pione, pietro sklepien nie po-
siada.

Szczegéty w dotaczonych rzu-
tach i przekroju.

Z dawnych zabytkéw pozo-
stata tablica marmurowa z napisem :

»Heronimus Alzanice Gostomski, Pa-
latinus Poznaniensis, capitaneus San-
domiriensis ut semper
patriae prodesset pro-
fuit semel dum Deo
Teipublicaecivibus suis
Collegiam societatis
Jesu erexit in quo hae-
resibus pro pugnae u-
lum animi arbitros
musis domiciliam ju-
ventuti institutionem
providit utere et ejus
manibus Anno domini
1602«.

Z cegiet murowane
schody, wiodace z pi-
wnic do sal parteruy,
obecnie zamkniete
i znacznie uszkodzone.

Figura $w. Ignace-
go Lojoli, stojgca niegdy$ przed koscio-
tem $w. Piotra, obecnie znajduje sie
przy wyjsciu z placu szkolnego.

ZYGMUNT SEOMINSKI.

25



Z ANKIETY NA TEMAT

USTAWY BUDOWLANEJ

WIEDNIA.

yy Wiedniu rozpisano z koncem ubie-
r°’ku ankiete na temat sto-
sun <u sztuki do nowej ustawy budo-
wlanej dla m. Wiednia. Dyskusya byta
ozywiona i wysSwietlita niejedng wazna
kwestye udziatu sit artystycznych w go-
spodarce budowlanej hiejskiej

Sam rodzaj zagadnienia ma w odnie-
sieniu do naszych stosunkéw miejskich
duze znaczenie. Nasza ustawa z przed
lat kilkudziesieciu nie obejmuje poza
szeregiem przepisOw policyjno budowla-
nych zadnej z zywotnych dzi§ kwestyj
zewnetrznego uksztattowania miasta,
a metne postanowienia o zakresie dzia-
tania architektow i ludzi nieukwalifiko-
wanych artystycznie pozostawiaja wy-
boér budowniczego wzgledom prywatnym
i konkurencyi przemystowej, w ktérej,
rzecz prosta, arty$ci musza zej$¢ na plan
ostatni. Nadto wtadze miejskie w mia-
stach Galicyi rzadko wuznajg potrzebe
zasiegania porady architektow w spra-
wach architektury. Rozstrzygaja je in-
zynierowie i urzednicy. W Krakowie
i Lwowie co prawda zarzady miast roz-
porzadzaja urzednikami — architektami,
ale nie wida¢ dazenia do korzystania
z ustug innych wybitnych sit archite-
ktonicznych.

Tymczasem — moéwit na ankiecie ar-
chitekt Wagner z Wiednia, ktérego mo-
cny, lapidarny styl znaja szerokie kota —
jezeli kto$ ma sie poddac ciezkiej ope-
racyi, rzecz pewna, zawola chirurga,
nie prawnika. Tak samo zagadnienia
artystyczne majg rozwigzywac tylko ar-
tysci; wtedy odpowiedzialno$¢ nie spa-
dnie na niepowotanych.

Zdaniem Wagnera, projekt pieknego
uksztattowania miasta nie moze wyjs¢
z miejskiego biura regulacyjnego. Bytby
to plan niedociggniety, jednostronny,

*) Architektur und Baumeister Zeitung XIX.
Nr. 50, r. 1910.
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nie dorosty do tej wielkiej skali dzieta,
ktéore ma by¢ kamieniem wegielnym
wygladu przyszlego miasta przez wieki.
Sztuke nalezy przy tern zadaniu wzigsé
w szczegollniejsza opieke z wielu po-
wodéw — a sta¢ sie to moze przede-
Wszystkiem przez odpowiednie przepi-
sy ustawy budowlanej. Ustawa, ktéra
sady laikéw 0 sztuce podnosi do go-
dnosci prawa, jest niebezpieczna dla
sztuki i je$li sie referentowi, wogble
urzednikowi miejskiemu zostawia de-
cydujacy sad w sprawie artystycznej —
miasto ponosi szkode niepowetowana.
A zwréci¢ nalezy przy tern uwage, zZe
nie chodzi tu 0 inwencye artystyczna
urzednika, ale 0 piekno miasta — i ca-
tego kraju. Imieniem Towarzystwa au-
Stryackich architektéw postawit Wa-
gner po dlugim swym wywodzie na-
stepujacy wniosek: wszystkie zagadnie-
nia artystyczne w budownictwie niiej-
skiem, 0 ile stoja one w zwigzku z prze-
pisami ustawy budowlanej, ma rozstrzy-
ga¢ ad hoc wybrana komisya archite-
ktoniczna (Baukunstdeputation). W tej
komisyi zasiada¢ maja wyla-
cznie wybitni artys$ci, a zwtasz-
cza architekci.

Do tego glosu Wagnera przylaczyto
sie takze stow, austr. inzynieréw i ar-
chiteké6w. Nie brakto gloséw przeci-
wnych, ale te wynikaty raczej z obawy,
ze zakres dziatania komisyi artystycznej
rozszerzy sie na wszystkie budowle
utylitarne i utrudni w ten sposéb ruch
budowlany, - wynikaty wiec z niezro-
zumienia jej zadan.

Warto przytoczy¢ zdanie 0 mieszka-
niach suterenowych (poset Silberer).
Mowca, ktéry widocznie zdrowo i pra-
ktycznie mysli, zada aby nowa ustawa
budowlana stworzyta przedewszystkiem
silng podstawe dla rozwoju ruchu bu-
dowlanego i normowata postepowo wy-



magania hygieny miasta. Jednak nie
powinna wyklucza¢ z regutly
mieszkan w suterenach. Sag one
potrzebne dla stuzby domowej, i budo-
wniczowie wystawiliby sobie $Swiade-
ctwo niedotestwa, gdyby przy dzisiej-
szym rozwoju techniki nie umieli zbu-
dowa¢ widnych i suchych sutereno-
wych pomieszkaé. Zdrowych, suchych
suteren wymagaja wzgledy finansowe
domu czynszowego. Jezeli ustawa budo-
wlana nie moze wptynaé na potanienie
czynszéw, to nie powinna, wykluczajac
sutereny, wptywaé na ich zdrozenie.

Wiemy, ze w Krakowie panuje teraz
prad niepozwalania na budowe suteren
mieszkalnych. Jestto chwalebna reakcya
przeciw istniejacym stosunkom w tych
izbach, ktére nie posiadaja warunkoéow
niezbednych dla zycia ludzkiego. Ale
zakaz nie powinien sie sta¢ regula.
W razie pomys$lnej sytuacyi domu, do-
brego gruntu, gwarancyi rzetelnego
wykonania i dobrego przedewszystkiem
rozwigzania planu suteren, nie ma ten
ryczattowy zakaz racyi ani ze wzgle-
déw hygieny, ani tern bardziej ekonomii.

W. K.

PROFESOROWI GUSTAWOWI BISANZOWI —
W ODPOWIEDZI.

P Gustaw Bizanz, profesor Politechniki
—- lwowskiej, ogtosit w »Czasopismie
technicznem« (nr. 2 b. r.) szeregostrych,
nieuzasadnionych twierdzen z powodu
artykutéw naszego naczelnego redaktora
p- Jerzego Warchalowskiego, drukowa-
nych w »Architekcie« o wystawie sztuki
koScielnej (zesz. 8 r. 1909) i 0 wystawie
architektonicznej we Lwowie (zesz. 10
1910 r.) MieSci nadto artykul prof. Bi-
zanza sporo niesprawiedliwych zarzu-
tow przeciw catej dziatalnos$ci i stano-
wisku naszego pisma.

Gdyby zarzuty niefachowosci inkry-
minowanych artykutéw byly oparte
na rzeczowych argumentach, moznaby
na nie odpowiedzie¢ wyczerpujaco i dtu-
go. Byloby nawet warto.

Ale zarzuty sa lileudowodnione. Za-
tem nie chcemy powieksza¢ »prézni
stow«, ktérej nas uczy szanowny autor
i prosimy tylko interesowanych 0 uwa-
zne przeczytanie naszych sprawozdan
z obu wystaw. Zaznaczamy nadto, Ze
podpisani czlonkowie redakcyi Dbie-
rzemy zywy udziat w pracy naczelnego
redaktora naszego pisma, Ze artykuty,
0 ktéorych mowa, zostaly kollegiatnie
przedyskutowane, a za tre$¢ ich bierze-

my wszyscy solidarng odpowiedzialnos¢.
Chodzi jednak jeszcze 0 co innego.

Oto przy sposobnosci z naciskiem za-
znaczy¢ musimy, Ze redakcya naszego
pisma zastrzega sobie i nadal swobodny
gltos krytyki tworczosci architektoni-
cznej w Polsce i wszelkich spraw z za-
wodem naszym zwigzanych. Mamy prze-
konanie, ze tylko krytyka istniejacego
stanu rzeczy i dobér prac, stawianych
przed oczy, prowadzi do postepu.

Pragniemy i$¢ z duchem czasu, z pra-
dem Swiezych i zdrowych mys$li i z naj-
lepsza wiarg w skutecznos$¢ naszej pracy,
choéby powolnej. Gdyby to dazenie
umieli odczu¢ * zrozumieé wszyscy —
nie mieliby$my przeciwnikéw. Ale ze
torowanie drogi naprzéd z twardem po-
stanowieniem nieprzebaczania sobie i
drugim w zadowalaniu sie surogatami
sztuki, — miatlo zawsze i wszedzie,
a u nas tern bardziej 1llusi mie¢ swego
wroga w zastoju i oportunizmie, wiemy
0 tem, — nie mamy zalu — i idzie-
my dalej.

CZEONKOWIE KEDAKCYI YARCHITEKTAX:

Wtadystaw Ekielski, Wactaw Krzyzanowski,
Franciszek Mqgczynski, Tadeusz Stryjenski, Lu-
dwik Wojtyczko, Kazimierz WyczyAski-
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O POMNIK KOSCIUSZKI W KRAKOWIE.

y Owai zystwo upiekszenia m. Kra-
----kowa i okolicy rozestato do in-
Stytucyj artystycznych, kulturalnych,
oswiatowych i do szeregu wybitnych
osobisto$ci naszego miasta nastepujacy
list otwarty:

»Na Radzie miejskiej zapadta stano-
wcza decyzya co do wyboru miejsca
pod pomnik Kos$ciuszki na Rynku kra-
kowskim. Towarzystwo upiekszenia m.
Krakowa zniewolone bylto zaja¢ wrecz
odrebne stanowisko, nastepstwem czego
byto cofniecie subwencyi z funduszéw
Towarzystwa na rzecz dokonczenia bu-
dowy pomnika, — z powodu nieuwzgle-
dnienia przez Komitet budowy zadnego
z warunkéw, pod jakimi zaofiarowana
zostata.

Wobec podniesionego w pewnej cze-
$§ci prasy zarzutu uzurpowania sobie
prawa glosu w sprawie tej, bezposre-
dnio dotyczacej estetyki miasta, uzna-
jemy za rzecz niezbedng w przededniu
faktu ktory zawazy ujemnie na szali
pieknosci Krakowa, — raz jeszcze przed
forum najszerszego ogoétu, wytoczy¢ mo-
tywa, na jakich sie opieramy, — i pro-
simy wszystkich interesujacych sie spra-
wa o wziecie ich pod rozwage.

Towarzystwo od poczatku uznato bez
zastrzezen chwalebne pobudki inicyato-
réw i zapragnelo najgorecej przyczynic
sie tak materyalnie jak moralnie do
szybkiego i doskonatego wcielenia w
czyn zbiorowej woli narodu — uczcze-
nia bohatera.

Ale jako instytucya artystyczna, To-
warzystwo miato tez prawo zada¢ i ocze-
kiwaé¢, aby dzieto, do ktérego zbudo-
wania reke przyktada, bylo dzietem
sztuki w pelnem tego stowa znaczeniu.

Jezeli wiec przyjmierny, ze wartosc¢
artystyczna dzieta jest spojona z racya
istnienia pomnika, zZe lekcewazenie jej
rowna sie lekcewazeuiu samej idei, —
to konsekwentnie zgodzi¢ sie musimy,
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ze do oceny tej wartosci, — powotani
by¢ musza ludzie kompetentni, a wiec
znani na polu pracy twoérczej lub nau-
kowej, oraz instytucye artystyczno-kul-
turalne. Jezeli sie tym ludziom i insty-
tucyom odmawia naturalnego w tych
wypadkach prawa glosu, oczywiscie
odpowiedzialno$¢ za nastepstwa nie na
nich spada, — pozostaje jednak krzy-
wda, wyrzadzona miastu i ogétowi. Nie-
zaleznie od tego ci, ktérzy wystepuja
w imie hasta: »pomnik dla catego na-
rodul« winni niezapominaé¢, Ze owi za-
poznani i odsadzeni pod zarzutem uzur-
pacyi: artysci, architekci, esteci i histo-
rycy sztuki, stanowig réwniez czastke

tego samego narodu — i to moze nie
najgorsza.

W prze$wiadczeniu o swym obowia-
zku ostrzezenia ogétu — pobki czas je-

szcze — przed fatszywym krokiem, zakta-
damy nasze stanowcze veto przeciw sta-
wianiu pomnika na Rynku krakowskim.

Protest nasz opieramy na jedynym
i bolesnym argumencie, ktérego praw-
dziwos$¢ nie czas jednak ukrywaé wo-
bec ludzi, z cala dobra wiarg stajgcych
po stronie bodajby lepszej sprawy: pom-
nik Kosciuszki, niefortunny wyniku uzu-
pelnien i poprawek kilku artystéw jest
dzietem chybionem. Banalnywkom-
pozycyi, marny w wykonaniu, a ogrom-
ny rozmiarami, — miatby nadto stanaé
znowu na Rynku, zacies$ni¢ go i wpro-
wadzi¢ niepokdj w klasyczne niemal
linie jednego z najpiekniejszych placéw
w Europie, w sgsiedztwie gmachow,
ktore stusznie sg nasza rzeczywista du-
ma, a ktére zeszpeci, sam przez sie do
reszty tracac na poréwnaniu.

Bronigc nietykalnosci Rynku przed
pomnikami, cho¢by nawet pieknymi,
postepujemy w my$l idei jednego bez-
watpienia z najlepszych patryotéw,
mistrza Matejki, ktéry sam jeden nie
poddawatl sie bezwzglednemu plebiscy-



towi w rzeczach sztuki, zadajacemu, by
pomnik Mickiewicza, w imie réwnie fat-
szywie pojetego hasta, bez ogladania
sie na warunki estetyczne — stanal na
Rynku krakowskipi, — z jakim rezul-
tatem, dzi§ wiemy.

Wprost nieprzebaczalng rzecza wobec
przysztosci byloby popas¢é dwukrotnie
w ten sam btad, — a to wlasnie zagraza.
Odwazne wypowiedzenie opinii, popar-
tej nazwiskami ludzi, majacych $mia-
to$¢ wlasnego sadu, moze jednak jeszcze
opamieta¢ ogédt, w ktérego imieniu prze-

mawia sie czasem zbyt skwapliwie,
i przekona¢ go, Ze: »uczci¢ polskiego
bohatera i oszpeci¢ polski Krakéw, s3
to dwa przedsiewziecia, ktérych zaden
wezetl koniecznosci z soba nie taczy, ze
przeciwnie, jedno z nich jest czynem
kulturalnym, nicby za$ nie usprawiedli-
wito drugiego«.

Kazdy, ktokolwiek w gtebi ducha
uznaje nasze motywa, niech zechce
przytaczy¢ sie do ocalenia dobrej spra-
wy — polozeniem swego podpisu na
niniejszym Jeresie

KRONIKA.

ZJAZD MILOSNIKOW ZABYTKOW OJ-
CZYSTYCH. Z inicjatywy obu galicyjskich
Gron konserwatoréow odby¢ sie ma w pierw-
szych dniach Iipca b. r. w Krakowie Zjazd
milo$nikow ojczystych zabytkow ze wszyst-
kich dzielnic naszej ojczyzny.

Korzysci takiego Zjazdu blizej uzasadniaé
nie potrzeba. Jakkolwiek bowiem idea po-
szanowania zabytkéw przeszloSci zaczyna
powoli przenikaé szersze warstwy naszego
spoleczenistwa, to jednakze nie objela ona
jeszcze dostatecznie tych czynnikéw, w kto-
rych reku spoczywa przedewszystkiem opie-
ka nad zabytkami. Celem Zjazdu jest wiec
zaznajomienie tych czynnikéw z zasadami
konserwacyi zabytkow, ktéore w krajach
zachodnich przez nauke juz ustalone zostaly.
W tym tez duchu ulozone zostaly' tematy
obrad, a mianowicie:

t) Stan dzisiejszy nauki o konserwacyi
zabytkow.

2) KoScioly i ich konserwacye. Nowe i stare
koscioly wiejskie.

3) Stosunek muzeéw sztuki do konser-
wacyi zabytkow.

4) Konserwacya ruin.

5) Zachowanie historycznego charakteru
naszych miast.

Oprbécz tych teoretycznych wykladow,
okazane bedg uczestnikom na krakowskich
zabytkach przyklady dobrych i zlych restau-

ra(fyj- . . X X B

rzygotowaniem Zjazdu zajmuje sie ko-
mitet wykonawczy, na czele ktérego stoi
prezes krakowskiego Grona konserwatorow
Dr. Stanistlaw Tomkowicz. Sekretarzem ko-
mitetu jest Dr. Jozef Muczkowski, jego za-
stepca Dr. Kaz. Kaczmarczyk. W sklad ko-
mitetu wchodza delegaci krakowskiego Gro-
na konserwatoréw, Dyecezyalnej Radj' ar-
tystycznej, Tow. milo$nikéw hist, i zabytkéw
Krakowa, Tow. Opieki nad polskimi zaby-

tkami sztuki i kultury, Tow. ochrony pie-
knosci kraju, Tow. technicznego, Delegacyi
architektéw i redakcyi »Architekta«.

NA WYSTAWE ARCHITEKTONICZNA
w Palacu sztuki w Krakowie przybyly prace
p. Antoniego Budkowskiego: projekt
kosciola w Orlowie i projekt kaplicy w Ko-
bierzynie.

II. WYSTAWA STOW. »RZEZBA« w pa-
lacu sztuki w Krakowie. Oprocz dziel fran-
cuskiego mistrza Augusta Rodin’a, wysta-
we zajely utwory najnowszej doby polskich
rzezbiarzy: Biegasa B., Blacka Fr., Bla-
szkego Ig. E., Dunikowskiego Ks.,,
Gettera St. Glicensteina H., Hoch-
manna H., Koniecznego MT., Kunze-
ka H., Laszczki K., Lewandowskiego
St. R.,, MalaczynskiejK., Nadelmana
E., Nowaka J., Ostrowskiego St.,
Pelczarskiego Br., Poplawskiego
St., Postolskiej. Z., RygieraT., Sob-
czaka St., Szczepkowskiego J., Szwe-
dzickiego R., Trojanowskiego W.
i Wysockiego J.

Z TOW. »POLSKA SZTUKA STOSOWA-
NA« w Krakowie. Na posiedzeniu Wydzialu
9 b. m. wybrano ponownie prezesem Tow.
p. Jerzego Warchalowskiego, wice-
prezesem— p. J6zefa Czajkowskiego,
skarbnikiem Dra Stanislawa Goliii-
skiego. Sekretarzem wybrany zostal p.
Bonawentura Lenart, kierownik wzo-
rowego warsztatu introligatorskiego przy
Muzeum Techniczno-przemyslowem. Na po-
siedzeniu tern przyjeto zaproszenie Delega-

*) Na innem miejscu (patrz kronika, str. 31) przy-
taczamy akcye w tej sprawie Rady artystycznej
przy Magistracie krakowskim.
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cyi architektéw polskich do udzialu w wy-
stawie architektonicznej 1912, a na odezwe
Tow. ochrony pieknoéci Krakowa uchwa-
lono wzigéé gremialny udzial w akcyi Tow.
przeciwko ustawieniu pomnika Ko$ciuszki
na rynku krakowskim.

ZWIAZEK STUD. ARCHITEKTURY we
Lwowie na Walnem zgromadzeniu 27 sty-
cznia 1911 wybral nastepujacy wydzial:
Kaz. Toltloczko przewodn,, S. Tomorowicz
zast. przew., Jan Moser skarbnik, A. Hil-
Ienbrand sekretarz, A. Paprocki zast. sekr.,
M. Slonecki bibliot., Cz. Jaworowski zast.,
bibl.; K. Rechowicz (sekc. odczyt).; B. Zbo-
rowski, W. Wierzchowski, (sekcya praktyk
wakacyjnych); Cz. Pawlowski, Fr. Wilcz-
kowski, (sekcya fotogr.); St. Czubernat (se-
keya wycieczkowa), M. Debicki. Do Komi-
syi lustracyjnej weszli: K. Korecki, Kaz.
Saski, Cz. Wolff, Tom. Prbészynski, H. La-
gowskKi.

GRONO KONSERWATOROW GALICYI
zach. odbylo posiedzenie 24 stycznia 1911
pod przewodnictwem kons. Dra Tomko-
wicza.

Na rok 1911 wybrano przewodniczacym
kons. Dra Tomkowicza, zastepca kons. Le-
pszego, skarbnikiem kons. Dra Kutrzebe,
sekretarzem kons. Dra Muczkowskiego, za-
stepca sekretarza kor. Dra Kaczmarczyka.

Przewodniczacy zwrécil uwage, ze piekna
przydrozna figura kamienna w mieS$cie Wi-
$niczu, pochodzaca z polowy XVII w. z po-
wodu nieostroznego skladania obok niej
materyalébw budowlanych do budowy no-
wego gmachu narazona jest na uszkodzenie,
a nawet podobno ma by¢ usunieta. Zabez-
pieczeniem tej figury ma sie zaja¢ kons.
Kopera.

Na wniosek kons. Lepszego zgodzilo sie
Grono na zburzenie drewnianego koSciola
w Turzy (pow. Gorlice), gdyz nie przed-
stawia on wiekszej zabytkowej wartosci,
a Wskutekprzegnicia znajduje sie w tak zlym
stanie, iz grozi zawaleniem. Zastrzezono
atoli, ze cenniejsze szczegoly budynku i za-
bytki ruchome maja by¢ przeniesione do no-
wego kosciola.

Kons. Kopera zwrécil uwage Grona na
grozace znowu obecnie rozszerzenie kosciola
parafialnego w Niepolomicach. Sprawa ta
juz od dluzszego czasu jest w projekcie;
atoli konserwator ze wzgledu na wysoka
warto$¢ zabytkowa tego kosciola sprzeci-
wial sie wszelkiej przebudowie i propono-
wal inne sposoby zaspokojenia potrzeb pa-
rafii. Uproszono referenta, by jako wlasciwy
konserwator okregu zwrécil sie do zarzadu
kosciola 0 przedlozenie Gronu planoéw prze-
budowy.

Kons. Kopera przedstawil sprawe usu-
niecia rzezby Wita Stwosza »Ogrojec« ze
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$ciany domu pod 1. 8 przy placu Maryackim.
Ze wzgledu, iz ofiarodawca tej rzezby p.
Ludwik Halski nie zgodzil sie na pozosta-
wienie tej plaskorzezby na $cianie swego
domu ani na ewentualne umieszczenie jej
na kosciele P. Maryi — okazalo sie konie-
cznem jej przeniesienie do Muzeum Naro-
dowego, przyczem jednak na najmniejsze
uszkodzenie narazona nie zostala.

Kons. Muczkowski przedstawil sprawe
projektowanego przez oba Grona konser-
watorow zjazdu konserwatorskiego. Zjazd
ten odbedzie sie w pierwszych dniach Iipca
b. r. w Krakowie, a objag¢ ma nie tylko za-
wodowych konserwatoréw, ale takze milo-
$nikéw ojczystych zabytkow ze wszystkich
dzielnic Polski. Grono uznalo wysoka do-
niostoé¢ i pozytek takiego zjazdu i wybralo
komisye do przygotowania zjazdu.

IV ZJAZD ARCHITEKTOW ROSYJSKICH
odbyl sie w Petersburgu w dniach 17—25
stycznia b. r. Uczestniczylo w nim okolo
800 o0sbb, odbyto 24 posiedzenia, na ktorych
wygloszono przeszlo 100 referatow. W zwiag-
zku ze Zjazdem urzadzono dwie wystawy :
architektoniczna i budowlano-artystyczna.
Zjazd podzielony zostal na cztery sekcye:
artystyczng, techniczno-hygieniczng, budo-
wlano-prawna i techniczno-budowlana.

W sekeyi artystycznej wyglosili na-
stepujace referaty: Maryan Lalewicz:
O opracowywaniu architektoniczno-estety-
cznem mostéw i t. p. budowli w miastach.
W. Kurbatow: O twobrczosci i dzielach
Woronichina, budowniczego soboru Kazan-
skiego w Petersburgu. W. Piasecki: O stu-
dyowaniu sztuk plastycznych i ich znacze-
niu w wychowaniu. J. Lukomski: Po-
szukiwanie nowych form i krotki zarys no-
wych pradéw w architekturze. Rerich:
Poszukiwania dawnej Rusi. D. Malejew:
O rosyjskiem budownictwie drewnianem
w guberniach pélnocnych. Kurbatow:
O nowych pradach i zadaniach architektury
ogrodowej. Byszewski: Franciszek z As-
syzu i poczatek odrodzenia sztuki. Einer:
O starozytnoSciach Kaukazu. Baumgar-
ten i Iljin: O wandalizmie reklamy. Je-
tt akie w: O zasadach rozwoju miast wspol-
czesnych , (referat uzupelniony projektem
referenta, opracowanym wraz z arch. L.
Benoit i M. Peretiatkowiczem — czeScio-
wego przebudowania m. Petersburga; przy-
czem przyjeto szereg postulatébw M. P ere-
tiat ko wieza: 1) miasta winny rozwijaé
sie i zabudowywaé¢ wedlug $cisle okreslo-
nego planu, 2) rozwdj miast winien by¢é
$ciSle zwigzany z warunkami ekonomiczny-
mi, technicznymi i estetycznymi, 3) archi-
tekcei oraz przedstawiciele samorzadoéw miej-
skich winni by¢ dokladnie obeznani ze
sprawa budowy miast, 4) do programu wyz-
szych zakladow naukowych technicznych



winien by¢ wprowadzony przedmiot — »bu-
dowa miast«). Karpowicz: O zachowaniu
wygladu estetycznego miast. Nikotajew:
O zniesieniu cla od robét drukarskich ar-
tystycznych. Milejew: Nowe poszukiwa-
nia i odkrycia w Kijowie. J. Lukomski:
Popularyzowanie i wyzyskanie finansowe
zabytkow.

W sekcyi techniczno-hygienicznej
zajmowano sie sprawa budowy szpitali; mie-
dzy innymi L. Iljin mowil o szpitalach
z architektonicznego punktu widzenia. Da-
lej wygloszono referaty, dotyczace: ogrze-
wania centralnego budynkéw mieszkalnych,
kanalizacyi, oczyszczania Sciekdbw w szpi-
talach miejskich, Wentylacyi mechanicznej,

dowie soboru Kronsztadzkiego; o przebu-
dowie stropu w sali Dumy panstwowej;
o szkolach poczatkowych Ministeryum O-
Swiaty i inne.

Na wspoélnych posiedzeniach wszy-
stkich sekcyj wygloszono odczyty: o wyz-
szem wyksztalceniu technicznem (Kiittner,
Monasen); architektura i spoleczenistwo (Be-
ker); o budowie doméw wspdldzielczych
(Zazierski); o ochronie zabytkéw (Pirang).

Obszerniejsze sprawozdanie ze Zjazdu
zamie$cil »Przeglad techniczny« w nr. 4, 5
i6 b r

O MIEJSCE POD POMNIK KOSCIUSZKI
w Krakowie. Mimo protestéw ze strony sfer

y £ Miejsce pod pomnik Kosciuszki w Krakowie.

walki z dymem w miastach, racyonalnego
urzadzenia rzezni miejskich i chlodni.

W sekcyi budowlano-prawnej po-
ruszono nast. tematy: odpowiedzialno$¢ ar-
chitekta przy budowie; nadanie samorzg-
dom miejskim wiekszych praw co do wy-
dawania postanowien, obowiazujacych w
sprawach budowlanych, w celu polepszenia
warunkow zdrowotnych w miastach; o bu-
dowlach, wzniesionych nieprawidlowo, t. j.
nie wedlug wymagan ustawy budowlanej;
0 dozorze techniczno-policyjnym przy bu-
dowlach; o planowaniu miast w zwigzku
z ustawa budowlana.

W sekceyi techniczno-budowlanej
omawiano sprawy: budowy szkol; tanich
budynkéw mieszkalnych; nowych ruszto-
wan na zelaznych podstawach; budowania
w miejscowosciach, nawiedzanych przez
trzesienie ziemi; urzadzania wyj$¢ w salach
teatralnych. Wygtoszonotezreferaty: o bu-

artystyczno-kulturalnych Krakowa, Rada
miejska, jak wiadomo, uchwalila postawié
pomnik Koéciuszki na Rynku glownym
i zwroécila sie do Rady artystycznej o wy-
boér i oznaczenie dokladne miejsca na ten
cel na rynku. Rada artystyczna, uznajac
za nieodpowiednie umieszczanie na rynku
pomnikéw, zajela stanowisko, przecmvne
uchwale Rady miejskiej a zgodne z opinia,
ktéra juz raz byla wyrazila. Chcac jednak
przyj$¢ z pomoca Magistratowi, jako jego
organ doradczy, polecila wybranej ze swe-
go lona Komisyi znale$s¢ pod ten pomnik
inne miejsce w miescie. Rezultatem tych
poszukiwann jest miejsce na skrzyzowa-
niu ulic Slawkowskiej, Dlugiej, Baszto-
wej, jak oznaczono na podanej powyzej

sytuacyi.

ORYGINALNY KONKURS. Grecki mini-
ster spraw wewnetrznych rozpisuje kon-
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kurs miedzynarodowy na projekt palacu
sprawiedliwo$éci w Atenach. Nagrody wy-
noszg: I-sza 20000 drachm, II-ga 8000 drachm,
(drachma = 0’95 korony). Wymagane s3 nie
tylko rysunki architektoniczne (rzuty, prze-
kroje, perspektywy) w ogromnej iloSci, ale
roéwniez najbardziej detaliczny kosztorys
wszystkich poszczegélnych robot i to tak
obliczony, aby projektujacy méglt podlug te-
go kosztorysu podjac¢ sie wykonania, naste-
pnie uzasadnienie wytrzymalosci sklepien,
konstrukcyi dachu i stropow, szczegolowy
projekt ogrzewania, wentylacyi, o$wietlenia,
uzasadnienie akustyki sal i t. d. Przytem

skltad sadu konkursowego nie jest wecale
wymieniony, a wybér sedzidbw dokonany
bedzie dopiero po uplywie terminu kon-
kursu. Od kazdego konkurujgcego nadto
wymagane jest zlozenie jednoczesnie z pro-
jektem kwoty 200 drachm na pokrycie z gory
kosztow honoraryow dla sedziéw. — Watpli-
wem wydaje sie, aby wobec takich warun-
kow tego konkursu miedzynarodowego, ar-
chitekci innych panstw wzieli w nim udzial.

ZJAZD CERAMICZNY. Dnia 4 i 5 marca
b. r. odbedzie sie w Krakowie I-szy Zjazd
zwigzku przemyshi ceramicznego.

PISMIENNICTWO.

Przeglad techniczny. Nr. 4. W. Pasz-
kowski: W sprawie projektowania belek ze-
lazno-betonowych o przekroju 1-owym. M.
Altenberg: Sily wodne w Galicyi. Archi-
tektura. Systemy stropéw zelazno - beto-
nowych. Z IV Zjazdu architektow w Peters-
burgu. Konkursy. Elektrotechnika. M.
Pozaryski : Wyksztalcenie elektrotechniczne
w Kroélestwie Polskiem. K. Drewnowski :
Kondensatory elektryczne MoScickiego i ich
zastosowanie. Nowe ksigzki. Drobne wia-
domoéci. — Nr. 5. M. Altenberg: Sily wo-
dne w Galicyi. W. Paszkowski: W sprawie
projektowania belek zelazno-betonowych
0 przekroju T-owym. Z. Kaminski: Gorni-
ctwo i hutnictwo w Galicyi w r. 1909 i w
OStatniem dziesiecioleciu. Architektura.
Z IV Zjazdu architektbw w Petersburgu.
Konkursy. — Nr. 6. J. Madeyski: Racyo-
nalne opalanie parowozé4w paliwem plyn-
nem. K. Mierzanowski: Nowoczesne ma-
szyny, sluzace do przygotowania piasku for-
mierskiego i zastosowanie ich w odlewni.
Zarys rozwoju przemyshi naftowego w Ga-
licyi. Architektura. Z IV Zjazdu archi-
tektobw w Petersburgu. Ruch budowl. i roz-
maito$ci. Konkursy. — Nr. 7. (3 tablice).
Drugi wodociag wiedenski. F. Kucharzew-
wski : PiSmiennictwo techniczne. Hala $liz-
gawkowa w Berlinie. Architektura. Wy-
stawa architektoniczna w r. 1912 w Krako-
wie. Ruch budowl. i rozmaito$ci. Konkursy.

Zwykle rubryki: Krytyka i bibliografia.
Z towarzystw technicznych. Kronika bie-
zaca.
alCzasopismo techniczne. Nr. 1. Odezwa.
Z. Sochacki: Miejska elektrownia w Wie-
dniu. Karol Pomianowski: Projekt kanali-
zacyi miasta Lwowa. Uzupelienie sprawo-
zdania z I-ej Wystawy architektonicznej.—
Nr. 2. Z. Sochacki: Miejska elektrownia
w Wiedniu (z tablicg). Karol Pomianowski:
Projekt kanalizacyi miasta Lwowa. Gustaw
Bisanz: Kilka slow o krytyce wystawy ar-
chitektonicznej lwowskiej w miesieczniku
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»Architekt«. — Nr. 3. W. Bryla: Tworze-
nie systeméw statycznie Wyznaczalnych za
pomoca kratownicy rozszerzonej. M. Mar-
cichowski: Zasady ksztalcenia technikow.
Miedzynarodowa Komisya elektrotechni-
czna. M. Marcichowski: Mieszanie betonu.

Zwykle rubryki: Sprawozdania z litera-
tury technicznej. Rozmaitosci. Sprawy To-
warzystwa.

Museion, zesz. H, r. 1911, miesiecznik
poswiecony literatui ze i sztuce pod redakcya
Ludwika Hier. Morstina w Krakowie
i Wladyslawa Koscieiskiego w Paryzu,
zawiera procz obfitej tresci literackiej, kro-
nike, a w niej miedzy innymi artykuly: Za-
piski Gauguin’a, Plaskorzezba Wita Stwosza
w Krakowie, Problemat sztuki zdobniczej,
Architektura w palacu sztuki w Krakowie,
oraz sprawozdania z wydawnictwa Tow.
»Polska sztuka stosowana« i »Architekta«.
Do zeszytu, ozdobionego winietami w tekscie
z epoki barokowej, dodano sze$é¢ reprodu-
kcyj drzeworytéw renesansowych z ksiazki
Mikotaja Reya »Zwierciadlo«.

Miesiecznik literacki i artystyczny, pod
redakcya Dra J. H. Retingera, zaczal wy-
chodzi¢ w Krakowie. Zeszyt I-szy (z 15
stycznia 1911 r.) po za trescia literacka,
w ktorej znajdujemy z dziedziny sztuki ar-
tykul K. Sichulskiego: 0 Dunikowskim, przy-
nosi szereg reprodukceyj dziel sztuki: L. Wy-
cz6tkowskiego — Studyum, A. Roslin’a
portret Ks. Marszatkowej Lubomirskiej, K.
Sichulskiego — Ksawery Dunikowski i Pan-
kiewicza —_ akwaforta: katedra w Rouen.

Krakowski miesiecznik artystyczny,
organ posSwiecony sprawom: Muzeum Na-
rodowego, Tow. Przyjaciél sztuk pieknych
i Tow. upiekszenia m. Krakowa, pod re-
dakcya pp.: Leonarda Lepszego, Dra Sta-
nistawa Golins kiego i Dra Feliksa Ko-
pery, zaczal wychodzi¢ w Krakowie. Zesz.
I-szy, o 11 stronach druku, Zawierakrotkie
zwiezle wiadomosci 0 kwestyach biezacych,
dotyczacych wymienionych instytucyj, w



tein rubryka wystaw, konkurséow i zakupow
zajmuje poczesne miejsce. W dziale Tow.
upiekszenia m. Krakowa — zwraca uwage
silnie napisany artykul Dra H. Kunzeka
p- t. «Plaga afiszowa«, nadto dodatek p. t.
»Planty zagrozone«, w ktorym Towarzystwo
zwalcza projekt uszczuplenia plant krakow-
skich nowa kawiarnia i cukiernia.
Ziemia, tygodnik krajoznawczy ilustro-
wany, (Warszawa, Aleje Jerozolimskie 29;
Krakow, ul. Felicyanek 11), w miesigcu
styczniu 1911, umiescila nastepujace prace:
A. Sujkowski: Kultura a ludnos$é¢. B. Ja-
nusz: Karaici i cmentarzysko ich (z 1 ilustr.).
St. Th.: Kamienica Baryczkow w Warsza-
wie (z 5 ryc.). Adam Chetnik: Myszyniec
(z 1 ryc.). T. Kolodziejezyk : O prowadzeniu
spostrzezen fenologicznych. W1 Leszczyn-
ski: Grobla w Boryszkowcach (z 1 ilustr.).
M. Wisznicki: Waly Trajana (z 2 ryc.). H.
Wiercieiiski: Goéra Trzech Krzyzy w Kazi-
mierzu (z 3 ryc.). T.: Brama w Szydlowie
(z 1 ryc.). S. T.: Muzeum Ziemi Suwal-
skiej (z 2 ryc.). A. Chetnik: Ryboléwstwo
na Narwi (z 10 ryc.). Fr. Bujak: Z ekspe-

dycyi naukowej do Afryki. W. F.: Zamek
w Starem Siole (z 4 ryc.) Boruta: Gawedy
krajoznawcze (z 1 ilustr.). Z odnawianego
Wawelu (z 2 ryc.). Dwor w Wierzbnie
(z 1 ryc.). Al Janowski: Jaselka w WiSle
(z 3 ryc.). Z polskiego Towarzystwa Krajo-
znawczego. Z pi$miennictwa. Kronika Kra-
joznawcza. Odpowiedzi Redakcyi. Poza
tekstem : Z naszych krajobrazéw: Z okolic
Kijowa. Z Miiiszczyzny. Z Suwalszczyzny.
Typy z pow. Pulawskiego.

E7KEIOigjHHKI>, rocznik V-ty za r. 1910 To-
warzystwa architektéw-artystow w Peters-
burgu, zawiera na 167 stronach prace 72
autorow. Wstepne karty po$wiecone pa-
mieci zmarlych: architekta R. Gedike
i malarza A. Kuindzi. Wyrd6zniaja sie na-
stepnie prace: Wasniecowa, Waszkowa,
Pokrowskiego, Staborowskiego, L.
Szretera, Szechtela, Szmidta, Szczu-
ko, Baktanowa. Z pieknemi pracami wy-
stapili tez polscy architekci: W. Kiedrzy li-
ski, J. Lukomski, M. Lalewicz, M.
Peretiatkowicz, N. Podbereski, A.
Rzepiszewski, E. Szretter.

KONKURSY.

ROZSTRZYGNIECIE KONKURSU NA SZKICE GMA-
CHU BANKU PRAGSKIEGO WE LWOWIE

Dn. 29 stycznia b. r. rozstrzygni¢to konkurs na
szkice gmachu dla Filii Pragskiego Banku kredy-
towego we Lwowie. Z pomigdzy 16 prac nadesta-
nych sad konkursowy przyznat I-sza nagrod¢ pracy
Nr. 4, ktorej autorami sa pp.: Wiladystaw Der-
dacki i Witold Minkiewicz, architekci we Lwo-
wie; H-ga — pracy Nr. 8, autorzy pp.: Jan Bu-
rzynski i Tadeusz Kowalski, architekci we Lwo-
wie; Ill-cia — pracy Nr. 2, autor p. Eugeniusz
Czerwinski, architekt we Lwowie.

KONKURS NA AFISZ DLA SZCZAWNICY.

ZaposrednictwemTowarzystwa »Polska Sztuka
stosowana« w Krakowie, ogltasza Adam hr. Stad-
nicki konkurs na projekt afisza dla Szczawnicy
na warunkach nastepujacych:

Afisz ma by¢ stala typowa reklamag przede-
Wszystkiem dla zrédet Szczawnickich a takze i dla
miejscowosci catej, jako stacyi klimatyczne;j.

Napis ma brzmie¢: Szczawnica. Zaklad zdro-
jowo-klimatyczny w Pieninach Adama hr. Stad-
nickiego poleca wody alkaliczno-storie ze zdrojow:
Jozefiny, Magdaleny, Wandy i inne.

, Na afiszu ma znalez¢ umieszczenie motyw herbu
»Sreniawa«. Projekt ma by¢ zastosowany do re-
produkcyi za pomoca litografii lub Iinoleorytu.

Ilo$¢ uzytych koloréw nie moze przekraczaé
4-ch, nie liczac koloru papieru.

Rozmiar afisza nalezy zastosowaé¢ do rozwie-
szenia na dworcach kolejowych i w lokalach zam-
knietych.

Nagrody wynosza: t-sza 200 kor., 2-ga 100 kor.,
’-cia 50 kor.

Prawo wtasnosci rysunku nalezy do autora
Oglaszajacy za$§ konkurs moze naby¢ do repro-
dukcyi kazdy nagrodzmy projekt za cene 100 kor.
Co do liienagrodzonych zastrzega sobie prawo
pierwszenstwa zakupu po porozumieniu si¢ z au-
torami.

Sad konkursowy stanowi stala Komisya roz-
poznawcza Towarzystwa »Polska Sztuka stoso-
wana« wraz z oglaszajacym konkurs.

Projekty, zaopatrzone godiem, ktoére znajdowac
si¢ winno takze na dotaczonej kopercie, zawiera-
jacej nazwisko i adres autora, nadsyta¢ nalezy do
T-wa »Polska Sztuka stosowana« w Krakowie
(Wisdlna 9) do dnia | kwietnia 1911 r. godz. 12
w pohludnie. Dla prac zamiejscowych termin ten
obowigzuje jako ostateczny termin wystania.

Prace konkursowe po rozstrzygnigciu konkursu
beda na czas krotki wystawione.

Prace, nie odebrane przez auortow w przeciggu
trzech miesigcy od rozstrzygnigcia, przechodza na
wlasno$¢ Towarzystwa.

KONKURS NA PRZEBUDOWE DOMU NA FILIE
BANKU PRZEMYSEOWEGO W KRAKOWIE.

Towarzystwo upig¢kszenia m. Krakowa i okolicy
rozpisuje konkurs na przebudowe¢ domu, przezna-
czonego na Fili¢ Banku przemystowego (rég Rynku
i ul. Szewskiej) w Krakowie. Celem konkursu jest
otrzymanie najlepszego i najbardziej dla krakow-
skiego Rynku charakterystycznego pomystu na
fasad¢ Banku i uklad wewnegtrzny.

Sad konkursowy stanowia pp.: Przedstawiciel
Banku przemystowego, architekci: Wacltaw Krzy-
zanowski, Wiadystaw Klimczak i Antoni Budkow-
ski, art.-rzezbiarz Dr. Henryk Kunzek i zaste¢pca
Ludwik bar. Puszet. Sad konkursowy dotozy wszy-
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Stkich staran,

Rozpisuje

Koto architektow
w Warszawie

Koto architektow
w Warszawie

Tow. upigkszenia
m. Krakowa

Tow. »Polska Sztuka
Stosowana« w Kra-
kowie (dla Adama
hr. Stadnickiego)

Koto architektow
polskich we Lwowie

Dyrekcya Towarzy-
stwa Przyjacioét Szt
Pigkn. w Krakowie

Dyrekcya Towarzy-
stwa Przyjaciot Szt.
Pickn. w Krakowie

Dyrekcya Towarzy-
stwa Przyjaciét Szt
Pigkn. w Krakowie

Dyrekcya Towarzy-
stwa Przyjaciét Szt.
Pigkn. w Krakowie

Tres¢ zeszytu: Delegacya architektow polskich: Program wystawy architektonicznej w Krakowie w r.

aby autorowi I-szej nagrody po-
wierzone zostato kierownictwo budowy za oso-
bno umoéwionem honoraryum. Termin i nagrody
patrz nizej w tabeli. Warunki i program konkursu

Krakowa, ul.
czorem.

TABELA OGLOSZONYCH KONKURSOW.

Zadanie

Projekt kosSciota
we Wiloctawku

Projekt szkoty

Projekt przebudowy
domu na Fili¢ Banku
przemystowego
w Krakowie

Projekt afisza dla
Szczawnicy

Projekt pomnika
Franciszka Smolki
we Lwowie

Plakieta z wyobra-
zeniem »Madonny«

Obraz ottarzowy
Serca Jezusowego

Posag Najswietszej
Panny »Immaculata«

Religijny obraz
§cienny na temat
dowolny

Termin

10—15 marca
1911 r.

20 marca
1911 r.

1 kwietnia
1911 r.

1 kwietnia
1911 r.

| maja
1911 r.

| maja
1911 r.

15 pazdzier-
nika 1911 r.

15 pazdzier-
nika 1911 r.

15 pazdzier-
nika 1911 r.

Nagrody

600, 400, 250 rb.,
zakupy 150 rb.

zaszczytne wyrdznie-
nia. Autorowi najlep-
szej pracy bedzie po-
wierzone wykonanie
projektu do za-
twierdzenia

1000 i 500 kor.

200, 100 i 50 kor.,
i 100 kor. za prawo
reprodukcyi

1000 kor., 600 kor.
i 400 kor.

600 kor., 400 kor. i za-
kupy po 250 kor.

1000 i 250 kor.

1000 i 250 kor.

400 kor.

wraz ze zdje¢ciami i fotografia (za optata | kor.)
otrzyma¢ mozna w Towarzystwie upig¢kszenia m.
Biskupia 5, od godziny 6-8 wie-

Odnosniki

»Architekt«
zesz. 1, r. 1911

»Architekt«
zesz. 1, r. 1911

Patrz wyzej
»Konkursy«

Patrz wyzej
»Konkursy«

»Architekt«
zesz. 1, r. 1911

»Architekt«
zesz. 11, r. 1910

»Architekt«
zesz. 1, r. 1911

»Architekt«
zesz. 1, r. 1911

»Architekt«
zesz. 1, r. 1911

1912. Uwagi

redakcyi. Jan Baranski: Tramwaj krakowski. Zygmunt Stominski: Kolegium Jezuickie w Sandomierzu. W. K.: Z an-
kiety na temat ustawy budowlanej Wiednia. W. Ekielski, W. Krzyzanowski, Er. Maczynski, T. Stryjenski, L. Wojty-
czko, K. Wyczynski: Profesorowi Gustawowi Bisanzowi — w odpowiedzi. O pomnik Kos$ciuszki w Krakowie, list

otwarty Toiv. upigkszenia m. Krakowa. — Kronika. — Pismiennictwo. — Konkursy. — Tabl. 4:

Teodor Hoffman:

Dom przy ul. Szpitalnej w Krakowie. Tabl. 5: Kolegium Jezuickie w Sandomierzu, zdj¢cia Zygmunta Stominskiego.
Tabl. 6: Stanistaw Noakowski: Szkice dworkow.

J4

REDAKTOR: JERZY WARCHALOWSKI.
KOMITET REDAKCYJNY: WEADYSEAW EKIELSKI, WACLAW KRZYZANOWSKI, FRANCISZEK MACZYN—
SKI, TADEUSZ STRYJENSKI, LUDWIK WOJTYCZKO, KAZIMIERZ WYCZYNSKI.

Naktadem Towarzystwa Technicznego w Krakowie. — Odbito w drukarni Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie.



TEODOR HOFFMAN. KRAKOW. DOM DRA FRANCISZKA I AMELIl MURDZIEtfSKICH W KRAKOWIE PRZY UL. SZPITALNE]J. XIL 2. 4.






WIDOK KOLEGIUM JEZUICKIEGO W SANDOMIERZU (DO ARTYKULU ZYGMUNTA SEOMINSKIEGO). XIL 2.5,






ARCHITEKT

MIESIECZNIK, POSWIECONY ARCHITEKTURZE, BU-
DOWNICTWU I PRZEMYSLOWI ARTYSTYCZNEMU.

ROK XII

MARZEC 1911

ZESZYT 3.

ADRES REDAKCYI: UL. WOLSKA 14.
W KRAKOWIE.

KURS ARCHITEKTURY PRZY AKADEMII SZTUK
PIEKNYCH W KRAKOWIE.

zieki energicznym zabiegom Prezy-
— dyum Delegacyi Architektow Pol-
skich doszta do skutku sprawa otwarcia
katedry Architektury przy Akademii
Sztuk Pieknych w Krakowie. Potrze-
bna kwota na wyposazenie zwyczaj-
nego profesora i asystenta wstawiona
zostata w budzZet tegoroczny Ministe-
ryum os$wiaty i kurs ten bedzie otwar-
ty z poczatkiem przysztego roku szkol-
nego 19tl/i2 t. j. we wrze$niu bieza-
cego roku.

Dzielac sie z czytelnikami tg nader
pomys$lng wiadomoscia, sadzimy, Ze czas
najwyzszy zastanowié¢ sie, jak bedzie
wygladat ten oddzial architektury, kto
na niego bedzie uczeszczal, jak profe-
sor ma swoje zadanie pojmowaé. Po-
staramy sie w zasadniczych rysach ogoél-
nych dotknaé¢ kolejno tych najwazniej-
szych punktow.

Znany jest w catej Polsce wptyw,
jaki wywiera Akademia Sztuk Pieknych
w sprawach artystycznych, dotyczacych

malarstwa i rzezby. Profesorowie Aka-
demii maja rozgtos nie tylko w Polsce,
ale daleko za obrebem naszej ojczyzny.
Nalezatoby zatem dazy¢, aby i katedra
Architektury stata sie z czasem tem
ogniskiem i tem $wiatlem, ktére pro-
mieniowaé¢ bedzie na calg architekture
w Polsce i nawet dalej poza jej gra-
nice.

Przystepujac do rozbioru pytan sobie
zadanych, uwazamy najprzéd, ze nalezy
otworzy¢ wrota Szkoty Architektoni-
cznej dla wszystkich odpowiednio przy-
gotowanych, chcacych rozszerzy¢ swoje
wiadomosci jako architekci; wiadomem
jest bowiem, ze wielu mtodych ludzi
z braku prawdziwej Szkoty Archite-
ktonicznej w Polsce, musi czerpaé¢ na-
uke uzupelniajgca za granica, a obecnie
czas nadszed}, aby ksztatcili sie w kraju,
blizej tych zadan, ktére beda mieli do
rozwigzania w zyciu i razem z innymi
artystami, z ktorymi pracowaé¢ maja
w przyszlosci.
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Do szkoty moga mieé przystep ucznio-
wie ukonczeni wyzszych szkét przemy-
stowych, wuczniowie szkét politechni-
cznych oraz artysci innych dziatéw
Akademii, chcacy blizej pozna¢ archite-
kture, o ile architektura wchodzi pomo-
cniczo w zakres ich sztuki.

Uczniowie powinni by¢ przyjmowani
do Akademii na podstawie przedtozo-
nych prac i wstepnego egzaminu, ktéry
wykazaé ma pewne techniczne przy-
gotowanie; w szczegdlnosci znajomosé
styléw, perspektywy i wiadomosci ze
statyki budownictwa.

Nauka w szkole winna jako zasade
rozwija¢ 1 wuszlachetnia¢ zwykle co-
dzienne zadania architektury i nadawac¢
im pietno sztuki, a w szczegdélnosci obej-
mowac:

1) Rozwiazanie i opracowanie w rzu-
tach, widokach i perspektywie proje-
ktéw w pewnych okresach czasu na
podstawie szkicow, wykonanych przez
uczniow wedtug Scistego programu, da-
nego przez profesora, poczem nastapi
wewnetrzna wystawa, ocena, z koncem
za$ roku wystawa ogdlna, oraz odzna-
czenie projektow.

2) Wykonanie modeli pewnych cze-
$ci projektu, kreslenie szczegétéw z do-
ktadnem oznaczeniem stosowanych ma-
teryatbw, oraz rysowanie szablonéw
wielkosSci naturalnej i w kolorach, tru-
dniejszych szczegétéw i dekoracyi.

3) Podréze i szkicowanie z natury,
oraz zdjecia architektury historyczne;.

4) Modelowanie i obowigzkowy ry-
sunek aktu na kursie wieczornym.

Najwtasciwsza rzecza bytoby juz
w szkole przyzwyczaja¢ ucznia do za-
dan realnych, z ktéremi zaraz po wyj-
$ciu ze szkoly spotka sie w zyciu; za-
tem dobrze bytoby korzysta¢ z warun-
kéw kazdego, ogtaszanego u nas kon-
kursu przez instytucye i osoby prywa-
tne i konkursy te rozwigzywac¢ jedno-
cze$nie w szkole. Uczniowie beda mieli
w tym wypadku takze pouczajaca spo-
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sobnos$¢ poréwnania swoich prac z pra-
cami ukoniczonych architektéw, biora-
cych udziat w oglaszanych konkur-
sach.

Najwazniejszem jednak jest obsadze-
nie katedry profesorskie;j.

Profesor bedzie musiat objg¢ cato-
ksztatt wyksztatcenia i kierowa¢ po-
Szczegolnemi indywidualnos$ciami, wpro-
wadzajgc je na wlasciwe tory, powi-
nien umie¢ zainteresowac uczniéw rze-
czami w budowie bedacemi, urzadzac
oceny wszelkich nowych budowli; wre-
szcie za pomoca odpowiednio postawio-
nych zadan 0 ile moznosci przygotowac
grunt dla rozszerzenia w uczniach poje¢
artystycznych, uwzgledniajacych zgo-
dne zastosowanie 3 sztuk: architektury,
malarstwa i rzezby.

To tez profesorem powinien by¢ czto-
wiek dos$wiadczony, majacy za sobg wy-
konane dzieta, zdolnosci artystyczne
i pedagogiczne, a przedewszystkiem po-
siadajgcy zapat dla sprawy.

Ufamy, ze Grono profesoréw Akade-
mii Sztuk Pieknych odpowiedniag site
przedstawi niebawem Ministeryum O-
Swiaty.

Ale na tein nie koniec. Utworzona
w ten sposdb pierwsza pracownia (ate-
lier) Architektury, chociazby najlepiej
prowadzona, nie zapemi luk w wyzszem
wyksztatceniu architektonicznem naszej
mtodziezy, dopdki caly ciezar i cata od-
powiedzialno$¢ nauczania spoczywac
beda na jednym cztowieku, na jednej
indywidualnosci. Dlatego tez uwazamy
to za pierwszy krok do stworzenia kom-
pletnego Wydziatu Architektury przy
Akademii Sztuk Pieknych z odpowie-
dnig iloscig sit nauczycielskich.

W  wydziale tym jako uzupeinienie
architektury, znaleZ¢ sie powinno wkro-
tce miejsce dla sztuki stosowanej w
najszerszem znaczeniu, czyli dla sztuki
urzadzenia wnetrz jako umiejetnosci,
bedacej w najsciSlejszym zwigzku z ar-
chitekturg, niemal zlewajacej sie z nig



w jednag cato$é, a pdzniej powinny po-
wsta¢ i inne pracownie uzupelniajgce
catoksztatt nauczania sztuki architekto-
nicznej.

Dopiero taka uczelnia w catej swej

rozciagtosci odpowie temu, czego wy-
maga¢ mozemy od Akademii Sztuk
Pieknych, gdzie architektura zaja¢ po-
winna nalezne jej miejsce.

T. STRYJENSKJ.

MARYAN SOKOLOWSKI

g poteczenstwo nasze jest pod wraze-
----niem straty, poniesionej przez $Smier¢
$p. profesora Maryana Sokotowskiego.
Strata to wielka i ciezka. Maryan So-
kotowski byt wybitnym uczonym i pro-
fesorem, ozdoba Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, chlubg Akademii Umiejetno-
Sci. Ale tymi obowigzkami, ktére spet-
niat znakomicie i z zapatlem i ktore
same mogty juz zapelni¢ zycie cate, nie
wyczerpywata sie dziatalno$¢ tej nie-
zwyktej Organizacyi i inteligencyi. Ru-
chliwym umystem swoim ogarniat sze-
rokie widnokregi, mitoscia obejmowat
rézne zakresy pracy, a niestrudzona
pracowitos¢ sprawiata, ze mogt spro-
sta¢ licznym naraz zadaniom. Za pierw-
szy swoéj cel uwazat ksztalcenie mto-
dziezy i dawanie zachety do pracy nau-
kowej mtodym. Wszelkiemi silami da-
zyt do podniesienia poziomu nauki pol-
skiej i w wielu kierunkach posunat ja
naprzod, wskazal jej nowe drogi.

Pisal wiele sam, ale zmuszal tez, znie-
walat drugich do badan naukowych. —
Swiadczg o tern wydawnictwa Akade-
mii Umiejetnosci i rozprawy w nich
pisane na spétke przez kierownika prac
i jego mlodszych wspdétpracownikéw.
Juz sama dziatalno$¢ redaktorska byta
przy tern olbrzymia. Obok tego jednak
dziatalno$¢ uczonego objawiala sie na
réznych innych polach.

Wspoétdziatal praktycznie w najroz-
maitszych akcyach, odnoszacych sie do
muzedéw, zbioréw, do opieki nad zaby-
tkami. Obok przeszlosci interesowat go

1) Z artykulu w »Czasie«, 27 marca 1911 r. —
S. p. Maryan Sokotowski zmart 25 marca 1911 r.

zywo stan i rozwoéj sztuki wspdtczesnej.
Opiekujac sie zawsze krakowska Szkotla
sztuk pieknych, przez lat kilka byt w niej
profesorem historyi sztuki, uwazajac, ze
zdrowy postep zawsze sta¢ winien w
zwiazku z przesztoscia. Wieszcie utrzy-
mywat stosunki z uczonymi zagrani-
cznymi i dbat 0 honor i powage nauki
i sztuki polskiej zagranica. Obok tego
nie zamykal oczu na objawy spoteczne
i na sprawy nawet polityczne, nalezat
do niezliczonych stowarzyszen i komi-
tetow.

Wartos¢ ludzi mozna mierzy¢ wielko-
$cig prozni, jaka powstaje, gdy ich bra-
knie. Préznia z chwilg $mierci Soko-
towskiego otwiera sie ogromna, odczuta
bedzie nietylko w Krakowie, lecz w ca-

}eJ' Polsce. "
% *

S. p. Maryan Prawdzie Sokotowski
urodzit sie d. 13 stycznia 183g r. w Czy-
zewie (gub. tomzyniska). Nauki gimna-
zyalne ukonczyt w Warszawie w 1858 r.
Na uniwersytet uczeszczat w Paryzuy,
Heidelbergu i Wiedniu, gdzie pracowat
nad historya sztuki pod kierunkiem
Tausinga i Eitelbergera. W r. 1865 udat
sie w podréz do Grecyi i na Wschdd;
podréz te odbyl czeSciowo w towarzy-
stwie Ernesta Renana i Alberta Dumont.
Przebywat rok caty we Wtoszech, ktére
zwiedzit dokladnie az po Sycylie, a dtuz-
szy czas zatrzymat sie we Florencyi
i Rzymie. Doktoratfilozofii ztozyt w Kra-
kowie w 1877 r. W rok potem habilito-
wat sie jako docent liistoryi sztuki na
Uniwersytecie krakowskim. Odtad wy-
ktadat bez przerwy az do ostatnich cza-
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so6w. W roku 1882 zamianowany zostat
nadzwyczajnym profesorem, a w r. 1888
zwyczajnym profesorem historyi sztuki.

Rownoczesnie z profesura, ktorej gto-
wnie poswiecal swoje sity i z ktoéra
taczyt stanowisko kierownika semina-
ryum historyi sztuki, oraz dyrektora
Instytutu historyi sztuki, czyli gabinetu
archeologicznego na Uniwersytecie, pia-
stowat szereg urzeddéw, peinych odpo-
wiedzialnosci. Byt gorliwym czlonkiem
Akademii Umiejetnosci w Krakowie
i przez dtugie lata przewodniczacym jej
Komisyi historyi sztuki, oraz redakto-
rem wydawnictw tejze, dalej dyrekto-
rem Muzeum Czartoryskich w Krako-
wie, zatozycielem i kierownikiem Domu
Matejki, a od $mierci §. p. Lepkowskie-
go do r. 1900 przewodniczacym zacho-
dnio-galic. Grona konserwatoréw.

Nadto byt cztonkiem Rady sztuki w mi-
nisteryum, czlonkiem Akademii Umie-
jetnoSci, korespondentem instytutu ar-
cheologicznego w Wiedniu, korespon-
dentem Centralnej Komisyi dla badania
i utrzymania pomnikéw sztuki, czlon-
kiem Tow. archeologicznego w Moskwie,
cztonkiem Tow. badaczy historyi sztuki
we Wroctawiu, cztonkiem koresponden-
tem Tow. »Prussia« w Krdélewcu.

Dawniej przez pewien czas zasiadat
w dyrekcyi Tow. przyjaciét sztuk pie-
knych, byt cztonkiem komitetu restau-
racyi katedry na Wawelu — a do osta-
tnich czaséw i cztonkiem komitetu Mu-
zeum Narodowego. We wszystkich tych
instytucyach brat zywy udziat, podejmo-
wat dla nich prace, zajmowat sie niemi
gorliwie i nie przestal niemi sie zajmo-
wac¢ nawet w ostatniej chorobie, niemal
w przeddzien $mierci, 0 ktérej wiedziat,
i do ktoérej sie gotowatl od kilku tygodni
z calg rezygnacya i spokojem chrzesci-
janina.

Za jego prace i zastugi spotkalty go
odznaczenia i tytulty. Byt radca dworuy,
wlascicielem odznaki Litteris et artibus,
kawalerem orderu Leopolda, komando-
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rem orderu Grzegorza i orderu korony
wiloskiej i t. d.

Na cze$¢ jego wybito przed dwoma
laty plakiete, a s$wiezo medal, ktéry mu
wreczyli uczniowie kilka dni przed
S$miercia.

* %

Prof. Sokotowski byt pierwszym hi-
storykiem sztuki w Polsce w wielkim
stylu jpierwszym profesorem tego przed-
miotu w Uniwersytecie Jagielloniskim.
Byla to indywidualno$¢ niepospolita.
Smiato powiedzie¢ mozna, ze z nim
zwigzaty sie prawie wszystkie wazniej-
sze kwestye artystyczne naszego mia-
sta w ostatnich dziesigtkach lat.

Dzieki talentowi i niestrudzonej pracy,
oraz oddaniu sie cala dusza obranemu
zawodowi, posiadt wprost zdumiewa-
jaca wiedze tak w dziedzinie historyi
sztuki, archeologii, jak i w umiejetno-
Sciach pokrewnych. Jako badacz wig-
zal zjawiska, zachodzace w dziedzinie
dawnej sztuki w Polsce z rozwojem
sztuki za granica i przez to dat tej nauce
u nas metodyczng podstawe. Polska,
z powodu potozenia geograficznego, pod-
legata krzyzujacym sie ciggle wptywom
Zachodu i Wschodu, ktére w tak cha-
rakterystyczny sposéb zabarwity jej kul-
ture. Tego faktu zasadniczego nigdy
w swoich badaniach z oka nie spuszczat,
obejmujac rownoczes$nie wpltyw Wscho-
du i Zachodu na rozwdj naszej sztuki
we wszystkich mozliwych przejawach.
Stal zawsze na wyniostym punkcie,
z ktérego roztaczal sie rozlegly widok,
a obejmujac tak wielki zakres i doty-
kajac najréznorodniejszych i najaktual-
niejszych kwestyj, tworzyt zrab i pro-
gram badan w zakresie historyi sztuki
w Polsce. O nim mozna powiedzie¢,
ze dziatal z twércza inicyatywa, poru-
szajac po raz pierwszy mndéstwo nie-
tknietych przed nim kwestyj i postula-
tow.

Charakterystyczna cecha prof. Soko-
towskiego, jako uczonego, bylo to, ze



sie nigdy nie =zasklepil, nie zacie$nit
w pewnym dziale sztuki lub pewnej
epoce, ale badaniami swojemi obejmo-
wat réwnie dobrze architekture, rzezbe,
malarstwo, jak i przemyst artystyczny
réznych epok, a nawet i sztuke ludowa
w Polsce. W zamierzchte, nawpét le-
gendarne czasy wprowadza nas jego
monumentalna praca o »Ruinach na
Ostrowie jeziora Lednicy<<; o rozwoju
gotyckiej, architektury pouczaja miedzy
innemi prace: »Koscioly i cmentarze
warowne w Polsce (do spoétki z Janem
Zubrzyckim i GrzegorzemWorobjewem),
»Dwa gotycyzmy, wilenski i krakowski,
w architekturze i zlotnictwie, i Zrédia
ich znamion charakterystycznych«, »Ko-
Scioty polskie dwunawowe i Kroél Ka-
zimierz Wielki« (do spoéiki z p. Szyszko-
Bohuszem). RrzeZbie naszej poswiecone
sg rozprawy: »Studya do liistoryi rzezby
w Polsce« w XV i XVI wieku«, »Za-
gadkowy nagrobek katedry gnieZnien-
skiej« itd. Historye malarstwa w Polsce
posuwaja naprzéd Swietne prace, jak
n. p. obszerna i podstawowa rozprawa
o Hansie z Kulmbachu. Nie jest mu
obcym przemyst artystyczny. Tego dzia-
tu dotycza prace: »Nieznany dar Kré-
lowej Jadwigi dla katedry na Wawelug,
»Misa bronzowa z epoki romanskiej,
znaleziona w Dabrowie koto Waielu-
nia«. »Pasy metalowe polskie«. »Erazm
Kamyn ztotnik poznanski i wzory prze-
mystu artystycznego u nas w XV i XVI
wieku«. Zywo interesuje sie sztuka ru-
ska, o ktoérej traktuje w pieknych »Stu-
dyach i szkicach z dziejéw sztuki i cy-
wilizacyi« w nastepujacych rozprawach:
»Bizantynska i ruska s$redniowieczna
kultura«, »Badania archeologiczne na
Rusi galicyjskigj«, »Sztuka cerkiewna
na Rusi i na Bukowinie«.

W tej dorywczej notatce niepodobna
nawet wymienié¢ czesci prac zastuzonego
uczonego, podnie$¢ tylko nalezy ogro-
mny zakres, jaki one obejmuja. Szedt
ciagle w parze z ruchem naukowym za

granica, trzymat reke na jego pulsie
i kazda aktualng kwestye przenosit na-
tychmiast na nasz teren. Nigdy nie miat
uprzedzenia do jakiej$ epoki; on pierw-
szy zainicyowalt u nas badania nad ba-
rokiem, (dotychczas tak dtugo lekcewa-
zonym) w pracy p. t. »Zrédta do dzie-
jow sztuki w Polsce w XVII i pierw-
szej potowie XVIII w.«.

Jako przewodniczacy komisyi historyi
sztuki w Akademii Umiejetnosci stwo-
rzylt z niej srodowisko do badan nad
dawng sztuka w Polsce, zuzytkowujac
i wyszukujac zrecznie na catym obsza-
rze Polski ludzi, interesujgcych sie da-
wnymi zabytkami. Ilez t3 drogg wy-
plyneto na jaw materyatu bardzo waz-
nego i bardzo ciekawego! Komisyi
historyi sztuki oddatl sie tez calg dusza.

Jako profesor historyi sztuki potozyt
niespozyte zastugi. Wyktadami, wygta-
szanymi z zapatem i przejeciem sie, zy-
skiwatl coraz liczniejszych uczniéw. Sze-
rzyt wsréd miodziezy kult piekna, uko-
chanie zabytkéw przesziosci. Wyktady
jego przejete byly zawsze goracem uczu-
ciem patryotycznem; marzeniem jego
byto wyksztatci¢ metodycznie mtoda
generacye badaczéw, zostawi¢ po sobie
obroncéw zagrozonych ojczystych pa-
miatek i pomnikéw naszej cywilizacyi.
Szczegdblnie ukochat Krakéw, w ktérym
od tylu lat pracowatl. Tu, z pomoca lu-
dzi dobrej woli, ktérych umiat zainte-
resowac i pozyskaé, stworzyt znakomi-
cie zaopatrzony Gabinet historyi sztuki
w Uniw. Jagiell., ktéry pod jego kie-
runkiem stat sie pracownia, skupiajaca
ucznidéw, tak serdecznie przez profesora
w pracach naukowych wspieranych ra-
da i cigglymi wskazéwkami.

S. p. prof. Sokotowski po europejsku
zreorganizowal Muzeum XX. Czartory-
skich ; jego staraniem pozyskal Krakéw
tak piekny pomnik, jakim jest Dom Ja-
na Matejki, w ktérym odrazu zgroma-
dzono spuscizne wielkiego mistrza. Byt
cztonkiem pierwszego komitetu, organi-
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zujacego Muzeum Narodowe, powotane
do zycia darem Siemiradzkiego. Brat
udziat w organizowaniu prawie wszyst-
kich wystaw archeologicznych, jakie
w Krakowie w ostatnich dziesigtkach
lat urzadzono; pracowat w komitetach,
zajmujacych sie odnowieniem zabytkéw
krakowskich, a wszedzie jego gtos miat
wielkie znaczenie, gdyz byt to gtos czto-
wieka szerokiej wiedzy, niezwyktej kul-
tury i dos$wiadczenia.

Dziatalno$¢ te, ku obronie zabytkéw
miasta skierowang, uznato Tow. mito-
$nikéw liistoryi i zabytkéw Krakowa,

KRAKOW

P od tym tytutem pojawit sie w 16 i 17

----numerach »Czasu« artykut p. Jana
Perosia, architekta i radcy miejskiego,
napisany z przekonywajgca sila, a po-
ruszajacy jedng z najwazniejszych spraw,
zwigzanych z rozwojem Krakowa.

Autorowi chodzito mianowicie 0 wy-
kazanie ogromnej szkody, jaka wyrza-
dza miastu istnienie dotychczas w gra-
nicach Wielkiego Krakowa rejonu for-
tecznego, ktérego linia tylko czesciowo
zostala w ostatnich czasach przesunieta,
i to tylko na zachodzie od strony Bton
i Lobzowa.

Wychodzac ze stusznego zatozenia,
ze Krakoéw, dzieki nadzwyczaj korzy-
stnemu potozeniu u zbiegu granic trzech
mocarstw i do tego jeszcze w okolicy
bogatej w wegiel i inne warto$ciowe
surowce, powinien byt sta¢ sie juz
dawno $rodowiskiem Iiandlowem mie-
dzy Wschodem a Zachodem, a specyal-
nie dla Galicyi moégt tatwo zostaé tein,
czem Hamburg dla Niemiec, autor pod-
nosi zabiegi zarzadu miasta 0 usuniecie
linii fortecznej jaknajdalej i oswobodze-
nie ludnosci w granicach fortéw od za-
kazu budowy i rewerséw demolacyj-
nych, wprowadzonych ustawa panstwo-
wa z 1867 r., a ciazacych na wtlascicie-
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mianujac go swoim cztonkiem honoro-
wym ; tak samo Tow. opieki nad pol-
skimi zabytkami sztuki i kultury.

W prof. Maryanie Sokotowskim mia-
sto nasze stracilo naprawde dzielnego
obywatela; uczniowie znakomitego, uko-
chanego i szczerze im oddanego nauczy-
ciela; zabytki — gorliwego obronce;
komisya historyi sztuki Akademii Umie-
jetnosci pelnego zapalu i poswiecenia
kierownika, a nauka polska jednego
z najswietniejszych 1 niestrudzonych
pracownikow.

JULIAN PAGACZEWSKI

FORTECA.

lach gruntéw bez Zzadnej rekompensaty,
jak roéwniez usuniecia kolei Cyrkumwa-
lacyjnej, wybudowanej w 1883 r., a od-
bierajacej miastu 1acznie z zakazami
budowy moznos$¢ jakiegokolwiek roz-
szerzenia sie.

»Dopiero w ostatnich czasach, — czy-
tamy — pewna jutrzenka lepszej przy-
sztosSci okazata sie Krakowowi, gdy udato
sie uzyska¢ od wiladz wojskowych prze-
suniecie fortéw zachodnich poza Btonia
i Lobzéw, a gdy do tego jeszcze gmina
odkupita tanio od wojskowosci grunta
poforteczne i przeprowadzita szczesliwie
akcye w celu zniesienia kolei cyrkum-
walacyjnej, wtedy ludnos$¢ przyjeta z ra-
doscia uwolnienie sie Krakowa od tych
ciezkich kajdan, ktérych ogniwa dotad
wpity sie az do koSci zywego organizmu
miasta«.

Przylaczenie nastepnie gmin podmiej-
skich i stworzenie Wielkiego Krakowa,
a wreszcie roboty, rozpoczete przez rzad
okoto obwatowania Wisty, stworzytly
nawet pewien optymizm i zludzenie,
ze Krakéw juz posiadt wszystko, co po-
trzebuje do swego rozwoju. Autor, nie
zapoznajac wartosci osiagnietych do
tychczas zdobyczy, przestrzega przed
zbytnim optymizmem, twierdzgc, ze



dla przeprowadzenia racyonalnej go-
spodarki miejskiej i przysposobienia te-
ren6w budowlanych w obrebie W. Kra-
kowa, dla naturalnego rozrostu miasta
i powstania handlowo-przemystowych
dzielnic, trzeba jeszcze koniecznie starac
sie o przesuniecie linij fortecznych na
poinocy, wschodzie i zachodzie.

Stary Krakéw zajmowal przestrzen
6 kilometré6w kwadratowych, obecnie
po przylaczeniu gmin sasiednich obej-
muje 35 kilometréw kwadratowych. Jak-
ze przedstawia sie kwestya zakazu bu-
dowy i rewerséw demolacyjnych ?

Od potudnia przytaczone Debniki ob-
loZzone sg w 4% czeSciach zakazami bu-
dowy i rewersami demolacyjnymi, Za-
krzéwek — prawie caty, Ludwinéw —
w 1 czeSciach. Podobnym hamulcem
obtozone jest sagsiednie Podgérze (w 34
czesciach). Od wschodu — p6t Grzegé-
rzek, cate Dabie i Piaski. Od péinocy —
przedmie$cie Warszawskie i Krowo-
drza— w_¥s czeSciach. To samo dzieje
sie i na Zwierzyncu. Jedynie od zachodu
przez przesuniecie fortéw przybyto 7 ki-
lometrow kwadratowych, wolnych od
tego ciezaru. Ale miasto nie moze roz-
wija¢ sie jednostronnie, tem bardziej,
ze cze$¢ zachodnia jest jak wiadomo
liajniezdrowiej potozona i wymaga ol-
brzymich inwestycyj dla osuszenia grun-
tow. Natomiast najzdrowiej potozone
grunta Krowodrzy i wogdle poédinocne
okolice Krakowa, (25 m. ponad zwier-
ciadtem Wisty), przedstawiajgce najdro-
gocenniejszg perte pod wzgledem jako-
$ci gruntow budowlanych, skazane s3
na lezenie odlogiem, z powodu linii for-
tecznej, biegnacej wzdtuz toru kolei pét-
nocnej. — Ciezar twierdzy dla Krakowa
dobrze ilustruje sprawa nowego dwor-
ca towarowego

»Kota handlowe i przemystowe powi-
taty z prawdziwym entuzyazmem nowy
dworzec towarowy, majacy stanaé ko-
sztem 7 milionéw koron, przez to bo-
wiem bliska urzeczywistnienia stata sie

nadzieja, Ze azyatyckie stosunki, jakie
obecnie na starym dworcu towarowym
panuja, wreszcie ustang. Nadzieje te je-
dnak musza uledz pewnej redukcyi, jesli
sie uwzgledni, Ze przez zgdania wojsko-
wosci dworzec ten jest obecnie wprost
nieszczesliwie usytuowany. Ministerstwo
kolejowe zamierzato postawi¢ go na
gruntach Krowodrzy przy obecnym to-
rze kolejowym bardziej na péinocny za-
chéd w okolicy niezabudowanej, liczac
sie z ewentualnoscig, Ze tego rodzaju
inwestycya wymaga¢ bedzie wkroétce
rozszerzenia sie, do czego potrzeba be-
dzie nowych terenéw. Mysl ta, zupelnie
zdrowa i naturalna, przy usytuowaniu
dworca byta goraco poparta przez za-
rzad miasta. Tymczasem wojskowos$é
oparta sie temu projektowi, zadajac za-
ptaty 1,000.000 koron, jako rekompen-
saty kosztéw za przesuniecie istnieja-
cych i za wybudowanie nowych fortec
w tej okolicy, majacych sie wysungc¢
bardziej na péinoc, co spowodowalo,
7Ze przez jedna noc przerobiono plany
sytuacyjne owego dworca i w mys$l zy-
czen wojskowosci wpchnieto go miedzy
nowy szpital wojskowy, bastyon Nr. 3,
bastyon Nr. 4a, cmentarz i miedzy ma-
gazyny wojskowe, ktére leza za obe-
cnym dworcem osobowym i towaro-
wym. W ten sposéb zagwozdzony dwo-
rzec towarowy pozbawiony bedzie moz-
nosci nabycia choéby 1! m. kw. ziemi
na dalsze rozszerzenie sig, a nowy szpi-
tal wojskowy, ktéry przylega do nowe-
go dworca, uniemozliwia powstanie pry-
watnych skladéw, magazynéw, tadowni
etc.,, co dla utatwienia i rozwiniecia sie
ruchu handlowego jest konieczne i nie-
odzownex.

Podobnie dzieje sie od wschodu. Grze-
gorzki, Piaski, Dabie, po obwatowaniu
Wisty, mogtyby sie zamieni¢ w kwitna-
ca dzielnice przemystowg, gdyby nie
rejony forteczne, Kkrepujace je tancu-
chem zakazu budowy. Szczegdélniej Grze-
gorzki, zagrozone w dodatku stojacymi
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tutaj olbrzymimi magazynami amunicyi,
prochu, dynamitu, warsztatami }adun-
kéw, przedstawiajg nieustanne niebez-
pieczenistwo wybuchu, grozne nie tylko
dla tej dzielnicy, ale i dla catego Kra-
kowa.

Jakze sie zachowuja wtadze wojskowe
wobec gminy w jej dazeniu do rozsze-
rzenia miejskich terenéw dla celéw
pierwszorzednej doniostosci? Autor przy-
tacza caly szereg faktow, dowodzacych,
ze wojskowos$¢ nie stara sie utatwié
gminie zadania i nie jest zbyt pochopna
do odstepywania jej swoich posiadtosci,
kierujac sie niejednokrotnie zbyt daleko
idaca checia wyzysku. Uwidocznito sie
to miedzy innemi przy pertraktacyach
0 nabycie pasu ziemi, na ktérym jest
usypany wal kolei Cyrkumwalacyjnej.
Przed kilku laty zadata wojskowos¢
za ten pas, ktéry ma od 16—20 metr,
szerokos$ci i przez to do parcelacyi ab-
solutnie uzyty by¢ nie moze, kwote
123.000 kor. Cena wydata sie zarzadowi
miasta za wysoka i pertraktacye nie zo-
staly nadwczas zakonczone; obecnie
gdy sprawa zniesienia tej kolei stata
sie aktualng, Zzada wojskowos$¢ za ten
grunt 600.000 kor.

Zakazy budowy i rewersy demola-
cyjne uniemozliwiajg przeprowadzenie
racyonalnego planu gospodarki miejskiej,
dazacej do stworzenia dzielnic przemy-
stowej, fabrycznej, tanich domoéw robo-
tniczych i t. d., a stworzenie alei ob-
wodowej, tak waznej dla potaczenia
przedmies¢ i odcigzenia ruchu kotowego
z Srédmiescia, da sie przeprowadzié
tylko w zachodniej cze$Sci miasta. Tak
samo utrudnione s3 projekty nowych
ulic, cho¢by najbardziej potrzebnych,
nie mozna bowiem 2zgda¢ od miasta,
aby otwierato ulice, jesli one prowadzi¢
beda przez terena, na ktérych budo-
wac nie wolno.

Istnienie fortébw w granicach Krakowa
i nieprzychylne stanowisko wojskowosci
odstrecza takze wszelka inicyatywe w
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zakladaniu fabryk; fakt ten ilustruje
autor szeregiem przyktadéw. — Dalej
wazna sprawa rozwoju rzemiost napo-
tyka w tern niekorzystnem potozeniu
Krakowa ogromne trudnosci. Autorjest
zdania, ze wieksze warsztaty rzemies$l-
nicze i mate zaklady przemystowe roz-
wina¢ sie moga tylko daleko od $rod-
miesScia, i nie pomoga ani ankiety, ani
opusty podatkowe, ani subwencye, ani
banki rzemieSlnicze, dopdki rzemiosto
nie zdobedzie terenéw podmiejskich,
gdzieby moglo sie rozwija¢ na grun-
tach tanich bez przeszkdd; z ta kwestya
wdaze sie naturalnie budowa tanich do-
mow robotniczych. Wszystkim tym spra-
wom stoja na przeszkodzie: zakazy bu-
dowy i rewersy demolacyjne.

Wreszcie kwestya gospodarstw wiej-
skich, rozwijajacych sie w obrebie Kra-
kowa tuz za koleja cyrkumwalacyjnag.
Ludnos$¢ rolna pozbywa sie swoich
gruntéw pod parcele budowlane i szuka
tanszych terenéw dalej, tymczasem te-
rena te obtozone zakazami i rewersami;
w rezultacie niekorzystna dla miasta
perspektywa przesiedlenia sie tej lud-
nosci po zagraniceW. Krakowa i wywie-
zienie w ten sposéb z miasta pieniedzy.

Ze szczegblowego rozpatrzenia po-
wyzszych kwestyj wynika, Ze najwie-
ksza przeszkoda w rozwoju Krakowa —
sa wilasdnie istniejagce w jego obrebie
fortyfikacye, a poniewaz zarzad wojsko-
wy gotéw jest przesunaé je po za gra-
nice Wielkiego Krakowa, jesli tylko za-
bezpieczy sie fundusze na budowe no-
wych fortébw, — obowigzkiem przeto
jest rzadu, aby wtasnym kosztem pobu-
dowal nowe fortyfikacye w wiekszym
jak dotad pierscieniu i uwolnit caty Kra-
kéw od zmory zakazu budowy i re-
wers6w demolacyjnych. W tym kierun-
ku nacisk na wtadze centralne powinna
wywrze¢ nasza reprezentacya parlamen-
tarna, a wiec przedewszystkiem cate
Koto polskie. — Tym apelem konczy p.
Pero$ zajmujacy swoj artykutl.



WYSTAWA MODELI MALYCH DOMOW MIESZKALNYCH
W DUSSELDOREFIE.

Diisseldorfie urzadzit w ubieglym

roku zwigzek nadrenski matych
doméw mieszkalnych wystawe planéw
i modeli doméw wolnostojacych dla je-
dnej i kilku rodzin.

Ow pozornie maty program wystawy
okazat w rezultacie plon bardzo obfity
i tak interesujacy dla wtascicieli par-
cel, budowniczych i urzedéw miejskich,
ze mys$l urzadzenia w Diisseldorfie po-
dobnej wystawy stalej w najblizszej
przysztosci bedzie zrealizowana.

W szczegdélnosci na uwage zastuguja
tu dwie rzeczy: przewaga modeli
na wystawie domoéw, ktére dziatajac
na widza bezposrednio, tatwiej wbijaja
sie w pamieé¢, a budowniczemu pozwa-
laja na wszechstronne w dostownem
znaczeniu wypowiedzenie swego po-
mystu, oraz osobny dzial wystawy, kto-
ryby mozna nazwacé po polsku dziatem
poprawczym.

Obejmuje on wielka ilo$¢ nadestanych
do urzedéw gminnych planéw i rysun-
kéw, ktére specyalna rada budowlana
(sa takie w Stuttgarcie i w tonie nad-
renskiego zwiazku) poprawita, nadajac
nieraz wrecz brzydkim projektom pie-
tno wybitnie artystyczne.

W liistoryi wystaw architektonicznych
jest to dzial zupeinie nowy, ale juz to,
co pokazano w Diisseldorfie, ma tak do-
nioste znaczenie dla rozwoju budowni-
ctwa na przedmieSciach i po miaste-
czkach, ze i dziatalnosci tej »poprawczej«
i takiej wystawy zyczy¢ nalezy kazdemu
krajowi, a nam przedewszystkiem.

W okresie budzacego sie u nas zami-
lowania do mieszkan dla siebie na wta-
sno$¢ budowanych, nietylko po wsiach,
ale i w Krakowie na gruntach podmiej-
skich — zywo interesuja nas wskazéwki,
jak nalezy wunika¢ razacych bledéw
w zabudowaniu parceli i uksztattowa-

niu domu, mniejsza o to, czy wolno sto-
jacego, czy przypartego do sasiada.
Taki np. model domu z bezmyS$lnym
Slepym murem szczytowym, mimo, Ze
dom jest wolno stojacy, i zaraz obok
model tego domu, poprawiony przy tych
samych warunkach sytuacyi i rozkltadu
izb — wuczy stokrotnie wiecej i skute-
czniej, niz pismo i nawotywania. Te nie
odnosza skutku, a smutne »doswiadcze-
nia«,kosztem wtasciciela wybudowane —
przynosza szkode jemu i szpecg miasto,

powiat, — kraj catly.
Albo znéw model dobrego domku,
z szpetng przybudowg stajni — i zaraz

takiz dom i stajnia w modelu popra-
wionym, chwyta za oko catoscia udatna.
Nadto, a moze rzecz ta najbardziej ze
wszystkich byla na wystawie jakby dla
nas mimowolnie przeznaczona, — wi-
dzimy szereg modeli zespolonych do-
moéw t. j. po dwa i trzy nawet domy,
przyparte do siebie $cianami, kazdy
w formie inny, innego wtasciciela, a ra-
zem stanowigce grupe wybitnie har-
monijng i celowo utozona.

Powiadam, dla nas to najwazniejsze,
bo w braku $rodkéw na zakupno par-
cel tak szerokich, aby mogly na nich
sta¢ domy wolno stojace w odstepach
od siebie duzych (nie szparagowym
systemem) na gruntach podmiejskich
Krakowa, ten wtasnie system za-
budowania ze wzgledéw ekonomi-
cznych jest najracyonalniejszy. Par-
celi waskich, nieprzekraczajacych 2.5 me-
trow frontu bedziemy mieli zawsze naj-
wiecej. Na takich dwu sasiednich par-
celach dwa domy mozna dobrze zbu-
dowa¢ jedynie w sposéb zespolony.

Na wystawie w Diisseldorfie znajdu-
jemy jeszcze modele rozwigzania parcel
naroznych, uskokéw od linii frontéw
uregulowanej, modele doméw dla kilku
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rodzin ubozszych, otoczonych ogrodem
i nie pozbawionych, mimo tresci, badz
co badz, czynszowego domu, cechy swoj-
skiej, cieptej i aspiracyj prawdziwie ar-
tystycznych.

Wszystko to pouczajace i ciekawe,
a jak z reprodukcyi widzimy traktowane
powaznie i z wysitkiem uzyskania do-
raznego skutku. Mys$l urzadzenia w Kra-
kowie wystawy architektonicznej w r.
j912, ktéra ma obejmowaé¢ wystawe

modeli doméw wolnostojacych — na-
lezy przywitaé¢ z najzywszem uznaniem.
Bowiem wszystko, co czyta¢ i ogladac
mozemy u obcych, nie jest tern, czego
nam w naszych odmiennych warunkach
potrzeba, i cho¢ jest pouczajace, te-
matem dazen podobne, nie rozwia-
zuje naszych zadan $cisle; a co naj-
wazniejsza, na grunt nasz przesadzac
tamte rzeczy zywcem — byloby ciezka
w nastepstwach pomytka. w. K

FUNDUSZ RZEZBY IM. MARYANA SOKOLOWSKIEGO.

~¢y trzymujemy nastepujaca odezwe :

----W zmartym 25 marca prof. Marya-
nie Sokotowskim stracita nauka polska
uczonego niespozytych zastug. Godzi
sie przeto, by spoteczenstwo uczcito pa-
mie¢ Jego w sposob trwaty a odpowia-
dajacy Jego idei. Imie zmartego zwia-
zalo sie z historya rzezby, rozprawa
0 niej zdobyt nagrode im. Barczewskie-
go, a nadto ze szczegdblniejsza troska
zwracal sie ku rzezbie wspoétczesnej
polskiej, marzyt o jej rozwoju, i ile razy
tylko zdarzyla sie sposobno$¢, zawsze
przemawial za podnieta do pracy twor-
czej i obmys$lenia w tym celu corocznej
nagrody pienieznej, ktéraby dla rzezby
stanowita to, czem dla malarstwa jest
nagroda im. Barczewskiego. Wszyscy,
pragnacy uczci¢ pamieé¢ zastug nauko-
wych zmartego, a takich niewatpliwie
znajdzie sie bardzo wielu, pragna to
uczyni¢ w sposéb, ktéry najwiecej od-
powiadalby Jego zapatrywaniom i nie-

raz wyrazanym intencyom. Podpisani
proponuja zatem utworzenie droga skta-
dek funduszu im. $. p. Maryana Soko-
towskiego na doroczne nagrody za naj-
lepsza rzezbe polska i prosza 0 ofiar-
nos$¢ na cel powyzszy. Skoro fundusz
osiggnie potrzebna kwote, przekazany
bedzie w zarzad Akademii Umiejetnosci,
tymczasem sktadki na ten cel wprost
lub za posrednictwem dziennikéw przyj-
muje Towarzystwo Przyjaciét sztuk pie-
knych w Krakowie.

Wszystkie redakcye pism prosimy 0
powtérzenie niniejszej odezwy.

Leonard Lepszy, Stanistaw Tomkowicz,
Adolf Szyszko-Bohusz, Jézef Muczkowski,
Julian Pagaczewski, Fryderyk Papee, Crei-
zenach, JozefKorzeniowski, Feliks Kopera,
S. Cercha, T. Szydtowski, Jerzy Warcha-
lowski, Franciszek Klein, Wtadystaw Ekiel-
ski, Jerzy Kieszkowski, Jan Bukowski, Sta-
nistaw TUrczyhski, Maciej Szukiewicz, Ta-
deusz Stryjeiiski, Zygmunt Hendel.

KRONIKA.

f EDWARD LILPOP. Dnia 3 marca b. r.
zmarl w Warszawie, przezywszy lat 66, bu-
downiczy Edward Lilpop. Wyzsze wyksztal-
cenie pobieral na Wydziale matematycznym
bylej Szkoly Gléwnej, praktyke za$ budo-
wlana odbyl w pracowni szwagra swego
§. p. Jana Heuricha, poczem zdobyl dyplom
budowniczego. Do wybitniejszych budyn-
kéw, wykonanych przez zmarlego, naleza:
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kilka domow dochodowych rodziny Schei-
blerbw w Warszawie, w tern wielki gmach
przy ui. Trebackiej (wykonany lacznie z bud.
J. Dziekonskim); mauzoleum Scheiblerow
na cmentarzu w Lodzi, przebudowa palacu
Scheiblerow w Lodzi, dwory wiejskie i li-
czne fabryki, miedzy innemi przedzalnie
w Czestochowie, w Markach i inne.

Poza praca twoércza architekta zycie



§. p. Ewarda Lilpopa wypelnialy liczne
zajecia techniczne w roéznych instytucyach
i komitetach. Za czas6w prezydenta m.War-
szawy generala Starynkiewicza, p6zniej Bi-
bikowa, byl przez dlugie lata czlonkiem ko-
mitetu kanalizacyjnego, oraz komitetu oby-
watelskiego przy zarzadzie miejskim do
spraw technicznych i gospodarczych. W To-
warzystwie Kredytowem m. Warszawy byl
czynny z gbra lat 40, z poczatku jako bu-
downiczy — delegat Komisyi Szacunkowej,
p6zniej jako budowniczy—rewident do spraw
technicznych. Instytucyi tej oddany byl cala
dusza i wiele przyczynil sie do jej rozwoju.
Pozatem zmarly byl czynnym, gorliwym
czlonkiem, protektorem i doradca wielu in-
Stytucyj spolecznych i przemyslowych, jak:
kolonij letnich, Muzeum Przemyslu i Rol-
nictwa, Muzeum Rzemiosl i Sztuki Stoso-
wanej, domoéw robotniczych Wawelberga
i Rotwanda, Stowarzyszenia Technikow,
Kola Architektéw i innych. Byl jednym
z zalozycieli zawigzanej w r. 1885 Spoiki
wydawniczej »Przegladu Techniczne-
go«. Niezmiernie tez zyczliwie odnosil sie
do krakowskiego » Architekta« i przez sze-
regi lat nalezal do warszawskiego grona
wspoéinakladcow tego czasopisma.
Wyksztalcony, uczynny, prawy i praco-
wity, pojmowal zawod swoj jako obowigzek
spoleczny, ktéoremu tez po$wiecal wszystkie
swoje sily. To tez zgon §. p. Edwarda Lilpopa
odczuto w rodzinnem miescie, jako strate
niezastapiona, a w sercach licznego kola
znajomych i przyjaciél pozostal zal gleboki.

GRONO KONSERWATOROW Galicyi za-
chodniej odbylo posiedzenie 21 lutego b. r.
pod przewodn. kons. Dra Tomkowicza.

Kons. Muczkowski przedlozyl plany i fo-
tografie, dotyczace zamierzonej restauracyi
szpitala w Zebrzydowicach pod Kalwarya,
pochodzacego z poczatku XVII w. Projekt
restauracyi, opracowany przez architekta p.
Maczynskiego, ogranicza sie do wykona-
nia niektérych koniecznych robé6t kolo fa-
sady, okien i dachéw, nie zmienia jednak
w niczem dawnego zabytku, wobec czego
Grono przyjelo go do wiadomoSci.

Sprawe zbadania kopca w Chelmie kolo
Bochni oddano kons. Demetrykiewiczowi.

Kons. Muczkowski podal do wiadomosSci
wyniki dyskusyi komitetu zjazdu konser-
watorskiego, ktoérego program w gléwnych
zarysach ustalono.

W najblizszym czasie zajmie sie¢ komitet
wyborem referentéw odczytébw w czasie
zjazdu.

Zastanawiano sie nadto nad kwestja
przeciwdzialania sprzedazy zabytkéw na-
szych za granice, prowadzonej w ostatnich
czasach zwlaszcza przez ajentOw niemie-
ckich — tudziez nad stosunkiem Grona do
Komisyi centralnej.

Z TOWARZYSTWA OPIEKI NAD POL-
SKIMI ZABYTKAMI SZTUKI I KULTURY.
W dniach 20 stycznia i 20 lutego odbyly
sie dwa posiedzenia Wydzialu Towarzy-
stwa pod przewodnictwem Prof. Dra Je-
rzego hr. Mycielskiego.

Po zalatwieniu spraw administracyjnych
Dr Franciszek Klein zlozyl sprawozdanie
z wycieczki do Tarnopola, odbytej w celu
sprawdzenia rezultatébw zeszlorocznej akcyi
Towarzystwa, przedsiewzietej w kierunku
konserwacyi i ratowania kosSciola OO. Do-
minikanéw od niebezpieczenistwa, grozg-
cego przerabianiem i niefortunnemi inno-
wacyami. Z przykroScia nalezy stwierdzié¢
fakt, ze decydujace Czynnniki, od ktérych
zalezalo przeprowadzenie postulatow To-
warzystwa, popartych rozporzadzeniem Cen-
tralnej Komisyi dla ochrony zabytkow w Wie-
dniu, zachowaly sie wobec sprawy w spo-
s6b najmniej przychylny. Pomimo interwen-
cyi Towarzystwa usunieto boczne drewnia-
ne olarze, rzemie$lniczemi silami odno-
wiono wspoélczesne budowie ko$ciola freski
Stroiniskiego, oraz zamurowano dwa boczne
okna w absydzie. Istnieje tendencya w kie-
runku niszczenia i szpecenia ko$ciola w dal-
szym ciggu. Na porzadku dziennym: prze-
robienie helmoéw frontowych wiez w gl6-
wnej fasadzie i zastapienie glownego olta-
rza nowym — »stylowym«(!). Wobec nie-
przewidzianego obrotu, jaki przyjela powy-
zej przedstawiona sprawa, Wydzial posta-
nowil prowadzi¢ dalsza akcye, ktéra w ze-
szlym roku uznal za ukoniczona.

Omawiano wazng sprawe ratowania sta-
rych drewnianych kosciolow, licznie roz-
sianych w naszym kraju cennych i gdzie-
indziej rzadkich pomnikéw drewnianej ar-
chitektury, ktére niszczeja badz z powodu
braku nalezytej opieki, badz grozi im zbu-
rzenie i zastgpienie nowymi, murowanymi.
W ostatnich czasach zajmowalo sie ta spra-
wa Grono konserwatoréw zachodniej Gali-
cyi i rezultatem usilowan Grona bylo uzy-
skanie pewnego materyalnego zasilku ze
strony Wydzialu krajowego. Poniewaz je-
dnak osiggniecie powyzej przedstawionego
celu wymaga znaczniejszych funduszéw,
Wydzial Towarzystwa uchwalil, aby w po-
rozumieniu z Gronem konserwator6w po-
czynié starania 0 subwencye rzadowa.

W dalszym ciagu poruszono kwestye kon-
serwacyi poszczegélnych drewnianych ko-
$cioléw na prowincyi: w Rabce, Zembrzy-
cach, Paczohowicach, Porebie Uszeckiej,
Bialce, Koniorowicach i inn.. Na ten cel
Wydzial przeznaczyl 300 koron i uchwalil
udzieli¢ te kwote jako subwencye dla Dra
Franciszka Kleina na zinwentaryzowanie
szeSciu kosScioldw (z uwzglednieniem zaby-
tkow sztuki, znajdujacych sie w wnetrzach
koéciolow) i wydaé rezultaty tych badan
wlasnym nakladem w postaci monografij.
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Na wniosek Prezesa uchwalono subwen-
cye w kwocie 400 koron na odnowienie
fresku w refektarzu klasztornym OO. Do-
minikanéw w Krakowie, przedstawiajacego
Ukrzyzowanie Chrystusa.

Na wniosek p. Stanislawa Turczydskiego
uchwalono odnowié¢ kosztem Towarzystwa
obraz, przedstawiajacy Wskrzeszenie Pio-
trowina przez $w. Stanislawa, znajdujacy
sie w kaplicy O$wieciméw kosSciola OO.
Franciszkanéw w Krosnie, a nadto jeden
z portretow, zawieszonych w kurytarzu kla-
sztornym.

P. Stanislaw Cercha przedstawil rysun-
kowe zdjecia drewnianego dworu w Sosno-
wicy (gub. siedlecka). Dwoér, wzniesiony
w r. 1713, nalezacy niegdy$S do hetmana
Jozefa Sosnowskiego, jakkolwiek zniszczo-
ny, jest pieknym i cennym pomnikiem
sztuki i kultury swego czasu. Zachowalo
sie w dobrym stanie kilka sal, ktore zwra-
caja uwage wytwornosciga dekoracyjnych
szczegblow, sa nadto ozdobione freskami,
przedstawiajacymi charakterystyczne dla
swej epoki rodzajowe sceny. Uchwalono dro-
ga Itorespondencyi zwr6cié sie do obecnego
wlasciciela dworu p. Teodora Libiszowskiego
Z propozycya, aby przy zamierzonej restau-
racyi zechcial liczy¢é sie z opinja Towa-
rzystwa, ktore ze swej strony wydeleguje
architekta w celu szczegblowego zbadania
dworu i udzielenia fachowych wskazéwek.

Na wniosek Prezesa Prof. Dra Jerzego
Mycielskiego uchwalono odnowi¢ kosztem
Towarzystwa dwa obrazy: portret krola
Stefana Batorego, dzielo Marcina Koebera,
znajdujacy sie w rozmownicy klasztoru
OO. Missyonarzy i portret biskupa An-
drzeja Trzebickiego — dzielo Daniela Fre-
chera z kruzganké4w klasztoru OO. Fran-
ciszkanéw w Krakowie.

Oznaczono termin Walnego Zgromadze-
nia na dzien 29 kwietnia. Do sprawozdania
za rok 1910 postanowiono dolaczyé¢ rozpra-
we Dra Jerzego hr. Mycielskiego i Stani-
stawa Turczynskiego — 0 obrazach w ka-
plicy Os$wiecimow kosSciola OO. Francisz-
kanéw w Kroénie, oraz artykul Dra Fran-
ciszka Kleina o drewnianym koSciele w To-
maszowie.

WYSTAWA »STAREJ WARSZAWYk,
staraniem Towarzystwa opieki nad zabyt-
kami przeszloSci ma byé otwarta w War-
szawie 1 maja b. r. z nastepujacym pro-
gramem:

Dzial I: wszystko, co stanowi strone ilu-
stracyjna miasta z minionych okreséw jego
rozwoju:

a) widoki ogoélne Warszawy — w szty-
chach wspoblezesnych, rysunkach, obrazach;

b) widoki poszczegbdlnych fragmentow
miasta i gmachoéw;

¢) plany miasta.
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Dzial II: portrety marszalkbw W. K.,
starostow, burmistrzéow, prezydentéow i raj-
cow, dostojnikébw duchownych, uczonych,
artystow i wogoéle wybitnych obywateli war-
szawskich.

Dzial III:

a) przedmioty pamiatkowe z przeszloscia
Warszawy zlaczone;

b) wyroby wszelkiego rodzaju o charakte-
rze artystycznym lub specyalnym, w War-
szawie wykonane, jak: sprzety koScielne,
meble, zegary, wyroby ceramiczne, zlotni-
cze, Slusarskie i t. p. Uwzglednione by¢
moga rowniez takie z tych przedmiotéw,
nie bedace $ciSle wyrobu miejscowego, kt6-
re atoli stanowig starodawna przynalezno$é
kosciolow, palacow i t. p. warszawskich;

c¢) druki i oprawy ksigzek pochodzenia
warszawskiego;

d) insygnia i znaki cechowe warszawskie
it p;

e) pzﬁaleziska, wydobyte w Warszawie
przy robotach ziemnych, Wisly i t. p.;
f) ubiory i stroje miejskie warszawskie.

PROTESTY W SPRAWIE KONKURSU
na projekt Smolki we Lwowie. Towarzy-
stwo artystow polskich w Paryzu lacznie
z grupa paryska Tow. »Rzezba«, oglosilo
energiczny protest pod adresem Kola ar-
chitektéw polskich we Lwowie, ktore kon-
kurs powyzszy oglosilo, w kwestyi zbyt
krotkiego terminu (4 miesigce) wyznaczo-
nego na wykonanie projektu. W krakow-
skim Miesieczniku artystycznym (Nr. 2)
znajdujemy artykul, réwniez protestujacy
przeciwko nader krotkiemi terminowi, a tak-
ze przeciwko nieodpowiednio wybranemu
miejscu pod pomnik.

»SZTUKA«. W dniu 18 marca otwarto
w gmachu Tow. Przyjaciél Sztuk Pieknych
w Krakowie i5-ta wystawe artystow pol-
skich »Sztuka«. Obecnie Towarzystwo
liczy czlonkéw 42-ch, a jako wydzial i sad
wystawy zarazem czynni sa: prezes Jozef
Mehoffer, wiceprezes Wojciech Weiss,
sekretarz wydzialu Jozef Czajkowvvski,
zastepca jego Stanistaw Podgorski, skar-
bnik Stanislaw Kamocki. Oprécz czlon-
koéw biorg udzial w wystawie artySci zapro-
szeni z poza Towarzystwa.

Lista wystawcOw przedstawia sie jak na-
stepuje: Axentowicz Teodor, Borkowski
Wiladyslaw, Boznaiiska Olga, Bukowski Jan,
Czajkowski Jozef, Czajkowski Stanislaw,
Falat Julian, Glicenstein Henryk, Gwozde-
cki Gustaw, Hofmann Vlastimil, Jablczyniski
F., Jarocki Wladystaw, Johnowa Ignacya,
Karpinski Alfons, Laszczka Konstanty, Mal-
czewski Jacek, Mehoffer Jbozef, Misky Lu-
dwik, Niesiolowski Tymon, Pienkowski
Ignacy, Podgorski Stanistaw, Rubczak Jan,
Sichuiski Kazimierz, Weiss Wojciech, Zak
Eugeniusz.



ZYNAMIEDRODOWY KONGRES SZTUKI
W RZYMIE. W zwigzku z tegorocznemi
uroczysto$ciami jubileuszowemi i wystawa-
mi odbedzie sie w Rzymie miedzynarodowy
kongres sztuki, na ktéry zaprasza Miedzy-
narodowy Zwigzek Sztuki w Rzymie. Kon-
gres trwaé bedzie od 3—10 kwietnia b. r.
i obejmie nastepujace tematy: 1) Ogoélne
sprawy, dotyczace wychowania i wyksztal-
cenia, 2) Nauczanie sztuki, 3) Opieka pu-
bliczna nad sztuka, 4) Wystawy, konkursy,
prawodawstwo artystyczne, 5) Studya i do-
$wiadczenia z zakresu techniki artystycznej.
Wkladka udzialu w kongresie wynosi 10
lirbw. Do honorowego komitetu miedzyna-
rodowego tego kongresu naleza z Austryi:
H. Angeli, L. Baumann, H. Helmer, O. Wa-
gner.

TOW. UPIEKSZENIA MIASTA LWOWA.
Nowo-powstale Towarzystwo wybralo na
prezesa Wydzialu Prof. Juliuszowa Maka-
rewiczowa, na wiceprezesa Dra Tadeusza
Rutowskiego, na sekretarza Maryana Ol-
szewskiego, na skarbnika Dyr. Boleslawa
Lewickiego. Honorowym prezesem jest Leon
hr. Pininski, ktéry jest zarazem prezesem
Zwiazku Towarzystw Upiekszenia czyli o-
chrony pieknosci kraju, zalozonego stara-
niem krakowskiego Towarzystwa.

O MAPE MAGNETYCZNA POLSKI.
Kierownik Pracowni Fizycznej Muzeum
Przemyshu i Rolnictwa w Warszawie p.
Stanislaw Kalinowski oglosil dluzsza ode-
zwe p. t.. W pilnej sprawie naukowej.
W odezwie tej zwraca sie do spoleczenistwa
polskiego 0 stworzenie funduszu na utrzy-
manie Stacyi dla zbadania Polski pod wzgle-
dem magnetycznym, aby sie w ten sposéb
przyczyni¢ do akcyi miedzynarodowej, za-
inicyowanej przez Instytut CarnegFego
w Waszyngtonie, ktory podjal miedzy in-
nemi sprawe gruntownego zbadania zagad-
nienia magnetyzmu ziemskiego. Zagadnie-
nie to niezmiernie wazne dla nauki i dla
marynarki, dla geodezyi, dla gérnictwa, za$
jego rozwiazanie, w ktérem zainteresowany
jest caly $wiat cywilizowany, mozliwe jest
jedynie przez dokonanie pomiaréw magne-
tycznych na calej kuli ziemskiej.

ODDZIAL. KRAK. ZWIAZKU INZYNIE-
ROW KOLEJOWYCH odbyl dnia 25 lutego
b. r. XIL zwyczajne Walne Zgromadzenie,
na ktéorem dokonano wyboru Wydzialu.
Wydzial ten ukonstytuowal sie w nastepu-
jacy sposOb: prezes inz Z. Maywalt, star.

insp., wiceprezes inz. J. Peltz, star, insp.,
sekretarz inz. J. Hoszek, adj. masz., skar-
bnik inz. F. Marie, insp.; wydzialowi: inz.
F. Bitschau, star, insp., inz. W. Winkler,
insp., i inz. S. Szurek, adj. masz.; zastepcy
wydzialowych: inz. E. Bielanski, star, insp.,
inz. K. Ciechanowski, star. kom. bud. i inz.
F. Poss, adj. bud. Do komisyi lustracyjnej
zostali wybrani inz. S. Howorka, insp. 1 inz.
E. Uderski, insp.

PAPA DACHOWA, jako materyal ognio-
trwaly. Z Centralnego Zwiazku gal. prze-
myshu fabrycznego we Lwowie otrzymujemy
nastepujaca odezwe: Na skutek zabiegow
Centralnego Zwiazku fabrycznego we Lwo-
wie, ktory w interesie galicyjskich produ-
centoéw papy dachowej odnidst sie do Wy-
dzialu krajowego z prosba o uznanie papy
dachowej za materyal ogniotrwaly, odpo-
wiadajacy przepisom § 44 ust. kraj, z 15
Iipca 1907, Dz. ust. kraj. Nr. 55 i § 47 ust.
kraj, z 15 Iipca 1907, Dz. ust. kraj. Nr. 56,
oznajmil Wydzial krajowy Zwigzkowi fa-
brycznemu reskryptem z 27 stycznia b. r.
L. 154931/10, iz — jakkolwiek nie wydaje
osobnego w tej sprawie okélnika do gmin
i powiatbw — »bynajmniej jednak nie jest
tego zdania, jakoby papa dachowa w za-
dnym wypadku nie mogla byé materyalem
ogniotrwalym. Gdy jednak tylko pewne spe-
cyalne gatunki papy posiadaja te wlasci-
wo$é, wskutek czego zalecanie jej wogoble
do krycia dachow nie byloby wlasciwem,
przeto Wydzial krajowy jedynie w poszcze-
gblnych wypadkach — gdy bedzie podany
gatunek papy i gdy wskazana jej prowe-
niencya da rekojmie nalezytego wyrobu —
gotoOw jest uznaé¢ taka pape za materyal
ogniotrwaly«.

Orzeczenie to nalezy komentowaé w ten
sposbb, ze gdy gmina, powiat czy tez insty-
tucye, podlegle Wydzialowi krajowemu,
chcace przy budowlach uzyé papy, odniosa
sie do Wydzialu krajowego z zapytaniem,
czy papa jest materyalem ogniotrwalym,
Wydzial krajowy na podstawie zalaczy¢ sie
majacego atestu rzeczoznawcoéOw, najwygo-
dniej atestu tutejszej Politechniki, odpowie,
iz ta wladnie papa jest materyalem ognio-
trwalym.

PROJEKT KONKURSOWY ko$ciola wMa-
koszynie, przez Oskara Sosnowskiego
z Warszawy, najwybitniejszy z calego ma-
teryalu konkursowego, podajemy na tabli-
cach 9 i 10 niniejszego zeszytu. Inne prace
podamy w zeszycie nastepnym.

PISMIENNICTWO.

Przeglad techniczny. Nr. 8. Odezwa.
J. Madeyski: Racyonalne opalanie parowo-
zow paliwem plynnem. Architektura.

Systemy stropow zelazno-betonowych. Ruch

budowlany i Rozmaitoéci. Konkursy. Ele-

ktrotechnika. K. Drewnowski: Konden-
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satory elektryczne Moscickiego i ich zasto-
sowanie. M. Pozaryski: Wyksztalcenie ele-
ktrotechniczne w Kroélestwie Polskiem. R.
Podoski: Zwrotnica przestawiana elektry-
cznie. Nowe ksigzki. Drobne wiadomosci. —
Nr 9. Sprawa cel na maszyny rolnicze. K.
Mierzanowski: Nowoczesne maszyny, shi-
zace do przygotowania piasku formierskiego,
i zastosowanie ich w odlewni. Z eksploa-
tacyi wodociagéw. B. Krause: Zarys roz-
woju przemyslu naftowego w Galicyi. Ar-
chitektura. Milanino, nowe miasto —
ogrod. Ruch budowlany i Rozmaito$ci. Kon-
kursy. — Nr. 10. L. Silberstein: Fale ele-
ktromagnetyczne. Sprawa cel na maszyny
rolnicze. Architektura. J. Dziekonski:
Zagrozone budowle. S. Portner: Z Lon-
dynskiego Kongresu budowy miast (1910).
W. Tomaszewski: O ogrodach nowocze-
snych. Ruch budowlany i RozmaitoSci.
Konkursy. — Nr. 11. J. Blauth: Oznacza-
nie odstepu drendéw. F. Kucharzewski: Pi-
$miennictwo techniczne polskie. K. Mie-
rzanowski: Nowoczesne maszyny, shuzace
do przygotowania piasku formierskiego
i zastosowanie ich w odlewni. Skutki upan-
stwowienia kolei. Przywoéz z zagranicy do
Panstwa Rosyjskiego wazniejszych przed-
miotow wytwoérczosci przemyslowej w li-
stopadzie r. 1910. Architektura. Zela-
zno-betonowe stropy nieakustyczne, plaskie
od spodu. Bibliografia. Konkursy.— Nr. 12.
K. Obrebowicz: Miarkowanie zespolone
ogrzewan parowych i parowo-wodnych. F.
Kucharzewski: Pi$miennictwo techniczne
polskie. Architektura. W. Jablonski:
Edward Lilpop 'i'. Zelazno-betonowe stropy
nieakustyczne, plaskie od spodu.

Zwykle rubryki: Krytyka i bibliografia.
Z towarzystw technicznych. Kronika bie-
z3ca.
quasopismo techniczne. Nr. 4. Stefan
Wiladystaw Bryla: Tworzenie systeméw
statycznie Wyznaczalnych zapomoca krato-
wnicy rozszerzonej. Marceli Marcichowski:
Mieszanie betonu. Jan Augustowski: Z wy-
stawy pracsluchaczylwowskiej Politechniki,
urzadzonej z okazyi V-go Zjazdu Techni-
koéow polskich we Lwowie. Ignacy Drexler:
Konkursowy plan regulacyi Wielkiego Kra-
kowa (z tablicg). — Nr. 5. Tadeusz Gajczak:
O niebezpieczenstwie elektrycznosci. Jan
Augustowski: Z wystawy prac sluchaczy
lwowskiej Politechniki, urzadzonej z okazyi
V-go Zjazdu Technikéw polskich we Lwo-
wie (z 2 tablicami). Ignacy Drexler: Kon-
kursowy plan regulacyi WielkiegoKrakowa.

Zwykle rubryki: Sprawozdania z litera-
tury technicznej. Rozmaitoéci. Sprawy To-
warzystwa. Od Redakeyi.

Konkursowy plan regulacyi Wielkiego
Krakowa, opracowal Ignacy Drexler.
Lwow, 1911. Odbitka z »Czasopisma Te-
chnicznego«. 10 stron tekstu, (obja$nienie
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planu) i jedna podwdjna tablica. Jest to
reprodukcya jednego z projektow zakupio-
nych na wniosek sadu konkursowego przez
gmine m. Krakowa.

Wielki ohtarz koSciola Maryackiego
w Krakowie. Tow. Miloénikéw hist,
i zab. Krakowa przystepuje do wydania
Albumu, obejmujacego zdjecia fotograficzne
wielkiego dziela Wita Stwosza: Wielki ol-
tarz kos$ciola Maryackiego w Krakowie. Al-
bum to skladaé¢ sie bedzie z 60 fotografij na-
klejonych nagotablicach formatu 54x306cm.,
poprzedzonych krotkim wstepem prof. Ko-
pery w jezyku polskim i francuskim. Cena
albumu 200 koron. Albumy wykonane beda
tylko na zamowienie i w handlu ksiegar-
skim nie beda do nabycia. Zamowienie
przyjmuje T. M. i Z. K. Krakow, Sienna 16.

Museion. Krakéw — Paryz. Nr. 3, poza
pracami Iiterackiemi: B. Adamowicza, A.
Chybinskiego, Miquel de Cervantes Saave-
dra (przeklad Z. Milnera) W. Giinthera,
L. Staffa, E. Ligockiego, L. H. Morstina,
A. Lady, J. Moreasa (przeklad W. Brzo-
zowskiego, W. Koscielskiego, B. Ostrow-
skiej, St. Mitaszewskiego) i przegladu ksia-
zek 1 czasopism, — zawiera z dziedziny
sztuki artykuly: Maurycego Denisa — szkola
Ingresa, W. Mitarskiego — z dziejow sztuki
francuskiej. Ilustruja zeszyt reprodukcye
obrazéw: Chasseriau (Afrodyta, Siostry),
Ingres’a (Laznia turecka, Odaliska), Mot-
tez’a (Portret zony).

Miesiecznik literacki i artystyczny.
Krakow, Nr. 2, zawiera: poezye L. Staffa,
1. Kasprowicza, M. Pawlikowskiego, E. Le-
szczynskiego, listy St. Wyspianskiego do
Adama Chmiela, prace Wl Orkana, A. Gi-
de, sprawozdania art.-literackie A. Bennefa
R. Canudo. G. H. Mair’a, St. Pomiana —
0 teatrze, F. Jasieniskiego — Mangha, M.
Tretera przeglad czasopism. W reproduk-
cyi: Pankiewicza — Buddha i kwiaty, St.
Wyspianskiego studyum — zyd, ryciny .1
Falcka — Krélowa Krystyna. Winiety L.
Wyczotkowskiego 1 St. Wyspianskiego.
(Wszystkie reprodukcye z oryginalow, na-
lezacych do zbiorow F. Jasienskiego w Kra-
kowie ] L. )

Krakowski Miesiecznik Artystyczny-
organ posSwiecony sprawom : Muzeum Na-
rodowego, Tow. Przyjaciél Szt. Piekn. i
Tow. Upiekszenia m. Krakowa Nr. 2, za-
wiera szereg zwiezlych informacyj o kon-
kursach, wystawach, zakupach, nadto mie-
dzy innemi artykuly (w dziale Iow. Upie-
kszenia m. Krakowa): Dvvorce kolejo-
we. — O konkursie na pomnik Smolki we
Lwowie. — Plaga szyldéw i witryn skle-
powych (Dr H. Kunzek). — Odezwa w spra-
wie pomnika Kosciuszki w Krakowie;
(w dziale Muzeum Narodowego): Wita Stwo-
sza Chrystus w Ogrojcu. — Nowe nabytki
w zbiorach Edwarda Goldsteina, (w dziale



Towarzystwa Przyjaciél Sztuk Pieknych):
W sprawie krytyki artystycznej (L.). — Wy-
stawa rzezby w Krakowie (pre.). — Z po-

wodu konkurséw religijnych Towarzystwa
Przyjaciél Sztuk Pieknych w Krakowie
(przez ks. Gerarda Kowalskiego), i inne.

KONKURSY.

KONKURS NA PLAKAT DLA FIRIMY J. A. KRAUZE
W WARSZAWIE

ogtasza Tow. Zachety Sztuk Pigknych w Warsza-
wie, na zyczenie fabryki lakieréw, farb olejnych,
farbki indygo karminu i produktéw chemicznych
pod firma J. A. Krauze. Sad stanowia: czlonko-
wie komitetu Zachety (arty$ci), oraz z ramienia
firmy pp. Ludomir Poptawski, Kazimierz Kujaw-
ski i Henryk Nowodworski art.-malarz. Termin
i nagrody patrz w tabeli. Blizsze warunki w Tow.
Zachety w Warszawie.

KONKURS GRAFICZNY.

Tow. Przyjaciol Sztuk Pigknych w Krakowie
imieniem p.. Henryka Grohmanna ogtasza kon-
kurs na akwaforte. Sktad sadu pp.: Henryk Groh-
mann, Jan Skotnicki, Piotr Stachiewicz, prof.
Teodor Axentowicz, dyr. F. Kopera. Termin i na-
grody patrz w tabeli. Blizsze warunki w Tow.
Przyjaciot Szt. Pigkn. w Krakowie.

ROZSTRZYGNIECIE KONKURSU NA PROJEKT
KOSCIOLA W JMAKOSZYNIE.

XXIX konkurs Kota architektow w Warszawie.
Posiedzenia sadu odbywaty si¢ 18, 21, 23 i 25 lu-
tego b. r. Sad skladali: Ks. kan. Wi Gorzynski
i architekci pp.: J. Dziekonski, Wt. Jabtonski, T.
Wisniowski, J. Heurich. Prac nadeszto 26 (z tych
Nr. 18 wylaczono jako spézniony). Nagrode 1-sza
uzyskata praca Nr. 12 jednogtosnie. Autor p. Zdzi-
staw Maczenski z Warszawy. Nagrode 11-gg —
praca Nr. 5, czterema glosami. Autor p. Gurney
z Warszawy. Do budowy kosciola przeznaczono
jednogtosnie praceg, odznaczong l-sza nagroda.

ROZSTRZYGNIECIE KONKURSU NA PROJEKT
KOSCIOLA WE WLOCLAWKU.

XXX konkurs Kota architektow w”Warszawie.
Rozstrzygnigcie nastgpito 28 1 29 marca b. r. Sad
sktadali: X. kanonik Wtladystaw Gorzynski i ar-
chitekci: Wladystaw Marconi i Jarostaw Wojcie-
chowski z Warszawy, Ludwik Wojtyczko z Kra-
kowa, Antoni Olszakowski z Wloctawka. Prac
nadestano 16. Nagrode l-sza uzyskala praca Nr. 9.
Autor Czestaw Przybylski z Warszawy. Na-
grode Il-ga praca Nr. 8. Autor Zdzistaw Ma-
czenski z Warszawy. Nagrode¢ III-cig praca Nr.
7- Autor Oskar Sosnowski z Warszawy. Wy-
réznione i do zakupu polecone: praca Nr. 10. Au-
tor Kazimierz Skorewicz z Warszawy, i praca
Nr. 12. Autor dotad niewyjawiony.

ROZSTRZYGNIECIE KONKURSU NA GMACH TOW.
WZAJEM. KREDYTU W KIELCACH.

Rozstrzygnigto w grudniu r. z. Prac nadestano

29 Nagrode pierwsza przyznano pracy Nr. 24.
u 0Ol Zbigniew Odrzywolski z Krakowa;

Il-ga pracy Nr. 12. Autorowie: Zygmunt Ma-
ciejewski i Feliks Michalski z Warszawy.
Nadto zakwalifikowano do zakupu Nr. 24.

Motywy wyroku sadu konkursowego co do I-ej
nagrody (patrz tabl. 7) brzmi jak nastg¢puje:

Objetos¢ budowli 0 300 wigksza wskutek wig-
kszej wysokos$ci pigtr, niz wyznaczono w progra-
mie. Przy Wysykosciach programem wskazanych,
objetos¢ bedzie odpowiednia.

Plany w ukladzie ogdlnym bardzo dobre, gto6-
wnie w przyziemiu i podziemiu, w ktoérych nie
ujawniono zadnych wad gltéwnych. Schody wa-
chlarzowe na pigtro do sali zebran niewygodne,
lecz moga by¢ zaprojektowane lepiej, bez zmiany
planow. Pomieszczenie biur na pigtrze zaproje-
ktowane mniej udatnie niz w przyziemiu.

Wobec zaprojektowania na poddaszu trzech
mieszkan, dla woznych i w antresoli (nad bramag)
jednego mieszkania, obslugiwanie ich przez jedne
schody, przeznaczone dla biurowej instytucyi, jest
niedopuszczalne, czego jednak mozna unikngé
przez urzadzenie tych mieszkan w podziemiu, bez
zmiany planu, zmieniajgc tylko przeznaczenie po-
jedynczych ubikacyj podziemia. Fasady utrzymane
w stosownym charakterze, robig wrazenie estety-
czne i w zupemlosci odpowiadaja celowi.

ROZSTRZYGNIECIE KONKURSU NA SZKICE GMA-
CHU ADMINISTR. KOLEI PANSTW. WE LWOWIE.

Posiedzenie 6 i 8§ marca 1911 r. Sklad sadu:
Eksc. hr. Leon Pininski, Radca Dworu Dyrektor
kolei panstw. Stanistaw Rybicki, Starszy Radca
bud. Stawomir Odrzywolski, art.-malarz prof. Sta-
nistaw Rejchan, architekci: Gustaw Bisanz, Jan
Lewinski, Dr. Tadeusz Obminski, Wincenty Raw-
ski, Adolf Weiss, zastgpca: Michat Luzecki, se-
kretarz: Wiladystaw Sadlowski.

Nadestano 7 projektow. Nagrody uzyskali: I-sza
(projekt 7) — Jan Zawiejski i Roman Bandur-
ski z Krakowa, Il-gga (projekt 4) — Alfred Za-
charjewicz, Ludwik Sokotowski, Stanistaw
Piotrowski i Stanistaw Fertner we Lwowie,
III-cia (projekt 5) — Stanistaw Ulejski i Karol
Richtmann we Lwowie.

Na zapytanie p. Dyr. Rybickiego, czy Sad kon-
kursowy moze zaleci¢ ktory z tych szkicow do
wykonania projektow i budowy, odpowiedzieli
sedziowie jednoglosnie, ze zaden z tych szkicow
nie nadaje si¢ bez zmian do wykonania bezpo-
$redniego projektow budowy i nalezatoby trakto-
wacé z autorami 0 wykonanie jeszcze szkicOw ze
zmianami wskazanemi i przeprowadzi¢ Scislejszy
konkurs migdzy trzema nagrodzonymi ale uzupet-
nionymi szkicami.

ROZSTRZYNIECIE KONKURSU NA PRZEBUDOWE
DOMU W KRAKOWIE
przeznaczonego na Fili¢ Banku przemystowego

rog Rynku i ul. Szewskiej w Krakowie, urzadzo-
nego przez Bank przemystowy we Lwowie — za
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posrednictwem »Towarzystwa ochrony pigknosci
m. Krakowa i okolicy«. Prac nadestano 17. Sad
konkursowy, zlozony z pp.: przedstawiciela Banku
przemystowego dyrektora Stanistawa Karlow-
skiego, architektow: Wactawa Krzyzanowskiego,
Wiadystawa Klimczaka i Antoniego Budkowskiego
i artysty-rzezbiarza Dra Henryka Kunzeka — przy-
znal na posiedzeniu z dnia 3 kwietnia b. r. I-sza
nagrod¢ w kwocie 1000 koron pracy, oznaczonej

liczbg 7, ktoérej autorami sa pp. Meus i Gorski
w Krakowie, ll-ga nagrod¢ w kwocie 500 koron,
pracy oznaczonej liczbg 1. Autor p. Adolf Szy szko-
li Ohusz w Krakowie. Nadto przyznat sad kon-
kursowy zaszczytne odznaczenie z rOwnoczesnym
poleceniem do zakupu pracom, oznaczonym licz-
bami 13, 2, 17, 15, ktérych autorowie zechca po-
da¢ swe nazwiska do »Towarzystwa ochrony pig-
knosci m. Krakowa i okolicy« ul. Biskupia 5.

TABELA OGLOSZONYCH KONKURSOW.

Rozpisuje Zadanie Termin

Projekt pomnika
Franciszka Smolki
we Lwowie

Koto architektow 1

polskich we Lwowie

1911 r.

Nagrody Odnos$niki
maja 1000 kor., 600 kor. »Architekt«
i 400 kor. zesz. 1, r. 1911

Dyrek T - . i
Sn}g: Pcryze;jac(;vévlarSZZt Plalfleta z wyobra- | maja 600 kor., 400 kor. i za- »Architekt«
Pickn. w Krakowie zeniem »Madonny« 1911 r. kupy po 250 kor. zesz. u, r. 1910
Dyrek T - >dzi

yrékCya lowarzy: Obraz oftarzowy 15 pazdzier- 1000 i 250 kor. »Architekt«

stwa Przyjaciét Szt.
Pigckn. w Krakowie

Dyrekcya Towarzy-
stwa Przyjaciét Szt
Pigkn. w Krakowie

Dyrekcya Towarzy-
stwa Przyjaciét Szt
Pigkn. w Krakowie

Tow. Zachety Sztuk
Pigckn. w Warszawie

Tow. Przyjaciot Szt

Serca Jezusowego

Posag ‘Najswigtszej
Panny »Immaculata«

Religijny obraz
§cienny na temat
dowolny

Plakat dla firmy
J. A. Krauze

Akwaforta

nika 1911 r.

15 pazdzier-

nika 1911 r.

15 pazdzier-

1000 i 250 kor.

zesz. 1, r. 1911

»Architekt«
zesz. 1, r. 1911

»Architekt«

nika 1911 r. 400 kor. zesz. 1, r. 1911

1 czerwca . . Patrz wyzej
200 i 75 rubl

1911 r. ! rubh »Konkursy«

15 'czerwca
1911 r.

500, 300 i 200 kor.

Patrz wyzej

Pigkn. w Krakowie

»Konkursy«

Tre$¢ zeszytu: Tadeusz Stryjenski: Kurs architektury przy Akademii Sztuk Pigknych w Krakowie. — Julian Pagaczew-
ski: S. p. Maryan Sokotowski. — Krakoéw — forteca (streszczenie artykulu w »Czasie« Jana Perosia). — W. K.: Wy-
stawa modeli matych domow mieszkalnych w Dusseldorfie. — Fundusz rzezby im. Maryana Sokotowskiego. ~ Kro-
nika. — Pi$miennictwo. — Konkursy. — Tabl. 7: Zbigniew Odrzywolski — projekt konkursowy (I nagroda) gmachu
TF'ow. Wzaj. kredytu w Kielcach. Tabl. 8: Antoni Budkowski — projekt kaplicy przy zakladzie krajowym dla umystowo-
chorych w Kobierzynie pod Krakowem. Tabl. 9 i 10: Oskar Sosnowski — projekt konkursowy kosciota w Makoszynie

REDAKTOR: JERZY WARCHALOWSKI.
KOMITET REDAKCYJNY: WEADYSEAW EKIELSKI, WACEAW KRZYZANOWSKI, FRANCISZEK MACZYN-
SKI, TADEUSZ STRYJENSKI, LUDWIK WOJTYCZKO, KAZIMIERZ WYCZYNSKI.
Naktadem Towarzystwa Technicznego w Krakowie. — Odbito w drukarni Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie.
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| pigtro.

ZBIGNIEW ODRZYWOLSKIL KRAKOW. — PROJEKT KONKURSOWY GMACHU TOWARZYSTWA WZAJEMNEGO
KREDYTU W KIELCACH. (I NAGRODA. Z XXVIII KONKURSU KOLA ARCHITEKTOW W WARSZAWIE).






XU. 3. 8.

ANITON BUDKOWSKI. — LWOW. — PROJEKT KAPLICYKRAJOWEGOZAKLADU DLA UMYSEOWO-CHORYCH
W KOBIERZYNIE POD KRAKOWEM.






OSKAR SOSNOWSKI. WARSZAWA. PROJEKT KOSCIOLA WE WSI MAKOSZYNIE (POW. N1ESZAWSKI,
KROL. POLSKIE). Z XXIX KONKURSU OGLOSZONEGO PRZEZ KOLO ARCHITEKTOW W WARSZAWIE. XIL 3. 9,












ARCHITEKT

MIESIECZNIK, POSWIECONY ARCHITEKTURZE, BU-
DOWNICTWU | PRZEMYSLOWI ARTYSTYCZNEMU,
ROK XII - KWIECIEN-MAJ 1911 | ZESZ. 4-5.

ADRES REDAKCYI: ULICA WOLSKA 14.
W KRAKOWIE.

ARCHITEKTURA MIASTA,

Qlodzienne dzienniki przyniosty ogto-
----Iszenie konkursu na Kkilka posad
w Urzedzie budownictwa krakowskiego
Magistratu, a to na podstawie odpowie-
dniej uchwaty Rady miasta i w mys$l
nie dawno uchwalonej Organizacyi tego
Urzedu: oprécz ogdélnych warunkéw
wymagane jest S$wiadectwo drugiego
egzaminu panstwowego szkoty polite-
chnicznej, a dodane =zastrzezenie, ze
urzednikom Budownictwa miejskiego
nie wolno wyrabia¢ prywatnie planéw,
podlegajacych zatwierdzeniu Magistratu
krakowskiego, a wiec na wszelkie bu-
dowle w Krakowie, ani tez budowli ta-
kich prowadzi¢.

Nie mieliSmy dotad sposobnosci za-
stanawia¢ sie nad znaczeniem tego U-
rzedu dla rozwoju miasta i jego archi-
tektury, ani oméwi¢ warunkéw, jakim
on odpowiada¢ winien, aby naszej sztu-
ce stuzytl.

Czynnosci naszego Urzedu, o ile do-
tycza budowania, rozpadaja sie na dwa
dziaty: t. z. policyi budowlanej, jakotez
Piojektowania i wykonywania budyn-

A URZAD BUDOWNICTWA.

kéw gminnych oraz konserwacyi istnie-
jacych.

Nasza ustawa budowlana jest bardzo
kazuistyczna, zbyt mato swobody i od-
powiedzialnos$ci zostawia projektujace-
mu architektowi — niezawodnie ze
szkoda dla rzeczy, — i z tego samego
powodu wkiada na urzednikéw Budo-
whnictwa zbyt wiele pracy i odpowie-
dzialnosci. Jes$li bowiem urzednik Bu-
downictwa ma nad wszystkiem rozcig-
gnaé¢ czujnos$¢, to obecno$¢ jego na
budowach w mieScie wykonywanych
powinnaby by¢ prawie bezustanna, by
mu kiedy$ nie mozna bylo powiedziec:
bywate$§ tam, a nie widziates, widziate$
a nie wkroczytes! Stusznie tez w nie-
szczesliwych wypadkach budowlanych,
opierajacych sie o sad karny, zwykle
zwalniano urzednikéw Budownictwa od
odpowiedzialno$ci, — mimo to pozosta-
wat na nich jaki§ cien przewinienia.
Naszem zdaniem cata odpowiedzialnos$¢
spoczywa¢ powinna na samym archite-
kcie, czy wykonawcy, a ustawa ma pil-
nowac¢ tylko strony budowlano-ogniowej
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i czuwa¢ nad jakoscia materyatéw bu-
dowlanych, wprowadzanych do miasta,
co jest sprawa pierwszorzednej wagi.
Mys$limy, Ze przerzucenie catej odpowie-
dzialno$ci na wykonujacego dodatnio
tylko wptynetoby na samych wykonu-
jacych, a odciagzyloby urzad, ktéremu
zlecona jest kontrola, a ktérej on pra-
wie wykonaé nie jest w stanie, tern wie-
cej, ze w stosunku do rozlegtosSci mia-
sta ilo$¢ urzednikéw kontrolujacych sta-
nowczo jest za mata.

Zbytnia kazuistycznos$¢ ustawy pro-
wadzi niejednokrotnie —jak to na wielu
by mozna udowodni¢ przyktadach — do
konfliktu projektujacego lub wykonujg-
cego z ustawg, ktéra mimo tylu a tylu
paragraféw nie jest nauka budowania
i nie moze obja¢ wszystkich mozliwych
w praktyce zachodzacych wypadkéw
i sytuacyj. Przeciwnie, praktyka fusze-
réw poucza, jak przy zachowaniu wszy-
stkich przepiséw ustawy, mozna kon-
struowac licho.

Nalezatoby wiec zwolni¢ Urzad budo-
whnictwa od tak daleko idacej kontroli —
dobre budowanie zrodzi¢ sie powinno
samo.

Drugi zakres dziatania Urzedu budo-
whnictwa — to projektowanie i wykony-
wanie budowli gminnych. Tu stoimy na
stanowisku, ze budowle te powinny by¢
oddawane architektom wolno praktyku-
jacym, i to jedynie droga szeroko zakre-
$lonych konkurséw architektonicznych.
Jesli chodzi o strone ekonomiczng tej
sprawy, to miasto nie wielkg zdobywa
korzys$¢, utrzymujac szereg statych ar-
chitektow. Wzglad za$ na rozwéj sztuki
architektonicznej przemawia stanowczo
za innym sposobem zalatwiania poru-
szonych spraw. Wypowiadajac to zda-
nie, nie stajemy na gruncie krytyko-
wania budowli, stawianych przez mia-
sto,— cho¢ skonstatowaé¢ by mozna po-
wszechna raczej ujemna ich ocene, —
wiemy, ze niepodobna prawie rzecza
jest projektowaé¢ ku zadowoleniu tylu

a tylu radcéw, a réwnoczes$nie ku za-
dowoleniu wtasnemu i postepowi w sztu-
ce, i raczej wspotczujemy z architektem,
krepowanym na kazdym kroku  wspét-
czujemy z architektem, ktéremu w cia-
gu Kkilku lat polecono budowe kilku
szk6t o szablonie planu, od ktérego od-
stagpi¢ nie wolno, rozumiemy, ze taki
szereg prac tak bardzo powinowatych
musi sprowadzi¢ zuzycie sie. Sprawa
tez budowy szkél nie jest bynajmniej
zamknieta, owszem dzienniki fachowe
zagraniczne, a w szczegdlnosci szwajcar-
skie przepetnione s3 projektami i kon-
kursami na budowe szkét wszelkich
mozliwych typéw i rang; inicyatywa
postepu w tej galezi architektury nie
lezy tam w zakresie rad miejskich, tylko
sfer pedagogicznych; nasze zas szkoty
miejskie maja typ, czy nawet szablon
przestarzaty.

W tym wzgledzie nasz rzad takze nie
przoduje w inicyatywie | wyjatkowo
tylko budowe szkét powierza archite-
ktom prywatnym. Znane s powszechnie
zgdania stowarzyszen architektonicznych
austryackich, wyrazane przez najtezszych
architektow (O. Wagner) i w rezolu-
cyach kongresow architektonicznych, by
budowa publicznych budynkéw zata-
twiana byta droga konkursu, lub odda-
waniem roboty architektom wolno pra-
ktykujacym. — Jakze daleko w tyle po-
Zostajemy w tym wzgledzie za Niemca-
mi i Francya!

Lecz miasto procz szkét buduje je-
szcze i inne gmachy publiczne i to wagi
wielkiej. Oto rozrasta sie nasz ratusz
i powstajg cate niemal nowe gmachy
wewnatrz podwoérca i na zewnatrz z fron-
tami na dwie ulice. Dalecy od krytyki
budowy nieukonczonej, musielibySmy
jednak zasadniczo zada¢, aby budowa,
ktora przez wieki cate ma by¢ wyrazem
sp6tczesnej architektonicznej mysli, ja-
kim byly ratusze minionych wiekéw

*) Zyczono sobie np., by jedna z postawionych
szko6l miejskich bylta koniecznie gotycka.



w tak wielu naszych dawnych, nawet
nie wielkich miastach — Ze wymienimy
jedne z najmniejszych — Sandomierz,
Buczacz, byla wynikiem konkursu i
sprzeciwi¢ sie musimy monopolowi czy
przywilejowi w tym wzgledzie Urzedu
budownictwa, gdyby sie nawet sktadat
z najtezszych ludzi.

[ znobw Wawel, jak opiewajg sprawo-
zdania z posiedzenn Rady miasta — od-
restaurowany bedzie cze$ciowo przez
Urzad budownictwa, ktéry juz wypra-
cowat podobno plany restauracyi i ada-
ptacyi jednego z budynkéw szpitalnych
na Muzeum Narodowe. Zapewniajg nas
ze chodzi tu nietylko o czysto techni-
czng sprawe utrwalenia budynkéw, ale
i o szate zewnetrzng; tu powinna by¢
pytana opinia publiczna architektow,
a ta niezawodnie os$wiadczytaby sie by-
ta za konkursem. Sprawa ta staé sie
moze niebezpiecznym precedensem dla
reszty budynkéw wawelskich, ktérych
przecie za wlasno$é gminng uwazaé nie
mozna. Wprost nie rozumiemy jak sie
to wszystko dzia¢ moze bez konkursu.

I rownocze$nie stangé musimy w o-
bronie wszystkich prywatnych archite-
ktoéw, ktorych zakres zadan jest dotad

tak bardzo ograniczony: — stawiamy
domy czynszowe — tu i owdzie ko-
$ciot wiejski, dwor; — zreszta zyjemy

domami czynszowymi, do ktérych nie-
raz niepotrzebnie stosujemy wyzszy ar-

chitektoniczny aparat form — niby ich
stacye doswiadczalng: — z braku zadan
marniejemy, zdobywajac sobie nazwe
»pandéw od tylu a tylu okien frontu«.

Pobudzenie twodrczosci, wydobycie
talentéw nieraz ukrytych, réznorodnosé
w pojeciu tego samego tematu, w S$lad
zaczem ozywienie 1 uznanie szczerej
tworczosci, oto byltby rezultat propono-
wanego przez nas postepowania przy
budowach publicznych. Gmina nie po-
winna postugiwac sie architektami-urze-
dnikami, tylko swobodnie tworzacymi
artystami.

Mimo to bedzie nieodzownem, aby
gmina w tonie swego Urzedu miata wy-
ksztatconych architektéw, ktérych rola
jednak nie bedzie projektowanie, lecz
raczej techniczne =zastepstwo gminy,
jako wtasciciela, przy budowlach gmin-
nych i ich konserwacyi.

Kilka wreszcie stéw o zakazie urze-
dnikom Magistratu wykonywania pry-
watnie planéw na budowle, majace po-
wsta¢ w Krakowie: zakaz to bezsprze-
cznie zupelnie stuszny. Sprawa ta na-
wiedza Urzad budownictwa epidemicz-
nie -- raz nacicha, to znéw wybucha,
gtéwnie z powodu, Ze zakaz ten ostabia
stawiana pono Wpraktyceklauzula: »o
ile by na takie prywatne zajecie nie byto
pozwolenia wtadzy«. Niech Ze sie to raz
skonczy.

REDAKCYA.

O ZNACZENIU TRADYCYI W ARCHITEKTURZE
DZISIEJSZE]J.

o btogiem spokojnem zadowoleniu

z sit wlasnych, od dtuzszego czasu
w architekturze rozpoczety sie stuszne
zreszta zale na jej upadek. Rzecz dzi-
wna, ze by zaradzi¢ zlemu, nie znale-
ziono wowczas lepszego srodka nad zu-
pelne odrzucenie tradycyj w sztuce ar-
chitektury, tych rzekomych przyczyn jej
upadku, nad tworzenie form »nowych,

jak najzupelniej odbiegajacych od da-
wnych przez historye uznanych. By¢
moze niepowrotnie juz przezyliSmy te
dobe secesyi, ktéra oczekiwanego odro-
dzenia nie przyniosta. Skad ze zabtysnaé
ma to $wiatlo ozywcze, co nareszcie po-
wota Architekture na nalezne jej wsréd
innych sztuk pieknych stanowisko?
Wskazéwka, co mamy czynié¢, niech
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bedzie przyktad innych sztuk pieknych —
malarstwa, rzezby, nawet literatury. Jak
nasi humanisci — Orzechowski, Frycz,
Rej, Kochanowski — musimy archite-
kture nasza unarodowi¢ przez wykorzy-
stanie naszych cech rodzimych; jak inni
artys$ci, Studjowac musimy przyrode, by
wybrnaé¢ z konwenanséw zaskorupiatych
stylé6w bezdusznych; jedyna droga i je-
dyny sposéb — to poznawanie naszych
zabytkéw architektury, wczuwanie sie
w ich dusze i tworzenie nowych rzeczy
w tym ze kierunku.

Malarstwo i rzezba przezywaty juz nie
raz podobny upadek sit Zzywotnych, lecz
zawsze zwrot ku przyrodzie, tej niewy-
czerpanej skarbnicy wzruszen artysty-
cznych, ratowat je i wydzwigat na no-
we wyzyny. Architektura zna przewaz-
nie zwroty ku stylom starszym — zwro-
ty, czasem wznoszace je wysoko, cza-
sem $mieszne, gdy nas$laduje jedynie
formy zewnetrzne. Od$wiezanie sie w
zrodtach natury o tyle jest utrudnione,
ze architektura do swych form ogélniej-
szych nie czerpie motywdéw wprost z
natury. Czyz jednak dzi§ zabytki archi-
tektury z przed kilku wiekéw, a nawet
z przed stu lat, nie maja czesto wszy-
stkich nieomal cech dzieta natury? Od-
daleni od swych przodkéw nietylko
ubiegltymi wiekami, czesto nie rozumie-
my nawet ich kultury, obyczajéow, wszy-
stkich form zycia codziennego, i na ich
budowle patrzymy jak na co$ pokre-
wnego nam tylko silg tradycyi. A bu-
dowle te pod dzialtaniem czasu nabraty
w swych przerébkach, w utracie czlon-
kéw mniej potrzebnych, w calem swem
dostosowaniu sie i w catej swej patynie,
cech naturalnej egzystencyi — po czesci
przestaty by¢ dzietami rak ludzkich, sa
czem$ logicznem, jak sama przyroda.
Ku tej przyrodzie architektonicznej, ku
tej na wpotl sztucznej, przez pokolenia
ludzkie stylizowanej przyrodzie, na kté6-
rej odbity sie wszystkie wysitki, upadki
i tryumfy ducha ludzkosci, ku niej niech
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sie zwrdci kazdy architekt, ktéremu
droga jest przyszto$¢ rodzimej sztuki.
Na niej nauczy sie on logicznie kompo-
nowaé, w niej dzi§ pozna on, na czem
polega dusza budowli, z niej potrafi wy-
snué¢ cechy rodzime — stworzy¢ archi-
tekture taka, jaka na naszej ziemi wi-
dzie¢ pragniemy.

Przypatrzmy sie blizej dzisiejszemu
kryzysowi w architekturze, gdy wszech-
wtadnie panuje wielka bogini oszczedno-
$ci. Przyzna¢ musze, ze wychowany
na pieknie zabytkéw epok ubiegtych,
odczuwajac piekno architektury kamien-
nej, nie rozumiem piekna zelazo-betonu
w tej postaci, jaka mu dzi$ nadajg. Nie
odczuwam piekna olbrzymiego ptaskiego
stropu, chociaz moge podziwia¢ zre-
czno$¢ budowniczego; zZelazobeton wy-
maga swych form, ale nie jedna z form
kamiennych da sie i w tym wytrzymal-
szym materyale zastosowaé. Zelazobeton
pozwala na mnéstwo truc’éw, ktére mie
raza i ktéorych bym dzi§ nie zastosowal.
Nie wzigtbym tez dzi$ z kaplicy Boiméw
okna podwodjnego z wiszaca wspdlng
opora, tak tatwego do zbudowania
szczegblnie w zelazobetonie, jak nie
zrobie z zelazobetonu krzyzowego skle-
pienia gotyckiego, nie zrobie zreszta
wielu rzeczy razacych nielogicznosciag —
nie zrobie attyki dla samej przyjemnosci
jej zrobienia, gdy dachy jej nie odpo-
wiadaja lub wcale ich niema; nie zro-
bie dzi§ rynny, wysunietej hen na S$ro-
dek ulicy, gdyby to nawet wolno byto
zrobi¢ — chociaz to motyw tak swojski
w swej naiwno$ci; nie zrobie dachoéw,
przedzielonych poziomym nakolankiem,
chociaz jest to tak pospolita konstrukcya
swojska; nie zrobie wielu innych rzeczy
dawnych, drogich dla nas przez swa
swojskos$¢, ale dzi§ nielogicznie do de-
koracyi Zastosowywanych. Natomiast
z zupelnie czystem sumieniem uzyje
attyki, odpowiadajacej rozktadowi stry-
chu, za nig ukrytego, by pojemnos¢ tego
strychu zwiekszy¢. Nie zawaham sie zZe-



lazobetonu uzy¢ do krysztatowego skle-
pienia, skoro sie przekonatem, zZe do tej
techniki konstrukcya jego jest wyma-
rzona, a sklepienie takie uwazam za
piekniejsze od najpiekniejszego stropu
plaskiego, jesli wlasciwie jest uzyte.
Nie zawaham sie réwniez wprowadzic
zarzuconych dzi§ szkarp, skoro ustawa
budowlana wymaga stopniowego do
dotu pogrubiania muréw w kilkopietro-
wych kamienicach, a wiem, Ze nie tylko
dla wzroku statycznie pewniejszym jest
budynek o $cianach, pogrubianych na
zewnatrz, niz takiz o $cianach, pogrubia-
nych wodskokach wewnetrznych. W ten
sam sposéb uzyje dzi§ kazdego motywu
i kazdej oryginalnosci konstrukcyjnej,
zaczerpnietej z naszej dawnej archite-
ktury, o ile dzi§ da sie zastosowa¢ lo-
gicznie, o ile nie bedzie uzyta tylko dla
jej uzycia.

Niejeden natomiast dotychczasowy
wysitek nad stworzeniem swojskiej ar-
chitektury polegal na kompozycyi kom-
pilacyjnej z form czesto wecale nie chara-
kterystycznych, lecz za takowe uznanych
lub poprostu bardziej znanych. Gdy
chciano kamienice »spolszczyé«, poprze-
stawano na natozeniu na nig attyki z Su-
kiennic; gdy chciano spolszczy¢ dwor—
wystarczat dach mansardowy, lub tez
odrzwia kotkami nabijane; robito sie
»styl zakopianski« z tyznikéw, czerpa-
kéw, leluj, powiekszonych kilkakrotnie
i zastosowanych do architektury. Ci lu-
dzie nie rozumieli catej poganskiej pro-
stoty odrzwi zakopianskich, z grubsza

ociosanych, tak pieknych w swej szor-
stkosci na wielkiej ptaszczyznie. Co s3
warte te same odrzwia z mahoniu, bty-
szczace politura? — To sie nazywa ro-
zumie¢ i odczuwac dusze architektury?

Nie banalne matpowanie form istnieja-
cych tu i tam na ziemi polskiej, nie po-
wiekszanie lub zmniejszanie ich, tylko
zupelne przetopienie w swej wyobrazZni
i wysnucie z nich syntezy moze dac
nam nowa architekture. Dazy¢ musimy
do tego, by nasze nowe budowle miaty
wszystkie dodatnie cechy dawnych —
miaty dusze swojska, prostote, logike
kompozycyi, czasem bogactwo ornamen-
tacyi, czasem spokojng gre ptaszczyzn,
lecz zawsze dusze polska! Stwarzajmy
formy, ktérych ze znanych okazéw na-
szej architektury zaden nie posiada —
lecz ktoére réwniez dobrze na kazdym
z nich mogty by by¢ przez naszych
przodkéw dobudowane. Bronmy sie cata
sita od archagizowania, nie obawiajac sie
wcale zblizenia sie duchowego do tych
Czasowzamierzchlych. Niech nasze prze-
pyszne w swem uduchowieniu budowle,
od patacéw i katedr do chatup i stodét,
naucza nas logiki w kompozycyi, niech
nam beda ta stylizowang przyrods,
na ktérej nauczymy sie stylizowac ja
artystycznie — odczujemy jej dusze.
Przez ciagte z niemi obcowanie chron-
my sie od zmanierowania, a odrodzenie
naszej architektury moze nastapi pre-
dzej, niz sie spodziewamy.

ADOLF SZYSZKO-BOHUSZ.

Z POWODU KONKURSU NA PRZEBUDOWE DOMU
DLA FILII BANKU PRZEMYSLOWEGO W KRAKOWIE.

/, arzad nowej waznej instytucyi kra-

jowej — Banku przemystowego ogto-
st za posrednictwem Tow. Ochrony
pieknosci Krakowa konkurs na przebu-
dowe domu, przeznaczonego na umie-
szczenie Filii banku w Krakowie. Dom

6w znajduje sie w miejscu pierwszorze-
dnem, bo w Rynku gléwnym i stanowi
naroznik ulicy Szewskiej. Celem kon-
kursu byto otrzymanie najlepszego i naj-
bardziej dla krakowskiego Rynku cha-
rakterystycznego pomystu na fasade Ban-
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ku i uktad wewnetrzny. To teZ wste-
pujac na jedyna w tym wypadku wta-
Sciwa droge konkursu architektoniczne-
go i zwracajac sie do instytucyi arty-
stycznej, Zarzad banku dal dowdd zro-
zumienia doniostos$ci architektury — tak
dla gmachu publicznego o waznem prze-
znaczeniu, jak i dla Rynku krakowskie-
go, ktérego pieknosci chronié¢ od zeszpe-
cenia — jest obowigzkiem narodowym.
Narozniki ulic w rynku, jako punkty,
na ktéore przedewszystkiem pada oko
widza, zastugujg na szczegdlng uwage.
Linja szeregu kamienic, wymaga tu pe-
wnego zaakcentowania, ktére, nie two-
rzac dyssonansu, powinno by¢ raczej
lagodnem przejSciem do dalszego sze-
regu w nieprzerwanym rytmie. Niestety
w paru miejscach najwazniejszych, jak
w naroznikach ulic $w. Anny, $w. Jana,
rytm ten zostal przerwany dyssonan-
sem tak hatasliwym, Ze ku obronie re-
szty zagrozonych punktéw nalezy wyte-
zy¢ wszystkie sity. Ale jaka moze by¢
ta obrona? OdpowiedZ w teoryi nie tru-
dna. O ile mamy do czynienia z war-
toSciowym zabytkiem, wymagajacym re-
Stauracyi, trzeba aby restauracya ta nie
naruszyta niczego z pieknosci zabytku;
o ile za$ budynek nie przedstawia war-
tosci zabytkowej, a przebudowa staje
na porzadku dziennym, nalezy da¢ rzecz
nowa; a ze miejsce tu Specyalnie obo-
wiagzuje, rzecz ta powinna by¢ piekna,
godna Rynku krakowskiego i zharmo-
nizowana artystycznie z otoczeniem. —
W praktyce oczywiscie rozstrzygnie o
tern nie teorya, tylko talent tworczy,
oraz Inteligencya i dobry smak artysty,
jak o wrazeniu z zachowania sie czto-
wieka w towarzystwie rozstrzyga dobre
wychowanie i wrodzona dystynkcya.
Wiekszo$¢ fasad w Rynku naszym
przedstawia istotnie wartos$¢ zabytkowa
i artystyczna; sg jednak takie, ktére tych
warto$ci nie posiadajg zgota. Do takich
wtasnie nalezy 6w dom narozny, zaku-
piony na bank — kamieniczka bez cha-
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rakteru, najzupelniej pospolita. Ogta-
szajgc konkurs na «przebudowe« fasady,
zarowno Bank, jak i ukladajgcy warun-
ki architekci juz tern samem rozstrzy-
gneli kwestye kategorycznie; konserwa-
tor przeciwko »przebudowie« nie zato-
zyt protestu; nie bylo wiec najmniejszej
watpliwosci, ze chodzi tu nie o konser-
wacye ani o restauracye zabytku, lecz
0 rzecz nowg, odpowiednia dla banku,
a wiec wybijajaca sie do pewnego sto-
pnia z posréd innych doméw, a prze-
dewszystkiem zastosowana do chara-
kteru Rynku.

JakieZz bylo stanowisko sadu konkur-
sowego ?

Z posréd 17-tu nadestanych prac wy-
brat on dwie, przyznajac nagrode pierw-
szg pracy 1 7 pp. Meusa i Goérskiego,
nagrode druga — pracy 1. 1 p. Adolfa
Szyszko-Bohusza. Pierwsza pozostawia
obecny wyglad domu niemal bez zmiany,
przyczem, jak zaznacza protokét sadu,
,pewne dodatki w goérnej czesSci domu
sa niekonieczne i nie wolne od usterek.
Druga praca — czytamy w tymze pro-
tokole ,,rozwigzuje nowa fasade domu
w spos6b wysoce artystyczny i w tym
kierunku przerasta wszystkie projekty“.

Zdawatoby sie, Ze na tern powinien
byt sad poprzesta¢ i przyznaé tej osta-
tniej pracy pierwsza nagrode. Tymcza-
sem stato sie inaczej. Dlaczego? Oto
dla tego, dodaje protokét, ze ,autor,
usitujac odtworzy¢ formy dla budowni-
ctwa w Polsce charakterystyczne, archai-
zuje tak tudzaco, ze tatwo mégtby wpro-
wadzi¢ w biad na przyszto$¢ co do czasu
przebudowy domu®.

Obydwie nagrodzone prace reprodu-
kujemy na tablicach 14, 15. i 18, a dla
poréwnania z istniejaca fasada, poda-
jemy obok nagrody I. takze fotografie
domu obecnego. W rozpatrzenie rzutéw
poziomych nie wchodzimy, poniewaz
jak stusznie skonstatowat sad konkur-
sowy, wiekszo$¢ prac ma rzuty pozio-
me mniej wiecej do siebie podobne.



Pomijamy roéwniez fasady prac nie na-
grodzonych, poniewaz zadna z nich nie
zdotata nas zainteresowaé, z wyjatkiem
fasady (1. 14), ktéra obok podajemy.
Ograniczymy sie wiec do omoéwienia
fasad nagrodzonych. A chodzi nam nie
0 teoretyczna dyskusye, nie 0 obalenie
Iub krytykowanie wyroku, lecz jedynie
0 to, jaka z tych fasad ma stang¢ na
Rynku. Rzecz jest zbyt wazna, abySmy
szanujac
bezwzgle-
dnie wyrok
sadu, nie
mieli zabra¢
glosu w o-
bronie pro-
jektu, ktéry
zostal wyro-
kiem sadu
zepchniety
na plan dru-
gi, a naszem
zdaniem, je-
dynie zastu-
guje na wy-

konanie.
Ogladajac
Obydwie

prace nagro-
dzone i ze-
stawiajac je
Z motywami
wyroku, tru-
dno oprzeé
sie wrazeniu, ze zaj$¢ tu musialo jakie$
powazne nieporozumienie. Na pochwate
I. nagrody nie znajdujemy w motywach
sadu ani jednego stowa, przeciwnie jest
ujemna ocena niepotrzebnych i nie wol-
nych od usterek dodatkéw. Natomiast
nagroda II. spotyka sie z wyrazami naj-
wyzszego chyba uznania, gdy zdobywa
range pracy »wysoce artystycznej i prze-
lastajacej wszystkie projekty«. Dopracy
tej wrécimy jeszcze.

Zobaczmy teraz, czem sie wyrdznia
projekt 1. 7, ktéremu przyznano I. na-

Projekt 1. 14, — Z konkursu na przebudowe domu w Rynku w Krakowie na
Fili¢ banku przemystowego.

grode i tern samem zakwalifikowano go
do wykonania. Na fotografii, przedsta-
wiajacej dom obecny, domalowana dos¢
niezgrabnie attyka, zniesione sklepy i na-
pisy, parter wytozony ptytami kamien-
nemu Oto mniej wiecej wszystko. Auto-
rowie nie zadali sobie trudu z przerébka
kamienicy na bank i w sposéb dos¢
wygodny zatatwili sie z zadaniem kon-
kursu. — Moze zdawato im sie, Ze maja
do czynie-
nia z zabyt-
kiem ? W ta-
kim razie
trudno zro-
zumieé po-
wod  doda-
tkéw w gor-
nej czesci
domu. — Ja-
kiZz motyw
wyrdznienia
przez sad?
Chyba ten,
ze — stala
sobie taka
kamieniczka
w Ryn ku
sta¢ wiec
moze dalej,
a drobne ze-
szpelenia,
ktére mi ja
teraz nazna-
czono, i tak
nie wiele jej zaszkodza. Piekna teorya
0 poszanowaniu zabytkéw, przyjeta w
najlepszej zapewne wierze przez auto-
réw i przez sad, nie wytrzymata préby
zyciowej: zostala wprawdzie z nama-
szczeniem zastosowana — ale nie do
wtasciwego objektu; pietyzm skierowa-
no — pod falszywym adresem.

A projekt p. Szyszko-Bohusza? — ,,Ar-
chaizuje”, jak powiada wyrok. Znéw
teorya; tym razem inna — zakazujgca
nasladowania Stylowhistorycznych. Teo-
rya bardzo stuszna w zasadzie, ale pod



warunkiem wtasciwego jej zrozumie-
nia; — najniewlasciwiej za$ zastoso-
wana w danym wypadku.

»Projekt moégtby wprowadzi¢ w btad
co do czasu przebudowy«. Brzmi to tak,
jak gdyby najwazniejsza rzecza przy o-
cenie dzieta architektury bylto skonsta-
towanie daty jego powstania, jak gdyby
domy budowano jedynie dla uzytku ar-
cheologéw, dodajmy »o duszach z papie-
ru«... Tacy archeologowie — niechze
sie myla co do daty po tysiac razy,
niech sobie su-
sza glowy py-
taniem, kto,
kiedy i jakiem
prawem oS$mie-
lit sie taka a nie
inng kamienice
w tym wilasnie
roku wybudo-
waé. Nas to ob-
chodzi¢ nie be-
dzie. JeSli rzecz
jest dobra,
szczera, arty-
styczna, jesSli
odpowiada
swemu prze-
zZnaczeniu, — to
juz najzu pet-
niej wystarczy.
Wobec talentu
i zdrowego sensu — niech zmilkng teo-
rye wszelkie.

Co prawda, ciagle postugiwaé sie mu-
simy teoryami, bo innej drogi niema w
dyskusyi, w literaturze; ale jezeli zro-
zumieniu stéw nie odpowiada zrozumie-
nie rzeczy, w takim razie powstaje chaos
nie do opisania, a wypowiadane zasady,
ktéremi sie walczy, zamiast by¢ wyra-
zem ducha pewnych pogladéw, z zycia
wyrostych, stajg sie martwa litera, za-
skorupiata formutg, recepta niezrozu-
miatymi znakami napisana. Przeklen-
stwem kazdej teoryi jest to, ze nigdy
nie mozna wiedzie¢, czy powtarzajacy
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Adolf Szyszko-Bohusz. — Z konkursu na przebudowg domu w Rynku
w Krakowie na Fili¢ banku przemystowego. Nagr. II. (p. tabl. 151 16).

I wyznajacy ja, rozumie jga w rzeczy-
wistosci, czy tez uzbrojony w teorye,
potrafi potkna¢ sie przy pierwszej spo-
sobnosci, gdy zostanie puszczony samo-
pas, gdy nie bedzie mdgt juz swobodnie
obraca¢ sie w stownej dyskusyi, lecz
znajdzie sie sam wobec zjawiska rze-
czywistego, wobec koniecznos$ci wyda-
nia wyroku.

Wracajac do omawianego projektuy,
nie da sie zaprzeczy¢, ze w pierwszej
chwili ma sie wrazenie budynku, ktéry
stoi juz tu czas dtuzszy. Na wrazenie
to sktada sie przedewszystkiem to, ze
cato$¢ jest bu-
dowa, dobrze
wyrastajaca
z ziemi lekkie-
mi szkarpami,
W samg miare
akcentujaca na-
roznik ulicy i
Rynku, bez na-
ruszeniajednak
rytmu sagsie-
dnich kamie-
nic, wreszcie
motywami o
najlepszych re-
mini scencyach
Swietnie do-
strojona do
charakteru
Rynku, stowem mogta by by¢ budowa
w kazdym razie z dobrej epoki budowla-
nej, i dla tego moze w pierwszej chwili
nie tatwo uwierzyé¢, ze przebudowa po-
wstata w naszych czasach. Gdy sie jej je-
dnak przyjrzymy blizej, gdy sie rozejrzy-
my w planie, spostrzezemy niezawodnie,
ze w caltym projekcie nie ma nic z »na$la-
downictwa« styléw historycznych, przed
ktéorem tak zawsze przestrzegamy, ze
motywa archaiczne s3 tu gruntownie
przetrawione, samodzielnie wysnute ze
studyéw nad naszymi zabytkami, ze ni-
czego tu nie zrobiono byle zrobié¢, lecz
wszystko ma swoje uzasadnienie w istnie-



jacych inurach budowli, w Uonstrukcyi,
w planie i w tem, co nazywamy dobrem
ustosunkowaniem czesci architektoni-
cznych. Wyzyskanie szkarp istniejgcych
odpowiada juz nie tylko charakterowi
naroznego domu w Rynku, ale nawet
przepisowi pogrubiania muréw w dol-
nych pietrach. Motyw attyki dobrze
zwiazany z dachami strychéw, motywéw
dekoracyjnych uzyto dyskretnie i w tych
miejscach, gdzie ze wzgledu na wybitne
znaczenie kamienicy s3 potrzebne.

Dla tego tez okresSlenie w wyroku,
ze autor ,usiluje odtworzy¢ formy dla
budownictwa w Polsce charakterysty-
czne®, nie moégtbym nazwaé okreSle-
niem przenikliwem. Skoro sad wsta-
pit na droge szukania w duszy autora
tego lub innego zamiaru, wiec i ja po-
zwole sobie popetni¢ réwniez podobng
niedyskrecye. Zdaje mi sie, Ze autor nie
»usituje« niczego »odtwarzac«, ze nie
przystepuje do zadania z powzieta z go-
ry teorya, tylko dochodzi do tego, a nie
innego rezultatu, poniewaz wychowany
jest najwidoczniej na dobrych trady-
cyach, zna i czuje charakter naszych
zabytkéw i nie zapomniat o tem, Ze dom
ma sta¢ w Rynku krakowskim. Wy-
powiadajac to zdanie, jestem w szcze-
Sliwszem potozeniu, niz sedziowie, kté4-
rzy stali wobec tajemnicy zamknietej
koperty. Obecnie nazwisko autora wia-
dome, a InamywdodatkujegOosobiste
wyznanie wiary, ktére powyzej zamie-
SciliSmy. Czy jednak to wyznanie wiary
jest dla wszystkich dostatecznie jasne?
Czy nie postuzy znéw do falszywych
wnioskéw? — Jezeli dzielo' rysowane,
zostato zrozumiane fatszywie, to stu-
sznie mozna sie obawia¢ niezrozumie-
nia wypowiedzianych stowami mysli.
Pewien komentarz wydaje mi sie nieo-
dzownym.

Autor artykutu nawotuje do wczuwa-
nia sie w ducha naszych zabytkéw i ja-
ko jedyna droge unarodowienia naszej
architektury wskazuje Studyowanie tej

,Stylizowanej przyrody*, ktéra jest dla
niego nasza architektoniczna przeszlos¢,
wyrazona w zabytkach. Mys$l bardzo
stuszna, nawotywanie szlachetne, ale
nie wykluczajgce i innych droég, zale-
znych od indywidualno$ci artysty, ktoé-
ra w $mialych rewolucyjnych lotach
zrywa nieraz z tradycya, a zerwanie to
bywa czesto chluba dla sztuki narodo-
wej. Nici, wigzace te $miate loty z prze-
szloscig, odnajdzie we wlasciwym czasie
historya. — Stowa, wypowiedziane przez
autora, s3 jego osobistg glteboka wiarg,
staty sie czastka jego indywidualnosci
artystycznej i zrozumiane beda wtasci-
wie przez wszystkich o podobnej orga-
nizacyi duchowej, o pokrewnej indy-
widualnosci. Ale nawotlywania stowne
bywaja tak rozmaitej wartosci. Autor
ma prawo mowi¢ to co méwi, bo w pra-
cach swoich dat dowody, Ze stéw nie
rzuca na marne. | dla tego stowa jego
sg silne. A ilez podobnych stéw czytu-
jemy co chwila, stéw i mys$li, ktéorym
logicznie nic zarzuci¢ nie mozna, ale
pozbawionych mocy przekonywajacej,
gdy spojrzymy na dziela ich autoréw
i legionu podobnego pokroju wyznawcéw
tych samych zasad. 1 oni nawotuja do
Studyowania zabytkéw, do ukochania
przesztoSci — w rezultacie mamy: fal-
syfikaty, albo niedotezne nasladowni-
ctwa, powierzchowne przyswajanie form
bez zrozumienia tresci.

Wszystko w koncu zalezy od indy-
widyualnos$ci i talentu, od miary arty-
stycznej i zdrowego sensu. | inny dom
w Rynku krakowskim moégt réwniez
wyrosnaé z pieknej teoryi o ukochaniu
przesztosci, o czytaniu w ,,stylizowanej
przyrodzie“ zabytkédw, ale gdyby jego
autorowi zabraklo talentu, taktu arty-
stycznego i logiki, pierwsi zwalczaliby-
$my taki projekt, i kto wie, czy w wal-
ce tej nie ucierpiataby teorya. Broniac
za$ projektu p. Szyszko-Bohusza i pra-
gnac goraco, aby ten wlasnie, a nie
inny zostat przyjety do wykonania, nie
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twierdzimy bynajmniej, ze tylko taki
dom godzien jest stang¢ w tein miej-
scu, nie twierdzimy bynajmniej, Ze inne
$mielsze, bardziej , nowoczesne” roz-
wigzanie zadania nie mogtoby sitg swej
nowej pieknosci, sila dzieta sztuki stwo-

rzy¢ artystycznej harmonii z charakte-
rem naszego Rynku. — Niech inni two-
rza inaczej, moze lepiej jeszcze. Ta
rzecz jest dobra, godna swego otocze-
nia. Niechze wiec stanie na Rynku.
JERZY WARCHALOWSKI

RUCH W SZTUCE KOSCIELNE].

ruchu w zakresie sztuki koscielnej
zdawalismy juz kilkakrotnie sprawe
w »Architekcie«. Jak sie na ten ruch
zapartuja przedstawiciele Swiattego du-
chowienistwa i jakie mu przypisujg zna-

SPRAWOZDANIE KOMITETU

Skoro w kwietniu 1908 r. na zyczenie
Najdostojniejszego Pasterza zorganizo-
wat sie Komitet archeologiczno-budo-
wlany, nie tatwe bylo jego zadanie. Nie
majac poprzednikéw, ani wzoru w kté-
rejkolwiek z innych dyecezyj polskich,
Komitet zmuszony byt sam sobie zakre-
$li¢ teren dziatalnos$ci. Przedewszystkiem
nalezato: 1) wytknaé sobie gltéwny cel,
do ktérego Komitet winien byt dazy¢,
obok drugorzednych do osiggniecia mo-
zliwych; 2) nalezatlo wybra¢ najprakty-
czniejsze Srodki, wiodace do osiggniecia
tych celéw.

Otdéz, jako cel gtbwny, pierwszorzedny,
ktéry Komitetowi mial przys$wiecaé w
dziatalnosci, wytknal on sobie wazne
zadanie — wspébtdziata¢ nawigzaniu po-
miedzy sztuka i KosSciolem od wieku
juz zerwanego wezla, zerwania pokry-
wanego przez niezdrowy objaw po-
wracania wcigz ku stylom da-
wnym, a osobliwie gotykowi.

Nastepnie do tego pierwszorzednego
celu zmierzajac, Komitet dazy¢ posta-
nowitl do osiagniecia dwéch innych pra-
ktycznych: 1) do podniesienia wsréd
duchowienistwa estetycznego poziomu
i gruntowniejszej znajomos$ci zadania
sztuki koscielnej, oraz wiekszego sza-
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czenie, najlepiej wyjasnia sprawozdanie
ks. Wi Gérzynskiego w Kronice dyece-
zyalnej kujawsko-kaliskiej (Wtoctawek,
t. V. strona 55— 61). Podajemy je w nie-
znacznem skréceniu ponizej

ARCHEOLOG.-BUDOWLANEGO.

cunku dla zabytkéw przesztosci i zro-
zumienia zasad, na ktérych polega umie-
jetna ich konserwacya, i 2) przez wptyw
obustronny, tak na artystéw, jako i na
duchowienstwo, stara¢ sie, azeby s zt u-
ce koscielnej, narodowej da¢ w
Swigtyniach Panskich najobszer-
niejsze pole do rozwoju, najszczy-
tniejsze wyzyny do lotu, a zarazem naj-
pewniejszego mecenasa, pod ktérego
opieka sztuka w ciggu o$mnastu wiekéw
cala swojga ewolucye odbyta.

Wszakze, zanim Komitet.zdecydowat
sie na wybdr srodkéw do osiggniecia
tych celéw, przedewszystkiem zmuszony
byt gteboko zastanowi¢ sie i gruntownie
zbadaé, co mogto by¢ istotng przyczyna
onego wiekowego Seperatyzmu miedzy
KosSciotem a sztukg; nalezato poznac¢ po-
wody, dla ktérych rzemieslnicy i par-
tacze wyrugowali ze $wigtyn naszych
artystow »z powotania« i dlaczego dzi$
doszto az do tego, Ze pp. artysci kole-
dze, ktory wykonat jakiekolwiek dzieto
sztuki religijnej, méwia: »juz sobie na-
grobek ¥vystawit«

Wina tego smutnego objawu lezy po
obu stronach, sztuki i Kosciota, arty-

*) Przystowie autentyczne wsréd artystow kolo-
nii paryskiej.



stéw i duchowienstwa. Wskutek nato-
gowego zwrotu do stylow minionej prze-
szlosci, wielu kaptanéw domagato sie
od artystow tego, na co zaden artysta
»Z powotania« nigdy zgodzi¢ sie nie mo-
ze; artysci za$, zrazeni wymaganiami, do
tego stopnia przepomnieli cel i zadanie
sztuki chrzescijanskiej, ze nawet trady-
cye jej catkiem zatracili.

Rozchodzito sie tu o tres¢ i forme.
Duchowienstwo, dyktujgc tres¢, czesto-
kro¢ artystom narzucato i forme, na
co zaden z nich zgodzi¢ sie nie moégl;
arty$ci za$, nie godzac sie na forme,
i w tre$ci zadali absolutnej samowoli,
na co znéw zaden kaptan katolicki zgo-
dzi¢ sie nie moze, bo dzielo sztuki nie
bytoby dzietem sztuki religijnej, gdyby
nie petito swego zadania, ktérem jest —
oswiecaé, nauczaé, do cnoty pociagac,
jak tego wymagaja juz $w. Grzegorz W.
i $Sw. Tomasz z Akwinu.

Wtasciwie zatem byto to tylko niepo-
rozumienie, ktére przy dobrej woli stron
obojga mogto by¢ usuniete, byleby $rodki
do tego wiodace byly praktyczne.

Komitet wybralt w tym celu trzy na-
stepujace Srodki: 1) nawigzawszy Sciste
wezty z kaptanami przy budowie i re-
Stauracyi kosciotéw, budowie otltarzéow
i sprawianiu kosztowniejszych sprzetéw,
przez posSredniczenie miedzy nimi i To-
warzystwem Opieki nad zabytkami prze-
sztosci i Kotem Architektéw, przy kazdem
zblizeniu sie osobistem czy na piSmie,
nie szczedzi¢ rad i wskazéwek w celu
prostowania fatszywych pogladéw; 2)
wej$¢ réwniez w bezposredni stosunek
Z pp. artystami, tak w Tow. opieki, jak
w Kole Architektéw, azeby im przy
kazdej sposobnosci wykazywac¢ bezzasa-
dnos¢ ich uprzedzen ku sztuce religijne;j.
W tym celu postanowil Komitet zapro-
si¢ kiedy najwybitniejszych z panow
artystbw na zasadniczg w tej sprawie
naukowa dyskusye. Nakoniec, obok uzy-
cia dwoéch wymienionych Srodkéow, 3)
postanowit Komitet staraé¢ sie i zache-

ca¢ kaptanéw do oglaszania konkursow
na wykonywanie dziet sztuki religijne;j.
Konkursy bowiem uznal Komitet za je-
dyny i najskuteczniejszy Srodek do za-
interesowania sztuka religijng artystow
i rozbudzenia ws$réd nich ruchu na tern

polu.
Pierwszy i najwazniejszy z tych S$ro-
dkéw — wymiana mys$li z kaptanami

w sprawach dotyczacych sztuki kosciel-
nej, okazat sie najptodniejszym w na-
stepstwa. Niezmiernie Komitetowi uta-
twil owo zadanie okélnik do duchowien-
stwa Najdost. Pasterza z d. 6 kwietnia
1908, ktéorym polecono wszystkim kapta-
nom w sprawach, dotyczacych budowy
i restauracyi kosciotéw, odnosi¢ sie do
Komitetu dyecezyalnego. Po nawigzaniu
wszakze obopdlnych stosunkéw miedzy
kaptanami i Komitetem okazato sie, ze
jeszcze nie do$¢ dokladnie okreslone
byto zadanie, ktére przy budowie i re-
stauracyi kosciotéw przyjmuje na siebie
Komitet; Wskutekczego niejednokrotnie
od Komitetu kaptani zadali tego, co
przekracza jego kompetencye.

Kazdy projekt, czy to budowa nowe-
go kosciola, czy jego restauracyi, czy
sprawienia jakiego$ pojedynczego dzieta
sztuki religijnej, zawiera w sobie dwa
zadania. Jedno dotyczy strony artysty-
czno-technicznej, drugie religijno-prakty-
cznej. Azeby projekt byl istotnie dzie-
tem sztuki chrzescijanskiej, powinien
by¢: artystycznym w pomys$le, doskona-
lym w technice, religijnym w tresci,
praktycznym w zastosowaniu.

Oté6z, jakkolwiek Komitet zobowia-
zal sie wszystkie projekty przez kapta-
néw nadsytane rozpatrywac pod kazdym
wzgledem, wszakze decydowaé i sta-
nowczy wyrok wydawa¢ moze tylko 0
stronie religijno-praktycznej projektow;
do wydawania za$§ wyrokéw 0 stronie
technicznej i artystycznej projektéow, czu-
je sie Komitet za mato kompetentnym
i dlatego to uprosit sobie oba wydziaty
tak architektoniczny jak malarski przy
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Tow. opieki nad zab. prz., azeby nad-
sylane przez Komitet projekty mogtly
by¢ przez specyalistdw-artystéw sadzo-
ne. Tymczasem niejednokrotnie kaptani
zadali od Komitetu, azeby jego czlonek
przybyl np. na miejsce zrewidowac¢ fun-
damenty, o technicznem wykonaniu ro-
b6t decydowa¢ itd., podczas gdy Komi-
tet w takim razie moze tylko zwrécié
sie z prosba do tegoz Tow. opieki o wy-
stanie na miejsce potrzebnego specya-
listy dla rozsadzenia sprawy. BadZ co
badZ od ogtoszenia okdlnika zawigzaty
sie stosunki pomiedzy Komitetem i ka-
ptanami dyecezyi.

Zadna instytucya w poczatkach swego
istnienia nie moze sie spodziewac po-
pularnosci i ogdlnego uznania; na zje-
dnanie sobie og6étu musi ona praca i su-
miennoscig zastuzy¢. Rozumiat to dobrze
Komitet i dlatego bynajmniej nie zrazat
sie tein, ze mimo polecenia okdlnika,
w pierwszym (1908) roku jego dziatal-
nosci, zaledwie pieciu kaptanéw z dye-
cezyi zwrécito sie do niego z prosba
0 rady i wskazéwki. Tym, ktérzy sie
zwrocili 0 nie, starat sie Komitet jak naj-
sumienniej udzieli¢ rad i wskazéwek,
postarat sie 0 wystanie specyalisty-de-
legata, gdzie okazala sie tego potrzeba.
Jakoz, w nastepnym (1909) roku ilos¢
tych zadan wzrosta do 12-tu; nakoniec
w roku ubiegtym (1910) samych piSmien-
nych zadan Komitet odebrat 29, nie li-
czac wskazoéwek i porad ustnie zglasza-
jacym sie kaptanom udzielonych.

Zywa wymiana my$li 0 sztuce reli-
gijnej i jej zadaniu tak ustna jak i pi-
$mienna sprawita, Ze liczba kaptanéw,
podzielajacych zapatrywania Komitetu
na cel i zadanie sztuki religijnej, coraz
sie zwiekszata. Niemalg tu zapewne na
ustalenie pogladéw w tej sprawie ode-
gral role trzyletni kurs Historyi Sztuki
chrzescijanskiej przez Najd. Pasterza do
Seminaryum wprowadzony. Poglady,
wynoszone przez miodziez duchowna na
sztuke religijna, znalazty wida¢ uznanie
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i u starszych kaptanéw, — oto prawdo-
podobna przyczyna zwiekszajacej sie co
rocznie liczby kaptanéw, zwracajacych
sie 0 wskazéwki do Komitetu.

Jako drugi $rodek do osiggniecia wy-
mienionych na czele celé6w postanowit
sobie Komitet wej$¢ w bezposredni kon-
takt z panami artystami dlatego, aby
przy kazdej sposobnosci wyjasniaé, na
czem polega istota sztuki religijnej i jej
réznica od sztuki Swieckiej, jakotez udzie-
la¢ rad i wskazdowek, w jaki sposéb mo-
ze artysta znalez¢, odczuc i oddac ideat
chrzescijanski w sztuce. Owszem, azeby
te wymiane mys$li przys$pieszy¢ posta-
nowit Komitet zaprosi¢ panéw artystow:
architektéw, rzezbiarzy i malarzy na
naukowa w tej materyi dyskusye.

Jakoz dyskusya taka istotnie odbyta
sie w Warszawie, w lokalu »Towarzy-
stwa Opieki nad zabytkami« d. 27 stycz.
1910 r., a brali w niej udzial najwybi-
tniejsi architekci, rzeZbiarze i malarze
warszawscy. Po wielce ozywionej, kilko-
godzinnej dyskusyi, 0 ile mozna sadzi¢
z jej przebiegu i rezultatu, wszyscy obe-
cni arty$ci przyznali stusznos$¢ tak isto-
tnej réznicy ideatu jako i zadania sztuki
chrzescijanskiej, a stad i odrebnych wy-
magan Kosciota w tym wzgledzie. Oka-
zali zas§ zadowolenie z przyznania im pra-
wa do wymagan »nietykalnosci formy«.

Tak pomySlny stan sprawy oS$mielit
Komitet w dazeniu do osiggniecia za-
mierzonych celéw, do uzycia i trzeciego,
ostatniego juz $rodka — zachecenia ka-
ptanéw do powierzania artystom wyko-
nywania dziel sztuki religijnej nie inng
droga, jak tylko drogg konkursu. Nawet
natychmiast, na temze posiedzeniu oma-
wiang juz byla sprawa konkurséw na
polichromie kosciotéw. Iylko bowiem
konkursy beda w stanie ocucié, wznie-
ci¢ ruch i zainteresowanie sie sztuka
religijng w kotach artystycznych.

(Nastepuje wymienienie catego sze-
regu konkurséw koScielnych, ktére sie
odbyty z dobrym rezultatem).



A skoro taki stan sprawy sztuki reli-
gijnej w Dyecezyi kujawsko-kaliskiej
potaczy sie z dochodzgcemi do nas z
innych dyecezyj polskich, a tak pocie-
szajacemi wiesciami, z organizacya ta-
kiegoz Komitetu pod nazwa »Rady dyec.
konserwatorsko-artystycznej« w Krako-
wie i kursow o sztuce koScielnej pie-
ciodniowych dla duchowienstwa tamze,
skoro sie zwréci uwage na to, ze réw-
niez w roku zesztym podobny Komitet
z identycznymi celami zorganizowat sie
w Warszawie, a nowo powstaly organ
dyecezyalny kielecki »Przeglad dyece-
zyalny«, zapowiada jego utworzenie w

Kielcach, a zarazem wprowadzenie do
Seminaryum wykladéw liistoryi sztuki;
skoro nakoniec dolaczy sie do tego
wszystkiego wiadomos$¢, ktorg niedawno
przyniosty wszystkie dzienniki o zapo-
wiedzianej na grudzien Wystawie sztuki
koscielnej w Krakowie, to nie posadza-
jac nawet Komitetu o zbytni optymizm,
zgodzi¢ sie z nim mozna, ze wéréd mro-
kow, ktére dzis jeszcze otaczaja sztuke
chrzescijanska, dostrzega on na hory-
zoncie brzask, zapowiadajacy wschéd
wspaniaty ptomiennego stonca.

Ks. WE. GORZYNSKI

KRONIKA.

KRAKOWSKIE TOWARZYSTWO TE-
CHNICZNE odbylo w dniach 25. kwietnia,
oraz 9. maja r. b. doroczne walne zgroma-
dzenie, pod przewodnictwem radcy dworu
Jozefa Horoszkiewicza.

W dniu 25. kwietnia po zatwierdzeniu
protokolu poprzedniego walnego zgroma-
dzenia, przyjeto do wiadomosSci sprawozda-
nie Wydzialu za rok 1910, jakotez sprawo-
zdanie Komisyi lustracyjnej ze skontra wy-
dawnictwa »Architekt« i z funduszéw To-
warzystwa, poczem udzielono absolutoryum
Wydzialowi, Skarbnikowi tegoz, jako tez
administratorowi »Architekta«.

Nastgpilo uchwalenie budzetu nar. 1911,
ktéry przyjeto wedlug wniosku Wydzialu,
tak w przychodzie, jak i w rozchodzie, w
dziale majatku Towarzystwa na - kwote
10,103 kor. 16 hal., w dziale za$§ admini-
Stracyi domu Towarzystwa na 11,100 kor.

Sprawozdanie Komitetu wystawy budo-
wlanej za rok 1909 i 1910, sprawozdanie
Komisyi rewizyjnej tejze wystawy i wnio-
sek Wydzialu co do dalszego jej prowadze-
nia, wywolaly dluga i bardzo ozywiong
dyskusye, po ktorej zgromadzenie zatwier-
dzilo na rok biezacy ugode, zawarta przez
Wydzial z Krajowa Liga pomocy przemy-
slowej, moca ktérej to ugody, Wystawa
przeszla w administracye Ligi, w celu za$
postanowienia co do dalszych loséw Wy-
stawy, wybralo Komisye z pietnastu czlon-
kéw zlozong, ktéra ma sprawe rozpatrzeé
i przedlozy¢ walnemu zgromadzeniu odpo-
wiednie wnioski, przed 1. pazdziernika r. b.

Dalszy ciag obrad, z powodu sp6znionej
pory, odlozono do d. 9. maja r. b. W dniu
tym po upowaznieniu prezesa i sekretarza
do podpisania deklaracyi, wymaganej przez

gmine miasta Krakowa, z powodu zadanego
przez Towarzystwo uwolnienia domu tegoz
od prawa odkupu na rzecz gminy, przysta-
piono do wyboréw. Glosowano kartkami.
Obrano: prezesem radce dworu Jozefa Ho-
roszkiewicza, wiceprezesem inz. Aleksandra
Adelmanna. Do Wydzialu weszli panowie:
Stanislaw Bielinski, Feliks Bitschan, Hen-
ryk Dubeltowicz, Wladyslaw Kaczmarski,
Stanislaw Krawczyk, Fiotr Krol, Andrzej
Krzemecki, Leonard Nksch, Karol Rolle,
Jozef Skalka i Eustachy Smiatowski. Do Ko-
Inisyilustracyjnej panowie: Jan Kanty Ba-
ranski, Jan Kwiatkowski, Stanistlaw Majew-
ski, Juliusz Boleslaw Morawski i Dr. Emil
Schmidt. Delegatem do Komitetu wystawy
budowlanej pozostal nadal pan Wladyslaw
Kaczmarski.

Fo wyborach, przewodniczacy przedsta-
wil nadeslany do Wydzialu wniosek pana
Bronislawa Krausego, azeby walne zgroma-
dzenie wybralo Komisye »Matke«, ktorej
zadaniemby bylo przygotowanie najbliz-
szych wyboréw dorocznych. Fo uzasadnie-
niu wnioskodawcy, rozwinela sie ozywiona
dyskusya, po ktérej uchwalono wybér Ko-
misyi z tern, iz stosownie do wniosku pana
Kaczmarskiego, na ktory pan Krause sie
zgodzil, walne zgromadzenie wybierze do
Komisyi »Matki« czterech czlonkéw i dwoch
zastepcoOw, a Wydzial Towarzystwa dwbéch
czlonkoéw, ci czterej za$ czlonkowie wy-
brani przez zgromadzenie, i dwaj przez Wy-
dzial, zakooptuja wspdlnie jeszcze trzech
czlonkéw.

Nastepnie, przez aklamacye wybrani, we-
szli do Komisyi »Matki«, jako czlonkowie
panowie: Anastazy Chmurski, Teofil Kur-
nikowski, Tadeusz Sikorski i Franciszek
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Vetulani, jako zastepcy za$ panowie: Wia-
dystaw Pelczarski i Dr. Leon Silbermann.

Wreszcie po odpowiedzi przewodniczg-
cego na dwie interpelacye i po dluzszej
programowej przemowie tegoz, obrady za-
koniczono.

KRAKOWSKIE STOWARZYSZENIE BU-
DOWNICZYCH rozwija bardzo gorliwa
dzialalno§¢, majaca na celu polepszenie bytu
i spolecznego stanowiska budowniczych.
Miedzy innemi, za inicyatywa swego wice-
prezesa, pana Rudolfa Handa, postaralo sie
o rozszerzenie swojego zakresu dzialania.
Zakres ten ograniczony byl dotychczas do
miasta Krakowa, obecnie za$ rozszerzono
go na caly okreg krakowskiej Izby handlo-
wej i przemyslowej, wskutek czego wszy-
scy koncesyonowani budowniczowie, osie-
dleni w tym okregu, musza, ex offo, nale-
ze¢ do Stowarzyszenia, ktére przez to zyska
na sile i znaczeniu. Na Ostatniem walnem
dorocznem zgromadzeniu Stowarzyszenia,
dotychczasowy Wydzial, pragngc umozliwié
Kolegom z poza Krakowa wziecie udzialu
w zarzadzaniu sprawami stowarzyszenia,
zlozyl swoje mandaty, poczem przystgpiono
do wyboréw. Prezesem obrano pana Jana
Perosia, wiceprezesem ponownie pana Ru-
dolfa Handa. Do Wydzialu weszli panowie
Piotr Emilewicz z Rzeszowa, Augustyn
Tarkowski z Tarnowa, oraz z Krakowa pa-
nowie: Adam Czunko, Teodor Hoftmann,
Kazimierz Hroboni, Alfred Kramarski, Fran-
ciszek Maczynski, Artur Romanowski i Ka-
zimierz Zielinski.

W dniu 7. kwietnia 1911. roku, stowa-
rzyszenie odbylo ponowne zgromadzenie
walne, na ktérem uchwalono budzet na
rok 19t1. i zastanawiano sie nad kwestyo-
naryuszem 0 zmianie ustawy budowlanej,
omawiajac go obszernie.

Sprawa kwestyonaryusza tego byla juz
przedtem przedmiotem obrad dawnego Wy-
dzialu Stowarzyszenia i wydelegowanej
przez niego ad hoc Komisyi, nadto roze-
stano go wszystkim czlonkom Stowarzy-
szenia, to tez pomimo, ze Icwestyonaryusz
byl bardzo obszerny i obejmowal dziewie-
dziesiat pytan, odnoszacych sie do spraw
bardzo zywotnych i waznych, wyczerpano
dyskusye w zupelnosci i dano odpowiedzi
na wszystkie pytania.

Odpowiedzi te mialy zarazem postuzyé
za wskazéwki dla delegatow Stowarzysze-
nia na wiec austryackich budowniczych we
Wiedniu. Na delegatow tych zaprosilo Sto-
warzyszenie swego prezesa Jana Perosia
i wiceprezesa Rudolfa Handa.

Wspomnieé tu jeszcze sie godzi, ze da-
wny Wydzial Stowarzyszenia czynil stara-
nia o0 zalozenie w gronie tegoz Kasy za-
pomogowej dla czlonkéw, ich wdéw i sie-
rot, majacej sie zorganizowaé¢ wedlug pro-
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jektu, opracowanego przez pana Rudolfa
Handa. Niestety c. k. Namiestnictwouznato,
ze ustawa tej Kasy jest za obszerna, by sie
mogla pomiesci¢ w ramach statutu urzedo-
wego Stowarzyszenia, wskutek czego mu-
siano utworzy¢ obok Stowarzyszenia, oso-
bne dobrowolne: »Zapomogowe Stowarzy-
szenie budowniczych«. Do Stowarzyszenia
tego moze naleze¢ kazdy w Galicyi osie-
dlony budowniczy. Czlonkowie placa tytu-
lem wkladki po 10 kor. rocznie, nadto obo-
wigzani sa od kazdej powierzonej im bu-
dowy, wynoszacej przynajmniej 25 tysiecy
kor., zlozy¢ na rzecz Stowarzyszenia 010
procentu.

Stowarzyszenie to rozwija sie pomys$lnie
i wywolalo zywe zainteresowanie takze i
wsérod Pozagalicyjskich Stowarzyszenn bu-
downiczych.

WYSTAWA ARCHITEKTURY POLSKIEJ
w Rzymie. Piszg nam z Rzymu, ze prace
architektoniczne, zgromadzone przez pre-
zesa Delegacyi architektéw polskich prof.
Ekielskiego i wystawione poprzednio w Kra-
kowie, zostaly przyjete na wystawe rzym-
ska. Prace te umieszczone zostaly bardzo
starannie przez komisarza austryackiego
prof. Doernhoffera w zamknietej oddzielnej
czeSci obszernej sali architektéw austrya-
ckich w stalym gmachu sztuki, gdzie miesSci
sie wystawa wloska i innych panstw, nie
majacych wlasnych pawilonéw. W oddziale
polskim widnieja na Scianach wielkie czy-
telne napisy: »Architetti Polacchi<<. Dzial
ten pod wzgledem liczebnym przedstawia
sie skromnie, ale robi bardzo dobre wraze-
nie. W $rodku umieszczone dwa gipsowe
modele: koSciola (prof. W. Ekielskiego) i
dworu (Jo6zefa Czajkowskiego). Na Scianach
rozwieszono w starannych oprawach proje-
kty pp.: Zdzislawa Kalinowskiego, Romual-
da Gutta, Czeslawa Przybylskiego, Oskara
Sosnowskiego — z Warszawy; Antoniego
Budkowskiego, Jozefa Piatkowskiego — ze
Lwowa; Stanislawa Noakowskiego — z Mo-
skwy; Jobzefa Czajkowskiego, Wladyslawa
Ekielskiego, Franciszka Maczynskiego, Sla-
womira Odrzywolskiego, Adolfa Szyszko-
Bohusza, Ludwika Wojtyczki i Kazimierza
Wyczyiiskiego — z Krakowa.

XI-TY ZJAZD LEKARZY I PRZYRODNI-
KOW POLSKICH w Krakowie. Komitet
gospodarczy XLgo Zjazdu lekarzy i przyro-
dnikéw donosi, iz nadchodzacy Zjazd zapo-
wiada sie coraz pomyS$lniej. Przewodniczacy
Kom. gosp. Prof. Dr. Julian Nowak udatl
sie osobiscie do Warszawy, Poznania i Lwo-
wa, aby w osobistem zetknieciu dowiedzieé
sie 0 zyczeniach i zamiarach gosci, ktorych
w tym roku witaé bedziemy w Krakowie.
Niektore sekcye urzadzaja wystawe okazow,
tyczacych sie danej specyalno$ci; tak n. p.



w sekcyi mineralogicznej odbedzie sie wy-
stawa mineraléw polskich, na ktére nade-
stane beda okazy roéwniez z wiedenskiego
Muzeum nadwornego.

Komitet gospodarczy Zjazdu zawiadamia,
iz stosownie do brzmienia ustawy zjazdow
lekarzy i przyrodnikow polskich, biora
w zjazdach udzial i technicy polscy. W obe-
cnym XI-tymt Zjezdzie objeci sa technicy
w programie Zjazdu »Sekcya nauk Scislych«,
ktérej Komitet stanowia: Prof. Dr. August
Witkowski, Doc. Dr. Konstanty Zakrzew-
ski, Prof. Dr. Stefan Ossowski, Prof. Dr.
Leon Marchlewski, Prof. Dr. M. P. Rudzki,
Prof. Stan. Ziobrowski, Prof. Dr. Kazimierz
Zorawski; »Sekcya mineralogii, geologii
i geografii«, ktorej Komitet stanowia: Prof.
Dr. Jézef Morozewicz, Prof. Dr. Jozef Grzy-
bowski, Dr. Edmund Riel, Dr. Zygmunt
Rozen, Dr. Ludomir Sawicki, Dr. Jerzy
Smolenski, Prof. Dr. Wladyslaw Szajnocha
i Prof. Dr. Franciszek Szwarzenberg-Czer-
ny; »Sekecya rolniczg«, ktoérej Komitet sta-
nowia: Prof. Dr. Emil Godlewski, Prof.
Dr. Stefan Surzycki, Prof. Dr. Stefan Jen-
tys, Konrad Moécicki, Prof. Dr. Kazimierz
Rogoyski; »Sekcya medycyny i hygieny pu-
blicznej«, ktérej Komitet stanowig: Prof.
Dr. Odo Bujwid, Doc. Dr. Roman Nitsch,
Dr. Leonard Bier, Dr. Filip Eisenberg, Dr.
Tomasz Janiszewski, Radca Andrzej Kle-
czek, Dr. Jan Landau, Prof. Jan Rakowicz,
Prof. Dr. Leon Wachholz.

Roéwniez towarzyska strona Zjazdu nie
bedzie zaniedbana. Oprécz dwu urzedowych
zebran, urzadzonych przez Komitet gospo-
darczy i przez Rade miejska, odbedzie sie
caly szereg przyje¢ i u czlonkéw Komitetu
i gospodarzy sekcyj. Jako pamiatke z po-
bytu w Krakowie Komitet gosp. przygoto-
wuje artystyczng teke z najpiekniejszymi
widokami Krakowa w reprodukcyi autoli-
tograficznej. Odbedzie sie takze wycieczka
do salin wielickich.

Komitet gospodarczy Zjazdu zaprasza ni-
niejszem Czlonkéw krakowskiego Towa-
rzystwa technicznego do wziecia jak naj-
liczniejszego udzialu w Zjefdzie, ktéry sie
odbedzie w dniach 18—22 Iipca b. r.

VIII KONGRES MIEDZYNARODOWY
ogrzewania Iwentylacyi odbedzie sie w Drez-
nie od 12 do 14 czerwca b. r. Prezesem ho-
norowym kongresu jest Dr. Beutler; pre-

zesem Komitetu organizacyjnego — prof.
Dr. Rietschel, prezesem rzeczywistym —
prof. Dr. Hartmann, sekretarzem — prze-

mystowiec Heiser. Obszerny sklad Komitetu
stanowi nadto kilkudziesieciu czlonkéw,
-gloszenia do udzialu w kongresie nalezy
n..sc p°d adresem: Monsieur le Dr.
O to Krebs, Strebelwerk, Mannheim.
10gram po za przyjeciami i bankietami
0 lejmuje zwiedzanie instalacyj ogrzewania

i Wentylacyi w réznych gmachach publi-
cznych, miedzynarodowej wystawy Iliygie-
nicznej, nadto szereg Specyalnych odczytow.

Komitet przeslal nam uprzejme zaproszenie
w jezyku francuskim pod adresem Reda-
keyi »Architekta«.

Z TOW. »POLSKA SZTUKA STOSOWA-
NA« w Krakowie. Dnia 6 kwietnia r. b.
Komisya rozpoznawcza Towarzystwa roz-
strzygnela konkurs na afisz dla Szczawnicy,
ogloszony za pos$rednictwem Towarzystwa
przez Adama hr. Stadnickiego. Komisya,
rozpatrzywszy przedstawione prace w iloSci
30, stwierdzila przedewszystkiem ogo6lnie
nizki poziom nadeslanych na ten konkurs
prac. Przystgpiwszy nastepnie do rozdania
wyznaczonych konkursem nagréd, przyznala
I-sza nagrode pracy pod godlem »Zrédlog,
jako najbardziej odpowiedniej, z zastrze-
zeniem jednak lepszego opracowania, szcze-
goblnie calego napisu. Autorka tej pracy jest
p. Marya Mierczyiiska z Warszawy. H-ga
nagrode przyznano projektowi pod godlem
»Kielich«, jako pracy skomponowanej skro-
mnie, w dobrym guscie, z dobrze opraco-
wanym napisem ; praca ta jednak malo od-
powiada wymaganiom afisza reklamowego.
Autorem jest p. Antoni Procajlowicz z Kra-
kowa. IH-cia nagrode przyznano projektowi
pod godlem »Fontanny«, jako pracy wyroz-
niajacej sie z pomiedzy innych; praca ta
wymaga jednak lepszego ujecia calosci
i zmiany brzydkiego napisu. Autorem jest
p. Aleksander Grzybowski z Krakowa. Wre-
szcie odznaczono projekt pod godlem »Mal-
wy«, wyrdzniajacy sie z pomiedzy reszty
nadestanych.

Z. AKADEMII UMIEJETNOSCI. Posiedze-
nie Komisyi do badania Iiistoryi sztuki
w Polsce odbylo sie dnia 20 kwietnia 1911 r.
pod przewodnictwem obranego w miejsce
§. p. Maryana Sokolowskiego Dra Stani-
stawa Tomkowicza.

Dr. Kopera przedlozyl pierwsza cze$é
pracy o dzialalnoéci artystycznej Ciniego
w Krakowie, z datami Tiiograficznemi, ze-
branemi przez p. Cerche.

Giowanni Cini, w aktach miejskich kra-
kowskich Joannes Lapicida, urodzil sie koto
r. 1495. Do Krakowa ze Sienny sprowadzi¢
go mogl Lori, ktéry go pdzniej przyjal za
syna. By¢ moze obu tych artystow laczyly
wezly pokrewienistwa — ojciec Loriego po-
chodzil z tego samego miasteczka Settignano,
co i matka Ciniego. Zapewne $ladéw pierw-
szej w Krakowie dzialalno$ci Ciniego na-
lezaloby szukaé wsrdd tych fragmentow de-
koracyi zamku na Wawelu, ktére mozemy
przypisa¢ Loriemu. W r. 1517 Berecci od-
daje mu dekoracye wnetrza kaplicy Zy-
gmuntowskiej. Nic tez dziwnego, ze cho-
ciaz twoérca kaplicy byl florentynczyk Be-
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recci, to jednak strona dekoracyjno-rze-
7zbiarska ma charakter stylowy sienenski.
Z rachunkéw Seweryna Bonera znamy
imiona zatrudnionych przy tej budowie od
roku 1524 artystobw, a zawsze nazwisko Ci-
niego znajdujemy obok nazwiska Bereccie-
go, jako najwybitniejszej sity.

Po krétkiej podrézy do Wloch, osiada
Cini na stale w Krakowie; w r. 1532 przyj-
muje prawo miejskie, zdobywa majatek
i uznanie. Prowadzi artystyczne roboty,
a zarazem przedsiebiorstwa —glownie z Ber-
nardinem de Gianotis, Mikolajem Castiglio-
nem i Padowanem i kto wie, czy nie prze-
wyzszal nawet Padowana, tak powszechnie
wyrdznianego. Badania nad Cinim wielce
przyczynia sie do rozéwietlenia dziejow
rzezby polskiej i wloskiej. W zapowiadanej
drugiej czeSci pracy autor wskaze rbdzne
dziela, ktoére na podstawie artystycznej ana-
lizy wraz z p. Cercha dokonanej, jemu przy-
pisane by¢ moga. — W dyskusyi zabierali
glos pp.: Tonikowicz i Pagaczewski.

TOWARZYSTWO OPIEKI NAD POLSKI-
MI ZABYTKAMI SZTUKI 1 KULTURY
odbylo posiedzenie Wydzialu dnia 27 kwie-
tnia r. b. pod przewodnictwem prof. Dra
Jerzego hr. Mycielskiego.

Na wstepie Prezes pos$wiecil gorace wy-
razy wspomnienia honorowemu czlonkowi
Towarzystwa §. p. prof. D-rowi Maryanowi
Sokolowskiemu, ktorego pamie¢ obecni
uczcili przez powstanie z miejsc. Po od-
czytaniu i przyjeciu protokélu z ostatniego
posiedzenia Wydzialu, Prezes zawiadomil
0 projekcie otwarcia wystawy obrazow
dawnych mistrzéw, na dochéd Towarzy-
stwa, w czerwcu r. b. w gmachu krakow-
skiego Towarzystwa Przyjacioél Sztuk Pie-
knych, oraz o odeslaniu portretu Biskupa
Andrzeja Trzebickiego z kruzgankéw ko-
$ciola OO. Franciszkanéw do berlinskiej
pracowni restauratorskiej prof. Hausera,
ktory zobowiagzal sie odnowié¢ go w ciagu
zimy r. 1911—12. W sprawie restauracji
drewnianych epitafibw i1 portretébw Bisku-
pow krakowskich w kruzgankach ko$ciola
OO. Franciszkanow w Krakowie, wywig-
zala sie obszerna dyskusya, po ktorej osta-
teczne zbadanie i rozstrzygniecie pewnych
waznych Icwestyj postanowiono przekazaé
przyszlemu Wydzialowi, majacemu ukon-
stytuowaé sie w pierwszej polowie maja r. b.
Rozpatrzono i oméwiono Sprawozdanie
z czynno$ci Wydzialu w r. 1910, oraz spra-
wozdanie kasowe, poczem szczeg6élowo
opracowano preliminarz budzetu na r. 1911.

Na walnem zgromadzeniu dnia 29 kwie-
tnia b. r. uchwalilo Towarzystwo stanowczy
protest przeciw ustawieniu pomnika Tadeu-
szowi Ko$ciuszce na Rynku krakowskim,
wychodzac z zalozenia, ze ucierpialby na
tern starozytny wyglad rynku, bez wzgledu
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na artystyczna warto§¢ dziela, rzezby czy
tez architektury, na nim wzniesionego.

GRONO KONSERWATOROW Galicyi za-
chodniej odbylo posiedzenie 4 kwietnia b. r.

Przewodniczacy Dr Tomkowicz w dluz-
szem przemoOwieniu zlozyl hold pamieci
prof. Sokolowskiego, dlugoletniego czlonka
i przewodniczacego Grona.

Ozywiona dyskusye wywolala przedsta-
wiona przez Icons. Lepszego sprawa zbu-
rzenia drewnianego kosciola w Kro$cienku
Wyznem. Starozytny ten ko$cidlek byl jesz-
cze w bardzo dobrym stanie, wymagal je-
dynie tylko nowego pokrycia gontami i na
ten cel uzyskal konserwator wydatng sub-
wencye od rzadu. Nic zatem nie stalo na
przeszkodzie zachowaniu tego cennego za-
bytku, na ktéry podniosla Swietokradzka
reke barbarzynska zadza niszczenia. Nie
zwazajac na zakaz c. k. Starostwa i kon-
serwatora, mieszkancy Kro$cienka Wyznego,
uzbrojeni w kilofy, wyruszyli we Srode po-
pielcowa, wezwani w tym celu kartkami
przez podzegacza, ktorego zapewne wladze
panstwowe wys$ledza, — aby po nabozen-
stwie, w przeciagu kilku godzin zréwnaé
z ziemig pamiatke po ojcach i kolatorach.
Wprawdzie miejscowy proboszcz ks. Telega
wyslal swego organiste, dla ktérego drzewo
ze zburzonego kosSciola na budowe domu
bylo przeznaczone, z protestem przeciw bu-
rzeniu, ale niestety protest ten przyszedl}
za pbdzno. Zniszczono doszczetnie wszystko,
ofiara dzikiego wandalizmu padly nawet
oltarze. Konserwator, spekliajac swéj urzad,
doniést o tym bezprzykladnym fakcie ks.
biskupowi Pelczarowi, p. Namiestnikowi,
Centralnej Komisyi w Wiedniu i Prokura-
toryi Panstwa w Ja$le, zadajac ukarania
sprawcoéw tego dzikiego bezprawia. Spo-
dziewat sie tez nalezy, ze wladza panstwowa
wykryje sprawcoOw i surowo ich ukarze dla
odstraszajacego przykladu na przyszlosé.

Podobny los grozi drewnianemu ko$cio-
lowi w Libuszy. Jest to jeden z najcenniej-
szych zabytkéw drewnianego budownictwa
w naszym kraju. S. p. prof. Sokolowski
pos$wiecil mu cenna monografie. Na wnio-
sek kons. Stryjedskiego uchwalilo Grono
poczyni¢ u wladz energiczne kroki celem
zabezpieczenia tego zabytku przed groza-
cem mu zburzeniem.

Kons. Tomkowicz i Muczkowski zlozyli
obszerne sprawozdanie Zkonferencyi odby-
tej z p. Ministrem oSwiaty w sprawie re-
zygnacyi konserwatoréw II sekcyi w Kra-
kowie i we Lwowie. W Konferencyi tej
reprezentowal lwowskie Grono konserwa-
torébw prof. Antoniewicz, a wzieli w niej
udzial takze minister Zaleski i wiceprezy-
dent komisyi centralnej hr. Latour. Dele-
gaci przedlozyli warunki, pod ktérymi ga-
licyjscy konserwatorowie byliby sklonni



cofnaé swe rezygnacye. P. MinisterSturgkh,
uznajac shluszno$é tych zadan, przyrzekl
da¢ na pi$émie swa odpowiedz.

W dalszym ciagu przedstawil przewodni-
czacy Dr Tomkowicz sprawe restauracyi
wiezy Maryackiej i Szarej kamienicy, a kon-
serwator Demetrykiewicz sprawe ochrony
przedhistorycznego kopca we wsi Moszcze-
nicy (pow. Bochnia). Na wniosek kons.
Dydynskiego uchwalono wdrozy¢ odpowie-
dnie kroki celem wykupna tego kopca z rak
prywatnych.

Na wniosek koresp. Dra Kaczmarczyka
przyznano subwencye na uzupehlienie in-
Wentaryzacyi archiwum miejskiego w Bochni
oraz archiwédw klasztornych w Krakowie.

TOWARZYSTWO PRZYJACIOL SZTUK
PIEKNYCH W KRAKOWIE odbylo Walne
Zgromadzenie czlonkow 23 kwietnia b. r.
Wspomnieniem, po$wieconem dwoém zmar-
lym czlonkom honorowym Towarzystwa:
W. hr. Benzelstjerna Engestromowi i prof.
Maryanowi Sokolowskiemu, otwarl posie-
dzenie wiceprezes p. Piotr Stachiewicz
i zagail je dluzszem przemowieniem, w kto-
rem streScil rezultaty obfitej dzialalnosci
Towarzystwa w roku 1910. Miedzy innemi
wskazal niezwykle ozywiony ruch wysta-
wowy, podniesienie sie frekwencyi, wzmo-
zenie sie zakupow dziel do rozlosowania
i programowa prace na przyszlo$¢, w ktora
weszly ogloszone konkursy na rok 1911,
zwlaszcza z naciskiem podniést przewodni-
czacy prace Komitetu Wystawy KoScielnej.
Ministerstwo o$wiaty poparlo Towarzystwo
kwota 10.000 K. subwencyi, platnej w trzech
rocznych ratach, natomiast wyczekujemy
niecierpliwie i z niepokojem pomocy na
ten cel Sejmu Krajowego i decyzyi Gminy
miasta Krakowa, od ktorej stanowiska
w sprawie rozszerzenia Gmachu zalezy wy-
lacznie powodzenie naszych przedsiebiorstw
artystycznych. Niestety nie mozemy dzisiaj
moéwié 0 dostatecznie zyczliwem poparciu
Gminy w tym stopniu, jak na to wspol-
czesna sztuka polska zashiguje.
Sprawozdawca komisyi kontrolujacej p.
Tadeusz Butrymowicz, przedlozywszy wy-
czerpujacy eleborat komisyi, w wymownych
i goracych slowach zachecal Dyrekcye do
rownie wydatnej dzialalno$ci, .by nie zra-
zala sie nieprzychylnoscia czynnikow kra-
jowych, lecz ciagle przypominala, ze sztuka
polska jest Iiajzrozumialszym jezykiem, kto-
rym przemawia polsko$é wobec §wiata. Na
wniosek referenta Walne zgromadzenie
udzielilo Dyrekcyi absolutorym i przyjelo
budzet na rok biezacy. Przy wyborach,
w miejsce ustepujacych 5 czlonkéw Dy-
rekecyi, wybrani zostali pp.: Dr Tadeusz
Cybulski, Leonard Lepszy, Dr Joézef Mu-
czkowski, Dr Julian Nowak i Alfons Kar-
pinski. Do Komisyi kontrolujacej weszli

pp-: Tadeusz Butrymowicz, Waclaw Cho-
Iewicz, Wladyslaw Leitner; jako zastepcy
pp-: Emil Drapella, Czeslaw Kaminski i Ka-
rol Sikorski.

Nastepnie prof. Jan Raszka poruszyl
sprawe przyjecia calej grupy artystow na
czlonké4w zwyczajnych, tudziez kwestye
urzadzania wystaw z prac wykonywanych
na zambwienie przez instytucye i osoby
prywatne. Obydwie sprawy maja by¢ roz-
patrywane szczegblowo przez Dyrekcye
w najblizszym czasie.

Wkonicu uchwalono przyzwoli¢é na uzy-
cie funduszu zelaznego na budowe pawi-
lonu na wystawe koScielna.

KOLO ARCHITEKTOW POLSKICH WE
LWOWIE w dniu 10 kwietnia odbylo posie-
dzenie Wydzialu gléwnego, na ktérem ukon-
stytuowal sie nowy Wydzial, w sklad kto6-
rego weszli: prezes Ludwik Baldwin Ra-
mult; wiceprezesi: 1. Alfred Broniewski,
2. Adolf Kamienobrodzki; sekretarz Wie-
slaw Grzymalski; skarbnik, Stanistaw Pio-
trowski. Na Wydzialowych wybrano pp.:
Karola Dobrzyckiego, Ignacego Kedzier-
skiego, Witolda Minkiewicza, Dra Tadeu-
sza Obminskiego. Zastepcami Wydzialo-
wych : Zygmunta Dobrzanskiego i Maryana
Osinskiego.

BIURO DLA STUDYOW PRZEMYSEO-
WYCH W KRAKOWIE. OtrzymaliSmy na-
stepujaca odezwe:

Do licznego juz dzisiaj szeregu instytucyj
i Organizacyj dla popierania rozwoju prze-
mystowego w naszym kraju przybylo obec-
nie nowe wazne ogniwo.

Grono wybitnych fachowcéw z dzialu te-
chnicznego, handlowego, finansowego i eko-
nomicznego zawigzalo pierwsze w Galicyi
»Biuro dla studyow przemyslowych« pod
firma spolki z ograniczona odpowiedzial-
noScia z siedziba w Krakowie.

Biuro dla studyéw przemyslowych w Kra-
kowie wzoruje sie na dzialalnos$ci analogi-
cznych instytutéw zagranicznych i zajmuje
sie opracowywaniem wyczerpujacych »expo-
sés« co do kazdego projektu zalozenia nowej
fabryki w Galicyi.

W szczegblnosci zestawia Biuro dokladny
kosztorys, obejmujacy cene gruntu, budowy
i urzadzenia zamierzonego przedsiebiorstwa,
dostarcza dokladnych danych o warunkach
zbytu pewnego produktu przy uwzglednieniu
dat statystycznych, w szczegblnosci importu,
dostarcza danych o Stosunkachtaryfowych,
0 cenach robocizny i t. d. i oblicza na tej
podstawie wysoko$¢ kapitalu zakladowego
oraz obrotowego, wreszcie przypuszczalna
rentowno$¢ interesu.

Zebrawszy cenny materyal informacyjny
0 stosunkach produkeyi i zbytu w naszym
kraju, gotowe jest Biuro dalej dostarczaé
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interesentom wskazowek o nowych a ren-
townych projektach przemystowych, dla
ktorych posiada konkretne dane, o rozmia-
rach, usytuowaniu i prawdopodobnych zy-
skach produkcyi; w szczegdlnosci daty co
do wyzyskania naturalnych plodéw kraju
pod wzgledem geologicznym.

Nowa spélka nie jest obliczona na zysk.
Statut dozwala na oprocentowanie kapitalu
zakladowego jedynie do wysokosSci 500.
Ewentualne nadwyzki maja by¢ oddane
na cele uzyteczno$ci publicznej, zwigzane
z zadaniami »Biura«,a wiec na opracowywa-
nie i wydanie monografii o nowych gale-
ziach przemyshi, majacych szanse powo-
dzenia w naszym kraju.

Przez zalozenie »Biura« dla studyow prze-
myslowych uczyniono zado$é zyczeniu, ob-
jawianemu wielokrotnie w miarodajnych
sferach kraju. Ostatnie sprawozdanie sej-
mowej komisyi przemyslowej domaga sie
zalozenia przez kraj podobnej instytucyi,
ktérej donioslo$é dla rozwoju rodzimej wy-
twérczoéci przemyslowej ocenil tak zna-
komity badacz naszych stosunkéw gospo-
darczych Prof. Bujak w swej monografii
p. t. »Galicya«.

NAGRODE IM. BARCZEWSKIEGO za
dzielo malarskie przyznala w tym roku Aka-
demia Umiejetno$ci w Krakowie p. Wlo-
dzimierzowi Tetmajerowi.

WYSTAWA ARCHITEKTONICZNA 1912 .
w Krakowie. Rada miasta Krakowa uchwa-
lila oddaé¢ do rozporzadzenia Delegacyi ar-
chitektéw polskich obrany grunt pod par-
kiem Jordana na urzadzenie wystawy, przy-
znala réwniez 10.000 kor. zasitku na cze-
$ciowe pokrycie kosztow wystawy, oraz
kwote 5,000 kor. na pokrycie kosztoéw roz-
pisania konkursé6w na typy domoéw mie-
szkalnych. Delegacya architektéw polskich
zaprosila Towarzystwo »Polskiej Sztuki Sto-
sowanej« do zajecia sie dekoracya pawilo-
néw wystawowych i umeblowaniem domku
podmiejskiego, ktéry ma byé wybudowany
na placu wystawowym.

KONKURS CELEM OBSADZENIA KATE-
DRY architektury w c. k. Szkole politechni-
cznej we Lwowie oglasza niniejszem Rek-
torat, z terminem wnoszenia podan do 15
maja 1911. Z ta katedra laczy sie VII, wzgle-

dnie VI ranga urzednikéw panstwowych
z poborami nadzwyczajnego lub zwyczaj-
nego profesora ¥.

Podania maja byé¢ wystosowane do c. k.
Ministerstwa wyznan i o§wiaty w Wiedniu
1 zaopatrzone w opis zycia kandydata, $wia-
dectwa odbytych studyéw, zaje¢ w pra-
ktyce, w prace naukowe i inne dokumenty,
jako tez dowdd dokladnej znajomosci je-
zyka polskiego. Podania i zalaczniki (zao-
patrzone przepisanymi znaczkami stemplo-
wymi) nalezy wnie§¢ do Rektoratu c. k.
Szkoly politechnicznej we Lwowie przed
uplywem terminu konkursu.

Szczegbélowych wyjasnien o zakresie wy-
kladow udzieli Rektorat na zadanie.

Konkurs ten nadeslany nam zostal w dru-
giej polowie kwietnia i dla tego nie mogl
by¢ umieszczony w zeszlym numerze »Ar-
chitekta«. Dowiadujemy sie, ze zaréwno
Kolo architektow we Lwowie, jak i Dele-
gacya architektéw polskich poczynily przed-
stawienia w Rektoracie c. k. Szkoly poli-
tecznicznej we Lwowie 0 przedluzenie ter-
minu wnoszenia podan.

FUNDUSZ POMOCNICZY »Architekta«.
W roku 1908 za inicyatywa p. radcy Ta-
deusza Stryjenskiego zostal utworzony fun-
dusz pomocniczy »Architekta«, majacy po-
krywaé¢ wydatki nadzwyczajne, nie miesz-
czace sie w rocznym budzecie pisma, a to
na kosztowne reprodukcye barwne, lub
nadliczbowe tablice i t. p. Fundusz taki jest
konieczny wobec rozwoju pisma pod wzgle-
dem tre$ci i Hustracyj, a zbyt slabego przy-
rostu prenumeratoréw. P. Stryjeiiskiemu
udalo sie zebra¢ od kolegow i przyjaciol
pisma szereg deklaracyj na znaczniejsza su-
me; gotowka jednak jak dotad uzyskana
zostala bardzo niewielka kwota, ktora zlo-
zyli pp.: Stryjefiski i50 kor., Wojtyczko
40 kor., Hendel 60 kor., Meyer 100 kor.,
Pakies 120 kor, Pokutyfiski 100 kor., Ma-
czyfiski 100 kor., Sare 50 kor., Krzyzanow-
ski 10 kor., Weinberger 50 kor.; oo od ksig-
zeczki wkladkowej 8’48, razem 788 kor. 48
hal. Z sumy tej wyplacono Redakcyi »Ar-
chitekta« dotad 500 kor., pozostaje do dys-
pozycyi kwota 288 kor. 48 hal. — Nalezy
sie spodziewaé, ze pozyteczna inicyatywa
nie poprzestanie na tern i zacheci przyja-
ci6l pisma do skladania datkéw na ten bar-
dzo potrzebny fundusz.

PISMIENNICTWO.

Przeglad techniczny. Warszawa. Nr. i3.
E. Porebski: O ostrzeniu frezéw. J. Ma-
deyski: Racyonalne opalanie parowozéw
paliwem plynnem. T. Lembke: X-Iecie War-
szawskiej Kasy technikéw. Architektura.
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Muzeum Wiktoryi i Alberta w Londynie.
Ruch budowlany i Rozmaito$ci. Elektro-

*) Pobory profesora nadzwyczajnego (VII ranga
urzednikow panstwowych): stata ptaca 3600 kor.



technika. W. Tarczynski: Przyczynekdo
statystyki elektrowni miejskich. S. Wyso-
cki: Naprezenie i zwisanie przewodnikow
napowietrznych. Drobne wiadomo$ci. —
Nr. 14. K. Obrebowicz: Miarkowanie ze-
spolone (centralne) ogrzewan parowych
i parowo-wodnych. F. Kucharzewski: Pi-
$miennictwo techniczne polskie. H. Korwin-
Krukowski: Bogactwa kopalne Azyi. Proby
statystyki paliwa w Rosyi. Architektura.
K. J. Miecznikowski: O wapnie hydrauli-
cznem. Ruch budowlany i RozmaitoSci.
Konkursy. — Nr. 15. Wodociagi i kanali-
zacya miasta Lodzi. H. W. Tarczynski:
Nowy spos6b spozytkowania torfu. H. Kor-
win-Krukowski: Bogactwa kopalne Azyi.
Architektura. K. J. Miecznikowski:
O wapnie hydraulicznem. Ruch budowlany
i Rozmaito$ci. — Nr. 16. M. Thullie: Do-
$wiadczenia ze slupami niemieckiego Ko-
mitetu dla betonu wzmocnionego. Wodo-
ciggi i kanalizacya miasta fodzi. Archi-
tektura. E. Goldberg: Ochrona swojskie-
go charakteru miast. Ruch budowlany i Roz-
maitosci. Elektrotechnika. Os$wietlenie
Moore’a. Nowa metoda prébowania izolacyi.
Z. Berson: Specyalne slownictwo tramwa-
jowe, uzywane w tramwajach warszaw-
skich. Nowe ksiazki. Drobne wiadomo$ci. —
Nr. 17. H. Korwin-Krukowski: Bogactwa
kopalne Azyi. Przywdz z zagranicy do pan-
stwa rosyjskiego wazniejszych przedmiotow
wytwoérczo$ci przemyslowej w r. 1910. Ar-
chitektura. E. Goldberg: Ochrona swoj-
skiego charakteru miast. Ruch budowlany
i Rozmaito$ci. Konkursy. — Nr. 18. J.
Krause: Maszyny do motorowej uprawy roli.
J. Hofman: Przemysl weglowy w Krole-
Iestwie Polskiem. Architektura. W. Wré-
bel: Ustroje do oSwietlenia gornego zapo-
moca plyty szklano-betonowej. Najnowsze
wydanie umowy pomiedzy klientem i archi-
tektem, przyjetej przez Szwajcarskie Sto-
warzyszenie inzynierow i architektéw. Ruch
budowlany i Rozmaito$ci. — Nr. 19. W.
Chrzanowski: Wykorzystanie rozprezenia
(ekspansyi) pary u maszyn wyciagowych.
1. Hofman: Przemysl weglowy w Kroéle-
stwie Polskiem. Architektura. E. Gold-
berg: Ochrona swojskiego charakteru miast.
Najnowsze wydanie umowy pomiedzy klien-
tem i architektem, przyjetej przez Szwaj-
carskie Stowarzyszenie inzynierow i archi-
tektéw. Ruch budowlany i RozmaitoSci. —
Nr. 20. O. Nadolski: Kanal splawny Du-
naj-Dniestr. J. Hofman: Przemysl weglowy
w Kroélestwie Polskiem. Architektura.

rocznie, dodatek aktywalny 1288 kor., a potem
dwa dodatki pigcioletnie po 800 kor. i dwa po
000,kor. Pobory profesora zwyczajnego (V! ranga):
stata ptaca 6400 kor., dodatek aktywalny 1472 kor.,
‘1Y? dodatki pigcioletnie po 800 kor., dwa doda-
1i, pigcioletnie po 1000 kor. i jeden dodatek pig-
cioletni 1200 kor.

Architekt H. P. Nenot i gmach nowej Sor-
bony w Paryzu. Bibliografia. Ruch budo-
wlany i Rozmaito$ci. Konkursy. Elektro-
technika. K. Drewnowski: Szkolnictwo
elektrotechniczne w Galicyi. VI wszechro-
Syjskizjazd elektrotechnikéw w Petersburgu.
Towarzystwo kolei elektrycznej lédzkiej.
Drobne wiadomosci. (Z 3-ma tablicami).

Zwykle rubryki: Wiadomos$ci techniczne
i przemyslowe. Z towarzystw technicznych.
Kronika biezaca.

Czasopismo techniczne. Lwoéw. Nr. 6.
Karol Pomianowski: Projekt kanalizacyi
miasta Lwowa (z tablica). Tadeusz Gajczak:
O niebezpieczenstwie elektrycznosci. W.
B.: Z wystawy prac shichaczy lwowskiej
Politechniki, urzadzonej z okazyi V-go Zja-
zdu technikow polskich we Lwowie. J. D.:
Z wycieczki do Czerlan. — Nr. 7. Kazimierz
Drewnowski: O wytwarzanie kwasu azoto-
wego z powietrza sposobem J. MoScickiego.
A. W. Kriiger: Urzadzenie do zmniejszenia
tarcia przy zwrotnicach kolejowych. J. D.:
Z wycieczki do Czerlan. Konkurs na gmach
administracyjny c. k. kolei panstwowej we
Lwowie i przyznanie nagréd (z 3 tablica-
mi). — Nr. 8. Karol Folkierski: Ubezpie-
czenia brzegbéw, skarp, grobli i t. p. systemu
Decauville. Stefan Wladystaw Bryla: Syste-
my dachéw wiezarowych jako kratownice
przestrzenne. Antoni Goiiczarczyk: Kilka
stéw 0 tyczeniu luké$w. A. W. Kriiger: Za-
sady ksztalcenia technikow.

Zwykle rubryki: Sprawozdania z litera-

tury technicznej. Recenzye. Bibliografia.
Rozmaito$éci. Sprawy Towarzystwa. Od Re-
dakcyi.
Ta{)llica wykreslna dzwigaroéw wal-
cowanych i belek drewnianych dla
stropow i balkonow, ulozyl Franciszek
Ulkowski, Asystent c. k. Szkoly polite-
chnicznej. Wydanie drugie. 1910. Cena 2
korony. Gléwny sklad posiada wydawca
inz. Wladyslaw Szaynok w Rzeszowie.

Kto ma do czynienia z projektowaniem
stropéw, balkon6éw i t. p. ten uzna zapewne,
iz bardzo pozadanym bylby sposob, zapo-
moca ktérego moznaby oblicza¢ wymiary
dzwigaréow i belek, bez przeprowadzenia
rachunku, lub wykreslenia. Takim sposo-
bem jest tablica, ktorej tytul wypisaliSmy
powyzej. Na tablicy tej znajduja sie odpo-
wiednio wykres§lone podzialki, zapomoca
ktorych przez proste przylozenie kalki, opa-
trzonej krzyzem, utworzonym przez dwie
prostopadle, mozna dla danych rozpietoSci,
przy najcze$ciej przytrafiajacych sie obcia-
zeniach, wynale$¢ bez przeprowadzania ja-
kiegokolwiek rachunku, albo wykres$lenia,
odno$ne momenty sil zewnetrznych i oporu,
jakotez wymiary dzwigara, lub belki.

Zapomoca tablicy tej mozna takze, w ro-
wnie prosty sposob obliczyé, jakie obcig-
zenie zdola unie$¢ dany strop, balkon i t. p.
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Do tablicy dodanych jest dziewie¢ przy-
kladéw, ktére pouczaja wyczerpujaco, jak
jej mozna i nalezy uzywaé.

Tablica ta ze wszech miar zasluguje na
poznanie i rozpowszechnienie.

Krakowski Miesiecznik Artystyczny.
Nr. 3. zawiera miedzy innemi artykuly: X.
Kowalskiego: Z powodu konkurséw reli-
gijnych Tow. Przyj. Sztuk Piekn. w Kra-
kowie; Dra St. Golinskiego: Na strazy blon
krakowskich; Dra H. Kunzeka: Plaga szyl-
dow i witrvn sklepowych i Krakowskie la-
menty; nadto szereg spraw biezacych Mu-
zeum Narodowego, T-wa ochrony pieknoSci
Krakowa i T-wa Przyjaciél Sztuk Piekn. —
Nr. 4. Zawieraartykuly: L. Lepszego: Cze-
mu nie lwowski lub warszawski; St. Tar-
czynskiego: Wystawa »Sztuki«; H. K.
O pomnik KoSciuszki; Dra H. Kunzeka:

Krakowskie lamenty; J. Palasiiskiego: W
sprawie krytyki urzadzen Muzeum Narodo-
wego 1 Odkrycie polichromii na Ogrojcu
Stwosza; oraz wiadomo$ci biezace z Muze-
um Narodowego, T-wa Ochrony PieknoSci
Krakowa i T-wa Przyjaciol Sztuk Pieknych.

Museion. Krakéw-Paryz. Nr. 4. zawiera
po za poezyami, wéréd prac literackich, mie-
dzy innemi artykuly: Teatr francuski w XVII
w., Wlad. Giinthera; Wplyw idei filozofi-
cznych na wspoélczesng tworczosé literacka,
L. H. Morstina; Antoniego Potockiego: Wi-
told Wojtkiewicz; St. Szreniawa-Rzeckiego:
O zyciu i sztuce Wojtkiewicza; Adama Grzy-
maly Siedleckiego: Na marginesach »Ozi-
miny«, wreszcie kronike artystyczna i lite-
racka, a w reprodukcyach: Witolda Wojt-
kiewicza rysunki i obraz (repr. kolorowa):
Smieré¢ dziewczyny.

KONKURSY.

ROZSTRZYGNIECIE KONKURSU NA SZKICE GMA-
CHU ADMINISTRACYJNEGO KOEEI PANSTWO-
WEJ WE LWOWIE.

Motywy wyroku:

Projekt 1. — W ogdélnem usytuowaniu bu-
dynku administracyjnego i mieszkalnego uwzgle-
dnit autor wszelkie wymagania zawarte w pro-
gramie. Uzycie trzech podwoérz 0 wymiarach nie
zbyt wielkich nie daje dostatecznej ilosci $wiatta
biurom, polozonym w nizszych kondygnacyach.
Wejscie gtowne i klatka schodowa tamze nie po-
siadajg cechy monumentalnosci. Inne klatki scho-
dowe umieszczone sa za daleko od wejs¢. W ku-
rytarzach w wielu miejscach brak $wiatta.

W suterenach miejsce, przeznaczone na sktad
materyalu opalowego, nie posiada odpowiedniego
przystepu od ulicy a podworza nie posiadajg od
ulicy ani tez mig¢dzy soba nalezytego polaczenia.

W parterze nie uwzgledniono w Usvtuowaniu
kasy potrzebnej izolacyi od sasiednich biur, a lo-
kale tejze sa za szczupte, gdyz powierzchnia wy-
nosi 209 metréw kwadr., zamiast wymaganych
730 metréw kwadr. Biura, nalezace do jednych
i tych samych oddzialow, zanadto rozrzucone po
calym budynku, szczegodlnie oddzialu VI1II-go.

Na I-szem pigtrze: Biuro Dyrektora, ogdlna
powierzchnia za szczupla, zamiast wymaganej
200 m.} jest 170 m.a, nie organiczne usytuowanie
sali posiedzen, a w mieszkaniu Dyrektora brak
huduaru i ustgpu dla stuzby.

Budynek mieszkalny posiada wyzyskanie miej-
sca dobre i przeksztalcenie na biura latwo moz-
liwe, lecz biura skierowane ku szczuptym pod-
workom, nie beda nalezycie oswietlone.

W rozwigzaniu fasad nie opiera si¢ autor na
zadnym ze styloéw historycznych, budynki nie po-
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siadaja ani sylwety ujmujacej, ani nalezytego pig-
tna powagi i monumentalnosci.

Projekt 2. — W ogdlnem roztozeniu ubikacyj
projekt ten zastosowal si¢ do programu i wypet-
nil zadana ilo$¢ biur, jednakze przez zatozenie
podworza od strony sasiedniej juz zabudowanej
parceli i zwrécenie do tego waskiego podworza
ubikacyj biurowych, uniemozebnil przystep nale-
zytego $wiatla i powietrza dla tych lokali. Nadto
przez nieforemnos$¢ tamigcych si¢ kurytarzy w nie-
ktorych czgsciach budynku pogorszytl nalezyta
wygodna komunikacy¢. W budynku mieszkalnym
niezupelnie dobre usytuowanie kurytarzy, ktore
w razie przeinaczenia biura nie moglyby stuzy¢ wy-
godnie dla komunikacyi biurowych. Wprawdzie
autor w rzucie poziomym naznaczyl potaczenie
gorne budynku administracyjnego z budynkiem
mieszkalnym, ale nie zaprojektowal i nie zazna-
czyl polaczenia tego, jako rozwiazania architekto-
nicznego w rysunku, przedstawiajgcym fasady od
ul. Zygmuntowskiej.

Fasady budynkow, chociaz w ogdélnem rozto-
zeniu mas architektonicznych dobre, ale styl
a szczegolnie rozwiazanie naroza z wieza okolong
gankiem wiszacym, nie odpowiada przeznaczeniu
budynku.

Projekt 3. — Rozlozenie ogdlne rzutu pozio-
mego z czterema podworzami szczuptemi, do kto-
rych zwrécono okna biur, nie mozna zaliczy¢ do
dobrych pomystow.

Gltowne wejscie z ulicy do budynku admini-
stracyjnego z sienig, $ciesniong dwuramiennymi
schodami 1 waskiemi podestami, nieszczegsliwie
rozwiazane.

Zreszta ilo$¢ ubikacyj dostateczna i odpowia-
dajaca programowi,



Rzut poziomy budynku mieszkalnego nie zu-
pelnie odpowiada programowi, gdyz rozwiazano
go z wieloma malemi ubikacyami a nadto z szczu-
plemi podwoérzami, tak ze w razie przemiany na
biura koszt znaczniejszy, a malo $wiatla do biur
umieszczonych od podworza.

Fasada budynkéw wprawdzie dobrze w masach
ogoblnych roztozona, lecz niema szczegdlnych zalet
estetycznych ani tez cechy, odpowiadajacej prze-
znaczeniu budynkow.

Projekt 4. (11-ga nagroda). — Projekt ten
przedstawiono w dwoch alternatywach, a miano-
wicie: rzuty poziome wszystkich kondygnacyj
w jednej alternatywie nie zastosowano do linii
regulacyjnej ulicy Mickiewicza, podanej w planie
sytuacyjnym i przyjeto na rogu kat prosty za-
miast ostrego, przez co zmniejszono front od ulicy
Zygmuntowskiej, a tylko w jednym rzucie t. j.
1-sze pigtro przedstawiono alternatywe projektu,
zastosowujac si¢ do podanej linii regulacyjne;j.

W tej I-ej alternatywie przez zatozenie 2 wiel-
kich dziedzincéw stworzono wprawdzie dobre ar-
chitektoniczne ugrupowanie rzutu poziomego, lecz
przez przyjecie glebokich ubikacyj az do 6'So m.
oraz przez stworzenie wielu §wietlni nie umiesz-
czono w tym budynku administracyjnym do dwu-
dziestu kilku ubikacyj, zadanych w programie.
A mianowicie brak: na ll-giem pigtrze zadanych
w programie 15 osi okiennych, na IH-ciem pig-
trze brak 3 osi, a na IV-tem pigtrze w oddziale
VII-mym 5 osi, a nadto brak lokali (4 pokoje
z przedpokojem) dla sekcyi I-szej konserwacyi.
Komunikacya kurytarzowa od strony granicy sa-
siedniej nieco potamana. Wejscie z naroznika do-
brze rozwigzane, inne wejscia nieco za podrze¢dnie
traktowane, szczegdlnie w $rodku ulicy Zygmun-
towskiej do schodéw nie zupelnie bezposrednie.

Roztozenie lokali kasowych nie odpowiednie
i niewygodne, a nadto za szczupte (brak 50 m.s).

Architektura fasady charakterystyczna i monu-
mentalna unika wszelkich sztucznych $rodkow
w grupowaniu mas. Wytknaé¢ nalezy nie dos¢ kon-
strukcyjne cofnigcie $ciany okiennej frontowej od
ulicy Mickiewicza i Zygmuntowskiej i oparcie jej
od Il-go pigtra zwyz na pilastrach, wystajacych
w pokojach w nizszych pigtrach, a to, dla stwo-
rzenia miejsca dla trzech ¢wierci kolumn od frontu
1 wigkszego zaakcentowania wyskokow. Jest to
rozwigzanie sztuczne, konstrukcyjnie nie uspra-
wiedliwione.

Alternatywa w planie I-go pigtra znacznie ja-
$niejsza | lepsza i by¢ moze, gdyby byla we wszyst-
kich rzutach przeprowadzona, nie wykazywalaby
brakow zadanych lokali.

Dom mieszkalny ma wogéle dobrag dyspozy-
cye. Zamiana na biura potrzebowataby uzupeinie-
nia komiinikacyi kurytarzowej. Mniej szcze$liwe

polaczenie obydwoch budynkéw przerzuconym
mostem 0 wysokosci dwupigtrowej, co robi wra-
zenie zbyt cigzkiego budynku, wiszacego w po-
wietrzu.

Projekt 5. (Ill-cia nagroda). — Rzuty pozio-
me pod wzgledem utylitarnym dobrze roztozone,
kurytarze stosunkowo jasne, podwoérza mozliwie
wielkie, a wigc dla biur stworzono wiele $wiatla
i powietrza. Wejscie gtéwne od naroza w rozkla-
dzie mas murdéw w parterze jest inne jak na I-em
i Il-em pigtrze, wskutek czego konstrukcya jest
trudniejsza i podraza koszt budowy. W ogodlnosci
naroze to wymaga lepszego przestudyowania, gdyz
nietylko wewnetrzny uktad, ale i zewngtrzne ufor-
mowanie nie architektoniczne 0 stabych podsta-
wach 1 stosunkach kolumn, siggajacych od pod-
logi parteru przez 4 pigtra bez nalezytego usto-
sunkowania grubosci do ich wysokos$ci. Zaokra-
glenie budynkéw przy ul. Bocznej uwaza¢ potrzeba
za mniej szczg¢Sliwe rozwiazanie, zwlaszcza, ze
budynek B cofni¢to 0 3 metry od linii regulacyj-
nej ulicy Zygmuntowskiej. W fasadzie roztozenie
mas i dachow jest dosy¢ szczegsliwie rozwigzane,
lecz w szczegdtach nie umiejetnie.

Projekt 6. — Uklad rzutu poziomego nie
umiejg¢tnie przeprowadzony, jak réwniez fasady
budynkow nie przedstawiaja zadnych zalet.

Projekt 7. (I-sza nagroda). — Calo$¢ projektu
przedstawia si¢ jako pracowicie i umieje¢tnie pod
wzgledem utylitarnym i architektonicznym wy-
konana. Rzuty poziome w swoim rozkladzie jasno
i z uwzglednieniem wszelkiej wygody przeprowa-
dzone, a ilo$¢ ubikacyj, ich uklad miedzy soba
oraz rozmieszczenie wejs¢ od ulicy i klatek scho-
dowych, stosownie do potrzeb tego budynku za-
projektowano. Jedynie cze¢$¢ srodkowa rozkladu
ma pewne wady w ulozeniu biur do nie nazbyt
duzego podworza i z nieregularnie wysunigtemi
ubikacyami do podworz glownych nadaje ksztalt
temuz liieforemny. Zreszta rozklad budynku A
i B jest bez kardynalnych wad. Fasady budyn-
kow przedlozone w dwoch alternatywach, wpraw-
dzie architektonicznie dobrze poje¢te, jednakze
w pierwszej alternatywie, zastosowanej do rzutow
poziomych, rozwigzanie naroza za nikle, w sto-
sunku do innych czgéci budynku, a cata fasada
posiada za mato $wiezosci w kompozycyi, w dru-
giej za$§ alternatywie rozwigzanie naroza przesa-
dnie skomponowane, jednakze calo$é fasady po-
siada wiele oryginalno$ci z uzyciem motywow
swojskich.

Wobec tego zadna z tych alternatyw nie moze
by¢ zalecona do $cistego wykonania.

W ogolnosci wybija si¢ ten projekt od innych
wspolzawodniczacych na pierwszy plan.

Po powyzszej ocenie przystapiono najpierw do
wyeliminowania projektow, ktoéreby z powodu nie
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zastosowania si¢ do warunkéw konkursowych na-
lezato wykluczy¢.

W tym wzgledzie architekt Rawski postawit
wniosek, by projekt liczba 4 wykluczonym zo-
stal, a to z powodu, ze nie wypeilnil najwazniej-
szych warunkow konkursowych tj. a) »brak w nim
zadanych w programie pomieszczen« i b) »nie
zachowal wymiaréw placu budowlanego«, odchy-
lajac si¢ jednym bokiem od linii regulacyjnej,
przez co wymiar placu budowlanego zmniejszyl,
a dajgc tylko w jednym rzucie poziomym wila-
§ciwe zachowanie linii regulacyjnej, nie okazat
w innych rzutach rozkladu i umieszczenia w tej
zmianie placu.

Whniosek ten po przeprowadzonej dyskusyi nie
otrzymalt wigkszosci glosow, gdyz glosowato za
nim tylko dwoch panow sedzidow. Poczem p.
Rawski prosil 0 uwidocznienie tego zastrzezenia
w protokole.

Nastepnie w dniach 2 i 3 kwietnia odbytly si¢
posiedzenia sadu konkursowego celem rozpatrze-
nia trzech projektow, przedstawionych stosownie
do powyzszej uchwaly do scislejszego konkursu,
przyczem w miejsce prof. Odrzywolskiego z Kra-
kowa, ktory przyby¢ nie moégt, jako sedzia z ra-
mienia krak. Kota architektow funkcyonowat p.
radca Tadeusz Stryjenski.

Przeprowadzono szczegétowa dyskusye nad
wszystkimi planami, a radca budownictwa Tadeusz
Stryjenski stawia nastg¢pujacy wniosok:

Jury jest zdania, ze zaproszeni architekci do
$cistego konkursu wywiazali si¢ roéznie ze swego
zadania, lecz zaden projekt do wykonania nie na-
daje sig, a to z nastgpujacych powodéw: Pano-
wie Zawiejski i Bandurski, (plan |. 7) poprawili
swoj projekt w znacznej mierze. Rzut odpowiada
celowi, dobrze opracowany, praktyczny, moze shu-
zy¢ za podstawe do wykonania planéw budowy;
fasady jednak nie opracowane. Fasada od ogrodu
wprawdzie malownicza, lecz zanadto pretensyo-
nalna, fasada za$ od ulicy Zygmuntowskiej zle
w masach roztozona i niejednolita. — Panowie
Zacharjewicz i S-ka (plan |. 4) wprawdzie popra-
wili swo6j projekt, jednak nie w tej mierze, by
nadawal s>¢ do wykonania. Wejscie do glownej
klatki schodowej za malo monumentalne, ciasne,
Uurytarze ciemne, za wiele Swietlni i zle rozlozone,
sala konferencyjna za mata. Kasa nieszczgsliwie
umieszczona. Fasada nie bez zalet, monumentalna,
lecz za malo ozywiona, monotonna. — Panowie
Richtmann i Ulejski, plan . 5 za malo ulepszyli
tak co do rzutow, jak i fasady. — Wniosek p.
Stryjenskiego przyjeto jednoglosnie.

Cztonkowie Jury po skonczonem posiedzeniu
rozpatrzyli na zaproszenie p. radcy dworu Stani-
nistawa Rybickiego, jako prywatni jego doradcy
nadestany poza konkursem projekt p. Zbignie-
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wa Lewinskiego. Uznaja rzut jako niezly, ale
wymagajacy opracowania na podstawie rzutoéw
projektu 1. 7 i |. 4. Fasad¢ za bardzo dobra, do-
brze w masach rozlozona, malownicza, monumen-
talng, wymagajgca jednak opracowania w tym
kierunku, by ryzality doprowadzi¢ do jednolitosci
z ryzalitem $rodkowym, przedstawionym w szcze-
gble i by zwigza¢ wiez¢ naroznikowa w calos¢
z budynkiem.

W mys$l tych wywodoéw cztonkowie Jury sa
zdania, ze projekt ten moze by¢ uzyty za pod-
staweg do wypracowania projektu do wykonania
budowy.

ROZSTRZYGNIECIE KONKURSU NA PLAKIETE
Z MADONNA.

Dnia 9 maja zebrat si¢ sad konkursowy Tow.
Przyjaciot Sztuk Pigknych w Krakowie pod prze-
wodnictwem dyrektora Dra F. Kopery, zlozony
z pp.: Jana Bukowskiego, ks. Gerarda Kowal-
skiego, prof. Konstantego Laszczki, radcy budown.
Stawomira Odrzywolskiego, Piotra Stachiewicza,
Jana Szczepkowskiego i ks. pratata Czestawa Wa-
dolnego. — Sad konkursowy jednomy$lnie uchwa-
lit przyzna¢ I-sza nagrode¢e w kwocie 600 koron
plakiecie Nr. 4, opatrzonej godlem »Madonna Il«.
il-ga nagrode w kwocie 400 koron przyznat pla-
kiecie Nr. 11, z godltem »Lux«, a mianowicie sze-
§ciu glosami przeciw dwom, ktére padly na nr. 13.
Po otwarciu kopert okazato si¢, ze autorem pierw-
szej plakiety jest Dr. Henryk Kuzek, za§ dru-
giej] Wlodzimierz Konieczny. Nastepnie sad
konkursowy orzekl, ze ze wzgledu na cenne za-
lety artystyczne zastluguja na szczegodlniejsze od-
znaczenie plakiety Nr. 8 z godlem »Sarmat«, Nr.
3 z godltem »Ariel«, Nr. 13 z godlen »Matka« Nr.
9 z godlem »Marya«; sad zatem prosi na tej dro-
dze nieznanych sobie artystow, by pozwolili oglo-
si¢ swoje nazwiska i przeznaczyli swe dzieta na
wystawe kosScielna.

ROZSTRZYGNIECIE KONKURSU NA PRZEBUDO-
WE DOMU NA FILIE BANKU PRZEMYSEOWEGO.

Wynik sadu podaliSmy w zeszycie 3-im »Ar-
chitekta«. Motywy wyroku nastgpujace:

Sad konkursowy skonstatowal, ze wszystkie
prace poddane $ciflejszej ocenie majg rzuty po-
ziome mniej wigcej do siebie podobne. Przeto
decydujacym byt wzglad na fasad¢ domu zgodna
z charakterem Rynku krakowskiego. W tej mie-
rze zadaniu odpowiedzialy najlepiej prace ozna-
czone l. | 1 7.

Autor pracy pod .7 projektuje wnetrze w spo-
sob dla celow Banku odpowiedni a pozostawia
obecny wyglad domu niemal bez zmiany; ogra-
nicza si¢ do zrzucenia sklepowych wystaw i wy-
tozenia parteru kamieniem. Pewne dodatki w gor-
nej czesci domu sg niekonieczne i nie wolne od
usterek.

Praca oznaczona | | rozwiazuje nowa fasade
domu w sposOb wysoce artystyczny i w tym Kie-
runku przerasta wszystkie projekty. Jednakze au-
tor, usitujac odtworzy¢ formy dla budownictwa
w Polsce charakterystyczne, archaizuje tak 1u-
dzaco, ze latwo moglby wprowadzi¢ w blad na
przysztos¢, co do czasu przebudowy domu.



W glosowaniu przyznat sad konkursowy I-szg
nagrod¢ w kwocie 1000 koron pracy pod L. 7,
(wynik glosowania: praca 1. 7: 3 glosy, praca4. 1:
dwa glosy), a 1l-ga nagrod¢ w kwocie 500 kor.
pracy pod [ i (wynik glosowania: praca | I:
3 glosy, praca |. 13, 2 glosy).

II-GI KONKURS TOWARZYSTWA PRZYJACIOL
SZTUK PIEKNYCH W POZNANIU.

Towarzystwo Przyjaciét Sztuk Pieknych w Po-
znaniu rozpisuje konkurs dla artystow polskich,
urodzonych lub zamieszkatych w zaborze pruskim
na nastgpujacych warunkach:

1) Przedmiotem konkursu jest szkic do obrazu
oltarzowego, ktory ewentualnie przeznaczy si¢ do
wielkiego oltarza w nowo wybudowanym kosciele
sw. Trojcy w Bydgoszczy.

2) Obraz ma przedstawia¢ $wigta Trojce. Kom-
pozycje nalezy zastosowaé do architektury otta-
rza, ktérego rysunek i rozmiary mozna przejrzeé
w Sekretaryacie Tow. Przyjaciot Sztuk Pigknych
w Poznaniu, przy ul. Bismarka 8.

Na zadanie wysyla Sekretaryat fotografi¢ ry
sunku za optata kaucyi w wysokosci 3 mk., po-
brang zgéry. Wymieniona kaucye¢ zwraca si¢ ar-
tystom, biorgcym udziat w konkursie.

3) Ottarz begdzie w jasnych tonach. Szkic olejny
nalezy wykona¢ w skali 1:5; do szkicu wymaga
si¢ dodatkowo olejnego studyum glowy w natu-
ralnej wielkosci.

4) Nagrodywyznaczone sg dwie: 300 i 200 mk.

Sad konkursowy =zastrzega si¢, ze pierwszej
nagrody nie udzieli, jezeli zadnej z nadestanych
prac nie uzna za odpowiednia.

5) Termin nadsylania prac uplywa z dniem
| wrzeénia, dla autoréw zamiejscowych 5 wrze-
$nia. Do przesytki dolaczy¢ nalezy kwit pocztowy
jako dowod nadania.

6) Prace konkursowe przesyla¢ nalezy w za-
pieczetowanem opakowaniu pod adresem Towa-
rzystwa Przyjaciol Sztuk Pigcknych w Poznaniu
przy ul. Bismarka 8. Szkice winny by¢ zaopatrzone
pseudonimem lub godiem autora. Toz samo godio
wypisa¢ nalezy na dolaczonej, zapieczg¢towanej
kopercie, zawierajacej nazwisko i doktadny adres
autora. Prace podpisane otwarcie nazwiskiem
lub inicyatami autora do konkursu przyjete nie
beda.

7) Wynik konkursu ogtosi si¢ okoto 15 wrze-
$nia 1911 roku.

8) Prace nagrodzone sa wlasnos$cia Towarzy-
stwa, ktore temsamem ma prawo publikacyi.

9) Do sadu konkursowego naleza pp.: Dr. Kol-
szewski z Poznania, Fr. hr. Kwilecki z Dobrojewa,
ks. pratat Laubitz z Inowroctawia, Wiladystaw
Marcinkowski, Rogier Stawski, Kazimierz Ula-
towski i Michat Wywiorski, a w zastepstwie Dr.
Maryan Seyda.

KONKURSY KOSCIELNE W WARSZAWIE.

Komitet odnowy kosciota N. P. Maryi na No-
wem mie$cie w Warszawie — za posrednictwem
Tow. Opieki nad zabytkami przesziosci w War-
szawie ogtosit dla artystow polskich nastgpujace
konkursy:

1. Na polichromi¢ prezbiteryum kosciola N. P.
Maryi na Nowem mie$cie w Warszawie.

2. Na wielki oltarz w temze prezbiteryum.

3. Na monstrancye.

Nagrody i termin patrz w tabeli konkursow.
Sad konkursowy stanowig pp.: ks. pratat Z. Ska-
rzynski, hr. R. Lubinski i WL Powichrowski;
Jul. Herman, wiceprezes Tow. Zachety; Kaz. Bro-
niewski, P. Krasnodgbski, Ign. Pienkowski — art.-
malarze; WL Marconi, Stef. Koztowski i T. Wi-
$§niowski — architekci (dla konkursu na mon-
strancy¢ z udziatem p. Feliksa fopienskiego). —
Blizsze warunki w Towarzystwie Opieki, nad za-
bytkami przesztosci w Warszawie (Nowy Swiat 41).

KONKURS NA PROJEKT KONFESYONALU.

Miejskie Muzeum techniczno-przemystowe w
Krakowie rozpisuje przy sposobnosci odbyc¢ si¢
majacej »Wystawy sztuki koécielnej« w Krakowie
w r. 1911 i po porozumieniu si¢ z Komitetem tej
Wystawy konkurs.

A) na projekt kon fensyOnatu.

B) na wykonanie konfesyonatu.

A) Konkurs na projekt konfesyonalu.

Warunki

1) Podloga konfesyonatu ma by¢ okolo 30 cm.
podniesiona nad posadzke ko$ciota.

2) Migjsce dla spowiednika okoto O'80-UlO m.
glebokie — w niem siedzenie okoto od 0’48 —0 80
m., 2 oparcia na rgce 0 szerokosSci przynajmniej
0'12 m. lekko wycigte, tak skonstruowane, aby
przesunigcie glowy do strony spowiadajacego si¢
odbywac¢ si¢ moglo wygodnie.

Oparcia te maja by¢ tak zaprojektowane, aby
mozliwe bylo podnoszenie i obnizanie ich naj-
mniej 6 0’10 m.

3) Wejscie do konfesyonalu (bramka) ma stu-
zy¢ dla spowiednika rownoczes$nie za klgcznik
z pultem do potozenia ksiazki i ze stopniem od-
powiednio nachylonym do klgkania.

4) Z boku konfesyonalu majg by¢ kratki z drze-
wa twardego, wymiar okolo 025--0'45 m. wy-
sokie 0 dowolnym rysunku, jednak takie, by nie
utrudniaty Swobody rozmowy.

5) Zakrycie spowiednika bedacego w konfe-
syonale nie jest konieczne, moze by¢ zastgpione
materya.

6) Konfesyonai ma by¢ od gory zamknigty.

7) Spowiadajacy si¢ winien by¢ od strony pu-
bliczno$ci zaslonigty stalym przedzialem (stala
$cianka) a miejsce to wystarcza¢ ma tylko na je-
dna osobe. W miejscu tern niewielki klecznik
i oparcie dla rak, tak zaprojektowane, by nie
przeszkadzato spowiadajgcemu si¢ przy nachyla-
niu si¢ do kratki.

8) KonfeSyonal ma by¢ jako model stolarski,
kompozycya przedewszystkiem wyrazajaca cel do
jakiego sluzy a wigc powinien by¢ 0 ile moznosci
w formach prostych, ornamentach ptaskich.

9) Gatunek drzewa, sposob wykonczenienia ma

by¢ oznaczony.
Uwaga: W celu umozliwienia kaptanowi stu-
chania spowiedzi takze w pozycyi stojacej prze-
widzie¢ nalezy: a) czeg$¢ podlogi pod siedzeniem
zaglebiong 0 O30 m, b) siedzenie ruchome.

10) Wymaga si¢ zupeilnie dokladnego rysunku,
planow — widoku i przekrojow w skali 1:10 oraz
jednego szczegdétu dowolnie narysowanego w na-
turalnej wielkosci.

Celem niniejszego konkursu jest uzyskanie po-
myshu na konfesyonal wzorowo odpowiadajacy
swemu przeznaczeniu, pigkny i szlachetny w pro-



cyami zupelnie od reszty lokali seperowang,
na wypadek atoli zabaw towarzyskich, winna
mie¢ sala balowa tatwg komunikacye tak
z lokalem »Czytelni mieszczanskiej« jak i »Ka-
syna cywilnego«. W sali balowej nalezy urza-
dzi¢ loze i galerye z latwym dostepem.

Oprécz wyzej wykazanych lokali nalezy
zaprojektowaé¢ skromny lokal restauracyjny
o 2—3 pokojach z kuchnig w suterenie, lo-
kal ten winien by¢ usytuowany tak, aby ko-
munikacya tegoz ze salg, Kasynem i Czytel-
nig byla ulatwiona.

Nalezy poda¢ sposdb w jaki i gdzie po
przedstawieniu maja by¢ w jak najszybszym
czasie stotki i fotele usuniete.

W podziemiu nalezy przewidzie¢ komore
dla centralnego ogrzewania parg o niskiem
ci$nieniu, jak réwniez potrzebna ilo$¢ piwnic
na opal

Zyczeniem jest aby lokal kasynowy umie-
$ci¢ na 1. p. lokal Czytelni w parterze lub

na I. p.
Lokale cechowe i Kasowe moga by¢ na
- P-

Oprécz komunikacyi schodami gléwnymi,
winna by¢ przewidziana klatka schodowa
stuzbowa.

§. 2. Konkurs rozpisany jest dla
architektéw polskich.

§. 3. Wymagane s3 rzuty wszystkich pieter
wzglednie kondygnacyi, 2 przekroje, fasady:
od ul. Dtugosza i Kosciuszki w skali 1: too,
oraz perspektywa z danego punktu na pod-
stawie fotografii, ktéra zgtaszajacy sie po ce-
nie 1 kor. w miejskim urzedzie budowni-
czym w Nowym Sgczu zamoéwi¢ moga.

§. 4. Fasada winna by¢ wykonana w archi-
tekturze swojskiej z uzyciem kamienia tylko
w cokole.

§. 5 Koszta budowy nie powinny przekra-
cza¢ kwoty 250.000 kor.

Sad konkursowy, ktéry odbedzie sie w No-
wym Saczu, stanowia: Delegat Gminy mia-
sta Nowego Sacza, delegat potaczonych To-
warzystw, 3-ech zaproszonych architektéw,
z tych 2-ch z lwowskiego Kota architektéw,
1 z krakowskiego Kota architektéw, delego-
wani.

§. 7. Za najlepsze prace z posréd nadesta-
nych wyznacza sie 2 nagrody: pierwsza 1.000
koron, druga 600 koron.

Projekty nagrodzone pozostajg wlasnoscia
rozpisujacych konkurs Towarzystw, ktore
zreszta zadnych dalszych zobowigzan wobec
autoré6w nagrodzonych projektéw nie maja.

§. 8. Wszystkie projekty wystawione beda
w sali ratuszowej w Nowym Saczu, poczem
nieodznaczone zostang autorom z kopertami
zwrocone pod wskazanym adresem.

O ile projekty nie zostang odebrane w ter-
minie 3 miesiecy od daty nadestania pro-
jektow, pozostajg wlasnoscia potaczonych To-
warzyst konkurs rozpisujacych.

§. 9. T er mi n nadsytania prac oznacza sie
na dzien 15 czerwca br. do godziny 12-tej
w potudnie, pod adresem: »Biuro prezydy-
alne Magistratu kroél. wol. miasta Nowego
Sacza«. Prace nadeszie po tym terminie, 0 ile
przed tym terminem zostaly na poczte na-
dane, beda uwzglednione.

§. 10. Projekty maja by¢ nadsytane w te-
kach zapieczetowanych, wewnatrz ktérych
winna sie znajdowac¢ koperta zapieczetowana,
zawierajaca nazwisko autora. W kazdej tece
winien sie znajdowa¢ tylko jeden projekt.
Projekty nadsylane nie powinny by¢ ozna-
czone zadnem godtem ani znakiem. Przy od-
bieraniu projektu teka z projektem i koperta
nieodpieczetowana beda oznaczone jednym
numerem porzadkowym. Numer ten bedzie
godiem i znakiem projektu.

§. 11. Wynik wraz z motywami konkursu
ogltoszony bedzie w »Architekcie«.

§. 12. Rozstrzygniecie konkursu nastapi nie
pOzniej jak w 8 dni po nadestaniu prac, jak-
kolwiek dazy¢ sie bedzie aby sad zebrat sie
nazajutrz po nadestaniu projektéw.

§. 13. Warunki konkursu wraz z doktadnym
planem sytuacyjnym placu i zdjeciem foto-
graficznem dla perspektywy po cenie j. w.
otrzyma¢ mozna w biurze prezydyalnem Ma-
gistratu nowosadeckiego, w godzinach urze-
dowych (8—2) albo za nadestaniem marek
pocztowych na portoryum.

Nowy Sacz, dnia 22 kwietnia 1911.

B urmistrz.



ZDZISEAW MACZENSKI. WARSZAWA. — PROJEKT KOSCIOLA W MAKOSZYNIE (POW. NIESZAWSKI, KROLESTWO POLSKIE). —
Z XXIX KONKURSU, OGEOSZONEGO PRZEZ KOLO ARCHITEKTOW W WARSZAWIE. — | NAGRODA.

ARTUR GURNEY. WARSZAWA. — PROJEKT KOSCIOLA WE WSI MAKOSZYNIE (POW. NIESZAWSKI, KROLESTWO POLSKIE). —
Z XXIX KONKURSU, OGEOSZONEGO PRZEZ KOLO ARCHITEKTOW W WARSZAWIE. — II NAGRODA. XIL 4—5.1






ZDZISEAW KALINOWSKI.
WARSZAWA.

LUCIUSZ MICHALOWSKI __ pozNAN.
PROJEKi KOSCIOLA W \1AKOSZYNIE.

Z XXIX KONKURSU, OGLOSZONEGO
PRZEZ KOLO ARCH. W WARSZAWIE.

XIL 4-5. 12.






FRANCISZEK KRZY WDA-POLKOWSKI. WARSZAWA. PROJEKT KONKURSOWY KOSCIOLA W MAKOSZYNIE. (POWIAT NIESZAWSKI).

ALFONS BOGUSEAWSKI | FRANCISZEK MORAWSKI. CZESTOCHOWA. — PROJEKT KONKURSOWY KOSCIOLA W MAKOSZYNIE. XIL 4—






MEUS I GORSKI. PROJEKT PRZEBUDOWY. (PATRZ ARTYKUL). STAN OBECNY KAMIENICY, ZAKUPIONEJ NA FILIE BANKU PRZEM.

RAJMUND MEUS I BRONISEAW GORSKI. KRAKOW. PROJEKT PRZEBU-
DOWY DOMU W RYNKU (ROG SZEWSKIEJ]) W KRAKOWIE NA FILIE
BANKU PRZEMYSLOWEGO. — Z KONKURSU OGLOSZONEGO ZA PO-
SREDNICTWEM TOW. OCHRONY PIEKNOSCI KRAKOWA. — NAGRODA 1.

Xll. 4-5. 14






ADOLF SZYSZKO-BOHUSZ. KRAKOW. PROJEKT PRZEBUDOWY DOMU W RYNKU (ROG SZEWSKIEJ) W KRAKOWIE
NA FILIE BANKU PRZEMYSLOWEGO. — Z KONKURSU, OGLOSZONEGO ZA POSREDNICTWEM TOWARZYSTWA
OCHRONY PIEKNOSCI KRAKOWA. — NAGRODA Il

£ %P -TM*
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ARCHITEKT

MIESIECZNIK, POSWIECONY ARCHITEKTURZE, BU-
DOWNICTWU [ PRZEMYSLOWI ARTYSTYCZNEMU.
ROK XII - CZERWIEC 1911 - ZESZYT 6.

ADRES REDAKCYI: UL. WOLSKA 14.
W KRAKOWIE.

ZIAZD MILOSNIKOW OJCZYSTYCH ZABYTKOW
SZTUKI 1 HISTORYT.

Y inicyatywy obu galicyjskich Gron
— konserwatoréw zabytkéw sztuki i hi-
storyi, odbedzie sie w Krakowie w dn.
314 Hpca b. r. Zjazd mitosnikéw
ojczystych zabytkédw sztuki i hi-
story i

Uzasadnia¢ blizej potrzebe i korzysci
takiego Zjazdu uwazamy za zbyteczne.
Jakkolwiek bowiem pod wzgledem po-
szanowania zabytkéw przesztosci da sie
zaznaczy¢ w naszem spoteczenstwie pe-
wien powolny postep, to jednakze pie-
tyzm dla tych $wiadkéw naszej kultury
nie przeniknaljeszcze szerszych warstw,
a nawet niejednokrotnie i tych sfer,
w ktérych reku spoczywa w pierwszym
rzedzie opieka nad zabytkami. Na polu
ochrony zabytkéw pozostaliSmy niestety
jeszcze w tyle za innymi narodami
panstw cywilizowanych. Zabytki nasze
niszczeja, nie tylko dotkniete zebem
czasu i wskutek braku opieki, ale nie
mniejsza szkode wyrzadzity im t. zw.
»stylowe restauracye«.

Zadaniem Zjazdu bedzie wiec wy-
miana mys$li i zapatrywan co do tych
zasad konserwacyi, ktére w krajach za-

chodnich nauka, oparta na dtuzszem do-
Swiadczeniu, juz poniekad ustalita i za
norme obowigzujgca przyjeta. W tym
duchu tez utozone zostaty tematy obrad
Zjazdu, ktérego program obejmuje na-
stepujace referaty:

Poniedziatek dn. 3 lipca 1911, 0 godzi-
nie 94 przed potudniem w auli Uni-
wersytetu:

1. Powitanie uczestnikéw przez prze-
wodniczacego komitetu wykonawczego
Dra Stanistawa Tomkowicza.

2. Wybér prezydyum Zjazdu.

3. Dr. Jézef Muczkowski: Stan dzi-
siejszy nauki o konserwacyi zabytkéw.

4. Dr. Stanistaw Tomkowicz: Stosu-
nek Muzedéw sztuki do konserwacyi za-
bytkow.

5. O godzinie 11 zwiedzanie koscio-
16w $w. Krzyza, P. Maryi i OO. Do-
minikanéw.

6. Po potudniu 0 godz. 4 zwiedzanie
Katedry i Zamku na Wawelu.

7. Wieczorem o godz. 8 komers w sali
Grand Hotelu.

Wtorek dnia 4 lipca, godz. 9 przed
potudniem w auli Uniwersytetu:

75



1. Ks. Gerard Kowalski: Koscioty
i ich konserwacya. Nowe i dawne ko-
Scioly wiejskie.

2. Julian Makarewicz: Konserwacya
dawnych obrazéw (w klasztorze OO.
Franciszkanéow).

3. Po potudniu o godz. 3 wycieczka
statkami do Tynca, tutaj odczyty:

a) Kazimierza Wyczynskiego archite-
kta: Konserwacya ruin, oraz

b) DraStanistawaGoliniskiego: Wptyw
i znaczenie ro$linnosci dla konserwa-
cyi ruin, poczem:

Podwieczorek i zakonczenie oraz wy-
bor miejsca przyszlego Zjazdu.

Zapraszajac na ten Zjazd mitosnikéw
zabytkéw ze wszystkich dzielnic naszej
ojczyzny, upraszamy o zglaszanie swego
wspétudziatu najpézniej do dnia 25 czer-
wca b. r. na rece p. Dra Kazimierza
Kaczmarczyka w Krakowie ul. Sienna
i6, Archiwum aktéw dawnych, oraz na-
destanie wktadki w kwocie 1o koron
(=g Marek — 4 Ruble) na koszta wy-
dania Pamietnika Zjazdu, ktéry obej-
mowac¢ bedzie wygloszone na Zjezdzie
odczyty wraz z dyskusya, oraz liste
uczestnikéw.

Krakéw, w maju 19t! r.

KOMITET WYKONAWCZY:
Przewodniczacy:

Dr. Stanistaw Tomkowicz,
Prezes Grona konserw. Galicyi Zach.

Zastepca:
X. Dr. Czestaw Waqdolny,

Pratat-kustosz Kapit katedr, krak., Przewodniczacy
dyecez. Rady artystycznej.

Sekretarz:
Dr. Jézef Muczkowski,

Radca sadu wyzszego, konserwator.

Prof. Dr. Wtadystaw Abraham,

Prezes Grona konserw. Galicyi Zach.

Dr. Klemens Bqkowski,
Adwokat i sekretarz Tow. mil. historyi i zabyt-
kow Krakowa.

Dr. Oswald Balzer,

Prof. Uniw. lwowskiego.
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Dr. Eugeniusz Barroinski,
konserwator.

Dr. Aleksander Czoloroski,
Archiwaryusz m. Lwowa, konserwator.

X. Dr. Jan Fijatek,

Prof. Uniw. lwowskiego.

Prof. Dr. Ludwik Finkel,

konserwator.

Stanistaw Golinski,
Prezes Zwigzku Tow. upigkszania kraju.

Prof. Dr. Karol Hadaczek,

konserwator.

Zygmunt Hendel,

Architekt, kier, restaur. Wawelu.

Dr. Kazimierz Kaczmarczyk,
Adjunkt archiw. aktéw dawn. m. Krakowa.

Prof. Dr. Feliks Kopera,

Dyrektor Muzeum Narod., konserwator.

Dr. Wtadystaw Kozicki,
Sekr. Grona konserw. Galicyi Wsch.

X. Gerard Kowalski (O. Cister.),

Prof. Dr. Stanistaw KrzyZanowski,
Prezes Torv. mitosnikéw hist, i zabyt. Krakowa,
konserwator.

Prof. Dr. Stanistaw Kutrzeba,

konserwator.

Leonard Lepszy,

Starszy Radca goérniczy, konserwator.
Dr. Wtadystaw tf.ozinski,
Prof. Dr. Jerzy hr. Mycielski,

Prezes Tow. opieki nad poi. zabyt. szt. i kult.

Prof. Stawomir Odrzywolski,
Starszy Radca budownictwa.

Prof. Dr. Jozef Siemiradzki,

konserwator.

Tadeusz Stryjenski,
Radca budownictwa.

Jerzy Warchatowski,
Redaktor »Architekta«.

Prof. Dr. Tadeusz Wojciechowski,

Radca dworu.

Redakcya »Architekta« ze swej strony
moze tylkojaknajgorecej zacheci¢ wszyst-
kich do licznego udziatu w Zjezdzie,
ktéry po za korzyscia naukowsa, dostar-
czy z pewnoscig uczestnikom najprzy-
jemniejszych wrazen artystycznych i to-
warzyskich.

REDAKCYA.



AMFITEATR U STOP WAWELU.

pj asto, rzucone przed poét rokiem, —
——Iregulacyi brzegu Wisty pod Wawe-
em w Krakowie za pomoca schodéw
kamiennych, zatoczonych amfiteatral-
nym lukiem, — znalazlo obecnie wyraz
praktyczny w projekcie, opracowanym
szczegbtowo pod wzgledem technicznym
i finansowym przez inZyniera Jana Kwiat-
kowskiego. Sama idea amfiteatru, ktéra
juz poprzednio wywotata zywe zaintere-
sowanie w naszem mieScie, odbita sie
gtosnem echem w prasie polskiej, gdyz
za artykutem ¥Architekta«  gdzie mysl
ta znalazla obszerne umotywowanie,
powtérzyty ja pisma miejscowe i war-
szawskie. Niedawno za$ inz. Kwiatkow-
ski na posiedzeniach krakowskiego To-
warzystwa technicznego przedstawit wo-
bec licznie zebranych stuchaczéow wy-
konczony projekt rysowany i objasnit
go w diluzszym Hlczycie ktéry wy-
wotat ozywiona dyskusye, a w konicu —
uchwate tresci nastepujacej:
»Krakowskie Towarzystwo
czne, wystuchawszy na dwoéch posie-
dzeniach odczytu p. Kwiatkowskiego
o amfiteatrze u stép Wawelu i zazna-
jomiwszy sie z jego projektem, uwaza
urzadzenie amfiteatru pod Wawelem za
najpiekniejsze rozwiazanie regulacyi Wi-
sty w tern miejscu, pod wzgledem zas
praktycznym i technicznym za mozliwe,

techni-

*) Zeszyt 11, r. 1910.

**) Prelegent rozpoczal swoj odczyt od wyra-
zenia podzigkowania pp. prezydentowi Leo, wi-
ceprezydentowi Saremu, inz. radcy Kileczko-
wi — za dotychczasowe zywe zainteresowanie si¢
sprawa i przychylna ocen¢ projektu, réwniez kie-
rownikowi regulacyi Wisly inz. Regiecowi za
szereg technicznych wskazéwek i inz. Bielan-
skiemu za pomoc techniczng przy opracowywa-
niu planéw, wreszcie wymienil! duchowego towa-
rzysza pracy profesora warszawskiej Szkoty Sztuk
Pigknych krakowianina Karola Tichego, ktory
pierwszy my$l amfiteatru rzucit. Wspomniat tak-
ze 0 projekcie konkursowym Wielkiego Kra-
kowa (»Urbs« — Dra St. Golihskiego i Dra
H- Kunzeka), gdzie mys$l podobna, cho¢ nie
w takim zakresie (szkarpa, przerywana amfitea-
tralnymi schodami), zostala rzucona.

a wiec bardzo pozadane — do wyko-
nania. Towarzystwo wybiera Komisye
z 5 czlonkéw dla obmys$lenia, w jaki
spos6b moznaby dalej agitowaé celem
zrealizowania tej pieknej idei«.

Powazny ten glos Towarzystwa te-
chnicznego powinien zawazy¢ na szali,
gdyby przeciwko projektowi amfiteatru
podniosty sie jakiekolwiek zarzuty. Dla
nas mys$l ta przedstawia sie jako co$ tak
naturalnego, sam zas$ projekt jest tak
prosty i narzucajgcy sie sam przez sie
konfiguracya terenu, Ze rozumiemy naj-
zupelniej stanowisko Towarzystwa te-
chnicznego i jego energiczng uchwate
na rzecz zrealizowania tego pomystu.

Motywa, ktére zrodzily mys$l amfite-
atru, jego znaczenie estetyczne i rézno-
rodne cele praktyczne, ktéorym stuzy¢
moze, wyltuszczyliSmy obszernie we
wspomnianym juz artykule. Tutaj, przy-
stepujac do opisu projektu p. Kwiat-
kowskiego, doda¢ mozemy, ze podilug
autora, gléwna przyczyna powstania
mysli 0 amfiteatrze jest pietyzm dla Wa-
welu, wymagajacego godnej oprawy,
jaka mu jedynie da¢ moze szeroko za-
kreslona, powazna w swej prostocie
lawa kamienna. Dalszymmotywemjest
fakt, ze brzegi Wisty ulegng niebawem
znacznej zmianie z powodu zapowie-
dzianych ochronnych robét rzadowych.
Jest wiec chwila najodpowiedniejsza,
azeby fakt ten wyzyska¢, tern bardziej,
ze jak stycha¢, rzad pozostawil archi-
tektoniczng strone obwatowania brze-
goéw —, gminie miasta.

Projekt amfiteatru, ktéry reproduku-
jemy obok w dwéch przedstawionych
nam alternatywach, moze by¢ nalezy-
cie zrozumiany i oceniony przez po-
réwnanie z projektem rzgdowym, ktéry
réwniez w reprodukcyi podajemy. Oby-
dwie alternatywy amfiteatru, jakkol-
wiek roéznig sie zasadniczo od projektu
rzadowego urzadzeniem nadbrzeznego
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Jan Kwiatkowski. Projekt amfiteatru pod Wawelem w Krakowie. Alternatywa I.






Regulacya Wisty pod Wawelem w Krakowie. Projekt rzadowy, (wypracowany przez c. k. Kierownictwo regulacyi Wisly).



terenu, to jednak pod wzgledem zacho-
wania gtéwnych pozioméw i linii regu-
lacyjnej wéd S$redniej Wisty, opieraja sie
SciSle na projekcie rzadowym. 1 w tern
ich wielka praktyczna zaleta.

Przy regulacyi Wisty pod Wawelem
nastapi, jak to juz zostalo ostatecznie
zadecydowane, znaczna zmiana dotych-
czasowego biegu wody, a mianowicie
brzeg krakowski zostanie nadsypany
i zblizy sie ku Debnikom bezmata na
50 metréw w miejscu swej najwiekszej
krzywizny w szczycie wygiecia, brzeg
za§ prawy na Debnikach bedzie odpo-
wiednio skopany. Powodem tego »sko-
pu« jest konieczno$¢ nadania korytu
rzeki korzystniejszego kierunku dla od-
pltywu wielkich wéd. W rezultacie wy-
giecie luku koryta pod Wawelem be-
dzie mniejsze od dotychczasowego. Ta
sama linia regulacyjna przyjeta jest przy
projekcie amfiteatru.

W pierwszej alternatywie projektu,
brzeg po stronie placu Groble zostaje
ubezpieczony przed dzialaniem wody
narzutem kamiennym, a szkarpa bedzie
obrukowana, zupetnie tak samo jak
w projekcie rzgdowym. Amfiteatr za$
otrzymuje sie w ten sposéb, ze w od-
legtosci zmiennej od krawedzi szkarpy,
a w miejscu najszerszem — 36 metréw,
zaczyna sie potkole taw kamiennych na
podtozu betonowem. Lawy poprzedzie-
lane jedynie zej$ciami. Law jest 10, kaz-
da o wymiarze 48 cm. wysokoSci, a 144
cm. gtebokosSci, wygiecie taw dostoso-
wane 0 ile moznosci do ksztattu istnie-
jacego brzegu, a tuki ich majg w pro-
mieniu 175 m. i 300 m.: od wschodu
pod Wawelem wspieraja sie na murze,
ktéry tu wypadnie nawet nieco prze-
dtuzy¢, od zachodu za$ zlewaja sie ze
szkarpa zjazdu. Amfiteatr ten pomiesci
przeszto 5000 oséb. Po za kamiennemi
lawami — ciggna sie trawniki szero-
kosci 11 metréw, po za nimi — aleja
dla pieszych, szerokos$ci 617 metra, wy-
sadzana debami, topolami wtloskiemi

lub brzozami; za aleja — pokryta ziele-
nig szkarpa, ktéra bedzie musiata na-
razie pozosta¢ az do uregulowania i pro-
jektowanego ale nie zadecydowanego
jeszcze ostatecznie podniesienia terenéw
nadbrzeznych i placu Groble.

Cokolwiek inaczej przedstawia sie
druga alternatywa projektu. W miejsce
narzutu kamiennego dla ubezpieczenia
brzegu mamy mur betonowy z oktadzi-
na kamienna. Odleglos$¢ poétkola taw od
brzegu znacznie tu mniejsza, bo wynosi
tylko 20 metréw, czyli amfiteatr znaj-
duje sie bardziej nad woda. Od strony
zachodniej tawy ciagna sie az do zjazdu
w poblizu mostu Zwierzynieckiego, two-
rzac wysokoscia swa 48 cm. jakby pa-
rapet, odgraniczajacy zjazd od spadu
taw. Luki zatoczone s3 w promieniu
170 m. i 240 m. Poniewaz w obydwu
odmianach projektu odlegto$¢ linii re-
gulacyjnej nasypu na placu Groble od
brzegu rzeki jest ta sama, wiec tutaj,
wobec przysuniecia amfiteatru blizej
wody, trawniki za tawami wypadaja
znacznie szersze, wynoszg okolo i5m.;
za trawnikami, jak w pierwszym pro-
jekcie — aleja. Amfiteatr ten pomiesci
przeszto 6000 widzow.

Jako materyatlu na tawy kamienne
projektuje sie w obydwu wypadkach
uzycie biatego wapienia; kamieniem tym
wybrukowany Rynek krakowski, poza
tern uzyty on jest w wielu starych bu-
dowlach, takze na Wawelu; odznacza
sie tern, ze z biegiem czasu bieleje, do-
staje pieknej jasnej szklistej powtoki,
wskutek czego nazywaja go marmurem
krakowskim.

W przeciwstawieniu do idei amfi-
teatru, podstawe projektu rzadowego
stanowi mur ochronny, prowadzony
lukami od przyczétka mostu Zwierzy-
nieckiego, a zanikajacy w Szkarpie drogi
nadbrzeznej, otaczajacej wzgbérze Wa-
welskie. Za murem tym, ktérego nie-
znaczna cze$¢ goérna bedzie z nad ziemi
widoczna, ciagnie sie ptaszczyzna 35 m.
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$redniej szerokosci z lekkiem nachyle-
niem ku Wisle, dalej szkarpa obruko-
wana, poczem druga kondygnacya pta-
szczyzny od 12 do 18 metréw szeroko-
$ci (przeznaczona na tadownie i droge
holownicza) ze szkarpa réwniez obru-
kowana bezposrednio nad normalnym
poziomem wody. Po drugiej stronie
muru ochronnego, od placu Groble cig-
gnie sie droga nadbrzezna 10 metréw
szerokosci.

Jakiez sa zalety amfiteatru w poré-
wnaniu z projektem rzadowym? Pod
wzgledem praktycznym chroni on brzeg
réwnie dobrze jak mur ze szkarpami.
Pod wzgledem =za$§ estetycznym prze-
wyzsza projekt rzadowy tak dalece, zZe
trudno w wyborze wahaé¢ sie chocéby
przez jedna chwile. Wawel otrzyma
wspaniatlg podstawe architektoniczng;
jedno z najpiekniejszych miejsc Krako-
wa — stok placu Groble i zakret Wisty
pod Wawelem — ujete bedzie w maje-
statyczna forme i stanie sie wiekopomna
osobliwoscia Krakowa, jedyna w swoim
rodzaju, jedyna na ziemiach polskich.
Zwyklty mur ochronny i szkarpy uczy-
nityby z tego miejsca pospolity plac,
stuzacy najwyzej dla celé6w handlowych
i komunikacyi wodnej. Oddalenie drég
spacerowych od Wisty, zakryloby wi-
dok wody przed oczami przechodnia,
ktéorego oko utknie bezposrednio na
brzegu przeciwleglym; w ten sposéb,
aby sie napawa¢ jednym z najpiekniej-
szych w Krakowie widokéw, ktérego
warunkiem wszak jest wstega wody,
otoczona wspaniala panorama, trzeba
bedzie dopiero kroczy¢ droga zjazdowa
ku WiSle; podczas gdy amfiteatr stwa-
rza odrazu dla wszystkich rozleglty wi-
dok otwarty, utatwia dostep do wody
tlumom, pozwala na swobodny wybér
miejsca i widokéw i niewatpliwie sta-
nie sie najulubienszym punktem zbor-
nym dla mieszkancéw miasta i przy-
jezdnych. Juz doroczna uroczystos$c
»Wiankéw« daje 0 tem dzisiaj pewne

pojecie. Stusznie zaznaczyt autor pro-
jektu, ze pomijajac inne cele, godzi sie,
aby prastary zwyczaj »Wiankéwg, ob-
chodzony nie tylko nad falami Wisty,
ale takze Warty i Niemna, utrwali¢
i potomnosci przekazaé, stwarzajac mu
stalg spizowa widownie. A ktérez mia-
sto powotane jest bardziej niz Krakéw,
do strzezenia narodowych tradycyj
i zwyczajow.

Strona finansowa projektu nie powin-
na stanowi¢ przeszkody w jego wyko-
naniu, poniewaz jedna z alternatyw am-
fiteatru kosztowac¢ bedzie zaledwie 0
4400 kor. wiecej niz projekt rzadowy.
Podtug obliczen p. Kwiatkowskiego,
koszta tego ostatniego wyniosa 579.600
kor., amfiteatru za$ — podtug pierwszej
alternatywy—>583.000 kor., poditug dru-
giej — 894.000 kor. W pierwszym wy-
padku stosunkowo niski kosztorys spo-
wodowany jest Zmniejszonemi robotami
ziemnemi i tem, Ze przy amfiteatrze od-
pada znaczny wydatek na mur ochronny
(okoto 126.000 kor.). Wysokie za$§ ko-
szta drugiej alternatywy amfiteatru tt6-
macza sie kosztownos$cia wykonywania
w wodzie muru nadbrzeznego (w miej-
sce narzutu kamiennego) i ozdobnym
brukiem, zaprojektowanym na catej
ptaszczyznie nad brzegiem pomiedzy
murem a tawami. Ale i tu mozna opu-
Sci¢ bez wielkiej szkody dla catosci ije-
dno i drugie, a woéwczas koszt réwniez
zblizy sie znacznie do cyfry projektu
rzadowego.

Po odczycie p. Kwiatkowskiego w To-
warzystwie technicznem, wywiagzata sie,
jak wspomnieli$my, ozywiona dyskusya,
podczas ktérej wszyscy méwcy — a byli
ws$rdéd nich i znawcy spraw regulacyj-
nych — jednozgodnie przyklasneli pro-
jektowi; daty sie jednak styszec¢ glosy,
ze projekt wymaga jeszcze opracowa-
nia szczeg6téw i architektonicznego »wy-
posazenia« i ze w tym celu powinien
by¢ na podstawie przedstawionych pla-
néw rozpisany konkurs architektoniczny.



By¢ moze, ze komisya wybrana z tona
Towarzystwa dla agitacyi celem zreali-
zowania idei amfiteatru, zajmie sie temi
uwagami. Ale niech nam wolno bedzie
juz teraz wypowiedzie¢ zdanie zaréwno
o Wspomnianem »wyposazeniu« archi-
tektonicznem, jak i o konkursie.
RézZznie sobie mozna wyobraza¢ owo
»wyposazenie«. Wiemy z wielu niestety
przyktadéw, jak czesto dobry pomyst
inzynierski, np. mur, most, zjazd i t. d.—
bywa przez tegoz samego inzyniera lub
dodanego mu do pomocy architekta,
w imie niezbednej jakoby »estetyki,
zepsuty niestosownemi ozdobami, ktére
niszcza wlasne piekno konstrukcyi in-
zynierskiej i niepotrzebnemi szczegdta-
mi psuja wielkie Iinje i proste rozwia-
zania. Przypomnijmy sobie tylko te nie-
zliczone bonie, pilastry, zeby, koétka,
Slepe okna i inne réwnie niestosowne
ozdoby konstrukcyj inzynierskich, ktére
niestety tak czesto jeszcze nosza u nas
nazwe »architektury«. Nie posadzamy
zadnego z méwcéw na odczycie o amfi-
teatrze, aby o takiem wtasnie »archi-
tektonicznem« wyposazeniu mys$latl, ale
hasta tego rodzaju, rzucane ogdélnikowo,
moga tatwo wywota¢ nieporozumienie,
zbudzi¢ apetyty »estetyczne« ludzi po-
zbawionych smaku lub nie znajgcych
sie na rzeczy, a wiemy, ze i tacy nie-
raz na bieg spraw u nas wptynaé moga.
W dyskusyi byta miedzy innemi mo-
wa o architektonicznem zamknieciu pét-
kola taw kamiennych, o zwiazaniu ich
z placem Groble, o urzadzeniu drég
i dojazdéw, wreszcie o latarniach i in-
nych niezbednych rzeczach. Kto bli-
zej pozna przedstawiony projekt, zoba-
czy, ze jest to projekt obmys$lany i doj-
rzaty. Rzecz moglaby by¢ moze inaczej
rozwigzana, ale projekt liczy¢ sie mu-
sial koniecznie z gléwnemi zasadami
projektu rzadowego i na nim musiatl sie
oprzeé¢, w przeciwnym razie bylby uto-
pia. Druga podstawa projektu byt da-
ny teren i naturalne jego granice —

z jednej strony mur drogi podwawel-
skiej, z drugiej konieczny zjazd obok
mostu zwierzynieckiego; stad poétkole
taw kamiennych, z jednej strony natu-
ralnie oprze¢ sie musialo o mur pod
Wawelem, z drugiej zla¢ sie z terenem;
i tu jak widzimy, sg dwie alternatywy:
z trojkatem trawnika i bez niego. To
zreszta sa szczegblty. Czy ta strona taw
bedzie Zaznaczonajakiem zamknieciem,
czy tez zleje sie nieznacznie z terenem,
to takze szczegdtl, ktéry nie zadecyduje
ani o catoSci ani o wartosci projektu.
Tak samo nie odegra roli decyduja-
cej, ktéora z dwoch alternatyw projektu
bedzie przyjeta. Architektura projektu,
warto$¢ jego, nie polega na tych szcze-
goétach, ani nawet na zwigzaniu amfi-
teatru z placem Groble; jest to z pewno-
$cia wazne, ale rozumie sie samo przez
sie, zrobi¢ sie powinno i =zrobi sie
w swoim czasie; narazie za$ jest przed-
wczesne, bo niewiadomo jeszcze, jaki
bedzie poziom placu, czy bedzie tam
zatozony skwer, czy dalszy ciag plant;
stowem wszystko to, cho¢ nie bez zna-
czenia, nie wplynie jednak wecale na
amfiteatr, raczej odwrotnie, tak a nie
inaczej zatozony amfiteatr zadecyduje
o wygladzie placu i wptynie na takie
a nie inne rozwigzanie jego w przy-
sztosci.

Architektura amfiteatru, najprostsza
jaka tylko mozna byto pomysle¢, zalezy
przedewszystkiem od wielkich linij ota-
czajgcego pejzazu i zlewa sie z nim
w jedna cato$é: Wawel, zakret Wisty,
widok brzegéw przeciwlegtych — to
wszystko razem stanowi najwspanialsze
architektoniczne »wyposazenie« amfi-
teatru; a jeSli sie projektuje wtasnie
amfiteatr, a nie zwykla szkarpe obru-
kowang, to najprzéd dla celéw prak-
tycznych, aby uzyska¢ widownie dla
»Wiankow«, réznych sportéw na Wisle
i zabaw na brzegu, ktére tu moga po-
wstaé, dalej — dla statego, najtatwiej-
szego uprzystepnienia tych brzegéw
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jaknajwiekszej iloSci ludzi, wreszcie dla
celéw czysto estetycznych: stopnie scho-
déw, zatoczone lukiem na tak wielkiej
przestrzeni — to rytm, to muzyka linij
najszlachetniejsza: fale wijgcej sie Wisty
beda jej akompaniamentem niezréwna-
nym, a czysto$¢ linij i prostota kon-
Strukcyi w pieknym materyale biatego
wapienia, stanowié¢ bedzie przesliczng
tasme, odrzynajaca sie od drogi nad-
brzeznej i podkreslajaca kierunek biegu
Wisty wobec zieleni placu Groble i sto-
kow Wawelu.

Wobec tak wielkiej i prostej kompo-
zycyli — nie o szczegbélty dbaé trzeba,
nie o zmiany, nie o dodatki, ale prze-
dewszystkiem o to, aby amfiteatr rze-
czywiscie powstat. Niech wiec Komisye
zastanawiajg sie nad projektem, niech
badaja jego konstrukcye, kosztorys itd.,

ale niech nie ida zadaleko w dezyde-
ratach i niech nie wdaja sie zbytnio
w szczegOty. Jesli projekt jest zasadni-
czo dobry, trzeba go broni¢ i poprzeé
calg silg, bo czas nagli. W jesieni maja
podobno rozpoczaé¢ roboty ochronne
w tern miejscu. Czasu na konkursy,
dyskusye i posiedzenia komisyj, mojem
zdaniem, niema. Projekt wyszedl z do-
brych rak, niechze w tych rekach po-
zostanie. Obowigzkiem kolezenskim
i obywatelskim jest utatwi¢ jego zrea-
lizowanie drogami jaknajprostszemi, tak
prosterni, jakim jest w pomysle swoim
sam projekt. Nie szukajmy dziur na ca-
tem! Nie badZmy zbyt gorliwi. Le mieux
est 'ennemi du bien. W tym wypadku
szczegllnie. Czas nagli, decyzya i akcya
szybka jest konieczna.

JERZY WARCHALOWSKI.

7Z TRZECH SPRAWOZDAN.

’Q oroczne sprawozdania kulturalnych
— Towarzystw majg oprécz formalne-
go motywu, statutem zakres$lonego, te
zalete, Ze stanowia materyat dla przy-
sztych badan, w jakim kierunku szty
usitowania tych stowarzyszen na polu
kultury, sztuki i ekonomii krajowej,
zaznaczaja z naciskiem zywotne w da-
nym czasie kwestye.

Z trzech przedtozonych sprawozdan:
krakowskiego Towarzystwa te-
chnicznego, warszawskiego To-
warzystwa opieki nad zabytka-
mi i lwowskiego Zwigzku stu-
denktéw architektury, wysuwaja
sie odrazu na pierwszy plan trzy naj-
wazniejsze w r. 1910 dla poszczegdl-
nych miast sprawy: regulacyi Wielkie-
go Krakowa, ochrony zabytkéw w War-
szawie i na prowincyi zabranej i reor-
ganizacyi Wydziatu architektury na po-
litechnice we Lwowie.

Towarzystwa te poruszajg sprawy
przestrzennie najblizsze sobie, — ale
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wlasnie przez to uzupeiniaja sie wza-
jemnie. Wazno$¢ spraw dokonanych
odbiera im ceche lokalna tak, ze réz-
nemi drogami idac, schodza sie u wspél-
nego celu podniesienia poziomu kultury
i sztuki w kraju.

Krakowskie Towarzystwo te-
chniczne zajmowato sie w r. 1910 zy-
wo planem regulacyi Wielkiego Krako-
wa. Szereg odczytow, ktérych tematem
bylo rozstrzasanie projektu regulacyi
poszczegdlnych dzielnic, ich rozwdj i
zmiana w inwestycyach, oraz Komisya
z tona Tow. wybrana celem przedtoze-
nia konkretnych wnioskéw, wyswietlity
niejedna wazng a niedo$¢ woéwczas je-
Szcze jasna sprawe w tern pierwszem
na naszym gruncie, a wiec bardzo tru-
dnem przedsiewzieciu regulacyi wiel-
kiego miasta.

Jest nadzieja, ze Towarzystwo i w tym
roku bedzie moglo zanotowa¢ obrady
i uchwaty tej dominujacej ponad innemi
sprawie poswiecone.



Poza odczytami z réznych dziatéw
wiedzy technicznej i wycieczkami nau-
kowemi dziatalno$¢ Towarzystwa te-
chnicznego w kierunku artystycznym
zaznaczyla sie utworzeniem w jego to-
nie Kota architektéw, ktére przyjeto na
siebie rozstrzgsanie spraw, z rozwojem
i obrong architektury zwigzanych.

O Towarzystwie opieki nad
zabytkami mieliSmy juz niejednokro-
tnie sposobnos$¢ pisa¢é w tamach »Ar-
chitekta. Towarzystwo to, od lat czte-
rech zaledwo istniejgce, rozwineto tak
wybitng dziatalno$¢ na polu ochrony
zabytkéw, Ze swoja zywotnoscia jedna
sobie szczery szacunek i podziw. Przy-
toczone w sprawozdaniu nazwy koscio-
to6w, zamké$w i domoéw, ktére ono, badz
wlasnym funduszem restauruje, badz to
udzielaniem rady i autorytetem odrazu
zdobytym poleca do ochrony, jest tylko
matym wyimkiem z catego szeregu dziet
juz dokonanych.

Monumenta naufragio erepta w roku
1910, to przedewszystkiem ruiny zamku
w Czersku, Checinach i Itzy. Te osta-
tnie s3 obecnie wtlasnoscia Towarzy-
stwa jako darowizna Zdzistawa ks. Lu-
bomirskiego. Dalej Sulejéw. O Sulejo-
wie pisaliSmy juz Ppbszernie i nie be-
dziemy powtarza¢ pochwat znakomite-
go projektu odnowy opactwa. Ale wspo-
mnie¢ trzeba 0 interwencyi w sprawie
rozszerzenia kaplicy N. M. Panny na
Jasnej Gorze — 0 tern, jak gorliwie za-
jeto sie Towarzystwo wspodlnie z dele-
gatami z Krakowa ochrong Jasnej Go-
ry przed niekonieczng przerébka. O tern
takze, ze w roku ubieglym Towarzystwo
posredniczyto i wudzielalo rad swoich
w sprawie restauracyi czterdziestu
dziewieciu kos$ciotéw, czterech
zamkoéw i siedmiu doméw, a wszystkie
te koscioty i zamki rozsiane sg po dale-
kich stronach kraju. I w samej Warsza-
wie praca Tow. skupita sie okoto »sta-

*) »Architekt«, r. 1909, zesz. 12.
**) »Architekt«, r. 1910, zesz. 5.

rego miasta«. Wydzial »starej Warsza-
wy« czynil niemate i owocne starania
0 zabezpieczenie charakteru dzielnicy
staromiejskiej.

Odnowione domy Fukiera, A. Johna,
nr. Iiwvw Rynku i nr. g3 na placu Zam-
kowym — zawdziecza Warszawa zapo-
biegliwosci swego Towarzystwa ochrony
nad zabytkami. Widocznie i rady mu-
sialy by¢ przekonywajgce i przekony-
wajaca ofiarnos$¢ cztonkéw Tow., skoro
zdobyto sobie ono zaufanie u obywa-
teli starej Warszawy, ktéorzy dzi$ che-
tnie zwracaja sie do niego po wskazowki.

Czytajac to obecne za rok 1910 spra-
wozdanie, spisane jak i poprzednie sty-
lem jedrnym, jasnym, a bez przechwa-
tek, nie mozemy sie powstrzymac od
szczerych zyczen jaknajlepszego rozwoju
na przysztosc.

Zyczenia bylyby puste, gdyby nie to,
ze towarzyszy im jedna wspodlna wielka
troska. Zblizata sie diugo, az wreszcie
przyszta jako lek 0 dobry rozwéj dal-
szy, 0 nowy zastep sit architektonicznych
i tu i tam, w Warszawie, skad wielu
na Studya przyjezdza — jako nowe bez-
krélewie w szkole architektonicznej we
Lwowie.

Braki w tej szkole byty juz zdawna
duze. SamiSmy 0 tern wiedzieli, a moé-
wi nam 0 tern najwymowniej garsé
mtodych uczniéw: Zwigzek studen-
toéw architektury w swem sprawo-
zdaniu za rok ubiegty.

Braki tam wymienione podaliSmy juz
swego czasu w »Architekcie«. To naj-
mlodsze stowarzyszenie odczuwa do-
brze, co szkota da¢ powinna i jak bar-
dzo daleka od tej powinnoSci jest insty-
tucya lwowska.

To tez rozestalo memoryaly wszedzie.
Cztonkowie Zwigzku referowali sprawe
na wiecach i na V Zjezdzie technikéw
polskich we Lwowie. Niestety owoce
tych staran, jak dotad, sa zadne. I tak
np. zamiast udzielenia subwencyi szkole
lwowskiej na nauke rysowania aktu
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naznaczylo ministerstwo os$wiaty doda-
tkowa takse, co uniemozliwito wielu
uczniom niezamozZznym korzystanie z tej
nauki — zamiast ulgi, ciezar. Dlatego
z uznaniem podnie$¢ nalezy energie
»Zwigzku«, ktéry odpowiedzial na to
utworzeniem czterech stypendyéw dla
najmniej zamoznych kolegéw.

Czytamy dalej, ze Zwiazek rozpisuje
konkursy na projekty doméw i deko-
racye wnetrza — stara sie o praktyki
wakacyjne na budowach i niesie pomoc
materyalng na cele wycieczek nauko-
wych. Jest to Organizacya ruchliwa i co-
raz bardziej swiadoma celéw swoich.

Uktadajac statut Zwiagzku, jako jeden
z jego zatozycieli, nie przypuszczatem,
ze tak rychto rozwinie sie i bedzie zdolny
wiotkiestowa statutu: »Celem Zwigzku
jest ksztalcenie sie estetyczne i piele-
gnowanie architektury« zmieni¢ w pra-
ktyce na wyraZzne zdanie, ze: »Celem
Zwiagzku jest podniesienie poziomu
Wydziatu architektury we Lwo-
wie i wypelnienie krzyczacych
brakéw programu«.

Widocznie zapatu i energii obecnym
cztonkom nie brak — moze s3g i talenty
duze — ale o tern nie wiemy. Musi sie
znalez¢ ktos$, kto je umiejetnie odstoni
i na pozytek kraju na dobra droge
ZwWréci.

Ale tu wtasnie brak najwiekszy i naj-
ciezsza zawista troska. Potrzeba nie tyl-
ko sprawnego artysty, psychologa i po-
szukiwacza talentéw, ale takze czlowie-
ka, ktérego energia i powaga umiataby
wywalczy¢ dla lwowskiej szkolty usu-
niecie tych brakéw, o jakie mtodziez
goraco walczy w granicach swojej bez-
silnosci wobec sfer miarodajnych.

Troska o katedre architektury we
Lwowie to preliminarz moralny na rok
1911 dla wszystkich trzech Towarzystw.
[ nie dla nich tylko. Dla wszystkich,
ktérzy doniosto$¢ sprawy potrafia oce-
ni¢. Dlatego nie wydaje mi sie, abym
odbiegat od rzeczy, jezeli sprawozdania
za rok 1910 uzupeinie takim prelimina-
rzem. Nie dostrzegtem go w ZzZadnej
z ksigzeczek mi nadestanych.

WACLAW KRZYZANOWSKI.

KRONIKA.

ZWIAZEK TOWARZYSTW UPIEKSZA-
NIA kraju urzadza d. 2 Iipca 1911 r. w Kra-
kowie Zjazd delegatébw Towarzy-
stw upiekszania kraju, w polaczeniu ze
zjazdem milo$§nikéw ojczystych zabytkéw
sztuki i historyi. Porzadek dzienny: o0 godz.
32 popoludniu posiedzenie delegatow Zwig-
zku, o0 godz. 8 wieczér, odczyt p. t. »Kra-
jobraz i wie$§ polska« w sali Towarzystwa
technicznego.

DYREKCYA TOWARZYSTWA PRZYJA-
CIOL SZTUK PIEKNYCH w Krakowie na
posiedzeniu w dniu 14 b. m., odbytem pod
przewodnictwem p. Piotra Stachiewicza u-
chwalila zaprosi¢ na czlonkéw Komisyi roz-
poznawczej pp.: Dra Feliksa Kopere, Woj-
ciecha Kossaka, Jana Szczepkowskiego,
Wlodzimierza Tetmajera i Henryka Uziem-
ble, na zastepcéOw pp. Alfonsa Karpinskiego
i Dra Henryka Kunzeka.

Sekretarz przedlozyl program dzialalnosci
Towarzystwa na rok 1912, ktérego najgléw-
niejszem zadaniem byloby stworzenie pizy
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Towarzystwie Przyjaciél sztuk pieknych
w Krakowie funduszu emerytalnego dla
artystbw polskich oraz wdoéw i sierot po
nich. Wedlug niego arty$ci bez wzgledu na
miejsce zamieszkania stalem obselaniem wy-
stawy swenii dzielami lub roczna wkladka
zyskiwacéby mogli dla siebie i swych rodzin
prawo do emerytury. Program oddano do
rozpatrzenia i ulozenia statutu emerytalnego
Komisyi, zlozonej z projektodawcy oraz pp.:
S. B6hma, Dra Muczkowskiego i prof. Ju-
liana Nowaka.

W PALACU SZTUK PIEKNYCH w Kra-
kowie urzadzil prof. Jerzy hr. Mycielski
wystawe obrazéw dawnych malarzy pol-
skich, holenderskich, wloskich, francuskich
i niemieckich. Wéréd 40 kilku obrazéw
i rysunkoéw najwybitniejsze miejsce zajmuja
poérod dziel polskich artystow: religijny
obraz cechowy krakowski z 1516 r., z ko-
$ciola parafialnego w Niegowici, portrety
kilku polakéw z XVHI stulecia, 3 utwory
Aleksandra Orlowskiego, pierwszy raz wy-



stawiony portret Zygmunta Krasinskiego
przez Ary Scheffera z 1850 r., utwory Statt-
lera, Grottgera, Norwida, Maszkowskich
it d

Z KOMITETU WYSTAWY KOSCIELNEJ
w Krakowie. Komitet wykonawczy Wysta-
wy wspolczesnej sztuki koscielnej postano-
wil przybraé do swego grona pp.: prezesa
Izby rekodzielniczej Piotra Kosobudzkiego
i Andrzeja Sydora, jako przedstawicieli re-
kodzielnictwa krakowskiego. Nastepnie u-
chwalono zapraszaé¢ w miare potrzeby przed-
stawicieli poszczegbdlnych rekodziel do Ko-
misyli rozpoznawczej, gdy przyjdzie pod
obrady kwestya przyjecia na wystawe wy-
robow artystycznego przemyshi. Wreszcie
Komitet powziagl przychylna uchwale, doty-
czaczaca petycyi stowarzyszenia »Kilim,
ktére zyczy sobie finansowego poparcia
zgloszonych na wystawe wyrobow.

»ZESPOL«, Towarzystwo sztuki stosowa-
nej, zawiazalo sie we Lwowie. Wydzial ukon-
stytuowal sie w sposdéb nastepujacy: prezes
Maryan Olszewski, malarz; wiceprezes
Wiadystaw Jarocki, malarz; sekretarz
Maryan Osinski, architekt; skarbnik Wi-
told Minkiewicz, architekt; gospodarz
Wiestaw Grzymalski, architekt; inni
czlonkowie Wydzialu: Wiladyslaw Derda-
cki, architekt, Zbigniew Lewinski, archi-
tekt, Dr. Wiladyslaw Kubik, ogrodnik,
FryderykPautsch, malarz, KazimierzSi-
chulski, malarz. — Adres Towarzystwa:
Lwoéw, ul. M. Magdaleny 3.

TOWARZYSTWO OPIEKI NAD POL-
SKIMI zabytkami sztuki i kultury w Kra-
kowie odbylo posiedzenie Wydzialu 12 maja
b. r. pod przewodnictwem prof. Dra J. hr.
Mycielskiego. — Wydzial ukonstytuowal sie
jak nastepuje: przez aklamacye wybrano
prezesem prof. Dra Jerzego hr. Mycielskiego,
I-szym wiceprezesem X. pralata Dra Cze-
stawa Wadolnego, ILgim wiceprezesem Dra
Adama Bogusza, I-szym sekretarzem Stani-
stawa Turczynskiego, ILgim sekretarzem
Dra Tadeusza Szydlowskiego, skarbnikiem
Jozefa Onyszkiewicza. — Do blizszego zba-
dania sprawy Muzeum Narodowego w Rap-
perswylu wybrano Komisye, w ktérej sklad
weszli: prof. Dr. Jerzy hr. Mytielski, Dr.
Adam Bogusz, prof. Dr. Jo6zef Flach i dy-
rektor Dr. Feliks Kopera.

TOWARZYSTWO ARTYSTOW polskich
zawigzalo sie niedawno w Paryzu. Towa-
rzystwo to ma na celu zrzeszenie artystow
polskich i wspolna ich dzialalno$é¢ artysty-
czng, zaznajamianie zagranicy z artystyczna
kulturg polskg, czuwanie nad wzajemnym
stosunkiem sztuki polskiej i zachodniej,
ulatwianie warunké4w pracy artystycznej,

wzajemna pomoc, zblizenie sie i poznanie.
Towarzystwo dzieli sie na sekcye, w sto-
sunku do reprezentowanych w niem dzie-
dzin sztuki. Przy zalozeniu Towarzystwa
utworzone zostaly 3 sekcye: a) literacka,
b) muzyczna i ¢) sztuki plastycznej. Preze-
sem Tow. jest p. Stanislaw K. Ostrowski,
sekretarzem p. Stefan Dessauer. Wsérod
czlonké4w zalozycieli, ktéorych do dnia wal-
nego zgromadzenia 10 stycznia b. r. bylo
62, znajduja sie miedzy innymi pp.: Olga
Boznanska, Wincenty Brzozowski, Mieczy-
slaw Jakimowicz, Wlodzimierz Konieczny,
Wiladystaw KoScielski, Jerzy Merkel, Ja-
nusz Nawroczyniski, Bronislawa Ostrowska,
Antoni Potocki, Wladyslaw Reymont, Jan
Rubczak, Jozef Ruffer, Leon Szyller, Wa-
claw Sieroszewski, Eugeniusz Zak, Stefan
Zeromski.

MIEDZYNARODOWA WYSTAWA HY-
GIENICZNA zostala otwarta w DreZnie.
Towarzystwo »Der deutsche Werkbund«
urzadza przy tej sposobno$ci kilkudniowa
(8—12 czerwca) wycieczke naukowa do Dre-
zna, gdzie sie odbeda posiedzenia Towa-
rzystwa 1 szereg interesujacych odczytéow,
ktorych wygloszenia podjeli sie pracownicy
niemieccy na polu nowoczesnej sztuki sto-
sowanej i architektury. Miedzy innymi za-
powiedzieli odczyty: Hermann Muthesius
p- t. »Do czegoSmy doszli?«; prof. Franz
Cizek: »Rozbudzenie u mlodziezy zdolno-
$ci tworczych«; Dr. Wolff: »Gospodarcze
zadania zwigzku Deutscher Werkbund« ;
w dyskusyach »0 estetycznych zagadnie-
niach wspoélczesnych« pod przewodnictwem
prof. Cornelius’a Gurlitfa wezma udzial:
prof. Th. Fischer, Hermann Muthesius, K.
E. Osthaus; H. Wagner: »Porada w kwe-
styach budowlanych«; prof. K. Gross:
»Dzialalno§¢ saskiego Instytutu krajowego
artystyczno-przemystowego«; K. E. Ost-
haus: «Niemieckie Muzeum sztuki w han-
dlu i przemy$le«; pani Elsa Oppler-Leg-
band: »Wyzsza szkola fachowa sztuki de-
koracyjnej«; prof. W. Franz: »Wystawa
ruchoma dobrych budynkéw przemysto-
wych«; Dr. P. Kraisi »Metale i kamienie
szlachetne«; prof. Dr. I. Loubier: Nie-
trwalo$¢ skory, uzywanej dzisiaj do opraw
ksiazkowych«. — Specyalna atrakcya wy-
cieczki jest zwiedzenie slynnego miasta
ogrodowego »Hellerau« pod Dreznem, sie-
dziby Stowarzyszenia »Deutsche Werkstit-
ten fiir Handwerkskunst«.

Jednoczesnie i drugie Towarzystwo »Die
deutsche Gartensstadtgesellschaft« zwoluje
do Drezna i Hellerau na dnie 101 11 czerwca
doroczne zgromadzenie swoich czlonkow.

WYSTAWA WNETRZJOMALOWANYCH
zostala otwarta w Hamburgu w umySlnie
zbudowanym budynku, mieszczacym prze-
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szlo 60 pokoi mieszkalnych najrozmaitszego
przeznaczenia i typu pod wzgledem kosztéw
urzadzenia. Specyalnym celem wystawy jest
wykazanie na dobrych przykladach, ze dosé
rozpowszechniona dzi§ bezbarwno$¢ w urza-
dzeniu mieszkan nie ma racyi bytu. Cho-
dzi tu o danie wyrazu reakcyi przeciwko
kierunkowi, upatrujacemu piekno w zbyt
daleko posunietej bialosci lub szarosci gla-
dko pomalowanych $cian i unikaniu barw-
nej Ornamentacyi w meblach i innych sprze-
tach. Wystawa trwaé bedzie przez cale lato
do konca wrze$nia b. r.. a w osobnej wiel-
kiej hali w budynku wystawowym odby-
wac¢ sie beda nadto specyalne wystawy,
trwajace po pare tygodni, jak wystawa pla-
katow, drukarstwa, wystawa projektow
urzadzen, ktore nie zostaly wykonane, spe-
cyalna wystawa szkoly artystycznego prze-
mystu w Hambugu i t. d.

»PLANOWANIE MIAST«. Pod tym tytu-
lem zostala niedawno utworzona Komisya
w lonie Centralnego Zwiazku architektury
belgijskiej, (Société Centrale d’Architecture
de Belgique. Bruxelles) pod przewodnictwem
burmistrza Brukseli K. Buls’a. Komisya
zbiera materyaly, dotyczace budowy miast,
a wiec przedewszystkiem projekty regula-
cyi, bez wzgledu na to, czy zostaly wyko-
nane, czynie. Wymieniony Zwiazek zwrébcil
sie miedzy innemi do Towarzystw austrya-

ckich inzynieré6w i architektow o nadsyla-
nie materyaléw. Sadzimy, ze i nasi auto-
rowie projektéw regulacyjnych (n. p. Wiel-
kiego Krakowa) skorzystaja z tej sposobno-
$ci i przesla odbitki swoich prac do uzytku
wymienionej Komisyi.

NA UCZCZENIE PAMIECI Juliana Zacha-

ryewicza — reszta skladek:

Pinkerfeld i Zaremba, Lwéw . 20 K. — h.

Saul Sofer, Lwow . . . . B> — >

M. Friedhofer, Lwow . 1» —>

Ludwik Ramult, Lwoéw . 100 » — »
136 K. — h.

Wedlug wykazu w zeszy-
cie 10 »Architekta« z r. 1910 2084 K. 3g h.

Razem 2220 K. 39 h.
Z tych skladek pokryto:
koszta konkursu na biust 400 K. — h.
koszta kancelaryjne 27 » 57 »
czeSciowo koszta biustu mar-
INUTOWEZO...ccciciuiiiiiininninnnns 1792 » 82 »

Z uwagi, ze odsloniecie biustu §. p. Ju-
liana Zacharyewicza nastapilo podczas V-go
Zjazdu technikéw polskich w westybulu
Szkoly politechnicznej, Komitet ukonczyl
swoje czynno$ci i przy tej sposobnosci po-
zwala sobie wyrazié wszystkim ofiarodaw-
com i wspdlpracownikom jak najgoretsze
podziekowanie. Imieniem Komitetu

Prof. Roman Dzieslewski.

PISMIENNICTWO.

Przeglad techniczny. Warszawa. Nr. 21.
Z. Straszewicz: Podatek dochodowy i po-
datek spozywczy w przemys$le. J. Krauze:
Maszyny do motorowej uprawy roli. Ar-
chitektura. W. Tomaszewski: O ogro-
dach nowoczesnych. Nowe prawo 0 ochro-
nie zabytkow w Austryi. Konkursy. Ruch
budowlany i Rozmaito$ci. — Nr. 22. O. Na-
dolski : Kanal splawny Dunaj-Dniestr. Przy-
czynek do art. o kanale galicyjskim. W.
Chrzanowski: Wykorzystanie rozprezania
(ekspansyi) pary u maszyn wodociggowych.
Architektura. H. P. Nenot i gmach no-
wej Sorbony w Paryzu. Ruch budowlany
i Rozmaitos$ci. Konkursy. — Nr. 23. F. Ku-
charzewski: PiSmiennictwo techniczne pol-
skie. .1. Krause: Maszyny do motorowej
uprawy roli. Architektura. Nowe ro-
syjskie prawo autorskie. Ogoblne warunki,
obowigzujgce przy robotach budowlanych,
opracowane przez Tow. architektow dyplo-
mowanych przez rzad francuski. Ruch bu-
dowlany i Rozmaito$ci. Konkursy. — Nr. 24.
S. Felsz: Wyboje i podciecia kol prowadza-
cych parowozowych. J. Madeyski: Racyo-
nalne opalanie parowozéw paliwem plyn-
nem. Architektura. Zjazd milo$nikéw

ojczystych zabytkédw sztuki i historyi. Ogél-
ne warunki, obowiazujace przy robotach
budowlanych, opracowane przez Tow. ar-
chitektow dyplomowanych przez rzad fran-
cuski. Ruch budowlany i RozmaitoSci. Ele-
ktrotechnika. R. Podoski: Zuzycie
energii w tramwajach elektrycznych. Z pra-
ktyki elekrotechnicznej. Drobne wiadomo-
$ci. Dolaczona 1 tablica.

Zwykle rubryki: Wiadomo$ci techniczne
i przemyslowe. Z Towarzystw technicznych.
Kronika biezaca.

Czasopismo techniczne. Lwoéw. Nr. o.
Marceli Marcichowski: Konstrukcye beto-
nowe czy zelazne. Jan Blauth: Glebokosé
drenowania. W. S.: Nowy sposoéb techni-
cznego wyzyskania kukurydzy. St. Anczyc:
Wystawa wynalazkow polskich. K. D.: Kon-
cesye na wyzyskanie sily wodnej. — Nr. 10.
Odezwa. Marceli Marcichowski: Konstru-
kcye betonowe czy zelazne. Witold Jaki-
mowski: Ochrona wéd publicznych przed
zanieczyszczaniem ropg i odpadkami nafto-
wymi. Kazimierz Drewnowski: Postepy
i braki elektrotechniki w Galicyi. A. Ro6-
zanski: W sprawie projektowanych zmian
krajowej ustawy wodnej. — Nr. 11. Witold



Jakimowski: Ochrona woéd publicznych
przed zanieczyszczaniem ropa i odpadkami
naftowymi. Maryan Lutoslawski: Katastrofy
budowli zelazno - betonowych. Kazimierz
Drewnowski: Postepy i1 braki elektrote-
chniki w Galicyi. A. Roézanski: W sprawie
projektowanych zmian krajowej ustawy
wodnej.

Zwykle rubryki: Sprawozdania z litera-
tury technicznej. Krytyka. Polemika. Ne-
krologia. Rozmaito$ci. Sprawy Towarzy-
stwa. Od Redakeyi.

Po ziemi ojczystej, obrazy najcenniej-
szych pamigtek narodowych. Dzial pierw-
szy: Kateiry polskie. Zebrali i opracowali:
Dr. J. S. Zubrzycki i Jadwiga z Lo-
bzowa. Dwa pierwsze zeszyty tego wy-
dawnictwa poswiecone sg opisowi: Katedry
gnieznienskiej oraz katedry poznanskie;j.
Popularne to wydawnictwo zawiera staran-
ne reprodukcye dobrych zdje¢ fotografi-
cznych. Tekst, zlozony z opiséw, wrazen,
poezyj, nosi charakter przesadnie sentymen-
talny, a rozwazania naukowe, dotyczace
Symbolistyki i stylu polskiego, odznaczaja
sie znanymi juz nam ujemnymi cechami
polélqdéw autora. = | .

rakowski Miesiecznik Artystyczny.
Nr. 5 zawiera miedzy innemi: w dziale Tow.
ochrony pieknosci Krakowa i okolicy arty-
kuly: X. G. Kowalskiego — O cmentarzach
wiejskich kosciotkow; H. Kunzeka — Kra-
kowskie lamenty (Pomnik Baluckiego i Ko-
mitety pomnikowe); w dziale Muzeum Na-
rodowego — kronike i przeglad darow; w
dziale Tow. Przyjaciél Sztuk Pieknych
w Krakowie — wiadomo$ci o konkursach
i wystawach.

Museion. (Krakéw-Paryz). Nr. 5 zawiera:
Piesni Horacyusza w przekladzie r6znych
autoréw, z przedmowa Kazimierza Moraw-
skiego; utwory i poezye: B. Adamowicza,
Br. Ostrowskiej, W1l. Koscielskiego, M. Smo-
larskiego, L. H. Morstina, A. Grzymaty-
Siedleckiego. W kronice artykuly: O. Gre-
co’u; Sztychy Wita Stwosza; Statuomania —
a inne potrzeby naszej kultury artysty-
cznej ; Konkurs na plakiete rzezbiarska »Ma-
donna«; Polichromia na Ogrojcu Wita Stwo-
sza. W reprodukcyach : obrazy Eugeniusza
Zaka, Grecoa i sztych Wita Stwosza.

Ziemia, tygodnik krajoznawczy illustro-
wany. Warszawa. Nr. 22 tego pozytecznego
'i wyjatkowo sympatycznego pisma caly po-
$wiecony jest sprawie Kaszubsko - pomor-
skiej. Szereg fachowych artykuléow history-
cznych, Kkrajoznawczych, lingwistycznych
i spoleczno-ekonomicznych, zakonczonych
obszerna bibliografia prac o Kaszubach,
ilustruja piekne zdjecia fotograficzne ro6z-
nych zabytkéw tego kraju.

Teka XI Zjazdu Lekarzy i Przyrodni-
kéw polskich w Krakowie 1911 ukaze
sie niebawem, jako artystyczna pamiatka
dla uczestnikow Zjazdu, zamoéwiona przez
zapobiegliwy Komitet. Teka zawiera¢ be-
dzie 11 autolitografij, przedstawiajacych cie-
kawsze zabytki lub zakatki Krakowa. Na-
stepujacy arty$ci daja swe prace do teki:
pp- WL Blocki, J. i St. Czajkowscy, Grott,
K. Frycz, St. Filipkiewicz, St. Kamocki,
St. Podgo6rski, K. Sichulski, W. Weiss, Z.
Wyczotkowski. Teke wykonuje Zaklad lito-
graficzny A. Pruszyfiskiego w Krakowie,
gdzie tez moga ja zamawiaé takze i nie-
Uczestnicy Zjazdu.

KONKURSY.

ROZSTZYGNIECIE KONKURSU NA POLICHROMIE
PREZBtTERYUM KQSCIOLA N. P. MARYI NA NO-
WEM MIESCIE W WARSZAWIE.

Nagrode I-sza otrzymal p. Edward Troja-
nowski. Nagrode¢ II-ga — p. Franciszek Bruz-
do wicz.

ROZSTRZYGNIECIE KONKURSU NA PROJEKT
POMNIKA SMOLKI WE LWOWIE.

*) Nagrode I-sza (1000 kor.) otrzymat prof. Kon-
stanty Laszczka w Krakowie, ktory ma wyko-
na¢ pomnik. Nagrode II-ga (6oo kor.). — p. Zy-
gmunt Otto w Warszawie. Nagrode IIl-cig (400
kor.) — p. Jan Nalborczyk i Witold Minkie-
wicz we Lwowie.

ROZSTRZYGNIECIE KONKURSU NA PLAKAT.

W patacu sztuk pigcknych w Krakowie zebrat
si¢ dnia 26 maja Sad konkursowy celem wyna-
grodzenia projektow na plakat, przeznaczony do
ogloszen 0 grudniowej Wystawie wspolczesnej
sztuki koscielnej. Sad konkursowy przyznal wig-

) Omytka: nie K. Laszczka, tylko prof. J. Raszka,

kszoscig gloséw pierwsza nagrode w kwocie 200
kor. p. Janowi Bukowskiemu, druga w kwo-
cie 100 kor. p. Karolowi Maszkowskiemu.

KONKURS NA PROJ. KAPLICY W WARSZAWIE.

Zarzad warszawskiego Towarzystwa Dobro-
czynnosci oglasza za posrednictwem Kota archi-
tektow w Warszawie konkurs na projekt kaplicy
przy przytulku dla starcéw zwanym »Betania«. —
Sad stanowig, od Kota architektow w Warsza-
wie: pp. Dziekonski Joézef, Goebel Artur, Loewe
Kazimierz, Jablonski Witadystaw ; od Zarzadu war-
szawskiego Tow. Dobroczynnos$ci: ks. pratat Ma-
tuszewki Teofil, proboszcz parafii W. Swigtych;
zastepcy: ks. pratat Siemiec Jan, proboszcz pa-
rafii Sw. Antoniego; architekt Heurich Jan. —
Warunki i program konkursu mozna otrzymac
w kancelaryi Stowa rzyszenia technikow w War-
szawie (Wlodzimierska 3—5), w redakcyi »Archi-
tekta« w Krakowie i w Towarzystwie »Przyja-
ciét Nauk« w Poznaniu. — Termin i nagrody
patrz nizej w tabeli.



KONKURS NA HOTEL KRAKOWSKI WE LWOWIE.

Towarzystwo wzajemnych ubezpieczen urzedni-
kow prywatnych we Lwowie rozpisuje konkurs
na szkice hotelu krakowskiego, domu ad-
ministracyjnego i domu czynszowego.

Sad stanowia: wiceprezes Tow. p. Jozef Pa-
dewski, czlonkowie wydziatu centr.: Juliusz Cy-
bulski, architekt, Leonard Nitsch, inzynier, dyre-
ktor Towarzystwa St. Bal, tudziez mianowani
przez Kolo architektéw pp.: Alfred Kamienobro-
dzki, architekt, Wincenty Rawski, architekt, Ta-
deusz Stryjenski, radca budownictwa, a jako za-
stepcy Gustaw Bizanz, profesor Politechniki i Wta-
dystaw Ekielski, profesor c. k. wyzszej szkoly
przemystowej w Krakowie. Termin i nagrody
patrz w tabeli konkurséw. Blizsze warunki i pro-

gram — w biurze Tow. wzajem, ubezpieczen urze-
dnikéw prywatnych (ul. Klementyny Tanskiej 3
we Lwowie).

SPROSTOWANIE DO KONKURSU NA KONEE-
SYONAL.

Dyrekcya Muzeum Techniczno - przemystowego
w Krakowie komunikuje, Zze nagroda za najle-
pszy projekt wynosi nie 500, lecz 400 kor., ustep
za§ w ogloszonym programie konkursu, dotyczacy
sadu, a Specyalnie delegatow Komitetu wystawy,
nalezy czyta¢ tak: »nastgpnie z trzech delegatéw
Komitetu wystawy kos$cielnej, (migedzy nimi prze-
wodniczacy Komitetu i delegat Towarzystwa »Pol-
skiej sztuki stosowanej« do KomitetiM).

Rozpisuje

Miejskie Muzeum
Tech--Przemyslowe
w Krakowie.

Koto architektow

w Warszawie dla

Warsz. Tow. Dobro-
czynno$ci

Towarzystwo Przy-
jacioél Sztuk Pigkn.
w Poznaniu

Tow. wzajem, ubez-

pieczen urzednikow

prywatn. we Lwo-
wie

Dyrekcya Towarzy-
stwa Przyjaciot Szt.
Pigkn. w Krakowie

Dyrekcya Towarzy-
stwa Przyjacioét Szt.
Pigkn. w Krakowie

Dyrekcya Towarzy-
stwa Przyjaciét Szt.
Pickn. w Krakowie

Tres¢ zeszytu: Zjazd mitosnikow ojeczystych zabytkow sztuki i historyi. Jerzy Warchalowski: Amfiteatr u stop Wawelu.
Wactaw Krzyzonowski: Z trzech sprawozdan. Kronika. Pi$miennictwo. Konkursy. TabL 17: Jan Kwiatkowski — pro-
jekt amfiteatru pod Wawelem w Krakowie. TabL 18 i 19: Wactaw Krzyzanowski i Jozef Pakies — dom prof. Wi Na-

KOMITET REDAKCYJINY: WEADYSEAW EKIELSKI, WACEAW KRZYZANOWSKI, ERANCISZEK MACZYN-
SKI, JERZY STRUSZKIEWICZ, TADEUSZ STRYJENSKI, ADOLF SZYSZKO-BOHUSZ, LUDWIK WOJTYCZKO,

Naktadem Towarzystwa Technicznego w Krakowie. — Odbito w drukarni Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie.
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TABELA OGLOSZONYCH

Zadanie

Projekt konfesyonatu

Projekt kaplicy przy
przytutku  starcoOw
»Betania«

Szkic do obrazu ot-
tarzowego $w. Trojcy

Szkice hotelu kra-
kowskiego, domu
administracyjnego
i domu czynszowego

Obraz ottarzowy
Serca Jezusowego

Posag Najswigtszej
Panny »Immaculata«

Religijny obraz
§cienny na temat
dowolny

Termin

| Iipca 1911 r.

KONKURSOW.
Nagrody Odno$niki
400 kor. i dwa listy »Architekt«

pochwalne

zesz. 4—5, r. 1911

16 sierpnia . patrz wyzej

1911 r. 400, 250 i 150 rb. »konkursy«

| wrze$nia . »Architekt«
1911 r. 300 i 200 marek zesz. 4—5, r. 1911

| wrzesnia . patrz wyzej

1911 r. 3000, 2000 i 1000 kor. »konkursy«

»Architekt«

15 pazdzier-
nika 1911 r.

15 pazdzier-
nika 1911 r.

15 pazdzier-
nika 1911 r.

1000 i 250 kor.

zesz. 1, r. 1911

1000 i 250 Kor. »Architekt«
zesz. 1, r. 1911

»Architekt«

400 kor. zesz. 1, r. 1911

tansona w Krakowie.

REDAKTOR: JERZY WARCHA>OWSKI.

KAZIMIERZ WYCZYNSKI.
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ARCHITEKT

MIESIECZNIK, POSWIECONY ARCHITEKTURZE, BU
DOWNICTWU [ PRZEMYSLOWI ARTYSTYCZNEMU,
ROK XII - LIPIEC 1911 - ZESZYT 7.

ADRES REDAKCYI. UL. WOLSKA 14.
W KRAKOWIE.

IX MIEDZYNARODOWY KONGRES ARCHITEKTOW
W RZYMIE.

P rezydyum Delegacyi Architektéw g)) Akademie panstw obcych w Rzy-

----Polskich ogtasza nastepujace szcze-
g6ty odnoszace sie do tego kongresu,
zachecajac Kolegéw do jak naliczniej-
szego udziatu.

1) Kongres odbedzie sie dniach od
2 do 10 pazdziernika b. r. w Rzy-
mie.

2) Kongres obejmuje nastepujace re-
feraty:

d) Budowa zelazo-betonowa, (jej za-
stosowanie w réznych krajach, jej za-
stosowanie w budynkach artystycznego
pokroju), rozwazana z punktu widzenia
technicznego i dekoracyjnego.

b) Prawa i obowiagzki architekta w sto-
sunku do Kklienta.

c) Wyksztatcenie techniczne i arty-
styczne i dvplom architekta. Wykony-
wanie zawodu poza ojczyzna.

d) O spobiczesnej architekturze.

e) O wykonywaniu budowli przez
panstwowe i inne urzedy publiczne.

/) O uzytecznosci stownika wielo-je-
zycznego wyrazéw architektonicznych.

mie (historya, Studyai projekty uczniéw);
ich wptyw w poszczegdlnych panstwach.
* * *

Oprécz tego przyjmowane beda od-
czyty dotyczace »planéw regulacyjnych
i estetyki miast«.

Prace, uwagi lub uzupelnienia, doty-
czace tresci wyliczonych referatéw, mo-
g3 nadsyta¢ Koledzy do prezydyum D.
A. P. Krakéw, Wolska 40, w terminie
do 10 sierpnia b. r. w jezykach: wto-
skim, niemieckim, francuskim lub an-
gielskim. Prezydyum zas D. A. P. ode-
szle je przed 15 sierpnia do Rzymu.

Prezydyum D. A. P. przyjmuje takze
zgloszenia cztonkéw Két do uczestnicze-
nia w kongresie. Karta uczestnictwa
kosztuje 25 kor., dla cztonkéw rodziny
uczestnika po 15 kor. Kota architektow
polskich zechca podaé¢ prezydyum D.
A. P. po jednym kandydacie na dele-
gata do kongresu, z pomiedzy ktoérych
D. A. P. wybierze jednego, ktéry na

o



kongresie reprezentowa¢ bedzie wszyst-
kich architektéw Polakéw. Nadto To-
warzystwa o sktadzie mieszanym t. zn.
obejmujace w swym tonie takze ar-
chitektéw, moga (po uiszczeniu wktadki
25 kor.) wysta¢ na kongres swego de-

legata — zgloszenia w tej mierze przyj-
muje takze prezydyum D. A. P.

Koleje wtoskie udzielaja na czas uro-
czystosci jubileuszowych znizek stoso-
wnie do ilosci przejechanych kilome-
trow.

, ZADANIE , ,
WSPOLCZESNEJ ARCHITEKTURY CHRZESCIJANSKIE.

(ATENEUM KAPEANSKIE. WEOCLAWEK. ODCZYT, WYGLOSZONY 4 LIPCA 1911 R.
W KRAKOWIE NA ZJEZDZIE MILOSNIKOW OJCZYSTYCH ZABYTKOW SZTUKI).

toby bacznie $ledzit rozwdj archi-
----tektury chrzescijanskiej od jej za-
wigzku w kryptach Uatakumbowych az
do poczatkéw zesztego stulecia, tenby
musiat doj$¢ do przekonania, ze wszel-
kie zmiany, ktéorym podlegata swiatynia
chrzescijaiiska, tworzyty coraz nowe
w dziejach KoSciota wytaniajace sie
potrzeby.

Kosciét katolicki, jako organizm pe-
ten Zycia i tytanicznej, rozrodczej sity,
nigdy tak jak Kosciét wschodni nie za-
sklepial sie w jednym ksztatcie Swigty-
ni. Kazdy nowy tego zycia objaw, kazde
jego drgnienie, kazde Zywsze uderzenie
pulsu pod wpltywem zasad nauki Chry-
stusowej, wnet znajdowato swéj wyraz
nie tylko w spotecznej Oiganizacyi Ko-
Sciota, ale odzwierciadlato sie i w ar-
chitekturze, wptywajac na uksztattowa-
nie sie jakiej$ nowej ubikacyi w $wia-
tyni, na wytworzenie nowego jej typu.

[ tak: chociaz okres przesladowan nie
dozwalat pierwszym chrzescijanom wy-
tworzy¢ dla kultu przestronnej budowli,
ale potrzeba pomieszczenia ducho-
wienstwa przy spelnianiu stuzby bozej
w jakiej§ ubikacyi wytworzyta absyde
i »cellam Cimoeterialem sub dio«. Po
ogtoszeniu edyktu medjolanskiego 0 wol-
no$ci KoSciotla, potrzeba ostonienia
stojacych na cmentarzu wiernych sub
dio od upatéw stonecznych i deszczow
w czasie nabozenstwa, zmusita do ado-
ptowania od pogan trzech naw bazyliki
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»forensis« i polaczenia jej z cella cimoe-
teriali. Potrzeba znowu przeniesienia
relikwii §S. meczennikéw z katakumb
do wnetrza miasta, w czasie od Pawta I
(761) do Leona IV (847) wytworzyta
owe niekiedy az na 20 stopni wyniesione
w gobére presbyterya, pod ktéremi two-
rzono dla relikwii krypty, podobne do
tych, jakie wierni nawykli widzie¢ w ka-
takumbach. Wedlug naszego osobistego
mniemania nawet na wytworzenie sie
t. zw. kosciotéw centralnych, rotund,
wplyneta potrzeba. Oto ich geneza.

Badacze pierwszych wiekow chrzescijanstwa
dobrze wiedza 0 tem,jak potezny byt wpltyw Wscho-
du na zaczatki Koscioial Aleleksandryajeszcze w IV
w. po Chr. byla rynkiem, na ktéorym trzy czesci
$wiata swoje towary mienialy; byla jednoczesnie
gldwnem gniazdem oOwczesnej wiedzy poganskiej
Sobor nicejski powierza Aleksandryi sprawe obli-
czenia i orzeczenia, kiedy nalezy obchodzi¢ $wig-
to Paschy. Potgzny ten wplyw Aleksandryi na
sprawy koscielne trwa przez caly wiek V az do
VI wieku. Dlatego wszystkie epitafia nagrobkowe
w krypcie papieskiej $w. Kaliksta, z wyjatkiem
jednego, sa greckie, dlatego az do IV w. jezykiem
oficyalnym Stolicy Apost. jest jezyk grecki. Ale
i w sztuce uwidocznit si¢ przygniatajacy wplyw
Wschodu. Najlepszy jej znawca profesor Strzy-
gowski os$miela si¢ twierdzi¢, ze wlasciwie pod-
owczas w Rzymie wszechwladnie krolowata sztu-
ka wschodnia ze stabym tylko swojskim odcieniem.
Na Wschodzie tez ten uczony odnajduje kolebke
kosciota centralnego t. zw. rotundy i to juz w III
w. po Chr. P. I c6z mogto by¢ przyczyng powsta-
nia tego typu kosciota? Mojem zdaniem —
potrzeba nadania Swiatyni takiego ksztattu, azeby
zgodnie z obyczajem ludéw wschodnich, niewia-
sty nie byly wcale narazone na spojrzenia mez-



czyzn. Bazylika chrzescijanska wprawdzie stawiata
mezezyzn w jednej, a niewiasty w drugiej bocz-
nej nawie $wiatyni, lecz dla ludoéw wschodnich,
nawyklych do gynecedéw, haremoéw, do zupemego
odlaczania pici, bylo to zabezpieczenie nie wy-
starczajace. Znajdowanie si¢ niewiast na jednej
plaszczyznie z mezczyznami, a nawet wspolny
wchod do $wiatyni obrazat ich poczucie o nie-
wiesciej skromnosci. Stworzyli wigc budowle cen-
tralne, w ktorej goérna galeryg, moze okratowana
(Jak dzi$ widzimy w boznicach), zajmowaly nie-
wiasty, a dla wytworzenia oddzielnych do niej
wchodow nizkie wieze z budowlg potaczone, mie-
szczace klatke schodowa. Z naptywem wiernych
ze Wschodu na Zachoéd przybyta tu tez i §wiaty-
nia centralna czyli rotunda.

Nie chcemy nuzy¢ Czytelnikabalastem
naukowym, ale faktem jest, ze wytania-
jace sie w zywotnym organizmie Ko-
Sciota coraz nowe potrzeby wytwarzaty
i nastepne wszelakie zmiany typoéw
Swiatyni katolickiej. Coraz zwiekszaja-
ca sie liczba wiernych zmusita $rod-
kowa nawe bazyliki, ktéra dotad zaj-
mowalo nizsze duchowienstwo, oddaé
ludowi, a wytworzy¢ dla kleru nowag
ubikacye w $wigtyni — transsept, czyli
nawe poprzeczng, a w okresie stylu go-
tyckiego i ten dla wiernych przeznaczy¢,
a za to wydluzy¢ dotad pétkoliste pres-
byterium. Potrzeba zabezpieczenia sie
od niespodzianego napadu nieprzyjaciot
data poczatek juz w VI w. (S. Apoli-
nare in Classe w Rawennie) wyniostym
wiezom przy Swiatyni, ktére przez cate
wieki $rednie stuza prawie wylacznie
do celéw obronnych, a jak u nas az
do XVII w. — Olbrzymi kult w wie-
kach $rednich relikwii $wietych, dla
zdobycia ktérych niejednokrotnie mia-
sta na siebie zbréjno napadaty, wytwo-
rzyt kosciét o dwéch absydachi dwéch
chérach; bo, zdaniem 6wczesnego po-
kolenia, uwtaczatoby to czci nowo zdo-
bytych relikwii, gdyby nie posiadaty ta-
kiejze krypty i takiej czci nie odbieraty
jak i relikwie dawniejszego patrona.

Stowem, w caltym okresie normalne-
go rozwoju architektury chrzescijanskiej
od katakumb az p8 wiek XIX kazda

wytaniajgca sie nowa potrzeba w zyciu
KosSciota wlot przez architekture chrze-
Scijanska byta chwytana i w mury $wia-
tyni wecielana.

Zapewne, kazda tego rodzaju nowa
potrzeba nie odrazu w organizmie $wig-
tyni znajdowata swédj wyraz logiczny
i harmonijny. Ile trudéw i wysitkéw
podjeto np. w celu rozwigzania zasady
konstrukcyjnej koputy, ktéra jest osia
budowli centralnej, tego dowodza liczne
zdjecia fotograficzne, dokonane przez
prof. Strzygowskiego w ruinach najstar-
szych centralnych kosciotéw Syryi i Me-
zopotamii. Lecz kazdy okres miat swoich
Bruneleschfch, Buonarottfch, Braman-
tow, Palladiéw, ktérzy te potrzeby po-
trafili nieraz genjalnie pod wzgledem
logicznym, artystycznym i praktycznym
z catos$cig zjednoczyé¢.

I tak byto przez wieké6w 18 az do
czasu nieszczesnego zwrotu architektury
chrzescijanskiej ku stylom minionej
przesztosci w pierwszej potowie zesztego
stulecia. Apostotami tego zgubnego dla
rozwoju architektury chrzescijanskiej
kierunku stali sie nie tylko utalento-
wani katoliccy pisarze, nad ktérymi go-
rowal Montalambert, ale nawet najzna-
komitsi podéwczas niemieccy architekci
jak Schmidt, Reichensperger, restaura-
torzy katedry kolonskiej, z ktérych o-
statni posungl zamilowanie do gotyc-
kiego stylu az do twierdzenia, iz jedy-
nym stylem, w ktérym stworzenie moze
sie godnie wzgledem swego Stworcy
wypowiedzie¢, jest styl gotycki, z czego
plynie naturalny wniosek, ze tylko w tym
stylu nalezy koscioty budowaé.

Zwazywszy usposobienie dla $rednio-
wiecza 6wczesnego pokolenia, wcale nie
nalezy sie dziwié¢ temu zachwytowi. Ze
po dwoéch wiekach plwania przez pro-
testantyzm na cate Sredniowiecze, jako
na wieki obskurantyzmu i fanatyzmu,
nalezalo mu sie zadosycuczynienie, to
rzecz pewna. Nawet katolicy, pod wpty-
wem falszywie urobionych przez Cen-



turye Magdeburskie poje¢ w catem o6w-
czesnem spoleczenstwie, nie potrafili
dostatecznie oceni¢ i obroni¢ tego naj-
szczytniejszego w dziejach ludéw chrze-
Scijanskich okresu 1 dopiero przy ogél-
nym zwrocie ku s$redniowieczu po woj-
nach napoleonskich, romantykéw ku
piesniom trubaduréw i minesingeréow,
filozoféw ku badaniu genezy narodéw,
architektéw przy restauracyi zburzonych
w czasie wojen $wiatyn, zrozumiano
poezye i szczytno$¢ Sredniowiecza. Do-
piero dzieto Seroux d’Agincourt’a »Hi-
stoire de l'art depuis la décadencejusqu’a
son renouvellement« i »L’art chrétien«
Rio otworzyly oczy catego 6wczesnego
liitelligentnego spoteczenstwa na urok,
na czarujacy wdziek i na mistycyzm go-
tyckiego stylu.

Za tylu pokolen wzgarde tak niezastu-
zong, nalezalo sie tedy stylowi gotyc-
kiemu zadosyc¢uczynienie, hotd, a nawet
zachwyt i uwielbienie. Tego domagata
sie sama sprawiedliwo$é, ale... nic
wiecej. Tymczasem orzeczenie Reichen-
spergera stalo sie hastem do zwrotu ku
gotyckiej architekturze, ku zerwaniu
wezla przez 18 stuleci wiazacego archi-
tekture swiecka z chrzescijanskg. 1 to
byt btad fatalny, ktérego nastepstwa do
dzi$ dnia przezywamy. Odtad nastapitroz-
brat miedzy Kos$ciotem i sztuka. Odtad
od architektury chrzescijanskiej odsuneli
sie architekci-artysci, a zastgpili ich miej-
sce architekci-rzemies$lnicy, ktérym nie
o odzwierciedlenie w dzietach sztuki
uczucia religijnego wspoétczesnego poko-
lenia chodzi, ale o byt materyalny.

Stat sie btad fatalny, powtarzam, bo
zadaniem sztuki chrzescijanskiej byto,
jest i zawsze bedzie odzwierciedla¢ u-
czucia religijne wspoétczesnego, nie mi-
nionego pokolenia. Zasada sztuki chrze-
Scijaniskiej musi by¢ prawda. Archite-
ktura gotycka znakomicie odzwiercie-
dlata pelne goracej, dzieciecej, naiwnej
wiary spoteczenstwo XIV i XV w., lecz
c6z moga mie¢ wspdlnego dzisiejsze
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starcze, Zinateryalizowane pokolenia z o-
wym gérnym i chmurnym okresem dzie-
jow chrzescijanskich ludéw? Ze dla Ko-
Sciota $§. bylby pozadanym w dzisiej-
szem spoteczenstwie duch réwniez sil-
nej, goracej i ptodnej w uczynki chrze-
Scijanskie wiary, o tem dwoéch zdan by¢
nie moze, ale czy powrdci ona przez
wznoszenie gotyckich kosciotéw, o tem
chyba nawet sami zwolennicy tego kie-
runku watpia. Ze takiej wiary nie po-
siada dzisiejsze spoteczenstwo, wiemy
o tem wszyscy, a skoro jej nie ma, za-
tem Swigtynia dzi§ wzniesiona w stylu
gotyckim, nie ma nic wspélnego z tem
spoteczenstwem, a przeto jest anachro-
nizmem, jest klamstwem. Jakzez wiec
mozna Kosciét s$w., Oblubienice Tego,
ktéry o Sobie powiedziat: »Jam jest
prawda«, chociazby w sztuce czyni¢
rzecznikiem ktamstwa? Oto dlaczego
btedem jest dzi$§ wznosi¢ kosScioty w sty-
lach minionej przesztosci.

Tymczasem obroncy dawnych stylow
nie zastanawiaja sie i nad tem, Ze sta-
jac w ich obronie, sami daja w reke
bron wrogom KoSciota, gltoszacym, ze
Koscioét sie juz przezyl, ze jest bezdu-
sznym trupem, bo nie jest juz w mo-
znosci ze swego ducha nowych form
W sztuce wytonié, ale zy¢ musi prze-
zytkami. Tymczasem jest to fatsz, bo
Koscioét $. jak byt przez wiekéw 18-cie,
tak i dzi$ jest organizmem pelnym zy-
cia i tytanicznej sity, a jezeli objawy
tego zycia nie odzwierciedlaja sie dzi$
w dzietach sztuki chrzescijanskiej, dzie-
je sie to nie z winy Kosciota, ale wta-
$nie z winy apostotéw gotyckiego stylu,
ktérzy przez swoéj nierozsadny pietyzm
od wieku zerwali wezel, wiazacy Ko-
Sci6t ze sztuka.

Lecz jakiez to zarzuty stawiajga zwo-
lennicy wznoszenia kosciotéw w stylu
gotyckim przeciwnikom swoim? Nieste-
ty! jedyny argument, ktéorym starajg
sie uzasadni¢ btedny swodj poglad, jest
ten, ze w ich mniemaniu kto jest prze.



ciwny wznoszeniu Swigtyn w stylu go-
tyckim, ten jest wrogiem symboliki Ko-
Sciota katolickiego. — Zbyt S$miaty wy-
rok i niczem nie uzasadniony. Prawda,
ze z zanikiem architektury gotyckiej
musi nastapi¢ i zanik jej symboliki, kto-
rej ona jest forma, ale czyliz z jej za-
nikiem nastapi zanik catej symboliki
Kosciota katolickiego? Tak moze twier-
dzi¢ ten tylko, kto o symbolice katoli-
ckiej nie ma nalezytego pojecia. — Sym-
bolika — to jezyk allegoryczny Koscio-
ta katolickiego, ktérym sie on nie tylko
w XIV i XV w.,, ale w catych swoich
dziejach wypowiadat. Symbolika z zy-
ciem kosciota sie spoli i to tak S$cisle,
jak mowa z Zyciem Organicznem czlo-
wieka. Mowy ojczystej, z piersi macie-
rzynskiej wyssanej, dla wypowiedzenia
swych mysli zawsze cztowiek uzywa
jednej i tej samej, a przeciez jakaz ol-
brzymia rdéznica pomiedzy szczebiotem
niemowlecia, pelng poezyi i polotu mo-
wa mitlodzienca, pelna logiki i wiedzy
mowa3a dojrzatego meza, a petng doswiad-
czenia i znajomos$ci zZycia mow3a starca.
Podobne miat okresy w dziejach Ko-
Sciota katolickiego i 6w jezyk allegory-
czny, ktéry symbolika zowiemy. Szcze-
biotem byt wkatakumbach, pelnym dzie-
ciecej fantazyi w okresie stylu roman-
skiego, unosit sie »nad poziomy« w go-
tyku, rozumowat i dowodzit w rene-
sansie i baroku. Kazdy zatem okres
w dziejach KosSciota, nie tylko gotycki,
symboliki uzywal. Rozwijata sie ona
zawsze rownolegle z zyciem wiary i z ro-
zwojem kultu zewnetrznego. Jak kult
zewnetrzny w KoSciele ulegat zmianom,
jedne ceremonie i obrzadki zanikatly,
a inne sie wytaniaty, tak i symbole.
Znaczniejsza ich cze$¢, niby dziedzictwo
po przodkach, przechodzita na nastepne
pokolenia w sukcesyi; ale ta sukcesya
ustawicznie sie zwiekszata symbolami
uksztattowanymi przez nowe pokolenia.
Ow jezyk allegoryczny KoSciota, jako
jezyk pelnej zZycia organizacyi, byt je-

zykiem zywym, podlegal wiec losowi,
ktéremu kazdy zywy jezyk podlega, ma
Swojeanachronizmyi neologizmy. Zwaz-
my np., jak bogata byla symbolika o-
kresu katakumbowego: zwierzeca, ro-
$linna i mytologiczna, nie wspominajac
juz o biblijnej; a jednakze z biegiem
czasu znaczenie jej do tego stopnia zo-
stalo zatracone, Ze dopiero po wielu
uczonych mozolnych Studyach udato
sie je odgadna¢. Jeszcze Bosio w kon-
cu XVI w. mylnie je ttémaczyt, dopiero
w zesztym wieku genialny umyst Edm.
Le Blanc wieksza ich czes$¢ na zasadzie
dokumentéw historycznych, wspdtcze-
snych symbolom, nalezycie wyjasnit. Na-
wet znaczenie symboléw biblijnych, tak
popularnych i na sarkofagach tak bar-
dzo rozpowszechnionych, juz w V w.
stato sie niejasne. Ré6zni Ojcowie Ko-
Sciota réznie je tltébmacza, np. trzech
mtodziencéw w gorejacym piecu, jedni
uwazajg za symbol zmartwychwstania,
inni ttémacza jako symbol cierpieni, inni
znéw jako »Ecclesia militans, inni na-
koniec jako symbol meczenstwa. Da-
niela we lwiej jaskini karmionego przez
Habakuka jedni ttumacza jako réwniez
symbol zmartwychwstania, inni — eu-
charystyi, inni znéw — cierpien czy$-
cowych, inni nakoniecjako symbol po-
krzepienia dla zniesienia katuszy me-
czenstwa. A przeciez od czasu uksztal-
towania sie tych symboléw uptyneto
nie wiecej jak 3—4 stulecia. Symbolika
Kosciota katolickiego w sztuce jako je-
zyk zywy, musi sie stosowac do tychze
regut, jakim kazdy jezyk zywy podlega.
Jezeli nie wolno jest w mowie czy pis-
mie uzywa¢ anachronizméw, stéw wy-
sztych z uzycia, zatem i w sztuce chrze-
Scijanskiej strzedz sie nalezy takiej sym-
boliki, ktéra dla ogétu wiernych jest
juz nie zrozumiata. Jak na to dat Bég
mowe, abySmy z Zywymi mys$lami sie
dzielili, nie z umartymi, tak w symbo-
lice kosciét przemawia do zywego spo-
teczenstwa. Gdyby np. artysta-malarz
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dzi§ na S$cianie koscielnej wymalowat
pawia, feniksa, jelenia, kolumne, Orfeu-
sza lub Merkurego, kt6z nawet z intel-
ligentnych katolikéw odgadiby ich zna-
czenie? A przeciez w okresie katakum-
bowym kazdy z wiernych wiedzial, ze
paw symbolizuje nieskazitelnos¢, fe-
niks — zmartwychwstanie, jelen—pra-
gnienie task, kolumna — Kosciét §,,
Orfeusz czy Merkury — Chrystusa Pa-
na. Tak sie tedy rzecz ma i z symbo-
likg stylu gotyckiego. Prawda, Ze moze
zaden okres w dziejach KosSciola nie
stworzyt tak bogatej symboliki, jak pe-
ten poezyi i bujnej wyobrazni okres
stylu gotyckiego. Znaczna cze$¢ symbo-
liki, ktorg sie Kosciot §. dzis postuguje,
jest ptodem uczucia pokolen gotyckiego
okresu, mimo to znaczna jej cze$é juz
dla dzisiejszego pokolenia jest niemag,
jest niezrozumialg, a do tej martwej sym-
boliki gotyckiej niestety! przedewszy-
Stkiem nalezy symbolika architektury
gotyckiej. Ze ona dla dzisiejszego po-
kolenia stala sie juz niemg, jest to za-
pewne Skutekzwrotuarchitektury chrze-
Scijannskiej ku stylom klasycznym, ale
faktem jest, ze tylowiekowa przerwa
spowodowata to, ze dzisiejsze pokole-
nie juz jej wcale nie rozumie. 1 przeko-
nany jestem, ze sam p. Zubrzycki z niag
sie zapoznat nie z ust matki swojej, ani
z ust pokolenia, w ktérem sie wycho-
wal, ale dopiero po mozolnych teo-
retycznych studyach, ktére w celu jej
wyrozumienia zmuszony byt prowadzié.
Lecz taki jezyk dla ogétu jest juz nie-
my, a przeto uzywanie go, jak w ka-
zdej mowie zywej,jest anachronizmem,
jest btedem, bo celu — wymiany mysli
KosSciota katolickiego z zywem poko-
leniem wiernych, do ktérego przemawia,
nie osiaga.

Nie potepiajmy roéwniez Kkosciotow
w stylach renesansowym, barokowym
i rokokowym, bo jezeli symbolika ich

*) Dr. Jan Sas Zubrzycki: »Styl nadwislanski«
i inne pisma.
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zubozata, to nie dlatego to sie stato, ze
spoteczenistwo tych stuleci nie wzno-
sito $wigtyn w stylu gotyckim, ale dla-
tego, ze ostabla w niem wiara zywa
i goraca, ktora sie w dzietach sztuki
chrzescijanskiej odzwierciedla i zepsuty
sie obyczaje. Czyliz z ust KosSciota na-
uczajacego wyszlo kiedykolwiek cho-
ciazby jedno stowo potepienia dla ar-
chitektury chrzes$é, renesansowej, ba-
rokowej lub rokokowej ? CzyliZ nam nie
wiadomo, Ze matka wszystkich katoli-
ckich $wigtyn, katedra §. Piotra rene-
sansowg jest w konstrukcyi, a baroko-
wa w szczegoltach? A przeto i projekty
kosciotéw przez dzisiejszych architektow
na konkursy nadsytane, chociazby »po
malarsku« byty traktowane, nie dlatego
symboliki nie posiadaja, Ze nie sg w sty-
Iu gotyckim wykonane, ale dlatego, ze
w sercach projektodawcé4w nie ma zy-
wej i goracej wiary, ktoéra jest kolebka
symboli. Skoro ta sie znajdzie, i sym-
bolika z serca wytry$nie i moze nawet
w kierunku pionowym, nie poziomym,
albo predzej moze w liarmonijnem zje-
dnoczeniu w jednym organizmie oboj-
ga kierunkéw, ale w kazdym razie
i woéwczas nie bedzie to juz jezyk go-
tycki, ale jezyk wspélczesnego zyjacego
pokolenia. Falszu i w sztuce sie strzez-
my, bo Kosciél jest depozytaryuszem
»prawdy«.

Leczjezeli potepiam daznos$¢ ku wzno-
szeniu $wiatyn panskich w stylach prze-
zytych, stusznie spodziewa¢ sie moge py-
tania: c6z tedy czynié, jaka droga is¢
dalej winna architektura chrzescijan-
ska, azeby nowy styl stworzy¢? 1 od-
powiadam — bardzo prosta, nalezy jej
wroéci¢ na te starg i doswiadczong juz
przez 18 wiekéw droge, na ktérej tak
wspaniatg odbyta ewolucye, idac zawsze
réwnolegle z rozwojem architektury
Swieckiej, a z ktdorej tak lekkomys$lnie
przed wiekiem zboczyta.

Jaka droga odbywata sie ewolucya
architektury chrzescijanskiej, o tern by-



}a mowa na poczatku niniejszej pracy.
WidzieliSmy, ze kazde zywsze tetno
w tonie KoSciota, kazdy jego objaw,
kazda potrzeba, byta w lot przez archi-
tekture chrzesé, chwytana i ubikacya
dla niej w organizmie $wigtymi uwzgle-
dniana. Tak bylo przez 18 wiekdéw. Za-
przestat $ledzenia tych potrzeb kosciota
i tworzenia nowych ubikacyj dopiero
wiek XIX. Co wiecej, wréciwszy do
stylu gotyckiego, powrdécit on do po-
wtarzania w organizmie $wiatyni ubi-
kacyj, nie usprawiedliwionych juz za-
dng wspobiczesnie istniejaca potrzeba.
Tak np. owe wydtuzone, wtasciwe sty-
lowi gotyckiemu presbyterya. W swoim
czasie, gdy powstaty, miaty racye by-
tu — znaczna liczba kleru nie tylko
przy kosciotach katedralnych i kolle-
giatach, lecz nawet przy kosciotach pa-
rafialnych: wikaryuszéw, mansjonarzy,
psatterzystéw, altarzystéw, koniecznie
domagata sie przestronnej ubikacyi od lu-
du oddzielonej. Ale dzi$, wobec takiego
braku duchowienstwa, osobliwie u nas
w Krélestwie Polskiem, gdzie juz ani
zakonnikéw nie posiadamy, ani wiecej
nad dwéch, trzech ksiezy przy koSciele
nie rezyduje, nie jest Ze anachronizmem
tworzenie owych wydluzonych presby-
teryow? Czyz wobec ciezkich czaséw,
na ktére ustawicznie sie skarzymy, nie
bvioby wtlasciwiej koszta, ktére pociaga
za soba tak wydtuzone presbyteryum
i materyat uzyty, obrdéci¢ na wzniesienie
najpilniejszej ubikacyi, ktoérej sie isto-
tna potrzeba dzi§ domaga? Idzmydalej.
Przez wieké6w 12-cie w $§wiagtyni katolic-
kiej tylko jeden ottarz widzimy. Taz
sama przyczyna, olbrzymi wzrost du-
chowienstwa zmusita nastepne wieki
do wznoszenia wielu ottarzéw. Prawda,
kaplica jedna, tak dla ubrania Grobu
w Wielkim Tygodniu, jak dla nabo-
zenstw majowych, czerwcowych, nawet
AV najmniejszym kosciétku parafialnym
jest bardzo pozadang, ale dla tychze
samych wyzej wymienionych przyczyn

czemzez usprawiedliwi¢ po dziesieé
i wiecej ottarzéw w kosciotach parafial-
nych wznoszonych? Idzmy dalej. W za-
sadzie nie jestem przeciwnikiem wiezy,
Owszem, przyznaje, ze wyniosta wieza
na kazdym sprawia majestatyczne, im-
ponujace wrazenie. Dlatego tam, gdzie
o pieniadze sie nie rozchodzi, mozna
sobie na ten zbytek pozwoli¢. Mowie,
na ten zbytek, bo czyz wieza jest isto-
tng potrzeba usprawiedliwiona? Prze-
ciez widzieliSmy, ze nizszych wiez po-
czatek wywotata potrzeba zaopatrzenia
Swiagtyni w odzielne dla niewiast wnij-
Scia, a wyzsze potrzeba S$ledzenia ru-
chéw krazacego w okolicy nieprzyja-
ciela; ze dopiero peten mistycyzmu go-
tyk dat wiezy misye tgczenia nieba ze
ziemig, a u nas nawet i gotyckie ko-
Scioty tylko rzadko w wynioste wiezyce
sie stroily. Dopiero styl barokowy, kté-
rego przewodnia mys$lg bylto dziatanie
na efekt, uznat wieze za czes$¢ nieod-
taczna kosciota. Ale wobec tego, ze wie-
Ze czwarta a czasami i trzecig czes¢
kosztéw wzniesienia $wiagtyni pochta-
niajg, czy roztropnajest rzecza ich wzno-
szenie, a nieuwzglednianie gwattownie
potrzebnych ubikacyj?

A teraz zwazmy, prosze, ze jak z je-
dnej strony w organizmie $wiatyni
tworzyliSmy niektére ubikacye nieuza-
sadnione zadng istotng potrzeba, tak
znéw z drugiej strony architektura
chrzesé¢, od stu lat zaniedbata $ledzi¢
rozwéj duchowego zycia KoSciota i no-
wych wyniktych z tego zZycia potrzeb
badz to ogdlnych, badz tez czysto lo-
kalnych. Do takich u nas w Kroélestwie
Polskiem nalezy przedewszystkiem Kka-
plica ogrzewana. Gwattowna jej potrze-
ba od lat 50 sie wytonita.

W ciggu ostatniego pé6t wieku ludnosé
w Kroélestwie Polskiem zapewne sie
zdwoita, a liczba duchowienistwa prze-
ciwnie wiecej niZz o potowe zmalata.
Nie bylo u nas miasteczka bez klasztoru
i kilkunastu zakonnikéw, a miasta Iu-
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dniejsze po kilka ich posiadaty. Dlatego
praca w Iconfesyonale, ta 0§ pracy ka-
ptanskiej nad Umoralnieniem ludu byta
niezmiernie utatwiona. [ wystarczaty
woéwczas zupetnie trzy tygodnie czasu
dla wystuchania wszystkich w spowiedzi
wielkanocnej, ale od chwili skasowania
klasztor6w w miare stopniowego wy-
mierania zakonnikéw, Zwierzchnicy dy-
ecezyi zmuszeni byli okres spowiedzi
wielkanocnej coraz wiecej i wiecej roz-
szerza¢. Dzi§ doszlo juz do tego, ze
spowiedz wielkanocna wszedzie od wiel-
kiego postu sie rozpoczyna, a na Zie-
lone Swiatki sie konczy, czyli ze trwa
nie 3, a 13 tygodni. Skoro zas$ do tego
okresu dotaczymy 4 tygodnie spowiedzi
adwentowej, z chwalebnego zwyczaju
przez lud u nas w Polsce odbywanej,
otrzymamy tygodni 17 czyli blisko s~
cze$¢ roku, w ktorej kaptani po 5—6 go-
dzin dziennie spedzaja w Iconfesyona-
tach. 1 wjakiej porze roku ma miejsce
ta mozolna praca? W zimie i na wiosne,
w najniebezpieczniejszej dla zdrowia
porze, kiedy z powodu wiosennych roz-
topow cata atmosfera wilgocig przesia-
knieta. W takiej porze kilkogodzinne
przebywanie, czestokro¢ naczczo w bu-
dynku murowanym 0 kamiennej lub
cementowej posadzce nie ditugo ucho-
dzi bezkarnie. Osobliwie mtodzi kapta-
ni czasami przez lekkomys$lnos$é, cza-
sami przez brak funduszéw nie s3 do-
statecznie zabezpieczeni od zimna. Dla-
tego dzi$s rzadko w Krélestwie mozna
spotka¢ kaptana fizycznie zdrowego.
Zazwyczaj juz w pierwszych latach ka-
planstwa nabawia sie z przeziebienia
reumatyzmu, artretyzmu, czy kataru ki-
szek, stowem choréb, ktére mu utru-
dniajga dalsze gorliwe peitnienie obo-
wigzkéw pasterskich i narazajg na u-
Stawiczne koszta kuracyi.

Lecz nie tylko tu idzie 0 zdrowie ka-
ptanéw, ale i ludu po kilka godzin
w zimnym koSciele wyczekujgcego na-
czczo Komunii $§w. Dla niejednego z nich

z pewnosScig, osobliwie dla oséb starych
i stabowitych tego rodzaju jednorazowe
przeziebienie byto i Smierci przyczyng. —
[ pytam, c6z latwiejszego, jak tym nie-
bezpieczenstwom, zagrazajacym zdrowiu
i zyciu tak duchowienistwa jak ludu, za-
radzi¢ przez wytworzenie w kosciele
ubikacyi ogrzewanej? Zwazmy réwniez,
ze w naszym klimacie ostrym w zimie
zdarzaja sie nieraz mrozy po kilkana-
$cie i wiecej stopni, kiedy zziebnietemu
kaptanowi Msze $w. odprawiajacemu
kazde dotkniecie metalowego kielicha
lub pateny jest dotkliwe. Skoro woéw-
czas okaze sie potrzeba wiekszej ilosci
ludzi rozda¢ Komunie $w. nieraz jest
kaptan w obawie, aby z rak zdretwia-
tych na ziemie puszki z N. S. nie wy-
pusci¢. Nakoniec pomy$lmy 0 tern, Ze
i Chrzest sw. maltym dzieciom w cza-
sie zimy w miejscu nieogrzewanem u-
dzielany z pewnos$cia do zdrowia im
fizycznego nie dopomaga. Zazwyczaj do
Chrztu $w. lud nasz przynosi dzieci
owiniete w poduszki, w ktérych jaka
wytwarza sie temperatura, 0 tern naj-
lepiej Swiadczy 6w pot kroplisty, ktéry
cate ciatko dzieciecia pokrywa. Tym-
czasem dla namaszczenia Olejami $S.
piersi i plecow, jakotez dla polania
gtowki woda, nalezy spocone dziecko
obnaza¢ i jak 16d zimng woda gtéwke
polewaé. Ilez razy w tego rodzaju fi-
zycznych warunkach Chrzest Sw. dzie-
cieciu udzielony mégt spowodowat
$mier¢ jego, albo chorobe? Takie sa
przyczyny, ktoére gwattownie domagaja
sie w $wiagtyni panskiej u nas kaplicy
ogrzewanej, w ktérej powinien sie znaj-
dowa¢ ottarz, kontesyonat i chrzcielni-
ca. — Idzmy dale;.

Do réwnie pilnych ubikacyj w koscio-
tach jak kaplica ogrzewana nalezy ka-
plica pogrzebowa. — Olbrzymi postep
nauk przyrodzonych w ciggu zeszlego
stulecia sprawil, ze dzi§ powszechnie
znana jest przyczyna szerzenia sie cho-
réob zarazliwych. Wszystkim wiadomo,



Ze organizm chorego na jedne z choréb
zarazliwych, przesigkniety jest caty mi-
krobami tej chorobie wtasciwymi. Ze
tych mikrob6éw miliony zawieraja jego
wydzieliny, Ze inne ich miliony doby-
waja sie z ptuc jego i napeiniaja po-
wietrze, Ze przeto najwazniejszajestwow-
czas rzecza chorego co najpredzej od
zdrowych odtaczy¢é, a skoro umrze co
Iychlej jego ciato z mieszkania usunaé¢. —
Kosciét Sw. pozytywne rezultaty wiedzy
zawsze uwzglednia. Tymczasem rozej-
rzyjmy sie, jakie sa przyczyny takiego
zniwa S$miertelnego, jakiego pospolicie
jesteSmy swiadkami, skoro zarazliwa cho-
roba zjawi sie w naszej parafii. Lud
biedny, ktéry mam przedewszystkiem
na mysli, przewaznie pojedyncze zamie-
szkuje izby. W razie choroby i $mierci
kogokolwiek z cztonkéw rodziny, nie
podobna mu oddzieli¢ umartego. W tej
samej izbie, w tej samej atmosferze, mi-
lionami chorobotwérczych mikrobéow
przepeinionej, w ktérej umarty spoczy-
wa, $pia wszyscy, pokarmy gotuja i spo-
zywaja. Oto stan rzeczy prawdziwy. llez
pozytku w takich warunkach przynies¢
moze kaplica przedpogrzebowa w ko-
Sciele parafialnym ? Ile tez osuszy¢,
ile kosztow ludowi oszczedzié, ilu zdro-
wie uratowaé, ile sit krajowi przyspo-
rzy¢? — A czyliz nie zdarzajg sie wy-
padki letargu czyli pozornej S$mierci?
»Ateneum Kaptanskie« w m. Pazdz. i Li-
stop. 1910 r. oglosito bardzo interesu-
jaca rozprawe ks. Wtad. Jankiewicza
p. t. «Smieré¢ pozorna a udzielanie osta-
tnich Sakramentéw«, w ktérej autor wiel-
ka liczbe faktéw przytacza Smierci po-
zornej i dowodzi, Zze ich jest 0 wiele
wiecej niz przypuszczamy, osobliwie
w wypadkach nagtej $mierci; ze jezeli
rzadko 0 nich styszymy, to tego nie inna
przyczyna jak tylko, Ze rzadko na jaw
wychodza. 1 niewatpliwie spodziewaé
sie nalezy, ze wobec niemozliwosci stwier-
dzenia w wielu wypadkach istotnej Smier-
ci, wladza bedzie zmuszona zmieni¢ do-

tychczasowy przepis terminu grzeba-
nia zmartych, polecajac ich grzeba¢ wow-
czas dopiero, gdy proces gnicia sie roz-
pocznie. Jakze wiec potrzebna jest ka-
plica przedpogrzebowa, azeby temu za-
radzi¢! IdZmy dalej.

Przez wiekéw o$mnascie nie tylko mo-
ralnos$¢, ale i oswiata byly w rekach
Kosciota. Wiek XIX szkote Sekularyzo-
wat, i usitlowat pozbawi¢ Kosciél cywi-
lizacyjnego przewodnictwa. Lecz oto
staje na czele Leon XIII, ktéremu Opa-
trzno$¢ wyznacza dokonanie epokowego
zwrotu w dziejach Kosciota i na kopule
bazyliki $w. Piotra wywiesza nowy sztan-
dar z napisem: »praca spotecznag, a do
podwtadnego sobie duchowienistwa wo-
ta: »wyjdzZcie z zakrystyi«. Odtad wszyst-
kie Organizacye spoteczne, katolickim
duchem owiane, maja prawo do szcze-
golniejszej opieki KosSciota. Kto za$ przy-
tozyt reke do utworzenia jakiejkolwiek
tego rodzaju pracy, ten wie najlepiej
z doSwiadczenia, Zejedna z najwiekszych
trudnosci w poczatkach dziatalnosci, dla
braku funduszéw, jest brak odpowie-
dniego lokalu. Jakze wtasciwg tedy rze-
cza jest, azeby Koscidtjako opiekun tego
rodzaju instytucyi, w murach swych
Swigtyn wytworzyt ubikacye odpowie-
dnig, sale akustyczna, zaopatrzona w sie-
dzenia i wszelkie sprzety i przybory
w tym celu potrzebne, aby utatwié¢ or-
ganizacye tego rodzaju stowarzyszen.
We Francyi i Portugalii, gdzie juz na-
stapit rozdzial pomiedzy KosSciotem i pan-
stwem, gdzie juz wygnano katechizm
ze szkoty elementarnej, a nawet i u nas,
tego rodzaju sala okazataby sie bardzo
pozyteczng dla nauczania dzieci kate-
chizmu.

Stowem, jak widzimy, zywotny orga-
nizm KoSciota ustawicznie wytania ze
siebie coraz nowe potrzeby, ktére do-
magaja sie dla siebie coraz tez nowych
ubikacyj w obrebie $wiagtyni. Lecz my,
oczarowani urokiem stylu gotyckiego,
byliSmy $lepi i glusi na te potrzeby,
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owszem, kosztem najzywotniejszych mo-
ralnych interesé6w Kosciota, domagali-
Smy sie od architektobw wskrzeszania
w murach $wiatyni panskiej ubikacyj,
ktérych racya bytu od wiekéw juz nie
istnieje.

Rzecz jasna, Ze uwzglednienie cho-
ciazby wszystkich tych potrzeb nie
stworzy stylu odrebnego, bo czemzez
wlasciwie jest styl ? Styljest to spo-
séb, w jaki artysta wykonywa
dzieto sztuki. Dlatego rozwazywszy
dobrze to okreSlenie, zrozumiemy caty
nonsens wyznaczania architek-
tom styléw, w ktérych maja projekty
kosciotéw wykonywaé. Minione o$m-
nascie wieké4w nigdy takich nierozsa-
dnych zadan nie stawiaty. Domagano
sie okreslonej liczby przestrzeni, doma-
gano sie potrzebnych ubikacyj, ale formy,
w ktéra ma architekt oblec calty orga-
nizm $wiatyni, jezyka, ktérym sie on
zamierza w dziele sztuki wypowiedzie¢,
nigdy nie o$mielano sie architektom
narzucaé. Dlatego wobec tej artysty-
cznej swobody wznosily sie koscioty,
ktoére byty istotnie dzielami sztuki wspoét-
czesnej. Dlatego przez oSmnascie wie-
kéw nie bylo nigdy tego rozbratu po-
miedzy architekturg $wiecks i koscielna,
ktéry od stu lat widzimy. Owszem,

byto przeciwnie, S§wiatynie panskie byty
wzorem dla budowli Swieckich, do kté-
rych zasady konstrukcyjne i ornamen-
tyke w kosciotach uksztattowana stoso-
wano. | o$Smielam sie utrzymywaé, ze
wtlasnie to nierozsadne domaganie sie od
architektow wznoszenia ko$ciotéw w sty-
lach minionej przesztosci, tak roéznej
od stylu wspétczesnej architektury swie-
ckiej, bylo gtéwna przyczyng zerwania
wezta przez o$mnascie wiekéw 1acza-
cego Kosciét ze sztuka.

Ale i to rzecz niewatpliwa, Zze uwzgle-
dnienie przez wspdtczesng architekture
chrzesé¢, tych potrzeb, ktére w ciggu
wieku sie zrodzity, musi z koniecznoS$ci
wytworzy¢ nowe ksztalty, nowe typy
kosSciotéw, jak to miato miejsce przez
wiekd6w osmnascie. Nowe za$§ ksztalty
otworzg pole do artystycznych pomy-
stow. Skoro za$ owe pomysty zrodza
sie w glowie artysty, ktérego serce prze-
jete bedzie duchem gtebokiej wiary
i zrozumieniem jezyka allegorycznego
Kosciota, czyli symboliki, potrafi on
w murach $wiatyni zjednoczy¢ tak kon-
trastowo przeciwne sobie linie — po-
zioma i pionowg i da poczatek nowemu
stylowi, ktérego z takiem upragnieniem
wszyscy wyczekujemy.

KS. WL. GORZYNSKL

ZIAZD MILOSNIKOW OJCZYSTYCH ZABYTKOW
SZTUKI I HISTORY!.

~p ierwszy zjazd mitosnikéw ojczystych
— zabytkéw sztuki odbyt sie w Kra-
kowie z inicyatywy obu galicyskich
Gron konserwatoréw w dniach 3 i 4 lipca
przy licznym udziale gosci z wszystkich
trzech zaboréw. Na zjazd przybyto wie-
le duchowienstwa, konserwatorowie,
delegaci Tow. opieki nad zabytkami
w Warszawie i reprezentanci Towa-
rzystw kulturalnych Lwowa i Krakowa.

Inicyatorom nalezy sie szczera wdzie-
czno$¢ za doprowadzenie tego zjazdu do
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skutku. Nietylko, Ze jest on pierwszym
tego rodzaju zjazdem w Polsce, ale
i dlatego, ze jest w skutkach waznym,
jako policzenie sit sprawie zabytkéw
szczerze oddanych, zacie$nienie wezla
miedzy obroncami zabytkéw z urzedu
i zamitowania, a str6zami najdrozszych
nieraz pamiatek koscielnych — ducho-
wienstwem, i jako stwierdzenie faktuy,
Ze poszanowanie przeszltosci artystycznej
stalo sie uznanym obowigzkiem zdrowo
myslacych warstw spoteczenstwa.



Podkresli¢ trzeba liczny udziat ducho-
wienstwa; liczniejszy z za kordonu, niz
z Galicyi. Budownictwo koScielne i dzieta
sztuki w koSciotach gromadzone przez
szeregi pokolen, wymagaja najczujniej-
szej opieki — ksiezy, potaczonej z umie-
jetnoscia ochraniania zabytku od zni-
szczenia a takze zdolnosciag rozrézniania,
co jest uwagi godnym przedmiotem
z pos$réd zapylonych szczatkéw. Nadto
przy budowie nowej $wiatyni ksieza
decydujacy nieraz wplyw maja na jej
uksztaltowanie. Jezeli przyktady ucza,
ze dotychczas nie zawsze duchowien-
stwo umiato wywiagzaé sie z tego zada-
nia zadawalniajaco i w duchu postepo-
wym, to tem bardziej cieszy¢ musi ob-
jaw silnego zainteresowania sie przez
grono wybitnych przedstawicieli ducho-
wienstwa najnowszymi zdobyczami nau-
ki o konserwacyi zabytkéw i potrzeba
nowoczesnego ksztattu kosciota. Nie u-
chwaty, ktérych zjazd powzig¢ nie miat
zamiaru, i nie stowa same rzucane w
odczytach i dyskusyi, beda $wiadczyty
o skutkach zjazdu lipcowego, ale ten
najowocniejszy wptyw Uczestnikowjego
na nieobecnych, obojetnych albo i nie-
chetnych, celem spopularyzowania zdro-
wych hasel, zwalczania przesadéw i nie-
udolnosci tem szerzej i Smielej, skoro
te wszystkie zasady, ktérym sie przed-
tem w pojedynke hotdowato, zyskaty
afirmacye w zbiorowym pro foro publico
glosie.

Wyrazem tresci zjazdu byto siedem
odczytéw. Stusznie na pierwszy plan
wysunieto odczyt Dra J. Muczko-
wskiego p. t: »Stan dzisiejszy
nauki o konserwacyi zabytkéw«.
Byt on najogélniejszym i programowym.
Prelegent przeszedt pokrétce historye
nauki o konserwacyi zabytkéw i podat
kilka odstraszajgcych przyktadéw daw-
nej na szczes$cie upadtej teoryi odnawia-
nia zabytku, odzierania go z wszystkich
urokéw starosci i przywracania dojedno-
litego stylu na podstawie rozumowych

przypuszczen, zatem nie zawsze prawdzi-
wych, a nigdy nie ujetych w forme ar-
tystycznie dobra. Dzisiejsza teorya po-
lega na ratowaniu zabytkéw od zni-
szczenia, ale takiem, aby nastepne po-
kolenia otrzymaty od nas Zabytekwstanie
nienaruszonym, autentycznym. Jezeli
w praktyce kazdy poszczegdlny objekt
wymaga zastosowania odrebnych s$rod-
kéw konserwacyi i musi by¢ traktowa-
ny indywidualnie, to nie umniejsza to
doniostos$ci zasady, dajacej sie stresci¢
w zdaniu, Ze nalezy zabytki kon-
serwowad, nierestaurowac.

Na zastosowanie tej zasady w zyciu,
gdzie »wszystko polega na rozwadze, roz-
tropnosci i na kompromisach« zwrdcit
szczegblng uwage drugi prelegent Dr.
Stanistaw Tomkowicz. Przezjego
odczyt p. t.: »Stosunek muzedw
sztuki do konserwacyi zabyt-
kéw« przewijata sie ciggla mys$l pogo-
dzenia teoryi z wypadkami, jakie w zy-
ciu zdarzy¢ sie moga. Wybieral typowe
zdarzenia i przy kazdem z nich rade
podat dobra, rozumiejac, ze do wpro-
wadzenia w czyn teoryi nie wystarczy
hasto — ale wspoétdziata¢ musi w jego
duchu urobiona rozwaga i roztropnosc¢,
a takze pamieta¢ sie musiato, stucha-
jac odczytu, ze kazda rzecz, czy nowa,
czy dawna ma swoje zte i dobre stro-
ny. Wiec muzea, jesSli sg racyonalnie
urzadzone, sg niezbednie potrzebne dla
ratowania zabytkéw, sa wyzszemi szko-
tami fachowcéw, s3a zaktadami wycho-
wawczymi dla ogétu, ksztalcac w spo-
séb przyjemny i tatwy, sa wreszcie
szkotami konserwacyi zabytkow. Ale
natlok wartos$ciowych przedmiotéw w
muzeach odbiera im ceche poezyi i nie
pozwala skupi¢ na nich nalezytej uwagi.
Ten sam ottarz, lub obraz widziany
w miejscu swej przynaleznosci, podnosi
uczucie cztowieka na wyzyny, a w mu-
zeum zepchniety jest do roli towarzy-
sza innych mniej pieknych sgsiadéw.
Wada muzeéw jest takze mozliwosé

101



spalenia sie naraz wielu dziet sztuki —
kustosze muzeéw psuja ich wyglad
przez zle zrozumiang »elegancye« urza-
dzenia, nadto — co nie jest juz wing
muzedéw, ale ludzi jednostronnie zapa-
trzonych w teorye — muzea mieszcza
w sobie dzieta sztuki, ktére powinny
byty pozosta¢ tam, skad je wzieto. Jesli
bowiem muzea s3a »schroniskami dla
bezdomnych«, to rzeczy, majacych dach
nad gtowa i opieke, nie nalezy dawac
do muzeum. Zwlaszcza majg zostac
w kosciotach, gdyz te stusznie nazwat
mozna biblia pauperum i jako takie po-
winny by¢é muzeami same dla siebie.
W konicu moéwca sprzeciwia sie two-
rzeniu muzeéw w matych prowincyo-
nalnych miastach z tatwo zrozumiatych
powodoéw: braku gwarancyi dobrej opie-
ki i braku dostepu szerszych mas pu-
blicznoSci.

Zastosowaniem prawidet konserwo-
wania zabytkéw do kosciotéw w szcze-
goblnosci zajat sie Ks. Gerard Ko-
walski Wswoimodczycie p. t.: »Pol-
skie kosci6otki wiejskie i ich kon-
serwacya«. Odczyt ten zwrdcilt tez
na poczatku uwage na pewne razace
niedoktadnosci w okres$laniu wptywéw
nadbattyckich na budownictwo kosciel-
ne krakowskie i matopolskie oraz za-
poznawanie istotnych cech odrebnosci
rodzimej w uksztalttowaniu $wiatyn
wiejskich.

Prelegent zastrzegl sie przeciw temu,
aby przy konserwacyi zabytkéw kosciel-
nych odnoszono sie z wiekszym szacun-
kiem dla wiekéw starszych anizeli mtod-
szych. Pietyzm dla przesztosci powinien
by¢ réwnym dla wszystkich czaséw.
Niestety niewielu jeszcze u nas rozumie
te potrzebe poszanowania kazdej prze-
sztosci, ale mozliwem jest, Ze przez pro-
pagande literacka i zamieszczanie re-
produkcyi zabytkéw réznych epok w pi-
smach ilustrowanych nastgpi zmiana
na lepsze i uSwiadomienie ogétu spo-
teczennstwa, a przedewszystkiem musi
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usta¢ raz na zawsze przekonanie, zZe
tylko w gotyckim kosciele modli¢ sie
mozna— musi znikng¢ fatszowanie stylu,
ktérego ani architekt, ani robotnik, ani
modlacy sie wierni juz nie umie, gdyz
kosciét jako zywy organizm iS¢ winien
w swem uksztaltowaniu zewnetrznem
z duchem nowego czasu. Signum tem-
poris ma cechowa¢ wszystko, co ze
wzgledu na potrzeby kultu nalezatoby
doda¢ do starej budowli. Ale z drugiej
strony nalezy w zasadzie unikaé¢ roz-
szerzania kosScioltéw ze wzgledéw este-
tycznych — a tern bardziej nie wolno
budowaé¢ kosciota nowego na miejscu
starego drewnianego, gdy ten ostatni
jest jeszcze w dobrym stanie i stanowi
cenny zabytek drewnianego budowni-
ctwa w Polsce.

Prelegent poruszyt z zapatem sprawe
gotyku, pokutujacego po wsiach pol-
skich i goraco zaprotestowal przeciw
gotycyzowaniu wsi naszej. StuchaliSmy
tego z wielkiem zadowoleniem, ktérego
nawet znikoma cze$¢ nie data sie wy-
razi¢ w oklasku. Co wiecej, zdawato
sie, ze te stowa z ust ksiedza padajace
budza z ciezkiego przykrego snu dzie-
sigtkéw lat i niosg $wiatlo oczom ludzi,
zaklutym spiczasta forma pseudogoty-
ckich kosciotéw XIX i XX wieku.

A kiedy pézZniej wstapit na moéwnice
Ks. kan. WL Goérzynski i wygtosit
wyktad o »Zadaniach wspdlcze-
snej architektury chrzescijan-
kiej« pietnujac jeszcze dosadniej
fatszerstwo uczu¢ i klamanie dzisiejszej
duszy w powtarzaniu niezrozumiatych
symboléw S$redniowiecza, nabraliSmy
nadziei, Ze zlo naprawde ustanie. Bo
jesli tak moéwili ksieza, to niepodobna,
aby duchowienstwo nasze nadal zy-
czyto sobie mieé koscioty »gotyckie«
po wsiach, czyli usunie sie najwaz-
niejszy powdd btedu, na ktéry oni
sami narzekajg. W tern miejscu musi-

*) Odczyt ten w cato$ci wyzej drukujemy.



my zwrdéci¢ uwage, Ze nieprawda jest,
aby ktéry$s z dzisiejszych architektéw
umial budowaé¢ po gotycku, albo zeby
chciat budowaé¢ w tym stylu. Natomiast
w ostatnich czasach potrzeba udawa-
nia tego stylu na wyrazne zyczenie
fundatoréw i duchownych stworzyta
serye kompilatoréw form gotyckich,
ktérzy schlebiajac spaczonym upodo-
baniom budowali i do dzis$ dnia, w chwili
zjazdu i po zjezdzie jeszcze buduja go-
tyckie po wsiach katedry. Czyz jest ta-
twiejsza droga jak ta, azeby projekt
gotycki odrzuci¢ i zwréci¢ sie do archi-
tekta dzisiejszego po kosciét nowocze-
sny? Zdaje sie, Ze niema, ajednak cze-
sto nie wstepowalo sie na niag. Dlacze-
go ? 1 czy mozna wini¢ o to architektéw,
ze milcze¢ musza i nie maja sposobno-
$ci pracowa¢ w celu wytrzebienia »go-
tyku« ?

Przemawiali jeszcze na zjezdzie pp.
Julian Makarewicz, K. Wyczyn-
ski i Dr. St. Golinski. Pierwszy na
temat odnawiania starych freskow; wy-
wody swoje popierat wltasnymi dzieltami
podczas wycieczki do kruzgankéw Kkla-
sztoru 0.0. Franciszkanéw. P. K. Wy-
czynski mowil wséréd ruin zamku Ten-
Czynskiego o nowozytnych sposobach
ratowania tego rodzaju ruin od zagtady,
a p. Dr. St. Golinski o znaczeniu i wpty-
wie ros$linnosci dla konserwacyi ruin.
Na tern zakonczono szereg odczytéw
zjazdu. Wywotaly one przewaznie ozy-
wiong dyskusye, z ktdérej wytonito sie
wiele projektéw, zmierzajacych do zara-
dzenia brakom na polu ochrony zaby-
tkéw. Na osobng uwage zastuguje pro-
jekt bar. L. Puszeta, aby vy Krakowie
zatozono muzeum odlewdéw gipso-
wych rzezZby.

Na tern koniczymy sprawozdanie z tre-
$ci zjazdu. O rezultatach jego nie na-
lezy moéwi¢ przedwczes$nie, dopiero na
zjezdzie nastepnym bedziemy mieli spo-
sobnos$¢ przekonaé sie, o ile teorye tu
wygloszone znalazty zastosowanie w zy-

ciu i praktyce. Na razie zonotowac na-
lezy, zé programowy odczyt Dra Jézefa
MuczkowskiegO nie wywotat dyskusyi.
Znaczy to, ze obecny zjazd odbyt sie
na tej granicy czasu, kiedy teorya o kon-
serwacyi stala sie uznana wtlasnoscia
mys$lacego ogétu i weszta w sktad logi-
cznie sformutowanych pewnikéw, ktére
nie budza juz walki. Tylko u nas sto-
sunek jej do faktéw zycia byt tego ro-
dzaju, Ze nie czesto miata sposobnos$¢
ujawni¢ swg prawde w czynie. Jakgdy-
by brakowato tacznika pomiedzy zasada
a zyciem, albo tez zjawiska zycia bytly
tego rodzaju, ze teorya nie wystarczyta
na ich wszechstronne ujecie. Mam tu
na mysSli przedewszystkiem coraz cze-
$ciej zachodzaca potrzebe dobudowy
nowych czes$ci do zabytku architektoni-
cznego lub jego przebudowy dla celéw
wspoétczesnych — wobec takiego zada-
nia skomplikowanego, gdzie cze$¢ pierw-
sza przepisu: konserwowaé, a nie restau-
rowaé, obejmuje tylko czastke pracy,
a cze$¢ przepisu druga: dostrajaé¢ sie
harmonijnie, jest az nadto szerokim fra-
zesem, obie maksymy i wiele innych je-
szcze nie wystarcza, aby dokonac rze-
czy artystycznie godnej.

Lacznikiem pomiedzy teorya o zaby-
tku a nim samym i $rodkiem do wcie-
lenia w czyn tych zasad moze by¢ tylko
talent budowniczego.

O tym talencie i jego niezbednej po-
mocy, 0 tym rozstrzygajacym czynniku
w sprawie pieczy nad pieknem zabyt-
kéw zapomniano na zjezdzie mito$ni-
kéw zabytkéw sztuki...

Dlatego wial od prawd czytanych
chtéd logicznie wyprowadzonej formuty,
a brak im bylo zywego dzwieku, uczu-
cia. Bylo umitlowanie wartos$ci starozy-
tniczej i rada, co z nig nalezy uczynié,
ale brak byt mowy o tem uczuciu, ktére
kanon tamie i starozytne piekno umie
pieknie przechowaé. Nie powiedziano
nic o tem, Ze nawet na to tylko, aby
konserwowa¢, nie wystarczy byc¢ czto-
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wiekiem wiedzacym, ale trzeba by¢
umiejetnym artysta. Tylko taki
potrafi w kazdym wypadku znale$é¢ po
za regula swoj stosunek obroncy do
walgcego sie w gruzy zabytku.

I niewatpliwie bylibySmy pewniejsi
co do praktycznego skutku skonstato-
wanych publicznie zasad Ironserwacyi
zabytkéw, gdyby potrzeba uzycia talentu
architekta byla réwniez publicznie za-
akcentowana. Dobra teorye tatwo wy-
paczy¢ mozna niewlasciwym doborem
jej wykonawcdéw. Nie od dnia zjazdu
uczestnicy jego wiedzieli o nowocze-
snych zasadach Ironserwacyi. Przybyli
raczej, aby je sobie i ogétowi powté-
rzy¢. Ajednak réwnoczeénie popeiniano
w naszym kraju konserwatorskie btedy,

dobudowy i przebudowy nie odznaczaty
sie ani artyzmem ani jednolito$cia my-
sli. Byty zlepkiem zyczen kazdego, kto
miat prawo lub tylko pretensye do gto-
su. W takim momencie wtasnie odbyt
sie zjazd lipcowy. Czy zatem nie nale-
zalo sprostowac¢ btedy, ukrdéci¢ prawa
gltosu i obok znawstwa sztuki dawnej
wyjawié¢ gtosno zachete do pielegnowa-
nia i rozwoju dzisiejszej sztuki? Czy
tylko narzekanie ma by¢ udziatem tych,
bez ktérych gloszona lata cate teorya
nie wystarczy na uratowanie prostej
starej kapliczki?

Oto pytania rzucone zamiast dysku-
syi na zjezdzie, gdzie trudno bylo po-
rusza¢ sprawy programem nie objete.

WACLAW KRZYZANOWSKI.

PLANTY KRAKOWSKIE.

od tym tytutem ukazata sie piekna
ksigzka, napisana przez p. Fran-
ciszka XKleina wydana staraniem
ruchliwego i zastuzonego Towarzystwa
ochrony pieknosci Krakowa i okolicy.
Jest to drugi tom wydawnictw Towa-
rzystwa, zapoczatkowanych roku ze-
sztego dzietem p. t.:. »W obronie piekno-
$ci krajug, piéra p. Ewy Luskiny. Dzieto
to, o ktérem zdawaliSmy juz sprawe
w »Architekcie«, miato na celu przez
scharakteryzowanie Kkrajobrazu naszej
ziemi i architektury naszych wsi i miast
w pogladowem zestawieniu dobrych
i ztych przykltadéw, poruszy¢ opinie
i goracym apelem do wszystkich ludzi
dobrej woli spowodowa¢ zbiorowa ochro-
ne kraju przed szpeceniem i nieusza-
nowaniem jego charakteru i zabytkéw.
Ksigzka o plantach krakowskich obej-
muje temat okreslony, dobrze znany
i drogi kazdemu polakowi. Jest to mo-
nografia, poprzedzona dluzszym histo-

*) Patrz: »Pi$miennictwo« str. 108. Do Komitetu
redakcyjnego nalezeli pp.: A. Chmiel, Dr. St. Go-
linski, Dr H. Kunzek, L. Lepszy.
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tycznym wstepem 0 powstaniu i roz-
woju tych ogrodéw, poczem nastepuje
ich opis, a wreszcie rozpatrzenie gospo-
darki ogrodu, czyli strony technicznej
obecnego stanu plant, oraz uwagi kry-
tyczne i wskazowki na przysztosé. Li-
czne fotografie w tekscie podiug systemu
zestawienia dobrych i ujemnych przy-
ktadéw architektury ogrodu, sasiednich
budynkéw, pomnikéw, sprzetéw ogro-
dowych i t. d., oraz 5 tablic z planami
plantacyj w ich historycznym rozwoju,
dobrze ilustruja obfity tekst ksigzki,
z ktérego pragniemy przytoczy¢ gtéwne
mysli.

Planty powstaty na linii muréw Kra-
kowa, bronionych przez 31 baszt. Przy-
step do miasta otwierato siedm bram,
ktére byty zamknieciem dzisiejszych ulic
tej samej nazwy, co dawne bramy. Po-
zostata z nich, jak wiadomo, tylko bra-
ma Floryanska z rondlem, oraz czesci
murow z basztami miedzy ul. Stawkow-
ska a Szpitalng. Wzdluz muréw roz-
ciggaty sie waty i rowy. W r. 1806 ce-
sarz nakazat ze wzgledéw zdrowotnych



zburzy¢ stare mury fortyfikacyjne Kra-
kowa. Ciagneto sie to latami. W r. 1820
prezes Senatu rzadzacego St. hr. Wo-
dzicki postawil wniosek 0 »urzadzeniu
ogrodéw naokoto miasta na miejscu da-
wnych fortyfikacyj«. Gléwnym inicya-
torem tej mysSli i twdércg pierwotnego
planu plant byt Feliks Radwanski, rza-
dowy geometra, prof, matematyki w Uni-
wersytecie krakowskim, pézniej cztonek
Senatu rzadzace-
go. Rozpoczela
sie niwelacya
czyli plantacya
watdéw i fos (stad
nazwa »planta-
cyj«, w skréceniu
»plant«), a jedno-
czeSnie wykupy-
wanie i burzenie
starych domkoéw,
podocze pianych
do muréw miej-
skich. Wtasciwe
powstanie ogro-
déw (plantowa-
nie terenu, obsa-
dzenie go drze-
wami, zatozenie
trawnikéw i ogro-
dzenie ich od uli-
cy za pomoca ba-
ryer i zywopto-
tow) przypada na
okres lat 1820—
1830. Z koncem
tego okresu w 1826 r. gléwnym opieku-
nem i dusza plant staje sie obywatel
ziemski Floryan Straszewski, pod kté-
rego okiem wyrosty zwolng plantacye
dzisiejsze. On tez utworzyl specyalna
fundacye dla utrzymania plantacyj. Od-
tad nieustannie trwa rozwdj, rozszerze-
nie, upiekszenie plant; z biegem czasu
ulegaja one stopniowym przeobraze-
niom, wzbogacajac sie przepysznymi
okazami ros$lin najrozmaitszych i kwia-
tow 1 zmieniajgc stopniowo swédj wy-

Baszta pasamonikow na Plantach w Krakowie.

glad, a nawet plan przez wprowadzenie
nowych $ciezek, placykéow i t. d.

Planty krakowskie charakteryzuje au-
tor, jako wspaniaty ogrdéd, otaczajacy
Sré6dmiescie, stanowigcy zamknieta w
sobie catos¢, w przeciwienstwie do skwe-
réw na placach publicznych. Jako taki
wiec powinien by¢ zamkniety i odgro-
dzony jaknajbardziej od wulicy. Temu
wymaganiu czyni przewaznie zados¢
tylko wewne-
trzna strona
plant, przylega-
jaca prawie wsze-
dzie bezposre-
dnio do budyn-
kéw, starych za-
budowan kla-
sztornych albo
muréw ogrodo-
wych. Strona za$
zewnetrzna, gra-
niczaca z okala-
jacemi wulicami,
a takze w miej-
scach przeciecia
plant ulicami po-
przecznemi, na-
razona jest na
dziatanie kurzu
ulicznego, ktéry
wraz z chaosem
i hatasem uli-
cznym przenika
do ogrodu przez
siatkowe (brzy-
dkie w dodatku) ogrodzenie druciane.
Zacisznos$¢ ogrodu i wyglad roslinnosci
i trawnikéw, traca na tern ogromnie.
Nalezy wiec dazy¢ do zamkniecia plan-
tacyj od ulicy, badZ przez wprowadzenie
napowrét dawnych zywoptotéw, badz
przez obsadzenie zewnetrznej linii tra-
wnikéw zwartemi grupami drzew lub
krzewdéw. Nalezato by réwniez zniesc
niektére przeciecia niepotrzebne, jak
przedtuzenie ul. Sw. Tomasza lub ul.
Poselskiej.
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Obok ulic otacza planty w okoto ar-
chitektura miasta. Powstawanie przy
tych ulicach 4-10 pietrowych kamienic,
zabierajacych stonce i $wiatlo planta-
cyom, nalezy uwaza¢ za zamach na zdro-
wie mieszkancéw. Przeciwko temu trze-
ba najenergiczniej zaprotestowaé. W o-
Statnich czasach nadto zauwazy¢ sie daje
grozna tendencya kurczenia plantacyj:
powstanie gmachu Collegium physicum,
zabudowanie plant domami hotelowymi
od strony Stra-
domia, obciecie
czesci plant przy
wylocie ul. Szew-
skiej, projekt no-
wej kawiarni
przy wylocie ul.
Stawkowskiej.

Zestawiaj gc
pierwotny plan
plantacyj z r. 1856
ze zdjeciem obe-
cnego ich stanu
widzimy, ze w
ostatnim okresie
poznoszono wie-
le starych $cie-
zek, wprowadza-
jac caty szereg
nowych, czesto
w niezdecydowa-
nym kierUIIkU
0 niepotrzebnych
wygieciach i zakretach. Ten nowy plan
odbija niekorzystnie od planu pierwo-
tnego, podtug ktérego planty przedsta-
wiaty sie jako ogrdéd zatozony archite-
ktonicznie w calem znaczeniu tego
stowa.

Przechodzac do roslinnosci plant, au-
tor podnosi piekny stan drzew, staran-
no$¢ w utrzymaniu trawnikéw, klom-
béw i t. d., ale wypowiada przytem caty
szereg uwag Kkrytycznych, z ktéremi
niepodobna sie nie zgodzié¢. O ile prze-
pysznie wygladaja aleje, obsadzone sta-
rymi drzewami, 0 tyle drzewa mtodsze,

Nowe Collegi

tworzace niby zagajniki, porozrzucane
srodkiem wolnych przestrzeni, a tak
samo i grupy krzewdéw, przeszkadzaja
tworzeniu sie pieknych perspektyw
i uszczuplaja miejsce, na ktérem po-
winny sie rozciggaé rozlegte trawniki,
najpiekniejsza ozdoba ogrodéw. Drzewa
wiec i krzewy nalezatoby odsuna¢ na
krannce badZ dla odgrodzenia plant od
ulicy badz dla zwigzania ogrodu z mura-
mi starych budynkéw,jak tego juz mamy

| physicum na Plantach. Przykiad ujemny.

niejeden dobry przyktad na tychze plan-
tach. Dalej klomby wzorzyste, owe dy-
wany kwiatowe, ktérych racye bytu
wogdble moznaby zakwestyonowad, tu
na plantach nie maja zadnego uspra-
wiedliwienia, gdyz mijaja sie z przezna-
czeniem, aby byly ogladane z goéry. Na-
lezatoby, zdaniem autora, usunac¢ je,
wprowadzajac natomiast t. zw. rabaty,
czyli barwne szlaki kwiatowe, powie-
kszy¢ liczbe kwietnikéw czyli bukietow
0 odpowiednio dobranych kwiatach,
ktéorych barwne plamy w pewnych od-
daleniach od alei, stanowityby piekna



dekoracye ogrodu; a przedewszystkiem—
powiekszy¢ przestrzenie trawnikéw.Wy-
rugowanie kosztownych i niepotrze-
bnych roslin egzotycznych, nadajacych
sie raczej do ogrodu botanicznego, ro6-
wniez nalezy do stusznych postulatéw
omawianej ksigzki.

Pozatem wiele jeszcze szczegéiow
znalazto tu krytyczne o§wietlenie. A wiec:
czesto niefortunne umieszczenie pomni-
kéw, utworzenie niepotrzebnej a pie-
tensyonalnej sadzawki, niestosowne ko-

sze na papiery, nasladujgce uciete pnie
drzew, brzydkie reklamy restauracyi
Drobnera i t. d.

Wielu ztym objawom gospodarki plant
zaradzi¢ by moglt bardziej odpowiedni
sktad Komisyi plantacyjnej, w ktorej
zasiada wprawdzie 15 radcéw miejskich,
ale od zadnego z nich nie wymaga sie
fachowych wiadomosci z dziedziny ar-
chitektury i estetyki ogrodéw.

Ksigzke o plantach krakowskich, pod-
noszaca piekno i zalety tego jedynego

w swoim rodzaju
ogrodu, a zara-
zem wytykajaca
pewne btedy dzi-
siejszej w nim
gospodarki, wi-
tamy jako pierw-
szy objaw powa-
znej dyskusyi na
niezwykle wdzie-
czny temat i rze-
telng che¢ ze
strony Towarzy-
stwa ochrony
pieknosci Kra-
kowa i okolicy —
stuzenia fachowa
rada zarzadowi
plantacyj. j. w.

Klasztor $w. Jozefa na Plantach (dobrze zwigzany z ogrodem).

PISMIENNICTWO.

Przeglad techniczny. Warszawa. Nr. 25.
S. Anczyc: O strukturze i wadach polaczen
stapianych. F. Kucharzewski: Pi$mienni-
ctwo techniczne polskie. Z. Kaminski: Zupy
solne w Galicyi. Architektura. B. Co
Ionna-Czosnowski: Miedzynarodowa wysta-
wa Hygieny w DreZznie — czerwiec 1911.
Ogoblne warunki, obowigzujace przy robo-
tach budowlanych, opracowane przez Tow.
Architektéw dyplomowanych przez rzad fran-
cuski. Ruch budowlany i Rozmaito$ci. Kon-
kursy. — Nr. 26. Stowarzyszenie Techni-
kow w Warszawie. J. Krauze: Maszyny
do motorowej uprawy roli. S. Felsz: Wy-
boje i podciecia ko6l prowadzacych paro-

wozowych. Architektura. B. Colonna
Czosnowski: Miedzynarodowa wystawa Hy-
gieny w Dreznie — Czerwiec 1911. Ogblne
warunki, obowigzujace przy robotach bu-
dowlanych, opracowane przez Tow. Archi-
tektéw dyplomowanych przez rzad francu-
ski. Ruch budowlany i Rozmaitosci. —
Nr. 27. .1. Krauze: Maszyny do motorowej
uprawyroli. Z. Kaminski: Zupy solne w Ga-
licyi. Przywo6z z zagranicy do Panstwa Ro-
syjskiego wazniejszych przedmiotéw wy-
twoérczosSci przemyslowej w pierwszym kwar-
tale w r. 1910. Architektura. Wszech-
$wiatowy rozwdéj kremacyi. Ogoélne warun-
ki, obowiazujace przy robotach budowla-
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nych, opracowane przez Tow. Architektéw
dyplomowanych przez rzad francuski. Ruch
budowlany i Rozmaitosci. Konkursy. —
Nr. 28. S. Felsz: Wyboje i podciecia kot
prowadzacych parowozowych. Turbodmu-
chawy i sprezarki. Architektura. Mie-
dzynarodowa wystawa Hygieny w Dreznie—
czerwiec 1911. Ogdélne warunki, obowigzu-
jace przy robotach budowlanych, opraco-
wane przez Tow. Architektow dyplomowa-
nych przez rzad francuski. Ruch budowla-
ny i RozmaitoSci. Konkursy. — Nr. 29. A.
W. Kriiger: Zastosowanie popioléw z pa-
rowozéw do konserwacyi nasypé/w kolejo-
wych. Z. Kaminski: Zupy solne w Galicyi.
Architektura. Ogloszenie konkurséw na
typy domoéw mieszkalnych. Ruch budowla-
ny i RozmaitoSci. Elektrotechnika. R. Po-
doski: Zuzycie energii w tramwajach ele-
ktrycznych. E. Potempski: Wyniki stoso-
wania elektrokultury. Drobne wiadomo$ci.

Zwykle rubryki: Wiadomos$ci techniczne
i przemyslowe. Krytyka i bibliografia. Kro-
nika biezgca.

Czasopismo techniczne. Lwoéw. Nr. 12.
W. Jakimowski: Ochrona wéd publicznych
przed zanieczyszczeniem ropa i odpadkami
naftowymi (z tablicg). B. St.: Pompa Hum-
phrey’a. K. Drewnowski: Postepy i braki
elektrotechniki w Galicyi. A. Roézanski:
W sprawie projektowanych zmian krajowej
ustawy wodnej. — Nr. 13. W. Jakimowski:
Ochrona woéd publicznych przed zanieczy-
szczeniem ropa i odpadkami . naftowymi
(z 2-ma tablicami). S. Pawlowski: Predko$é
fali wezbrania w goérnem dorzeczu Wisly.
W. Syniewski: Z dziedziny przemyshu fer-
mentacyjnego. W. Okoniewski: Elektroli-
tyczne komoérki zaworowe w uzyciu jako
przetwornice dla pradu zmiennego na prad
staly (z tablica).

Zwykle rubryki: Sprawozdania z litera-
tury technicznej. Krytyka i bibliografia.
Rozmaito$ci. Sprawy Towarzystwa. Od Re-
dakeyi.

Pamietnik V. Zjazdu Technikéw pol-
skich we Lwowie, wyszedl z druku nakla-
dem Stalej Delegacyi V Zjazdu, pod redak-
cya prof. St. Anczyca.

Tre$¢ pamietnika stanowia obok wstepu,
obejmujacego krotka kronike Zjazdu, spis
uczestnikébw i t. d. referaty zjazdowe, po-
wazny jego naukowy dorobek na 42 ark.
druku in 4-0, przedstawiajacy najnowszy
postep techniki na réznych polach, (opala-
nie lokomotyw ropa, ogrzewanie centralne
budynkéw,motory dla centrali elektrycznych,
budowa drbég dla ruchu automobilowego,
wyrdb sztucznych nawozéw z powietrza
i t. d.), sprawy ekonomiczno-techniczne wiel-
kiej donioslosci (wyzyskanie sil wodnych,
postulaty gobérnictwa krajowego, regulacya
miast, rozwdj kolei lokalnych, melioracye
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rolne i t. d.), kwestye technicznego wy-
ksztalcenia na wszelkich stopniach, organi-
zacye sluzby technicznej, sprawy rozwoju
nauk przyrodniczo-technicznych, stlowni-
ctwo techniczne i wiele innych spraw, ob-
jetych 40 referatami Zjazdu.

Caloéé, pieknie wydana takze pod wzgle-
dem zewnetrznym, stanowi gruby tom in
4-t0, cene egzemplarza 8 koron nalezy uwa-
zaé za bardzo przystepna. Ksigzka znajduje
sie w handlu ksiegarskim, gléwny sklad
w ksiegarni G. Seyfartha we Lwowie.

Krakowski Miesiecznik Artystyczny.
Nr. 6 zawiera miedzy innemi, w dziale to-
warzystwa Przyjaciol Sztuk Piekn.: Ruch
artystyczny w Paryzu, przez WL Konie-
cznego; Wystawy w palacu Szt. Piekn. w Kra-
kowie, przez St. Turczynskiego. W dziale
Towarzystwa ochrony pieknos$ci Krakowa
i okolicy: Nasze szosy i drogi, przez Dra
St. Golinskiego.

Sztuka, miesiecznik ilustrowany, poéwie-
cony sztuce i kulturze, zaczal wychodzié
we Lwowie jako organ: Galeryi Narodo-
wej m. Lwowa, Muzeum Narodowego im.
kréla Jana III, Muzeum przemyshu art., Tow.
Sztuk Piekn., Kola architektéw we Lwo-
wie, Tow. milo$nikéw m. Lwowa,Tow. upie-
kszenia m. Lwowa i okolicy, Tow. milo-
$nikébw fotografii artystycznej. Redaktor:
Dr Tadeusz Rutowski, sekretarz redak-
cyi: Jan Pietrzycki. Zeszyt 1, za lipiec
b. r. (wielkie 4-0, stron 51) zawiera tres$é
nastepujaca: Od wydawnictwa; A. Czolow-
ski: Muzeum Narodowe im. Jana HL F.
Jaworski: Dwa portrety krolewskie. K.Chle-
dowski: Rzym i ludzie Baroku. Ze zbioréw
W. Lozinskiego. T. Rutowski: Grottgeriana.
A. Schroder: Jozef Brandt. W. Wilusz: Ma-
ryan Sokolowski. Kronika (pomniki, wy-
stawy, Towarzystwa sztuki i kultury, kon-
kursa etc). Liczne ryciny (30-ci) przynosza
obrazy: Grottgera, Loefflera, Brandta, Ger-
sona, Widmara, Pautsza, rzezbe Btotnickie-
go i inne. W kolorowej reprodukcyi: Ru-
sinka, A. Grottgera i fajanse warszawskie
z czasOw Stanislawa Augusta.

Planty krakowskie, napisal Franci-
szek Klein. Krakéw, 1911 r. Wydawni-
ctwo Towarzystwa Ochrony pieknosci Kra-
kowa i okolicy. Nr. 2. 4-0, str. 102, llustra-
cyj w tekscie 96, tablic 5. Winieta okladki
podhug rys. Jana Bukowskiego; zdjecia to-
togr. Fr. Kleina; klisze z zakladu T. Jablon-
skiego i Ski; odbito w drukarni. »Czasu«.
Sprawozdanie patrz na str. 104, illustracye
na tablicy 21.

Prof. Antoniewicz 0 Grottgerze, napi-
sal Tadeusz Rutowski, Lwow 1911, od-
bitka z »Gazety wieczornej«, str. 61, zawie-
ra cieta krytyke naukowej metody dziela
prof. Antoniewicza



KRONIKA.

SEMINARYUM POLSKIE W BIALEJ (tabi.
20). Gmach zbudowany wedle planéw pod-
pisanego w r. 1909—1910 a obejmujacy 12
klas szkolnych z odpowiednimi gabinetami,
sale rysunkowa,
aule oraz mieszka-
nie dyrektora, juz
od poczatku po-
wstania swego
przeznaczony byl
rébwnoczesnie na
pomieszczenie
$wiezo otwartego
polskiego prywa-
tnego gimnazyum
realnego, z upra-
wnieniem rzad o-
wem.

Powyzsze ubika-
cye rozlozone zo-
staly na parterze
i 2-ch pietrach od
frontu, a 3-ch od
dziedzinca. Oprocz
tego mieszcza sie
w suterenach: ka-
piel natryskowa
z garderoba, mie-
szkanie shluzby
szkolnej 1 piwnice
na materyal opa-
lowy.

Dla wypoczynku
i swobodnego ru-
chu mlodziezy-
szkolnej w czasie
pauz, urzadzono na parterze i 1-szem pie-
trze obszerna 2-nawowa hale. Aula i waz-
niejsze czes$ci gmachu pomalowane zostaly
przez p. E. Dabrowe. S. ODRZYWOLSKI.

WYDZIALTOWARZYSTWAOPIEKINAD
POLSKIMI ZABYTKAMI sztuki i kultury
odbyl w dniach 1 i 5 b. m. dwa posiedzenia
w sprawie polskiego Muzeum Narodowego

Stawomir Odrzywolski. Hala w Seminaryum Polskiem w Biatej.

w Rapperswilu pod przewodnictwem prof.
Dra Jerzego hr. Mycielskiego. Zblizajacy
sie zjazd Rady Nadzorczej tegoz muzeum
i zapowiedziane przez p. Galezowskiego
na ten zjazd roz-
patrzenie znanych
rewelacyi o gospo-
darce muzealnej
zniewolily Wydzial
Towarzystwa do za-
jecia odpowiednie-
go stanowiska wo-
bec spodziewanej,
a przez caly nar6d
oczekiwanej sana-
cyi. Uchwalono
tedy:

1) wybraé na zjazd
w Rapperswilu
dn. 7, 8, 9 sierpnia
b. r. dwoéch delega-
tow zlona Wydzialu
Towarzystwa,

2) przeslaé na re-
ce p. Galezowskiego
jako prezesa Rady
Nadzorczej zawia-
domienie: Towarzy-
stwo opieki nad
polskimi zabytkami
sztuki i kultury
zglasza swoj udzial
w zjezdzie za po-
$rednictwem ad
hoc wybranej z lo-
na Swegodelegacyi,

3) zwrébci¢ sie do p. Marszalka kraju hr.
Badeniego i do Rady miasta Krakowa z prosba
0 wziecie udzialu w akcyi Rapperswilskiej
przez wyslanie Specyalnych na zjazd w Rap-
perswilu delegatow zaréwno przez Wydzial
Krajowy, jak i Rade miejska, do czego po-
wyzsze instytucye jako subwencyonujace
Rapperswilskie, Muzeum niezaprzeczenie
maja prawo.

KONKURSY.

ROZSTRZYGNIECIE KONKURSU NA PROJEKT
KONFESYONALU.

Pierwsza nagrod¢ na ogloszony przez dyrekcye
Muzeum techn.-przemystowego w Krakowie kon-
kurs na projekt konfesyonatu otrzymal Dr. Hen-
ryk Kunzek. Projekt pod godiem »Krajowe sto-
larstwo XXX« £ ;2. minio wysokich zalet arty-
stycznych nie moégl by¢ wzigty pod rozwage, po-
niewaz. me odpowiadal warunkom konkursu.

Pierwsza czg$¢ konkursu zostala zatem zakon-
czona, nastgpuje czes$¢ II, a to: konkurs na naj-
lepsze wykonanie nagrodzonego projektu, przy-

czem postanowitl sagd konkursowy zwr6oci¢ si¢ do
dyrekcyi Muzeum techniczno - przemystowego, by
postarata si¢ 0 wykonanie takze projektu ozna-
czonego« Krajowe stolarstwo XXX« L. 2.
Autorem projektu »Krajowe stolarstwo XXX
l. 2«, zaszczytnie wspomnianego przez jury, jest
p. Stanistaw Fabianski, artysta-malarz z Krakowa.

ROZSTRZYGNIECIE KONKURSOW KOSCIELNYCH
W WARSZAWIE.

Konkursy ogloszone za posrednictwem Tow.
Opieki nad zabytkami przesztosci w Warszawie,
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na polichromi¢ prezbyteryum kosciota N. P. Ma-
ryi na Nowem miescie w Warszawie, na projekt
oltarza i na projekt monstrancyi rozstrzygnig¢to |
czerwca b. .

Na projekt polichromii nadestano 8 prac. Na-
grode 1. (rb. 500) otrzymal Edward Trojanow-
ski, 11-ga (rb. 300) Franciszek Bruzdowicz,
Ill-cia (rb. 200) Dzierzbicki, art. malarze. —
Na projekt oltarza nadestano prac 10. Dwie na-
grody rownorzgdne po rb. 150 otrzymali pp. T.
Miszewski z Gandawy i Sadowski z War-
szawy, obaj art.-rzezbiarze. Na projekt monstran-
cyi nadestano 4 prace. Nagrode (rb. too) otrzymat
P-Edmund Barttomiejczyk, uczen warszaw-
skiej szkoly Sztuk Pigknych.

ROZSTRZYGNIECIE KONKURSU IMIENIA H.GROH-
MANNA NA AKWAFORTE.

Rozstrzygnigcie konkursu imienia p. Henryka
Grohmanna na akwafort¢ w Zakopanem. Sad
konkursowy, zlozony z pp. T. Axentowicza, H.
Grohmanna, Dra F. Kopery, .I. Skotnickiego i P.
StachiewiCza, przyznal jednomys$lnie pierwsza na-
grode akwaforcie oznaczonej godlem »Kreska<;
a przedstawiajacej glowe¢ starego gorala; 11-ga
nagrod¢ oddano rycinie przedtsawiajacej »Ogro-
jec przy kosciele §w. Barbary« z godlem »Maryla«;

Ill-cia za$ pracy zatytulowanej »Moj dom rodzinny«
p. Zofii Stankiewiczownej. Dzigki ofiarno-
§ci p. H. Grohmanna, ktéry wobec dodatniego
wyniku ustanowit jeszcze czwarta nagrode, sad
konkursowy przyznatl ja dzielu pod godltem »Ino-
wto6dz nad Pilica«. Nadto wyrdézniono akwaforte
p. t. »Szewc« p. Karola Madrala. Po otwar-
ciu kopert okazalo si¢, ze autorem akwaforty
pod godlem »Kreska» jest p. Wiadystaw Sko-
czylas, z godlem »Maryla« p. Jan Rubczak,
wreszcie dzietla z napisem »mowldédz nad Pilica«
p. Feliks Jabtczynski.

KONKURS NA PROJEKT GMACHU SZKOLY SRE-
DNIEJ W WARSZAWIE.

XXXIII konkurs kota Architektow w Warsza-
wie na projekt gmachu szkoly $redniej imienia
Konopczynskiego w Warszawie. Sad konkursowy
stanowig: Z ramienia Zarzadu Szkoly, panowie:
J. Juraszyiiski, Wl. Marconi, zastepca p. W. Wan-
kowicz. Od Kota Architektow, panowie: prof.
M. Tolwinski, A. Nieniewski, B. Rogoyski. Jako
zastepcy, panowie: A. Oczkowski, K. Loewe. Ter-
min i nagrody patrz nizej w tabeli. Warunki i pro-
gram konkursu — w kancelaryi Stowarzyszenia
Technikéw, Wlodzimierska 3—5 w Warszawie.

Rozpisuje

Dyrekcya filii
c. k. uprzyw. Zaktadu
kredyt, dla handlu
i przem. we Lwowie

Koto architektow

w Warszawie dla

Warsz. Tow. Dobro-
czynno$ci

Towarzystwo Przy-
jaciol Sztuk Pigkn.
w Poznaniu

Tow. wzajem, ubez-

pieczen urze¢dnikéw

prywatn. we Lwo-
wie

Koto Architektow
w Warszawie

TABELA OGEOSZONYCH KONKURSOW.

Zadanie

Szkice budynku 4 p.
i teatru w miejscu
gmachu fund, skarb-
kowskiej we Lwowie

Projekt kaplicy przy
przytutku starcow
»Betania«

Szkic do obrazu ot-
tarzowego $w. Tréjcy

Szkice hotelu kra-
kowskiego, domu
administracyjnego
i domu czynszowego

Projekt gmachu dla
szkoty $redniej
w Warszawie

Termin

15 sierpnia
‘9‘* T

16 sierpnia
1911 r.

| wrzesnia
1911 r.

t wrze$nia
1911 r.

15 wrzesnia
1911 r.

Nagrody

4000, 2000 i 1000 kor.

400, 250 i i50 rb.

300 i 200 marek

3000, 2000 i 1000 kor.

400 i 200 rb.
zakupy po 100 rb.

Odnosniki

Dyrekcya Zaktadu
kred, przy ul. 3 Maja

»Architekt«
zesz. 6, r. 1911

»Architekt«
zesz. 4—5, r. 1911

»Architekt«
zesz 6, r. 1911

patrz wyzej
»konkursy«

Tre$¢ zeszytu: D. A. P.: IX kongres migdzynarodowy architektoniczny w Rzymie. Ks. Wi, Gorzynski: Zadanie wspot-

czesnej architektury chrzesci
w Krakowie. J. W.: Plant

Pi$miennictwo. Kronika.

onkursy. Tabl.

. Kleina, wyd. Tow- ochrony
0: Stawomir Odrzywolski — Seminaryuin Polskie w

anskiej. Wactaw Krzyzanowski: Zjazdinilosnikow ojczystych zabytkow sztuki | liistoryi
akowskie (sgrawozdanie z ksigzki i

icknosci m. Krakowa).
iatej. Iabl. 21: Planty

krakowskie, z ksigzki p. F. Kleina, wydawn. Tow. ochrony pigknosci Krakowa | okolicy.

REDAKTOR: JERZY WARCHALOWSKI.

KOMITET REDAKCYJNY: WLADYSEAW EKIELSKI, WACLAW KRZYZANOWSKI, FRANCISZEK MACZYN-
SKi, JERZY STRUSZKIEWICZ, TADEUSZ STRYJENSKI, ADOLF SZYSZKO-BOHUSZ, LUDWIK WOJTYCZKO,
KAZIMIERZ WYCZYNSKI.

Naktadem Towarzystwa Technicznego w Krakowie. — Odbitol w drukarni Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie.
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SEAWOMIR ODRZYWOLSKI KRAKOW. SEMINARYUM POLSKIE W BIALEJ, WIDOK OGOLNY I RZUTY PARTERU I PIETRA.

XII. 7. 20.






MOTYWY Z PLANT KRAKOWSKICH.

PLANTY KRAKOWSKIE. — Z KSIAZKI F. KLEINA, WYDAWN. TOW. OCHRONY PIEKNOSCI KRAKOWA. PATRZ ARTYKUL

XIL 7. 21.






ARCHITEK:’

MIESIECZNIK, POSWIECONY ARCHITEKTURZE, BU-
DOWNICTWU | PRZEMYSLOWI ARTYSTYCZNEMU,
ROK XII - SIERPIEN 1911 - ZESZ. 8.

ADRES REDAKCYIL UL. WOLSKA [].
W KRAKOWIE.

POSIEDZENIE DELEGACYI ARCHITEKTOW POLSKICH.

O elegacya Architektow Polskich zwo-
----luje posiedzenie do Poznania (Ho-
tel Bazar) na 8—10 wrzes$nia z nastepu-
jacym programem :

Dnia 7 wrzeénia o 9 wieczorem ze-
branie swobodne.

Dnia 8 wrze$nia 0 9 zrana posiedze-
nie D. A. P.

zz) Otwarcie Zjazdu.

b) Sprawozdanie za czas od 8/9 1910
do 8/9 1911, sekretarz p. K. Wyczynski.

c) Wybory uzupetniajace.

d) Sprawozdanie kasowe do dnia 8/9
1911, skarbnik p. T. Stryjenski.

e) Sprawa jednolitych norm konkur-
sowych, referent p. Fr. Maczynski.

/) Sprawa regulaminu D. A. P. i re-
gulaminu obrad, referent p. W. Ekielski.
g) Sprawozdanie ze stanu sprawy ob-
sadzenia katedry architektury na Aka-
demii Sztuk Pieknych w Krakowie, re-
ferent p. T. Stryjenski.

Popotudniu 0 godzinie 3 zwiedzanie
osobliwosci Poznania.

Dnia 9 wrze$nia dalszy cigg posiedze-
nia D. A. P.

/z7) Sprawozdanie ze sprawy obsadzenia
posady prof, architektury na politechnice
we Lwowie, referent p. T. Obminski.

z) Sprawa IX. miedzynarodowego kon-
gresu Architektbw w Rzymie w dniach
2—10 pazdziernika b. r., sprawa wysta-
wy tamze, posiedzenia D. A. P. w Rzy-
mie i wyboér delegata na tenze kongres,
referent p. W. Ekielski.

A) Sprawa utworzenia Tow. popiera-
nia wydawnictw budowlanych, referent
p- W. Ekielski.

Popotudniu: wycieczka do Gniezna.
Wieczorem wspodlne zebranie towarzy-
skie.

Dnia 10 wrzes$nia 0 9 zrana zakon-
czenie posiedzenia D. A. P.

/) Sprawozdanie Komitetu wystawy
archit. przy VI. Zjezdzie Technikéw
Polskich w Krakowie 1912, referent p.
Jerzy Warchalowski.

7zz) Wnioski czlonkédw i interpelacye.

7z7) Zamkniecie Zjazdu.

Popotudniu wyjazd z Poznania wzgle-
dnie wycieczka do Kurnika.

*

Do przybycia na posiedzenie to wzy-
wa goraco prezydyum Delegacyi wszyst-
kich architektéw polskich, rozsytajac
zaproszenia za poSrednictwem Kot
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W SPRAWIE KATEDRY ARCHITEKTURY W AKADEMII
SZTUK PIEKNYCH.

X Prezydyum Delegacyi architektow
----polskich otrzymujemy nastepujaca
odezwe :

Prezydyum Delegacyi architektéw pol-
skich, ktore wlasnemi staraniami stwo-
rzyto katedre architektury w Akademii
Sztuk Pieknych, widzi sie zmuszonem
raz jeszcze przypomnie¢ jej cele i wa-
runki skutecznego dziatania.

Przypomnienie to jest wtasnie na cza-
sie w chwili, kiedy zrobiony pierwszy
wyboér kandydata nie przyniést pomysl-
nego rezultatu —jest wiec jeszcze czas,
by ponowny i ostateczny wybor oprzeé
na podstawie jedynie zdrowej zasady,
ze profesorem ma by¢ architekt czynny,
ktéry dotychczasowem zajeciem dat do-
woéd zrozumienia wspdtczesnych zadan
i znajgcy niedomagania w wyksztatceniu
mtodziezy.

Przypomnienie to jest dalej wuzasa-
dnione te*m, Ze zakradlo sie u nas po-
wierzchowne ocenienie stanowiska ar-
chitekta budujacego, nie oparte na isto-
tnej waznos$ci dzieta zbudowanego, lecz
na btyskotliwej manierze w przedsta-
wieniu planu na papierze.

Delegacya architektéw polskich za-
strzega sie przed rozumieniem, jakoby
zapoznawac chciata artystyczne znacze-
nie rysunku architektonicznego, zwraca
jednak uwage, ze wlasciwym prze-
jawem sztuki architektonicznej
jest kom pozy cya zbudowana.

Fatszywy punkt wyjscia moze tu przy-
nie$¢ wielkie szkody architekturze w
Polsce. Jezeli dla jej rozwoju postarano
sie o stworzenie katedry przy Akademii
Sztuk Pieknych w Krakowie, to nie na-
lezatoby usitlowan tych paczy¢ niewta-
Sciwym wyborem profesora: lata cate
przeming nim biad ten da sie naprawic.

Prezydyuin Delegacyi architektow polskich.
*
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W epokach rozkwitu architektury nie
istniaty szkoty, akademie; mtody czto-
wiek, czujacy powotanie do sztuki bu-
dowania, zglaszatl sie do mistrza i u nie-
go na budowach zdobywat wiadomosci
praktyczne zaréwno jak i artystyczne:
obok tego, robil samodzielnie studya.
Byl to niezawodnie najlepszy sposéb
ksztatcenia sie i rezultatem byto, Ze np.
epoka Renesansu w ten sposéb wyrobita
calg falange ludzi tegich: Wtosi rozniesli
po catym cywilizowanym $wiecie swoja
sztuke, naginajac ja do lokalnych wa-
runkéw budowania i do indywidualnych
poje¢ réznych narodéw. Dopiero od po-
towy zeszlego wieku zanika ten sposdéb
ksztatcenia sie, powstaja mniejsze lub
wieksze szkoty techniczne, akademie;
architektura zamienia sie w systematy-
czna nauke, nastepuje tez zdecydowany,
cho¢ nienaturalny rozdziat strony techni-
cznej, konstrukcyjnej od artystycznej,
a jako osobne studyum wystepuje histo-
rya architektury. W szkotach techni-
cznych z natury rzeczy ucza sie wszyscy
jednakowo, jednych i tych samych przed-
miotéw, bez wzgledu na przyrodzone
usposobienie i uzdolnienie; do egzami-
néw obowigzkowych uczen musi umie¢
architekture, tak jakby samo wstapie-
nie na wydziat budownictwa szkoty te-
chnicznej mogto budzi¢ usposobienie ar-
tystyczne. Wprawdzie trafiajag sie indy-
widua, ktéore do szkoly przynosza w so-
bie juz i to usposobienie, ale szkota
nie robi réznic i wszystkich uczniéw
obdarza dyplomem jednako sformuto
wanym.

W zyciu czesto nie wiele obiecujacy
rozwijat sie nadspodziewanie, czeSciej
uczen celujgcy sprawiat zawody; do
zycia i dziatalno$ci maja jednak wszy-
scy te same prawa.

Po ukoniczeniu studyéw w szkole po-



litechnicznej lub przemystowej¥ mtody
adept naszej sztuki wstepuje do biura
architektonicznego — przypusémy pierw-
szorzednej jako$ci — tu pod okiem szefa
i wedltug jego szkicow wykonuje plany
budowlane, opracowuje szczegéty; pra-
cujac dla szefa utrwala sie w zawodzie
i wglada we wszystkie tajniki sztuki
konstrukcyjne i artystyczne. W ten spo-
s6b w ciggu lat kilku bedzie miat spo-
sobnos$¢ przerobi¢ rzeczy zadan réznego
pokroju. Poniewaz jednak jego dotych-
czasowe studya w szkole nie moga obej-
mowac¢ wszystkiego, wnet odkrywa on
w umysle swym braki, ktére przy cato-
dziennem zajeciu biurowem niepodobna
uzupehié, czyni jednak co moze by sie
doksztatcié¢, czy to podrézami, czy zdje-
ciami, czy szkicami.

Jest on jednak, mimo szkoty i egza-
minu, nie zawsze jeszcze dosy¢ dojrza-
tym, by swojemi dalszemi Studyami na-
lezycie pokierowa¢, nieraz tez, wrodzo-
ne usposobienie pocigga go w pewne
strony tworzenia, ktérych mu przypad-
kiem nie dostarczylo biuro, w ktérem
pracuje. A jesli mu nie bylo danem miec¢
szefem tegiego architekta, tatwo sie ba-
Yamuci i nieraz na bezdroza zbacza. Ro-
zumie sie, ze mowi sie tu o jednostkach
zdolnych, nawet bardzo zdolnych, a nie
o geniuszach, szukajgcych samodzielnie
swych wtasnych drég. Stad to zdawna
wytonita sie potrzeba stworzenia uczel-
ni, ktéraby ludzi mtodych, a zdolnych
doksztatcata, i oto stworzono dziaty ar-
chitektury w Akademiach.

Tu zndéw uprawiano t. z. czysta, czyli

od zycia oderwana sztuke, — mtodzi
ludzie, obok nieraz powaznych — cho¢
najczesciej ksigzkowych — studyow,
projektowali parlamenty — cho¢ $wiat
réwnoczes$nie potrzebowatl ich i budo-
wat zaledwie kilka, — ratusze o wyposa-
zeniu stolic, krélewskie teatra — choé

*) Ta ostatnia uwzglednia w wyzszym stopniu
Stron¢ przemyslowa, zlaczona z zawodem budo-
wniczego.

w tent wyposazeniu potrzeba byto nie-
wiele — rezydencye ksigzat, zakltady
kapielowe na wzér rzymskich itd. Re-
zultaty studyow w Akademiach bytly
dla sztuki pokazZniejsze, szkoda, ze nie
oparte na rzeczywistych spdétczesnych
zadaniach i potrzebach spoteczenstw.

Tak wiec z jednej strony zerwata sie
ni¢ tradycyj, ksztalcenia sie, — zZe tak
sie wyrazi¢ wolno — prywatnego, a pu-
bliczne ksztatcenie sie w szkotach i aka-
demiach mialo swoje powazne luki.

Niemniej nie zamierza wspoétczesnoscé
do dawnych tradycyj nawracaé: zycie
cate tak sie odmienito i uksztatcito, ze
nie mozna go sobie dzi§ bez szkét po-
mys$leé, chodzi¢ wiec moze oto, by do-
bre strony dawnego sposobu ksztalcenia
sie i przygotowywania do zycia utrzy-
mac i wcieli¢je — o ile mozna — w wy-
ksztalcenie szkolne.

Dlatego to dzisiejsza nauka archite-
ktury na Akademiach uwazang bywa
jako dalszy cigg studyéw w pierwszo-
rzednem biurze architektonicznem, z na-
tury rzeczy, o podkladzie idealnym, lecz
nie w znaczeniu oderwania sie od zy-
cia, lecz w znaczeniu dazen do tworze-
nia rzeczy najlepszych, cho¢by one mia-
ty by¢é — zwlaszcza pod wzgledem ma-
teryalnego wykonania — trudne. Nie
bedzie tu mtodego cztowieka krepowaé
nieraz bardzo kaprysna wola budujace-
go, ani tern mniej wola lub maniera pro-
fesora, korzysta¢ on ma z jego doswiad-
czenia i smaku, zadania maja opiera¢
sie o zycie, z niem sie liczy¢, rezultat
jego pracy ma by¢ realny, a réwnocze-
$nie idealnie dobry. Mozna tu wiec stu-
dyowa¢ style minionych czaséw, mozna
nowych prébowaé wzlotéw, mozna sp6t-
cze$nie gdzieindziej powstajace prady
sprawdza¢ i nagina¢ je do wyobrazen
narodowych i indywidualnych, zawsze
jednak nalezy by¢ twoérczym i spoétcze-
snym. Spoétczesnos$¢ trzezwo i surowo
patrzy na $wiat i na siebie i nie jest
pozbawiong idealnych stron, dotad w zy-
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ciii spotecznem nieznanych, zZe wymie-
nimy tylko ochrone dawnych zabytkéow,
ochrone pieknosci kraju, ochrone zycia
rodzinnego w formie dazen do tworze-
nia samodzielnych ognisk domowych
dla ludzi wszelkich stanéw i wszelkiego
stopnia zamoznos$ci w przeciwstawieniu
do mieszkania katem w domu czynszo-
wym itd.

Zadania nowoczesnego architekta rza-
dko potracaja o budowy pokroju monu-
mentalnego, ale s3 zywotne, kaza my-

Sle¢ o wyidealizowaniu Zzycia codzien-
nego, o Wyszlachetnieniu budowy miast,
kaza budowa¢ fabryke i bank we for-
mach estetycznych : takie powinny sta-
nowié¢ tlto artystycznego wyksztatcenia
mtodych architektéw, co nie przeszka-
dza, Ze moga one swa waznoscig i roz-
miarami stanowi¢ problemy architekto-
niczne pierwszej jako$ci.

Tyle do wyjasnienia cel6w nowo kreo-

wanej katedry.
W. EKI1ELSKI.

WYSTAWA ARCHITEKTURY I WNETRZ W OTOCZENIU
OGRODOWEM W KRAKOWIE W R. 1912.

o iedy przed dwoma laty do naszych
----koét architektonicznych doszta wia-
domos$¢ 0 projektowanych na biezacy
rok 1911 wystawach jubileuszowych we
Wtoszech i 0 wielkim miedzynarodo-
wym turnieju architektonicznym, ktory
miat sie rozegra¢ na terenie wystawy
w Rzymie, powstala woéwczas mysi
wziecia udzialu w ogloszonym konkur-
sie i ze strony architektéw polakéw.
Konkurs wymagatl wybudowania w na-
turze niewielkiego nowoczesnego do-
mu mieszkalnego z Icompletnem wewne-
trznem urzadzeniem. Rozpoczety sie
wiec zabiegi naszej Delegacyi o uzyska-
nie odpowiedniego miejsca na placu wy-
stawy w Rzymie, a jednoczes$nie rozpi-
sano konkurs na projekt budynku. Re-
zultat znany jest z »Architekta«. Wpra-
wdzie starania Delegacyi o dopuszczenie
polakéw do konkursu miedzynarodowe-
go rozbity sie o jakie$ blizej nam nie-
znane wzgledy dyplomatyczne, ale i cata
idea tego konkursu spelzta, jak wiado-
mo, na niczem, gdyz zbyt mato panstw
zgtosito sie do udziatu. Dzisiaj wystawa
architektoniczna w Rzymie sprowadza
sie do wystawy projektéw i modeli,
wsréd ktérych architekci polscy repre-
zentowani s3 interesujaco, jakkolwiek
nielicznie.
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Ale gdy jeszcze byly szanse uzyskania
miejsca na wybudowanie wtasnego do-
mu w Rzymie, zwolennicy tej mysSli
spotkali sie z wielu stron z opozycya.
Mowiono: szkoda tak wielkiego wysitku,
szkoda funduszéw na popisy zagranicg;
lepiej zachowa¢ sity, zapal i pieniadze
na zorganizowanie czego$ podobnego
w kraju: rezultat pracy i doswiadcze-
nia zostanie woéwczas ws$réd nas na po-
zytek wlasnego spoteczenstwa.

Niewatpliwie, Ze zapatrywanie to po-
dziela¢ musieli réwniez organizatorzy
zesztorocznej wystawy architektonicznej
we Lwowie, ale czy to krétkos¢ czasu,
czy brak funduszéw, czy tez brak szer-
szego poparcia ze strony sfer decyduja-
cych, nie pozwolilty nadaé¢ wystawie
lwowskiej formy bardziej pogladowej
przez wybudowanie osobnego domu,
lub osobnych pawilonéw w architekto-
nicznie pojetem otoczeniu.

Mys$l taka podejmuje obecnie na sze-
roka skale Delegacya architektéw pol-
skich, organizujac wspdlnie z przedsta-
wicielami Towarzystwa »Polska sztuka
stosowana« wielkga wystawe archite-
ktury i wnetrz w otoczeniu ogro-
dowem. Wystawa odbedzie sie w Kra-
kowie na gruntach, udzielonych przez
miasto, pod parkiem Jordana i trwac



bedzie przez cate lato do pdzZnej jesieni
(maj-pazdziernik) 1912 r. Wystawa 13-
czy sie z zapowiedzianym na ten rok
VI. Zjazdem technikéw polskich w Kra-
kowie, ze zjazdem architektéw i Statej
Delegacyi.

Nad zorganizowaniem wystawy pra-
cuja krakowscy cztonkowie Delegacyi
wspoélnie z przedstawicielami »Sztuki
stosowanej« od listopada zeszlego roku.
Komitet inicyatoréw stopniowo sie po-
wieksza i dzi§ zaszla potrzeba utworze-
nia Komitetu szerszego, do ktérego za-
proszono wielu wybitnych przedstawi-
cieli ¥poteczenstwa Pierwsza odezwa,
zawierajgca zapowiedZ | program wy-
stawy, zostata ogloszona w styczniu
b. r.¥* Program od tego czasu cokol-
wiek sie rozszerzyl, ale my$l zasadnicza
pozostaje ta sama.

Dom wtasny w ogrodzie — oto
hasto wystawy. Rzecz prosta, ze hasto
to pojete jest jaknajszerzej i rozcigga sie
na wszystkie warstwy ludnos$ci. A wiec
chodzi nie tylko 0 wille ludzi zamoznych,
ale i 0 mniejsze dworki, 0 tanie domki
dla rekodzielnikéw, dla robotnikéw i nie
tylko dla jednej rodziny, lecz réwniez
i 0 mieszkania wjednym domu dla kil-
ku rodzin, wreszcie 0 grupy doméw ze
soba potaczonych, a to dla oszczednosci
w budowie, dla lepszego wyzyskania
miejsca na niewielkich parcelach i dla
otrzymania dobrej sylwety w ulicy.
Ogrody i ogrédki réznych typoéw, par-
kany, tawki, altany i t. d., a wreszcie
urzadzenie wewnetrzne tych wszystkich
typéw doméw, z uwzglednieniem pie-
kna, a zarazem strony praktycznej i hy-
gieny — oto w kroétkosci program wy-
stawy, dos$¢ szeroki, aby odzwierciedli¢
mogt catos¢ wysitkéw naszych, zmierza-
jacych do stworzenia lepszych, zdrow-
szych, normalniejszych warunkéw mie-
szkania nowoczesnego czlowieka.

Ten typ mieszkania réznych warstw

*) Patrz str. 120.
**) »Architekt« zesz. 2, r. 1911.

ludnosci zgadza sie najzupeiniej z ru-
chem odsrodkowym w rozwoju naszych
miast, ktére w rozszerzonych granicach
i na tanszych gruntach pozwalajg na
daleko idace reformy. Wiadomo, jak po-
tezny jest ruch w tym kierunku w spo-
teczenstwach zachodnich, zwlaszcza w
Anglii i Niemczech. Wiadomo réwniez,
ze ruch ten, zapoczatkowany przez ideo-
logbw, przez artystéw, literatéw, sto-
pniowo ogarnia wszystkie warstwy,
i staje na porzadku dziennym polityki
najbardziej realnej. Nie tylko idea stwo-
rzenia pieknych, wygodnych, liygieni-
cznych mieszkan w domach stojacych
wsréd ogrodéw podiug z géry obmy-
$lonego planu catych dzielnic, idea, sku-
piajaca obecnie najtezsze sity artystyczne
i techniczne najbardziej kulturalnych na-
rodéw, ale i organizowanie catego spo-
teczenstwa na zasadach wspoéidziatania
i samopomocy, wciagniecie do tej akcyi
gminy i panstwa, obmyslenie srodkéw
zapobiegajacych spekulacyi budowlanej
i zapewniajgcych trwate posiadanie ta-
nich, wygodnych i zdrowych mieszkan,
a jako korona tego wszystkiego, jako
najbardziej radykalna reforma w kwe-
stvi mieszkaniowej, a z nig razem i w
kwestyi spotecznej — planowanie i bu-
dowa nowych zupelie miast-ogro-
dé6w — oto tlto, na ktérem powstaty
i powstaja i nasze usilowania, oto my-
$li i ideaty, ktére unosi¢ sie beda i nad
nasza wystawa.

Ostatnie tata przyniosty w tym wzgle-
dzie pewne przygotowanie naszego spo-
teczenstwa. Rozpowszechnienie litera-
tury Specyalnej niemieckiej, angielskiej,
francuskiej, popularne broszury w je-
zyku polskim, streszczajace ruch zagra-
niczny, wycieczki do Anglii i Niemiec,
utworzenie Delegacyi miast-ogrodéw
przy Warszawskiem Towarzystwie hy-
gienicznem, zeszloroczna wystawa w Ba-
gateli, powstanie »Warszawskiego To-
warzystwa statych mieszkan«, »Towa-
rzystwa budowy doméw« w Wilnie
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i urzadzona przez nie »wystawa urzg-
dzen mieszkaniowych«, szereg konkur-
so6w, a wiec przedewszystkiem Kkon-
kurs na plany regulacyjne Wielkiego
Krakowa, ktéry w szeregu prac nagro-
dzonych ujawnit daleko idace w nowo-
czesnym kierunku aspiracye, dalej kon-
kurs na rozparcelowanie Rakoweca, pro-
jekt regulacyi gruntéw za rogatka Moko-
towska w Warszawie, i t. d. —to wszyst-
ko niewatpliwie poruszylo umysty.

Przysztoroczna wystawa w Krakowie,
nawigzujac do tego ruchu, pragnie da¢
obraz realny przynajmniej kilku typéw
doméw, zbudowanych w naturze, usy-
tuowanych i urzadzonych tak, aby byty
wzorem, zacheta i podnieta nie tylko
dla tych, ktérzy pragng wystawi¢ dla
siebie wlasny domek pod miastem, ale
i dla tych wszystkich, ktérzy daza do
LirzeczyWistnienia na szersza skale i na
dobro i pozytek calego spoteczenstwa
reform, siegajacych w gigb palacej kwe-
styi mieszkaniowej, zwigzanej $cisle
Z nowoczesnym rozwojem miast.

Nowoczesne miasto, jego przedmie-
Scia ogrodowe, lub dzielnica tanich
mieszkan, dzielnice robotnicze, rzemiesl-
nicze granicza bezposrednio z wolnemi
przestrzeniami pdl i laséw i niepostrzeze-
nie przechodza w to, co juz nosi nazwe
wsi. Oddziatywanie wsi na miasto,
zwlaszcza na uksztattowanie jego w no-
wym duchu, jest tak wielkie i bezpo-
$rednie, Ze trudno bylto nie rozszerzyc¢
programu wystawy i na budynki wiej-
skie, a wiec dwory oraz zagrody wto-
Scianskie, ktére réwniez wymagajg re-
formy, a ktérych rozwdj i przystosowa-
nie sie do nowych warunkéw, do no-
wych materyatéw i przepiséw budowla-
nych, pozostawia bardzo wiele do zy-
czenia. Z dworem i zagroda wtoscianska
tak $cisle znowu 1aczy sie kosciét wiej-
ski i plebania, Ze i ten temat, w miare
potrzeby i miejsca, bedzie uwzgledniony
na wystawie.

Wykluczone s3a tylko budowle monu-
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mentalne, wieksze koscioty, wszelkie
wieksze budowle uzytkowe i domy czyn-
szowe. Nie dla tego, aby architektura
monumentalna lub architektura doméw
czynszowych nie interesowata inicyato-
row wystawy, lecz by ograniczajgc pro-
gram do wyzej naszkicowanych rozmia-
réw, tembardziej go pogtebié, uczynié
wystawe przez to bardziej pouczajaca
i skupi¢ tern pewniej uwage na niewat-
pliwie dzisiaj aktualnej kwestyi. W ten
sposéb zrywa sie z szablonem wielkich
wystaw architektonicznych, przetado-
wanych réznorodnym materyatem, i dla
tego zazwyczaj malto pouczajacych.

W Scistym zwigzku z wystawa s3
ogtoszone konkursy na rdézne typy do-
moéw w otoczeniu Ogrodowem i na grupy
takich domoéw. Gmina miasta Krakowa,
uznajac doniosto$¢ zapoczatkowanego
w tym kierunku ruchu, przyszta ze zna-
czng materyalng pomoca Komitetowi
wystawy i Delegacyi architektéw, uchwa-
lajac na konkurs subwencye. Do sadu
konkursowego wchodza tez przedstawi-
ciele Rady miasta, delegaci Két archi-
tektonicznych z Warszawy, Lwowa i Kra-
kowa oraz sedziowie, mianowani przez
prezydyum Delegacyi. Poniewaz plon
konkursu stanowi¢ bedzie gtébwny mate-
ryal wystawy w pawilonie gléwnym,
a materyal ten ma by¢ jaknajbardziej
pouczajagcym, ma przemawia¢ do widza
w sposéb dostepny kazdemu i poglado-
wy, wprowadzono wiec do warunkéw
tego konkursu nowos$¢, Zzadajac oproécz
planéw, takze plastycznych modeli w
skali 1: 50. Réznorodnos$¢ zadanych mo-
deli jest wielka, temat wdzieczny; wat-
pi¢ wiec nie mozna, ze architekci nasi
stang licznie do apelu, uwazajac to za
swdj obowigzek i dajac jeszcze jeden
dowdd, ze organizacye zawodowe w po-
szczegblnych Kolach czy w innych gru-
pach, wreszcie w Delegacyi, nie s3g bez-
celowe, Ze zbiorowymi sitami, przez li-
czny udzial w tego rodzaju konkursie
mozna wykaza¢ spoteczenistwu calag pie-
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knos$¢, praktycznos$¢ i niewatpliwg moz-
nos$¢ zrealizowania nowych, z wspoétcze-
snego zycia wyptywajacych pomystow.

Zalaczona sytuacya objasni najlepiej
0 rozmiarach i charakterze wystawy.
Miejsce obrano tuz pod parkiem Jordana
po prawej stronie (idac od miasta) drogi
spacerowej na Blonia. Droga ta jest
wciggu catego lata bardzo uczeszczana
przez mieszkancéw Krakowa i przejez-
dnych, a w niedziele i Swieta przepet-
niona tlumami publicznosci. Juz cho-
ciazby z tego wzgledu wystawa liczy¢
moze na wielka i trwatg frekwencye.
Plac wystawy otoczony z trzech stron
gesta $ciang pieknych drzew. Granice
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placu od potudnia stanowi strumyk Ru-
dawy, przez ktéry przerzucony bedzie
mostek, stuzacy za wejscie na wystawe;
od zachodu — strumyk Mtynéwki, ktérej
wody spietrzone rozszerza sie w paru
miejscach, tworzac w okolicy dworku ar-
chitektonicznie ujety basen. Frontowy
gléwny pawilon wystawowy z dekoracyj-
nie urzadzong wielka halg, miesci¢ bedzie
w obu skrzydtach wtasciwg wystawe
projektéw architektonicznych, wsréd
ktérych pierwsze miejsce zarezerwo-
wano modelom plastycznym. Poza plo-
nem konkurséw znajda sie tu i inne
projekty architektoniczne, wchodzace
w program, dalej projekty urzadzen we-
wnetrznych i ogrodow, w koncu zas
jednego ze skrzydel pawilonu — zapro-
jektowano kaplice domowa. Naprzeciw-
ko pawilonu gléwnego miesci sie bu-
dynek z restauracya, kawiarnigi scenka
0 urozmaiconym programie artysty-
cznym. W Srodku placu wodotrysk,
w gltebi pawilon orkiestry.

Przez drugi mniejszy placyk, ktérego
boki uzyte beda na niewielkg, ale wy-
borowa wystawe materyatéw budowla-
nych, przechodzi sie do zamknietego
ogrodu; w S$rodku stanie dworek pod-
miejski, wybudowany prowizorycznie,
kryty dach6éwka, wewnatrz zas komple-
tnie urzadzony. Na nastepnej parceli
stanie domek rekodzielniczy z mieszka-
niem i pracownia stolarska, obok — do-
mek dla dwéch rodzin robotniczych.
Domki te beda otoczone ogrédkami,
a wewnatrz kompletnie . umeblowane.
Wreszcie przewidziane jest rdéwniez
wystawienie w naturze wzorowej za-
grody wtloScianskiej, zastosowanej do
potrzeb i warunkéw nowoczesnych.

Tak zaprojektowana wystawa jest
pierwszem tego rodzaju u nas przed-
siewzieciem. Architektura, sztuka ogro-
dnicza, sztuka urzadzenia wnetrz stwo-
rza cato$¢ harmonijng, przemoéwia do
widza nie martwga mowa rysunkéw
1 projektéw, ale zZywymi przyktadami,
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wykonanymi w naturze. Architekci, ma-
larze, rzezbiarze, ogrodnicy wspdlnie
z rzemie$lnikami réznych zawodéw znaj-
da wdzieczne pole do popisu, firmy bu-
dowlane, tapicerskie, meblarskiej inne —
szeroka reklame. Prace przygotowawcze
sa w pelnym toku, plac wystawy ogro-
dzono parkanem, niebawem zaczng sie
roboty koto urzadzenia ogrodéw i bu-
dowy pawilonéw. Prezydyum miasta
Krakowa z zywem dla catej sprawy
zainteresowaniem udziela komitetowi
silnego poparcia. Réwniez sfery reko-
dzielnicze uwazaja mys$l tej wystawy za
bardzo aktualng. Szereg powaznych firm
na pierwsza wie$¢ o wystawie w zrozu-
mieniu wlasnego interesu, a zarazem
w poczuciu obywatelskiego obowigzku
zglosito sie do Komitetu z propozycya
wykonania niektérych robét budowla-
nych i dekoracyjnych. Ale tai¢ nie mo-
zna, ze dla urzeczywistnienia programu
w calej rozciagtosci potrzebne s3 zna-
czne Srodki pieniezne. Rada miasta Kra-
kowa, c. k. Urzad cesarskiego Dworu
w Wiedniu i niektére instytucye finan-
sowe krakowskiejuz pospieszyty Komite-
towi z wydatng pomoca materyalng. Dal-
sza pomoc rzadu, i kraju jest niezbedna.

Ale wystawa,ktéra bedziebezwatpienia
jednym z najsympatyczniejszych obja-
woéw naszego zycia kulturalnego, obcho-
dzacych calg Polske, liczy¢ powinna na
poparcie nie tylko sfer urzedowych,
lecz i na czynne, a wiec i finansowe
poparcie catego spoteczenstwa. Ludzie
zamozni zagranica nie wahajg sie w ta-
kich razach ofiarowywaé¢ komitetom
wystaw znaczniejszych sum na pokry-
cie kosztéw wystawienia tego lub in-
nego objektu, zastugujac tern na wdzie-
czno$¢ tych warstw szerokich, ktérym
wystawa ma stuzyé, zdobywajac miano
prawdziwych mecenaséw pozytecznej
akcyi artystycznej i spotecznej w naj-

Szczytniejszem znaczeniu. Wierzymy,
Ze 1 u nas znajda sie przecie ludzie tego
pokroju. J- w.



O CERAMIKE W BUDOWNICTWIE.

Z. okolicznosci Zjazdu ceramikéw na-
----suneto mi sie pytanie — czemu ce-
ramika, tak bliska zreszta budownictwa
jako materyal, tak mate ma zastosowa-
nie w architekturze — mam tu na mysli
ornamentyke. Chodzi nam dzisiaj tyle
o wyrobienie odrebnosci, o wydobycie
sie z dotychczasowej martwoty i nie-
woli bezmys$lnych styléw — o nadanie
pietna epoki naszym dzietlom. Do tego
powinno sie uzywac¢ wszelkich $rodkéow.
Oprécz zasadniczego pomystu jednym
z waznych jest zastosowanie materyatu.
Pomijam tu juz zastosowanie terrakotty,
ozdéb z gliny palonej prasowanej bez
polewy, majacej dosy¢ znaczne zastoso-
wanie na zachodzie we Francyi i An-
glii. Nie jest ono bowiem bez zarzutu.
Ciemno-czerwony kolor palonej gliny
w miastach daje zbyt ponury koloryt,
szczegblnie kiedy z czasem S$ciany po-
kryje pyt i dym, czerniacje jeszcze bar-,
dziej, co przy miejskich ulicach, gdzie
tak bardzo o $wiatlo chodzi, jest nie-
pozadanem. Czerwien gliny palonej
w budowie z surowej cegly jest mozli-
wa tylko na wolniejszej przestrzeni i to
jedynie korzystnie w otoczeniu zielo-
nosci. Nie wyklucza to jednak, by uzy-
cie terrakotty, jako $rodka dekoracyj-
nego przy jasnym ogélnym kolorycie
Scian bylo zupeilie szczesliwem. Pozo-
staje tu jednak caty skarb barwnej pole-
wanej majoliki (kamionki i fajansu) z bo-
gactwem koloréw i zaletami plastyki.
Uzywat majoliki wtoski barok — cho¢
pod naszem niebem, skapszem w stonce,
barwnos¢ jej mogtaby tylko lepiej dzia-
ta¢. Zarzut nietrwatosci, czyniony cze-
sto, jest niestuszny. Majolika, byle do-
brze wykonana, jest niezwykle wytrzy-
mata na wietrzenie, szklista jej powto-
ka chroni jg przed wptywami niszcza-
cymi powietrza. Pyt i kwasy, unoszace
sie w atmosferze miejskiej, nie wpty-
waja tak ujemnie na gladka jej po-

wierzchnie, jak na inne materyaly po-
rowate i chropawe. Pozatem atwos$¢ za-
stosowania jej w samej konstrukcyi —
gdyz jest ona wlasciwie tymsamym ma-
teryatem, co cegla i tymsamym podlega
warunkom — koszt jej zas jest mniejszy
niz przy zastosowaniu ciosu a szcze-
gl6lnie tam, gdzie chodzi o plastyczne
ozdoby, gdyz projektujagcy musi w oby-
dwu wypadkach modelowaé¢ wzér, a przy
majolice odpada koszt kamieniarza »ar-
tysty«« do trudniejszych robét plasty-
Stycznych. Przy majolice bez wzgledu
na rodzaj roboty, robotnik jest zawsze
ten sam. Pozostajg =zalety estetyczne,
ktére sa niezro6wnane. Majolika przy
swej gtebi i mocy koloru, ktéore da-
je szklista powtloka, rozporzadza skalg
od najzywszych do najdyskretniejszych
barw. W reku architekta dekoratora
jest nieprzebranym skarbem $rodkow
do wywotywania wrazen tak na ze-
wnatrz budynkéw, jak do ozdoby
wnetrzy. Gzymsy, odrzwia, obramienia
i wienczenia okien, narozniki i ozdoby
wiezyc, a wewnatrz fryzy, odrzwia i ko-
minki — s3 tylko drobna czesScig zasto-
sowania barwnej i biatej majoliki. A je-
szcze jeden wazny czynnik. Ceramika
nalezy do wytworéw przemystu kra-
jowego; znaczny ruch sie rozpoczat
w kierunku podniesienia i rozbudzenia
tej gatezi. Powstata my$l zatozenia za-
wodowej szkolty ceramikow. O ile wiec
ona dojdzie do skutku, a jest to nie-
watpliwem, bedziemy mieli wyroby
w dobrym gatunku, co jest koniecznym
warunkiem, by ceramika znalazla za-
stosowanie w budownictwie. Mam wiec
nadzieje, ze przy ozywionym ruchu na
polu pomystéw architektury, mys$l ta
znajdzie poparcie i pojawiag sie proby
w tym kierunku. Moznaby nawet po-
prze¢ je droga konkurséw. Miasta na-
sze s3 n. p. tak strasznie ubogie w stu-
dnie i fontanny, owe »Zierbrunnen, tak



korzystnie przyczyniajace sie do ozdoby
placéw i ulic miast niemieckich. By-
toby wiec mozliwem rozpisa¢ konkursy

na tego rodzaju przedmioty, przyczem
ceramika moglaby mieé¢ szerokie zasto-
sowanie. WITOLD MALKOWSKI.

KRONIKA.

WYSTAWA ARCHITEKTURY I WNETRZ
W OTOCZENIU OGRODOWEM w Kra-
kowie w r. 1912. Do Komitetu wykonaw-
czego wystawy naleza pp.:

1. Prof. Wiladystaw Ekielski, architekt,
prezes.

2. Tadeusz Stryjenski, architekt, wice-
prezes.

3. Jerzy Warchatowski, red. »Architekta,
sekretarz.

4. Fran. Maczynski, architekt, skarbnik.

5. Jozef Czajkowski, malarz.

6. Jan Bukowski, malarz.

7. Karol Frycz, malarz.

8. Dr. Stanistaw Golinski, prezes Tow.
ochrony pieknoséci Krakowa.

9. Waclaw Krzyzanowski, architekt.

10. Julian Nowak, prof. Uniwersytetu.

11. Ludwik Wojtyczko, architekt.

12. Kazimierz Wyczynski, architekt.

13. Adolf Szyszko-Bohusz, architekt.

Liste Komitetu szerszego podamy w nu-
merze nastepnym.

O KATEDRZE ARCHITEKTURY w Aka-
demii Sztuk Pieknych w Krakowie dluzszy
fejleton umiescil przed niedawnym czasem
profesor Slawomir Odrzywolski w »Cza-
sie« (z 3 Iipca b. r.).

Autor upatruje zadanie tej katedry: 1)
w stworzeniu wyzszego kursu kompozycyi
architektonicznej i 2) w wytworzeniu i u-
trzymaniu $cislego zwigzku pomiedzy sztu-
kami plastycznemi, ktory z wielka szkoda
dla kultury artystycznej, szczegbdlnie w mi-
nionem stuleciu, tak bardzo sie rozluznil.

Wychodzac z tego zalozenia autor zwraca
Specyalnie uwage na znaczne braki w rzez-
bie architektonicznej u nas. Podnosi brak
jednolitoSci w kompozycyi, brak dostoso-
wania sie rzezby do otoczenia architektoni-
cznego. Wynika to z tego powodu, ze nie-
jednokrotnie u nas kto inny jest twodrca
oltarza lub pomnika, a kto inny dorabia
do niego architekture lub ornamentacye,
czego nie spotykalo sie w wiekach $rednich
i renesansie. Brak u nas pracowni, ktoéraby
byla w stanie obja¢ kompozycye architekto-
niczna i rzezbe figuralng z pozloceniem
i pomalowaniem — jednem slowem calo$¢.
I wogble brak przygotowania naszych rzez-
biarzy do zadan architektury. Usunaé te
braki moznaby, zdaniem autora, przez wpro-
wadzenie w Akademii Sztuk Pieknych oso-
bnego kursu dla rzezbiarzy.
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NA WYSTAWY WLOSKIE. Z powodu uro-
czystosci jubileuszowych 50-letniej rocznicy
ogloszenia Rzymu stolica Wloch ustano-
wiono osobnem prawem wyjatkowe znizki
podrozy dla zwiedzajacych wystawy w Rzy-
mie i Turynie. Wydawane bywaja ksiaze-
czki kolejowe zlozone z 8 kontrmarek, z kt6-
rych kazda wazna jest na jedng jazde za
cene znizona, przyznawang urzednikom pan-
stwowym.

Ksigzeczki sa wazne 35 dni dla wszyst-
kich pociagow, zatem i dla pospiesznych
i wydawane bywaja za legitymacya, ktora
kosztuje 10-50 lirbw, w biurach Towarzystw
turystycznych, na Stacyach kolei zelaznych
i w agencyach podrézy. Znizka wynosi
okolo 30%.

ZJAZD KONSERWATORSKI W SALZ-
BURGU. Od 13 do 16 wrzes$nia b. r. odbe-
dzie sie w Salzburgu pod protektoratem
Arcyksiecia Franciszka Ferdynanda Zjazd
w sprawach konserwacyi zabytkow
i ochrony pieknosci kraju, z nastepu-
jacym programem :

Sroda, 13 wrze$nia. 7¥2 wieczér. Powita-
nie zjazdu i odczyt prof. Strzygowskie-
go (z Wiednia) p. t.: »Pomniki sztuki Salz-
burga«.

Czwartek, 14 wrzesnia. 9 rano. 1) Mowa
powitalna przewodniczacego prof. Oechel-
Tiaeusera (z Karlsruhe). 2) »Rozwdj i cele
opieki nad zabytkami w Niemczech i w Au-
stryi«. Referenci: prof. Clemen (z Bonn)
i prof. Dvorak (z Wiednia). 3) »Rozwdj
i cele ochrony kraju w Niemczech i w Au-
stryi«. Referenci: prof. Sch uItze-Nau m-
burg (z Saaleck), Dr. Giannoni (z Wie-
dnia) i Dr. Szenetkowski (z Gracu).
4) »Zachowanie $r6dmieécia starych miast«.
Referent: prof. Gurlitt (z Drezna). 5)
»Walka o0 stary Wieden«. Referent: prof.
Neuwirth (z Wiednia). Zwiedzanie zabyt-
kow miasta pod fachowem kierownictwem.
Wieczér 0 9 przyjecie u prezydenta kraju
hr. Schaffgotsch.

Pigtek, 15 wrzes$nia. 9 rano. 6) »Ochrona
kraju i kwestya mieszkaniowa«. Referent:
prof. Fuchs (z Tiibbingen). 7) »Postano-
wienia prawne 0 opiece nad zabytkami ko-
$cielnymi«- Referent: pralat prof. Swoboda
(z Wiednia). 8) »Opieka nad zabytkami
i muzea«. Referent: prof. Dehio (ze Stras-
burga). 9) »Porada budowlana i ochrona
kraju«. Referent: Rehorst (z Kolonii). Po-



poludniu o 3v2: Zwiedzanie fortecy i dalsze
zwiedzanie miasta. Wieczor o 8 odcezyt prof.
Conwentza (z Berlina) p. t.: »Parki jako
ochrona przyrody«.

Sobota, 16 wrzes$nia.
w okolice Salzburga.

W zjezdzie moze bra¢ udzial kazdy. Karta
uczestnictwa kosztuje 6 kor. Komitet miej-
scowy mie$ci sie w ratuszu. Adres Komi-
tetu mieszkaniowego: Wiceburmistrz Max
Ott. (Salzburg, Sparkassa). Kolejeaustrya-
ckie udzielaja znizek dla uczestnikow zjazdu.
Centralna Komisya konserwatorska w Wie-
dniu zaprasza jaknajgorecej do wudzialu
w zjezdzie konserwatoréw, korespondentow
i wszystkich milo$nikéw zabytkow.

Roézne wycieczki

Z TOW. TECHNICZNEGO w Krakowie.
Posiedzenie 23 czerwca b. r., po$wiecono
sprawie wydawnictwa »Archite-
kta«. Po sprawozdaniu redaktora
wywiazala sie dluzsza dyskusya,
poczem na wniosek inzyniera
J. Kwiatkowskiego, wyrazono
uznanie i podziekowanie naczel-
nemu redaktorowi i Komitetowi
redakcyjnemu za gorliwa prace
i owocng dzialalno§é. Nastepnie
przystapiono do obrania nowego
Komitetu redakcyjnego na rok
1911, w sklad ktérego weszli pp.:
W. Ekielski, W. Krzyzanowski,
Er. Maczynski, E. Smiatowski, J.
Struszkiewicz, T. Stryjenski, A.
Szyszko-Bohusz, J. Warchatow-
ski, L. Wojtyczko i K. Wyczynski.

TANIE DOMY KOLEJOWE.
W dziennikach czytamy, ze utwo-
rzona niedawno polska grupa
centralnego Towarzystwa budo-
wy tanich doméw kolejowych,
zakupiwszy grunt kolo Mydlnik pod Krako-
wem, przystepuje do budowy domkéw dla
personalu kolejowego w cenach od 5.000
kor. do 20.000 kor. Podobno przeszlo 120 ro-
dzin przystapilo juz do Towarzystwa z za-
miarem wybudowania wlasnych domkoéw.
Powitaé¢ nalezy z najwyzszem uznaniem
nowy ten objaw zdrowych praddéw, sto-
pniowo przenikajacych i nasze spoleczen-
stwo w jego dazeniu do zerwania z przy-
musem gniezdzenia sie w ciasnocie domoéw
czynszowych. Ruch ten, idacy do nas z za-
chodu, ma w sobie tyle sily pociagajacej
i tak bardzo odpowiada istotnym potrzebom
réoznych klas ludnosci, ze niewatpliwie
wzrastaé bedzie i u nas z kazdym rokiem.
Ale jak kazda rzecz nowa, tak i ta wymaga
w wykonaniu swem, specyalnego przygo-
towania fachowego pod wszystkimi wzgle-
dami. Nie tylko wiec strona finansowa,
strona dobrej kalkulacyi przedsiebiorstwa,
dalej Organizacya prawna takich kolonij pod-

miejskich musi by¢ dobrze rozwazona, ale
rOéwnie wazna jest strona architektoniczna,
czyli plan regulacyjny zakupionego terenu,
rozmieszczenie domkoéw, wreszcie ich ar-
chitektura tak zewnetrzna, jak i uklad we-
wnetrzny. U nas pod tym wzgledem malo
jest jeszcze wyrobienia, a sporo juz popel-
niono jaskrawych bledéw. Trzeba pamietaé
zawczasu O tej stronie architektonicznej,
nie spieszy¢ sie z budowa domkoéw byle jak,
nie oddawaé roboty ryczaltem byle komu,
bo pospiech, pomylka, zbyt daleko idaca
oszczedno$é, wybor podrzednych sit wyko-
nawczych, mszcza sie potem w okrutny spo-
sOb na calem przedsiewzieciu i z pieknej
zdrowej idei czynia odstraszajaca karyka-
ture. Wkrajach zachodnich, w Anglii i Niem-
czech, do wykonania planu takich kolonij
powolywani sa najlepsi architekei i tylko
dzieki temu nowa idea, wyra-
zona w praktycznej i ujmujacej
formie, podbija dobrym przykla-
dem i pocigga w spos6b szybki
i pewny cale spoleczenstwo.

POLICHROMIA KOSCIOLA
W SKRZYSZOWIE pod Tarno-
wem. Uroczy drewniany ko$ci6l
z XVI w., w niezrbwnanem po-
lozeniu, otoczony wiencem kilku-
setletnich drzew, otrzymal przed
paru laty piekng polichromie,
ktérej tworca jest p. Jan Bu-
kowski, artysta-malarz z Kra-
kowa, powolany do tej pracy
przez Ks. Proboszcza Wojciecha
Zabawinskiego.

Kosciél byl poczatkowo dwu-
nawowy, fundowal go Jacek Dzia-

Plan koécidtka w Skrzyszowie. lynski, »palatinus braclaviensis«,

w r. 1313; obecng za$§ budowe

pod wezwaniem $w. Stanislawa
Biskupa wystawil w r. i5ig »illustrissimus
Amer, comes in Tarnow, castellanus San-
domir. exercitum Regni supremus dux etc.
etc.«. Dzisiejszy stan kosciotka datuje od
r. 1875, kiedy proboszcz Ks. Kopacz przy-
budowal kaplice, nawe gléwna, oraz dzwon-
nice. Wewnatrz ciekawe zabytki: obraz
w wielkim olhtarzu szkoly cechowej z konca
XVI w., stalle gotyckie rzezbione i polichro-
mowane, kilka szczatkobw dawnych otta-
rzéw gotyckich, nad portalem w kruchcie
bocznej napis gotycki z data 1517.

Nowa polichromia, zgodna z duchem ar-
chitektury, kwiecista i barwna, podkresla
umiejetnie ciekawa calo$é i szczegdbdly archi-
tektoniczne koscidtka. Sufit traktowany jako
krzyz, z barankiem w $rodku, od ktérego
ida na sufity kaplic i prezbiteryum olbrzy-
mie promienie zlote, pomaranczowe i sre-
brzyste, splatajace sie z boczng Ornamenta-
cya galezi w kolor ciemnego zlota na tle
granatu. Na suficie nawy gléwnej — orna-
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ment kasetonowy. Sciany podzielone po-
ziomo na trzy czeSci. U goéory motyw arka-
dowy wigze $ciany z sufitem. W prezbite-
ryum i w kaplicach motywy kobiercowe.
W nawie gléwnej biegnie $rodkiem $ciany
dokola, jako szeroki fryz, wypisana piesn
»Boga Rodzico<<, bogato !iluminowana ini-
cyalami i obrazami, odpowiednio do tresci
slow. Ponizej kwieciste motywy kobiercowe.
Chér laczy sie harmonijnie z wnetrzem.
Okna otoczone skromnym ornamentem,
podkres$lajacym ich piekny ksztatt.

Calo$¢ polichromii, ktorej pare fragmen-
tow podajemy na tablicach (22 i 23), — $li-
czna, godna uroczego zabytku.

Z TOW. PRZYJACIOL NAUK W PRZE-
MYSLU otrzymujemy nastepujace pismo:
Odkrycia w podziemiach kosSciola
0O0O. Franciszkanéoéw w PrzemysSslu.
Z okazyi adaptacyi piwnic kosciola OO.
Franciszkan6w dla jednej znanej firmy
w Przemy$lu w celu utworzenia sklepu
przekonaliSmy sie, iz te ciche i tajemnicze
piwnice posiadaja katakumby nietylko z pro-
chami zakonnikéw, ale i znaczniejszej szla-
chty z ziemi prawdopodobnie przemyskiej.
Na osi glownej w podziemiu znajduja sie
dwa murowane grobowce, za§ w murach
bocznych zamurowane ciala zakonnikow
i szlachty polskiej. W samym S$rodku pod-
nawy gldéwnej po prawej stronie znalezliSmy
na zaprawie wapiennej 2 herby malowane
Za herbami kryja sie zwloki, gdyz mury
dudnia. Jeden z herbéw bardzo dobrze je-
szcze zachowany, zawolania »Sas« (w z6l-
tem polu strzala, ostrzem do gory, pod nia
polksiezyc, majacy na koncach rogéw po
jednej gwiezdzie). Pod herbem znajduje sie
napis nieco uszkodzony (tu leza zwloki W.
Jasnych Panéw Wislockich, Pieleckich(?)
Z rysunku linii liter i obramowania herbu
wnosi¢ mozna, iz groby sa z konca XVII

lub z poczatku XVIII wieku. W lewej pod-
nawie bocznej znalezliSmy w $cianach pare
grobow ze szkieletami. Niektére groby mialy
drewniane przegrody, a ciala chowano w
paru warstwach. Duzisiaj drzewo przegnilo,
za$ w dole z drzewa, szkieletow i ziemi wy-
tworzyly sie chaotyczne rumowiska. W pra-
wej podnawie bocznej, na $cianie czelnej
znajduje sie obraz, malowany na zaprawie
wapiennej. Technika, przypominajaca malo-
widla Scienne wewnatrz koSciola, jest nie-
wielkiej warto$ci artystycznej. Wskutek in-
terwencyi Ks. Biskupa Pelczara wstrzymano
adaptacye. I slusznie sie stalo. Kosciol bo-
wiem budowany w r. 1379, kilkakrotnie
przeksztalcany, dzisiaj barokowy, nie jest
wprawdzie wielkiem dzielem architektury,
ale ma swa tradycye i winien mieé uszano-
wanie dla swej staro$ci. Zreszta w domach
bozych nie powinny znajdowaé sie sklepy,
czy magazyny kupieckie, a do tego obok
prochéw mezédw stanu i moze wielce zaslu-
zonych w Rzeczypospolitej. I raczej dzisiaj,
korzystajac z rozpoczetych adaptacyi, OO.
Franciszkanie, jak spodziewam sie, z pod-
ziemi koSciola uczynia krypte, ktoérej taki
brak juz dawno odczuwano w PrzemyS$lu.
Krypta moglaby shluzy¢é za dom przedpo-
grzebowy, a oSwietlona Iuxferpryzmatami
nie robilaby bardzo ponurego wrazenia.
Przewiew powietrza bylby dostateczny, gdyz
w murach znajduja sie kanaly wentylacyjne.

Sadze, ze ko$ci dzisiaj rozsypane, zostang
napowrdt zlozone do grobowcoOw i zamu-
rowane, tak samo jak i grobowce dzisiaj
pootwierane. Podziemia OO. Franciszkanow
sa »grobami zasluizonych« w Przemys$lu
i w ich obronie o$mielam sie zabraé¢ glos
w imieniu Tow. Przyjaciol Nauk, ktére mie-
dzy innemi zadaniami wzielo sobie takze
za cel dbanie 0 zabytki i ich konserwowanie.

KAZIMIERZ M. OSINSKI.

PISMIENNICTWO.

Przeglad techniczny. Warszawa. Nr. 30.
S. Felsz: Wyboje i podciecia kél prowa-
dzacych parowozowych (z 2-ma tablicami).
W. S. Bryla: Obliczanie platwi przegubo-
wych. Ozonizacya wody do picia. Archi-
tektura. Gmach »Woolworth Building«
w Nowym Jorku. Ruch budowlany !, Roz-
maitoSci. — Nr. 31. S. Ziembinski: Sruba
napedowa. Z. Kaminski: Zupy solne w Ga-
licyi. Architektura. IX. miedzynarodowy
kongres architektow. Ruch budowlany i Roz-

*) Hanna Pielecka byla zong Stan, de Zmigrod

Stadnickiego (dyabta tancuckiego), ktérego zwloki
przez czas pewien mialy przebywaé¢ w Przemyslu.
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maitosSci. — Nr. 32. K. Troczewski: Droga
zelazna podjazdowa Piaseczno - Grébjec-
Czersk. H. Mierzejewski : Lozyska kulkowe.
Architektura. Z. Maczenski: Ze zjazdu
milo$nikéw ojczystych zabytkow sztuki i hi-
storyi. Ruch budowlany i Rozmaito$ci. Kon-
kursy. — Nr. 33. C. Klo$: Tunele z zelazo-
betonu dla ruchu pieszego. H. Mierzejewski :
Lozyska kulkowe. Architektura. B. Co-
Ionna-Czosnowski: Miedzynarodowa wysta-
wa hygieny w Dreznie. Ruch budowlany
i rozmaito$ci. Konkursy.

Zwykle rubryki: Wiadomosci techniczne
i przemystowe. Z towarzystw technicznych.
Kronika biezaca.



Czasopismo techniczne. Lwéw. Nr. 14.
K. Pomianowski: Projekt wstepny Zakladu
wodno - elektrycznego Szczawnica - Jazow-
sko (z 2-ma tablicami). Stanislaw Pawlow-
ski: Predkosé¢ fali wezbrania w gérnem do-
rzeczu Wisly. Wiktor Syniewski: Z dzie-
dziny przemyslu fermentacyjnego. Wiktor
Jakimowski: Ochrona wo6d publicznych
przed zanieczyszczeniem ropa i odpadkami
naftowymi. Wladystaw Lasiiiski : Nowe prze-
pisy dla zeskladow betonowych i zelazo-
betonowych. — Nr. 15. K. Pomianowski:
Projekt wstepny Zakladu wodno-elektry-
Cznego Szczawnica-Jazowsko (z 2-ma tabli-
cami). S. W. Bryla: O obliczaniu przekro-
jow belek o kracie czworokatnej. A. Mau-
rizio: Technika i ro$liny uzytkowe. Wiktor
Jakimowski: Ochrona woéd publicznych
przed zanieczyszczeniem ropa i odpadkami
naftowymi. Wladyslaw Lasinski: Nowe
przepisy dla zeskladéw betonowych i ze-
lazo-betonowych.

Zwykle rubryki: Sprawozdania z litera-
tury technicznej. Recenzye i krytyki. Ne-
krologia. Rozmaito$ci. Od Redakceyi.

Wystawa architektury i wnetrz w oto-
czeniu ogrodowem, wr.1912. Krakéw, czer-
wiec 1911. Nr. 1. Dawniej i dzisiaj, na-

pisal Jerzy ¥Varchalowski Podtym
tytulem ukazala sie broszurka, jako pierw-
szy zeszyt wydawnictwa, po$wieconego spe-
cyalnie wystawie krakowskiej w 1912 r.
W artykule powyzszym autor pod wraze-
niem pieknego starego dworu w Rogowie,
w Kieleckiem, podnosi urok, piekno i wy-
gode zycia w dawnych dworach wiejskich
i zestawia je z nowoczesng nedza mieszka-
niowa w miastach; nastepnie szkicuje glo-
wne myS$li przewodnie projektowanej w r.
1912 wystawy w Krakowie. Wydawnictwo
to ukazywaé sie bedzie co pare miesiecy,
przynoszac w miare materyalu, konkretne
szczegbly o wystawie.

Museion. Czerwiec, zesz. VI zawiera mie-
dzy innemi prace i utwory: B. Adamowicza,
WL St. Reymonta, A. Grzymaty-Siedleckie-
go; Fidyasz, E. Faure’a. Wkronice: J. War-
chalowski: Weczoraj i dzis. Uwagi o spra-
wozdaniach Akademii UmiejetnoSci przy
rozdawaniu nagrody z funduszu Barczew-
skiego. N. Pajzderski: Wrazenia z pary-
skich wystaw sztuki. A. B. Lauterbach:
Przyczynek do psychologii sztuki $rednio-
wiecznej. Szereg rycin, przedstawiajacych
rzezby E. A. Bourdelle’a.

KONKURSY.

OGLOSZENIE KONKURSU NA TYPY DOMOW
MIESZKALNYCH

Delegacya architektéw polskich i Komitet wy-
stawy architektonicznej w 1912 r. w Krakowie,
W porozumieniu i z materyalng pomocag gminy
m. Krakowa, pragnac uzyska¢ szereg projektow
pojedynczych oraz grup domoéw mieszkalnych
0 réznorodnych typach, mogacych powsta¢ na
rozszerzonym obszarze Wielkiego Krakowa lub
innych miast polskich, rozpisuje w tym celu kon-
kurs architektoniczny na 5 typéw domow 0 roz-
nych przeznaczeniach i1 zaprasza najgoregcej do
jak najliczniejszego udziatu.

Liczne obestanie tego konkursu jest wazne
takze z tego powodu, iz nadestany materyat shu-
zy¢ bedzie jako gtéwny dzial wystawy architekto-
nicznej w r. 1912, ktora si¢ odbedzie podczas VI.
Zjazdu technikow polskich w Krakowie, a ktory
to zjazd za zadanie swoje postawil rozstrzygnigcie
i okreslenie stanowiska technika w gminie.

*) Tekst niniejszego konkursu zupelie juz
ustalony oglaszamy w »Architekcie« z upowaznie-
nia D. A. P. i Komitetu wystawy, jakkolwiek
oficyalnie konkurs mozna bedzie uwazaé za ogtlo-
szony dopiero po ustaleniu nazwiska sedziego
z Kota warszawskiego, ktore wskutek nieporozu-
mienia uleglo opdznieniu. Red.

Warunki ogélne.

§ 1. Konkurs rozpisany jest wylacznie dla ar-
chitektow 1 artystobw polskich, gdziekolwiekby
przebywali.®

§ 2. Wzigcie udzialu we wszystkich lub poszcze-
golnych kategoryach konkursu zalezy wylacznie
od artysty.

§ 3. Termin nadsylania prac naznacza si¢ na
dzien | marca 1912 r. pod adresem: »Biuro wy-
stawy architektonicznej — Krakow, Wolska 40«.
Prace zamiejscowe winny by¢ w tym terminie
oddane na pocztg, co niezwlocznie nalezy udowo-
dnié, przesytajagc odpowiedni kwit pocztowy. Po
tym dniu prace przyjete by¢ moga, ale jedynie
z podpisem autora i traktowane beda »poza kon-
kursem«.

§ 4. Wymagane sa: modele doméw, pomalo-
wane, w skali | :50, plan sytuacyjny w skali 1: 100
potrzebne rzuty poziome, przekroje, fasady, w skali
1:100. Wymagane sa plastyczne modele domoéw,
a nie rysowane perspektywy, ze wzgledu na cel
konkursu i wystawy, ktora ma by¢ Jaknajbardziej
wymowna i pouczajjca.

iModele plastyczne calej sytuacyi rowniez sa
bardzo pozadane, ale nie obowiazujace.

*) Artykul powyzszy byl drukowany w »Mu-
seionie« i w »Czasie«.
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§ 5. Prace otrzymaja liczbe¢ porzadkowa, ktora
oznacza si¢ teki i koperty zamknigte, zawierajace
nazwisko autora. Nalezy tez podac¢ adres, pod
ktorym moznaby autorowi odesta¢ kwit z uwia-
domieniem liczby, ktdérag jego praca oznaczona
zostata.

§ 6. Jako nagrody oznacza sig:

I nagroda 1000 koron
Dla programu Nr.

11 » 500 »
I » 1000 »
Dla programu Nr. Il I , 500 ,
I » 1000 »
Dla programu Nr. III. I ) 500 »
I » 1000 »
Dla programu Nr. IV. I ) 500 »
I ) 1000
Dla programu Nr. V. n ) 500 »

Razem 7500 koron

§ 7. Komitek wykonawczy wystawy archit. za-
strzega sobie prawo reprodukcyi projektoéw na-
grodzonych — za§ za porozumieniem z autorami
takze i projektéw nie nagrodzonych.

§ 8. Projekty nagrodzone pozostaja wlasnoscia
autorow.

§ 9. Rozstrzygnigcie konkursu nastgpi przed
| kwietnia 1912 r.

§ 10, Projektv konkursowe pozosta¢ musza na
swoich miejscach przez caly przeciag wystawy
architektonicznej az do jej zamknigcia.

§ 1l. Sad konkursowy stanowia:

Przedstawiciele gminy m. Krakowa:

1) JOozef Sare, radca dworu, wiceprezydent
miasta.

2) Julian Now ak, prof. Uniw., radca miejski.

Delegaci Kot architektonicznych.

3) z Warszawy jeszcze nie mianowany.

4) Ludwik Baldwin Ramult, prezes Kota
architektow ze Lwowa.

5) Jan Zawiejski, architekt z Krakowa.

Sedziowie mianowani przez Prezydyum D. A. P.:

6) Wiadystaw Ekielski, prezes D. A. P.

7) Witadystaw Marconi, architekt w War-
szawie.

8) Dr. StanislawGoliAski, krajowy instru-
ktor ogrod. prezes Tow. ochr, pigknosci Krakowa.

9) Jerzy Warchalowski, red. »Architekta«.

§12. Warunkikonkursu otrzyma¢ mozna przez
Kota architektow w Krakowie, Lwowie i Warsza-
wie lub w Komitecie wystawy (Wolska 40, Krakow).

L
Konkurs na projekt domu wolno stojacego
w otoczeniu ogrodowem dla Srednio zamo-
znej rodziny.
1. Na parceli 0 wymiarze 400 sgzni kwadr,
i ksztalcie jak na figurze zaprojektowany ma by¢
dom wolno stojacy dla jednej rodziny.
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2. Dom ma obejmowac: 1) wstep, ewentualnie
hale, w niej schody na gore, 2) salon, 3) pokoj
stotfowy, 4) pokdj pana, 5) pokdj goscinny, 6) dwa
pokoje sypialne, 7) pokdj pani, 8) tazienke z W-C,
9) kuchnig, zmywalni¢ naczyn, pokoiki dla stuzby,
wszelkie konieczne ubikacye gospodarskie, 10) scho-
dy stuzbowe, 11) werandg.

3. Dom ma by¢ w catosci lub czgéciowo 1-pig-
trowy, sytuacya kuchni dowolna w parterze lub
pigtrze — piwnice pod calym domem.

4. Czeg$¢ ubikacyj moze miesci¢ si¢ w dachu.

5. Powierzchnia zabudowana parteru nie moze
przenosi¢ 360 m2.

6. We wszystkich rzutach poziomych nalezy za-
znaczy¢ rozklad glownych mebli.

7. O ile dom bedzie cofniety od linii frontu,
zaprojektowac nalezy ogrodzenie od ulicy.

8. Koszta tego domu nie moga przekraczac
kwoty 70.000 koron bez wliczenia w to kosztu
parceli oraz bez wewngtrznego urzadzenia.

IL

Konkurs na dom wolno stojacy, ktorego czesé
moznaby na czas pewien odnajaé, nie wigcej
jednak, jak jednej obcej rodzinie.

1. Na parceli 0 wymiarze 400 sazni kwadr,

i ksztalcie jak na figurze ma stang¢ dom wolno

stojacy dla takiej rodziny, ktoéra nie mogac opla-

ca¢ zbyt kosztownego mieszkania dla siebie, od-
najmie cz¢$¢ domu rodzinie drugiej. Jednakze
nalezy przewidzie¢, ze po pewnym czasie obie
czgéci domu wtilasciciel zamieni na jedno mie-
szkanie.

2. Dom ma zawierac:

a) wejscia do, obydwu mieszkan osobne;

b) w parterze: 5 pokoi, kuchni¢ i wszelkie ko-
nieczne ubikacye gospodarcze;

c) w l-szem pigtrze do wynajecia: 3 pokoje, ku-
chni¢ i wszelkie konieczne ubikacye gospo-
darcze;

d) piwnice pod calym domem;

3. We wszystkich rzutach poziomych nalezy
zaznaczy¢ rozkltad gltéwnych mebli.



4- Powierzchnia zabudowana parteru nie moze
przenosi¢ 300 ml

5. Koszta tego domu nie moga przekraczac
kwoty 60.000 koron bez ceny parceli i wewnetrz-
nego urzadzenia.

sasiad

1.

Konkurs na grupy domoéw dla jednej ro-
dziny.

1. Na 3-ch parcelach o wymiarach jak na szkicu
zaprojektowaé nalezy 3 domy przyparte do sie-
bie — tak aby stanowily jedng calo$¢ architekto-
niczng, ale kazdy z nich byl osobnem cialem hi-
potecznem — a mianowicie:

2. Na parceli C) dom parterowy zlozony z 4-ch
pokoi, kuchni oraz wszelkich potrzebnych gospo-
darskich Libikacyj.

3. Na parceli B) dom z gora, ztozony z 6 pokoi,
kuchni oraz wszelkich potrzebnych ubikacyj.

4. Na parceli A) naroznej, dom typu 11 kon-
kursu, jednopigtrowy, majgcy w parterze 4 pokoje,
kuchni¢ z potrzebnemi ubikacyami, na 1-szem pig-
trze za$ 3 pokoje i kuchnig, jak wyzej.

5. Wszystkie domy nalezy zbudowa¢ na pi-
wnicach.

6. We wszystkich rzutach poziomych nalezy
zaznaczy¢ rozklad glownych mebli.

7. Mury wspodlne nie moga by¢ ciensze jak na
dwie cegly t. j. fio cm. w najwyZzszem pigtrze, nie
liczac poddasza, a to ze wzgledu na przepuszcza-
nie glosu.

8. Przy projektowaniu nalezy potozy¢ nacisk
na calo$¢ grupy domow przy jak najskromniej-
szych s$rodkach dekoracyjnych, nadto wszystkie
3 domy maja mie¢ jak najwigksza przestrzen pod
ogrod przeznaczona.

IVA
Konkurs na dom 0 tanich mieszkaniach.

l. Na parceli 0 wymiarze 350 sazni kwadr, ma
stang¢ wolno stojacy dom jednopigtrowy w ogro-
dzie dla 8 rodzin.

2. Kazde mieszkanie sklada¢ si¢ ma z 2 pokoi
i kuchni, matej spizarki i W. C., przedpokoju, pi-
wnicy i strychu.

3. Schody stuzbowe wykluczone.

4. W poddaszu domu nalezy umies$ci¢ pralni¢
wspolna.

5. Powierzchnia zabudowana nie powinna prze-
kracza¢ 400 ml.

6. Wyposazenie domu skromne tak wewnatrz
jak zewnatrz.

7. We wszystkich rzutach poziomych nalezy za-
znaczy¢ rozktad gléwnych mebli.

8. Opis uzytych materyalow w poszczegdlnych
cze$Sciach domu: stropy, podtogi, schody, pokry-
cie dachu i t. d.

sasiad

sasiad sasiad

o m

30 m.

ulica

V.
Konkurs na typ domu wolno stojacego dla

kolonii robotniczej.

1. Na parceli dowolnej nalezy zaprojektowac
dom dla 4-ch rodzin (rodzina 5 os6b) robotni-
czych, wolno stojacy w otoczeniu ogrodowem.
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2. Dom ma by¢ parterowy, kazde mieszkanie
sktada¢ si¢ ma z | pokoju i kuchni, wychodka,
piwnicy, strychu i ma prowadzi¢ do niego oso-
bne wejscie.

3. We wszystkich rzutach poziomych nalezy za-
znaczy¢ rozklad gloéwnych mebli.

4. Przy uwzglednieniu wszystkich mozliwych
w domu warunkéw, ma by¢ dom zbudowany hi-
gienicznie i tanio.

5. Opis uzytych materyaléw w poszczegdlnych
cze$ciach domoéw: stropy, podlogi, pokrycie da-
chow i t. d.

KONKURS NA GMACH WARSZAWSKIEJ SZKOLY
SZTUK PIEKNYCH.

Rozpisuje Koto architektow w Warszawie (kon-
kurs XXXIV Kota). Budynek »0 charakterze, od-
znaczajgcym si¢ prostotg linii i proporcyi«, ma
posiada¢: 8§—10 pracownico powierzchni 9x12
metrow, wysokosci 5 m. Swiattlo w pracowniach
ma by¢ bezwarunkowo poéinocne. 4 pokoje ze
$wiatlem bocznem dla sztuki stosowanej. Nadto wy-
magane sa: pomocnicze przy pracowniach pomie-
szczenia, aula na 200 sluchaczow, sala na biblio-

teke i czytelni¢, sala na zbiory muzealne, kance-
larya, pokoj dyrektora, gabinet profesorow, mie-
szkania sekretarza i woznego; westybul i szatnia.
Na placu nalezy nadto zarezerwowac¢ miejsce do
umieszczenia oddzielnego pawilonu dla 10 pra-
cowni 0 powierzchni 25—30 m.] kazda. Wreszcie
nalezy zaprojektowac zastoniety ogrodek dla stu-
dyow plein’air'u. Rzuty i przekroje w skali 1:200,
elewacye 1:100. Sad konkursowy stanowia pp.:
J. Dziekonski, J. Heurich, A. Nieniewski, WL
Marconi, jako zastgpcy: K. Loewe i A. Oczkow-
ski. Nadto z ramienia szkoty: dyr. S. Lenc, ks. S.
Lubomirski i p. E. Kierbedziowa. Program blizszy
i sytuacya w Stowarzyszeniu Technikow w War-
szawie (Wlodzimierska 3—5). Termin i nagrody
patrz nizej w tabeli konkursow.

ROZSTRZYGNIECIE KONKURSU NA PROJEKT
WITRAZY KOSCIOLA W BYDGOSZCZY.

II. konkurs Tow. Przyjaciét Sztuk Pigknych
w Poznaniu. Rozstrzygnigcie nastapito 21 Iipca
b. r. Prac nadestano 4; z tych jedna wykluczono
jako nie odpowiadajaca warunkom konkursu. Na-
grode (200 mk.) przyznano pracy pod godlem
»Opatrznosé¢«. Autor p. Wiktor Gosieniecki
z Gniezna.

TABELA OGELOSZONYCH KONKURSOW.

Rozpisuje Zadanie Termin Nagrody Odnosniki
Tow. wzajem, ubez- Szkice hotelu kra- . )
pieczen urzednikéw kowsk.iego’ glomu | wrze$nia 3000, 2000 i 1000 kor. »Architekt«
prywatn. we Lwo- administracyjnego 1911 r zesz. 6, r. 1911

wie i domu czynszowego

Projekt gmachu dla
szkoty $redniej
w Warszawie

Koto Architektow
w Warszawie

Projekt gmachu
Szkoty Sztuk Pigkn.
w Warszawie

Koto architektow
w Warszawie

Dyrekcya Towarzy-
stwa Przyjaciol Szt.
Pigkn. w Krakowie

Obraz ottarzowy
Serca Jezusowego

Dyrekcya Towarzy-
stwa Przyjaciol Szt.
Pigkn. w Krakowie

Posag Najswictszej
Panny »Immaculata«

Religijny obraz
§cienny na temat
dowolny

Dyrekcya Towarzy-
stwa Przyjaciét Szt.
Pigkn. w Krakowie

nika

15 wrzesnia
1911 r.

9 pazdziernika
1911 r.

15 pazdzier-
nika 1911 r

15 pazdzier-
nika 1911 r

15 pazdzier-
1911 r.

»Architekt«
zesz 7, r. 1911

400 i 200 rb.
zakupy po 100 rb.

700 i 300 rb. patrz wyzej
zakupy po 100 rb. »konkursy«
»Architekt«

1000 i 250 kor.

zesz. 1, r. 1911

. »Architekt«
1000 i 250 kor. zesz. 1, r. 1911
»Architekt«

400 kor. zesz. 1, r. 1911

Tre$¢ zeszytu: Posiedzenie D. A. P. w Poznaniu (program). W sprawie katedry architektury przy Akademn Sztuk

Pigknych w Krakowie (odezwa Prezydyum D. A. P. i art
w 1912 r. w Krakowie. W. Matkowski: O ceramik¢ w bu

kut W. Ekielskiegoj- L W.: Wystawa architektury i wnetrz
whnictwie. Kronika. Pi$miennictwo. Konkursy. Tabl. 22 i 23:

J. Bukowski: Polichromia kos$ciotka w Skrzyszowie. Tabl. 24: J. Pokutynski — dom przy ul. Szewskiej w Krakowie.

REDAKTOR: JERZY WARCHALOWSKI.
KOMITET REDAKCYINY: WEADYSEAW EKIELSKI, WACLAW KRZYZANOWSKI, FRANCISZEK MACZYN-
SKi, J. STRUSZKIEWICZ, T. STRYJENSKI, A. SZYSZKO-BOHUSZ, L. WOJTYCZKO, K. WYCZYNSKI
Nakfadem Towarzystwa Technicznego w Krakowie. — Odbito w drukarni Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie.
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ARCHITEKT

MIESIECZNIK, POSWIECONY ARCHITEKTURZE, BU-
DOWNICTWU | PRZEMYSLOWI ARTYSTYCZNEMU.
ROKXII - WRZESIEN 1911 - ZESZ. 9.

ADRES REDAKCYI: UL. WOLSKA 14.
W KRAKOWIE.

SPRAWOZDANIE Z POSIEDZENIA DELEGACYI
ARCHITEKTOW POLSKICH W POZNANIU.

P Osiedzenie odbylo sie w dniach

8—9 wrzesnia 1911 r. Obecni czton-
kowie Delegacyi: z Warszawy: kol
Zdzistaw Maczenski, z Poznania: kol
Kazimierz Ruciiiski, z Krakowa: Pre-
zes D. A. P. Wiladystaw Ekielski, kol.
Tadeusz Stryjeiiski, kol. Franciszek Ma-
czynski, kol. Kazimierz Wyczyiiski;
z lwowskich cztonkéw D. A. P. nikt
nie przybytl.

Précz cztonkéw D. A. P. przybyli na
posiedzenie nastepujacy panowie: z War-
szawy kol. Czosnowski, z Krakowa re-
daktor »Architekta« p. Jerzy Warcha-
towski i kol. Ludwik Wojtyczko. Z Po-
znania obecni pp.: radca bud. Lukom-
ski, W. Marcinkowski rzezbiarz, Gosie-
niecki malarz, Lukomski inzZynier, St.
Rzepecki inzynier-budowniczy, M. An-
drzejewski architekt, St. Mieszkowski
budowniczy, L. Michatowski architekt,
K. Ulatowski architekt, B. Suwalski
budowniczy, M. Powidzki architekt, Ni-
kodem Pajzderski Dr. fil.

Obrady rozpoczeto 8-go 0 godzinie
107 w lokalu hotelu »Bazar«. Prezes
Delegacyi p. Wtadystaw Ekielski powi-

tal zebranych, otwierajac zjazd przypo-
mnieniem genezy D. A. P. i wyrazajac
zyczenie, aby zjazd ten podnidést w nas
ducha i przyczynit sie do utrwalenia
pogladéw na nasza sztuke i nasze sta-
nowisko. Z porzadku dziennego sekre-
tarz D. A. P. p. Kazimierz Wyczyiiski
odczytal sprawozdanie prezydyum D.
A. P. za czas od 8 wrze$nia 1910 r. do
dnia 8 wrzeénia 1911 r., ktére brzmi
jak nastepuje:

Starania Prezydyum w sprawie utwo-
rzenia katedry architektury przy Akade-
mii sztuk pieknych w Krakowie uwien-
czone zostalty pomySlnym rezultatem :
Ministerstwo o$wiaty przyznato 11.000
koron rocznie, poczawszy od roku szkol-
nego 1911/1912 i polecito Gronu profe-
soré6w przy Akademii przedstawienie
kandydata na to stanowisko.

Prezydyum Delegacyi architektéw
polskich na zaproszenie Grona profeso-
row wzieto udziat w posiedzeniu odby-
tem w dniu 12 maja b. r. i przedstawito
postulaty odnos$nie stanowiska profe-
sora, znane z publikacyi w »Architekcie«.

Na dalsze posiedzenie Grona profe-
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soré6w Prezydyum Delegacyi archite-
ktow polskich nie bylo proszone, a na
skutek zyczenia rektora Akademii ro-
zestalo pisma do poszczegbéblnych Koét
z pro$ba o zwrécenie uwagi cztonkéw
K6t na to stanowisko.

Jak wiadomo, wybér na profesora
padt na prof. Noakowskiego z Moskwy,
za$ na docenta na p. Szyszko-Bohusza.

Wobec tego, ze prof. Noakowski nie
przyjat ofiarowanej mu posady, ma sie
w najblizszym czasie odby¢ ponowny
wybor.

Prezydyum za$ widziato sie spowo-
dowanem zaja¢ stanowisko wobec doko-
nanego przez Grono profesoréw wyboru
i wydato odezwe publikowana w sier-
pniowym zeszycie »Architekta«.

Blizsze szczego6ly odnosnie tej sprawy
przedstawi w sprawozdaniu swem kol.
T. Stryjenski.

Sprawa wystawy w Rzymie w r. b,
o ktérej w zeszlem sprawozdaniu byta
mowa, zatatwiong zostata wystawieniem
dziet polskich architektéw w ogdélnym
pawilonie sztuki.

Krotkie sprawozdanie z tej wystawy
znamy z publikacyi w »Architekcie<<; pra-
sa wyrazita sie o niej bardzo pochlebnie.

Jest to pierwszy wystep grupy pol-
skiej na zewnatrz.

Prezydyum zajmowato sie roéwniez
sprawa IX-go miedzynarodowego kon-
gresu odby¢ sie majacego w Rzymie
w dniach od 2-go do to-go pazdziernika
r. b.,, z czego zda osobno sprawe pre-
zes Delegacyi architektéw polskich p.
W. Ekielski w swoim referacie.

W mys$l regulaminu czlonkéw Dele-
gacyi architektéw polskich, uchwalo-
nego na zjezdzie w Warszawie w roku
1908, Prezydyum Delegacyi dnia 4-g0
maja b. r. uskutecznilo wylosowanie
5 cztonkéw Delegacyi architektéw pol-
skich i natychmiast rozestato zawiado-
mienia do poszczegélnych Két, z prosba
0 postawienie kandydatur w mys$l po-
stanowien regulaminu.

128

Wylosowani zostali pp.: Broniewski
Alfred, Zacharjewicz Alfred, Ekielski
Wtadystaw, Szanior Tadeusz, Stawski
Roger.

W miejsce p. Broniewskiego Koto
Iwowskie postawilo terno w osobach
pp-: L. Ramutta, W. Minkiewicza, ]J.
Tarczalowicza; w miejsce za$ p. Za-
charjewicza terno w osobach pp.: A.
Zacharjewicza, Adolfa Kamienobrodz-
kiego, Zbigniewa Lewinskiego; w miej-
sce p. Ekielskiego Koto krakowskie po-
stawito ponownie p. Ekielskiego; w miej-
sce p. Szaniora Koto warszawskie po-
stawito terno w osobach pp.: Szaniora
Tadeusza, Heuricha Jana, Rogoyskiego
Bronistawa; w miejsce za$ p. Stawskiego
Koto poznanskie postawito kandydature
p- Kazimierza Rucifiskiego.

Prezydyum zajmowato sie réwniez
sprawg obsadzenia katedry architektury
przy politechnice we Lwowie.

Na skutek listu Kota architektow we
Lwowie, Prezydyum rozestalo pisma
do Két Warszawy, Poznania i Krako-
wa z prosba 0 zachete w kierunku zgta-
szania sie kolegdéw na to stanowisko.

Cztonek Delegacyi p. T. Obmifiski
sprawe te omoéwi obszerniej w swym
referacie.

Mys$la podjeta po zjezdzie i wystawie
we Lwowie w roku zesztym urzadzenia
wystawy architektonicznej przy VI-ym
zjezdzie technikéw polskich w Krako-
wie 1912, zajeto sie Prezydyum Delega-
cyi architektéw polskich wspdlnie z Le-
daktorem »Architekta« i prezesem »1 ol-
skiej Sztuki Stosowanej« p. Jeizym
Warchalowskim.

Po obraniu miejsca, utworzeniu Ko-
mitetu wykonawszego i po sporzadze-
niu szkicow poszczegbdlnych czesci wy-
stawy Prezydyum Delegacyi poczynito
energiczne starania w Prezydyum miasta
Krakowa, odnosnych Ministeryach i Sej-
mie galicyjskim 0 uzyskanie funduszéw
na urzadzenie wystawy.

Osobnym referatem p. J. Warchalow-



skiego sprawa ta bedzie obszernie przed-
stawiona i mamy nadzieje, Ze zabiegi
nasze uwienczone beda pomyslnym re-
zultatem.

Kroétkie to sprawozdanie daje tylko
przeglad spraw, ktérymi zajmowato sie
Prezydyum, a ktore obszerniej beda
traktowane w poszczegdélnych refera-
tach, wygltoszonych na obecnym zjezdzie.

Nastepnie przystagpiono do wyboru
uzupeiniajacego cztonkéw D. A. P.
Z listy kandydatéw, przedstawionych
przez poszczegdlne Kota architektéw, na-
stepujacy koledzy wybrani zostali jedno-
gtos$nie: z Krakowa p. W. Ekielski, ze
Lwowa p. Zacharjewicz Alfred i p. L.
Ramult, z Warszawy p. Szanior Ta-
deusz, z Poznania p. Rucinski Kazi-
mierz.

Skarbnik D. A. P. p. Tadeusz Stry-
jeniski przedstawit stan kasy D. A. P,
ktéry zostal przyjety przez zebranych
jednogtosnie.

P. Franciszek Maczynski przedstawit
nastepnie ostateczny projekt ogédlnych
warunkéw konkursowych do zatwier-
dzenia D. A. P., ktéry przyjeto jedno-
gtosnie i polecono warunki te zaleci¢
Kotom do przyjecia z nastepujgca uwa-
ga: Prezydyum D. A. P. ma przygoto-
wacé ostatecznag redakcye §§ 8 i 14 w po-
rozumieniu z poszczegélnemi Kotami,
aby unormowa¢é S$cisto$¢ tych paragra-
fow i przedstawi¢ wnioski na przyszte
posiedzenie Delegacyi.

Delegat z Warszawy oswiadcza, ze
przy sprawozdaniu ze zjazdu przedstawi
te warunki konkursowe na Kole w War-
szawie, przyczem poprosi 0 ostateczne
zaaprobowanie warunkéw konkurso-
wych, przyjetych przez D. A. P. i zawia-
domi 0 tern Prezydyum D. A. P.

Nastepnie prezes D. A. P. przedsta-
wia sprawe regulaminu D. A. P. i re-
gulaminu obrad. Po wyjasnieniu po-
szczegdlnych punktéw i poczynionych
propozycyj przez poszczegédlnych czton-
kéw, obydwa regulaminy przyjeto w

catkowitem ich brzmieniu Zostatecznemi
poprawkami.

Sprawe obsadzenia katedry archite-
ktury przy Akademii Sztuk Pieknych
w Krakowie przedstawia p. Tadeusz
Stryjenski i wyraza nadzieje, Ze zosta-
nie pomys$lnie zatatwiong w najblizszym
czasie w mys$l zyczen architektéw pol-
skich i dezyderatow Prezydyum D. A. P.
Na tern zakonczono pierwsze posiedze-
nie zjazdu.

Ciag dalszy posiedzenia dnia 9-g0:

P. Zdzistaw Maczenski zdaje sprawe
z posiedzenia »Comité permanent« w Pa-
ryzu i przedstawia drukowany protokoét
tego posiedzenia, zaznaczajac nasz udziat
przez przestanie komunikatu, odnosza-
cego sie do prawno-spotecznego stanowi-
ska architektéw i budowniczych w Kré-
lestwie Polskiem i Galicyi. Z Ksiestwa
Poznanskiego brak odnosnych dat. Wo-
bec nieobecnosci p. T. Obmmskiego
sprawe obsadzenia posady profesora na
politechnice we Lwowie referuje p. Wt.
Ekielski, opierajac sie na szczuptych
zreszta wiadomosciach, udzielonych mu
ze Lwowa.

Przy sprawozdaniu ze sprawy IX-go

miedzynarodowego kongresu archite-
ktéw w Rzymie w r. b. postanowiono
wobec obecnego posiedzenia i matej

ilosci kolegéw jadacych do Rzymu nie
urzadza¢ tam oficyalnego posiedzienia
D. A. P., natomiast postanowiono na-
stepny zjazd odby¢ w Krakowie podczas
VLgo zjazdu technikéw w Krakowie
w r. 1912, w ktérym to terminie urza-
dzona ma by¢ wystawa architektoniczna.

Na delegata kongresu w Rzymie wy-
brano p. Tadeusza Stryjeiiskiego, na
zastepce p. Tadeusza Szaniora. Referat
p- WL Ekielskiego w sprawie utworze-
nia Tow. popierania wydawnictw bu-
dowlanych przyjeto z Wtelkiem zainte-
resowaniem i uchwalono zrobié¢ propo-
zycye poszczegdélnym Koltom, aby na
rzecz tego Towarzystwa opodatkowano
konkursa procentowo (2%), précz tego,
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azeby Kota do Tow. przystapity jako
czlonkowie zatozyciele z wktadka jedno-
razowa 1000 koron, ptatnych ewentual-
nie w kilku ratach. Uchwalono odnies¢
sie réwniez do wszystkich szké6t facho-
wych o wpisanie sie na czlonké$w zato-
zycieli, a préocz tego zwréci¢ sie do mi-
nisterstw etc.,, azeby Tow. udzielity

Po potudniu dnia pierwszego zwie-
dzono zabytki Poznania, a drugiego dnia
zjazdu po potudniu urzadzono wycie-
czke do Gniezna dla zwiedzenia pa-
miagtek.

Prezes: Sekretarz:

W. Ekielski. K. Wyczynski.

odpowiednich subwencyj.

Referat p. Warchatowskiego o proje-
ktowanej wystawie architektonicznej
w Krakowie 1912 wydrukowany byt
w sierpniowym zeszycie »Architekta«.

Na tern zakonczono obrady D. A. P.
w dniu 9-ym wrze$nia.

WYSTAWA ARCHITEKTURY | WNETRZW OTOCZENIU
OGRODOWEM W KRAKOWIE W R. 1912.

TFomitet wystawy architektury i wnetrz w otoczeniu Ogrodowem w Krakowie
A w r. 1912, wydawszy pierwsza broszure agitacyjng i pierwszy ogdlny program
wystawy przed paru miesigcami, oglosil w sierpniowym zeszycie »Architekta« diuz-
szy artykul z wyjasnieniem celu wystawy i szczegétowym opisem, obecnie za$
opracowal szczegétowy program i warunki wystawy, ktére rozsyta interesowanym,
poprzedzajac je odezwa, brzmigca jak nastepuje:

W roku 1912 w letnich miesigcach (od ! maja do 1 pazdziernika) odbedzie
sie w Krakowie wystawa architektury i wnetrz w otoczeniu ogrodo-
wem. Na gruntach, udzielonych przez miasto, pod parkiem Dra Jordana beda wy-
budowane pawilony i wzorowe domki mieszkalne réznych typéw. Cel, charakter
i program wystawy blizej objasniaja zatgczone druki. W czasie wystawy odbedzie
sie VI. zjazd Technikéw polskich, oraz zjazd architektow i Statej Delegacyi.

Whniknawszy gtebiej w tres¢ programu, kazdy przekonac¢ sie moze, ze wy-
stawa ma za tlo pierwszorzedna sprawe natury spotecznej: torowanie drogi, szuka-
nie form, stworzenie lepszych warunkéw zycia dla wszystkich warstw ludnoSci.
Jako objaw przyspieszonego tetna w rozwoju naszych miast, sprawa ta siega jedno-
cze$nie w glagb palacej kwestyi mieszkaniowej.

Usprawiedliwione wiec jest gorace pragnienie Komitetu, aby zainteresowawszy
wystawg cate spoteczenistwo polskie, uzyska¢ silne i jednomysSlne poparcie tru-
dnego w naszych warunkach a zupelnie nowego przedsiewziecia.

Do rzadu, kraju i miast, do instytucyj finansowych, spotecznych i artystyczno-
[tulturalnycli zwraca sie tedy Komitet z usilng prosba o finansowe i moralne
poparcie.

Z ufnoscig zwraca sie tez do wszystkich oséb, znajdujgcych sie w tern szcze-
sliwem potozeniu, Ze pomoca materyalng lub wpltywem swoim moga zapewnic¢ urze-
czywistnienie programu w catej rozciggtosci.

Firmom, przedsiebiorstwom i sferom rekodzielniczym, ktére udzialem swoim
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lub pomoca w robocie i materyale utatwi¢ mu zechca zadanie, znajdujac zarazem
dla siebie szeroka reklame, Komitet wystawe te szczegdblnie poleci¢ pragnie.
Artystéw polskich goraco zaprasza do udziatu.

KOMITET WYKONAWCZY:

Prezes

Prof. Wtadystaw Ekielski,
Architekt, prezes Delegacyi Architektow Polskich.
Sekretarz

Jerzy Warchatoioski,
Red. »Architekta«, prezes Twa »Polska sztuka stosowana«.

Jan Bukowski,
Malarz.

Jozef Czajkowski,

Malarz.

Karol Frycz,

Malarz.

Dr Stanistaw Gotihski,
Prezes Towarz. ochrony pigknosci Krakowa, krajowy
instruktor ogrodnictwa.

Wactaw Krzyzanowski,
Architekt.

Wiceprezes

Tadeusz Stryjehski,
Radca bud., architekt.

Skarbnik

Franciszek Mqczyhski,
Architekt.

Bolestaw Matecki,
Inspektor plantacyj miejskich.

Julian Nowak,
Prof. Uuiwers., radca miejski.

Jerzy Struszkiewicz,
Architekt.

Adolf Szyszko-Bohusz,
Architekt.

Ludwik Wojtyczko,
Architekt.

Kazimierz Wyczyhski,
Architekt.

PREZYDYUM KOMITETU SZERSZEGO;

Prezes

Jozef HorOszkiewicz,
Radca dworu, prezes krakowskiego Tow. technicznego.

Sekretarze
Inz. Stanistaw G. Zeleriski,
Witold Noskowski, Kedaktor.

Program wystawy:

YV ystawa odbedzie sie w Krakowie,
----- na placu udzielonym przez gmine
miasta, pod parkiem Dra Jordana i trwac¢
bedzie od | maja do | pazdziernika 1912 .

A. MysSla przewodnig wystawy jest
przedstawienie w sposéb pogladowy
i pouczajacy usitlowan naszych w wy-
tworzeniu nowoczesnych form zdrowe-
go, praktycznego i pieknego mieszka-
nia dla wszystkich warstw ludnosci,
z uwzglednieniem odsrodkowego ruchu
w rozwoju miast na rozszerzonych tere-
nach. Wystawa obejmie wiec budowe
i urzadzenie doméw mieszkalnych, skta-
dajacych sie najwyzej z parteru i pietra,
mozliwie na tanszych gruntach, w oto-
czeniu ogrodowem, dla uzytku jednej,

Zastgpca prezesa

Jozef Sare,

Radca dworu, wiceprezydent miasta.

Skarbnik
Inz. Leonard Nitsch.

dwu lub paru rodzin, (wykluczajagc w
ten sposéb kilkopietrowe kamienice
0 systemie koszarowym na drogich grun-
tach zwarto zabudowanych ulic).

Osiagniecie pierwszego typu domoéw
wymaga: odpowiedniego wyboru miej-
sca, stworzenia dobrego planu regulacyj-
nego caltej dzielnicy, umiejetnej parce-
lacyi gruntéw, dobrego usytuowania
domu na danej parceli, wreszcie stwo-
rzenia architektury doméw pojedynczych
lub grup. Ogrody i ogrdédki, oraz we-
wnetrzne urzadzenie domu uzupeiniaja
zadanie.

Na tych zasadach w zakres wystawy
wchodza :

I. Pojedynncze domy urzadzone z kom-
fortem, mniejsze dworki, domy 0 kilku

131



matych mieszkaniach, domki rekodziel-
nicze z pracowniami, domki robotnicze;
wszystkie z uwzglednieniem otoczenia
ogrodowego. Regulacya catych dzielnic.

I1. Urzadzenie wewnetrzne wszystkich
wymienionych domoéw, czyli sztuka sto-
sowana w szerokim zakresie.

III. Obok tego (ze wzgledu na bez-
posrednie oddziatywanie wsi na rozwdj
miast w nowym duchu), wejda w za-
kres wystawy: dwory wiejskie nowo-
czesne, zagrody wtoscianskie oraz wiej-
skie kosciétki (z wykluczeniem zabyt-
koéw).

B. Wystawa sktada sie z dwdéch cze-
$ci: I) z rzeczy wykonanych w naturze
i II) z projektéw.

I) Wykonane beda w naturze: oprécz
gtéwnego pawilonu wystawy i pawilonu
z restauracyg, kawiarnia i teatrzykiem,—
domek podmiejski ze wszystkiemi wy-
godami, domek rekodzielniczy z praco-
whnig stolarskg, domek dla dwuch rodzin
robotniczych i wzorowa zagroda wto-
Scianniska nowoczesna. Budynki, w od-
poWiedniem otoczeniu Ogrodowem, be-
da wystawione sposobem prowizory-
cznym, kryte ogniotrwate, wewnatrz
kompletnie urzadzone i umeblowane.
Budynki powyzsze zaprojektowane juz
zostaty staraniem Komitetu wykonaw-
czego wystawy, a zaprojektowaniem
urzadzen wewnetrznych zajmuje sie sze-
reg artystow.

II. Projekty, ktére miesci¢ sie beda
przewaznie w gléwnym pawilonie wy-
stawy, obejmuja tematy, wymienione
wyzej pod 1, II, III (A). Glbwnym ma-
teryatem architektonicznym beda mo-
dele plastyczne domoéw i grup, uzyskane
z konkursu na typy doméw mieszkal-
nych, rozpisanego przez Delegacye ar-
chitektow polskich i Komitet wystawy,
w porozumieniu i z materyalng pomoca
gminy m. Krakowa. Obok tego przyj-
mowane beda wszelkie projekty, wcho-
dzace w program wystawy, badZz w ry-
sunkach badZz w modelach (przyczem
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bardzo pozadane s3 modele plastyczne
pomalowane, w skali 1:50).

C. Na placu wystawy zarezerwowano
miejsce na urzadzenie wystawy wy-
borowych materyaté6w budowla-
nych.

D. Podczas trwania wystawy beda
urzadzane w hali pawilonu gtéwnego
lub w innem miejscu rézne wystawy
czasowe na przecigg paru tygodni,
a przedewszystkiem wystawa pla-
néw miast-o grodéw (z uwzglednie-
niem ruchu zagranicg) i inne, wchodzace
w zakres wystawy. Program szczegé-
towy tych wystaw bedzie osobno ogto-
szony.

B. Z wystawag potaczone beda od-
czyty, dotyczace hygieny i estetyki
domu mieszkalnego, oraz strony eko-
nomicznej i spotecznej kwestyi mieszka-
niowej.

Warunki.

1. Prace na wystawe przyjmuje Komitet
wystawy przez swoje Komisye rozpoznawcze.

2. Termin zgloszenn pisemnych na wy-
stawe ustanawia sie najp6zniej do 1 marca
1912 r., nadsylania za§ prac — do 1 kwie-
tnia 1912 r.

3. Prace rysunkowe musza by¢ przeslane
w dobrem opakowaniu w tekach lub pa-
kach (z wykluczeniem zwinietych rulo-
noéw).

4. Przesylka prac i okazéw wystawowych
ma by¢ oplacona przez wystawcow. Ko-
szta powrotnej przesylki rzeczy przyjetych
na wystawe, ponosi Komitet.

5. Komitet nie odpowiada za uszkodzenie
przedmiotéw wystawowych, postaia sie je-
dnak o troskliwy nadzér nad nimi i ubez-
pieczy je na wyrazne zadanie pisemne wy-
stawcoOw oraz zobowigzanie sie do zwrotu
kosztow ubezpieczenia.

6. Komitet nie pobiera oplaty za miejsce
od wystawcdéHw architektéw i innych arty-
stow. Udzielenie miejsca firmom budowla-
nym, meblarskim, tapicerskim i innym na-
stapi po kazdorazowem porozumieniu sie
z wystawcami co do wynagrodzenia pienie-
znego lub przyczynienia sie ze strony wy-



stawcy robota Jub materyalem okolo urza-
dzenia wystawy. Za miejsce na wystawie
wyborowych materyalbw budowlanych Ko-
mitet pobiera¢ bedzie oplate, ktérej wyso-
kos¢ w swoim czasie oglosi.

7. Komitet zastrzega sobie prawo publi-
kowania prac wystawowych i korzystania

z dochodoéw, pochodzacych z Wysprzedarzy
wydawnictwa, ktérego jeden egzemplarz
otrzyma wlasciciel lub autor wystawionej
pracy.

8. Adres Komitetu wystawy archite-
ktury i wnetrz w otoczeniu ogro-
dowem: Krakéw, Wolska 4o.

STATUT CENTRALNEJ KOMISYl DLA OCHRONY
ZABYTKOW W AUSTRYI.

\¢ tatut ten, zatwierdzony przez Najj.
— Pana Najwyzszein rozporzadzeniem
z dnia 31 lipca b. r., a ogloszony roz-
porzadzeniem Ministerstwa wyznan i
o$wiaty z dnia 2 sierpnia b. r. przed-
stawia sie nastepujaco:

Ogoblne postanowienia.

§ 1. Centralna Komisya dla ochrony za-
bytkbw powolana jest do bezposredniego
wykonywania publicznej opieki nad wy-
szukiwaniem 1 ochrong zabytkéow sztuki
i historyi.

Dzialalno$¢ jej rozposcieraé sie ma nad
wszystkimi zabytkami dawniejszych czaséw
w jak najszerszem tego slowa znaczeniu,
ktorych to zabytké4w utrzymanie lezy w in-
teresie publicznym ze wzgledow history-
cznych, Iculturno dziejowych lub ze wzgle-
du na znaczenie, jakie maja dla historyi
sztuki.

Wylaczone sa zabytki pisemne (archiwa-
lia), dla ktorych ustanowione zostana oso-
bne przepisy.

Do zakresu dzialania Komisyi centralnej
naleza takze sprawy ochrony ziemi ojczy-
stej, o ile laczg sie z ochrong zabytkow.

§ 2. Co do zabytkéw przedhistorycznych,
zabytkoéw z zamierzchlych epok i zabytkéw
starozytno$ci jest troska o utrzymanie tylko
0 tyle obowigzkiem Komisyi -centralnej,
o ile te zabytki nie znalazly pomieszczenia
w Muzeach panstwowych.

Komisya centralna czuwa¢ ma nad pra-
cami okolo dobywania wykopalisk. Stoso-
wnie do postanowien Najwyzej zatwier-
dzonego statutu pozostaja zastrzezone austr.
Instytutowi archeologicznemu systematy-
czne naukowe prace okolo wykopalisk i inne
tego rodzaju badania, jakotez ogoélno-nau-
kowe publikacye z dziedziny archeologii.

§ 3. Na czele Komisyi centralnej stoi mia-
nowany przez Cesarza Protektor, ktory
w razie potrzeby zastepuje interesy Komi-
syi centralnej u Najj. Pana.

Komisya centralna ma siedzibe w Wie-
dniu i sklada sie z Prezydenta, Wicepre-
zydentow, Rady zabytkoéw, jako organu do-
radczego i Rady zabytkoéw panstwowych.

Dla poszczegbdlnych kroélestw i krajow
lub dla kilku z nich razem ustanowieni zo-
stang krajowi konserwatorzy, ktorzy pod-
legaja Komisyi centralnej. Co do stuzbo-
wych stosunkéw konserwatoréw krajowych
wobec politycznych Wladz krajowych wy-
dane zostana osobne zarzadzenia.

W zwiazku z Komisya centralna utwo-
rzony zostanie Instytut dla dziejow i sztuki,
wzglednie takze Instytuty dla badan przed-
historycznych i numizmatycznych.

§ 4. Agendy Komisyi centralnej naleza
do wydzialu c. k. Ministerstwa wyznan
i o$wiaty, ktéremu tez Ministerstwu zdaje
ona bezposérednio sprawe we wszystkich
kwestyach budzetowych i administracyj-
nych, we wszystkich tym statutem ozna-
czonych kwestyach formalnych, a w da-
nym wypadku réwniez co do Specyalnych
zadan.

§ 5. Wladze winny Komisye -centralna
i jej organa w dzialaniu wspieraé¢ i zar6wno
na specyalna prosbe, jak bez wezwania
wej$é z nig w stosunki, jesli do ich wiado-
mosSci dojdzie niepokojacy stan lub zagro-
zenie pewnego zabytku. W zakresie swego
dzialania winny Wladze zyczenia i opinie
Komisyi centralnej uwzgledniaé co do stanu
rzeczowego. Instytuty, utrzymywane lub
Subwencyonowane przez Panstwo, obowig-
zane sa popiera¢ Komisye centralna.

Prezydyum.

§ 6. Prezydenta i Wiceprezydentéw mia-
nuje Cesarz wedle propozycyi Protektora
na podstawie wniosku, ktory przedlozyé
winien Minister wyznan i o$wiaty.

Prezydent kieruje sprawami, zastepuje
Komisye centralna na zewnatrz, przewo-
dniczy na posiedzeniach Rady zabytkow'.

W razie gdyby doznal przeszkody, zaste-
puje go jeden z Wiceprezydentow.
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Rada zabytkow.

§ 7. Rada zabytkow sklada sie co najwy-
zej z 50 czlonkéw, mianowanych na czas
lat 5 przez Protektora, na wniosek Prezy-
denta, ktérzy to czlonkowie ponownie moga
by¢é powolani po uplywie tego czasu.

§ 8. Na czlonkéw Rady zabytkéw powo-
luje sie mezéw, ktorzy zdobyli sobie uzna-
nie opieka nad zabytkami i nad pamigtkami
ojczystemi.

Przy ich wyborze nalezy uwzglednié¢ po-
szczegblne krolestwa i kraje, odpowiednio
do liczby ludnosSci i znaczenia ze wzgledu
na zabytki.

§ 9. Rade zabytkow, ktéra Prezydent zwo-
lywaé winien przynajmniej raz w roku dla
obrad nad sprawami Zasadniczemi ochrony
zabytkéw, zawiadamiaé¢ nalezy o najwaz-
niejszych aktach dzialalnosci Komisyi cen-
tralnej.

Prezydent zamianowaé moze z lona Rady
zabytkow komisye dla obrad nad poszcze-
g6lnemi kwestyami, lub dla pewnego kom-
pleksu takich kwestyj.

Prezydent ma prawo zasiegac opinij czlon-
kow co do konkretnych kwestyj z zakresu
ochrony zabytkéw. Czlonkowie sa w tym
wypadku obowigzani opinij tych udzielié¢
z mozliwym pos$piechem.

Czlonkom Rady przysluguje prawo kaz-
dego czasu zglasza¢ sie do Prezydenta
z wnioskami inicyatywy; sa oni obowigzani
zawiadomié¢ Prezydenta lub konserwatorow
krajowych o spostrzezeniach, poczynionych
w swej siedzibie, lub za jej obrebem, a wy-
magajacych wdania sie Komisyi centralne;j.

Rada panstwowa zabytkow.

§ 10. Rada panstwowa zabytkow sklada
sie z urzednikéw, posiadajacych Specyalne
wyksztalcenie z zakresu historyi sztuki,
a technicznie wyéwiczonych i posiadajacych
znajomo$¢ prawa, ktoérzy maja charakter
stalych urzednikéw panstwowych, jakotez
z oddajacych sie historyi sztuki, oraz z te-
chnicznych generalnych konserwatoréow,
mianowanych z odpowiednia remuneracy3.

Dla poszczegblnych krajow, lub dzielnic
mianowaé sie ma po jednym konserwato-
rze krajowym dla historyi sztuki i jednym
technicznym, a to w charakterze stalych
urzednikéw panstwowych.

Nadto architekei, technicy, artys$ci i t. d.
moga byé za zgoda Protektora mianowani
Iconsulentami Komisyi centralnej i wysylaé
sie ich ma w danym wypadku za remune-
racya dla sprawozdania z pewnych waznych
prac lub dla kierowania niemi.

Wszyscy a linea 1 i 2 wymienieni fun-
Iecyonaryusze i urzednicy mianowani zostaja
przez Ministra wyznan i o$wiaty na wnio-
sek Prezydenta, ktory przedtem ma sie po-
staraé 0 wstepna aprobate u Protektora.
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Minister wyznan i oS§wiaty winien ponadto
przydaé¢ panstwowej Radzie zabytkéw i kon-
serwatorom krajowym potrzebny personal
pomocniczy dla sluzby kancelaryjnej i ra-
chunkowej, jakotez dla praktycznej ochrony
zabytkow (fotograf, fotogrammetrya, re-
Stauracye malarskie i t. p.).

Urzednik, ktéremu powierzono gospo-
darke funduszami, jest za nia odpowiedzialny
wobec Ministra wyznann i o$wiaty takze
o0 ile jego czynno$¢ obejmuje przyjmowanie,
przechowywanie, spozytkowanie, wydawa-
nie i wysylke, jakotez odpowiedzialny jest
za autentyczny stan inwentarza.

Minister wyznan i o$wiaty, na wniosek
Prezydenta, ktory naprzod osiggnaé winien
przyzwolenie na to Protektora, ustanawia
potrzebna liczbe urzednikéw i Iunkcyona-
ryuszy, jakotez rozmieszczenie ich w po-
szczegblnych klasach rangi, wzglednie wy-
soko$ci remuneracyi.

811. Konserwatorzy krajowi, wedle in-
strukeyi, ktéra zatwierdzi¢ ma Minister-
stwo wyznan i o$wiaty, winni zalatwiaé
wszystkie sprawy ochrony zabytké4w w po-
ruczonym im obrebie we Wzajemnem po-
rozumieniu, zwlaszcza za§ winni zajaé sie
dla celéw administracyjnych inwentaryza-
cyq tych zabytkéw.

Starszy ranga z dwu konserwatoréow kra-
jowych zastepuje w granicach swego okregu
urzedowania Komisye centralng na zewnatrz
i utrzymuje w odnos$nych sprawach bezpo-
$rednia styczno$¢ z wladzami, korporacyami
i osobami prywatnemi.

W wypadkach, w ktérych obaj konserwa-
torzy pewnego okregu urzedowego nie mo-
ga doj$¢ do porozumienia, sprawe skierowaé
nalezy do panstwowego Urzedu zabytkow.

Dla tego ostatniego pozostaja zastrzezone:

a) Sprawy demolowania.

/>) Zmiany, majace sie dokonaé¢ na zaby-
tkach, ktoére stan zewnetrznego wygladu
zupelnie przeksztalcaja.

¢) Sprawy, w ktérych rozstrzygniecie
przypada pewnemu Ministerstwu, lub w kt6-
rych ma byé przyzwolona przez panstwowy
Urzad zabytkoéw subwencya.

i7) We wszystkich innych sprawach, ktére
panstwowy Urzad zabytkéw Specyalnie so-
bie zastrzeg}.

§ 12. Prowadzenie agend w panstwowym
Urzedzie zabytk6w ma opieraé sie na wspo6l-
dzialaniu urzednikéw dla dzialu historyi
sztuki, technicznych i posiadajacych wy-
ksztalcenie prawnicze, przyczem wszakze
rzeczowy charakter Komisyi centralnej ma
by¢ stanowczo zachowany. W sprawach
wazniejszych majg wspobldzialaé generalni
konserwatorzy, ktérych obowiazkiem jest
ponadto czuwaé¢ nad dzialalnoscia konser-
watorow krajowych i proponowaé¢ do mia-
nowania urzednikow dla dzialu historyi
sztuki, jakotez technicznych.



§ 13. Rzeczowymi, tj. dla dzialu historyi
sztuki i technicznymi urzednikami miano-
wani by¢ moga tylko kandydaci, posiada-
jacy odpowiednie wyksztalcenie wstepne.
Dowodem nabycia takiego wyksztalcenia
jest dla urzednikéw z dzialu Tiistoryi sztuki
doktorat filozofii (dzial gléwny: Iiistorya
sztuki, Starozytnictwo, lub prehistorya),
uzyskany pa jednym z austryackich Uni-
wersytetow, dla urzednikéw za$§ techni-
cznych oba egzaminy z dzialu budowy nad-
ziemnej, uzyskane w jednej z austryackich
Politechnik (przyczem kandydaci obdarzeni
stopniem doktora nauk technicznych majg
pierwszenstwo), lub tez $wiadectwo ukon-
czenia szkoly architektury w jednej z au-
stryackich Akademij sztuk pieknych.

Po utworzeniu kursé6w dla ochrony za-
bytkéw winni beda kandydaci wykazaé sie
réwniez $wiadectwem z odbycia tego kursu.

Instytut historyi sztuki.

§ 14. Przelozonym Instytutu historyi sztuki
ma by¢é mianowany za remuneracyg jeden
z profesoréw wyzszego Zakladu naukowego.

Przyda¢ ma sie mu potrzebnych urzedni-
kéw dla historyi sztuki i technicznych, ja-
kotez personal pomocniczy. Zamianowanie
tych funkcyonaryuszy przyshiguje Ministro-
wi wyznan i o$wiaty po poprzednio zasig-
gnietem przez Prezydenta przyzwoleniu
Protektora.

Co do wstepnego przysposobienia urze-
dnikéw z dzialu historyi sztuki wazne sa
postanowienia § 13.

§ 15. Instytut historyi sztuki ma sporza-
dzi¢ ogbdlna naukowa austryacka topografie
sztuki, ma zarzadzi¢ odrebne publikacye
co do waznych zabytkéw, jakotez grup za-
bytkébw, ma czuwaé nad odno$nemi pan-
Stwowemi i przez Panstwo Subwencyono-

Nowy statut centralnej Komisyi dla
ochrony zabytkéw utrwala nadal panu-
jacy w tej instytucyi duch Centralizacyi.
Jedyna pozadang zmiane na lepsze za-
znaczy¢ w nim mozna, a mianowi-
cie ustanowienie konserwatoréw Kkrajo-
wych, jako urzednikéw panstwowych,
ktérzy wytacznie opiece nad zabytkami
poswieci¢ sie majg. Z chwilg zamiano-
wania konserwatoréw krajowych (w Ga-
licyi bedzie ich dwéch, jeden w Krako-
wie, drugi we Lwowie), zgasnie urzad
dotychczasowych honorowych konser-

wanemi Muzeami, jakotez zorganizowaé
kursy dla ochrony pomnikéw i kierowaé
tymi kursami. Oprocz tego moze braé¢ udzial
w ogoblnych, nie Specyalnie austryackich
zadaniach zawodowych.

§ 16. Te same zasady winny by¢ stoso-
wane w majacych powstaé¢ Instytutach
grz’edhistorycznych i numizmatycznych ba-

an.

Opiekunowie zabytkéw, korespondenci,
czlonkowie honorowi.

§ 17. Na wniosek Prezydenta Komisyi
centralnej dla ochrony zabytkéw moze Pro-
tektor mianowaé bezplatnych opiekunow
pomnikéw, ktoérzy winni sa popieraé kon-
serwatoré6w krajowych doniesieniami 0 od-
kryciach, o zagrozeniu zabytkéw, 0 wszyst-
kiem, co z ochrona zabytkéw ma zwigzek.

Opiekunowie zabytk6w maja w miare
potrzeby i Icwalifikacyi zastapi¢ dotychcza-
sowych konserwatoréw. Mianowanie ich ma
nastepowaé¢ od czasu do czasu po uplywie
okresu funkcyjnego dotychczasowych kon-
serwatoréw, lub tez oprdznieniu sie tych
posterunkéw z innej przyczyny.

§ 18. Rada zabytkéw moze osoby, zashi-
zone na polu ochrony austryackich zabyt-
koéow i odno$nych badan, mianowaé kores-
pondentami.

Osoby szczegblnie na tern polu zashizone
moze Protektor mianowaé honorowymi
czlonkami Komisyi centralne;.

§ 19. Dokladny zakres dzialania poszcze-
gblnych oddzialbow Komisyi centralnej i jej
organdw, jakotez sposo6b urzedowania ustala
instrukcye i regulamin, zatwierdzone przez
Ministra wyznan i oS$wiaty. Jest on upo-
wazniony do tego, izby w czasie przej$cio-
wym od dotychczasowego do nowego po-
rzadku wydawal zarzadzenia prowizorycznie
obowigzujace.

watoréw, ktérzy wraz z dzisiejszymi
konserwatorami, zamianowani zostang
t. zw. opiekunami zabytkéw i majg wspie-
ra¢ konserwatoréw krajowych w ich
urzedowaniu. Obowigzkiem tych opie-
kunéw bedzie donosi¢ konserwatorom
0 zagrozonych w swem istnieniu za-
bytkach i zastepowa¢ konserwatoréw
w naglych wypadkach.

W urzedowaniu swem, zwigzani beda
konserwatorowie krajowi decyzya pan-
stwowego urzedu ochrony zabytkéw
(Staatsdenkmalamt), gdyz bez zezwole-
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nia tej wltadzy nie wolno Zzadnego za-
bytku zburzy¢ i nie wolno czyni¢ za-
dnych zmian, ktéreby wyglad zabytku
zupelnie zmieniaty. Juz dotychczasowa
praktyka wykazata, ze takie skrepowa-
nie konserwatoré6w w ich dzialaniu
jest dla sprawy ochrony zabytkéw po-
laczona z wielka szkoda. Sprawy te bo-
wiem wymagaja szybkiej decyzyi kon-
serwatora, a wobec tego, ze wtadza jego
tak jak dotychczas pozostata iluzoryczna,
niejeden wtasciciel zabytku, lub speku-
lant budowlany, nie bedzie sie wecale
oglada¢ na decyzye z Wiednia, ktéra
Z natury rzeczy opOzni¢ musi ostate-
czne zalatwienie sprawy.

Nowa Organizacya ochrony zabytkéw
w panstwowym urzedzie ochrony za-
bytkéw przeszta do porzadki; dziennego
nad dzisiejszemi Gronami konserwato-
réw, istniejagcemi jedynie w Galicyi.
Grona te nie cieszyly sie sympatya
wtadz wiedeniskich, i dotychczas przez
wladze te wecale uznane nie zostatly.
Natomiast tak Namiestnictwo jak i Wy-
dziat krajowy organizacye te uznaty
i w praktyce Organizacya Grona okazata
sie bardzo pozyteczng. Przez zjedno-
czenie w Gronach konserwatorskich
ludzi nauki, architektéw i historykow
sztuki, przez wzajemna wymiane mys$li,
niejeden cenny zabytek naszej przeszto-
§ci uratowany zostat przed »stylowa
restauracyg«. Oba galicyjskie Grona
konserwatoré6w maja takze wybitng za-
stuge na polu inwentaryzacyi zabytkéw
ojczystych. Publikacye takie, jak Teka
krakowskiego Grona pod redakcya Dra
Stanistawa Tomkowicza, moga $miato
rywalizowaé¢ z tego rodzaju wydawni-
ctwami Zagranicznemi. Te dotychcza-
sowga dziatalno$¢ Gron nowy statut zu-
peinie przekres$la, co dla sprawy ochrony
zabytké4w bedzie niezawodnie z wielka
szkoda potaczone.

Druga ujemna strong nowego statutu
jest pominiecie, przynajmniej na razie,
sprawy ochrony zabytkéw przedhisto-
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rycznych. Dla spraw tych powinien by¢
ustanowiony osobny konserwator, gdyz
ta gatez wiedzy wymaga Specyalnie
Ukwalifikowanych opiekunéw. Kraj nasz
kryje w swem tonie niezbadane jeszcze
skarby przesziosci. Dzisiaj pierwszy le-
pszy amator wybiera sie z topatg na
rozkopywanie mogit przedhistorycznych,
a jak wielka i niepowrotng szkode tego
rodzaju »badania« zabytkom tym wy-
rzadzity, o tern mogliby co$ opowiedzie¢
dzisiejsi konserwatorowie sekcyi I.

Jeszcze jedng nowos$¢ wprowadza no-
wy statut, ktéra budzi¢ moze powazne
watpliwoséci pod wzgledem prawniczym.
Oto tworzy on nowy Instytut dla histo-
ryi sztuki, ktérego zadaniem bedzie wy-
pracowanie topografii zabytkéw sztuki
w panstwie austryackiem. Szef tego
Instytutu, ktérym ma by¢ profesor Uni-
wersytetu, uprawniony bedzie do wy-
konywania opieki nad muzeami sztuki,
przez panstwo Subwencyonowanemi.
Nasze krajowe muzea sg wtasnoscia pry-
watng, przewaznie dotychczas gmin. Czy
zarzady tych muzeéw na kuratele taka
ze strony rzadu sie zgodza, to bardzo
watpliwe. W kazdym razie bez do-
brej woli i zgody ich wtascicieli, pan-
stwo do ich zarzadu miesza¢ sie niema
prawa.

Nowy statut centralnej Komisyi nie
zatatwia jeszcze bynajmniej sprawy pan-
stwowej opieki nad zabytkami. Doty-
czy on tylko jednej strony tej opieki
t. j. Oiganizacyi wtadz konserwatorskich.
Strona najwazniejsza, t. j. prawo wy-
wtlaszczania i karania, zatatwiona by¢
moze tylko w drodze konstytucyjnej,
przez ustawodawstwo panstwowe lub
krajowe. W austryackiej Izbie panéw
spoczywa juz piaty projekt ustawy
o ochronie zabytkéw. Duch panujacy
w Komisyi, wybranej dla tych projektow,
przewaza jednak za scentralizowaniem
tej opieki we wladzach wiedenskich.

Krakowskie Grono konserwatoréw,
stojac na stanowisku, ze w panstwie



austryackiem, zlozonem z krajow o roéz-
norodnej kulturze, tylko ogélne zasady
o ochronie zabytkéw przez parlament
centralny uchwalone by¢ moga, blizsze
za$ rozwiniecie tych zasad pozostawione
by¢ winno ustawodawstwu krajowemu,
wypracowato projekt ustawy konserwa-

torskiej, ktéry najednem z najblizszych
posiedzen Rady panstwa wniesie jeden
z postéw Kota polskiego. O dalszej akcyi
krakowskiego Grona konserwatoréow w
tej waznej sprawie bedziemy informo-
wacé naszych czytelnikéw.

JOZEF MUCZKOWSKL

OBJASNIENIE DO KOSCIOLOW POZNANSKICH.

p> Lucyusz Michatowski, archi-
[tekt w Poznaniu, odrysowat wszyst-
kie kosciolty w Poznaniu, z ktérych kil-
ka reprodukujemy na dotaczonych do
zeszytu 3 tablicach. Ponizej podajemy
krétki opis publikowa-
nych kosciotéw, skreslo-
ny przez autora rysun-
kow :
Kosciotr sw. Woj-
ciecha pochodzi pier-
wotnie z XIII w. Kapli-
ca potudniowa przypada
na rok 1634. Rzut pozio-
my nieregularny, gtéwnie
do epoki pdézZnego gotyku
nalezacy. W pierwotnem
zatozeniu wynosily rozmiary gtéwnej
jak i bocznych naw 7.70 m. Obecny
wyglad datuje z XVI w. 0 3 nawach
(halowych) »Hallenkirche«. Sklepienia
bogato gwiazdziste. Sczczyty wschodni
i zachodni nosza cechy architektury re-
nesansu. Stary kosciél jednonawowy
powiekszono w ten sposéb, ze dobudo-
wano z obydwéch stron na catg dtu-
go$¢ boczne nawy. Szerokos$¢ w Swie-
tle 17760 m., dtugos¢ w Swietle 26'50 m.,
wysokos¢ Sklepieniagtownej nawy 12’50
m., bocznych naw 8’30 m." Architekt
nieznany. Polichromii dokonuje obecnie
prof. Procajlowicz z Krakowa.
Kos$cidét sw. Marcina, z pierwszej
potowy XVI wieku w stylu pézZno go-
tyckim — system »Hallenkirche«. Bo-
czne nawy strojne w sklepienia gwiaz-
dziste, srodkowa za$§ ma strop drewnia-

ny. Dlugos¢ catkowita 42 m., szerokos¢
28’5 m. Architekt nieznany.

Kosciét Bozego Ciata. Legenda
opowiada, Ze w roku 1369 skradziono

Cb C

Sw. Marcin. Poznan. A — plebania. B — pomnik
Mickiewicza. C — dzwonnica. Podz. 1:2000.

z kosciota Dominikanskiego 3 hostye
i sprzedano zydom. Poniewierane przez
nich, zostaty w koncu na itgkach za mia-
stem odnalezione — w
stanie nieuszkodzonym.
Z tego powodu postano-
wiono pobudowaé tutaj
kosciét na intencye Bo-
zego Ciata. Wtadystaw
Jagietto jego =zatozycie-
lem. Prace rozpoczeto r.

Boze Cialo. Po- 1406, skonczono jednak

znaf. A — kaplica. h dobi

B — zakrystya. po przerwac opiero
1 22000. w koncu tegoz stulecia.

Sklepienie nawy $rodko-
wej pierwotnie krzyzowe, pOzniej w
XVII wieku z okazyi renkonstrukcyi
dano beczkowe z lunetami przy oknach.
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Boczne za$ bogato gwiazdziste. PdzZniej
w koncu XVIII w. dobudowano w od-
miennym stylu kaplice P. Maryi — ba-
rok i rokoko. Wnetrze cechuje powaga
uwydatniona przez $miate i wysokie
proporcye. Architekt nieznany.
Kaplica Serca Jezusa (tuz przy
rynku — w starem mieScie). Wedlug
opowiadania stat tu pierwotnie dom,
w ktérym zydzi poniewierali 3 hostye
skradzione z kosciota Dominikanskiego.
Karmelici wykupili ten dom, by na je-
go miejscu wybudo-
waé¢ wymieniong ka-
plice. Wnetrze o je-
dnej nawie i 3 skle-
pieniach krzyzo-
wych — 8 metro-
wych. Podziemie
rowniez uzywane
dla odprawiania na-
bozenstw. Tutaj
znajduje sie stu-
dzienka legendowa.
Architekt nieznany.
Kollegiata far-
na — dawniej zakon Jezuitéw. Biskup
Konarski powotat 1570 r. Jezuitéw do
Poznania. Z r. 1572 datuja dokumenta
zatozenia Kollegium. 15 maja 1651 poto-
zono kamien wegielny pod obecny ko-
$ciét farny wedtug projektu Wasow-
s ki ego — pobzZniejszego rektora Kolle-
gium. Budowa wolno postepowatla, tak
ze dopiero 27 wrzesnia 1705 poswiece-
nia jej dokonano. Nastepnie wybudo-

wano Kollegium jezuickie — wykon-

czone r. 1733, tworzace dziedziniec czwo-

roboczny 0 monumentalnym zakroju.

Cato$¢ w bogatym baroku. Rzut 0 3 na-

wach z poprzeczng tworzy prosty czwo-

robok — (z wpisanym krzyzem tacin-

skim). Szeroko$¢ catkowita w $Swietle

28-50 m., gtéwnej nawy 14-30 m. Wne-

trze 0 poteznych proporcyach i z pie-

knie zdobna architektura robi powazne

wrazenie, i pod tym wzgledem pierw-

sze wsréd kosciotéw poznanskich zaj-

muje miejsce. Zato-

zenie catosci przy-

pomina kos$ciét sw.

Piotra w Krakowie.

Kosciot 0. O.

Franciszkanow

przypada na r. 1637.

Potozenie kamienia

wegielnego 25 maja

1668 r. Poswiecenie

koSciota dopiero 21

maja 1730 r. Po znie-

sieniu Kklasztoru r.

1833 oddano go do

uzytku niemcéw katolikéw. Styl baroko-

wy — bazylika 0 3 nawach we formie

krzyza tacinskiego. Nad bocznemi nawa-

mi nizkie empory. Nawy poprzeczne

maja sklepienie czaszkowe z latarnig —

zewnetrznie widoczng. Nawy maja skle-

pienie beczkowe, w czesci krzyzowe.

Bogactwem odznaczaj3 sie: wielki ottarz,

ottarz w wschodniej nawie poprzecznej
i formy czyli stalle w presbyteryum.

KRONIKA

WYSTAWA ARCHITEKTURY I WNETRZ
w 1912 r. w Krakowie. Dnia 22 wrze$nia
w Krakowskiem Towarzystwie Techni-
cznein odbylo sie pierwsze posiedzenie Ko-
mitetu szerszego zapowiedzianej na r. 1912
wystawy architektury i wnetrz w
otoczeniu ogrodowem. Bardzo liczne
zebranie, ktéremu przewodniczyl radca
dworu J. Horoszkiewicz, prezes Towarzy-
stwa Technicznego, wysluchalo wyczerpu-
jacego sprawozdania Komitetu wykonawcze-
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go wystawy z dotychczasowej dzialalalno-
$ci i ze stanu funduszéw. Sprawe referowali
kolejno pp. Ekielski, Stryjenski, Maczynski
i Warchatowski.

Budzet wystawy obliczono na sume okolo
250 tysiecy koron, na ktora to kwote znaj-
duje sie pokrycie z czeSciowo juz udzielo-
nych, czeSciowo spodziewanych Subwencyj
i z przewidzianego dochodu z wystawy.

Hlustracya posiedzenia byl wystawiony
obraz, przedstawiajacy ogdélny widok przy-



szlej wystawy oraz plan sytuacyjny. Komi-
tet podal do wiadomosci, ze szczegbdlowe
plany pawilonéw i domkéw juz wygotowane
i czeSciowo zatwierdzone do budowy przez
Magistrat, réwniez na ukonczeniu sa pro-
jekty dekoracyj i wewnetrznych urzadzen,
ktorych wykonania podjal szereg firm
miejscowych. Wybitny udzial w wystawie
(dekoracya fasad, urzadzenia hygieniczne,
TIiistalacye wodociagowe itd.) zglosily firmy
L. i G. Kadena oraz inz. L. Nitscha w Kra-
kowie. Inz. Maryan Lutoslawski z Warsza-
wy ofiarowal sie wybudowaé mostek pzez
Rudawe, shizacy za wejScie na wystawe
z alei spacerowej od strony Blon. Plac wy-
stawy juz oparkaniono, wytyczono sytua-
cye budynkéw, a tymi dniami rozpocznie
sie niwelacya terenu i najpilniejsze roboty
ogrodowe, ktoremi z ramienia Komitetu
wykonawczego Kkieruje inspektor plantacyj
miejskich, p. B. Malecki.

Wystawa spotyka sie dotad z ogdblna zy-
czliwoécia i korzysta ze Specyalnej opieki
naszego miasta, ktére poza udzieleniem
gruntu, uchwalilo narazie subwencye w
kwocie 15 tysiecy koron. Jak dotad z sub-
wencyj, o jakie Komitet czyni energiczne
zabiegi, wplynela zapomoga c. k. Urzedu
cesarskiego dworu w Wiednju w kwocie
I0 tysiecy koron, Dyrekcyi Zywnostenska
Banka w kwocie 1000 kor.

Nad sprawozdaniem wywiagzala sie dy-
skusya, w ktorej brali udzial pp.: G. Ka-
den,. W. Staniszewski, T. Stryjenski, St.
G. Zelenski. Udzielono Komitetowi wyko-
nawczemu absolutoryum. Nastgpilo ukon-
stytuowanie sie Komitetu szerszego w spo-
s6b nastepujacy:

Piezes: Jo6zef Horoszkiewicz, radca
dworu, prezes krakowskiego Towarzystwa
Technicznego.

I-szy zastepca prezesa: JozefSare, rad-
ca dworu, wiceprezydent m. Krakowa.

II-gi zastepca prezesa: prof. Wlady-
staw Ekielski, prezes Komitetu wyko-
nawczego.

Wiceprezesi: prezesi Kol architektow:
z Krakowa prof. Slawomir Odrzywolski
architekt; ze Lwowa Ludwik Baldwin
R aniuhl, architekt; z Warszawy Kazimierz
Loewe, architekt. .

Sekretarze: Stanistaw G. Zelenski in-
zynier, Witold Noskowski, redaktor.

Skarbnik: Leonard Nitsch, inzynier.

Referent Komitetuwykonawczego: Jerzy
Warchatowski, redaktor »Architekta«.

Zebranie upowaznilo Prezydyum Komi-
tetu szerszego wspoélnie z Prezydyum Ko-
mitetu wykonawczego do kooptowania w
dalszym ciggu czlonkéw Komitetu szerszego
oraz .do utworzenia Komisyi gospodarczo-
budzetowej, ktora ma sie rozpatrzeé blizej
w budzecie i zaja¢ pozyskaniem dla wy-
stawy potrzebnych funduszow.

Do Komitetu szerszego dotychczas zostali
Zaproszenii pp. :

1. Beringer Wandalin, budowniczy, radca
miejski.

2. Dattner Maurycy, prezes Izby handlo-
wo przemystowej w Krakowie.

3. Drewnowski K., prezes Towarzystwa
politechnicznego we Lwowie.

4. Drzewiecki Piotr, prezes Stowarzysze-
nia technikbw w Warszawie.

5. Federowicz Jan Kanty, radca miejski,
posel na Sejm.

6. Gotz Okocimski, bar., posel na Sejm.

7. HoiOszkiewicz Jb6zef, prezes Towarzy-
stwa technicznego w Krakowie.

8. Iglicki Stefan, radca miejski.

9. Janiszewski Tomasz, dr. fizyk miejski.

10. Jaworski Wladystaw Leopold, prof.
Uniwersytetu, posel do parlamentu i na
Sejm.

11. Kaden Gustaw, dr. adwokat i prze-
myslowiec.

12. Karlowski Stanislaw, dyrektor banku
przemyslowego we Lwowie.

13. Loewe Kazimierz, prezes Kola archi-
tektébw w Warszawie.

14. Nitsch Leonard, inzynier.

15. Odrzywolski Slawomir, prezes Kola
architektow w Krakowie.

16. Pero$ Jan, radca miejski, architekt.

17. Ramidt Ludwik, prezes Kola archi-
tektéw we Lwowie.

18. Sare Jozef, wiceprezydent miasta Kra-
kowa.

19. Staniszewski Walenty, dyrektor Kasy
Oszcz. m. Krakowa.

20. Szarski Henryk, dr. wiceprezydent
m. Krakowa.

21. TomkowiczStanistaw, dr. prezes To-
warzystwa tanich mieszkan dla robotnikéw.

22, Ulatowski Kazimierz, architekt w Po-
znaniu.

23. Zieleniewski Edmund, inzynier, posel
do parlamentu.

24. Zeleniski St. G. inzynier, wlasciciel
krakowskiego zakladu witrazow.

Reprezentanci prasy pp.:

25. »Czasu« — Witold Noskowski.

26. »Nowej Reformy« — Wiadystaw Pro-
kesch.

27. »Glosu Narodu« — Wiladystlaw Bo-
rowicz.

28. »Naprzodu« — Maryan Jastrzebski.

29. »Nowin« — Ludwik Szczepanski.

30. "Illustrowanego Kuryera Codzienne-
go« — Maryan Dabrowski.

Do Komitetu wykonawczego naleza pp.:

1. Prezes prof. Wladyslaw Ekielski, archi-
tekt, prezes Delegacyi architektéw polskich.

2. Wiceprezes Tadeusz Stryjenski, radca
bud.

3. Sekretarz Jerzy Warchatowski, reda-
ktor »Architekta«, prezes Towarzystwa
"Polska Sztuka Stosowanac.
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4- Skarbnik Fran. Maczynski, architekt.

Czlonkowie Komitetu:

5. Jozef Czajkowski, malarz.

6. Jan Bukowski, malarz.

7. Karol Frycz, malarz.

8. Dr. Stanislaw Golinski, krajowy in-
struktor ogrodnictwa, prezes Towarzystwa
ochrony pieknosci Krakowa i okolicy.

9. Waclaw Krzyzanowski, architekt.

10. Boleslaw Malecki, inspektor planta-
cyj miejskich.

11. Julian Nowak, dr. prof. Uniwersytetu,
radca miejski.

12. Jerzy Struszkiewicz, architekt.

13. Adolf Szyszko-Bohusz, architekt.

14. Ludwik Wojtyczko, architekt.

15. Kazimierz Wyczynski, architekt.

7Z. AKADEMII UMIEJETNOSCI. Posiedze-
nie do badania historyi sztuki odbylo sie 23
czerwca pod przewodn. Dra Tomkowicza.

Prof. Jerzy hr. Mycielski przedlozyl pewne
szczegoly 0 malarzu Tomaszu Dolabelli, ktorego
dziatalno$¢ w zakresie malarstwa portretowego
i dekoracyjnego tak znana jest w Polsce- Wiado-
mosci i dat dotyczacych najwczesniejszej epoki
jego dziatalno$ci we Wtloszech niema prawie za-
dnych. Z dzieta Pellegrini’ego »Tre Bellunesi in
Polonia« dowiadujemy si¢ jedynie, ze zostal uro-
dzony koto r. 1570. Dalej historya malarstwa Ri-
dolfiego poucza, ze w mlodym wieku — a wigc
w poczatku XVII stulecia opuszcza Wtochy
i osiada na state w Polsce, jako malarz nadworny
Zygmunta III, maluje portrety jego i krolowej
Konstancyi, jak rowniez ich synkéw. Co za§ do
dziel we Wloszech wykonanych wspomina Ridolfi,
ze w Wenecyi, w ko$ciele dei SS. Apostoli, mistrz
jego Vassilacchi wraz z uczniami malowal sufit.
Dzielo to zrujnowane w polowie XVII w. nas nie
doszto. Doszlo nas natomiast inne w palazzo Ducale,
w sala del Senato- Jest to kompozycya dekoru-
jaca sufit, a przedstawiajaca doz¢ weneckiego Ci-

cogne (1585-95) adorujacego przenajsw. Sakra-
ment. Ciekawem jest, ze sadzac z obrazu tego
Dolabella wzorowal si¢ nie na dzielach swego
mistrza, zimnego na ogoét dekoratora, lecz raczej
na dzietach Jacopa Tintoretta i Bassanow. Nawet
pOzniejsze obrazy jego, jak naprzykitad obrazy
u Dominikanéw w Krakowie, potwierdzaja to
spostrzezenie. Obraz wyzej wymieniony mogt za-
pewne powstacé jeszcze za zycia dozy, a wigc koto
r. 1595, w przeddzien wyjazdu Dolabelli do Pol-
ski. P. Mieczystaw Skrudlik nastgpnie odczytat
swa prace 0 klasztorze Kapucynéow w Krakowie
i znajdujacych si¢ w nim obrazach, w szczegol-
nosci za$ 0 obrazach Piotra Dandiniego malarza
z Florencyi. Kapucyni przybywaja do Krakowa
w 1. 16g5. Budowa kosciola poczatkowo zajety
jest arch. Ceroni, pézniej od r. 1699 arch. Pelle-
grini. Ukonczono budowe w r. 1763- Calosc prze-
dstawia si¢ bardzo skromnie: kosciol barokowy,
jednonawowy, z trzema bocznemi kaplicami; (ka-
plica loretanska jest pozniejsza, bo z lat 1712—19).
W wielkim ottarzu znajduje si¢ obraz Zwiastowa-
nia, dzieto Pietra Dandiniego, dar ksi¢cia Toskany
Kuzmy III Medyceusza. Nadestany w r. 1701 do
Krakowa, jest on kopig obrazu z XIV w. znajduja-
cego si¢ w bocznej kaplicy kosSciota Serwitow we
Florencyi. Dandini starat si¢ utrzymac archaiczny
wyglad obrazu, catos$¢ jednak wskazuje technike
konca XVII w. Zaraz potem,nadeszly inne, dzieta
Dandiniego: Ukrzyzowanie, Sw. Antoni i Sw. Ka-
jetan — z tych pozostal do dzisiaj tylko ten osta-
tni. Pietro' Dandini byl nadwornym malarzem
Medyceuszow, pochodzit z artystycznej rodziny,
zmarl w r. 1712 we Florencyi. Procz obrazéw
Dandiniego w kosciele Kapucynow znajduja si¢
w bocznych ottarzach obrazy: Sw. Franciszek (Cze-
chowicza z r. 177.5), Sw. Antoni (sprowadzony
z Bolonii). W gérnej czeéci w. oltarza Sw. Jozef
(Molitora), w drzwiczkach cyboryum — Glowa
Chrystusa (niemieckiej szkoty XVI w.). W poko-
jach t. zwanych goscinnych znajduja si¢ portrety
Pawla 1 Michala hr. Soltykow, pendzla Lam-
piego; nareszcie w refektarzu portret Jana lii-go,
kopia Zwiastowania znajdujacego si¢ w wielkim
olftarzu i obraz Bozego Narodzenia z r. 1720.

PISMIENNICTWO.

Przeglad techniczny. Warszawa. Nr. 33.
A. SIticki : Nowsze maszyny parowe. K. No-
wicki : XLI kongres miedzynarodowy Zwig-
zku towarzystw do nadzoru nad kotlami pa-
rowymi d. 27—28 czerwca 1911 r. w Kon-
stancyi w Badenii. Architektura. H. Sti-
felman : Stanislaw Noakowski. J. Warcha-
Towski: Dawniej i dzisiaj (z powodu wy-
stawy 1912 r. w Krakowie). Z. Maczenski :
Ze zjazdu miloé$nikow ojczystych zabytkow
sztuki i historyi (Krakéw’, lipiec 1911 r.).
Wawel: Studyum prof. Ottona Wagnera
0 wielkiem mieScie. IX miedzynarodowy
kongres architektow (Rzym 1911 r.) Kon-
kursy. Do zeszytu dolaczono 5 tablic. —
Nr. 35. S. Wysocki : Urzadzenia spustowe
w kotlach parowych. H. Mierzejewski: Lo-
zyska kulkowe. Architektura. Studyum
prof. Ottona Wagnera o0 wielkiem mieScie.
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Ruch budowlany i rozmaitoéci. Elektro-
technika. L. Silberstein: Nowsze dzieje
elektromagnetyzmu. E. Potempski : Wyniki
stosowania elektrokultury. Stacya filtrow
z Ozonizatorami w Petersburgu. Drobne
wiadomo$ci. — Nr. 36. A. Slupki: Nowsze
maszyny parowe. K. Nowicki: XLI kon-
gres miedzynarodowy Zwiazku towarzystw
do nadzoru nad kotlami parowymi d. 27—28
czerwca 1911 r. w Konstancyi w Badenii.
Architektura. B. Colonna-Czosnowski:
Miedzynarodowa wystawa hygieny w Dre-
znie. Ruch budowlany i rozmaito$ci. Kon-
kursy. — Nr. 37. J. Blauth: Odrenowaniu
budynkéw i miast. Rozwdj wodociagdéw
i budzety miejskie. B. Prus: Swietowaé
czy pracowaé. Architektura. Wawel:
Studyum prof. Ottona Wagnera o wiel-
kiem miescie. Ruch budowlany. Konkursy.



Czasopismo techniczne. Lwéw. Nr. 16.
R. Pomianowski: Projekt wstepny zakladu
wodno-elektrycznego Szczawnica-Jazowsko
(z 4 tablicami). A. Maurizio: Technika i ro-
$liny uzytkowe. Witold Jakimowski: Ochro-
na wod publicznych przed zanieczyszcze-
niem ropa i odpadkami naftowymi. — Nr. 17.
J. S. Zubrzycki : Wojciech Krzyzak. Tadeusz
Gajczak : O potrzebie zakladania i znaczeniu
elektrowni okregowych. Witold Jakimowski:
Ochrona woéd publicznych przed zanieczy-
szczeniem ropa i odpadkami naftowymi. —
Nr. 18. Waclaw Balicki : O polaczeniach gib-
kich. Stefan Wladystaw Bryla: Teorya belek
dwukrotnie wzmocnionych. Tadeusz Gaj-
czak: O potrzebie zakladania i znaczeniu
elektrowni okregowych. Witold Jakimow-
ski: Ochrona wod publicznych przed zanie-
czyszczeniem ropa i odpadkami naftowymi.

Zwykle rubryki: Dzial gérniczy. Sprawo-
zdania. Recenzye i krytyki. Rozmaito$ci.

Sztuka. Sierpien. Zesz. II. Lwoéw. Za-
wiera artykuly: T. Rutowski: RapperswyL
K. Chledowski: Rzym i ludzie baroku. M.
Dulebianka : Jan Stanislawski. Z. Z.: Z lwow-
skiego salonu. W. Kozicki: Wystawa sztuki
w Rzymie. Ryciny: Rapperswyl (10 zdjeé
fot.). Portret Wladyslawa IV, przypisywany
Rubensowi. Corlo Maratta: Portret kardy-
nala. Bartelmes von Bassen : Wnetrze palacu
krél, w Londynie. J. Mehoffer: Portret Sta-
nislawskiego. J. Stanislawski: 6 obrazbéw.
Obrazy z lwowskiego salonu i z wystawy
sztuki w Rzymie. — Zesz. III. wrzesien,
przynosi artykuly: Fr. Jaworskiego, Dra
K. Hadaczka, Dra W. Kozickiego, L. Sta-
siaka, .1. Skotnickiego, St. Zarewicza i in-
nych. Zeszyt zdobi przeszlo 50 reprodukcyj
z dziel sztuki.

Museion. Zesz. 7—8, zawiera poza utwo-
rami literackimi A. Struga, Fr. X. Puslow-
skiego, A. Samaina, przekladéw L. S. Schil-
lera, L. H. Morstina, W. K. Brzozowskiego,
A. Gorskiego, — szereg artykuléw o sztuce
plastycznej, jak: Glosy o sztuce. (O rysunku
i rysownikach nowozytnych. — Maurice
Denis. — Vincenti Van Gogh. — Henri Ma-
tisse. — Paul Cezanne. — Maillol. — Paul
Gaugin. — Refleksye 0 wspoélczesnej sztuce
w salonach paryskich. — Paul Signac). —
A. Lauterbach : Barok. — Odczuwanie pie-
kna w filozofii wspblczesnej. — Od Dela-
croix do Milleta. — Walka o kulture klasy-
czng we Francyi.

PiSmiennictwo techniczne polskie, na-
pisal Feliks Kucharzewski. Tom pierw-
szy, II. Inzynierya z miernictwem, str. 326
Warszawa. 1911. (CzeSci tomu pierwszego
wyszla dawniej p. t. Architektura). Z na-
kladem niezwyklej pracy i sumiennosci uka-
zalo sie dzielo p. Feliksa Kucharzewskiego
p- t.: Pidmiennictwo techniczne polskie, w
ktérem autor podaje treSciwie a zajmujaco
historyczny przebieg rozwoju naszej lite-

ratury w tym zakresie. Cze$¢ druga tomu
pierwszego, moéwiaca 0 pracach polskich
inzynier6w i miernikow, zestawia w chro-
nologicznym porzadku wszystkie niemal
dziela, ktére sie pojawily w druku od XVI
wieku po dzisiejsze czasy, a poprzedzajac
kazde nazwisko krotkim przebiegiem dzia-
lalnoéci spolecznej, wydobywa na $wiatlo
dzienne duzo zapomnianych a zasluzonych
pracownikéw na polu technicznem.

Za wielka wiec zashige p. Kucharzew-
skiemu poczyta¢ nalezy odsloniecie tej cze-
$ci skarbnicy ducha myS$li polskiej, wydo-
bycie z pleéni przeszloSci wielu wartoScio-
wych dziel i imion.

Powinniémy z tej pracy skorzysta¢ i na-
wigzaé zywsza nié z przeszloScia; =zalani
literatura techniczng niemiecka, oschla i na-
ogbél mniej warto$ciowa, zachwaszczamy
jezyk slowami 1 zwrotami niezgodnemi
z duchem naszej mowy i niedoceniamy
wlasnej tworczosci i pracy.

Pozadanym bylby spis rzeczy wedlug
przedmiotéow dla oryentacyi i mozliwo$ci
odszukania jakiego$ dziela lub rozprawy
0 danym przedmiocie, bez szkody daloby
sie usunaé wyliczenie calego szeregu arty-
kulikbw w pismach technicznych, jak wre-
szcie nalezaloby zmieni¢ kilka usterek je-
zykowych n. p. umdruk i t. p. Dzielko tak
pozyteczne i pracowite odpowie z pewno-
$cia koniecznej potrzebie kazdego polskiego
technika. T. NIEDZIELSKI.

L’Esthétique des Villes. Emile Ma-
gne. 1908. Paris (str. 312). WSréd wielkiej
iloéci dziel, traktujacych o estetyce miast
nowoczesnych, ksigzka niniejsza odznacza
sie duza miara w ocenieniu czynnikoéw,
skladajacych sie na piekno objawéw zewne-
trznych zycia wielkomiejskiego. W szeregu
poruszonych tematow, jak: dekoracya ulicy,
ruch uliczny, pochody, targi, jarmarki,
cmentarze, estetyka wody, estetyka $wiatla,
architektonika miasta przyszlo$ci, — autor
na tle historycznego rozwoju miast od naj-
dawniejszych czaséw i u réznych narodéw
uzasadnia wzgledno$¢ i zmnienno$¢ pojeé
estetycznych, i w barwnych opisach uka-
zuje czytelnikowi miasto, jego ruch, kolor,
oSwietlenie, zycie nocne i t. d. ze stano-
wiska przenikliwego obserwatora - artysty.
Ksigzka przynosi tez bogata literature przed-
miotu. W interesujacym rozdziale konco-
wym p. t. architektonika miasta przyszlosci,
gdzie poddane sa krytycznemu rozbiorowi
marzenia dlugiego szeregu utopistow, autor
sam nie puszcza sie na zbyt daleko idace
koncepcye, przepowiadajac tylko trwale
uzycie do budowy miast kamienia i coraz
wieksze rozpowszechnienie zelaza, nie tylko
jako érodka konstrukcyjnego, ale i dla ce-
low dekoracyi. Idei miast-ogrodéw nato-
miast w znaczeniu angielskiem i niemiec-
kiem autor nie uwzglednia prawie wecale.



KONKURSY.

V. KONKURS TOW. PRZYJACIOL SZTUK PIE-
KNYCH W POZNANIU.

Towarzystwo Przyjaciot sztuk pigknych w Po-
znaniu rozpisuje konkurs dla artystow polskich
na wykonanie telegramu weselnego i te-
legramu zalobnego z polecenia Tow. Czytelni
ludowych w Poznaniu. Warunki nastg¢pujace:

Projekty nalezy wykonaé w trzech kolorach
w rozmiarach: wysokos$¢ 31 cm, szerokos¢ 36 cni.
Motywy rysunkow dowolne, jednak charakter, o ile
moznoéci, swojski. W kazdym razie obydwa tele-
gramy musza nosi¢ napis czytelny i mozliwie de-
koratywny: Towarzystwo Czytelni ludowych w Po-
znaniu. Nagrody wyznaczone sa trzy: pierwsza 100
mk., druga 75 mk, trzecia 50 mk. Procz tego na
zakupno dwuch prac dalszych — 75 mk. Towa-
rzystwo zastrzega sobie prawo dysponowania prze-
znaczonym dla nagrod funduszem i rozdzielenie
nagrod w inny sposéb, w razie gdyby zadna z na-
destanych prac nie zastugiwata na udzielenie na-
grody pierwszej. Nagrodzone projekty sg wlasno-
§cia Towarzystwa Czytelni ludowych, ktore, tern
samem ma prawo publikacyi i reprodukcyi. Projekty
winny by¢ zapieczgtowane, opatrzone znakiem
autora — bez nazwiska — i bez inicyaldw — z do-
taczona koperta nieprzejrzysta, zapieczgtowanag,

opatrzona réwniez znakiem autora, a zawierajgca
jego nazwisko i dokladny adres. Termin zlozenia
prac miejscowych — 1. listopada 1911 r. do go-
dziny 1. w potudnie w Sekretaryacie Tow- Przyj,
sztuk pieknych, ul. Bismarka 8. Termin dla prac
zamiejscowych, nadsytanych pod tymze adresem,
5. listopada. Nadsyta¢ nalezy wraz z kwitem po-
cztowym lub kolejowym, z data wystania nie po-
zniejsza jak | listopada. Na opakowaniu nalezy
obok adresu umiesci¢ napis: »Konkurs«. Wynik
konkursu ogloszony bedzie okoto 10 listopada.
Sad konkursowy stanowia: Dr. Konrad Kolszew-
ski, Fr. hr. Kwilecki z Dobrojewa, Wiladystaw
Marcinkowski, Roger Stawski, Kazimierz Ula-
towski. Z tona Tow. Czytelni ludowych: Bernard
Chrzanowski, K. Sczaniecki, Dr. Ksawery Zakrzew-
ski.

KONKURS NA TYPY DOMOW MIESZKALNYCH.

Konkurs na typy doméw mieszkalnych, ktérego
tekst podaliSmy w zeszycie sierpniowym »Archi-
tekta« zostal juz przez Delegacye Architektow pol-
skich i komitet wystawy architektonicznej w r.
1912 w Krakowie oficyalnie ogloszony. Na sedziego
z kota architektow w Warszawie zostal wybrany
p. Bronistaw Rogoyski.

TABELA OGLOSZONYCH KONKURSOW.

Rozpisuje Zadanie

Projekt h
Koto architektow rojest gmac

w Warszawie W Warszawie

Dyrekcya Towarzy-
stwa Przyjaciot Szt.
Pigkn. w Krakowie

Obraz ottarzowy
Serca Jezusowego

Dyrekcya Towarzy-
stwa Przyjaciot Szt.
Pigkn. w Krakowie

Posag Najswigtszej
Panny »Immaculata«

Dyrekcya Towarzy- Religijny obraz

Termin

Odroczony

Szkoty Sztuk Piekn. do 2 listopada
1911 r.

15 pazdzier-
nika 1911 r

15 pazdzier-
nika 1911 r.

15 pazdzier-

Nagrody Odnosniki

»Architekt«
zesz. 8, r. 1911

700 i 300 rb.
zakupy po 100 rb.

»Architekt«

1000 i 250 kor. zesz. 1, r. 1911

»Architekt«

1000 i 250 kor. Zesz. 1, r. 1911

»Architekt«

stwa Przyjaciot Szt. Scienny na temat nika 1911 r. 400 kor. zesz. 1, r. 1911
Piekn. w Krakowie dowolny

.. Telegram weselny 11 100. 75 i 50 marek: Patrz wyzej
Tow. Przyjaciot Szt. . istopada A 5
Pickn. VZVy JPoznaniu i zatobny dla czy- 1911 r zakupy za 75 marek »konkursy«

telni ludowych

TYesTzeszytu: Sprawozdanie z posiedzenia Delegacy! architektow polskich w Poznanm. Wystawa architektury | wnetrz
w otoczeniu Ogrodowem w Krakowie 1912 r. (odezwa, program i warunki). Nowy statut centralnej Komisyi konserwa-
torskiej (z uwagami Urytyczuemi przez Jozefa Muczkowskiego). Objasnienie do kos$cioléw poznanskich przez Lucyusza
Michatowskiego. Kronika. Pi$miennictwo. Konkursy. Tablice 25, 2b i 27: Lucyusz Michatowski — Koscioly poznanskie
($w. Wojciech, §w. Marcin, Bozego Ciata, kaplica Serca Jezusa, kollegiata farua, kosciot OO. Franciszkanow).

REDAKTOR: JERZY WARCHALOWSKI1.
KOMITET REDAKCYINY: WEADYSEAW EKIELSKI, WACEAW KRZYZANOWSKI. FRANCISZEK MACZYN-
SKi .I. STRUSZKIEWICZ, T. STRYJENSKI, A, SZYSZKO-BOHUSZ, L. WOJTYCZKO, K. WYCZYNSKI
Naktadem Towarzystwa Technicznego w Krakowie. — Odbito w drukarni Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie.
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ARCHITEKT

MIESIECZNIK, POSWIECONY ARCHITEKTURZE, BU-
DOWNICTWU [ PRZEMYSLOWI ARTYSTYCZNEMU.
ROK XII - PAZDZIERNIK 1911 - ZESZ. 10.

ADRES REDAKCYI UL. WOLSKA L. H
W KRAKOWIE.

ARCHITEKTURA [ INDYWIDUALIZM.

l.

Ichitektura nie daje sie pomyslec
----jako sztuka sama w sobie, bez ce-
16w praktycznych. Swigtynia czy dom,
amfiteatr czy patac, zawsze wypelniaja
jaki§ brak, zwigzane s3 z materyalng
potrzeba srodowiska czy jednostki. Dla-
tego architekt nie moze by¢ wizyone-
rem, fantasta. Twodrczos$¢ jego jest ma-
teryalnie konkretna, a co zatem idzie,
ograniczong. Poeta, muzyk, malarz moga
zy¢ w sferze abstrakcyi, moga tworzy¢
dla siebie. Twdrczosci ich nie mozna
stawia¢ za warunek uZytkownos$ci. Ar-
chitekt, zyjacy abstrakcya, nigdy nic nie
stworzy, albowiem budujac dla uzytku,
dziata w sferze konkretnych potrzeb
bytu; pracujac dla ogdétu, musi opero-
waé objektywnymi i zrozumiatymi wa-
lorami.

Praktyczno$¢ architektury jest w za-
sadzie wroga wszelkim fantazyom, nie
opartym na prawach statyki. Oczywi-
Scie, Ze bez fantazyi nie byloby archi-
tektury, bytaby conajwyzej zdolnos$¢
sklecania $cian. Ale fantazya w archi-
tekturze nie moze by¢ bezprzyczynowas,

to jest, za punkt wyjscia musi mie¢ ja-
kas praktyczna potrzebe. Najbardziej
fantastyczne wieze, pinakle, wodozygi,
przypory gotyckich katedr nie s3g wy-
tworem czystej fantazyi, ale przefan-
tazyowaniem praktycznych potrzeb
techniki. Fantazya w architekturze jest
takim samym momentem twoérczym jak
i w innej sztuce, tylko ze walka, jaka
stacza z prawami statyki i z materya-
tem, przystosowuje ja juz w samej
kOncepcyi architekta do prakty-
cznos$ci. Fantazya architekta jest racyo-
nalistyczng fantazya technika. Architekt
czuje prawa statyki i w tern jest arty-
sta. Czyn jego jest walka z natura. Ma-
larz moze uskuteczni¢ swoja koncepcye
na plétnie, architekt musi jg zbudowag,
zeby stata sie czynem. Fantazya archi-
tekta zyje w ramach techniki, ale ramy
te nie sa wiezieniem, tylko szkieletem
jego tworczosci. Przez konieczno$¢ przy-
stosowania sie do zadan, stawianych
z géry przez spoteczenstwo czy jedno-
stke, architekt nie moze opuszcza¢ grun-
tu realnych doswiadczen, nie moze by¢
romantykiem, anachoretg, albowiem kon-
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templacye jego zyja w dziedzinie nama-
calnego czynu. Cigglo$¢ czynu materyal-
nego jest nieréwnie wieksza niz ciggtosé
czynu w sferze pozamateryalnej. Ewolu-
cya pracy rak odbywa sie nader powoli,
a zwigzanie tworczosci architekta z real-
nos$cig bytu, z technika, z materyatem,
Z przyzwyczajeniem i obyczajem pocigga
za soba nieodzowno$¢ tradycyi i kon-
wencyi. Dlatego indywidualizm archi-
tekta nie moze wystepowaé gwattownie,
w formach zupelnie nowych i nieocze-
kiwanych. Nie ma ani jednej catko-
witej formy architektonicznej, ktéraby
stworzyt jeden cztowiek. Gdyby styl byt
wytworem jednostki, a zatem czynem
indywidualnym, nigdy nie zdobytby uni-
wersalnosci. Kolumna jonska naprzy-
ktad, stata sie obyczajem architektury
pewnego narodu i okresu, a tworzyta
sie nie inaczej jak obyczaj spoteczny
t. j. przez prace setek bezimiennych
twoércéw. Niewatpliwie znalazl sie ktos,
kto forme te sprowadzit do reguty przez
ostateczne wydoskonalenie i wyzyska-
nie wszystkich elementéw tkwiacych
w poprzednich prébach. Architekt ktéry
pierwszy zastosowat porzadekjonski, nie
byt jego bezwzglednym twodrca, lecz
prawodawcg; indywidualizm jego pole-
gat na Organizacyi juz istniejacych obje-
ktywnych form, zgodnych z ogélna dyre-
ktywa architektury czasu. Architektura,
jako Oiganizacya wszystkich artystycznie
twoérczych sit epoki, byla emanacya
twércza narodu, takg sama jak religia.
Dlatego nie bylo tam miejsca na bez-
wzgledny indywidualizm, na twérczos¢
wylacznie jednostkowsa. Architekt inu-
siat podda¢ sie idei ogodlnej, a raczej
musial uja¢ te idee. Gdyby chcial wy-
razi¢ sie tak indywidualnie jak poeta,
dzieto jego nie miatoby spotecznej war-
tosci, a tern samem chybiatoby zadaniom
samej architektury. Indywidualizm w ar-
chitekturze polega nie na wypowiedze-
niu siebie, lecz na ujeciu zywej i po-
wszechnej idei czasu. Architekt jest or-
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ganizatorem i wyrazicielem idei; indy-
widualizm jego wyraza sie sposobem
ujecia idei, nie samg idea. Dla ludzi
Obznajmionych z historya architektury
nazwiska takie jak Bramante, Michat
Aniol, Palladio, uzmystawiaja styl, bo
wszyscy oni mieli swéj indywidualny
zamiar i wyraz artystyczny. Ale style
ich byty tylko przetworami jednego do-
minujacego stylu, jednej ogélnej idei
architektonicznej i operowaty juz istnie-
jacemi wartosciami. Michat Aniot byt
nier6wnie wiekszym nowatorem w rze-
Zbie, niz w architekturze, nie dlatego
zeby byt genialniejszym rzeZbiarzem, ale,
ze konieczno$¢ objektywizmu, przysto-
sowanie sie do Inateryalnych potrzeb,
nie dawaly takiego pola dla indywidua-
lizmu, jakie znajdowat w rzezbie i ma-
larstwie. Byli architekci réwnie wielcy
jak i malarze, ale nie bylo ani jednego,
ktérego indywidualizm wystgpitby tak
dobitnie i jednostkowo, jak indywidua-
lizm Leonarda, Rembrandfa czy Velas-
quez’a, bo architekt musi by¢ wyrazi-
cielem idei ogdélnej, a nie poszczegélnej
i jednostkowej. Gdyby styl byt wytwo-
rem indywidualnym, jak system filozo-
ficzny, nigdy nie zdobylby uniwersalno-
Sci, nie staltby sie stylem, to jest ogdlnag
i trwala dyrektywa sztuki.
KoncepcyajakiegoS dzieta jest zawsze
koncepcya jednostki. Elementy koncep-
cyi architektonicznej moga by¢ wtasno-
$cia ogoétu, ale sama koncepcya jest nie-
chybnie dzietem indywiduum. Dzieto
catkowite wymaga napiecia i skupienia
sie w jednym kierunku, dlatego naiwnem
bytoby przypuszczenie, ze Parthenon
i katedry S$redniowiecza budowatl ttum
bezimiennych. Tilum pracujgcych byt
tylko wykonawca, twoércami za$ byty
jednostki. Jest to kwestya zgota drugo-
rzedna, wielu budowniczych stawiato
Parthenon, wobec tego faktu, ze kon-
cepcya budowli nie nalezata do ogéty,
tylko do jednostek. Poniewaz budowa
wielkich dziet architektury przetrwaé



musiala zycie jednego cztowieka i uzy-
tkowata dziesigtki rak, nie tylko pracu-
jacych, ale i twérczych, indywidualizm
koncepcyi zostal =zatarty, albo przy-
mglony pracg wspottworcéw i konty-
nuatoréw. Niewidzialno$¢ tych jedno-
stek nie dowodzi ich nieistnienia. Kon-
cepcya architektoniczna nalezata do je-
dnostki, niezaleznie od tego, zZe idea
byla ogdélna. Nie jakos¢ idei, tylko
jakos$¢ ujecia idei stanowi o indy-
widualizmie architekta.

I1.

Jakkolwiek architektura nie powotata
innych sztuk do zycia, bo juz jaskinio-
wiec zyt w kamieniu, sztuka budowni-
cza »usprawiedliwita« rzeZzbe i malar-
stwo, naginajgc je do wspottwodrczo-
Sci. Zaréwno w Egipcie, Grecyi, jak
i w Sredniowieczu architektura wycho-
wata i wyksztatcita sztuki plastyczne.
Dajac im wielkie zadania, data im mo-
numentalno$¢, jakiej same przez sie nie
stworzytyby, bo nie mialyby pola dla
jej rozwoju i zastosowania. Wraz z upa-
dkiem architektury w ubiegtem stuleciu,
sztuki plastyczne stracily grunt pod no-
gami, przestaly by¢ spotecznag potrzeba.
Architekt jzapatrzony w historyczny
kanon, zmanierowany eklektyzmem,
przestal byc¢ artysta, a stal sie narze-
dziem kapitalizmu. Architekt nie mébgt
by¢ juz wyrazicielem jakiej$ idei ogél-
nej, bo idea ta zagubitla sie w materya-
lizacyi zycia. Przedsiebiorca nie liczy
sie z momentem artystycznym, tylko
z rentownos$cia kapitatu, a jego budo-
whniczy nie tworzy, tylko liczy docho-
dowos¢ kamienicy. Typ architekta, kto-
ryby potrafit odczu¢ i obliczy¢ konstru-
kcye i dekoracye jako nierozerwalnag
cato$¢, ustapi¢ musiat mniej lub wiecej
zdolnym fachowcom, kalkulujagcym ceny
gruntu, materyatu i robocizny. Takie
warunki twdrczosci zagubity budowni-
ctwo jako sztuke, a malarstwo i rzezbe
zniewolity do ostatecznego wyzwolenia

sie z pod architektonicznej dyrektywy.
Malarz, dla ktérego nie byto juz Scian,
i rzezbiarz, nie wiedzacy, gdzie ustawic
swa rzezbe, schowali sie na poddasze
i zaczeli tworzy¢ dla siebie. Tak po-
wstata sztuka muzealna, sztuka jarmar-
cznych wystaw i salonéw, sztuka dla
artystébw, bo ogét jej nie potrzebuje,
nie zada. Walor malarstwa i rzeZby jako
sztuk wspoéttworczych z architektura za-
nikt wraz z upadkiem architektury, jako
sity organizujacej sztuke, wraz z zani-
kiem architekta jako jej prowodyra. Ale
miejsce dla sztuk plastycznych nie jest
w muzeach. Muzea to $pichlerze sztuki,
ktéra nie ma sie gdzie podzia¢, ktoéra
wygnano z koSciota, z ogrodu, z mie-
szkania i z ulicy. Wielki architekt byt
zawsze talentem uniwersalnym, t. j.
w Iconcepcyach jego bylo miejsce dla
sztuk plastycznych i przekonanie o ko-
niecznosci wspottwoérczego dzieta. Dzis
miedzy architektem i calym szeregiem
ludzi, pracujacych przy budownictwie,
nie ma zadnej wspodlnosci czynu, a na-
wet wspoélnosci fachu. Wspéttwodrcezosé
zastepuje wspotzysk. Sztuki budowni-
czej juz nie ma, jest tylko przemyst bu-
dowlany, a indywidualno$¢ w przemy-
$le jest nonsensem nie do pomyslenia.

Architektura jest Uartystycznieniem
i przefantazyowaniem rzemiosta, a rze-
miosta tego nie trzeba sie wstydzi¢, bo
nie mozna go omingé. Sredniowieczny
czy renesansowy murator byt rzemiesl-
nikiem i to nie przeszkadzato mu by¢
artystg. Wtedy rzemiosto nie byto je-
szcze antytezg artyzmu. W epokach wiel-
kich stylow kazdy dobry rzemieslnik
byt poniekad artysta, artysta poniekad
rzemies$lnikiem. Dzi§ architekt jest nau-
kowcem, rachmistrzem. Do fachu swego
przychodzi z gotowa sumag teoretycznych
wiadomosci; stad tez tyle fatszu, blagi,
nieorganicznos$ci w architekturze. Arty-
$ci dawnych epok stanowili cech. R6-
znica miedzy budowniczym i murarzem
polegata na stopniu artystycznego uzdol-
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nienia | wyszkolenia. Dzi§ miedzy bu-
downiczym 1| murarzem istnieje prze-
pas¢, jaka dzieli ludzi teoretycznie wy-
ksztatconych od najemnych i tepych
wykonawcédw. Podzial pracy, szematy-
czno$¢ i nuda fabrycznej tandety zaba-
gnity architekture bezmys$lnoscig i fat-
szem. Architekt jako organizator wspoét-
twérczej pracy, jako indywiduum o uni-
wersalnych zdolnos$ciach zaprzepascit
sie w Uiateryalizacyi zycia. Poniewaz
objekt, przez ktéry wypowiadat sie Sub-
jekt, znalazt sie w najgorszych warun-
kach, subjekt zamilkt, albo uciekl w dzie-
dzine fantazyi, chciwie szukajac nowych
form na szlakach nastrojéw, porywéw
i wybuché4w temperamentu, ktérych ar-
chitektura nie znosi. Byla to reakcya
artystycznych natur na fatsz i nude
wspotczesnego budownictwa, eksplozya
natur literackich i romantycznych, bio-
racych architekture za sposéb bezwzgle-
dnego, jednostkowego wypowiedzenia
sie. Bankructwo tych préb byto nieu-
niknione, albowiem jeden czlowiek
nie jest w moznos$ci stworzy¢

KONSERWATOROWIE
O NOWYM STATUCIE

rono konserwatoréw Galicyi wscho-
dniej wydato nastepujacy komunikat:
Grono konserwatoréw Galicyi wscho-
dniej rozpatrywalo na Ostatniem swem
liadzwyczajnem posiedzeniu nowy sta-
tut Centralnej Komisyi konserwatorskiej
w Wiedniu, ktéry — jak wiadomo —
wprowadza odmienng organizacyeopieki
nad zabytkami. Zasadnicza nowoscia,
jaka ten statut zawiera, jest ustanowie-
nie w miejsce dzisiejszych honorowych
konserwatoré6w — platnych konserwa-
toréw, w charakterze urzednikéw pan-
stwowych, a to po jednym konserwa-
torze dla liistoryi sztuki i jednym te-
chnicznym dla poszczegélnych krajow
koronnych lub dzielnic. Dotychczaso-
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a Ilistrakcyi architektonicznej
formy, formy ogdlnej, zwiazanej tak
SciSle z bytem, Zzeby by¢ przyjeta przez
ogo6t. Przedostatnie fantazye indywidua-
listyczne byly przewaznie sztuka tea-
tralng, papierowa i patetyczng, albo-
wiem nie miaty zadnej idei przewodniej,
zadnych Objektywnych waloréw, tylko
rewolucyjna fantazye jednostki, niezdol-
nej przystosowaé sie do wymagan real-
nego bytu. Architektura jest sztuka epi-
czna. Indywidualizm architekta musi
by¢ tak obszerny, zeby obejmowac cata
wspobtczesng mu twérczosé. A chociaz
Parthenon i katedry Sredniowieczne bu-
dowaty pokolenia, koncepcye tworzyty
jednostki, jednostki o takiej uniwersal-
nosci, ktéra starczyta na wieki. Jedno-
stki te wypowiadatly sie, tworzac w li-
nii idei ogdlnej. Nie sama idea, lecz ja-
kos$¢ ujecia idei jest indywidualizmem
architekta, ktéry nawet w dzisiejszych
czasach bezwzglednej Oinnipotencyi ka-
pitatu, znaleZz¢ powinien swoéj szczery
wyraz.

DR. ALFRED LAUTERBACH.

GALICYI WSCHODNIEJ
CENTRALNEJ KOMISYI.

wych konserwatoréw honorowych za-
stagpi¢ majg t. zw. »opiekunowie zaby-
tkéwg, ktérych obowigzkiem bedzie po-
maga¢ konserwatorom krajowym w ich
czynnosSciach »przez donoszenie o wszyst-
kiem, co z ochrong zabytkéw ma zwia-
zek«. Wedlug dalszych postanowien
statutu, Iconserwatorowie krajowi maja
by¢ tylko Iunkcyonaryuszami panstwo-
wego urzedu zabytkéw w Wiedniu, kto-
remu zastrzezono decyzye we wszyst-
kich niemal sprawach konserwacyi za-
bytkéw; wylaczone beda od wszelkiego
wplywu na te sprawy czynniki autono-
miczne t. j. reprezentanci nauki i sztuki,
z ktérych w kraju naszym sktadaty
sie dotychczas grona konserwatorskie,



a wreszcie nie bedzie stworzony zaden
specyalny organ krajowy dla opieki nad
zabytkami przedhistorycznymi.

Po szczegbétowem przedyskutowaniu
powyzszego statutu i jego znaczenia dla
ochrony zabytkéw, grono konserwato-
réw powzieto nastepujace rezolucye:

1) Grono c. k. konserwatoréw Gali-
cyi wschodniej stwierdza, Ze samo wpro-
wadzenie instytucyi ptatnych konserwa-
torow urzednikéw bez réwnoczesnego
wydania ustawy, ktéraby zapewnita
rzeczowa ochrone zabytkom przesztosci,
a konserwatorom data bezposrednia
egzekutywe dla wykonania ich zarza-
dzen — nie moze by¢ uwazane za po-
zadana, dodatnia reforme i bynajmniej
nie usuwa potrzeby uchwalenia przez
parlament wspomnianej ustawy. Ze
wzgledu za$ na odrebno$¢ kulturalng
poszczegdllnych krajéw koronnych, taka
ustawa panstwowa powinna by¢ jedy-
nie ustawg ramowg, ktéraby, ustana-
wiajac tylko ogbélne normy, pozostawita
obszerne pole do dziatania ustawodaw-
stwu krajowemu.

2) Z uwagi na to, Ze nowy statut Ko-
misyi Centralnej nie nakre$la szczegé-
towo ustroju wtadz konserwatorskich,
pozostawiajac uzupeinienie swych prze-
pisOw rozporzadzeniom ministeryalnym,
ze zatem mozliwa jest jeszcze Kkorre-
ktura brakéw, jakie 6w statut wyka-
zuje, grono konserwatoréw, dziatajac
w interesie racyonalnej ochrony zabyt-
kéw wogble, a nadto w uwzglednieniu
szczegdlnych stosunkéw w naszym kra-
ju, uwaza za stosowne podnie$¢ naste-
pujace zadania:

(z) W Galicyi ze wzgledu na teryto-
ryalna rozciagltos$¢ kraju i odrebny cha-
rakter zabytkéw historycznych w obu
jego potaciach, winni by¢ mianowani
dwaj konserwatorowie dla liistoryi sztu-
ki, jeden we Lwowie, drugi w Krako-
wie, niekoniecznie w charakterze oso-
bnych urzednikéw bez mozliwosci 1a-
czenia tych obowigzkéw z innem sta-

nowiskiem. Konserwatorom tym juz
obecnie, t. j. nawet w czasie przejScio-
wym nalezy przyda¢ do pomocy odpo-
wiednio zorganizowane biuro, zloZone
co najmniej z jednego zastepcy Kkiero-
wnika biura i z jednego technika obok
stosownej liczby sit manipulacyjnych
i stuzby, a przedewszystkiem nalezy
im zapewni¢ wyposazenie znacznemi
Subwencyami panstwowemi, bez czego
urzedy te pozostatyby fikcya.

/7) Dla ochrony wykopalisk i wogdéle
zabytkéw przedhistorycznych nalezy za-
mianowaé¢ w Galicyi po jednym oso-
bnym konserwatorze dla kazdej potaci
kraju z posréd oséb, posiadajgcych po-
trzebne studya fachowe. Poniewaz za$
w obecnym stanie rzeczy nalezycie
Ukwalifikowanych fachowcéw poza re-
prezentantami odpowiednich katedr na
uniwersytetach w kraju naszym niema,
nalezy funkcye te powierzy¢ za remu-
neracya profesorom prehistoryi i archeo-
logii klasycznej w uniwersytetach we
Lwowie i Krakowie.

c) Ze wzgledu na to, ze wszystko, co
dotychczas w Galicyi dla ochrony za-
bytkéw zrobiono, jest dzielem grona
c. k. konserwatoréw Galicyi wschod-
niej i zachodniej, ktére uzyskawszy
uznanie ze strony wtadz krajowych,
i dysponujgc, dzieki swym zabiegom,
statemi i doraznemi Subwencyami kra-
jowemi, jako zwiagzki autonomiczne,
ztozone z reprezentantéw nauki i sztuki,
daja wieksza gwarancye wszechstron-
nego i pomys$lnego (tak pod wzgledem
naukowym jak i praktycznym) zatatwia-
nia spraw, anizeli jeden, choéby naj-
zdolniejszy konserwator-urzednik, kté6-
remu w dodatku wspomniany statut
odejmuje wszelka samoistnos¢; ze wzgle-
du dalej na to, ze zupeine wykluczenie
z Organizacyi opieki nad zabytkami
czynnika autonomicznego nietylko jest
sprzeczne z duchem nowozytnych urza-
dzenn panstwowych, ale nadto moze
przynie$¢ i niewatpliwie przyniesie real-
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na szkode sprawie ochrony zabytkow,
ktére, zwlaszcza u nas, posiadaja wybi-
tng indywidualno$¢ plemienng i naro-
dowa, nie znoszaca zastosowania do nich
centralistycznego szablonu :

Grono konserwatoréw Galicyi wscho-
dniej domaga sie, aby z t. zw. »opieku-
néw zabytkéw« (Denkmalpfleger), kté-
rzy maja zastapi¢ dotychczasowych kon-
serwatoréow honorowych, utworzono
dwie kolegialne krajowe Rady konser-
watorskie z siedzibami we Lwowie i Kra-
kowie, ktérych opinii i uchwat byliby
obowigzani zasiega¢ konserwatorowie
krajowi we wszystkich sprawach, za-
strzezonych w statucie do ostatecznej
decyzyi panstwowemu urzedowi zabyt-
kéw, tudziez w tych wypadkach, gdzie
na konserwacye zabytku ma by¢ przy-
zwolona subwencya krajowa. Nadto
grono nwaza za pozadane, aby »opie-
kunéw zabytkéw« mianowano, podo-
bnie jak dotychczasowych konserwato-
réw, dla pewnych okregéw terytoryal-
nych, oraz, aby liczbe tych okregéw

KONKURS TOWARZYSTWA WZAJEMNYCH

pomnozono w my$l propozycyi obecnych
gron.

(L) Wobec tego, ze grona konserwa-
torobw w Galicyi i Akademia Umieje-
tnosci rozpoczetyjuz systematyczng nau-
kowa inwentaryzacye zabytkéw w na-
szym Kkraju i ze zasadniczo biorgc, praca
tego rodzaju powinna wogdble spoczy-
wac¢ w reku sit krajowych z wyklucze-
niem pozakrajowego kierownictwa, gro-
no wyraza zyczenie, aby dokoniczenie
tych prac, w toku bedacych, powie-
rzono gronom, wzglednie majacym je
zastgpi¢ krajowym Radom konserwa-
torskim przy réwnoczesnem zapewnie-
niu wydatnych subwencyj panstwowych,
a nie — jak postanawia statut — ma-
jacemu sie w przysztosci stworzy¢ au-
Stryackiemu Instytutowi historyi sztuki,
wzglednie austryackiemu Instytutowi
archeologicznemu w Wiedniu.

Wreszcie grono konserwatoréw wy-
razitlo zyczenie, azeby w panstwowej
Radzie konserwatorskiej zasiadato przy-
najmniej pieciu reprezentantéw Galicyi.

UBEZPIE-

CZEN URZEDNIKOW PRYWATNYCH WE LWOWIE.

yy pierwszych dniach paZdziernika roz-
----- strzygnieto konkurs na trzy ze soba
sasiadujace budowy: hotelu, domu ad-
ministracyjnego dla urzedéw Towarzy-
stwa i domu czynszowego, ktérego pro-
gram w skréceniu ponizej podajemy:

Na stu metrach dlugosci frontu przy ul. Pie-
karskiej zaja¢ moze hotel okoto j5 m., dom ad-
ministracyjny okoto 30 m., reszt¢ w ilo$ci 25 m.
przeznacza si¢ na dom czynszowy. Konkurenci
jednak nie potrzebuja si¢ S$cisle krepowaé tymi
wymiarami przyblizonymi, ktore zaleze¢ beda od
wyniku projektowania wedlug wymaganych szcze-
gotowych programéw dla hotelu i domu admini-
stracyjnego.

i) Hotel ma by¢ projektowany przy narozniku
4-ro pigtrowy, z wymogami pierwszorzednego ho-
telu dla szerszej publicznoéci i zawieraé sklepy,
halg, restauracye, kawiarni¢ i inne ubikacye po-
trzebne, jak schody, windy, klozety, tazienki, kre-

densy i pokoje dla shizby na kazdem pigtrze.
Przedewszystkiem zwraca si¢ uwage na ekonomi-
czne wyzyskanie miejsca dla otrzymania najwigk-
szej rentownosci. Styl jest zupelnie dowolny.

2) Dom administracyjny Towarzystwa
obok hotelu naroznego przy ul. Piekarskiej trzy
pigtrowy, ma zawiera¢: w parterze sklepy na fron-
cie, w tylnym za$ trakcie likwidatury i kas¢ z oso-
bnem wejsciem z ulicy — z poczekalnia, w ktorej
majg by¢ umieszczone schody wewngtrzne prowa-
dzace do wielkiej poczekalni I-go pigtra. Na I-em
pietrze ma by¢ umieszczona sala posiedzen na 3o
osOb, jeden pokdj dla prezydyum, 2 pokoje dla
dyrektorow, | dla zastepcy dyrektora i 3 pokoje
dla urzednikéw dziatlu konceptowego z obszernag
poczekalnia. W dalszym ciagu registratura i buchal-
terya. Na Il-giem i Ill-ciem pig¢trze majg by¢ mie-
szkania prywatne z przynaleznosciami i tak sytuo-
wane, zeby je mozna przerobi¢ w przysztosci na
biura. Wejscie do I-go, li-go i IH-go pictra ma
by¢ urzadzone osobno z ulicy, caly dom ma by¢
ogrzany centralnie i mie¢ wind¢ osobowa.



3) Dom czynszowy. Na pozostalej reszcie
parceli od ul. Piekarskiej stanie dom 3-pigtrowy
czynszowy, ze sklepami w parterze; rozktad i styl
fasady dowolny, a wskazane jest najlepsze wy-
zyskanie miejsca dla uzyskania jak najwigkszej
rentownosci.

ustalone, jako lezgce od strony placu,
dostatecznie rozlegtego, by podjazd bez
przeszkody swobodnie mégt sie rozwi-
ja¢. Niezadecydowanie tego szczegdtu
spowodowato, ze wielu konkurujacych,

Feliks Macura i Henryk Zaremba. Lwoéw. Z konkursu T-wa Wzajem. Ubezpieczen urzgdnikow prywatnych we Lwowie
na hotel krakowski, dom administracyjny i dom czynszowy. — Praca Nr. 15. Nagroda L

W programie tym spostrzegamy dwa
gtéwnie nie dos$¢ jasno sformutowane
szczegbdly: przedewszystkiem, ksztatt
placu pod budynki przeznaczonego i je-
go stosunek do otaczajacego go placu
Bernardynskiego i wulicy Piekarskiej,
wskazuje, iz wejscie do hotelu, poto-
zonego na narozniku, winno bylo by¢

nie znajac sytuacyi blizej, zatozylo go
od ulicy — co nalezy uwaza¢ za nie-
dobre. Drugi szczegét odnosi sie do za-
danej w hotelu kawiarni, co znéw wielu
konkurentéw poprowadzitlo na mys$l
urzadzenia kawiarni na wielka skale na
I-szem pietrze, a to w mys$l istniejacego
juz we Lwowie zwyczaju, co prawda
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nie do nasladowania; szkodzi to sta-
nowczo hotelowi, a jako przedsiebior-
stwo na tak wielkg zwlaszcza skale nie
ma, zdaniem naszem, w tej stronie mia-
sta przyszilosci. Kawiarnia, jako lokal
publiczny, nie powinna by¢ kombino-

Z 21 nadestanych prac wylaczono nastgpujace:

Nr. 5 z powodow: uktad hotelu niedostatecznie
rozwigzany, zwlaszcza odnosnie do wejscia; bu-
dowa fasad mato dojrzata, dom czynszowy przed-
stawia mata rentownos$¢, grunt we wszystkich bu-
dynkach malo wyzyskany.

Nr. | z powodoéw: za duzo $wietlni, niemozli-

Leopold Reiss i Leopold Karasifiski. Lwow. Z konkursu T-wa Wzajem. Ubezp. urzednikéw prywatnych we Lwowie
na hotel krakowski, dom administracyjny i dom czynszowy. — Praca Nr. 14. Nagroda 11.

wana z hotelem, zastepujacym podréz-
nemu jego wlasny dom.

Poza tem sadzimy, Ze projekt domu
czynszowego, od ktérego program zada
»jak najwiekszej rentownosci«jest tema-
tem zbyt oklepanym, by go warto pod-
dawac¢ konkursowi.

Ponizej podajemy motywy wyroku
sadu konkursowego :
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wo$¢ podziatu na osobne realnosci bez shuzebnosci,
fasada niedo$¢ charakterystyczna, nie wyraza
przeznaczenia budynkow.

Nr. 10 (alterna