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Entwicklung- und natirliche Begrenzung- der
landwirtschaftlichen Betriebsform.

Die Art und Weise, wie man die Landwirtschaft betreibt, muf
dem AuBenstehenden bunt und wechselvoll erscheinen. Jeder land-
wirtschaftliche Betrieb stellt einen Vielgliedrigen Organismus dar, dessen
einzelne Zweige ganz verschiedene GrofRe und Gestaltannehmen kdnnen.
Der ungeheure Formenreichtum, mit dem die Natur uns Uberschuttet
hat, pragt sich in dem ihr am engsten verbundenen Gewerbe besonders
stark aus. Die Zahl der Kulturpflanzen und Haustiere, mit deren
Pflege sich der Landwirt beschaftigt, ist zwar, gemessen an der Zahl
der Uberhaupt vorkommenden Gattungen und Arten, verhaltnismalig
gering. Der Anbau dieser Kulturpflanzen und die Haltung dieser
Haustiere kann aber im einzelnen eine sehr verschiedenartige Aus-
dehnung erfahren, sodaR sich schon nach den Gesetzen der Variation
und Kombination eine aulerordentlich grofle Mannigfaltigkeit der
moglichen Betriebsformen ergibt.

Es kommt hinzu, da sowohl die von der Natur gegebenen als
auch die wirtschaftlichen Produktionsbedingungen von Ort zu Ort
wechseln und ihrerseits wieder einen besonderen Artcharakter der
landwirtschaftlichen Produktion hervorrufen, ferner dall die einzelnen
Betriebszweige sich untereinander ergdnzen und je nach ihrer Aus-
dehnungwieder gegenseitig beeinflussen. So besteht z. B. ein besonders
wichtiger organischer Zusammenhang zwischen Art und Umfang der
Viehhaltung auf der einen Seite und den Organisationsformen des
Pflanzenbaus auf der andern Seite. Die Bedeutung, die der Vieh-
haltung in diesem Sinne zukommt, grindet sich weniger auf die recht
schwankenden Verwertungsmoglichkeiten der tierischen Erzeugnisse,
als vielmehr auf die vielfachen Wechselbeziehungen, die zwischen
Ackerbau und Viehhaltung Uberhaupt bestehen. Die sichersten und
verhaltnismalig lohnendsten Ernten werden stets in solchen Betrieben
erzielt, die mit Hilfe eines ausreichenden Viehbesatzes in der Lage
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sind, dem Boden reichlich organische Dungstoffe zuzufihren und die
eine Fruchtfolge aufweisen, welche dem geringen Betriebskapital Rech-
nung tragt, grolRen Ernteschwankungen vorbeugt und auf eine groft-
mogliche Schonung der Bodennéhrstoffe eingestellt ist. In einer solchen
Fruchtfolge werden ganz naturgeméf die verschiedenen Futtergewachse
einen breiten Raum einnehmen, da sie uns einerseits die Viehhaltung
in einem bestimmten Umfang erst ermdglichen und anderseits durch
ihre besonderen Eigenschaften in Fruchtfolge und Bodennutzung
eine Reihe gunstiger Vorbedingungen fir den Anbau der ubrigen
Feldfrichte schaffen. Der Futterbau ist zugleich der treffendste Beweis
dafiir, daB ein einzelner Betriebszweig niemals zum Selbstzweck werden
darf, sondern dal nur an eine organische Eingliederung dieses Zweiges
in die Ubrigen Betriebszweige gedacht werden kann, ebenso wie
auch Viehhaltung und Feldwirtschaft im Ganzen in organischer Zu-
sammenarbeit verbunden sein mussen und ihr gegenseitiger Umfang
lediglich durch die Forderung nach gegenseitiger Ergdnzung bestimmt
werden kann.

Diese kurzen Andeutungen Uber die Mannigfaltigkeit der
landwirtschaftlichen Betriebsweise lassen bereits erkennen, dal} ein
landwirtschaftlicher Betrieb seine einzelnen Betriebsmittel, Boden,
Gebéude, menschliche Arbeitskraft, Maschinen und Gerate, Vieh,
Vorréate und Diinger, das heifl3t all das, ,,mittels" dessen die Land-
wirtschaft betrieben wird, sehr viel mehr als eine organische Lebens-
gemeinschaft ansehen muf3, als das bei einem gewerblichen oder
industriellen Unternehmen der Fall ist. Eine Zusammenlegung der
einzelnen Produktionselemente, wie sie die Industrie kennt, ist in
der Landwirtschaft undenkbar, auch mussen die vorhandenen Betriebs-
mittel selbst dann voll eingesetzt werden, wenn wirtschaftliche Gesichts-
punkte im einzelnen dagegen sprechen. Die Mdglichkeiten der Speziali-
sierung sind sehr beschrankt, und Anderungen im GroRenverhaltnis
der einzelnen Betriebsmittel sind nur innerhalb langerer Zeitrdume
durchfihrbar.

Dies alles bedingt eine gewisse Schwerbeweglichkeit der land-
wirtschaftlichen Betriebsweise, die man — sehr mit Unrecht — vielfach
als Ruckstandigkeit ansieht. Ich sage: sehr mit Unrecht, denn die
Art SeinerTatigkeit zwingt den Landwirt zu einem Konservativismus
in des Wortes bestem Sinne und in dem besonderen Charakter der
landwirtschaftlichen Betriebsweise liegt ein Moment der Bestédndigkeit
und Zuverlassigkeit, das wir in unserer heutigen Zeit mit ihren rasch
wechselnden Tagesmeinungen besonders schétzen sollten. Der Land-
wirt besitzt ein natidrliches und berechtigtes Mif3trauen gegeniber
allen Vorschlagen, denen er keine gentigende praktische Grundlage
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beimiRt. Noch immer ist es so, dall auch die eigentliche Wissen-
schaft des Landbaus nicht nur auf theoretischer Erkenntnis, sondern
gleichzeitig auf Jahrtausende alter Erfahrung beruht, daher nur in
engster Verbindung von Theorie und Praxis wirken kann.

Haben wir so zuné&chst einmal die inneren Grinde bezeichnet,
die den Artcharakter der landwirtschaftlichen Betriebsweise bedingen,
so ist es weiter eine reizvolle Aufgabe, den Ursachen nachzugehen,
die im Laufe einer langeren Entwicklungszeit von auf3en her den
landwirtschaftlichen Betrieb in seiner Organisationsform beeinfluf3t
haben. Da die Entwicklung in den einzelnen L&ndern zeitlich sehr
verschieden verlaufen ist, wollen wir uns hierbei im wesentlichen auf
die deutsche Landwirtschaft beschranken.

Die Gestaltung eines landwirtschaftlichen Betriebes héngt von
drei Dingen ab:
1. von den naturlichen, durch Boden und Klima gegebenen
Wachstumsbedingungen, die wir auch als die nattrlichen
Grundlagen des Betriebes bezeichnen,

2. von der aus Preis- und Absatzverhaltnissen sich ergebenden
wirtschaftlichen Lage,

3. von dem Stand der Entwicklung der technischen Hilfs-
mittel des Landbaus.

Die genannten Faktoren wirken oft mit sehr ungleicher Kraft
auf den Betrieb ein. Bei extrem gerichteten natirlichen Verhdltnissen
wird sich die Betriebsform ausschliellich nach diesen richten; aufler-
gewohnlich giinstige Marktlage gestattet dagegen anspruchsvolle
Betriebsformen auch dort, wo Boden und Klima weniger ginstig sind,
wie anderseits auch die fortschreitende Entwicklung der dem Landwirt
zur Verfiilgung stehenden Hilfsmittel eine standige Anderung und
Ausweitung des Begriffes der landwirtschaftlichen Anbauwirdigkeit
zur Folge hat. So ist im Laufe der letzten funfzig Jahre die Kultur-
fahigkeit der leichten Sandbdden durch die Einfuhrung der Legumi-
nosengrindingung und die allgemeine Zunahme der Kunstdinger-
verwendung aulierordentlich gestiegen, Sumpfe sind trocken gelegt,
Moor- und Heideflachen dem Ackerbau erschlossen worden. In gewissen
Grenzen vermadgen also die natirlichen, wirtschaftlichen und technischen
Grundlagen sich gegenseitig zu erganzen und durch geeignetes Zu-
sammenwirken den allgemeinen Produktionsraum zu erweitern. Im
ganzen gesehen, missen wir aber sagen, dall eine Anpassung an
wirtschaftliche Verhéltnisse und auch eine entsprechende Ausnutzung
der technischen Hilfsmittel des Landbaus immer nur so weit erfolgen
kann, als Boden und Klima dies zulassen. Die naturlichen Wachstums-



Bedingungen bilden letzten Endes fir die landwirtschaftliche Betriebs-
weise auch eine naturliche Begrenzung, die durch ginstige Markt-
verhéltnisse und technische Vervollkommnung des Landbaus wohl
hier und da etwas hinausgeschoben, aber nie ganz beseitigt werden
kann. Das wird uns namentlich in unserm 0&stlichen Deutschland
deutlich, weil hier Boden und Klima dem zuléssigen Betriebsaufwand
eine besonders enge Grenze ziehen.

Die Entwicklung der Betriebsformen ist nun in der Landwirtschaft
nicht selbstandig vor sich gegangen, sondern sie erfolgte im Rahmen
der Ubrigen Volkswirtschaft, mit der die Landwirtschaft bis in die
neuere Zeit hinein besonders eng verbunden war. Noch wahrend
der ganzen frihkapitalistischen Wirtschaftsepoche stellte der Bauer
im allgemeinen die gewerblichen Produkte, die er bendtigte, selbst
her, ebenso wie der Handwerker in der Stadt vielfach eigenes Vieh
hielt und Land bebaute. Die landwirtschaftliche Betriebsweise ver-
folgte das Prinzip der Bedarfsdeckung, die landwirtschaftliche
Bevolkerung verzehrte als Ganzes weit mehr als die Halfte von
dem, was sie erzeugte, in Deutschland betragt der Selbstverzehr der
Landwirtsdiaft noch in der Mitte des 19. Jahrhunderts sogar zwei
Drittel der Gesamtproduktion.

Wie wenig Getreide in friheren Zeiten selbst aus den Gebieten
mit vorherrschenden GroRbetrieben auf den Markt gebracht wurde,
geht u. a. auch aus dem Getreideumschlag DanZigs hervor, tber den,
im Gegensatz zur heutigen Zeit, eine recht genaue Statistik vorliegt.
Danzig war bekanntlich im 17. und 18. Jahrhundert der Hauptausfuhr-
hafen fur den Getreideverkehr Deutschlands und Polens. Die jahrliche
Ausfuhr von Getreide aus Danzig schwankte in dieser Zeit, von
einigen ganz grofen und ganz kleinen Erntejahren abgesehen, aber
nur wenig um 50000 Lasten = 60000 t herum, das ist, selbst bei
damaligen Ertragen, die Getreideerzeugung von einer Fléache, die
einem einzigen preuBischen Kreise entspricht.

Es kommt noch hinzu, dall selbst die groReren Stédte vorwiegend
von den Erzeugnissen lebten, die auf ihrem eigenen Grund und
Boden angebaut wurden. Reiche Birger, Adlige und geistliche
Anstalten bezogen ihr Getreide von ihren eigenen Besitzungen, und
dem armeren Birger bot die stddtische Allmende Gelegenheit, einiges
Vieh zu halten.

Wir missen aus alledem annehmen, dafl auch der sich langsam
ausweitende Guterverkehr des 18. Jahrhunderts noch nicht allzu viel
an der Artbeschaffenheit der landwirtschaftlichen Wirtschaftsfihrung
zu &ndern vermocht hat.



Die allgemeine Entwicklung der Volkswirtschaft zog zwar auch
den Landbau allméhlich in das Getriebe der Arbeitsteilung und
Arbeitszusammenballung hinein, aber nur widerstrebend eignete sich
der einzelne Betriebsleiter die kapitalistischen Methoden der Umwelt
an. Mit unendlicher Verachtung blickte der Grundherr auf alles,
was an kaufménnisches Feilschen, an Schacher und Handel erinnerte.
Dem Bauern aber, der wirtschaftlich gebunden und in den meisten
Gebietsteilen auch personlich unfrei war, blieb dadurch die Lust zur
Initiative und Neuerung verwehrt. In den meisten deutschen Teil-
gebieten bestand der sogenannte ,,Flurzwang®, der eine feldgemein-
schaftliche Wirtschaftsweise des ganzen Dorfes bestimmte, bei der
jeder Einzelne sich mit seinem Fruchtbau streng an das Schema der
Dreifelderwirtschaft zu halten hatte. Die gemeinsame Beweidung
der Stoppelfelder und der Brache durch die Dorfherde bewirkte, dal
jeder Dorfinsasse mit seinen Arbeiten zu den vereinbarten Terminen
fertig zu sein hatte. Auf der andern Seite hinderte der Flurzwang
jedoch die Einfihrung von Futtergewachsen und Hackfrichten auf
dem Brachland oder dem Sommerungsschlag, denn diese waren bei
der gemeinsamen Abweidungvon dem Weidevieh abgefressen worden.
Bedarfsdeckung und Tradition beherrschten die Produktionsweise
infolgedessen nach wie vor, eine ausgesprochene Gleichférmigkeit
der Organisationsform bildet das Kennzeichen der landwirtschaftlichen
Betriebe dieser Zeit.

Dem dichterischen Gemdut stellt sich dieses Bild freilich als
besonders harmonisch dar.

,.Gluckliches Volk der Gefilde!
Noch nicht zur Freiheit erwachet,
Teilst Du mit Deiner Flur
Frohlich das enge Gesetz.

Deine Woiinsche beschrankt

Der Ernte ruhiger Kreislauf,
Wie Dein Tagwerk, gleich,
Windet Dein Leben sich ab“

so besingt Schiller die Landbewohner seiner Zeit.

Der Flurzwang hatte so lange eine gewisse Berechtigung, als
infolge beschrénkter Absatzmdglichkeiten die Bodenbearbeitung einfach,
die Viehhaltung Nebensache und die Getreideproduktion das Hauptziel
der Landwirtschaft war. Mit fortschreitender Entwicklung der Volks-
wirtschaft muflte die Beschrdnkung in der Freiheit der Betriebsform
jedoch immer driickender empfunden werden, sodaR die Beseitigung
des Flurzwanges mit Recht als ein groRartiges Reformwerk auf dem
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Gebiet der Landeskultur angesehen werden kann. Sie gestattete die
Einfihrung neuer Methoden des Landbaus, sie sicherte den Futterbau
und gab damit die Mdglichkeiten zu einer starkeren Viehhaltung.

Es ist bemerkenswert, da der fiir die Entwicklung der Betriebsform
besonders wichtige Schritt der Beseitigung des Flurzwanges innerhalb
Deutschlands, ja, sogar innerhalb des preullischen Staates zu sehr
verschiedenen Zeiten erfolgte. Wahrend einige suddeutsche Staaten
bereits gegen Ende des 18. Jahrhunderts eine fortschrittliche Agrar-
verfassung eingefuhrt hatten, kam in PreuBen die in den Edikten
von 1807 und 1811 verordnete Aufhebung des Flurzwanges erst vom
Jahre 1821 ab allgemein zur Durchfihrung. 200 Jahre friher ist
allerdings im Gebiet der Danziger Niederung schon mit Erfolg
an diesen Fesseln gerittelt worden. Die Anregung hierzu ging von
dem guten Beispiel aus, das die sogenannten Freidorfer der holldndischen
Einwanderer boten. Im Gedenkbuch der Familie Wessel finden wir
aus dem Jahre 1624 eine anschauliche Schilderung solcher Bestrebungen,
die dazu fuhrten, dafl bereits im Jahre 1663 die sogenannte Gemeinheits-
teilung in sehr vielen Dorfern der Weichselniederungen zum Abschluf3
gebracht worden war. Die Bauernschaft der Weichselniederungen
hatte sich seit der Besiedlung des Landes durch den Orden besonders
selbstdndig fortentwickelt; wir gehen wohl nicht fehl, wenn wir den
auch in der Neuzeit spirbaren hochentwickelten Stand der Land-
wirtschaftskultur in den Niederungsgebieten auf diese fruhzeitig zum
Ausdruck gekommene Selbsthilfe zuriickfihren.

Mit der allgemein durchgefiihrten Aufhebung des Flurzwanges
fallt auch der Beginn der eigentlichen Landwirtschaftswissenschaft
zusammen, die mit dem Namen Albrecht Thaer unléslich verknupft
ist. Thaers klassisches Werk, die ,,Grundsétze der rationellen Land-
wirtschaft”, das 1809—1812 erschien, betonte vor allem die Bedeutung
des Reinertrages und legte damit den Grundstock zur modernen
Wirtschaftslehre des Landbaus. Die Bestrebungen Thaers, von seinen
Schilern und Anhéngern sinnvoll fortgesetzt, erfuhren um die Mitte
des Jahrhunderts eine gewisse Uberschneidung durch die Arbeiten
des genialen Chemikers Justus von Liebig, dem wir die wissen-
schaftliche Begriindung der Pflanzenernédhrung verdanken.

Man hat die verschiedene naturwissenschaftliche Grundauffassung
der beiden groRBen Manner, die bei Thaer in der sogenannten ,,Humus-
theorie®, bei Liebig in der ,,Mineralstofftheorie” gipfelte, vielfach
als diametrale Gegensétze bezeichnet und besonders auf die in der
Einseitigkeit beider Ansichten beruhenden Fehler hingewiesen; man
hat insbesondere Liebig den Vorwurf gemacht, dal sein Wirken zu
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einer Uberschatzung- der Naturwissenschaften in der Landbauwissenschaft
und zu einer Zuriickdrangung des wirtschaftlichen Prinzips gefuhrt
habe. Es muR hierbei aber beriicksichtigt werden, dal? die Einstellung
beider Forscher durch den jeweiligen Stand der Naturerkenntnis
bedingt war und dal insbesondere Liebigs Leben und Wirken mit
den bekannten grollen Fortschritten auf dem Gebiet der Natur-
wissenschaften zusammenfiel. Es muB ferner berlcksichtigt werden,
dal? die neuen Wirtschaftsformen, die nach Beseitigung des Flur-
zwanges eingefuihrt werden konnten, dem Landwirt zugleich auch
neue Moglichkeiten der Produktionssteigerung erdffneten und die
Wirkungen der krisenhaften ersten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts
schnell vergessen lielen. Da die Versorgung des ganzen europdischen
Festlandes im wesentlichen aus eigener Produktion erfolgte und
Absatzschwierigkeiten infolge der wachsenden Bevdlkerungsziffer aller
europdischen L&nder zundchst nicht eintraten, so schien jede Ver-
grolRerung des Rohertrages zugleich eine Steigerung des wirtschaft-
lichen Erfolges zu bedeuten. Die Entwicklung der Betriebsform stand
infolgedessen unter dem Zeichen einer beispiellosen Steigerung der
Ernteertrage; die Erfolge, die die Landbauwissenschaft in den letzten
100 Jahren in dieser Beziehung erzielt hat, lassen sich den gewaltigen
Fortschritten der industriellen Technik sehr wohl an die Seite stellen.

Die fortschreitende Besiedlung der sogenannten Neuen Welt
lieR Ende des 19. Jahrhunderts ein neues Agrartberschuligebiet in
Erscheinung treten, das zusammen mit der ExportvergroRerung Ost-
europas und gefordert durch den Ausbau des Verkehrs ein zuneh-
mendes Uberangebot auf dem Weltmarkt zur Folge hatte und das
der Weiterentwicklung der landwirtschaftlichen Betriebsform im Sinne
der Rohertragssteigerung zunéchst eine Grenze setzte. Die grolie
Agrarkrise im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts hat alle west-
und mitteleuropdischen Staaten in ihren Grundfesten erschittert.
Deutschland konnte seine Agrarbasis mit Hilfe der 1879 eingefihrten
Getreidezoélle und geférdert durch die industrielle Entwicklung noch
am léngsten behaupten, aber schlieflich mufte man auch hier der
preisdrickenden auslandischen Konkurrenz durch eine sinngemalie
Anderung der Betriebsform Rechnung zu tragen suchen. Noch stand
die deutsche Landwirtschaft allerdings stark unter dem EinfluR der
vergangenen Jahrzehnte und suchte die von der Natur gezogenen
Grenzen durch eine Fortentwicklung des technisch-6konomischen
Prinzips zu Uberwinden. Der Weltkrieg ruckte die Madoglichkeiten
weiterer Rohertragssteigerung noch einmal in den Brennpunkt des
Interesses, machte sie winschenswert, zeigte zugleich aber auch
schmerzlich ihre endliche Begrenzung.



Den Entwicklungsgang der landwirtschaftlichen Betriebsform in den
letzten finf Jahrzehnten begleitet jene eigentimliche VVermischung
von volkswirtschaftlichem und privatwirtschaftlichem Denken, die als
Ergebnis der ehemals engen Verknupfung von Volkswirtschaft und
Landwirtschaft angesehen werden mu3 und die zu einer Reihe von
Spannungen wirtschaftlicher und politischer Art gefuhrt hat. Der
Grund fur die Erhaltung einer solchen Denkweise liegt in den ver-
schiedenartigen Aufgaben, welche die Gesamtlandwirtschaft einerseits
und der Einzelbetrieb anderseits zu erfullen hat. Aufgabe der Gesamt-
landwirtschaft ist es, die Erndhrung der Bevdlkerung sicherzustellen,
wahrend der Zweck der landwirtschaftlichen Einzelunternehmung in
der Erwirtschaftung eines Reinertrages zu erblicken ist, der den Fort-
bestand des Betriebes ermdglicht. Unter dem EinfluR volkswirt-
schaftlicher Gesichtspunkte ist die Produktionssteigerung vielfach
weiter getrieben worden, als es privatwirtschaftlich verantwortet werden
konnte. Was heute aber mit Uiberheblicher Zurechtweisung als Kapital-
fehlleitung bezeichnet wird, galt noch vor wenigen Jahren als
berechtigte volkswirtschaftliche Forderung der Gesamt-
bevolkerung und als einziger Ausweg aus nationaler Not.
Das darf bei einer Betrachtung der gegenwartigen landwirtschaftlichen
Betriebsform gleichfalls nicht Ubersehen werden.

Die Nachkriegszeit weist in der Entwicklung der landwirt-
schaftlichen Betriebsform den gleichen UmbildungsprozeR auf, den
wir auf allen Gebieten der Volkswirtschaft erleben. Nach einem
anfanglichen Wiederanstieg des Welthandels hat seit 1929 der Giuter-
austausch aller Lander eine standige Abnahme erfahren, jedes Land
ist bestrebt, mdglichst nur eigene Ware zu verbrauchen, von der
bevorzugten Pflege des Binnenmarktes bis zum Streben nach Voll-
autarkie weisen die politischen Programme der Neuzeit alle Uber-
génge auf und inmitten wirtschaftlicher Umwélzungen sucht die Land-
wirtschaft ihr Produktionsprinzip tastend einer neuen Zeit anzupassen.
Nicht mehr ,,der Ernte ruhiger Kreislauf®, sondern die unruhig
schwankende Kurve der Preisbewegungen bestimmt heute das
Tagwerk des Landwirtes; und das wichtigste Ergebnis ist einstweilen
die Erkenntnis, daB keine staatlichen Hilfsaktionen dem einzelnen
Landwirt die Umstellung auf ein zeitgeméfRes Wirtschaftsdenken
ersparen koénnen. Es entbehrt allerdings nicht einer gewissen Tragik,
daR die endgultige Anpassung an die privatwirtschaftliche und
streng kapitalistische Denkweise in einem Augenblick erfolgt, in
welchem die Grundfesten dieser Wirtschaftsform bereits zu wanken
beginnen.
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Was unter dem Gesichtswinkel der deutschen Landwirtschaft
als bestimmend fir die Entwicklung- der Betriebsform geschildert
wurde, beeinfluBt auch in der dbrigen Welt das Produktionsprinzip
der Landwirtschaft in entscheidender Weise. Wachsender Preisdruck
und steigende Absatzschwierigkeiten lassen heute vielfach eine Ein-
schrdnkung der agrarischen Erzeugung, ja, oft sogar eine Vernichtung
der bereits erzeugten Werte als letzten Ausweg erscheinen; Kaffee
wird ins Meer geschuttet, Weizen und Mais in Lokomotiven verfeuert
und Baumwollfelder bleiben ungepfliickt. Nebenher geht ein ver-
zweifeltes Bemihen, durch gesteigerte Mechanisierung und Ver-
einfach UngderBetriebsform die Produktionskosten einzuschranken
und selbst bei sinkenden Preisen noch konkurrenzféhig zu bleiben.
In den nordamerikanischen Farmbetrieben ist die Einseitigkeit
der Betriebsform bis zur ausgesprochenen Monokultur, d. h. dem
einseitigen Massenanbau einer bestimmten Pflanze durchgefihrt,
wéhrend anderseits Ruf3land in seiner Agrarsozialisierung den Weg
einer beispiellosen Arbeitsorganisation geht. Die ausgedehnten
Monokulturen bringen aber eine ungeheuerliche Steigerung des Risikos
mit sich, jede einseitige Nutzung fihrt auferdem zu einer geringeren
Auswertung der vorhandenen Naturkrafte. LJnd die vielgepriesene
Form der sozialisierten Landwirtschaft steht heute am Anfang eines
neuen Experiments, das auf einem MiRerfolg der bisherigen Arbeit
aufbauen muB; man hat eingesehen, daR Ubermé&Rige Zentralisation
Leerlauf bedeutet, dal die Ausschaltung der Privatinitiative des
Einzellandwirts das Schicksal des ,,Gigant* sowohl wie des Finf-
jahrsplans zu besiegeln droht und man moéchte heute die grofRRen
Getreidestaatsbetriebe am liebsten wieder in verhdltnisméRig kleine,
selbstandige Abteilungen zerschlagen, wenn es nicht an Fachleuten
fir die Leitung derselben fehlen wirde.

Wenn wir aus dem gegenwaértigen Bild eine Lehre ziehen kdnnen,
so ist es die, daR der Erfolg eines landwirtschaftlichen Betriebes
nur in einer moglichst weitgehenden Anpassung der Erzeugung
an die Natur gesucht werden kann. DerGrundcharakter der land-
wirtschaftlichen Unternehmung beruht nun einmal in der ,,Boden-
stdndigkeit” dieses Gewerbes, man darf infolgedessen auch nichts
anderes wollen, als die Gewinnung derjenigen Zweige besonders
heben, fir.welche die natirlichen Voraussetzungen gegeben sind
und bei denen mit geringem Aufwand ein groRer Nutzeffekt erzielt
werden kann. Auf das organische Zusammenwirken der einzelnen
Betriebszweige kann auch nicht verzichtet werden. Die Fragestellung
besteht heute lediglich in einer Untersuchung dariber, in welchem
Umfange die jeweils gegebenen Boden- und Klimaverhaltnisse eine
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Anpassung- der Betriebsform an wirtschaftliche Bedurfnisse und eine
Fortentwicklung technischer Hilfsmittel gerechtfertigt erscheinen
lassen. Die Anerkennung dieser durch die Natur gezogenen Grenzen
bedeutet keine Einseitigkeit und Beschrankung — denn mit der fort-
schreitenden Vervollkommnung des Landbaus steigen auch zugleich
die Variationsmoglichkeiten des Einzelbetriebes — sondern sie
bedeutet letzte und klare Erkenntnis einer Gesetzmaligkeit,
die uns die Natur fur die Entwicklung der landwirtschaft-
lichen Betriebsweise vorgezeichnet hat.
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