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0O ZALEZNOSCIACH MIEDZY BIBLIOMETRIA
A BIBLIOGRAFIA NA PRZYKLADZIE BILIOGRAFII GUMED

Abstract

Text presents cases of such publications in periodicals and in the books, which bibliographic
description in a data base of university could be made variously for bibliometric reasons. The suggested
solution is a reinterpretation of IFLA regulations (Functional Requirements for Bibliographic Records)
concerning entities and primary relationships.

Streszczenie

Tekst prezentuje przypadki publikacji w drukach ciagtych i zwartych, ktoérych opis bibliograficzny

moze by¢ roznie tworzony ze wzgledu na kwestie biblio metryczne. Sugerowanym rozwigzaniem tej

sytuacji jest reinterpretacja zapisow IFLA (Deklaracja Mi¢dzynarodowych Zasad Katalogowania)
dotyczacych jednostek danych bibliograficznych.

Bibliometria nie istnieje bez bibliografii. Najprosciej rzecz ujmujac, jest przeciez
zbiorem metod ustalajacych zaleznosci 1 prawidtowosci komunikacji migdzy
dokumentami, wykorzystujacych ,,fenomen cytowania”. Wskazniki bibliometryczne'
zas$, o ktore uzupetniane sg opisy w bazach danych publikacji pracownikoéw jednostek
naukowych, trafity do nich z woli urzednikow odpowiedzialnych za rozliczanie
srodkow finansowych na dzialalno$¢ naukowa. Dla bibliotekarzy opracowujacych
publikacje pracownikow danej jednostki staty si¢ zrodlem watpliwosci, bowiem
w pewnych przypadkach konieczno$¢ umieszczenia informacji o punktacji IF lub
ministerialnej* moze decydowac o konstrukcji opisu. Podkresli¢ trzeba, ze wytyczne
dotyczace punktowania publikacji nie tylko pochodza z r6znych zrodet (Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego® i Centralna Komisja ds. Stopni i Tytutow*, wladze

! Dyskusja o zasadnosci stosowania wskaznikéw bibliometrycznych opracowywanych do oceny
czasopism na potrzeby oceny jednostek naukowych lub badaczy wykracza poza ramy tego tekstu

2'W niniejszym tekécie pod nazwa punktacji ministerialnej nalezy rozumie¢ i punktacj¢ Komitetu
Badan Naukowych, i kolejnych ministerstw wtasciwych dla spraw nauki

3 Rozporzadzenie ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie
kryteriow i trybu przyznawania oraz rozliczania srodkéw finansowych na dziatano$é¢ statutowa (DzU
nr 205, poz. 1489); oraz Rozporzadzenie ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 maja 2010
r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie kryteridw i trybu przyznawania oraz rozliczania $rodkéw
finansowych na dziatanos¢ statutowa (DzU nr 93, poz. 599)

4+ Komunikat 4/2009 w sprawie analizy bibliometrycznej kandydatow do habilitacji
i tytutu profesora [dokument elektroniczny:] http://www.ck.gov.pl/index.php?option=com
content&view=category&layout=blog&id=10&Itemid=33 [dostep 03.05.2011.]
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uczelni), ale czgsto sa ogolnikowe lub niejasne (np. definicja ,,suplementu” lub
wprowadzone w ostatnim zarzadzeniu ministra pojecie ,,podrecznik autorski”).

Wspotistnienie w bazie publikacji pracownikow danych bibliograficznych
i wskaznikow bibliometrycznych sprawito, ze ogolne sformutowanie celu tworzenia
bazy jako ,,dokumentacji dorobku jednostki” zyskato dodatkowe znaczenie. Pojawito
si¢ bowiem ze zdwojong sita pytanie: dla kogo? Praktyka, czyli wykorzystywanie
Bibliografii GUMed przy opracowywaniu ankiety OPI, kazalaby odpowiedzie¢: dla
ministerstwa. Jednak wskazniki bibliometryczne nie sg podawane w opisach zgodnie
tylko z wytycznymi ministerialnymi — wplyw na to, o jakie dane bibliometryczne
i jakie rekordy sg uzupeliane, maja takze wytyczne CK i decyzje wtadz uczelni.
Ponadto ankiet¢ ministerialng wypetnia si¢ raz w roku, natomiast w codziennej pracy
bibliotekarze przede wszystkim stykaja si¢ z autorami rejestrowanych publikacji,
a dla nich baza bibliograficzna jest zrédlem informacji niezbgdnych i w procedurach
regulowanych przepisami ministerialnymi, ale takze wytycznymi CK (habilitacja,
profesura), uczelni (okresowa weryfikacja pracownikow naukowych, awanse
na stanowiska) czy tez innych instytucji lub organizacji (nagrody, cztonkostwo
w towarzystwach naukowych). Czy odpowiedz zatem nie powinna brzmie¢: dla
pracownikéw-autorow? Coraz czestsza za$ praktyka potwierdzania przez biblioteke
danych dotyczacych publikacji —np. kandydatow na studia doktoranckie, kandydatow
do nagrdd, lekarzy przygotowujacych si¢ do specjalizacji — az prowokuje do
odpowiedzi: dla bibliotekarzy. Baza ,,Bibliografia GUMed” prowadzona jest z uzyciem
oprogramowania Expertus firmy Splendor z Poznania. Obejmuje opisy publikacji od
roku 1968. Trwaja prace nad retrokonwersja danych z wersji drukowanej za poprzednie
lata. Program Expertus umozliwia nie tylko uzupeinianie poszczegodlnych opisow
o dane bibliometryczne, ale takze generowanie zestawien sumarycznych punktacji.
Niekiedy jednak mozliwos$ci techniczne bazy nie pozwalaja na umieszczenie
w pojedynczym rekordzie tych wszystkich informacji, ktore bibliograf i bibliometra
uwazaja za niezbedne dla stworzenia kompletnego opisu.

Podstawowym kryterium doboru materialu do zarejestrowania w bazie jest
fakt zatrudnienia autora lub jednego sposrod wspotautorow w uczelni. Niejasno$ci
moze powodowac kwestia afiliacji (decyduje o przypisaniu punktéow, ale nie ma
wplywu na konstrukcje opisu) — czy jako wigzaca przyjac nalezy t¢ umieszczong
w odnosnikach do pola autorskiego, czy poszukiwaé informacji o ,,naszej” jednostce
w catym dokumencie (ma to znaczenie w przypadku ,,naszych” — w ten skrotowy
sposob beda okreslani autorzy zatrudnieni w Gdanskim Uniwersytecie Medycznym —
autorow przebywajacych na stypendiach). Osobny przypadek to afiliacja wielokrotna,
ktéra — zgodnie z wytycznymi ministerialnymi — powinna wigzac si¢ z podzialem
punktow (niewykonalnym technicznie w bazie, niemozliwym do przeprowadzenia
w sytuacji pracy wieloautorskiej, w ktorej wielokrotng afiliacj¢ podaje tylko jeden
z ,,naszych” autorow).
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Ze wzgledu na podstawowe kryterium zatrudnienia przynajmniej jednego ze
wspotautorow w danej jednostce bibliotekarze tworzacy bazy bibliograficzne porzucaja
podstawowg przy katalogowaniu zasad¢ takiego doboru okreslenia odpowiedzialnosci,
by mozliwa byta identyfikacja dokumentu (tj. wszystkie nazwiska lub nazwy, jesli
ich ilos¢ nie przekracza trzech, lub tylko pierwsza z dopowiedzeniem w przeciwnej
sytuacji). W opisach publikacji wykazuje si¢ wszystkich autoréw ujetych w polu
autorskim. Zdarza si¢ nawet przejmowanie do opisu informacji o wspotautorstwie czesci
druku zwartego przejetej z odwrocia strony tytutowej mimo jednoznacznego okreslenia
odpowiedzialnos$ci na stronie tytulowej. W przypadku prac wieloosrodkowych
za§ wylicza si¢ nazwiska z pola autorskiego razem z wspotodpowiedzialnymi
przywolanymi w apendyksie, tzn. podaje si¢ w opisie takze nazwiska pracownikow
danej jednostki, ktorzy wyliczeni zostali w apendyksie wiasnie. Ten zupelnie
naturalny zabieg moze sta¢ si¢ zrodtem sporéw miedzy bibliografem a bibliometra w
sytuacji, kiedy ,,nasi”’ autorzy sa ujeci i w polu autorskim, i w apendyksie. Obowiazek
dokumentowania publikacji wszystkich pracownikow nakazuje umieszczenie nazwisk
wszystkich wspotautoréw, jednak zasady ministerialne nie dopuszczaja punktowania
publikacji wspotautoréw wymienionych w apendyksach. Sytuacje dodatkowo
komplikuje fakt, ze zgodnie z wytycznymi Prezydium Centralnej Komisji ds. Tytutow
i Stopni® za publikacje z autorstwem apendyksie nalezy wykazywac punktacj¢ IF.
Punktacja ta wykazana jest w drugiej czgsci tabeli bibliometrycznej kandydata do
habilitacji lub profesury; nalezy podkresli¢, ze chodzi tylko o punktacje IF, bazy
bibliografii pracownikéw za§ wykazuja takze punktacj¢ ministerialng. Podobne
watpliwosci budza publikacje, w ktorych w polu autorskim znajduje si¢ nazwa grupy
badawczej, a nazwiska jej cztonkow wymienione sa w apendyksie. Jezeli sg po prostu
uporzadkowane alfabetycznie, to zasadniczo problemu nie ma. Zdarza si¢ jednak, ze
lista autoréw podzielona jest na podgrupy okreslajace rézny stopien zaangazowania
poszczegblnych oséb w powstanie tekstu (np. writing commitee, advisory board,
trialists), a nierzadko te same nazwiska pojawiaja si¢ w kilku podgrupach. Bibliograf
staje zatem przed alternatywa: albo pominie cz¢$¢ autorow, albo czgsci z nich zostang
przypisane punkty wbrew zasadom.

Rozporzadzenia ministerialne i komunikat CK w r6zny sposob porzadkujg dorobek
jednostki (rozporzadzenia ministerialne) i naukowca (wytyczne CK). Co prawda
Ministerstwo konsekwentnie uzywa charakterystyki formalnej w wyliczeniach
typow publikacji punktowanych, o tyle CK laczy w jednym dokumencie wymogi
formalne i merytoryczne. Pamieta¢ tez trzeba, ze bazy bibliograficzne publikacji
pracownikow notujg takze publikacje niepunktowane. Rozporzadzenie MNiSzW
z 25 maja 2010 wylicza 8 typow publikacji punktowanych, ktore z bibliograficznego

5 Komunikat nr 4/2009 wydany na wniosek Sekcji nauk Medycznych dotyczy jednostek naukowych
dziatajacych w dziedzinie nauk medycznych, farmaceutycznych oraz nauk o kulturze fizycznej
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punktu widzenia mozna podzieli¢ na trzy grupy: publikacje w drukach ciaglych,
publikacje w drukach zwartych (autorstwo catosci lub czeéci) i redakcje. Zatem
wlasciwie wyliczone sg publikacje i formy aktywnos$ci naukowej — obok publikacji
w czasopismach i monografiach wymienione sg tez: redakcja monografii i funkcja
redaktora naczelnego czasopisma Z ministerialnego punktu widzenia konieczne jest
wydzielenie az 8 typow, poniewaz inaczej punktowane sg czasopisma indeksowane
w JCR, inaczej ujete tylko na licie ministerialnej, a punktacja publikacji w drukach
zwartych zalezy od jezyka publikacji. Przejrzystos¢ takiego podziatu staje si¢ pozorem,
bowiem w przypisach zawarte jest zastrzezenie, ze za ,,za publikacje nie uznaje
si¢ suplementow, zeszytow specjalnych, materiatow konferencyjnych, artykutow
popularnonaukowych”. Definicji suplementu ministerialny dokument juz nie zawiera,
stad watpliwos$ci bibliografa, do ktérego rak trafia numer 6B czasopisma — opisanie
go jako artykutu w czasopi$mie bedzie oznaczalo przypisanie punktacji, opisanie
jako artykulu w suplemencie oznacza brak punktéw wedlug zasad ministerialnych,
za$ zgodnie z wytycznymi CK za ten typ publikacji nalezy wykaza¢ punktacje IF.
Ze wzgledu na zasade niepunktowania suplementéw w bazie Bibliografia GUMed
od roku 2009 stosowana jest charakterystyka formalna SUP na okres$lenie artykutu
w suplemencie czasopisma polskiego i SUZ na okreslenie artykutu w suplemencie
czasopisma zagranicznego.

Podobne zamieszanie zwigzane jest z takimi typami publikacji jak list do redakcji
i komentarz. Warto podkresli¢, ze wytyczne ministerialne operujg ogdlnym pojecie
»publikacji w czasopi$mie” i to uzus decyduje o tym, ze bibliotekarze pod tym
pojeciem rozumiejg publikacje pelnotekstowe, nazywane po prostu artykutami. Czgsto
jednak wtadze uczelni, w sktad ktorych wchodza przeciez autorzy rejestrowanych
w bibliografiach prac, zalecaja przypisywanie punktacji takze listom do redakcji
i komentarzon pod warunkiem ich naukowego charakteru, czego dowodem ma by¢
bibliografia zalacznikowa. Rzecz w tym jednak, ze w przypadku bazy ,,Bibliografia
GUMed” nie zawsze przypisywanie punktow szto w parze z nadawaniem
stosownej charakterystyki formalnej, co zaowocowato szeregiem listow do redakcji
zarejestrowanych jako artykuly. Sytuacja taka uniemozliwia rzetelne pordéwnywanie
dorobku kilku uczonych na przestrzeni lat. CK, tak samo jak w przypadku publikacji
w suplementach i autorstwa w apendyksach, zaleca wykazanie przy listach do redakcji
punktacji IF.

Na sposob opracowania danego dokumenty wptyw ma oczywista dla wszystkich
bibliograféw i bibliometréw (cho¢ niepisana) zasada wyboru wersji bardziej
korzystnej dla ,,naszych” autorow. Wzorcowym przyktadem sytuacji, w ktérej dobor
charakterystyki formalnej moze by¢ warunkowany punktacja, sa3 monograficzne
numery czasopism zawierajace np. wytyczne lub zalecenia opracowane przez grupg
roboczg lub ekspertow towarzystwa naukowego. Jesli czasopismo jest wysoko
punktowane, naturalnym staje si¢ opis traktujacy t¢ publikacje jak cze$¢ druku
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ciaglego. Jesli za§ czasopismo nie jest ujete na listach periodykow punktowanych,
bardziej korzystnym dla autoréw wyjsciem staje si¢ zastosowanie opisu monografii
jako druku zwartego. Oczywisty, wydawatoby si¢, wymodg ISBN dla stworzenia
opisu monografii, nie wytrzymuje konfrontacji z rzeczywistoscia. Wydawcy juz to
zapominajg o ISBN, juz to szafujg nim az nazbyt szczodrze, skutkiem czego trafiajg si¢
czasopisma jednostek naukowych (np. Zeszyty Naukowe Wydziatu ETI Politechniki
Gdanskiej), ktore z bibliograficznego punktu widzenia sg raczej serig wydawnicza
(ISBN dla kazdego tomu) niz czasopismem, a s3 ujete w ministerialnym wykazie
czasopism punktowanych.

Owa dwutorowos¢ wytycznych dotyczacych okreslenia publikacji punktowanych
stala sie codzienno$cia bibliotekarzy opracowujacych bibliografie pracownikéw ze
wzgledu na Komunikat nr 4/2009 Prezydium CK, w ktérym zapisano, ze ,,analiza
bibliometryczna powinna by¢ opracowana przez Dzial Informacji Naukowej albo
odpowiednig jednostke Uczelni lub Instytutu i podpisana przez osobe odpowiedzialng
za jej sporzadzenie®”’. W praktyce zadanie to przekazano do realizacji bibliotekom,
co — poza przyktadami typoéw publikacji réznie traktowanych przez Ministerstwo
oraz CK i wynikajacymi z tego watpliwo$ciami odnos$nie opisu bibliograficznego —
oznacza dodatkowe obowigzki udzielania informacji 1 wyjasniania uzytkownikom,
np. na ile dane zawarte w bazie prowadzonej przez biblioteke przektadajg si¢ na
wymogi zwigzane z postepowaniem o uzyskanie kolejnych stopni i tytutéw naukowych
lub inne. Fakt, ze wzor tabeli analizy bibliometrycznej przygotowanej przez CK
operuje kryterium charakterystyki merytorycznej w czesciach I-III (prace oryginalne,
kazuistyczne, pogladowe), a w czeSciach 1V-X (ksigzki 1 rozdzialy w ksigzkach,
prace popularnonaukowe i inne, redaktor naczelny czasopisma, redaktor naczelny
monografii, streszczenie, publikacje w suplementach czasopism, listy do redakcji,
publikacje z udziatem autora w badaniach wieloosrodkowych — apendyksy) kryterium
charakterystyki formalnej, z jednej strony czyni naturalnym wspotprace bibliotekarza
ikandydata do stopnia lub tytutu, z drugiej zas moze by¢ zrédtem sytuacji konfliktowych.
Bedac zobligowanym do uzyskania okreslonej liczby punktow za prace wymienione
w punktach I-III kandydat do stopnia lub tytulu uwaza, ze biblioteka zabrata mu
punkty, skoro listy do redakcji lub publikacje w suplementach nie wspottworzg tzw.
progu punktowego, okreslonego przepisami wewnetrznymi uczelni.

Bardzo zajmujaca kwestig sa przypadki drukéw zwartych wieloautorskich pod
redakcjg, nie zawierajace oznaczenia odpowiedzialno$ci za poszczegdlne czesci
(rozdziaty). I autorzy, i redaktorzy wymienieni sg na stronie tytutowej lub w innej czgsci
preliminariow. Sytuacje moze komplikowaé fakt tozsamos$ci czesci wspotautordw

i redaktorow. Z bibliometrycznego punktu widzenia sg to dwie formy aktywnosci

¢ http://www.ck.gov.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=30:k-0-m-u-n-i-k-a-t-n-
r-42009&catid=10:komunikaty-centralnej-komisji&Itemid=33 [dostep 03.05.2011.]

Forum Bibl. Med. 2011 R. 4 nr 1 (7) 561



naukowej (obie uwzglednione w wytycznych ministerialnych i komunikacie CK jako
osobne punkty), tzn. wspoétautorstwo i redakcja monografii. Bibliograf jednak optuje za
przyjeciem jednego opisu dla takiego dokumentu, co ze wzgleddéw bibliometrycznych
jest nie do przyjecia, bowiem uniemozliwia petng prezentacj¢ dorobku danego autora.
Ponadto, takze z bibliograficznego punktu widzenia, daje tylko czesciowa informacje
o publikacjach danego autora, bowiem w sytuacji dwoch roznych rodzajow oznaczenia
odpowiedzialnosci tej samej osoby za ten sam dokument’” problemem okazuje si¢
by¢ nie tylko konstrukcja opisu, ale takze calej bazy. Wybierajac w takim przypadku
jedng tylko charakterystyke formalng na poziomie rekordu traci si¢ mozliwos¢
przypisania punktow za roézne typy odpowiedzialno$ci, na poziomie bazy za$ traci
sie¢ mozliwo$¢ wykazania danej publikacji w dorobku wspoétautoréw. Ponadto, od
wyboru charakterystyki formalnej zalezy warto$¢ przypisanej punktacji, a ré6znica
miedzy punktami za redakcj¢ a punktami za wspotautorstwo ksigzki moze wynosi¢
9 lub 19 punktow w zaleznosci od jezyka (redakcja ksigzki w jezyku polskim — 3
punkty, wspolautorstwo ksigzki w jezyku polskim — 12 punktow; redakcja ksiazki w
jezyku angielskim — 5 punktoéw; wspdlautorstwo ksigzki w jezyku angielskim — 24
punkty). W przypadku ksiazki pod redakcja, ktorej wspotautorzy zostali wyliczeni
w preliminariach bez okreslenia odpowiedzialnosci na poziomie czesci sktadowych
dokumentu ich nazwiska zostana co prawda umieszczone w opisie, jednak nie beda
indeksowane, a zatem konkretny opis nie zostanie wygenerowany w zbiorczym
zestawieniu publikacji konkretnego wspotautora. Paradoksalnie, jest to krok wstecz
w poréwnaniu z bibliografiami publikacji pracownikéw wydawanymi niegdy$
drukiem. Indeksy drukowanych toméw bibliografii mogly zawiera¢ odpowiednie
odniesienia do obu funkc;ji.

Wprowadzenie zasady punktowania publikacji jako elementu oceny pracownika
naukowego oznacza dla bibliotekarzy stale zainteresowanie ich pracg jako tworcow
baz bibliograficznych, z drugiej za$ postawito przed nimi pytanie o cel i metody
tworzenia bazy. Biorgc pod uwage fakt, ze normy nie okres$lajg metod doboru
materiatu®, odpowiedzi na postawione wyzej pytania nalezy szuka¢ w ogdlnych aktach
bibliograficznych o charakterze normatywnym. Takim dokumentem sg International
Cataloguing Principles (ICP)’, opublikowane przez Sekcj¢ Katalogowania IFLA

7 Oczywista i zgodna z zapisem normy (PN-82/N-01152.01 Opis bibliograficzny. Ksigzki) jest zasada,
zgodnie z ktorg oznaczenie odpowiedzialno$ci za dzieto nalezy do jego tworcow. Zadaniem bibliografa
jest stworzenie opisu, a nie ocena dokumentu

$ Norma PN-82/N-01152.01 Opis bibliograficzny. Ksiazki punkt. 1.1: ,,[...]Norma ustala zasady
opisu bibliograficznego, nie uwzglednia zatem zagadnien wyboru i formy hasta. W przypadkach nie
omoéwionych w normie nalezy postepowaé zgodnie z obowigzujacymi przepisami katalogowania.”
Norma PN-N-01152-2 Opis bibliograficzny. Wydawnictwa ciaggle punkt 1.1: ,[...] W normie nie
uwzgledniono zasad wyboru i formy hasta oraz innych zagadnien zwigzanych z budowa zbioréw
informacji o dokumentach.”

? Okreélenie zakresu dokumentu: ,,Zasady zawarte w Deklaracji majg stuzy¢ jako wytyczne tworzenia
przepisow katalogowania. Dotycza one danych bibliograficznych i wzorcowych oraz wspotczesnych
katalogoéw bibliotecznych. Zasady te moga tez odnosi¢ si¢ do bibliografii [podkreslenie B. S.] i innych
baz danych tworzonych przez biblioteki, archiwa, muzea oraz inne spotecznosci”
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w roku 2009'%. W dokumencie tym (punkt 2) w postanowieniach ogdlnych jako uwage
otwierajacg wprowadzono zapis: ,,Tworzenie przepisow katalogowania porzadkuje
kilka zasad. Najwazniejsza z nich jest wygoda uzytkownika.” Uzytkownikami baz
publikacji pracownikow sa za$ przede wszystkim autorzy zatrudnieni w danej jednostce
naukowej, dla ktorych bibliograficzna baza danych powinna by¢ mozliwie kompletnym
zrodlem informacji o publikacjach bgdacych efektem ich pracy naukowej. Tak
okreslony cel tworzenia bazy, w ktdrej podstawowa jednostka staje si¢ typ publikacji
anie dokument sprawia, ze kwestie problematyczne z punktu widzenia bibliometrii staja
si¢ tylko problemem technicznym: jeden dokument — kilka charakterystyk formalnych,
co —zgodnie z zapisem ICP — jest najlepszym wyjsciem z sytuacji, bowiem ,,Zasady
stosowane w przepisach katalogowania powinny by¢ uzasadnione, a nie narzucone
arbitralnie. W pewnych sytuacjach te zasady moga by¢ wzajemnie sprzeczne, wowczas
nalezy zastosowaé uzasadnione, sprawdzone rozwigzanie''”. Kwestig wymagajaca
szerokiej dyskusji sg relacje miedzy jednostkami reprezentowanymi przez dane
bibliograficzne: dzietem, realizacja, materializacja i egzemplarzem'.

Mgr Malgorzata Biatobtocka
Mgr Monika Kubiak
Bydgoszcz - CM UMK

BIBLIOGRAFIA PUBLIKACJI PRACOWNIKOW
COLLEGIUM MEDICUM UMK - WCZORAJ, DZIS 1 JUTRO

Abstract

There is a short sketch about history and evolution of Bibliography Publications of Collegium
Medicum Nicolaus Copernicus University Staff in Bydgoszcz (earlier Academy of Medicine in
Bydgoszcz) and its print and on-line version. Paper features targets and analysis done by Bibliographic
and Bibliometrics Division of the Medical Library and plans for the future related with transforming
bibliographic database in fultext database.

Streszczenie

Niniejsza praca przedstawia krotki zarys historii i rozwoju Bibliografii Publikacji Pracownikow
Collegium Medicum UMK (dawnej Akademii Medycznej w Bydgoszczy), charakteryzuje wersje

0 TCP zastepuja tzw. Zasady paryskie przyjete w 1961 r. przez International Conference on Cataloguing
Principles, polskie tlumaczenie ICP zostalo opracowane w roku 2010 i jest dostgpne i na stronie
internetowej IFLA (wersja oryginalna i thumaczenie na 23 jezyki), i na stronie internetowej Biblioteki
Narodowej: http://www.bn.org.pl/download/document/1270034955.pdf [dostep 03.05.2011.]

" ICP [wersja polska, s. 2]

12 Por. Functional Requirements for Bibliographic Records, s. 14
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