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Wzajemne przenikanie archite
we wspotczesnych koncepcjach ksztattowania prze

ASP w Gdansku
nat zwigzkéw architek-

/ listniejacych w przestrze-

o miasta zrodzil sie w wyniku
owni Projektowania i Organizacji
ymi go$¢mi ktérzy prowadzili zajecia
“owni. Wsréd nich byli miedzy innymi tak
_hitekci jak: Stanistaw Fiszer, Mirostaw Batka,
akiewicz. Sa to osobowosci artystyczne prezen-
norodne postawy w zakresie roli sztuki w przestrzeni
kiej. Mielismy okazje przekonac si¢ o tym zréznicowaniu
wéwno w sferze pogladow jak i strategii dziatan artystycznych.
Majac swiadomos¢ ogromnej roli jaka odegrali wspomniani
artysci w przekraczaniu stereotypow myslenia o funkeji sztuki
i sposobach jej implementacji w tkanke miasta zdecydowalismy
sie zorganizowac konferencje ktéra mogta by by¢ zaréwno forma
podsumowania kilkuletnich do$wiadczen pracowni goscinnej, jak
sposobnoscia do konfrontacji odmiennych postaw zaproszonych
artystow. Rozmiary tej publikacji nie pozwalaja na przedsta-
wienie cato$ci materialu pokonferencyjnego. Dlatego wyktad
Jarostawa Kozakiewicza na temat jego twdrczosci poprze-
dzajacy konferencje zostal zastapiony tekstem pani Lidii
Klein syntetycznie opisujacym prace i idee artysty. Na-
tomiast wystapienie prof. Stanistawa Fiszera i dyskusje,
ktora wywiazala sie po wykladzie prezentujemy
w calosci.
Chcialbym w tym miejscu podzigkowac
/ za pomoc w przygotowaniu tej pu-
blikacji pani Agacie Czarneckiej,
Jolancie Stasiak-Sopolinskiej,
Piotrowi Jozefowiczowi
oraz przede wszyst-

kim autorom wy-

stapien.




»(...)Plaza, ten widok kultury roz-
koszujacej sie w zmystowej bez-
trosce na brzegu zywiotu, bawita
i radowata go jak zawsze. (...) Przed
wydtuzonym rzedem budek, na kto-
rych platformach siedziano jak na
matych werandach, panowat peten
zabawy ruch lub leniwy spoczy-
nek, odwiedziny i pogawedki, wy-
tworna ranna elegancja i nagosg¢,
ktéra zazywata zuchwale wygodnej
miejscowej swobody. (...) Po lewej,
przed jedng z budek, ktdre staty
prostopadle do innych i do morza
i z tej strony stanowity zakonczenie
plazy, obozowata jakas rosyjska ro-
dzina: mezczyzni z brodami i wiel-
kimi zebami, ttuste i leniwe kobiety,
jakas battycka panna, ktéra siedzac
przy sztalugach wsrod okrzykow
rozpaczy malowata morze, dwo-
je dobrotliwych, brzydkich dzieci,
stara stuga w chustce na gtowie,
z czule poddanczymi manierami nie-
wolnicy. (...) ,Wiec zostane” - myslat
Aschenbach - Gdziez by byto lepiej?”
I z rekoma ztozonymi na kolanach
btadzit w dalekosciach morza ocza-
mi, ktérych spojrzenie $lizgato sie,
rozptywato, gineto w monotonnym
oparze pustynnego przestworu. Ko-
chat morze z gtebokich powoddéw:
z zqdzy spoczynku ciezko pracuja-
cego artysty, ktéry przed wyma-
gajacq wieloksztattnoscia zjawisk
pragnie ukry¢ sie na tonie prosto-
ty, ogromu; z zakazanej, wtasnie
w jego zdaniu przeciwnej i dlatego
tez kuszacej sktonnosci do chaosu,
bezmiaru, wiecznosci, do nicosci.”




Opis odpoczynku na plazy w Smierci w Wenecji Tomasza
/ Manna' prezentuje typowy dla kultury europejskiej sposob myslenia
o naturze. Oddzielana od techniki (i wytworow czlowieka w ogo-
le) natura stanowita zwykle miejsce ucieczki od cywilizacji oraz
przedmiot estetycznej kontemplacji. Takiemu podejsciu towa-
rzyszyly dwa zalozenia: istnienie opozycji natura — kultura oraz wyrazny
dystans pomiedzy czlowiekiem a przyroda, ktory przez Gernota
Bohme zostanie nazwany ,stosunkiem zewnetrznym”. Oba te
przekonania zostaja zweryfikowane przez wspofczesna filozofie
przyrody. Po pierwsze, zauwaza ona Latarcla‘gmﬁﬂby miedzy
tym, co stworzone przez czlowieka a tym, @ ma{uralne Wo-

bec wszechobecnych ingerencji w § 0w1sko wydaje

sie, ze obcowanie z naturg czyste} nleskaz‘onell’..
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a wigc, w taki sposob w jaki zwykle ich doswiadczamy.
wymienione zalozenie takze zadecydowalo o charakterze relacyi
sztuki i natury; estetyczny stosunek jest bowiem mozliwy tylko
dzieki poczuciu dystansu migedzy obserwatorem a obserwowa-
nym obiektem, a wigc pomiedzy osoba i jej otoczeniem. Gernot
Bohme opisuje ,stosunek zewnetrzny” jako charakterystyczny
dla czlowieka od czasow nowozytnych — czlowieka, ktory ,de-
finiujac siebie jako istote racjonalng, odciat si¢ od swojej przyna-
leznosci do przyrody. Stala sie ona dla niego czyms$ zewnetrznym,
czyms, co nalezy opanowac, zdyscyplinowac, uregulowac”.? Zdy-
scyplinowaniu ulega rowniez ciato, ktére — jak sie wydaje — mysl
europejska sytuuje w porzadku kultury. Lynda Nead omawiajac
kobiece akty (zwlaszcza nowozytne i akademickie) zauwaza ich
gladko$¢, wyraznie zaznaczony kontur — granice, odcinajaca cialo
od tla. Miejsca przejscia miedzy zewnetrznym a wewnetrznym,
a wiec otwory w ciele sg traktowane marginalnie, ledwie zazna-
czane. A%lsywane przez Nead prezentuja cialo ograniczone,

poz§w10

materlahzowane Malarski opis, estetyzacja stuza oswojeniu ciata-

onkretnego, biologicznego wymiaru i przez to zde-

natury i tym samym przeniesieniu go w sfere¢ kultury. W podobny
sposéb interpretowa¢ mozna Witruwianskie cialo — modut, ktére
— cho¢ za pomoca innych $rodkow — réwniez zostaje poddane pa-
nowaniu umystu.* Narzedzie opisu stanowia w tym przypadku nie
kategorie estetyczne, ale abstrakcyjny porzadek figur geometrycz-
nych i liczb. Tym samym czlowiek w ujeciu Witruwiusza traci
swoj konkretny, fizyczny wymiar i staje si¢ wolnym od nieczysto-
$ci materii naukowym poje;éleg), przynaleznym do intelektualnej

ostawa Kozakiewicza moze

sfery kultury. Archj T

¥/
\ 7 st ktura niz

zysta’, pozbawiona udzk1ch
cji‘p”r"zyroda. W Centrum Kul-
twy‘gmk archjtektura.ograniczona
zostala do stalowego szkieletu —
ramy, wyznaczonego w obre-

bie dawnych muréw XVI
wiecznego palacu
biskupow ptoc-

kich. Zasad-

niczym

elementem projektu sa rosnace w tym miejscu drzewa klonowe
objete stalowym szkieletem w taki sposéb, by ich korony two-
rzyly roslinny dach. To, co sztuczne, stworzone przez czlowieka,
zostanie organicznie zwiazane z tym, co naturalne. Niemoz-
liwe bedzie wyznaczenie granicy miedzy wlasciwa archi-
tektura a przyroda — drzewa stana si¢ elementami konstrukeji,
za$ stalowa siatka ,wrosnie” w krajobraz. O ksztalcie budynku
zadecyduje rytm por roku — zaleznie od nich zmieniat sie bedzie
kolor i ksztalt koron drzew, a wiec i calego obiektu. Przyroda
i architektura beda tworzyly nierozerwalna calos¢ i tym samym
znosily opozycje sztuczne — naturalne.
Kozakiewicz zaciera takze drugie wspomniane przeciwstawie-
nie — miedzy czlowiekiem a jego otoczeniem. Aron Guriewicz,
opisujac charakterystyczne dla cztowieka wiekow srednich nasta-
wienie do przyrody, stwierdzal, ze widzial on w niej cze$¢ samego
siebie i nie oddzielal w pelni osoby od otoczenia, ktére stanowito
przedtuzenie ludzkiego ,ja"’ Wyraz takiego przekonania znaj-
duje Guriewicz w Bachtinowskiej koncepciji ciata groteskowego
i licznych hybrydalnych przedstawieniach, ukazujacych czlowie-
ka i formy natury jako cato$¢.® Stosunek do przyrody nie byt wiec
jeszcze instrumentalny, a czlowiek nie byl pojmowany jako auto-
nomiczna jednostka — osrodek wszechrzeczy, z punktu widzenia
ktorego bada sie otoczenie. Nie mozna wskaza¢ wyraznej granicy
pomiedzy natura a kultura. Istotna konsekwencja nierozdziel-
nosci osoby i jej srodowiska jest tez — wedtug Guriewicza — brak
sestetycznego stosunku do przyrody”, na ktéra cztowiek nie moze
spojrze¢ z zewnatrz i uczyni¢ przedmiotem kontemplacji.”
Te uwagi moga postuzyc¢ jako klucz do odczytania pracy
Pejzaze, w ktorej poszczegélne otwory ludzkiego cia-
ta zostaty przyporzadkowane planetom Uktadu
Stonecznego i rzutowane na mape Euro-
py. Dzieki przyjeciu ogromnej skali
obiekty maja harmonijnie dopasowa¢
sie do krajobrazu. Ich rozmiary
uniemozliwiaja rozpatry-
wanie Pejzazy w trady-
cyjnych kategoriach
estetycznych—

ogarniecie






i podziwianie tych struktur w calosci jest wprawdzie mozliwe (przy
obserwacji z lotu ptaka), ale w zasadzie nierealne przy ,zwyczaj-
nej” konfrontacji z dzietem, a wlasnie taka najbardziej in-
teresuje Kozakiewicza. Pejzaze majq zostac integralnie zwiazane
z otoczeniem i harmonijnie z niego wyrastac. Beda tez poddane rytmo-
wi natury podobnie jak niestworzone przez cztowieka elementy
krajobrazu.
W eméwieniach wspomnianego projektu czesto pojawia
sie: porownanie Kozakiewicza do renesansowego tworcy. Do za-
uwazenia takiej analogii skfaniaja poszukiwania zwiazkow ciata
i kosmosu sytuujace sie-na pograniczu nauki i sztuki. Wydaje sie
jednak, ze chociaz przywolane zestawienie wskazuje na wiele
istotnych cech.dziatalnosci artysty, te. moze takze prowadzi¢ do
ograniczenia pola widzenia, W konsekwenciji takiej interpretacji
wizerunek czlowieka stworzony w tworczosci Kozakiewicza od-
czytuje sie poprzez paradygmat niezaleznego obserwatora, swia-
domego podmiotu poznajicego swiat z dystansu, ,z zewnatrz”.
Stosunek osoby do otaczajacego ja $wiata w ujeciu artysty nie
wydaje si¢ jednak podebny nowozytnemu. Nieprzypadkowo
Kozakiewicz wybiera jako punkty edniesienia otwory w ciele —
miejsca graniczne, przejéciowe — akeentujgc tym samym ciaglo$¢
inierozdzielnos¢ tego, co wewnetrzne z tym, co zewnetrzne. Ko-
lejnym waznym tématem tworczosei Kozakiewicza jest cztowiek
¢o pozornie zbliza:go do nowozytnego, antropocenrycznego
maodelu.'Nie jest to jednak Witruwianski czlowiek — modut
o okreslonych granicach;, ale rozproszone, otwarte cialo.pozostajace
w ciaglej relacjize swoim otoczeniem — rozumianym nie tylko jako
ekostruktura; ale takze jako srodowisko spoteczne. Kozakiewicz
podkresla role architektury. w budowaniu wiezi miedzyludzkich
i traktuje jqa-jako istotny ¢zynnik inspirujacy lub ulatwiajacy spo-
tkanie czlowieka z drugim czlowiekiem: Charakteryzuje to wiek-
sz0$¢ prac artysty, a.chyba najbardziej widoczne jest w projekcie
Wiez Mifoscr, ktorych forma zostata uksztaltowana w taki sposob;
by symbolicznie przedstawi¢ glowna funkcje budynku: Umiesz-
czone w wysokiej zabudowie wielkiej aglomeracji, nachylone ku
sobie wieze, ktérych ksztalt wyprowadzony zostat od wizerunku
dwdch postaci'— kobiety i mezczyzny — pomyslane zostaly jako
miejsce spotkan i spaceréw, umozliwiajace odbudowanie in-
terpersonalnych relacji, zatracanych wprzestrzeni nowoczesnej
metropolii. Wieze Mitosci stanowia prébe przywrécenia miastu
centrum, stworzénia wspolczesnego rynku, ktory spelniatby naj-
wazniejsza by¢ moze role tej instytucji — funkcje spotecznej inte-
gracji— jednoczésnie dostosowujac swoja forme do wertykalnej
struktury zabudowy.
Warto zwrdci¢ rowniez uwage na trzeci obecny w pracach artysty
motyw = historii i jej relacji do terazniejszo$ci. Doskonata prezen-
tacja podejscia do przesztosci jest Centrum Kultury Brok. Znaj-

dujace sie tam ruiny XVI-wiecznego palacu biskupéw plockich

zostana poddane doktadnej rekonstrukeji, ale tworczej resty-

tucji, przywracajacej obiekt wspoétczesnosci. Beda pozostawione

w takiej formie, w jakiej dotrwaly do czasow wspolczesnych i or-
ganicznie polacz /m, szklanym pawilonem oraz
cymi w obrebie obrysu patacu klonami. Kozakiewicz nie wybie-
ra jedynie efektownych momentow z dziejow obiektu i nie tworzy
iluzji odzyskanego czasu poprzez przywrocenie jego dawne-
rgladu. Historia bedzie zachowana tak, jak zostala zastana
— bez ,lukrowania” i upiekszania, z uwzglednieniem zniszczenia
pafacu, ktére takze nalezy do dziejow miejsca. Centrum Brok po-
kazuje wiec postawe oparta na akceptacji i szacunku dla calej
historii, nie tylko momentoéw, ktore chcemy pamigta¢. Poprzez
integracje nowej struktury architektonicznej nie tylko z naturalna,
ale takze zabytkowa tkanka pokazuje przes nie jako oderwana

od naszego wspolczesnego doswiadczenia, ale jako integralnie

z nim zwiazana.

Dokonujac proby systematyzacji architektonicznej tworczosci
Jarostawa Kozakiewicza mozna zauwazyc, ze akcentuje on
trzy ciaglo$ci: czlowieka i otaczajacej go (takze spolecz-

nej) przestrzeni, tego, co sztuczne i naturalne oraz
przeszlosciiterazniejszosci. Cho¢ odwoluje sie

do tradycji kultury europejskiej, to jedno-

czesnie stara sie zerwac z typowym

dla niej podejsciem do natury

i cztowieka.

Lidia Klein 2




Co jest najwazniejsze w zawodzie
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s
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Chciatbym zaja¢ sie dzis tematem, ktory wydaje mi sie zasadniczy
nie tylko dla architektow, ale dla przedstawicieli wlasciwie kazde-
go zawodu.

Chodzi mi o poszukiwanie klienta. Podstawowymtematem
w zyciu, w jakiejkolwiek dziedzinie, jest to, jak znalez¢ mozliwosci
i $rodki, aby zrealizowa¢ to, co si¢ ewentualnie-ma ochote zrobic.
Jako zasada wydaje sie to bardzo proste, tymrniemniej w naturalny
sposob wytwarza rozne kategorie, do ktérych przyporzadkowu-
jemy ludzi, ktérzy sa, by tak rzec, z'naszego obozu. Czy istnieje
pojecie ,naszego obozu”? Czy istnieje oboz nasz i cudzy? Tu wiele
zalezy od przyjetych postaw strategicznych. Sa ludzie, ktoérzy nie
potrafia inaczej funkcjonowaé, niz w opozycji z kims, dla kogo
ewentualnie pracujq. Tak wlasnie dziataly, jak doskonale wiecie,
wszystkie awangardy. Polegalo to na niezbednosci konfliktu,

niezbedno$ci roznosci, niezbednosci nieporozumienia.

Jeslichodzi o moj zawdd — architekta i urbanisty — pojecie awan-
ardy zawsze byto dla mnie czyms zupelnie sterylnym. Poniewaz
straszng miatem ochote budowac, by¢ na budowie, wejs¢ w cene,

uczestniczy¢ w odbiorach tego, co sie zrealizowalo. Nie znaczy to,

ze mialem réwniez ochote uczestniczy¢ w procesach, jakie archi-
tektom wytaczaja uzytkownicy czy klienci. Wiadomo, ze specjal-
nie do tego nie dazytem. Na szczescie procesow jeszcze tak duzo

nie mialem. (Ale czy, na przyklad, w waszej dziedzinie procesy sa
mozliwe? Sadze, ze bylyby trudniejsze do przeprowadzenia, tym
nie mniej mozna byloby postarac sie wytworzy¢ tu sytuacje proce-

sowa jako, jak to sie mowi, nosny element.)

raangazowanie i rzemiosto

Chciatbym, abyscie tych kilku stéw, ktére powiem, pod zadnym

pretekstem nie przyjmowali jako wyraz cynizmu. To znaczy proby
zdystansowania sie wobec tego, co sie robi. Nic podobnego. Sa to
rzeczy bardzo zaangazowane. Dlaczego? Zaangazowana jest, jak

sadze, kazda osoba pracujaca w tak zwanych dziedzinach arty-
stycznych. To moze jedyny punkt, w ktérym architektura mogtaby
mie¢ pretensje, by wej$¢ w kategorie tego, co si¢ nazywa sztuka.
Wida¢ to w osobistych postawach wielu architektow. Prezentuja
oni pewien model, ktéory mnie wydaje si¢ zdecydowanie tatwiej-
szy do zaaplikowania w dziedzinach z zasady ujmowanych jako
obszary sztuki. Natomiast jesli chodzi o mnie, to w glebi mojego

przekonania i w glebi mojej praktyki nie chciatbym nigdy przekro-

czy¢ pojecia rzemiosta. Co’oznacza naturalnie wiele, wiele rzeczy

natury doktrynalne;j.

Samo sfowo rzémiosto od razu przywoluje pojecie powtarzalnosci.
Czyli pozbawia obowiazku wynalezienia czego$ nowego. Czy wy
mozecie sobie pozwoli¢ na taki luksus? Czy moglibyscie powie-
dzie¢: opieram si¢ na czyms, zeby moc robi¢ cos wlasnego? Warto
sie nad tym powaznie zastanowic¢. Tym niemniej jest oczywiste,
ze architekt, jak kazdy, kto ma dostep do zamoéwien bardziej kon-
kretnych, a wiec tatwiejszych do okreslenia pod wzgledem czasu,
wymiaréw czy finansow, fatwiej moze przyjac status, nazwijmy to,
rzemie$lnika. To znaczy, ze powinien spedzi¢ cale zycie na zasta-
nawianiu si¢ nad tym co proponuje klientowi — do czego to jest
podobne. Jest to jedno z moich zdan, ktére stawiam w rozmowach
z klientami. Wydaje sie nawet, ze mogloby funkcjonowac w waszej
dziedzinie. Dlatego zawsze warto przywota¢ przyklady artystow,

chocby rzezbiarzy, ktorzy wydaja sie nam bliscy.

Dla mnie jako architekta interesujacy sa Louise Nevelson', Richard
Serra’, Richard Long®. Dla kazdego z nich charakterystyczne
byly pewne sztandarowe posunigcia, kazdy z nich miat swoje
bardzo czytelne posunigcia formalne. Architekt dos¢ tatwo moze
je przyswoi¢ i zuzytkowac. Bytem zaskoczony, ze Nevelson nie
jest wpisana w wasz korpus odniesienn modeli. Gdy kto$ chce
wspotpracowac z architektem, nawiazywanie do jej prac wyda-

je sie praktyczne i strategiczne.

Musze was uprzedzi¢, ze ciagle bede mowic o tym samym. Bardzo
mi sie zreszta podoba w tej chwili w moim zyciu, ze zaczynam mé-
wic¢ ciagle to samo. To mnie podnosi na duchu. Przede wszystkim
daje mi to do zrozumienia, ze pewne rzeczy sie konicza. Dlatego
nie ma juz co sie meczy¢. Nawiasem mowiac, nigdy sie nie me-
czylem. Nad praca spedza sie duzo czasu, ale nigdy nie oznaczalo
to dla mnie meczarni czy klopotu. Strasznie mi przykro. Tak, to
chyba niepokojace, ze architekt nie jest konfliktowy. Czy to znaczy,
ze jest kiepski? Czy architekt powinien by¢ subiektywny? To nie
sa paradoksy. Jest rowniez niepokojace, gdy ktos wygrywa bardzo
duzo konkurséw. Ja wygratem nieskonczona ilos¢ konkursow i je-
stem tym zupelnie przerazony. Znajac prace jury z drugiej strony,
bedac samemu czgsto jego czlonkiem, zdaje sobie sprawe, iz prace

ktére wygrywaja sa przewaznie przecietne.

Ale wczoraj wieczorem co$ podniosto mnie na duchu. Jestem,
miedzy innymi, architektem budynku Archiwow Narodowych
w Paryzu. Wczoraj wieczorem rzeczywiscie przezylem moment
kompletnego szczescia i chwaly. Swietowano wlagnie dwusetna
rocznice archiwow narodowych we Francji i to dwustulecie
bylo swietowane w moim budynku. Nie bylem tam od kilku mie-

siecy, no i troche go zapomnialem. Przyszedlem wieczorem przez
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bardzo interesujace jako posuniecie wirtualne.

inien by¢ tez waszym problemem — a na pewno

— relacji miedzy materialem i narzedziem.

y detalu, to chce powiedziec, ze nie jest archi-
yim wykoniczeniowcem.) Wracajac do obrébki

; : _' ydziesci lat temu trzeba bylo pracowac nad

j éhy\‘;%;piiy nie maja zadnego problemu z cieciem

na {i,i_ﬁbra sprawe jak balse. W zwiazku z tym

S .Hrasa staje sie guma do Zucia.

her zrobil z metalu cos w rodzaju tkaniny. Po za tym
stupki, na ktére przy pomocy kolegi — przedsigbior-
al raz piecset ton, raz szes¢set ton, raz trzysta ton. Za
.te stupki sie znieksztalcaty w troszke inny sposéb.
ecil, pomajstrowal, i wszyscy si¢ tym na-

ycali, ojojoj itd. Wezoraj bylo tak samo.

ja sie bardzo interesujace mysli na temat
em i narzedziem. To juz na pewno bylo
dore'a Dali. Mozna tak interpretowac te
‘¢o dla niektorych stanowia symbol jego
sualnej. Ci, ktorzy chca zdoby¢ klienta,
tym kierunku. Ci, ktérzy chca, na przy-
e miedzy forma a materig, beda mowili co

ftam zwisa na krawedzi skaly.

m? Chodzi z jednej strony o francuski sys-
znego’, ktory mogtby sie sta¢ dla was jed-
1. Z drugiej strony, chcialem opowiedzie¢

aza¢, czego architekt moze oczekiwac od

fceni tak jak wy, i czego wy ewentualnie
architekta, ktory moze by¢ wyksztalcony
roche inaczej. Jezeli nie bedziecie sie nad
{ziemy mie¢ straszny klopot. Po pierwsze,
znalez¢ dobrego rozmowcy, a po drugie —

spolpracy.

ientem

na dobra sprawe, bardzo fatwy do okre-

Slenia. Prototypem‘zadania architekta jest zbudowanie pomiesz-

.czenia, schronienia; w-ktorym ktos inny mégtby mieszkac¢ (wtedy
.to sie nazywa dom), albo sie uczyc. (wtedy to sie nazywa szkota lub uni-

wersytet), albo stucha¢ muzyki (to sie nazywa wtedy sala Koncertowa),

albo'uczestniczy¢ w: przedstawieniach na duza skale'(to sie nazy-

‘wa wtedy stadion pitkineznej). Jesli chodzi o zawod architekta,

jest'to'zawsze tak zwany handlarz. Nie wiem czymacie dostep'do

elementarnych zdobyczy z dziedziny klasyfikacji architektury
‘0.charakterze doktrynalnym. Charles Jencks wymyslit-dwie,
kategorie architektury. Pierwsza kategoria budyrikéw nazywa sie,

hangar udekorowany, druga-nazywa'si¢ z angielska duck, czyli’

kaczka. Mozna na ten temat zrobi¢ latwe ¢wiczenia: jakié budynki

naleza do-kategotii ,hangar ndekorowany”, a.jakie budynki naleza

do kategorii., kaczka"? Na przyklad, stynna kaczka jest-naturalnie,

muzeum Guggenheima w Bilbao. Jest-to kaczka, ktérarzeczy-
wiscie funkejonuje w.sposob znakomity, po-prostu super.~kaczka:
Jedng z-najwiekszych kaczek w historii wspolczesnej architektury
byla Opera w'Sydney, Natomiast w: kategorii hangar. udékoro-
wany znajda sie oczywiscie wszystkie budyiki neoklasyczne. czy’
tez neoklasycystyczne; jak chociazby dziewietnastowieczne teatry.
we wszystkich miastach; ktore mialy troszeczke pieniedzy 1 tak.

zwane ambicje. Polegalo to natym; zeby wybudowa¢ skrzynke

ija.0zdobic¢. Tak samo jak zreszta sady. Zdobiono je kolumnami w:|
stylt doryekim, podezas gdy teatry ~koluminami wstylu joriskim|
:Tego typukonwencje byty.niestychanie-proste,-ale nie oznaczato,
Je projekt.architektoniezny byl.przez to latwiejszy do:zrobieiia,

niz projekty tych architektow, ktorzy starali'si¢ zrobic kaczke (czy-

li duck).

Wydaje mi'si¢, ze dzisiaj-kaczke zrobic jest dosy¢ fatwo. Niedawno

oddali$my, projekt na konkurs na sal¢ koncertowa w Katowicach.dla

Orkiestry Radia Katowickiego: Klient wyraznie zapisal w pro-

gramie konkursu, ze zamawia pudetko na-buty. Ciekaw jestems-

jakiebedatezultaty...- Marze o tym,zeby powstalo co-najmniej
dziesie¢:kaczek; ktore powinny zosta¢ natychmiast zdyskwalifiko-

wane. Aleto.wymagaloby wielu rzeczy od programu, na przykiad

zeby'jury-dysponowalo ta doktryna Jeneksa, dotyczaca podzia-
tu na hangar udekorowany-i-kaczke. Jezeli jury nie posiada takiej
bazy'teeretycznej; jesli nie dysponuje takim.niestychanie czystym

 przedziatem doktrynalnym wszystko sie Komplikuje.

Co to znaczy doktrynalne w stosunku do-teoretycznego? Dok-

‘tryna odnosi sie do tzegos,comozna natychmiast zaaplikowac,

podczas gdy: teoria z definicji nie.ma swojego przedmiotu mate-
rialnego. Sadze, ze jest to nieslychanie proste i-klarowne pojecie |
doktryny i teorii. Na planie doktrynalnym wymieni¢ mozemy
doktryne formalna, doktryne¢socjalna, doktryne politycz-
na i wreszcie doktryne ekonomiczna. Trzeba o tym pamieta¢,

poniewaz klienci sa zupelnie pozbawieni mozliwo$ci rozmawia-

nia na dwéch planach jednoczesnie, na planie teoretycznym i na
planie doktrynalnym, czyli praktycznym. W kazdej dziedzinie

klient musi mowic o tym, kiedy, coizaile.

Historia sztuki, historia architektury réwniez po$wieca sporo uwa-
girelacjom z klientami wielkich artystow tego swiata, ktorzy
spedzali cale zycie na zastanawianiu sie jak sprzeda¢ swoja prace,
a wiec jak znalez¢ klienta. Istnieja wspaniale ksigzki na ten te-
mat, najwspanialszy byt Benvenuto Cellini®, albo, na przy-
klad, Michal Aniot"*. Michatl Aniot, ten archetyp samodzielnego i
poteznego artysty, cale zycie trzast sie ze strachu, czy bedzie miat
co robi¢ za dwa miesiace. Jan Sebastian Bach" pisat bez ustanku
listy do wszystkich swoich klientéw, proszac o zamowienie albo
o prace. W listach do np. arcybiskupow potrafit napisa¢: Wasza
Eminencjo, blagam Was zebyscie postuchali mojej muzyki, bo
nawet zwierzeta lubig moja muzyke, nawet ptaki. Jest o tym piek-
ny wiersz Galczynskiego pt. Wielkanoc Jana Sebastiana Bacha,

gdzie Jan Sebastian chodzi po pustych korytarzach i nastuchuje

Stucha korytarzy, stucha dzwiekow, ktore wychodza z obrazéw. |

Wiersz zaczyna sie od stow: ,Rodzina wyjechata do Hagen. Sam
zostalem w tym ogromnym domu.” Tego typu lektury sa bardzo
wazne, pozwalaja si¢ zastanowi¢, do czego stuzy to, czego zdofa-

lismy sie nauczy¢.

Przestrzen publiczna

Wracajac do zaméwien publicznych. Nie méwie, ze zamdwie-
nia publiczne maja by¢ dla was najwazniejsze, natomiast warto
si¢ zastanowic¢, czy interesuje was upickszanie miasta. Ktos, kto
mowi ,upiekszamy miasto” takie sobie zdanie samo w sobie, moze
sie wydawa¢ nieslychanie powierzchowny. A przeciez we Francji
i w innych krajach istnieje specjalne prawo okreslajace, co mozna
nazwac przestrzenia publiczna. Przez to, ze przestrzen publiczna
zostaje prawnie uznana za dobro publiczne, wytwarza pewien do
niej stosunek. Prawo to ma swoje konsekwencje dlatego ze w pew-
nym momencie niema juz tylko tych przerazonych i osamotnio-
nych konserwatorow zabytkow, ktérzy nie wiadomo z kim walcza
i nie wiadomo dlaczego. Politycy, krotko mowiac, zrozumieli, ze
to.si¢ optaca. Dlatego warto jest zadac sobie to pytanie — czy ma
si¢ ochote pracowa¢ dla tak zwanej przestrzeni miejskiej lub pu-
blicznej. €zy macie ochote pracowa¢ nad przedmiotami czy przy-
rzadami, ktore moga wplyna¢ na przestrzen miejska, ktore bylyby
monumentalne itrwate? Czy takie zamoéwienia jeszcze w ogdle
istnieja? Nie mam pojecia. Natomiast stawia to bardzo interesu-
jacy problem przestrzeni monumentalnej, czyli trwalej, i prze-
strzeni efemerycznej, czyli nietrwalej.

Co do przestrzeni efemerycznej, to, mam wrazenie, wszyscy

jestesmy w domu. Wspolczesne gwiazdyna dobra sprawe wszyst-
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nia moga wyj$¢ poza sama tylko propozycje. Moga robi¢

probki naturalnej wielkosci. Sa na to tysiace doskonale znanych
przyldadow W Paryzu, dawno, dawno temu istniata grupa arty—
styczna, ktora rzucala slajdy,. ogromne obrazy, na przyk{ad...mebo wildl
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wymiarowania. Poza tym bylo to nieslychanie spektakularne. Je-

stem przekonany, ze mer czy burmistrz takiej miejscowo$ci mu-

siat by¢ zafascynowany. W Gdansku mozna by bylo w tym samym

duchu rzucic¢ fasade kosciota Mariackiego na kosciol Mariacki. Fa-

sade ulicy na ulice, krotko mowiac, zrobi¢ demonstracje — obraz
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Architekt staje sie urbanista, kiedy musi zaprojektowa¢ wiecej niz
jeden budynek naraz, kiedy musi zagospodarowac jaka$ prze-
strzen. A gdzie pojawia sie przestrzen, wraz z nig zaczyna sie
podobno problem — problem socjologiczny, kulturowy, polityczny.
By¢ moze jesli ma sie tylko jedna fasade, jeden dom, to tych pro-
bleméw nie ma. Na pewno warto si¢ nad tym zastanowic. Podob-
nie jak nad tym, czy macie ochote pracowa¢ w przestrzeniach tak
zwanych przygranicznych, przybrzeznych miedzy pracg architekta
iartysty.

Specyficzna granica jest, na przyklad, przeskok od ¢wiczenia aka-
demickiego do obszaru tak zwanego zadania zawodowego. Co sie
wtedy dzieje? W ktérym momencie to przejscie nastepuje? Pojawia
sie tu problem sposobu przedstawiania pracy, ktéry wykracza poza
zwykly dobér srodkow ekspresji. Najpierw czeka nas wybor ar-
tystyczny, powiedzmy, projektu, potem techniczny wybor srod-
kow, potem socjo — polityczny wybdr sposobu przedstawiania
go mozliwemu klientowi. Takie sytuacje mozna przeéwiczy¢
z asystentem albo profesorem, tak samo jak przed klientem, kté-
ry ewentualnie ktorego$ dnia wyjmie czek. Czy tez nie wyjmie,
co jest dosy¢ czestym zjawiskiem. Wasza wielka przewaga polega
na tym, ze status samodzielnego dzieta moze si¢ u was utrzymy-
wa¢ bardzo diugo, a faza realizacji nastepuje dopiero na samym

koncu.

Z mojego punktu widzenia przejscie do realizacji nastepuje w chwi-
1i, kiedy zaczyna si¢ pracowac w ekipie. To nie oznacza, ze zaczyna
sie pracowac z kolegami o takim samym wyksztalceniu, tylko
z innymi. Wtedy zaczyna si¢ realizacja i wtedy musi powstac
ekipa. Bo na dobra sprawe, co architekt moze zrobi¢ sam?

Nic.

Co w waszym wypadku oznacza realizacja? Czy
realizacja moze istnie¢ bez zamoéwienia?
Czy mozna nazwac cos, co si¢ zro-

bilo, realizacja, jesli nie bylo na to
zamoéwienia? Dla mnie jest to

powazne pytanie, cho¢ nie

mam zielonego pojecia,

w jakim stopniu te

rzeczy was tez

nurtuja.

/
/

Robert Kaja:

Mysle, ze ten glos w pewnej opozycji do wezesniejszej wypowie-
dzi, daje nam troche inne spojrzenie na podejscie do dziatalnosci
artystycznej. Mam nadziejg, ze sprowokuje nas to do dyskusji.
Jarostaw Kozakiewicz:

Stanistaw Fiszer poruszyl bardzo wiele tematow, wigc moze za-
czng od jego skromnej autoprezentacji. Powiedzial, ze wygral wie-

le konkurséw, co wedtug niego oznacza, ze jest przecietnym archi-

tektem, bo przeciez jury wybiera zawsze przecietne projekty. Nj
do konca zgodzitbym si¢ z tym stwierdzeniem. Jest Pan skroprfiym
czlowiekiem, wiele przeciez zalezy od tego, ile 0sob jest wAury. Jesh
jest wielu juroréw (co zdarza sie czesto, gdyz inwesggrom wydaje
sig, iz szerokie ich grono gwarantuje jakos¢ wybofu), wybierane}/
przecietne projekty. Cho¢ przeciez to tez nie jgst to regula.
Chcialem tez odnie$c¢ sie do kwestii, ktgfej poswiecit Pan chyba
najwiecej czasu: do tego, co mowi}Fan o kliencie, o zwracaniu
uwagi na jego oczekiwania, i o #m, ze jest on bardzo potrzebny,
wrecz niezbedny, dla powsggnia projektu. Mysle, ze w przypad-
ku projektow artystycznych (nie — architektonicznych) rzecz si¢ ma
zupelnie inaczej. Klient jako taki nie jest istotny. Proces tworcz
w praktyce artystycznej nie zalezy od zadnych zewnetrznych
uwarunkowan, polega po prostu na tym, ze artysta ma wyrazna
potrzebe zrobienia czegos, ma potrzebe ekspresji. Mysle, ze t
dosy¢ oczywisty aspekt wyrdznia nasza praktyke od tego, jgk'Pan
definiuje architekture.
Stanistaw Fiszer:
Kategoria sztuki i kategoria rzemiosta.
Jarostaw Kozakiewicz: /
Mysle tez, ze dos¢ ciekawe jest Panskie p6zroznienie w dziedzinie
teorii architektury na kaczke i pudetko. Natomiast moja sytuacja
jest zupelnie inna, bo od lat zajiuje sie — powiedziatbym — ,po-
dwojna” praktyka. Z jednejstrony sa to dziatania na pograniczu
architektury, lecz bezpogfednio wyrastajace z moich doswiadczen
rzezbiarskich (czyli pfacy z przestrzenia): nawet jesli powstaje duza
struktura okregkdna jako budowla ziemna, w moim rozumien/ia/
nie jest to praktyka architektoniczna, lecz tworczos¢ wyrastajaca
z rzezby/Z drugiej natomiast strony tworze projekty krytyczne,
czylwskazujace na problemy zwiazane z praktyka architcktc’y/
thanistow i urzednikow, a dotyczace przestrzeni publicznej, czyli
tej wspolnej strefy, ktérej doswiadczam jako obywatel w Zle dzia-
fajacym miescie. Jest to taktyka wyrastajaca z praktyk dadaistycz-
nych czy sztuki konceptualnej. W tego typu pracach czesto wyko-
rzystuje jezyk, ktorym postuguja sie architekci, ale wykorzystuje
go do wpuszczania wirusa w szeroko rozumiana przestrzen pu-
bliczna. Mysle tu o przestrzeni, do ktérej mozemy zaliczy¢ Inter-
net, prase czy telewizje. Powstaje wirtualny projekt, ktérego celem
jest wywolanie dyskusji. Ludzie naprawde chetnie wypowiadaja
swoje opinie, zaczynaja si¢ zastanawiac i rozwazac¢ rézne mozli-

wosci. To przeciez ich przestrzen, ich dom. Nie sa to natomiast, jak

juz wspomniatem wczoraj, koncepcje projektowe bedace odpo-
wiedzig, mozna by powiedzie¢ — statementem — projektanta, lecz
prace konceptualne, ktore zazwyczaj stawiaja pytania.
Stanistaw Fiszer:

Moge jedno stowo? Sa dwa stowa, ktore moga pomoc. Jest stowo
realny i materialny. Pana projekty sa realne, cho¢ nie materialne.
Ale s3 realne.

Jarostaw Kozakiewicz:

Sa realne jesli sktaniaja do myslenia.

Stanistaw Fiszer:

To znaczy, ze nie sa zmaterializowane.

Jarostaw Kozakiewicz:

Owszem. Ale Pan jako praktyk zdaje sobie sprawe, ze aby zbudo-
wac obiekt w przestrzeni miejskiej, musi zbiec si¢ bardzo wiele naj-
rozmaitszych intereséw. Budynku nie bedzie dopoki ten wezel nie
powstanie i nie stworzy jakiej$ figury. Musi powsta¢ — ,zmateria-
lizowac” si¢ — cata kombinacja interesoéw politycznych, finansowych,
potrzeb spotecznych.

Stanistaw Fiszer:

Nie chodzi o to, zeby to bylo realistyczne czy mozliwe do zrealizo-
wania, ale Ze to jest realne, ze zaistnialo.

Jarostaw Kozakiewicz:

To prawda. Jednak bardzo wyraznie trzeba oddzieli¢ sztuke projektowania
od budownictwa, ktore jest przeciez dziedzina gospodarki. Archi-
tektura moze powstawac jako zapis idei na serwetce inie musi by¢
materialnym ,archifaktem”.

Wojciech Mokwiniski:

Ja chcialbym przeczytac jedna z definicji architektury. Ta jest
akurat neomodernistyczna, takich trzech wlochéw: Vacchini,
Snozzi i Galfetti. Definiuja oni architekture jako rzecz bezuzytecz-
na, ktdéra pojawia si¢ dopiero wtedy, gdy potrafimy przekroczy¢
granice banalnej uzytecznosci. Jest sporo w tym racji, jakkolwiek
definicja ta jest raczej kontrowersyjna z ta bezuzytecznoscia.
Stanistaw Fiszer:

Ani Galfetti, ani Snozzi nie zrobili ani jednego budynku z kategorii
tak zwanego budynku symbolicznego. Galfetti zrobit rozbudowe
Muzeum Belinsona. Niestychanie spektakularny budynek, jest
tam, na przyklad, winda, ktéra przebija skale. Po za tym Snozzi
jest specjalista od domow, mieszkan. Od mieszkaniowki w Szwaj-
carii. To pojecie budownictwa ekonomicznego, cho¢ mozna sie
posmiac, bo to tak ekonomiczne, jak mieszkanie w hotelu Bristol.
To sa architekei ze Szwajcarii, wloskiej Szwajcarii, w tej chwili naj-
wigksza gwiazda jest tam Mario Botta. Sa znakomici. Zreszta my
ich znamy. Natomiast wiaze si¢ z nimi ciekawa historia. Wszyscy
zostali zaproszeni do Paryza przez pewnego inwestora — promo-
tora budynkow socjalnych, ktéry zreszta tez z pochodzenia byt
Wilochem. Kazdy z nich dostal do zrealizowania budynek miesz-
kalny i... wszyscy sie wylozyli. Co to znaczy si¢ wylozyli? To zna-

czy, ze nikomu sie to nie podoba. Czy nalezy si¢ przejmowac, ze



na nikim te budynki nie zrobity wrazenia. A przeciez w Locarno
stoja istne arcydziela architektury wspolczesnej, zrobione przez
Livio Vacchiniego — jedna szkola, druga szkofa, jego pracownia.
Vacchini robit straszny przeciag, ale to sa ludzie, ktorzy so-
bie moga pozwoli¢ na powiedzenie, czego chca, bo maja za soba
nieslychana baze, solidno$¢ prostej pracy. Okno, drzwi, naroznik,
dach, wszystko takie... az mito. To jest bardzo ciekawe, Ze przypo-
mniafes tych facetéw, ale co oni w koncu mowili?

Wojciech Mokwinski:

Tutaj jest dos¢ istotne to, ze oni méwili, ze trzeba przekroczyc¢ gra-
nice banalnej uzytecznosci.

Stanistaw Fiszer:

To co, oni musieli tak cierpie¢, ze robili te banalne rzeczy, daj
spokoj!

Wojciech Mokwinski:

Oni nie, oni chyba wlasnie przekraczali.

Gdzie tam, ani razu! Mozemy otworzy¢ albumy. Sa to domy, gdzie
jest okno, drzwi... Nie wiem czy Wam co$ méwi nazwisko Carlo

Scarpa? To jeden z moich bogéw. Oni sa wszyscy uczniami Carlo

NN

Scarpy. Te wyrafinowane balustrady, te wycofane zestawienia. Oni
sa mistrzami detalu. Nigdy by nie zrobili czegos takiego (wskaza-
nie na stot prezydialny audytorium). Nie mozna zestawiac takiego
koszmarnego materiatu z drugim koszmarnym materialem i z kle-
jem, ktory wycieka. Takich rzeczy sie nie robi. W ich meblach te

sie nie robi. Nie wyobrazacie sobie, jak sa narysowane ich drzwi. Jak
sa narysowane balkony, jak sa narysowane okna. Ani przez moment
nie chce mi sie wierzy¢, ze cierpieli.

Krystyna Brandowska:

Uzytecznos$¢ nie jest banalna. Nigdy nie jest banalna i nie moze by¢
banalna. To tylko chwyt retoryczny, zeby zarobic.

Stanistaw Fiszer:

Taaak.

Co chwile oglasza sie jaki$ konkurs skierowany do studentow.
W tej chwili zabralismy si¢ za konkurs miedzynarodowy, ktéry
ma odpowiedzie¢ jak bedziemy mieszka¢ w roku 2020. Pamigta

tez angielski konkurs na architektoniczna hybryde. Jest wyrazna
potrzeba wybiegania w przyszto$¢, moze w bok, jako$ oryginal-
nie, bardziej lub mniej. Ale zycie toczy si¢ swoim trybem, prawda?
Trzeba porzadnie robic to, co sie robi, nie przestajac tez intere-

sowac sie ta tak zwana nieuzytecznoscig, ktéra nieuzyteczno$cia

PN

tez nie jest, bo jest bytem, ktory funkcjonuje od momentu, kied
zostanie co$ powiedziane. Zapladnia wyobraznie. Zastanawiamy
sie co to znaczy uzytecznos¢. Co to znaczy banal.

Wojciech Mokwinski:

Tu moze mogliby$my dojs¢ do czegos takiego, jak sztuka czysta.
Czy, powiedzmy, jak rzezba, malarstwo, grafika. Dyscypliny te bar-

dzo prosto i szybko formutuja komunikat, ktory jest mniej lub bar-

Stanistaw Fiszer: /

Krystyna Brandowska: /

dziej czytelny. Na ogét bardziej. Natomiast z architektura jest ina-
czej. Mowi sig, ze jest asemantyczna, czyli ze nie formutuje znakow.
Ja sie z tym nie zgadzam. Moim zdaniem architektura, ta dobra,
jest kopalnia znakow i silnym komunikatem, ktory mowi, ze tutaj
mozesz sie pomodli¢ — znaczy Ze jest to katedra — albo, ze jest to
sad, lub tez dom mieszkalny, rodzinny. Komunikat, znak pojawia
sie bardzo mocno. Czesto muzycy mowia o architektonice dzieta.
Chodzi im o bryly, masy, natezenia. Mysle, ze muzyka jest tez ase-
mantyczna, a przeciez ludzie na koncertach ronia tzy przy czystej,
orkiestrowej prezentacji. Tak dalece sa uczuciowo pobudzeni, to
znaczy zaatakowani. Rzezba czy plastyka bardzo szybko formutuje
komunikat czy znak. Z architektura jest inaczej. Ale przeciez ko-
rzysta ona z kulturowo utartych w danym rejonie takim jak Europa
poje¢. Wlasciwie wszystko rozumiemy. Co to jest kolumna, scho-
dy, wieza, itd.

Jarostaw Kozakiewicz:

Osobiscie wierze, ze znaczenia mozna wpisywac w projekt (oczy-
wiscie na rézny sposob) w zaleznosci od osobowosci autora. Po-
dobnie jak w przypadku dziatalnosci artystycznej. Moga one by¢
wpisane w sposob mniej lub bardziej §wiadomy, intuicyjny lub in-
telektualny. Ale wydaje mi sie, ze dobra architekture odczuwamy
przede wszystkim dzigki znaczeniom, w ktdre jest ,wyposazona”. Odczytu-
jemy je, mniej lub bardziej $wiadomie.

Wojciech Mokwinski:

Tak sie zastanawiam, ktére z tych kategorii, ktére wymienit prof.
Stanistaw Fiszer, ktore sq latwiejsze do zrozumienia: kaczki czy udeko-
rowany hangar?

Stanistaw Fiszer:

Mnie si¢ wydaje, ze ze strony Jencksa to byl bardzo dobry chwyt.
Wojciech Mokwinski:

To dobre zestawienie.

Stanistaw Fiszer:

To dziala. Jest sporo takich roznych rzeczy, na przyktad
u Sandauera. Nie wiem, czy Sandauer jest teraz lektura obowiaz-
kowa? Juz nie? To jest kwestia pokolenia.

Robert Kaja:

Jeszcze takie pytanie. Jak w Panskim wyobrazeniu powinna wy-
glada¢ wspolpraca z rzezbiarzem? Czy to jest rzeczywiscie tylko
ten jeden procent od calo$ci architektury? Czy to moze sie pojawi¢
juz nieco wezesniej, na przyklad przy tworzeniu koncepcji archi-
tektonicznych?

Stanistaw Fiszer:

Rozmawialismy o tym, kiedy staralismy si¢ pracowac¢ nad Louise
Nevelson. Louise Nevelson ma te swoje skrzynki, to bardzo ar-
chitektoniczne. Calo$¢ i podzial. Element, powtarzanie elementu,
fragment, calo$¢, fragment, calos¢. Jest oczywiste, ze jezeli sa rzez-
biarze, tak jak ona Louise Nevelson, ktérzy ten problem zamienili
w przedmioty, ktore sa kwalifikowane jako przedmioty rzezbiar-

skie, czyli artystyczne, a architekei tacy jak ja, setki takich jak

Al

ja, patrza sie na to i co$ z tego zostaje do pracy nad projektem, to
nie ma nic lepszego. Albo, na przyklad, prace Richarda Longa, ka-
myczki ukfadane na plaszczyznach, na okraglo. Richard Long jest
dla mnie nieslychanie interesujaca osoba. Dlatego, ze kazdy moze
zrobi¢ co$ takiego, jak Richard Long. W trzy kwadranse, wystar-
czy zatrzymac sie na trzy kwadranse w gérach. Jest zawsze bardzo
duzo kamieni, w dwie osoby robi sie jedno dzieto Richarda Longa.
Jedynym problemem jest, ze si¢ tego nie sprzeda za miliony dola-
réw, tak jak on to sprzedaje. Ale mozna na przyklad sfotografowa¢
i sobie powiedzie¢: zrobitem dzieto Richarda Longa. I co to daje
architektowi? Mnie si¢ wydaje, ze wiele rzeczy. Z punktu widze-
nia czysto formalnego: kontrast miedzy porzadkiem i tak zwanym
nieporzadkiem. Jesli ktos ma tego typu problematyke, to w budyn-
kumoze zrobi¢ czes¢ nieporzadku, niepodporzadkowang okreslonym geome-
triom, i czes¢ porzadku, czyli podporzadkowana okreslonym geometriom.
Czyli, na przyklad, na podobienstwo do czegos. Czyli, na przyklad,
do ucha. Jezeli ktos ma problemy czysto geometryczne, to nie be-
dzie to co$ podobnego do ucha, tylko do siatki chinskiej czy
geometrii, ktorej sie nauczyl w szostej klasie podstawéwki, a moze
w liceum. Moze wklei¢ to w swdj projekt, wlasnie dzieki panu
Richardowi Longowi, ktéry go nauczyl porzadkowania i niepo-
rzadku. Ale nie mam relacji fizycznej z praca Zadkina czy Rodina.
Do czego mi stuzy zachwyt pracami Zadkina czy Rodina, oprocz
tego, ze Rodin rzeczywiscie, tak jak mowites, wyciska 1zy? Rodin
wyciska 1zy, jak sie chce. Od czasu do czasu. U kogos. U kogo? Nie
wiadomo. Warto si¢ zastanowi¢, kto nam wyciska tzy. Ale wazne,
zeby kto$ jednak je wyciskal. Bo jezeli nikt nam nie wyciska tez, to
jest cholernie trudno w tak zwanym zyciu. A zycie jednak istnieje.
No nie wiem, w kazdym badz razie co$ w tym jest. Ale wracajac do
rzezbiarzy. Byl na przyklad ten od skrecanych srubek i podktadek,
Tony Cragg. Tony Cragg dla architekta jest bardzo praktyczny for-
malnie. Bardzo praktyczny, wlasnie dlatego, ze skrecany. Myslisz
sobie: to jest dobre, to si¢ skreca. Mnie to wystarczy. A buty Van
Gogha? Zuzyte buty Van Gogha, namalowane przez Van Gogha, kosztu-
ja 60 milionéw dolaréw. Kto pod koniec XIX wieku przypuszczal,
ze cos takiego sie stanie? Kto$, kto namalowal swoje wlasne buty,
umazane w blocie, sprzedat za wiasnie... ile? Zreszta nie ma ceny
na Van Gogha. Kto$ zapfacil 60 milionéw, ale mozna by zaplaci¢
na przykiad 500 milionow. To sa ciekawe rzeczy. Co sie wlasciwie
stato?

Jarostaw Kozakiewicz:

Wspomniat Pan nazwisko Richarda Serry. Co wedtug Pana wnosi
jego sztuka, co Richard Serra daje architektom?

Stanistaw Fiszer:

Co daje Richard Serra? Po pierwsze Richard Serra daje architek-
tom niewiarygodne zaufanie do nieskonczonosci materii. Nie mo-
wie o tych jego dowcipach z réwnowaga, bo sa naturalnie bardzo
fascynujace rzeczy, postawienie tony na kancie, zeby przechodzi¢

obok tego i nie zauwazy¢. Ale przechodzisz pod plytami zardze-
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wialej stali, ktorej metr kwadratowy wazy dwie i pét tony, tych
metréow kwadratowych jest, powiedzmy, pieéset, i zastanawiasz
sig, jak to weszlo do tego budynku, jak to stoi, tak lekko pod ka-
tem. Niedawno widziatem takie dwie ogromne ptachty, lekko zwi-
chrowane. Dla architekta jest to triumf nad materia. Kto$ utrwalit
triumf nad materia. To jest fantastyczne. To jest strasznie dobre.
Jarostaw Kozakiewicz:

Bardzo mnie cieszy, ze w ten sposob ocenil Pan sztuke Serry. Zwlasz-
cza w $wietle tego, co mowil Pan wczesniej o Tonym Craggu.
Stanistaw Fiszer:

Ha, ha. A Wy macie jakis stosunek do Tony'ego Cragga?

Robert Kaja:

Moje pytanie bylo troszeczke inne, bo mowites o wzajemnym zdfa-
scynowaniu rzezbiarza architektura, jak i architekta rzezba, Ponald
Judd byt z pewnoscia zafascynowany formami architelgtonicznymi,
a architekei czesto zafascynowani sa forma organiczna, tworza te kacz-
ki, o ktorych wspomniales. A czy widzisz mozliwds¢, czy jest w ogole
taka potrzeba, zeby na przyktad nastapila wspolpraca rzezbiarz — ar-
chitekt juz w fazie projektowej? Czy£os takiego moze sie uda¢
i czy to ma sens?

Stanistaw Fiszer:

Mysle, ze co do tego nie ma najmniejszej watpliwosci. Tak jak kaz-
da wspolpraca z ludzi, ktorzy po prostu cos lubia. Jezeli kto$ cos
lubi i ty przychodgsz z tym do drugiego i okazuje sie ze ten drugi

lubi inng rzecz1 zaczynacie o tym rozmawia¢, no to wiadomo, ze

ngrychmiastowo, albo w jakiej$ dluzszej skali. To nie ma zadnego
znaczenia. Najwazniejszy jest moment, kiedy kto$ z czyms przy-
chodzi i ty méwisz: ha! Co$ kapuje, nie wiem jeszcze dokladnie
co. I to jest bardzo mily moment. Kiedy na dobra sprawe nie
wiadomo o co chodzi. Pierwszy raz widzialem meble Donalda
Judda w hotelu, ktory kupit w Szwajcarii. I wyproznif caly hotel,
zostawil tylko kuchnie. Taka nowiusienka kuchnie, ktéra ten hotelarz
kupif na dwa miesiace przed tym, jak sprzedal budynek. Judd wy-
walil wszystkie $cianki dzialowe. Pojawily si¢ wspaniate, ogromne
stoly z nierdzewnej stali, bo to bylta kuchnia na trzysta positkow.
A on w tym hotelu zyt sam z zona. Naturalnie wiedzialem mniej wie-
cej, jak wygladaja jego skrzynki. Ale tutaj to byly naprawde super
skrzynki. Potem zrobit tez meble, dopasowane co do milimetra.
Byly wypolerowane, narozniki, skrecane na niewidoczne srub-
ki, w ogole super. Ale jako czlowiek wydawal mi sie niestychanie
niesympatyczny, arogancki, przemadrzaly. No, nie wiem, na ile
wazny byl méj stosunek do niego. Pasjonuja mnie za to skrzynki Donal-
da Judda. Naprawde bardzo sie podniecam. Ale co wiecej mozna
powiedzie¢? Ze to jest architektura blizsza skrzynki? Ze mozna
zrobi¢ budynki, ktore beda mialy rézne $cianki i kazda z nich be-
dzie troche inaczej blyszczaca? Owszem, ale najwazniejsze, ze cos,

co istnieje u innych, takze tych bliskich, po prostu robi przyjem-

nos¢, a potem wjakis sposob ta przyi
robi. Od czasu do czasu pojawia sig t

nie méwic. Wtedy sie méwi ha, ha
rézne rzeczy. Mozna sig roze

chodzi pi

asie W CoS, co sie samemu
bardzo milo jest nic
enia, takie tam

potem przy-



T. Mann, Smier¢ w Wenecji. thum. L. Staff, Warszawa 1988, s. 33 i 34.

G. Bohme, Filozofia i estetyka przyrody w dobie kryzysu srodowiska naturalnego,

Warszawa 2002, s. 62.

L. Nead, Akt kobiecy; sztuka, obscena i seksualnosé. Chociaz autorka opisuje akty kobiece i jej
interpretacja jest osadzona w feministycznej historii sztuki to wydaje si¢, ze czes¢ uwag mozna
odnies¢ zaréwno do reprezentacji ciata kobiecego,

jak i meskiego.

Interpretacje te odnies¢ mozemy takze do pozniejszych od Witruwianskiej koncepcji

z modulorem Le Corbusiera wlacznie.

A Guriewicz, Kategorie kultury sredniowiecznej, Warszawa 1976

A.Guriewicz, op.cit.

A.Guriewicz, op. cit., $.53.

Louise Nevelson (wl. Leah Berliawsky, 1899-1988) — amerykanska rzezbiarka pochodzenia ukrain-
skiego. Wypracowata charakterystyczng forme plytkiego reliefu zorganizowanego na ksztalt ,szafek”.
Robert Serra (ur. w 1939 r.) — amerykanski rzezbiarz minimalistyczny.

Dla jego pracy charakterystyczne jest uzywanie wielkich platow blachy metalowej.

Richard Long (ur. w 1945 r. w Bristolu, w Wielkiej Brytanii) — angielski rzezbiarz,

malarz i fotograf, uprawia sztuke z nurtu land art.

Centre d'’Accueil de Recherche des Archives Nationales.

5 Robert de Cotte (1656-1735) — jeden z wielkich architektéw i dekoratoréw francuskich. Od 1708 r. byt

10

11

12

13

14

15

pierwszym architektem krola Francji.

Ivan Theimer (ur. w 1944 r. w Ofomuncu) — czeski rzezbiarz i malarz.

Od 1968 r. mieszka i tworzy we Francji. Autor m.in. pomnika Praw Czlowieka

na Polach Marsowych w Paryzu (1989).

Igor Mitoraj (ur. w 1944 r. w Oederan w Niemczech) — polski rzezbiarz, od 1968 r.

mieszka i tworzy we Francji i Wloszech. Autor m.in. ozdobnych drzwi do katedry

Santa Maria dei Angeli w Rzymie (2006).

Maxime Old (1910-1991) — francuski dekorator i wytworca mebli. O jego stylu méwiono, ze stanowi
znakomite polaczenie modernizmu i klasycyzmu.

Philippe Starck (ur. w 1949 r. w Paryzu) — francuski architekt i projektant.

Autor m.in. stynnego wyciskacza do cytryn Alessi.

Frank Gehry (ur. w 1929 . w Toronto) — amerykanski architekt wpisywany

w nurt tzw. dekonstruktywizmu. Laureat Nagrody Pritzkera (1989 r.).

Autor m.in. Muzeum Guggenheima w Bilbao (1991-1997).

Adalberto Mecarelli (ur. w 1946 r. w Terni we Wtoszech) — wloski rzezbiarz.

Od 1968 r. mieszka i tworzy w Paryzu.

Benvenuto Cellini (1500-1571) — florencki ztotnik, rzezbiarz i medalier.

Paral sig tez literatura: zob.: Benvenuta Celliniego Zywot wlasny spisany przez niego samego, thum. L.
Staff, PIW, Warszawa 1953.

Michat Aniot (wt. Michelangelo Buonarotti, 1475-1564) — wloski malarz, rzezbiarz

iarchitekt. Dzialal w Bolonii, Florencji i Rzymie.

Johann Sebastian Bach (1685-1750) — niemiecki muzyk i kompozytor. Synowie

Jana Sebastiana, Wilhelm Friedemann, Johann Gottfried Bernhard, Johann

Christoph Friedrich, Johann Christian i Carl Philipp Emanuel zostali znanymi muzykami. Syno-
wie Jana Sebastiana, Wilhelm Friedemann, Johann Gottfried Bernhard, Johann Christoph Friedrich,
Johann Christian i Carl Philipp Emanuel zostali znanymi muzykami. Johann Christian Bach mial
duzy wplyw na wczesne dziela Wolfganga Amadeusza Mozarta, niepodwazalny jest tez wplyw Carla
Philippa Emanuela Bacha na XVIII-wieczna muzyke niemiecka.

Eugene Emmanuel Viollet-le-Duc (1814-1879) — stynny architekt francuski; znany zwlaszcza z restau-
racji budynkow gotyckich. Uwaza sie, ze jego pisma teoretyczne (Entretiens sur l'architecture, 1863)
staly si¢ podwalinami architektury nowoczesnej,

a sam Viollet-le-Duc Zywo inspirowat najwigkszych tworcow nurtu Art Nouveau.
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