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Vorbemerkungen.

Der Wunsch, die oberschlesische Carbonflora systematisch
eingehend zu bearbeiten und eine ausfilhrliche, das gesamte seit
fast einem Jahrhundert in den Sammlungen aufgestapelte Material
hinreichend ausnutzende Darstellung zu geben, reicht weit zu-
rick. Schon in den alteren, namentlich den GOPPERTsclien Publi-
kationen, finden sich ofter oberschlesische Pflanzen erwéhnt, wie-
wohl sie gregren die Uberfille der niederschlesischen Reste ver-
schwinden. Uberhaupt sind die oberschlesischen Pflanzen lange
recht vernachléassigt worden, und noch als 1870 F. Roemer seine
Geologie Oberschlesiens schrieb, war es mit der Kenntnis der
oberschlesischen Carbonflora Uberaus durftig bestellt; in einer
halben Seite erledigt er dieses lange Kapitel und setzt dann eine
FuBnote hinzu, worin er das Fehlen einer Bearbeitung der ober-
schlesischen Carbonflora tief bedauert; er hebt ferner hervor, daf
nur wenige Farnabdriicke aus diesen Carbonschichten bekannt
waéren, und meint, daf das Material zu einer solchen Bearbeitung
erst zusammengebracht werden musse. So schlimm ist es mit der
Durftigkeit der Farne indes nicht, wie schon die 7 bezw. 15 Jahre
spater erfolgten Publikationen D. Stur’s lber die Culm-Flora der
Ostrauer und Waldenburger Schichten (1877) und die Farne der
Carbonflora der Schatzlarer Schichten (1885) zeigten. Die sehr
umsténdlich und weitschweifig geschriebenen und mit reichlichen
Abbildungen versehenen STUR’schen Werke geben leider nicht
entfernt ein vollstandiges Bild der oberschlesischen Steinkohlen-
farnflora, die Uberhaupt auch in diesem Werke gegen die nieder-
schlesische zurlcktritt. Ein Mangel des STUR’schen Werkes ist
zundchst, daB er die Nenropteriden, Louchopteriden u. a. gar nicht
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2 Vorbemerkungen.

initbehandelt hat (oder nur gelegentlich davon etwas erwéhnt hat,
wenn gerade in einer Abbildung etwas von solchen Objekten mit
darauf gekommen war); ferner lassen die zum groBen Teil als
Lichtdrucke nach unretouchierten Photographien hergestellteu
Abbildungen oft sehr zu wiinschen Ubrig, so da man oft ziemlich
ratlos ihnen gegenibersteht. Ferner hat Stur nach seiner Wahl
ihm interessant scheinende Objekte aus vielen anderen Becken als
den schlesischen, namentlich aus dem Belgischen, dann aus dem
Saarrevier, dein Ruhrbecken und England mitbehandelt, die die
Ubersicht sehr erschweren und z. B. fiir jemand, der oberschle-
sische Pflanzen bestimmen will, bei der &uReren Ahnlichkeit man-
cher Formen Anla zur Verwirrung geben miissen.

Haufig kann man das feine Formgefihl Stur’s, das er sich
durch die sehr lauge Beschéftigung mit den Formen der car-
bonischen Pflanzenwelt angeeignet hatte, nur bewundern, obwohl
er wiederum in manchen Féllen in der Zerspaltung der Arten viel
zu weit gegangen ist (wie Mariopteris muricata), manchmal nicht
Zusammengehoriges zusammengebracht hat. Auf jeden Fall ist es
fir eiuen mit dem Gegenstande nicht sehr genau Vertrauten sehr
schwer, auf Grund der STUR’schen Abhandlungen Pflanzen der
oberschlesischen Steinkohlenformation zu bestimmen, ganz abgesehen
davon, daB ein grofRer Teil dieser Formenweit in den STUR’schen
Werken Uberhaupt nicht zu finden ist. Es gilt dies sowohl fir
manche Formen des eigentlichen mittleren Produktiven Carbons
(der Muldengruppe, wie wir im Folgenden mit Michael sagen
werden), als auch besonders fiir eine gréfRere Anzahl von Charakter-
typen der Sattel- und der Randgruppe (= Rybniker, Ostrauer,
llultschiner Schichten), von denen Stur auffallenderweise z. T.
gar nichts in der Hand gehabt zu haben scheint, wie Rhodea
tenuis Gotii., Neuropteris Bohdanowiczi Zalessky, Alethopteris
parva Pot., Sphenopteris Michaeliana u. a. m.

Ein groRes Material von Pflanzenresten hat sich in den
Sammlungen der Konigl. Preuflischen Geolog. Landesanstalt durch
das Material aus den zahlreichen privaten und staatlichen Tief-
bohrungen in Oberschlesien und den benachbarten Gebieten, die zu
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demselben Becken gehdren, angellduft, und dieses besonders harrte
noch einer eingehenden notwendigen Bearbeitung. Schon in
friherer Zeit war Prof. Potonie beauftragt worden, eine Be-
arbeitung dieser Flora vorzunehmen, und Notizen Uber von ihm
bestimmte Pflanzen findet mau schon in dem Werk von Ebert,
die stratigraphischen Ergebnisse der neueren Tiefbohrungen im
oberschlesischen Steinkohlengebirge 1895 (Abhaudl. Kgl. PreuR.
Geolog. Landesaust., N. F., Il. 19), ferner in seinen Abhandlungen
Uber einige Carbonfarne (besonders uber Palmatopteris furcata und
die Arten der Gruppe der Sphenopt. Hoeninghausi); und auBer in
dem Werk: Abbildungen und Beschreibungen fossiler Pflanzeureste,
worin auch Verf. schon mehrere typisch oberschlesische Arten
bearbeitet hat, hat Potonie eine provisorische Liste der ober-
schlesisclien Carbonflora im Jahrbuch der Konigl. Preul. Geolog.
Landesanstalt Bd. XXI1II, H. 3, S. 397—401, 1903 gegeben, an
der bei der genaueren vorliegenden Bearbeitung manches geandert
werden mufite. Eine weitere Frucht der Beschéftigung Potonie’s
mit dieser Flora ist die Gliederung des oberschlesischen Carbons
in seiner bekannten Abhandlung: Floristische Gliederung des
deutschen Carbons und Perms 1896, die sich bis auf den heutigen
Tag als vielfach richtig bewéhrt hat; auf S. 46 und 47 macht
er auch einige Angaben Uber die oberschlesische Carbonflora.

Seit der Zeit, wo Ebert die obengenannte Abhandlung ver-
offentlichte, sind im Oberschlesiscben eine groBe Anzahl weiterer
Bohrungen gestoRRen worden, die zum grofRen Teil zahlreiche Pflan-
zenreste enthielten und meist von Potonie bis 1902 selbst durch-
gesehen waren; spéatere Bohrungen wurden von Prof. Michael und
seit 1909 von Dr. QuITZOW untersucht. Das in ihnen enthaltene
Material, soweit bekannt, hat Potonie bei der oben erwdahnten
Pflanzenliste Uber das oberschlesische Carbon mitverwertet. Spatere
Bohrungen habe ich selbst bearbeitet; von einem Teil solcher
scheint indes das Pflanzenmaterial nicht zur Untersuchung vor-
gelegen zu haben.

Hier sei noch erwédhnt, daf StuR schon vor der Publi-

kation seiner Culm- und Schatzlarer Flora einige kleinere Publi-
l*
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kationen Uber die obersclilesische Flora verfafit hatte, namlich 1874
in den Verhandlungen der K. K. Geolog. Reicbsanstalt (Reise-
skizzen V. Nr. 12, S. 293—305), wo einige oberschlesische Pflan-
zen erwéhnt werden, und eingehender in den »Studien Uber die
Steinkohlenformation in Oberschlesien und in Rufland« (L c. 1878,
Nr. 11, S. 229 fI'). Er bietet hier eine Anzahl bloRer Pflanzen-
listen, auf die er sich spéter oOfters zuriickbezieht, und in denen
auch einige- neue Arten aufgestellt werden, z. B. Calymmotheca
Sachsei (— Sphen. Baumleri, wie Stur damals noch nicht wissen
konnte) und »Oligocarpia Aschenborni«, typisch oberschlesische
Arten.

Uber Sigillarieu, Calamariaceen und Sphenophyllaceen unserer
Flora findet sich vieles zerstreut in den bekannten dariiber handeln-
den Arbeiten von E. Weiss (Sigillarieu und Calamariaceen) und
Stur (Calamarien), ohne dal§ indes eine Vollstandigkeit, geschweige
denn Ubersichtlichkeit in der Kenntnis des Vorkommens dieser
Gruppen dadurch erreicht waére.

Ferner ist noch eine altere Publikation zu nennen von Tondera
(Opis Flory Kopalnej Poktadéw usw. Krakau 1889), polnisch ge-
schrieben und mir textlich daher nicht verstandlich; nach den Pflan-
zenlisten hat der Autor Muldengruppen- und Randgruppentypen
aus der Gegend von Siersza, Tenczynek usw. in Galizien in der
Hand gehabt; die Bestimmungen sind aber, soweit die Figuren
lehren, z. T. &uBerst mangelhaft. Weit besser ist die Arbeit von
M. D. Zalessky (Beitrdge zur Kenntnis der fossilen Flora des
Steinkohlenreviers von Dombrowa. Mem. Com. Geol. Nouv. Ser.
Livr. 33, 1907), worin meist auf Halden gesammeltes Material
verdffentlicht wurde, aus der unteren Muldengruppe (Sattel-) und
oberen Randgruppe stammend. Hierin ist auch zuerst die so
charakteristische Neurodontopteris Bolidanowiczi (Potonie’s Neur.
microphylla BronGN.) richtig als besondere Art erkannt und von
Zalessky benannt worden.

Ferner ist noch zu erwahnen eine kurze Abhandlung von
O. Feistmantel (Verhandl. K. K. Geolog. Reichsanst. 1874,
S. 81—385), in der er auf Grund von Besichtigungen der Breslauer
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Sammlungen ein Pflanzenverzeichnis veroffentlicht, dessen Bestim-
mungen sehr unzuverladssig sind, wie z. B. die Angaben (ber das
Vorkommen von Sphenophijllum Schlotheimi Brongn. und longi-
folium Germ, zeigen (beide kommen in Oberschlesien oder wenig-
stens in den bekannten Carbonschichten nicht vor), ferner Sphenopt.
elegans im Sphérosiderit von Myslowitz (! Muldengruppe), Odon-
topteris Schlotheimi usw. Einige Beste finden sich auch in PGSCu’s
Paldontologie wvon Polen (1837, S. 4, 5, T. 1 u. Il) erwéahnt
und abgebildet.

Im Jahre 1910 erhielt der Verf. von der Direktion der Kgl.
Geolog. Landesaustalt den Auftrag, eine genauere Aufstellung
Uber die in den oberschlesischen Bohrungen aufgefundenen Pflan-
zenreste zu machen zwecks Verwertung in den durch den Landes-
geologen Prof. Michael und den Kgl. Geologen Dr. Quitzow zu
bearbeitenden Publikationen (ber die Stratigraphie des Carbons die-
ses Gebiets, und weiterhin, da die erneute Publikation von bloRen
Pflanzenlisten die Sache nicht weiter fordern wirde, den Auftrag,
die oberschlesische Carbonflora Uberhaupt eingehend zu bearbeiten.

Der Verf. lbernahm diese schwierige Aufgabe mit groRRer
Freude, da eine eingehende Publikation (ber die Carbonflora eines
unserer Ostlichen Reviere (berhaupt in auferordentlich flhlbarer
Weise fehlt. Ist es zunéchst Uberhaupt sehr bedauerlich und z. B.
gegentiber dem weit kohlendarmeren Frankreich eine entschiedene
Rickstandigkeit, daB wir auch nicht von einem unserer
groReren Kohlenbecken eine zeitgemé&Re oder Uber-
haupt nur eine brauchbare Bearbeitung der Flora be-
sitzen, so macht sich dieser Mangel fir gewisse deutsche Becken
besonders fuihlbar, wie das Saarrevier, die sachsischen und das
oberschlesische Becken; wéhrend fiir das Ruhrbeeken vielfach mit
dem bekannten Werke Zeiller’s Uber das im ganzen floristisch
dhnliche (wenn auch durchaus nicht durchweg damit Uberein-
stimmende) Valencienner Becken auszukommen ist, steht man
leider mit diesem klassischen Werke z. B. der oberschlesischen
Flora ratlos gegeniber, indem eine groRe Menge der im Valen-
cienner Becken auftretenden Arten im oberschlesischen Becken
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fehlen und andererseits hier andere Charakter- und Leitformen
vorhanden sind, die jenen Gegenden vollig fremd sind; &hnlich
wirde es uns auch mit dem Saar-, den sachsischen und erst gar
den mittelbdhmischen Becken ergehen; mit dem niederschlesisch-
bohtnischen Becken sind wir darum etwas besser daran, weil dessen
Flora in den STiR’schen Werken eingehender behandelt ist, wie-
wohl auch hier hochst auflalligerweise Stur sogar eine so charak-
teristische und gemeine Art wie Mariopteris Beneckei P otonie und
noch andere entgangen sind; indes tate auch Uber das Kuhrvevier
und das niederschlesische Becken eine zusammenhdngende Dar-
stellung Not, wenn auch nicht in dem Grade, wie dies fur die
andern genannten Becken und nicht zuletzt das oberschlesische
notig ist.

Dem Yecrf. personlich war die Bearbeitung dieses Beckens
willkommen, weil eine hinreichend eingehende Darstellung der
Flora dieses Beckens die alt eingewurzelte Anschauung der Ein-
heitlichkeit der CarbonHora auch nur der europdischen Becken
ein fir allemal beseitigen mufte; denn selbst gegen das Uberaus
nahe niederschlesische Becken zeigt das oberschlesische so starke
floristische Abweichungen, wie Verf. selbst nicht entfernt fir
moglich gehalten hatte.

Im wesentlichen fuBt die vorliegende Bearbeitung auf dem in
der Sammlung der Kgl. Geologischen Laudesanstalt aufgesammelten
und an Reichhaltigkeit mit keiner andern Sammlung auch nur
annéhernd vergleichbaren Material; zum Teil stammt dies schon
aus alterer Zeit, zum Teil aus neuerer. Unschatzbare Erganzungen
haben zu der Sammlung die Pflauzenmaterialien aus den zahlreichen
Tiefbohrungen des oberschlesischen Carbons geliefert, und manches
ist Uberhaupt nur auf diese Weise bekannt geworden. In Ober-
schlesien selbst haben frither Herr Generaldirektor J unghann und
Berginsp. Kosmann speziell aus den Sattelflézschichten Material
gesammelt, das sie unserer Sammlung Uberwiesen haben und das
sich als besonders wertvoll erwies; die meisten Stlicke von Sphenopt.
Michaeliana, Mariopteris neglecta, Neuropteris Bohclanowiczi, Neu-
ropteris Kosmanni u. a. m. sind durch die Sammeltétigkeit dieser
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Herreu gewonnen worden. Zahlreich ist das Material, das die
Sammlung den Landesgeologen Prof. Potoni¢ und Michael ver-
dankt, und gelegentlich haben die Aufsammlungen von Studieren-
den bei der Anfertigung von Examensarbeiten erfreuliches Material
geliefert.  Um eine moglichste Vollstandigkeit in der Darstellung
der Flora zu gewahrleisten, habe ich auch die in Betracht kommen-
den schlesischen Sammlungen besichtigt sowie auch andere Samm-
lungen in Deutschland an verschiedenen Universitaten ; ferner war
fir mich besonders wichtig das Studium der Wiener Sammlungen,
besonders der der K. K. Geologischen Reichsanstalt, wo sich zahl-
reiche (die meisten) Originale Stur’s befinden (leider zum Teil nicht
auffindbar) und die Sammlung des K. K. Wiener Hofmuseums.
Den Vorstdnden dieser Sammlungen, Herrn Geh. Hofrat E. Tietze
und Herrn Prof. KITTLf, bin ich zu besonderem Dank verpflichtet.
Von allergrofitem Wert war fir mich schlieflich eine Studienreise
im Jahre 1912, wo ich die englischen und franzdsischen Samm-
lungen einer Besichtigung unterziehen konnte. Der Nutzen dieser
Vergleichsstudien wird flr die Fachgenossen aus der Lektire der
Arbeit von selbst hervorgehen; am wertvollsten war mir hier viel-
leicht die Madglichkeit, eine groe Anzahl von Fragen mit Herrn
Dr. Kidston an Hand seiuer unvergleichlichen Sammlung engli-
scher Carbonpflanzen sowie mit Herrn Prof. Zeiller in Paris zu
diskutieren, der mir wie Herr Dr. Kidston eine betrachtliche Zeit
opferte; beiden Herren bin ich daher zu besonderem Dank ver-
pflichtet. Die Direktion des Musée d’liist. nat. in Paris gestattete
mir in dankenswertester Weise die beliebige Benutzung der Brong-
NiART’schen Originale, ohne die ich z. B. die Eusphenopteris-Gruppe
im Falle einer spéteren Besichtigung dieser Sammlung gleich
wieder hatte ganz &ndern konnen. Fir die Bewilligung der Mittel
zu all diesen kostspieligen Studien bin ich der Direktion der Kgl.
Geologischen Landesanstalt, Herrn Geh. Kat Beysciilag, zu tiefstem
Danke verpflichtet.

Es seien hier noch einige Angaben Uber die benutzten schle-
sischen Sammlungen hinzugefiigt. Es kommen in Betracht:

Die Breslauer Universitdtssammlung, enthaltend auch die
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GOppERT’schen u. a. Originale, die Sammlung des Oberschlesischen
Museums in Gleiwitz, diejenige in der Oberrealschule in Beuthen,
diejenige der Bergschule in Tarnowitz, und schlieflich die Samm-
lung der Bergschule in Waldenburg, mit vielen STUR’schen Origi-
nalen. Auch einige Privatsammluugen wie die des Herrn Rech-
nungsrats Kirose in Gleiwitz und die wertvolle des Herrn Bergver-
walter Nikolaus (Bradegrube) standen mir offen. Den Herren, die
mir ausnahmlos, sei es durch Herleihung, sei es durch Schenkung
oder Austausch von Material fiir unsere Sammlungen hehiilflich
waren, danke ich auch an dieser Stelle bestens; es sind besonders
die Herren Prof. Frech in Breslau, Amtsgerichtsrat Schiller in
Gleiwitz, Obersteiger Gorzawsky in Beuthen, Bergschuldirektor
Hualsen in Waldenburg, Markscheider W eber in Kattowitz, nach
denen z. T. auch Arten unserer Flora benannt worden sind. Die
Herkunft der Stlicke aus den einzelnen Sammlungen ist, soweit
notig, bei deren Anfihrung in den Tafelerklarungen und im
Text vermerkt.

Betreffs des Umfangs der vorliegenden Arbeit ist noch zu
sagen, daB die Flora des mahr.-schles. Dachschiefers und des Kulm
Uberhaupt sowie die permische des Karniowicer Kalks (von Raci-
borski 1891 bearbeitet) auBer Betracht gelassen sind; es wird
also nur das eigentliche Prod. Carbon behandelt.

Bemerkung: Im folgenden bedeutet unter den Vor-
kommensangaben SB1Sammlung der Kgl. Preu. Geolog.
Landesanst. Berlin; SB2 Sammlung des Museums fir
Naturkunde in Berlin; ! hinter einem Stick in fremden
Sammlungen, daB ich es selbst gesehen habe.



Sphenopteridium Schimper.

Sphenopteridium Schimper, Traité, [Tl 1877, p. 487, t: 107, fig. 12 erw. — P oto-
nie, Lehrb. Pflanzcnpal. 1897, S. 130 exp. — Ders., Silur- u. Culm-
flora 1901, S. 17.

Diese von Schimper aufgestellte Gattung laRt sich sehr gut
umgrenzen, hat aber mehrfach Verwirrung erlitten. Die folgende
Umgrenzung entspricht einerseits dem ScHIMPER’schen Sinne, und
laRt andererseits Verwirrungen mit anderen &hnlichen Formen aus-
geschlossen erscheinen, die sich in verschiedenen Gruppen befinden;
als solche kommen namentlich Archaeopteris, Rhodea, auch wohl
Sphenopteris in Betracht.

Wedel stets einmal gegabelt, mit ziemlich dicken Achsen, die
bei geniigender Erhaltung meist mit kurzen, unterbrochenen Quer-
riefen versehen sind. Gabelstiicke und GabelfulRstiick beblattert.
Fiedern &uRerlich die verschiedensten Sphenopterisformen dar-
stellend, bald rein rund, bald mehr eiférmig bis fast lineal, mehr
oder weniger stark differenziert. Aderung stets gleichformig, ohne
Mittelader, facherférmig, mit ein- bis mehrfach gegabelten Adern.
Stlicke mit Sporangien sind unbekannt, es wird sich um Gym-
nospermen handeln (Pteridospermen). Als innere Wedelstruktur
kénnte mau wegen der Querriefen am ehesten eine Heteraugium-
Struktur erwarten, wie bei Sphenopteris adiantoides (= Sph. elegans).

Die Gattung ist culmisch, nur selten finden sich (wie in
Oberschlesien) Nachlaufer im tiefsten Produktiven Carbon.

Sphenopteridium Dawsoni Stur sp.
Taf. 1, Fig. 1, la; Textfig. 1
Archaeopteris Dawsoni Stur, Culmflora I, S. GO T. XII Fig. 2—4.
F. 1 O. umgekehrt eiférmig, ca. ¥2~-1cm lang, i/s—J}/2cm
breit, zu lang-eiférmigen F. vorl. O. zusammengesetzt; Achse vorvorl.
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O. dicht grubig-punktiertl), einmal gegabelt, jeder Gabelast mit
F. vorl. O. dicht besetzt; FuBstiick (Achse vorvorl. O.) mit eben-
solchen F. besetzt, die indes leicht abgefallen zu sein scheinen,
weswegen das FuBstlick oft nackt erscheint. Ob dieses noch au
einer weiteren dickeren Hauptachse saB, ist unbestimmt. Aderung
typisch archéopteridisch, ohne Andeutung einer Mittelader.

Fig. 1. Sphenopteridium Dau'soni Stur sp.
Tiefste Randgruppe: Anselmschacht bei Petzkowitz, Liegendes vom Danielfloz.
Stick mit beblatterter Wodelbasis in , SB1

# Nach stur fein-langsgestreift; doch ist das wohl nur auf den Erhaltungs-
zustand der Dachschieferpflanzen zurtickzufiihren.
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Die Art kommt nur in den allertiefsten noch zum Prod. Carbon
gerechneten Schichten, namlich den »Hultschiner« Schichten vor,
von hier liegt aber ein ziemlich umfangreiches Material in SB1
vor, wovon die Abbild, hergestellt sind. Die Ubereinstimmung
mit dem STUR’schen Reste (Culmflora des méhr.-schles. Dachschief.
1875, S. 60 T. XII, Fig. 2—4) ist so vollstandig, daf an einer Iden-
titdt nicht gezweifelt werden kaun; einzig bedenklich erscheint die
Nacktheit des Fufstiicks der Spindeln des STUR’schen Exemplars,
das auch seine Abbildung von Sph. Tschermaki (L c. T. XII, Fig. 1)
zeigt. Indes scheint das wohl hier nur auf dem schlechteren Er-
haltungszustand der STUR’schen Stiicke zu beruhen; diese sind
verschwemmt — worauf auch die stark zusammengebogenen Gabel-
aste namentlich von der Abbildung von Sphen. Tschermaki weisen
— und hierbei die vielleicht an sich hinfélligeren Basalfiederu ab-
gerissen]); bei dem in der Nahe von Kohlenflozen autochthoner
Natur gefundenen Hultschiner Material, das unter den ruhigeren
Verhaltnissen weniger ladiert wurde als das im Dachschiefer, haben
sie sich erhalten. Schon Stur hatte (Culmflora S. 184) das Vor-
kommen dieser Art in den Ostrauer Schichten angegeben, was
die vorliegenden Funde durchaus bestétigen.

Am néachsten steht der Art die folgende, Sph. Tschermaki,
wenn sie nicht Gberhaupt beide ident sind, was sich aber an dem
bisherigen Material nicht ausmachen 1&Rt; die schméleren, unge-
lappteu F. 1 O. von Tschermaki lassen sich, da bisher keine Uber-
gangssticke bekannt sind, gut von denen von Dawsoni unterschei-
den. Mit den andern culmischen Sphenopteridien, wie Sph. disseclim
Gopp. sp. usw. kaun die Art nicht verwechselt werden; im Aufbau
stimmt sie mit deren Mehrzahl Uberein, die Achse hat aber viel-
leicht keine Querriefen wie die meisten andern.

Vorkommen: Tiefste Schichten der Randgruppe. Petrzkowitz:
Anselmschacht., Liegendes des Danielflozes, leg. Steiger Schwanse
1904. SB1 Mahr.-Ostrau: Steinbriiche am linken Oderufer bei
Koblau (nach stur, a. a O. S. 184).

9 In einor kirzlich erworbenen Sammlung aus dem mahr.-schles. Dach-
schiefer erscheinen die Basen bei Sph. Tschermaki allerdings ebenfalls nackt.
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Sphenopteridium cf. Tschermaki Stur sp.
Taf. 1, Fig. 4.

Zu dieser Art kann inan nur den in der Abbild, dargestellten
Fetzen stellen, den schon Potonie (Lehrb. d. Pflanzenpal. 1897,
S. 131, Fig. 117) abgebildet und so bestimmt hatte. Zweifellos
gehort er am besten zu dieser Art, auf die wir hier wegen der
Mangelhaftigkeit des vorhandenen Restes nicht weiter eingehen
(s. oben), indes dirfte die Bestimmung nicht sichergestellt werden
koénnen; ich habe daher ein cf. hinzugefiigt. Das Stiick stammt
von demselben Fundort, wie die vorige Art, allerdings ist das
Floz nicht festzustellen. Man kann deswegen auch daran denken,
dall es eventuell nur den Gipfel eines Wedelteils der vorigen Art
darstellt.

Vorkommen: Tiefste Randgruppe. Petrzkowitz: Halde des
Anselmschachtes, leg. Potonie 1891. SBL1

Sphenopteridium Gaebleri Pot. u. sp. mscr.
Taf. 1, Fig. 2.

Fied. 1 O. schmal, grof3, typisch keilférmig, zumeist 5—7
locker zusammenstehend; F. vorl. O. sehr locker. Aderung facherig-
palmat, in jedem Lappen 1—3 Adern. Nur das Stiick Taf. 1, Fig. 2
ist bekannt.

Uber den vorliegenden charakteristischen Rest, der gleich dem
aus denselben Schichten stammenden Sphenopteridium Dawsoni
ein durchaus archéopteridisches AuRere zeigt, lagen schon Manu-
skriptnotizen von P otonie vor, der die Art nach dem Oberbergamts-
markscheider Gaebler benannt hat, der sich viel mit der Strati-
graphie des oberschlesischen Carbons befaflt und auch wertvolles
Material zu der vorliegenden Flora, darunter auch den vorliegenden
Rest, gesammelt hat. Potonie vergleicht den Rest mit einer
SCHVALHAIISEN'schen Art: Rhacopteris Potanini (Bull. Acad. Sciences
St. Petersburg 28, p. 434, t. Il, fig. 11, 12) aus Culm-Schichten
der nordwestlichen Mongolei vom Chara-Tarbagatai. Die Ahn-
lichkeit mit diesen dort nach Schmalhausen sehr zahlreich vor-
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kommenden Resten ist jedoch nur entfernt; der vorliegende ist
schon durch die Lockerheit des Aufbaus, die abwechselnden Fie-
dern vorl. O. sofort zu unterscheiden. Die Aufstellung einer
neuen Art ist, trotzdem nur der eine Rest vorliegt, durchaus ge-
boten. Bei den SCHMALHAUSEN'schen Resten frappiert Ubrigens
geradezu die Gegenstandigkeit der F. vorl. O., die der Autor als
ausnahmslos vorhanden angibt und die dann noch frappanter als bei
manchen Cardiopfern-Stiicken sein wirde; sie verleiht dem Farn
einen etwas sphenophyllumhaften Habitus.

Vorkommen: Tiefste Schichten der Randgruppe (Hultschiner
Schichten): Querschlag aus dem Versuchsschacht im westlichen
Felde der cons. Hultschiner Steinkohlengrube. Hangendes des
Theodorflézes (leg. C. Gaebler) SB1

Rhodea Presl veréandert.

Rhodea P resi (Veram) in Sternberg, Versuch ”, fase. V”Nl“, 1&%, P l(B,
(exclus. speciebus).

Rhodea seur, Culmflora I, 1875, S. 33 z T. (excl. Rh. patentissima).

Rhodea P otonie, Lehrbuch 1897, S 134 ox p.

Rhodea zeirrer, Heraclee 1899, p. 26. — G otnhan, Verh. naturhist. \er. Rheinl.
u Westfalen, 69. 1912, S 243,

Wedelaufbau rein fiederig; Achsen ziemlich dick, meist glatt,
jedenfalls ohne Querriefen oder Dicti/o.vyloii-Stru\itm\ Fiedern 1 O.
schmal lineal bis pfriemlieh, zu mehreren zusammen * palmatopte-
ridische Fiedern zusammsetzend. In jedem Zipfel eine Ader. Fertil
nie gefunden, wahrscheinlich also keine Farne, sondern Gymno-
spermen (Pteridospermen).

Die von Prest aufgestellte Gattung ist in dem Sinne, wie er
sie auf gewisse Arten angewandt hat, unbrauchbar. Erst Stur
und Zeitter haben ihr einen greifbaren Sinn gegeben, dem ich
mich bereits friiher, und zwar speziell Zeitter’s Auffassung an-
geschlossen habe. S. auch S. 16.
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Rhodea cf. flabellata (Brongn.) Sterzel.
Taf. 2, Fig. 4, 5.

Synonymie (nach Sterzel, Auszug).

Gyclopteris flabellata Brongn. Prodrome 1828, p. 52. — Histoire, 1829, pl. GI,
fig. 4-6; 1830, p. 218.

Rhodea flabellata (B rongn. erw.) Sterzet, Carbon- und Rotliegendfloren im GroR-
lierzogtum Baden, 1907, S. G20, T. 42, Fig. 1—5.

F. 1 O. pfriemlich, ca. 2—5 mm lang, zu 2—4 zusammen
F. vorl. 0. bildend, die langgestreckte F. vorvorl. O. von Alloio-
pfem-llabitus zusammensetzen. Achsen dicht punktiert, sdmtlich
im Verhéltnis zu den diinnen Fiederchen unverhaltnismaRig dick.
Aufbau rein fiederig. Die Hauptachse an der Basis der Seiten-
fiedern mit groRen cyclopteridischen Aphlebien mit starker Aderung
besetzt. Nur steril bekannt.

Die Kenntnis dieser eigenartigen Pflanze verdanken wir
Sterzel (a. a. O.), der hervorhebt, daf es der erste nicht neu-
ropteridische oder odoutopteridische Farn ist, der mit Cyclo-
~»ims-Aphlebien nachgewiesen ist. Urspriinglich waren die Aphle-
bien allein bekannt (Cycl. flabellata Brongn.), den Zusammenhang
mit Rhodea erkannte Sterzel.

Aus der oberschlesischen Flora sind nur 2 Reste bekannt gewor-
den, die mit der obigen Artin Verbindung gebracht werden kdnnen.
Ein Stiuck der Wiener Sammlung, von stur Rh. Stachel bestimmt,
zeigt den Typus der zarten STERZEL’schen Rhodea (Taf. 2, Fig. 5),
jedoch ist die dichte Punktierung der Achsen nicht sichtbar, ferner
sitzen keine der charakteristischen Aphlebien mehr daran. Da-
gegen hat sich in dhnlichen Schichten wie das STUR’sche Stiick
(Randgruppe) eine Cyclopteris isoliert gefunden, die nach der stark
hervortretenden Aderung zu urteilen, den Typus der Cycl. flabellata
Brongn. darzustellen scheint (Taf. 2, Fig. 4). Beide Funde
zusammengenommen machen die Existenz der Art ziemlich wahr-
scheinlich; indes mdchte ich mich doch nicht bindend aussprechen.

Von Rhodea Stachel habe ich lberhaupt kein sicheres Exem-
plar in die Hand bekommen; eins davon, das man mit cf. zu
dieser Art bringen kann, wird von Stur (dem Fundort nach zu
urteilen) nicht erwahnt, ist aber von seiner Hand als cf. Rhodea
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Stachei bezeichnet; es stammt von Witkowit.z, Tiefbau, Eduardfloz.
Ob unter dem von Stur sonst 1 c. erwadhnten Material noch Stiicke
der Art verteten sind, vermag ich nicht zu sagen, da ich sie in
Wien nicht finden konnte.

Die von stur, Culmflora Il 1877, S. 178 (284) unter Rhodea
Stachei aufgefiihrten sehr kleinfiedrigen Reste mdgen auch zu
unserer Art gehdren; leider habe ich auch diese in Wien nicht
finden kdnnen. Nach dem Fundort zu urteilen, fihrt Stur unser
Exemplar nicht auf; es stammt aus einem andern Fl6z, als er an-
fohrt, aber von demselben Sammler und demselben Schacht.

Vorkommen: Randgruppe: Poln. Ostrau, Salm-Schacht,
X. Floz, Hangendes (I). K. K. Geol. Reichsanst. Leg. Bartonec.
Bohrg. Koénigin Luise | bei Rybnik, 768 m (Cyclopteris SBj).

Cf. Rhodea Stachei Stur.
Rhodea Stachei Stur, Culmflora 11, 1877, S. 177 (?ex p.), T. XVI, Fig. 7.

Auf ein néheres Eingehen auf diese Art verzichte ich hier,
da ihr Auftreten im oberschlesischen Carbon noch unsicherer ist,
als das der vorigen, bei der im Ubrigen bereits das Notige gesagt
ist. Ich verweise auf das oben Gesaute.

Vorkommen: Tiefe Randgruppe: Witkowitz Tiefbau, Eduard-
floz. Poln. Ostrau: Salmschacht, X. FI6z, Hangendes. K. K. Geol.
Reichsanst. (). Leg. Bartonec.

Rhodea tennis n. sp.
Tat. 2, Fig. 2; Taf. 3.
Palmatopteris lanceolata (Gutb.) Potonie in Tornau, a. a. 0., p. 397.

F. 1 O. schmal bis sehr schmal lineal, zugespitzt; meist zu
langlich keilférmigen bis (langlich) eiférmigen bis palmatopteridi-
schen F. vorl. O. zusammengesetzt, mit je einer Ader in den
Zipfeln. Achsen 1 O. und auch vorl. O. deutlich gefligelt, doch
scheinen die dickeren eine sehr schwache unterbrochene Liines-
riefung zu besitzen; Wolbung dieser Achsen gleichméaRBig, also
keine oder nur eine sehr feine Furche, die in den meisten Féllen
unsichtbar ist. Verzweigung soweit bekannt ausschlieflich fiederig.
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An der Basis der dicken Achsen (Taf. 2, Fig. 2) setzen die gewdhn-
lichen Fiedern aus und an ihre Stelle treten aphlebienartige, fein zer-
schlitzte, palinatopteris-artige Fiedern. 4-mal gefiedert, aber nur
steril bekannt.

Von dieser Pflanze liegt eine ganze Reihe von Resten vor,
wie die Fundortsangaben zeigen; sie ist in der oberen Randgruppe
(in der unteren der Ostrauer Gegend nicht sicher bekannt; siehe
Tafel 3, Fig. 3) bis zum Liegenden des Pochhammerflozes haufig und
charakteristisch, stellt also wie Sphenopt. Stangeri, Larischi, Schle-
hani, Alethopteris parva u. a. ein Leitfossil der Randgruppe dar.

Die Bestimmung hat zuerst nicht geringe Schwierigkeiten
verursacht. Am meisten schienen mir zundchst Beziehungen vor-
handen zu Splienopteridium Schimperi, einer im Culm Nieder-
schlesiens, der Vogesen und des Maconnais (Frankreich) ver-
breiteten Pflanze (vergl. Vaffier, Ann. Univers. de Lyon I,
Fase. 7, 1901, p. 110 und die &ltere Literatur). Sphen. Schimperi
hat wie die andern Sphenopteridien gabeligen Aufbau der nur
selten groRere Dimensionen erreichenden Wedel und gleich Sphen.
dissectum u. a. deutliche Querriefen aufder Achse. Unser Farn
hat dagegen typisch fiederigen Aufbau, wie die Abbildung zeigt,
und auch an den best erhaltenen Spindeln zeigt sich keine Spur
von Querriefen; der Habitus der F. vorl. O. entspricht zwar oft
etwas dem von Splienopteridium Schimperi, sie sind aber bei unserer
Art feiner zerteilt, oft wenig regelmaRig. Es ist zwar mdglich,
dal sich bei ganz grofien Stlicken noch eine Gabelung am Grunde
beobachten lieRe, doch ist fur diese Annahme Kkein Grund vor-
handen. Auch dann aber wdre — abgesehen von dem Fehlen
der Achsenquerriefen bei unserer Art — noch nicht an eine Ver-
einigung mit Sphen. Schimperi zu denken, da mau dann bei unserer
Pflanze einen Typus von ganz anderer und viel starkerer Differenzie-
rung erhielte.  Ausschlaggebend sind schlieRlich die Aphlebien
ahnlichen Fiedern am Grunde des Wedels (Taf. 2, Fig. 2). Die
Pflanze trdgt nach allem, was wir wissen, den Rhodea-Typus
zur Schau, in dem Sinne, wie ihn Zeieler (Heraclee, p. 26)
und ich selbst gefalit habe (L c., 1912, p. 243). Die Arten der
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Gattung haben fein-lineale bis pfriemliche F. 1 O., oft sehr dicke
Achsen, die meist skulpturlos sind, aber auch fein gepunktelt.
Jedenfalls ist aber der Aufbau dieser Arten ausschlieflich fie-
derig bekannt, wodurch eine Vermengung mit Sphenopteridium
und Diplotmema ausgeschlossen ist, natiirlich hinreichendes Material
vorausgesetzt; ohne dieses ist aber bei so schwierigen Gruppen
wie den Sphenopteriden (berhaupt nicht von der Stelle zu kommen.
Weiterhin sind die Arten nur steril bekannt; nie hat man eine
Spur von fertilen Organen gefunden. Dadurch entfernen sich die
Formen von den Zeillerien, mit denen sie manchmal Ahnlichkeit
haben, wie mit Zeilleria Frenzli Stur sp. Diese Arten treten
auch bisher erst im Westphalien auf. Rhodea Lemayi Bertrand
(Ann. Soc. Geol. Nord. 40, 1911, p. 303) dirfte keine Zeilleria sein,
da nach einer neueren Mitteilung von Broussier und Bertrand
(L c t 41, p. 391, fig. 1) an der Basis der Seitenfiedern sich
aphleboide Fiedern befinden. Dies entfernt die Art auch génzlich
von der vorliegenden. Wie die anderen Rhodeae, ist auch unsere
Art nur steril bekannt.

Die Verbreitung unserer Art ist in geographischer Beziehung
noch beschrénkter als in geologischer. Fir diese war bereits ge-
sagt, daf sie in den tiefen Schichten der Randgruppe noch zu fehlen
scheint oder, wenn etwa unser Exemplar Taf. 3, Fig. 3 dazu ge-
horen sollte, mindestens &uBerst selten gewesen sein muf; auch in
den Bohrungen von Loslau (von Potonie, Floristische Gliederung
1896 S. 14 als Loslauer Schichten bezeichnet) scheint sie noch zu
fehlen, es ist wenigstens kein Exemplar in diesen gefunden worden.
Erst in den Schichten der Leogrube bei Czernitz, Emmagrube
bei Rybnik und ahnlichen Horizonten tritt sie haufig auf, erlischt
aber schon wieder im Liegenden des Pochhammerflozes. AuRer-
halb Oberschlesiens habe ich nichts finden koénnen, was sich mit
dieser Art identifizieren liele; es ist eine ganz ausgesprochene
Lokalart unseres Beckens, die auch in Niederschlesien fehlt. Es
handelt sich um eine neue Art, die den Beinamen tenuis fiihren
mdge.

Vorkommen: Ziemlich haufig und charakteristisch in der

Neue Folge. Heft 75. 2
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oberen Randgruppe, und zwar ca. von den Fl6zen der Leogrube
bei Czernitz und der Emmagrube bei Rybnik an bis zum Liegenden
der Pocbhammerflozes. In den tiefen Schichten an der mahrisch-
schlesischen Grenze bis auf einen unsicheren Rest von Hruschau
(K. K. naturhist. Hofmuseum Wien) noch nicht gefunden.

Leogrube bei Czernitz, Leoschacht. Emmagrube bei Rybnik,
Hangendes des Nieder- und des Oberflozes (ca. 6 Stiick). — Boh-
rung Konigin Luise 111 bei Orzupowitz, 397/98 m, zahlreich. —
Bohrung Parnschowitz V, 1985 m. — Bohrung K&nigin Luise V bei
Seibersdorf bei Rybnik, 465 m. — Bohrung des Brauereibesitzers
Miller in Rybnik, 260 m. — Bohrung Spendelmiihle (Paruscho-
witz VI) 127 u. 210 m. — Bohrung Zabrze Holzmarkt, 174 in. —
Bohrung Jeykowitz I, 493 m. Beatensglickgrube bei Rybnik, Lie-
gendes des Vinzentflozes (leg. H. Potonie) — Concordiagrube bei
Zabrze, Querschlag der 200 m-Sohle (unter Pochhammerfldz). —
Grafin Lauragrube bei Konigshutte, Hugoschacht, 10—16 m unter
Sattelfloz (im Hangenden des unteren Begleiters des Sattelfl6zes). —
Ludwigsgliickgrube, Querschlag, 120 m-Sohle (unter Pochham-
merfl6z). SB1

Rhodea subpetiolata Potonie sp.

Taf. 1, Fig. 3.
Rltacopteris subpetiolata P otonie, Jahrb. Kgl. PreuB. Geolog. Landesanst. f. 1889,
S. 26, 27.
Rhodea subpetiolata (Pot.) Zeitter, Heraclee, 1899, p. 27. — Gothan, Verhandl.

Natnrhist. Verein Rheinl. n. Westfalen, 1912, S. 243.

Wegen der dirftigen Reste, die mir von dieser seltenen Art
aus Oberschlesien zu Gesicht gekommen sind, mochte ich unter
Hinweis auf die Abbildung Tafel 1, 3 auf weitere Beschreibung
verzichten, wegen der die obige Abhandlung in den Verhandl. des
Naturhist. Vereins f. Rheinl. u. Westfalen zu vergleichen ist. Trotz
der geringen Dimensionen der Reste kann aber wenig Zweifel an
der Zugehorigkeit zu obiger Art bestehen, die schon Potonie er-
kannt hatte, wie aus dem beiliegenden Etikett hervorgeht. Bei ge-
nauerer Betrachtung sieht man, daB der abgebildete Rest an der
dicken Achse links ansitzt, so daf man eine 3-malige Fiederung
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hétte, wie diese P. Bertrand vor kurzem ebenfalls angegeben bat
(Ann. Soc. geol. Nord. Bd. 41, p. 394, 1912).

Vorkommen: Muldengruppe. Orzescke-Grube. — Bohrg.
Czerwionka, 361 m. — B. Paruschowitz V, 460 m. SB1

Gruppe Eu-Sphenopteris.

Die Arten dieser schwierigen Gruppe sind durch runde, meist
ganzrandige Fiederu mit oft geringer Ausprdgung von Fiederade-
rung, also durch den haufigen Besitz von Fécheraderung ausgezeich-
net. Im allgemeinen ist die Verzweigung fiederig; an der Basis ist
der Wedel einmal gegabelt, wie das von Zeiller publizierte Stlick
von Sphenopteris striata (Valenciennes, t. 1V, fig. 1), ferner die
von Stur bekannt gemachten vollstandigsten Stiicke von Splienop-
teris Sauveuri (Carbonflora, T. XX, Fig. 2) und von Sph. nummu-
laria Gutb. (T. XIX, Fig. 4) beweisen.

Das Gabelfuf3stlick ist mit Fiedern besetzt, wie bei der Gruppe
der Sphenopteris Hoeninghqusi, mit der die vorliegende wohl am
nachsten verwandt scheint. Sie unterscheidet sich aber durch das
Fehlen der Dictyoxylon-Skulptur, die bei den dickeren Achsen
der Hoeninghausigruppe bei den meisten Arten bekannt ist. Beide
Gruppen haben weiter das Gemeinsame, daR bei ihnen noch nie-
mals Sporangien beobachtet sind. Das Gros mag deshalb zu den
Gymnospermen (Pteridospermen) gehoéren. Die Arten der Gruppe
sind zundchst sehr schwierig; ich hoffe aber, da die Neuerungen
und Veranderungen, die ich habe vornehmen missen, zur Klarung
der Verhdltnisse wesentlich beitragen werden. Ich habe dies erst
nach eingehenden Beratungen mit Zeiller, Kidston u. a. getan,
nachdem ich auf Grund eigener Untersuchungen die bisherigen
Irrtiimer erkannt hatte.

Sphenopteris obtusiloba Brongn.
Taf. 4, Fig. 1, 2; Taf. 7, Fig. 1.

Sphenopteris obtusiloba B kongnxart, Hist, veget. foss. 1829, p. 204, t. LIII, fig. 2
(non auctorum!.).
cf. Sphenopteris grandifrons Sauvkur, Veget. foss. terr. houill. beiges 1848, t. XIV.

2+
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Diplotmema Schlotheimi B rongn. bei Stur ex p. Carbonflora Schatzlar. Sch. 1885,
S. 33G, T. XXV, ‘Fig. 4 (exclus. T. XX, Fig. 1, 2!).

cf. Diplotmema Schumanni Stur, 1 c. 1885, S. 352, T. LXV, Fig. 2.

Sp/ienopteris Schillings!? (Andra) bei Achepont, Fossile Flora und Fauna rhein-
westfédl. Steinkohlengeb., Erganzungsblatt 1V, Fig. 21, 22, und Text
dazu (? 1883).

Sphenopteris crassinervosa Gothan, in W unstorf, Abhandl. Konigl. Preu. Geolog.
Landesanst. 1910, H. 67, S. 20.

Sphenopteris Sauveuri Crépis apud div. auct. z. B. Potosi¢, Abbild, u. Bescbr.
foss. Pflanzenr. I, Nr. 4 (ex p.). — Kidston, Mém. Mus. Roy. Hist.
Nat. Belg. 1911, p. 9 ex p. (auch wohl noch von anderen verwechselt).

Sphenopteris Schumanni Stur Sp. bei Gothan, Verhandl. Naturhist. Verein Rhid.
u. Westfalen 69, 1912, S. 240 ff.

F. 1 O. rundlich, durchaus eusphenopteridisch, etwas locker,
oft abgestutzt und bei den basalen, am Grunde der F. vorl. 0.
oft etwas palmat stehend, mit stark hervortretenden, gegabelten
Adern. Oberflache (der Kohle) der Fiederchen glatt. Spindeln
mit Kielartig vorspringender oder eingesenkter sehr starker Mittel-
furche, die bei den dickeren Achsen eine groRere Breite erreicht;
Spindeln dadurch etwas gefliigelt erscheinend, meist vollkommen
glatt und nackt, selten schwache lockere Querriefen. 3-inal ge-
fiedert und nur steril bekannt.

Meine Bemerkung (L c. 1912, S. 243 Fulinote), dafl nur die
Besichtigung des Originalmaterials von Brongniart im Pariser
Musée d’hist. natur. Klarheit in die Frage der Unterscheidung der
vorliegenden und verwandter Arten bringen kénne, ist inzwischen
durch die Tatsachen vollauf bestatigt worden, weiterhin auch meine
Vermutung, dafl das BRONGNiIART’sche Original unsere Art dar-
stelle, nicht den von Zeiller und Stur als obtusiloba verstandenen
Typus. In dem Kasten, in dem sich das BRONGNiART’sche Ori-
ginal zu Sph. obtusiloba befindet, sind zwar auch einige mangel-
hafte (obendrein noch lackierte!) Stiicke der Sph. obtusiloba im
Sinne Zeiller’s und Stur’s mit der bekannten Fiederstreifung, die
aber von Brongniart nicht weiter bestimmt, d. h. mit Namen
versehen sind. Auf dem Original befindet sich dagegen die ein-
deutige Bezeichnung w»icon« und nur auf dieses Stiick kann man
sich daher in der obtusiloba-Frage beziehen. Wie ich auf den
ersten Blick sah, ist aber dieses Stlick — gem&R meiner Ver-
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mutung 1 ¢. — ganz eindeutig der .von mir beschriebene Schu-
manni-Typus; die Adern sind sehr deutlich, keine Spur von Fiedern-
streifung ist sichtbar, die Achsen sind typisch gefurcht usw. Es
ist daher auBer jedem Zweifel, daf die von mir be-
schriebene Sphen. Schumanni Stur sp. die echte Splie-
nopteris obtusiloba Brongniart ist und also diesen
Namen fihren muB. Es ist dies zunédchst eine miBliche An-
gelegenheit, an der aber nichts zu &ndern ist, um so unangenehmer,
als, wie wir sehen werden, nunmehr Sph. obtusiloba Zeiller et
Stur mit der Fiederchenstreifung einen neuen Namen bekommen
mul. Ich bemerke hier noch, dal ich mich nach Besprechung
mit Herrn Prof. Zeitler in volliger Ubereinstimmung mit ihm
befinde, was ich mit besonderer Befriedigung begriife, da leicht-
verstandlicherweise eine solche Umanderung in dieser Gruppe nur
nach sorgfaltigster Erwagung und schweren Herzens vorgenommen
worden ist.

Andererseits bietet diese Losung der Frage die Annehmlich-
keit, daR die Verwendung des Namens Sphenopt. Schumanni Stur
wegféllt; angenehm ist dies einerseits, weil Stur mehrere Sphe-
nopteris-Arten Schumanni zubenannt hat, andererseits, weil durch
die Unauffindbarkeit des STUR’schen Originals zu Diplotmema
Schumanni Zweifel bleiben konnen, da die Figur zu winschen
ubrig 1&B8t. Ich hatte diese Artbezeichnung ja auch friher nur
deswegen akzeptiert, weil unsere Berliner Sammlung ein groferes
Material von demselben FlI6z derselben Grube besitzt, zu dem das
STUR’sche Exemplar sicher gehoéren dirfte.

Das erste Mal, wo mir auffiel, daB die Art etwas von den
bisher bekannten landlaufigen Eusphenoptefi'den Verschiedenes
sein musse, war, als wir von Herrn Prof. Holzapfel zur Be-
stimmung eine Anzahl von Farnresten aus der James-Grube der
Eschweiler Kohlenmulde zur Bestimmung erhielten, unter denen
sich auch ein Stick der vorliegenden Art befand, das ich, in der
Meinung, eine noch unbeschriebene Art vor mir zu haben, als
Sph. crassinervosa bestimmte; es ist die eine der als 2 neue Spezies
von Holzapfel in der Festschrift zum XI. Bergmannstag 1910
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S. 55 erwahnten Arten; aus dem linksrheinischen Carbon bekam
ich sie dann spéter aus einer Bohrung in die Hand, und die Be-
stimmung als crassinervosa findet sich bei W unstorf 1 c. schon
publiziert. Bei der Neuordnung der palédobotanischen Sammlungen
kamen mir dann die zahlreichen uiederschlesischen Exemplare in
die Hand, die dann beim genauen Literaturvergleich zu der Er-
kenntnis fiihrten, dafl das STUR’sche Diplotm. Schumanni dieselbe
Art sei; die nachtragliche Einfligung des Textes und der Abbildung
von Dipl. Schumanni nebst dem anscheinend nur ein Stiick, das Stur
1 c. Taf. 65, Fig. 2 abbildet, umfassenden Material hat es wohl auch
mit sich gebracht, daB er sein als Diplotm. Schlotheimi Brongn.
T. XXV, Fig. 4 bestimmtes Stlick nicht als zu unserer Art gehorig
erkannte, was nach meiner Ansicht ohne Zweifel ist; diese Figur
hatte auch wohl Behrend dazu verleitet, verschiedene Stiicke aus
Oberschlesien in SB1 als Sph. Sauveuri, mit der ja Sph. Schlot-
heimi Brongn. ident ist, zu bestimmen, z. B. das auf T. 4, Fig. 2,
dargestellte Stiick (von P otonie, Abb. u. Beschreib. I Nr. 4, S. 3
wurde Stur’s Stiick, 1 c, T. XXV, Fig. 4, zu obtusiloba gerech-
net). Dal die Art auch sonst im Ruhrbecken vorkommt, zeigen
zahlreiche in der Bochumer Sammlung befindliche und die von
mir l.c. (S. 240) erwdhnten Reste, wo ich die Verhéltnisse von Sphen.
Schumanni zuerst auseinandergesetzt habe. Aus Aachen liegt ein
Stlick von Grube Maria (Lonchopteris-YlonzonD)) vor, und auch in
Oberschlesien sind mir eine ganze Anzahl Stiicke bekannt geworden.
Aus dem Saar- und den séchsischen Becken entsinne ich mich
nicht, Stiicke gesehen zu haben, dagegen dirfte sie in den béhmi-
schen Becken Vorkommen, wo ich sie mir mit cf. von Mostic, Bras
und Swina aus dem boéhmischen Landesmuseum (Prag) notiert
habe. Madglicherweise gehéren sogar die Originalien zu der viel
umestrittenen Sphenopteris irregularis Sternberg (Versuch 1, T. IX,
Fig. 7; T. XVII, Fig. 4) hierher, die leider nicht gut in den Um-

') Die oben genannte James-Grubo wird zu den Eschweiler AuBenwerken
gerechnet; der (allerdings durftigen) Flora nach kann wohl kaum ein tieferer
Horizont als der der Grube Zentrum bei Eschweiler in Frage kommen, viel eher
ein hoherer.
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rissen erhalten sind, aber recht deutliche Aderung zeigen (Notiz
aus Slg. Prag).

Die hieraus zu entnehmende Ansicht, dal es sich in der vor-
liegenden Art um einen hdufigen, weitverbreiteten Typus handelt,
hat sich mir bei der Besichtigung ausléandischen Materials in Paris,
London usw. vollauf bestdtigt. Zeiller hatte diese Form z T.
in seiner trifoliolata mitgefalt, wie er mir mitteilte. Nach meinen
Notizen ist die Art sowohl im englischen, wie im franzdsischen
(Nordbecken) und belgischen Carbon beobachtet. Im geologischen
Vorkommen zeigt sich ebenfalls an vielen Stellen, namentlich den
westlichen Becken (Ruhr, Nordfrankreich) ein starker Unterschied,
indem die gestreifte Sphenopteris' obtusiloba der Autoren in viel
héhere Horizonte hinaufgeht als unsere Art, die auch viel tiefer
anfangt, ndmlich z B. in der unteren Fettkohle des Ruhrbeckens,
wéhrend Sph. striata fir die Gasflammkohle und die Piesberg-
schichten charakteristisch ist, wenn auch Stiicke davon schon in
der Gaskohle Vorkommen; dasselbe Verhaltnis findet man im
franzdsischen Nordbecken (vergl. Zeiller, Bassin de Valen-
ciennes 1888 p. 68). Besonders aufféallig und bei einigermalien
guter Erhaltung garnicht zu 0bersehen sind bei unserer Art
die stark hervorspringenden Adern (Taf. 4, 1), von denen man
bei den andern genannten Arten nur selten und nur bei aufmerk-
samster Betrachtung etwas zu Gesicht bekommt.

In etwas stirkerem Grade ist die Aderung bei einer andern
Eu-Sphenopteris sichtbar, die in Deutschland bei Ibbenbiren vor-
kommt, der Sphenopteris neuropteroid.es Boul. (Vergl. Zeiller,
Valencienncs 1888, p. 70, t. Il, fig. 1, 2) Diese aber unter-
scheidet sich leicht von unserer Art durch die dicht gedréngten
Abschnitte ihrer F. 1 O., die dichtere Aderung aufweisen; sie hat
am Grunde keine palmaten F. vorl. O. und keine so starken L&ngs-
furchcn in den Spindeln, deren Fehlen besonders in den F. vorl. O.
auffallt; der Habitus der Arten wird dadurch ganz verschieden,
wie ein Vergleich unserer Abbildungen mit Zeitter’s Sph. neu-
ropteroides und auch der ersten Abbildung von Boulay (Terrain
houiller du Nord 1876 t. Il, fig. 6 u. 6his) zeigt.
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Vorkommen: Sehr zerstreut in der Muldengruppe. ITeinrich-
gliiekgrube bei Wyrow, Niederfloz; Myslowitzer Wald (Eisenstein-
gruben); Bradegrube bei Mokrau, Gottmitunsfléz; Dzieditz, Si-
lesia-Schacht. SB1

Sphenopteris striata nom. nov.
Taf. 5, Fig. 2, 2a; Taf. 6, Fig. 3, 3a.
Sphenopteris oblusiloba Brongn. bei Zeitter (! uon Buongniart), Explication carte

géologique France, IV, p. 39, t 162, fig. 1,2; —, Valenciennes,
p. 65, t. I, fig. t—4; IV, fig. 1; pl. V, fig. 1, 2. — Potosié,
Lehrbuch der Pflanzenpaldontologie 1897, S. 137, Fig. 131. — Kid-
ston, Transact. Roy. Soc. Ediogb. Vol. XXXVII, II, Nr. 16, t. I,
fig. 1 (Syn. ex p.). — Mém. Mus. Roy. d’hist. nat. Belgique t. IV,
1911, p. 9 ex p.

Sphenopteris latifolia B rongniart bei Lindley und Hutton, Foss. Flora Great
Britain, I, Nr. 178 und Text.

Diplotmema obtusilobum stur, Carbonflora I, S. 230, t. XXV, Fig. 8; XXVb, Fig. 1

Sphenopteris irregularis Sternberg bei Andrae, Vorweltliche Pflanzen usw. I, 1866,
p. 24, t. VIII; t. IX, Fig. 1

Sphenopteris trifoliolala A rtis sp. bei Andrae, 1 ¢, S. 28, T. IX, Fig. 2—4.

Sphenopteris trifoliata Sauveur, Végét. foss. Terr. houill. beiges 1848, t. 21.

F. 1 0. rund, rundlich bis am Gipfel mehr keilférmig, der
GroRe und Gestalt nach sehr schwankend, meist flach oder wenig
gewdlbt. Aderung fast stets unsichtbar, besonders wenn die Fiedern-
oberseite vorliegt; diese mitdichter radialer Streifung (?Epider-
misstruktur) bedeckt. Aderung nur dann sichtbar, wenn man
die Kohlenschicht beseitigen und so den Abdruck der Blattunter-
seite bekommen kann; meist ist auch dann nicht viel davon zu
sehen. Aderung fein, mit kaum hervortretender Mittelader, mehr-
fach gabeligen Seitenadern, im ganzen mehr facherférmig. Fiedern
vorl. 0. £ parallelrandig. Achsen vorl. O. mit meist starker
Querfurchung, ebenso die Achse 1. O., die am FuBe in ein Gabel-
fulRstiick Ubergeht, das mit einigen mehrfach gefiederten Zweigen
besetzt ist. Fertil unbekannt.

Bei der vorliegenden Art, deren Charakteristica bei der vorigen
Art bereits auseinandergesetzt sind, ist man durch die bisherige
Verkennung des BRONGNIART’schen obtusiloba-Ty\>\\s in eine Uber-
aus unangenehme Lage versetzt. Da dieser Name fir die vorige
Art zu benutzen ist, so miRte der néchstiltere brauchbare an die
Stelle treten. Leider ist ein solcher nicht vorhanden. Von den
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von Zeiller 1 c. angefihrten Synonymen erweist sich kein ein-
ziges als akzeptabel; zundchst ist natirlich obtusiloba unbrauchbar,
da es fir die vorige Art benutzt werden muR. DaR ferner irre-
gularis Sternberg nicht genommen werden kann, geht schon aus
S. 22 hervor. Sphenopteris latifolia Brongniart bei Lindley
und llutton 1 c. ist eine Falschbestimmung, da sie sich auf
Brongniart’s Sphen. latifolia (= Mariopteris latifolia Zeitler)
bezieht.  Sphenopteris trifoliata Sauveur und Sph. trifoliolata
Andrae sind aus dem gleichen Grunde unbrauchbar (s. Syno-
nymie). Soweit die Figur urteilen 1aBt, stellt Sauveur’s Sphe-
nopteris grandifrons die echte obtusiloba Brongniart dar, ist also
ebenfalls unbrauchbar (s. Synonymie voriger Art). Weitere
Namen, auf die man etwa zurlickgreifen kdnnte, habe ich in der
Literatur nicht finden kénnen. Es bleibt demgemal leider keine
Wahl, als einen neuen Namen zu geben, als den ich striata vor-
schlage.

Bezlglich der Erkennung der Art bemerke ich nur, daB die
feine, sich leicht (aufer auf Eisenstein) konservierende Streifung
der Fiederchen, der Mangel an Aderung, die Querriefung der
Achsen die Erkennung an einigermalen gut erhaltenen Stiicken
sehr leicht machen, trotz der Variabilitat der Form der Blattchen.
Nach Aachener Exemplaren zu urteilen, dirfte auch Sphenopteris
Schillingsi Andrae (Vorweltl. Farne usw. 1866, S. 22, T. VII, 1)
nur eine Form unserer Art sein.

Vorkommen: Muldengruppe, sehr zerstreut, anscheinend
mit Vorliebe in den oberen Schichten. Bohrung Woschczytz;
Bohrung Knuréw |, 447 m; Bohrung Leschzin VIII, 224 m;
Heinrichglickgrube bei Wyrow; Eisenstein des Myslowitzer
Waldes. SB1 Nach Stur auch bei Dombrau, zwischen Ober- und
Niederfloz (Sticke nicht gesehen).

Sphenopteris nummuléria Gutbier erw.
Taf. 4, Fig. 3; Tat. 7, Fig. 4; Tat. 32, Fig. 2.

Sphenopteris trifoliolata A rtis bei B rongniart (non Artis), Prodrome 1828, p. 50;
Hist. veg. foss. 1829, p. 202, t. 53, fig. 3. Zeirter, Valenciennes,
1888, p. 75, Atlas (1886), t. I, fig. 1—4. P otonie, Lehrb. Pflanzen-
paldont. S. 137, Fig. 130, und anderer Autoren.
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Cheilanthites trifoliolalus Gepfert ex p., Syst, filic.. foss. 1836, p. 245.

Pseudopecopteris trifoliolata (Brongn.) Lesquekkux €x p., Coal flora Penna 1882,
p. 217.

Diplotmema Riclithofeni stur, Carbonflora, 1885, p. 343, t. XXV, fig. 5 (exclus.
Syn. et aliis figuris).

Diplotmema tri/oliolatum Stur, ex p. Carbonflora 1885, p. 346, t. XIX, fig. 1—a4.

Sphenopteris nummularia Gutbier, Zwickauer Schwarzkohlengeb. 1835, S. 43,
T. IV, Fig. 5; T. X, Fig. 7, 8; T. Xl, Fig. 3. — Anduae, Vorweltl.
Pflanzen Steink. Rheinl. u. Westfalens. 111, 1869, S. 35, T. XIl. —
Sterzel, Zeitschr. Deutsche Geolog. Gesellsch. 38, 1886, S. 773 (be-
sonders 780 ff.), T. XXII.

Sphenopteris convexiloba Schimper bei Boutay, Terr. houiller du Nord, 1876,
p. 74, t. I, fig. 7 (ob alle S. 25 von Boulay angefiihrten Stiicke
dahingehdren, ist fraglich, ebenso ist Sphenopteris convexilobaSchimper,
Traité I, p. 372 nicht sicher mit der vorliegenden Art identisch).

Sphenopteris polyphylla Lindiey u. Hutton bei Zeitter, Valenciennes, 1888, p. 73,
t. I, fig. 5 (! non Lindley et Hutton auctorumque).

Sphenopteri strifoliolata A rt. f. laxa, Potonie, Lehrb. Pflanzenpaldontologie, 1897,
S. 137, Fig. 130.

Fiedern 1 O. stark gewdlbt, glatt, rund bis seltener etwas
eiformig, Aderung so gut wie nie sichtbar, fein, mehr ficherig als
fiederig (wie bei Sph. striata); F. 1 O. ausnahmslos sehr dicht ste-
hend. F. vor!. 0. etwa parallelrandig. Achsen glatt, etwas gefurcht,
hie und da mit zerstreuten feinen Quermalen. Hauptachse am
Grunde gegabelt, Ful3stiick wahrscheinlich wie bei Sph. striata
befiedert. Fertil nicht bekannt (kaum ein Farn).

Diese Art hat bei den Autoren eine ebensogrofle Verwirrung
erfahren wie die vorigen. Der Grund davon liegt in dem MiR-
verstandnis der Aims’schen Sphenopteris trifoliolata (Antedil. Phy-
tology, Nr. 11, 1838). Wie Kidston (z. 8. Mém. Mus. dhist.
nat. Belgique, 1 c., p. 10) betont, hat die Aims’sche, klein- und
lockerfiedrige Art mit der landlaufig bisher so verstandenen (also
im Sinne Zeiller’s und Stur’s) nichts zu tun, was man aller-
dings ohne Einsichtnahme des in Dr. KidSTOn’s Sammlung be-
findlichen Materials kaum vermuten wirde. Es ist eine klein-
und viel lockerfiedrigere Form, welche ich gleich Kidston noch
niemals auf dem Continent angetroflen habe. DemgemaR ist
dieser Name auf die vorliegende Art nicht anwendbar. Von
Zeiller wird mit seiner trifoliolata auch Sphenopteris dilatata
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Linde. und Hutton vereinigt, welche von Kidston ebenfalls zu
der ARTIs’schen Spezies gezogen wird. Die schlechten Figuren
von Gutbier, die er von seiner Sph. nummularia verdffentlicht hat,
haben durch Sterzel’s Revision und Neuabbildung erst groReren
Wert bekommen (1886); gleich Zeitter scheint mir die Identitat
mit unserer Art ohne Zweifel, und dieser Name als der né&chst-
dltere ist daher zu wéhlen. Kidston mdchte nummularia von
unserer landl&ufigen, bisherigen trifoliolata (im Sinne Zeiller’s)
trennen, wie er mir mitteilte, doch dirfte dies kaum mdglich sein;
den etwas langlichen (eiférmigen) Fiederchen, die z. B. Andrae
abbildet, stehen auf denselben Abbildungen auch mehr rein runde
Formen gegeniiber. Fur den, der nummularia noch als andere
Art fassen wollte, wird die Namengebung dieser Art wieder sehr
peinlich, da die SCHIMPER’sche convemloba nicht klar ist und erst
Boulay’s Figur in convemloba Sinn hineingebracht hat.

Diese Art unterscheidet sich von den benachbarten in gut
erhaltenen Stiicken leicht. Die Fiedern sind viel stiarker gewdlbt
als bei obtusiloba, haben keine Streifung, sind vielmehr auBer-
ordentlich glatt, oft mit gldnzender Oberflache. Die starke Quer-
riefung der Achsen fehlt ebenfalls, nur an manchen Stiicken treten
solche fein und zerstreut auf. Charakteristisch ist oft bei nummu-
laria die ein wenig zweigespaltene Basalfieder. Mit obtusiloba
Brongniart kann die Art schon eher verwechselt werden, aller-
dings nur in schlechten Stiicken; die Fiederchen stehen bei nummu-
laria ausnahmslos viel dichter, sind weniger differenziert, lassen
nur in Ausnahmeféllen bei ganz hervorragender Erhaltung etwas
von der ficherigen Aderung sehen und haben nicht so typisch
gefurchte Stengel und Achsen. Mit Sphenopteris Sauveuri kénnen
einige Stlicke mit langlichen Fiedern eine gewisse oberflachliche
Ahnlichkeit bekommen, indes ist Sauveuri stets weiter differenziert,
hat nur eiférmige Blattchen und Querstreifung der Achsen, wéhrend
bei unserer Art stets auch runde neben etwa etwas eiférmigen
Fiederchen Vorkommen. Sehr kleinfiederige Formen kdnnen der
Sphenopteris llilseni (S. 37) nahekommen, haben aber nie den
lang dreieckigen Endlappen dieser Art, die auch hinsichtlich der
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Grenze der Kleinheit der Fiederchen jenseits der Variationsbreite
von nummularia liegt. Eine gewisse Ahnlichkeit kann bei Kklein-
fiederigen Formen mit Sphenopteris Marattii Kidston (Trausact.
Roy. Soc. Edinb. XXXV, Pt. Il, Nr. 10, p. 403, t. Il, fig. 1—2)
eintretcn, jedoch ist auch diese Art viel zu Kleinliederig.

Von Behrend (Jahrbuch Konigl. Preul. Geolog. Landesaust.
XXIX, 1, H. 3, 1908, S. 664) wird der von Zeitler als Sphe-
nopteris polyphylla Linde, und Hutton (Valenciennes, 1888, p. 73,
t. 1, fig. 5) beschriebene Typus mit der vorliegenden Art vereinigt;
auch ich glaube, daf man diese Formen mit langerem Endlappen
schwerlich von der Gesamtart wird trennen kodnnen, doch mdchte
ich sie als Form (elongata) bestehen lassen; Taf. 4, 3 ist ein solcher
Rest ausOberschlesien abgebildet. Dieser Typus hat aber aufjeden
Fall mit der Lindiey und IHIGTTON’schen polyphylla nichts zu tun, die,
obwohl nur in einem Stiick bekannt (Original im Geological Sur-
vey-London gesehen!), eine isolierte Form darstellt, wie zuerst
Kidston richtig erkannte (Proc. Roy. Phys. Soc. Edinburgh, XI,
1892, t. IX, fig. 2) und in der Folge stets betonte.

Bezliglich der einen hierherbezogenen Figur von Diplotm.
Richthofmi Stur (s. Synonymie) glaube ich wohl keinem Zweifel
zu begegnen; mir selbst ist die Art aus einer Bohrung bei Belk
(auch Stur’s Stiick stammt daher) ebenfalls bekannt, nicht aber
Sphen. Sauveuri, wozu die anderen Figuren von Dipl. Richthofeni
gehoren.

Vorkommen: Muldengruppe, nicht selten, namentlich in der
oberen. Orzeschegrube; Bradegrube bei Mokrau, Gottmituns-FI6z;
Bohrung Sohrau Il, 428 m; Sohrau IV, 226 und 298 m; Boh-
rung Czerwionka 893 m; Bohrung Woschczytz 442 mu. a. m. SB1

Karwin (Hofmuseum, Wien!).

Sphenopteris Sauveuri Crep.
Taf. 6, Fig. 1; auch 29, Fig. 1, bei a

Sphenopteris Schlotheimi B rongniart (Non StErnbekg), Hist. 1829, p. 193, t. 51.
excl. Synonymie.

Diplotmema Schlotheimi Stur, exp. Farne Schatzlarer Schichten, 1885, S. 336,
T. XX, Fig. 1 (non t. 25, fig. 4).
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Sphenopteris Sauveuri Crepis, Bull. Soc. Roy. Belgique 1880, Il, p. 17. — Cf.
Zkitter, Valenciennes, 1888, p. 79, t. IX, fig. 6 (wenn dieselbe Art,
mindestens sehr aberrante Form; s. Text). — Potoni¢, Abbild,
und Beschr. foss. Pflanzenreste I, 1903, Nr. 4, exp. (exclus. Fig. 2).

Diplotmema Riclithofeni Stuk, ex p. Farne Schatzlarer Schichten, 1885, S. 343,
T. XXV, Fig. G 7 (! non 5); non t. XXXV, 1, rechts'am Rande.

Sphenopteris elegans Sauveur (NON Brongn.), Végétaux foss. Belgique 1848,
t. XVIII, fig. 3.

Sphenopteris obtusiloba Beongn. bei AndrX, Vprweltl. Pflanzen, II, 1866, S. 32,
T. X (excl. Synon.).

? Diplotmema Avoldense stur, Carbonflora 1885, S. 344, T. 24, Fig. 6.

F. 1 O. rundlich eiférmig bis verkehrteiférmig bis elliptisch
mit stumpfem Gipfel, dlnnspreitig-zart, mit glatter Oberflache,
schwacher, meist undeutlicher Aderung. F. vorl. O. meist langlich
eifdormig, die basalen oft etwas palmatopteridisch. Spindeln langs-
furchig, bei guter Erhaltung mit Querriefen. Aufbau fiederig, mit
einmaliger Gabelung an der Basis (wie bei Sph. striata). Jeder
Gabelast 3—4 mal fiederig. Nur steril bekannt.

Auch diese Sphenopteris ist in der oberschlesischen Carbon-
flora, wenn auch seltener, vertreten; die eiférmigen, stumpflichen
Abschnitte des Exemplars Taf. 6, Fig. 1 lassen die Art unzweifelhaft
als die in den westlichen Revieren vorkommende, z. B. in Saar-
bricken oft haufige Art erkennen, die Stur in seiner Farnflora
der Schatzlarer Schichten in mehrere zerspalten hatte, sein Di-
plotmema Schlotheimi Brongn. sp. z. T. und Dipl. Riclithofeni z. T.

Die Art kommt, wie das auch nach den Verhéltnissen in
anderen Revieren nicht anders zu erwarten, nur in der Mulden-
gruppe vor; das von Potonié, Abb. und Beschr. foss. Pflanzen-
reste Nr. 4, Fig. 2 abgebildete Bruchstlick stammt von einem
groReren Rest von Sphenopteris Michadiiliana, woriiber dort zu ver-
gleichen ist (S. 30).

Zu der Art mochte ich noch bemerken, dal das von Zeileer
zu der Art gerechnete und in Valenciennes, t. IX, fig. G abge-
bildete Stiick vielleicht nicht ganz sicher ist; es wére jedenfalls
ziemlich abweichend von dem Haupttypus der Sph. Sauveuri.
Da es Uberdies immer noch das einzige bekannte Stick der Art
aus diesem Becken waére (1), so mifte mindestens das Zusammen-
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Vorkommen mit typischen Exemplaren nachgewiesen werden, um
jenes zu stiitzen; an dem einen Stiick kann man den damit ange-
deuteten Formenkreis nicht beurteilen.

Fur diese im Saarbriickener Becken in grofRer Haufigkeit,
die in keinem andern Becken auch nur annahernd erreicht wird,
auftretende Art sei noch bemerkt, dall in andern Becken, wie auch
im oberschlesischen, nach meinen Erfahrungen die kleinfiederigen
Formen, wie sie z. B. Stur’s Diplotmema Richthofeni darstellen,
entweder sehr selten sein oder fehlen missen, da ich mich nicht
entsinnen kann, je ein solches gesehen zu haben (Stur, 1 c.).
Diplotmema avoldense stur (L c.), das ich sonst hier unterbringen
wirde, hat nach Stur punktiert-haarige Fiederchen, kann also
etwas anderes sein; das Original habe ich leider nicht finden
kénnen.

Vorkommen: Selten in der Muldengruppe. Karsten Zen-
trumgrube bei Beuthen; Bohrung Woschczytz 742 m. SB1 Brade-
grube bei Mokrau (Slg. Nikolaus).

Spenopteris Mickaeliana n. sp.
Taf. 5, Fig. 1, la; Taf. 6, Fig. 2; Tat. 9, Fig. 1.

Sphenopteris Sauveuri Ckep. bei Potonie in Tornau, Fl6zberg bei Zabrze, a. a. 0.
S. 397 (ex p.). — Abbild, u. Besckr. foss. Pflanzenreste I, Nr. 4,
nur Fig. 2 und die Fundortsangabe: Sattelgruppe.

F. 1 O. viel ofter mehr parallelrandig als eiférmig bis ver-
kehrteiformig, abgerundet, von der GroBe der von Sphenopteris
Sauveuri, stark gewdlbt. Basalfiedern 1 und vorl. O. etwas mario-
pteridisch.  Aderung selten sichtbar, fein, fiederig, Seitenadern
1- bis 2-mal gabelig, Mittelader schwach, Achsen nackt. 3-mal
gefiedert, nur steril bekannt.

Die Art ahnelt am ehesten Sphenopteris Sauveuri, mit der sie
VOn Potonie a a O. zusammengetan wurde. Die nahere Unter-
suchung hat aber ergeben, daB diese Ahnlichkeit nur eine ober-
flachliche ist, die Art ist vielmehr als durchaus selbstandig anzu-
sehen.  Sie unterscheidet sich von Sphenopteris Sauveuri leicht
durch oft mehr parallelrandige, starkgewdlbte Abschnitte 1 O.;
Querstreifung der Achsen, wie sie bei Sphenopteris Sauveuri héufig
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vorkommt, fehlt unserer Art vollig; der Gipfel der F. 1 O. ist
gerundeter als bei Sauveuri; dies alles gibt der Pflanze schon auRer-
lich ein sehr abweichendes Aussehen (Taf. 5, Fig. 1; T. 9, 1).
SchlieRlich gibt das Vorkommen der Art ebenfalls eine Sonder-
stellung, da sie bis jetzt nur in dem Horizont zwischen Schuck-
mannfloz und Heinitzfl6z gefunden ist, also in der mittleren Sattel-
gruppe vorkommt, von wo ein Material von gegen 30 Stiicken be-
kannt ist, meist durch die Sammlungen von Kosmann, aber auch
aus einigen Bohrungen, in denen die Art wohl 6fters Ubersehen ist.

Das grofite Material der Art befindet sich in SB1, doch habe
ich auch in einigen anderen Sammlungen Stlicke davon gesehen
(z. B. Waldenburg), deren Identifizierung niemals irgend welche
Schwierigkeiten gemacht hat, das beste Zeichen, das es sich um
eine besondere Art handelt. Sie tritt in fast denselben Horizonten
auf wie Mariopteris neglecta, beides echt oberschlesische Arten,
und zwar in einem ziemlich beschriankten Horizont, in demselben,
in dem als tiefstes Vorkommnis die ersten Muldengruppentypen
erscheinen (Alloiopteris Jimghanni, Palviatopteris furcata Blxongn.).
Sie findet sich meist 17—22 m unter dem Heinzmaunfléz (= Schuck-
mannfloz) der Konigsgrube, von wo (ber 1 Dtzd. Stiicke allein in
SB1vorliegen, ferner 3 m unter dem Pelagiefloéz (zwischen Heinitz-
und Schuckmannfléz) und in dessen Hangendem, ferner von einer
anderen Grube, die in denselben Horizonten baut (Maxgrube bei
Beuthen). Auch in den wenigen Bohrungen, wo sich in den ja
so farnarmen Sattelflozschichten die Art fand, halt sie diesen Ho-
rizont ein (s. unter Vorkommen). Das Stiuck aus der Bohrung
Preulen-Sid habe ich nicht gesehen, sondern aus einer Liste
Potonie’s entnommen, wo in der genannten Teufe eine Spheno-
pteris Sauveuri angegeben war, d. h. gerade die Art, mit der die
vorliegende von Potonie vermengt worden ist; in derselben Boh-
rung kommen auch im selben Horizont einige Mariopteris-Stilicke
vor, die der Mariopteris neglecta anzugehdren scheinen, die ja den-
selben Horizont einhalt, soweit die bisherigen Funde lehren. Die
Horizontbestédndigkeit dieser Art 1aRt sich mit der von Neuropteris
Bohdanowiczi vergleichen.
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Die Art ist nach dem Landesgeologen Prof. Michael be-
nannt, der die Kenntnis der oberschlesischen Flora durch die Zu-
weisung zahlreicher Stiicke aus Bohrungen und Gruben bereichert
hat und auch die vorliegende Arbeit durch viele Beihilfe unter-
stutzt hat.

Vorkommen: Stellenweise hdufig und charakteristisch in
der mittleren Sattelgruppe (bisher nur zwischen Schuckmann- und
Heinitzfl6z). Bisher nur aus dem oberschlesischen Becken bekannt.

Konigsgrube bei Konigshiutte, Krugschacht I: 17, 18, 20
und 22 m im Liegenden vom Heintzmann-(= Schuckmanu)floz,
viel. —. 3 m unter Pelagiefloz.

Gréfin Lauragrube, Hugoschacht 11: Hangendes vom Pe-
lagiefloz.

Maxgrube bei Beuthen.

Bohrungen: Viillersschacht der Karsten-Zentrumgrube, 874 m
(Uber dem Heinitzfl6z). Consol. Schlesiengrube, 215 m, direkt
unter Schuckmannfléz. PreuBen- Sudfeld, 735 m, Pelagie-Horizont
(zwischen Heinitz- und Schuokmannfl6z). SB1

Wohl in manchen Bohrungen Ubersehen oder nicht aufbewahrt,
da es sich oft nur um kleine Schnipsel handelt, die man wegen
der grofRen bekannten Stiicke aus diesem Horizont indes sehr oft
bestimmen kann.

Sphenopteris Andraeana v. Roehl.
Taf. 7, Fig. 3, 3a

Sphenopteris Andraeana von Roeht, Palaeontogr. 18, 1868, S. 62, T. XXIl, F. 6.
Diplolmema Andraeanum Stue, Carbonflora 1885, S. 329, T. XVIII, Fig. 3—®6.

F. 1 O. ziemlich kreisrund, mit fein gezahntem Vorderrand.
Aderung ficherformig, fein. F. vorl. O. 6fter mit »Vorlauferspitzenc.
Spindeln meist etwas flexuos, mit lockeren Quernédrbchen. Pflanze
vom Habitus der sphenopteris obtusiloha Brongn. 3-mal gefiedert,
aber nur steril bekannt.

Ahnelt im Habitus Sphenopteris obtusiloba. Von allen ist sie
aber durch die Zahnelung des Vorderrandes leicht zu unterscheiden.
Bis zu gewissem Grade ist auch &hnlich Mariopteris latifolia, die
jedoch keine Querriefen auf der Achse hat, und auflerdem durch
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die mariopteridischen (asymmetrisch zweilappigen) Basalfiedern
leicht zu erkennen ist.

In den ostlichen Becken (beiden Schlesien) ist durch Stur
eine Anzahl von Stiicken bekannt geworden; ein grofReres Material
findet sich in der Sammlung Nikolaus (Bradegrube O.-S.), wo
ich die préchtigsten existierenden Stiicke sah. Nach Westen wird
das Auftreten der Art immer durftiger; aus dem Ruhrbecken ist
nur das eine RoEHL’sche Original bekannt (SBJ), und neuer-
dings ist sie von Carpentier aus dem franzdsischen Nordbecken
angegeben worden. Damit wédre das Gesamtvorkommen der Art
erschopft. In Oberschlesien ist sie entschieden noch am haufigsten,
und auch sie mag zu dem mehr &stlichen Arten gehoren, die in
unserem Becken so hervortreten, und wiirde anscheinend im ganzen
dem Vorkommen von Sphenopteris Baumleri folgen.

Vorkommen: Muldengruppe, in der Bradegrube zahlreicher
gefunden, sonst- zerstreut.

Bradegrube bei Mokrau (Slg. Nikolaus und SBJ). Bohrung
Woscliczytz.

Nach Stur: Eisenbahngrube bei Brzenskowitz, Gruudmanns-
floz (Untere Muldengruppe). Heinrichgliickgrube bei Wyrow
(obere Muldengruppe). K. K. Geol. lieichsanst. (!).

Sphenopteris stipulataeformis Stur sp.
Taf. 17, Fig. 6.
Oligocarpia (?) stipulataeformis stur, Carbonflora, 1835, S. 139, T. XXXIII, Fig. 5.

F. 1 O. rundlich bis eiférmig, diinnspreitig glatt, mit schwacher
Aderung, die groReren am Rande (namentlich am Gipfel) grob
zahnelig, die kleineren ungezéhnt. Fiedern vorl. O. eiférmig, die
groReren ziemlich schlaff’, meist vorwarts geneigt. Achsen meist
gerade, skulpturlos. 3-mal fiederig, nur steril bekannt.

Die Art dhnelt am ehesten Sphenopteris Laurenti in manchen
Formen, von der sie sich schon durch die grobe Z&huelung der
groReren Fiedern unterscheidet. In dieser Beziehung schlieft sie
sich au Sphenopteris Andraeana an. Mit dieser kann sie aber
wegen der groberen Zahne und der fehlenden Querriefen der

Neue Folge. Heft 75. 3
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Achse nicht zusammengetan werden; auch sind die Fiedern von
Sphenopteris Andraeana vollspreitiger und gréfer. Alles in allem
bleibt nichts weiter Ubrig, als sie als besondere Art bestehen zu
lassen; sie ist aber sehr selten.

Ahnlich ist schon mehr Diplotmema Dewalquei Stur (L C.
S. 318, T. XXIX, Fig. 9), das aber viel rundlichere Fiedern
vorl. O. und viel feinere Zahnchen besitzt, nicht eiférmige F. vorl.
O. wie die vorliegende Art.

Vorkommen: Muldengruppe: Bohrung KI. Althammer bei
Koehlowitz, 553 m. SBL.

Susaunagrube bei Bogutschiitz-Zawodzie bei Kattowitz (nach
Stur) K. K. Geol. Reichsanst.!

Sphenopteris omissa n. sp.
Tat. 5, Fig. 3, 3a.

F. 1 O. eiférmig, seicht bis tiefer gelappt, Lappen + paral-
lelrandig und besonders am Gipifel grob gezahnelt; F. vorl. O.
sehr langgestreckt, nach dem Gipfel zu sehr allmahlich ver-
schmalert, Aderung fiederig, sehr zart und wenig deutlich, Ober-
flache der Kohlenreste glatt. Achse vorl. O. fast glatt, bei guter
Erhaltung mit feiner Querstrichelung, die meist nicht sichtbar ist.
Zweimal gefiedert, aber nur steril bekannt.

Im Habitus schlielt sich diese Art an Sphenopteris Baumleri
an, mit der ich sie anfangs fur identisch hielt; sie unterscheidet
sich aber sehr leicht davon durch die Zahnelung der F. 1 O. und
durch die nackten oder quernarbigen Achsen, die ja bei Sph.
Baumleri dicht beplnktelt sind. Die obenerwadhnte feine Quer-
strichelung ist nur bei genauer Aufmerksamkeit und schiefer Be-
leuchtung auf einigen Achsen wahrzunehmen; sie ist schwéacher
als bei Sphenopteris striata. Trotz aller Variabilitdt von Sphen.
Baumleri ist jedenfalls die Achsenpilinktelung konstant und sehr
deutlich, so daR an eine Vereinigung beider Arten nicht zu denken
ist. Sie liegt z T. mit Palmatopteris Sturi auf derselben Platte,
es sind aber noch mehrere andere Stlicke aus der gleichen Boh-
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rung vorhanden. Wegen der Ahnlichkeit mit Sphenopteris Baum-
leri hatte ich diese Art zuerst (ibersehen (omissa)l).

Vorkommen: Muldeugruppe: Bohrung Oschin 11, 220 m.

Sphenopteris cf. mixta Schimper.
Taf. 8, Fig. 4, 4a.

Die Synonymie dieser sehr seltenen Art ist von Zeiller
(Valenciennes, 1888, p. 95) zu klaren versucht worden. Obwohl
das vorliegende wie auch das ZEILLER’sche Exemplar (L c. t. XII,
fig. 3) starker zerteilt sind als die nordamerikanischeu Exemplare
Lesquereux’s (Geolog. Survey lllinois 11, 1866, p. 435, t. 39,
fig. 5, 6), so ist doch die Behaarung der Spreite bei einer Sphe-
nopteris etwas so Ungewdhnliches und Charakteristisches (nicht zu
verwechseln mit der Streifung von Sph. striata), dal inan bei
der im ganzen recht groRen habituellen Ahnlichkeit der europi-
ischen und amerikanischen Exemplare diese wohl vereinigen kann,
wiewohl wegen der Qualitat der LESQUERElX’scheu Abbildungen
Reserve geboten ist.

Lesquereux hatte (L c.) die abgebildeten kleinen Reste zu
Sph. rigida Brongniart (Hist. vég. foss., p. 201, t. 53, fig. 4)
gestellt, Schimper wies auf das Irrtimliche dieser Annahme hin
(Traite, 1, 1869, p. 382) und Lesquereux akzeptierte dann auch
im 1V. Teil des Geolog. Survey of Illinois 1869, p. 409 den
ScHIMPER’schen Namen, vor dem der von ihm schon im Manu-
skript gegebene und 1 c. mitgeteilte Sphenopteris sinuosa zu fallen
hat. Bei der hier gebotenen Abbildung (L c. t. XV, fig. 7, 8)
bildet Lesquereux die vordem 1866 erwahnte »Villositdt« der
Spreite nicht ab, erwéhnt sie aber im Text; an der betreffenden
Lokalitat soll diese Art massenhaft Vorkommen. In seiner Coal-
flora of Pennsylvania bringt er aber wieder Konfusion in die An-
gelegenheit (Coalflora S. 276, T. LIV, Fig. 1—3), da die dort ab-

') Eine weitere ahnliche Art ist Sphenopteris kattowitzensis der lloening-
hausi-Gruppe; es geniigt, abgesehen von der verschiedenen Form der Fiedern,
ein Blick auf die Achsenskulptur, um die Verschiedenheit zu erkennen.

3
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gebildete Pecopteris-Art sicher nicht zu der vorliegenden Art gehort
(Zeijller, 1 c. p. 95).

Als sicher kann man daher die Identitdt der nordamerikani-
schen Art mit den europdischen nicht betrachten (das ZEILLER’sche
Exemplar ist wohl sicher dieselbe Art wie das oberschlesische), muf3
jedoch bis auf weiteres von einer spezifischen Trennung absehen,
da man zur weiteren AuBerung die amerikanischen Exemplare
sehen mifte. In der Sammlung von Dr. Kidston habe ich in-
zwischen ein Stiick einer amerikanischen Sphenopteris mixta sehen
koénnen,, das viel weniger »villos« ist als das oberschlesische; das-
selbe ist mit einem englischen, von Kidston zu mixta gezogenen
Exemplar der Fall.

Vorkommen: Muldengruppe (1 Exemplar): Bohrung Paru-
sehowitz V, 775 m.

Sphenopteris Paruschowitzensis n. sp.
Taf. 9, Fig. 4, 5, 5a

F. 1 O. klein, ca. 1J2 bis 2,5 mm groR, gewdlbt, eiférmig
bis rundlich, die oberen (kleinsten) oft ungelappt bis wenig gelappt
und oft durch breites Ansitzen pecopteris-artig, die unteren ge-
lappt, Lappung aber hochstens bis zur Mitte gehend, Fiederchen
und Lappen abgerundet; Mittelader deutlich, oft etwas flexuos,
mit einfachen oder einmal gabeligen lockeren Seitenadern. Achsen
héherer Ordnung locker mit punktférmigen Né&rbchen besetzt,
wohl von abgefallenen Haarbildungen. 3-mal gefiedert, nur steril
bekannt.

Die vorliegende kleine Sphenopteris ist nur aus Bohrungen
bekannt geworden, aus denen ein Material von meist fragmen-
tarischen Stiicken, in Summa 15 Sticke, vorliegt. Durch die
bepunkteten Achsen und den etwas pecopteridiscken Habitus ge-
winnen manche Stiickchen ein etwas an Pecopteris aspera erinnern-
des Aussehen, wahrend andere den Sphenopteris-Ch&vakter um so
unzweideutiger erkennen lassen. Auch eine gewisse entfernte
Ahnlichkeit mit Sphenopteris Hoeninghausi 14kt sich wohl nicht
verkennen, wenn auch diese Ahnlichkeit eine sehr oberflachliche
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ist; die wenig differenzierten Fiedern 1 O., die weit geringere
Beplnktelung der Achsen schlielt eine etwa zu erwégende Zu-
sammenziehuug mit Hoe7iinghausi aus. Eine gréRere Ahnlichkeit
schien mir anfangs nach den STUR’scheu Abbildungen mit Splie-
nopteris microscopica CrEp.") vorhanden zu sein, doch unterscheidet
sich unsere Art von der Creépin’s einmal durch die sehr lockere
Benarbung der Achsen, die bei microscdpica nach Stur sehr dicht
und fein trichomatos waren (vergl. dessen Textfig. 9) sowie durch
die nicht so rundliche Form der F. 1 O., die besonders auf Stur’s
Figur T. XLIIIl, Fig. 1 hervortritt und ein ganz anderes Bild
zeigt als unser Farn. Ich flge hinzu, daB ich mehreremal selbst
Stlicke von Sphenopteris microscépica gesehen habe (aus Saarbriicken,
Belgien und Ruhrbecken), die die Achsenskulptur und Fiederehen-
form, wie sie Stur angab, ausgezeichnet zeigten; Sph. microscopica
ist eine sehr gute Art. Die vorliegende Pflanze ist eine neue Art,
die ich nach ihrem berlihmten Fundorte, Bohrung Paruschowitz V
(2008 m tief), zubenannt habe.

Vorkommen: Muldengruppe: Bohrung Preufen Nord bei
Miechowitz, 357 m. — Bohrung Paruschowitz V, 791, 797, 804 m;
Bohrung Ckwallowitz 11, 948 und 970 m.

Sphenopteris Hiilseni n. sp.
Taf. G Fig. 4.

F. 1 O. rund, stark gewdlbt, klein (nur ca. 1 mm grof3), zu
lang dreieckigen F. vori. O. zusammengesetzt. Endlappen 2-mal
ldnger als die letztvorhergehenden Fiederchen, dreieckig, ziemlich
spitz. Achse vori. O. sehr breit, anscheinend mit ziemlich tiefen
langlichen Narben versehen. Achse vori. O. nicht bekannt. Nur
Steril, 3-mal fiederig bekannt.

Von der vorliegenden Art ist mir nur das eine in der Abb. dar-
gestellte Stiick zu Gesicht gekommen, das gewissermalien eine sehr
stark verkleinerte Sphenopteris trifoliolata darstellt; merkwiirdig
ist der spitzig-dreieckige Endlappen und die dicken Achsen vori.

") Stor, Carbonflora, 1885 S. 29, T. 43, Fig. 1—3, Textfig. 9.
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0. Ahnlichkeit ist vorhanden mit Sphenopteris Hoeninghausi, deren
Fiedern aber nicht so rund und viel mehr differenziert sind und
auch nicht solche Endlappen haben. Die Achse vorl. O. zeigt
kleine rundliche Knoten, die aber nichts mit der Pflanze selbst zu
tun haben, sondern Schwefelkiesausscheidungen sind; die eigent-
liche Achsenskulptur ist an der Stelle, wo der groRere Kohlenrest
liegt, noch deutlich sichtbar.

Dal die Art wenigstens 3-fach gefiedert war, zeigen die beiden
offenbar in situ nebeneinander liegenden Wedelstiicke unserer Ab-
bildung, die offenbar an einer gemeinsamen Hauptachse saRen.

Hinsichtlich der Kleinheit der Fiederchen erinnert die Art an
die von Kidston Sphenopteris Marattii genannte (Transact. Roy.
Soc. Edinburgh Vol. XXXV, 11, Nr. 10, 1889, p. 403, t. I, fig. 1, 2),
doch unterscheidet sich diese schon durch das Fehlen des spitzigen,
langen Endlappens; daf unsere Art nicht bei trifoliolata unterge-
bracht werden kann, ergibt sich schon aus der grofen Kleinheit
der Fiederchen, dem Endlappen und der Achsenskulptur; die
kleinsten Reste, die man bei dieser Art unterbringen kann, sind
noch bedeutend groRer als die vorliegende Art.

Vorkommen: Muldengruppe: Bradegrube bei Nicolai (Samm-
lung Waldenburg Nr. 5504).

Sphenopteris pulchemma Crepin.
Taf. 2, Fig. 1

Sphenopteris puklierrima Crepin in Mourton, Geologie de la Belgique, t. II,
p. 60, 1881.
Diplotmema pulcherrimum (Crepin) Stur, Farne der Schatzlarer Schichten, 1885,

p. 314, t. XXIX, fig. 4—6.
F. 1 O. klein, ei- bis kreis-eiférmig, in mehrere gerundete *
palmat gestellte Lappen geteilt; Oberfliche der Fiedern glatt,
Aderung recht deutlich hervortretend, ein bis mehreremal gabelig.
Achsen samtlich gefurcht; Achsen 1 0. sonst glatt, Achsen vorl.
O. deutlich querriefig, Hauptachse mit starken, kurzen,
unterbrochenen Quermalen dicht besetzt. Alle Achsen
wenig oder kaum flexuos. 3-malige Fiederung bekannt, fertil
unbekannt.
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Die Art ist leicht kenntlich; sie &hnelt duBerlich am ehesten
der Sphenopt. fleauosissima, von der sie sieh schon durch die Quer-
riefen des Stengels und den kaum flexuosen Habitus leicht unter-
scheidet. AuRerdem sind die Fiedern bei flexuosissima schmaler,
mehr palmat und zarter, mit kaum hervortretender Aderung.

Das Auftreten der Art in der Bradcgrubenflora ist sehr wichtig
und interessant, weil sie zu den Typen gehort, die Vorlaufer der
héchsten oberschlesischen Carbonflora der Chelmer Schichten (der
Flora der Zone supérieure Zeiller’s in Nord-Frankreich) bilden.
Die Art ist aus Belgien schon durch Stur bekannt (FIénu-Zone),
ich selbst kenne sie auch aus dem franzdsischen Nordbecken durch
die Sammlung in Lille.

Vorkommen: Muldengruppe. Bisher nur: Bradegrube bei
Mokrau. Leg. Bergverwalter Nikolaus. SB1

Sphenopteris ilexuosissima Stur sp.
Taf. 8, Fig. 1; Textfig. 2.
Diplotmema flexuosissimmn ster, Carbonflora, 1885, s. 315, T. 29, Fig. 7, 8.

F. 1 O. mehr oder minder eusphcnopteridisch, klein, schwach
gewdlbt, zu mehr oder weniger palmatopteridischen Fiedern vorl.
O. zusammengestellt, namentlich die Basalfiedern der Achsen 1 O.
oft sehr palmatopteridisch und oft etwas in Spitzen ausgezogen.
Achsen, namentlich diejenigen vorl. 0.,"stark flexuos, mit starker
Mittelfurche, sonst ohne Skulptur. Aufbau wahrscheinlich diplot-
mematisch.

Von dieser anscheinend selteneren Art hat Stur 1 c. vor-
treffliche Abbildungen und Beschreibungen geboten. Von den
meisten dhnlichen Arten weicht sie durch die sehr aufféllig flexu-
osen Rhachiden ab; ihre Fiederchen haben eine entfernte Ahnlich-
keit mit denen von Sphenopteris Sanveuri Crep.; das Palmatopte-
ridische ist an ihnen kaum zu erkennen. Die Abb. zeigen das Cha-
rakteristische der Art besser als Worte und gleichzeitig die véllige
Ubereinstimmung mit den STUR’schen Abbildungen. Auffallig sind
auch die tiefen Furchen bezw. starken Wolbungen, die die Achsen
auszeichuen und den groften Teil von deren Breite einnehmen.
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Die Art mag Ubrigens, wie Stur meinte, in die Diplotmema-
Gruppe gehoren, worlber nur grofRere Sticke entscheiden kdnnen.
Uber die Beziehungen zu Sphen. pulcherrima s. diese.

Pig. 2. Sphenopteris Rexuosissima Stur sp.

Neurode in Niederschlesien (Schatzlarer Schichten). Kopie nach stur.

Vorkommen: Muldengruppe: Bohrung Czerwionka, 361 m
und 901 m. Bohrung Gieraltowitz 111, 124 m. — Cf. Bohrung
Czuchow 111, 649 m. — ? Bohrung Kriewald, 814 m. SB1 —
Orzesche, Leopoldfloz nach Stur (von dieser Lokalitdt befindet
sich in der K. K. Geolog. Reichsanstalt schones Material! — Wy-
row (ebendaselbst)!

Sphenopteris der Hoeninghausi-Gruppe.

Die Arten dieser Gruppe zeigen trotz einzelner bezeichnender
Besonderheiten so viel gemeinsame Merkmale, daf3 sie eine sehr
natlrliche Gruppe bilden, die man der Mariopteris-Gruppe an die Seite
stellen kann. Diese Einheitlichkeit hatte Potonie bewogen, einen
groBen Teil der ganzen Gruppe in eine Gesamtart zusammen-
zufassen und dabei die einzelnen »Arten« als Formen bestehen zu
lassen (Jahrb. Kgl. PreuB. Geol. Landesanst. f. 1890, S. 16 ff.).
Fur die abweichendste Art der Gruppe, Sphen. Larischi Stur,
war er dhnlich Andrae der Meinung (Vorweltl. Pflauzen 1865,
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S. 15), dafl es sich in dieser Form um sterile Wedelteile handelte,
wéhrend Sph. Stangeri, Schlehani und lloeninghausi fertile Teile
darstellen sollten, von denen man allerdings — auch von der am
starksten »fertil aussehenden« Sph. Schlehani — noch keine Spo-
rangien nacliweisen konnte, vielmehr schlo? man nur aus dem
starken Relief der Fiederchen darauf, daB noch etwas darunter
sein musse, ndmlich die gewinschten Sporangien. Wir werden
uns nachher Uber diese Frage noch nadher auslassen, zunachst aber
einen Einblick in den Formenkreis der unterschiedenen Formen
und Arten zu gewinnen suchen.

PotoniE hat spater wieder die drei Arten wie Stur getrennt
aufgefuhrt (in Tornau, Flotzberg bei Zabrze, Jahrb. Kgl. Preuf.
Geolog. Landesaustalt 1903, Bd. X X111, S. 397 bis 401); Behrend
(Jahrb. Kgl. Preul. Geolog. Landesanst. XXI1X, 1908, T. I, Il. 3,
S. 661) zieht aber wieder alle Formen in eine Art zusammen
und mdchte nur eine Art als Form (Larischi) bestehen lassen.
Im Ubrigen haben nur wenige Forscher wegen des geographisch
beschréankten Vorkommens der meisten Arten Gelegenheit gehabt,
sich naher mit ihnen zu befassen. Zeitter nennt (Valenciennes
1889, S. 36) Sphenopteris Stangeri Stur »trés voisin« der Spheno-
pteris lloeninghausi, zieht sie aber (wie auch die andern STUR’schen
Arten) nicht zu der Art, und ahnlich verhalt sich Kidston, der
die STUR’schen Arten fir »essentially distinct from Brongniart’s
Sphenopteris lloeninghausi« halt. In neuerer Zeit hat Zalessky
(Mém. Comité Géologique N. S. Livr. 33, 1907, p. 32) einige
Reste aus dem russischen Anteil des oberschlesischen Beckens
untersucht und geéduBert (a. a O. S. 64), dal man Sphenopteris
Stangeri Stur wohl mit lloeninghausi vereinigen konne. Wir
werden sehen, dall die Auffassung von Zeitler uud Kidston die
richtige ist, denn zweifellos trdgt diese Ansicht der Sachlage am
besten Rechnung.

Das allen Arten Gemeinsame und Charakteristische der Gruppe
liegt zunachst in dem eigentlimlichen Aufbau der Wedel. Von
einer als Hauptachse zu denkenden Spindel, die bei einigermalen
guter Erhaltung eine entfernt Kkleinen Lepidodendron-Polstern
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dhnelnde Skulptur aufweist]) (auch bei Sphenopteris Hoeninghausi
selbst, mit der solche Achsen sehr haufig zusammenliegen und
auch in Zusammenhang bekannt sind, was Potonie, Abb. und
Beschr., I, Nr. 6 merkwdirdigerweise bestreitet; vergl. z. B. Stur,
Schatzlarer Schichten T. XXXI), gehen die eigentlichen Wedel ab,
die aus einem beblatterten FuRstlick bestehen, daf} sich unter
spitzem, selten stumpferem Winkel einmal gabelt, jeder Gabel-
zweig tradgt dann seinerseits ahnliche Fiedern wie das Fuf3stlick.
Potonie hat diese Wedelstruktur geradezu als Hoeninghausi-Auf-
bau bezeichnet (z. B. Lehrbuch Pflanzenpal. S. 123). Von dem
diplotmematischen oder mariopteridischen Aufbau unterscheidet
er sich dadurch, das die katadromen Basalfiedern der beiden Gabel-
aste nicht stark gefordert und darum nicht grofRer sind als die
dariiber folgenden (vergl. Taf. 11) und durch das beblatterte
FuBstiick, das bei Diplotmema oder Mariopteris immer nackt ist;
*bei letzteren pflegt auch der Gabelungswinkel viel stumpfer zu
sein. Ein weiteres Charakteristikum des Wedels der Hoeninghausi-
Gruppe besteht in dem alloiopteridischen Habitus des Wedels,
der bei Sphen. Larischi besonders 6fter an Alloiopteris »grypophylla«
erinnert (S. 111), indem die F. vorl. O. lang lineal sind und %
senkrecht abgehen. Die ladngst bekannte Art ist Sphetiopteris
Hoeninghausi BrOngn., in den westlichen Revieren im unteren
Teil des mittleren Produktiven Carbon und im oberen des unteren
sehr haufig. Sehr gute Abbildungen hat spater von der Art
Andrae gegeben (Vorweltl. Pflanzen, 1865, T. IV, V), wo sich
gleichzeitig zwei Formen abgebildet finden, die eine mit den rund-
lichen Eu-sphenopteris-Fiederchen, die andere mit mehr linealen,
palmat stehenden und daher an Sphenopteris Larischi erinnernden
Fiederchen. Auch die rundlichen Fiederchen der Hoenighausi-

") Diese riihrt von der eigentiimlichen Rindenstruktur her (Dictyoxylon-
Struktur), die auch anatomisch gut bekannt ist, z. 8. bei Lyginopteris oldhamia
WioriAMsox, die die Hauptspindel dieser Gruppe darstellen dirfte oder wenigstens
von einer gewissen Art, wie besonders die Englander das fiir Sphenopteris Hoening-
hausi betonen; vergl. die Zusammenstellung von 0. Hsricii in Abb. und Beschr.
foss. Pflanzenreste, Lief. IV, Nr. 69, Abb. 12, S. 10, die wir hier noch einmal
reproduzieren.
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Formen pflegen ihrerseits noch mehr oder minder weiter zerteilt
zu sein und weichen dadurch von den robusten, mehr ganzen,
kompakteren, »weniger differenzierten«, um mit Stur -u reden,
und auch meist groReren Fiedern der nahe verwandten Spheno-
pteris Stangen ab.

Fig. 8. Dictyoxylon-Straktar der Rinde von Lyginopteris oldhamia in einem

Torfdolomit (maschenbildende Bastplattcn). - * . Nach O. Horich.

Die eine Schwierigkeit bei der Gruppe ist die Unterscheidung
von Splien. Stangeri von der typischen Splien. lloeninghausi; es
sei gleich voraus bemerkt, dal es Sticke gibt, die in der Tat
unter Umstdnden der Bestimmung Schwierigkeiten entgegen
setzen. Einer der Hauptunterschiede der Sphenopteris lloening-
hausi BronGN. gegen S>h Stangeri besteht in der viel dichteren
Benarbuug der Bhachis, die bei dem Formenkreis der Sph. Stan-
geri lockerer ist, bei der Uberdies die Narben meist langsgestreckt
spindelformig sind, mit hervortreteudem »Mittelpunkt«.  Diese
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dichte BenarbuDg gibt gleichzeitig eine Handhabe fiir solche Formen,
wie sie Andrae als »sterile« Sphen. Hoeninghausi (L c. T. IV) ab-
bihlet und bei denen &uferlich in den mehr linealen Blattzipfeln
Beziehungen zu Sphen. Larischi vorhanden sind; eine ldentitat mit
unserer oberschlesischen Larischi ist von vorneweg abzulehnen,
da bei dieser die Benarbung nur schwach ist, so daf Stur dar-
tber (L c. S. 168) gar nichts angibt.

Als weiteren Unterschied zwischen Sphen. Hoeninghausi und
Stangeri haben wir bereits die groRere Kompaktheit und geringe
Differenzierung der F. 1 O. genannt. Bei der Betrachtung der
Gesamtformenkreise ergibt sich jedenfalls eine deutliche \ erschie-
denheit der beiden Arten, die auch durch das geologische Alter
bestatigt wird. Der Sfomyei’i-Formenkreis ist auf die Ixandgruppe
beschrankt und erreicht daher unterhalb des Pochhammerflézes
die obere Grenze seiner Verbreitung; cs kommen darunter hin
und wieder Stiicke vor, die etwas zarter geraten sind und daher
etwas mehr an Sph. Hoeninghausi erinnern, nie aber findet man
ein typisches Stick dieser dem Westphalien oder in Oberschle-
sien der Muldengruppe eigenen Art in der Randgruppe und noch
weniger eine Stangeri-Form in der Muldengruppe. Solche Hoening-
hausi ahnelnden Formen konnen aber nicht dazu benutzt werden,
die sonst so geschlossenen Formen wieder zu zerreifien (s. auch S. 59).

Kann fir denjenigen, der sich langer mit den oberschlesischen
Vorkommnissen beschaftigt, ein Zweifel (ber die Selbstédndigkeit
der durch Sphen. Stangeri, besonders aber Larischi und Sclilehani
reprasentierten Formenkreise schon an sich kaum bestehen, so
wird diese Auffassung noch durch andere Verhaltnisse, die eben
bereits beriihrt wurden, unterstiitzt (s. auch Zusatz S. 263).

Man sollte erwarten, auch in anderen Becken, etwa in dem
Ruhrbecken, in der Magerkohle oder noch tiefer neben den be-
kannten Sphen. Hoeninghausi Brongn. auch Formen der Sphen.
Stangeri zu finden; dies ist aber nicht der Falll).

i) Sick, Culmflora 1877, Il, S. 152 (258) gibt die Art aus dem Becken
der Basse-Loire bei Nantes au, von wo ihm Bureau in Paris Stiicke gezeigt habe.
Ich habe Prof. Bureau in Paris nicht sprechen konnen, da er verreist war; er
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Noch niemals ist dort und auch in den andern westlichen
Becken ein sicheres Stiick der Art gefunden worden (auch die
von Benier, Aun. Soc. geol. Belgigne t. XXXIII, Mem. 1906,
p. 156 aus der Choquier-Etage von Baudour angegebenen Sphen.
Stangeri und Larischi sind ganz unsichere Reste, wie ich in Mons
sah); Sphenopteris Stangeri, Larischi und Schlehani sind dort
unbekannt.

Eine Schwierigkeit findet sich daher in diesen Becken flr
die Hoeninghausi-Gruppe ebensowenig wie fiir das niederschlesi-
sche Becken, wo sich hdchst merkwirdiger Weise Uberhaupt keine
(1) Sphenopteris der genannten Arten gefunden hat und diese daher,
wo sie nicht vollstdndig gefehlt haben, so doch mindestens ganz

beschaftigt sich mit der Flora dieses Beckens. Es war zwar kaum anzunehmon,
daB sich Bureau noch der bestimmten Stiicke entsdnne, die er Stur vor ca.
40 Jahren zeigte und die dieser als Stangeri bestimmte, ich wollte aber doch
den leider vergeblichen Versuch um Auskunft nicht unterlassen. Stur muB nach
seinen Angaben (ein »Materiale« von 3 Fundstellen fiihrt er an) eine ganze
Reihe von Stiicken als Sph. Stangeri angesehen haben, die darnach eine haufige
Art dort wéare. Unter den Stilicken aus diesem Becken, die ich namentlich in
Lille gesehen habe, war keins dieser Art, dagegen eine Menge der bisher aus-
schlieBlich dort gefundenen Sphenopteris Dubuissonis B rongniart, die der Tracht
und den Dictyoxylon-Achsen nach in die Verwandtschaft von Sph. Stangeri
gehért und mit ihr auch eine gewisse Ahnlichkeit hat. Stur kannte diese Art
nicht, erwédhnt sie auch in seiner Liste nach dem Material Bureau’s
(Verhandl. K. K. Reichsanst. 1876, S. 282) nicht; zweifellos mufl er aber bei
der Haufigkeit der Art ein groReres Material davon gesehen haben. Es besteht
so der dringende Verdacht, daf ihm bei der flichtigen Besichtigung die Ver-
schiedenheit der Sphen. Dubuissonis Beongn. von seiner Sph. Stangeri, Uber die
kein Zweifel bestehen kann, entgangen ist und daf sich in seiner Liste diese
dortige Charakterart unter der »Sphenopteris Stangeri«. verbirgt. Die Flora dort
verdiente eine ordentliche Bearbeitung sehr, schon wegen der Durftigkeit unserer
Kenntnisse der alteren Carbonfloren Frankreichs, von denen nur die Flora von
Roannes (Zentralplatean) durch Vvakfikr und Zeitter bearbeitet ist.

Ein weiteres mit Sphenopteris Stangeri mit Reserve verglichenes Stiick auBer-
halb Oberschlesiens hat mir Dr. Kidston aus den unteren Carbonschichten Schott,
lands gezeigt. Es ist ein kleiner Rest, der an seinem unteren Teil rechts einen
Samen anhaftend zeigt. Ob unsere Art vorliegt, kann man auf Grund eines so
kleinen Restes Dicht entscheiden; da aber die zu Sph. Stangeri gerechnete Calym-
motheea (s. S. 49) keine Spur von Belaubung, sondern einen ganzlich metamor-
phosierten Wedel zeigt, so dirfte aus diesem Grunde schon eine ldentitat mit
unserer Sphenopteris Stangeri ausgeschlossen sein.
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aullerordentlich selten gewesen sein missen. Dies bei der Nahe
des uiederschlesiscken Beckens frappierende Verhdltnis trifft auch
auf die nachher zu erwahnende Sphenopteris Baumleri zu, die
ebenfalls in unsere Gruppe gehdért. In Niederschlesien ist dagegen
Sphen. divaricata héufig, die aber in Oberschlesien wiederum nur
spurenhaft vertreten ist.

Der Erorterung bediirfen weiter die Verhaltnisse des verti-
kalen Vorkommens, (ber das sich schon Stur uud Potonie ge-
auBert haben, denen ich jedoch nicht ganz beistimmen kann.

Stur steht auf dem Standpunkt, dal die Sphenopteris Hoening-
hausi in Oberschlesieu nur in den Scliatzlarer Schichten vorkomme
(Carbonflora S. 259), dalR dagegen die andern Arten seinem »Culmg,
d. h. der Band- und Sattelgruppe angehdren. Potonie (Carbon-
farue 11, Jahrb. Kgl. PreuB. Geolog. Landesanstalt fir 1890,
Berlin 1891, S. 23, 25) wollte bei Sphen. Larischi und Stangeri
(seiner Hoeninghausi-Larischi/ormis und Stangeriformis) unterschei-
den zwischen a) Schatzlarensis und b) Ostraviensis, wobei unter a)
die dem echten Hoeninghausi-Typus entsprechenden (dicht bespreu-
schuppten) Formen verstanden sein wollten; es sollte aber nie zu
vergessen sein, dal die Schatzlarensis auch in den Ostrauer, die
Ostraviensis auch in den Scliatzlarer Schichten vorkomme. Zu-
néchst ist hierzu jedenfalls zu sagen, daf die PoTONIE’schen,
Ubrigens wie schon friiher bemerkt, in der Liste bei Tornau
(Jahrb. Bd. XXIII 1 c.) wieder aufgegebenen Vorschlage mir
noch mehr verwirrend zu wirken scheinen, als die Sachlage an
sich schon ist. Andererseits ist Stur’s Standpunkt zunéchst nur
mit Vorsicht auzuwenden.

Es ist kein Zweifel, dalR echte Hoeninghausi-Exemplare, im
Gegensatz zu den westlichen Becken, in Oberschlesien zu den
Seltenheiten gehdren, und auch Stur’s groferes Material stammt
nur von einem und demselben Fuudpunkte. Mir selber ist die
typische zarte Form mit meist dichterer Bespreuschuppung auch
nur aus wenigen Bohrungen bekannt geworden (S. 60) und zwar
ebenfalls aus dem unteren Teil der Muldengruppe wie bei Stur.
Man mochte nach Analogie der Verhéltnisse im Ruhrbecken u. a
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denken, dal in der Sattelgruppe Exemplare der Art zu erwarten
seien; doch habe ich gleich Stur keines gesehen. In der Rand-
gruppe sind immer unzweideutige Tendenzen zu der verwandten
Sph. Stangeri Stur vorhanden; aus einer Bohrung in der Rand-
gruppe (Johaun Jakobgrube bei Niedobschiitz) glaubte ich anfangs
eine typische Hoeninghausi erwischt zu haben; doch war die Er-
haltung leider nicht gut, und an einem Exemplar aus derselben
Teufe, in der Wedelreste der Gruppe zahlreich vertreten waren,
lag zweifellos der Staw”m'-Typus zu Tage. Diese Formen ent-
sprechen ungefahr Stur’s Abb. 1 auf T. IX der Culmflora, die
von den Autoren wie von Stur selber ohne Widerspruch als
Stangeri angesehen werden.

Obwohl ich also ebenfalls keine sichere Sphen. Hoeninghausi
aus tieferen Schichten angeben kann als Stur, mdchte ich doch
vor allzu einseitiger Benutzung dieses Verhéltnisses warnen, da
kiinftige Funde wenigstens in der Sattelgruppe vielleicht
doch noch Unerwartetes zu Tage fordern konnen, wo ja einige
Muldengruppentypen ausnahmsweise schon im Liegenden des
Schuckmannflézes erscheinen.

Es koénnen noch einige weitere Grinde fiur die Selbstédndigkeit
der Sphen. Hoeninghausi gegenuber der Sphen. Stangeri angefiihrt
werden. Einmal muR diese Sphenopteris eine entschieden festere
Konsistenz im Blattbau besessen haben, denn sonst konnten sie
sich in dem meist recht groben Schiefer nicht so verhaltnisméaRig
gut erhalten haben; bei Sphen. Hoe7iinghausi erlebt man dagegen
selbst in viel feinerem Schiefer meist die Tatsache, daR die Er-
haltung, die in der Empfindlichkeit des Wedels begriindet sein
mul}, mehr als zu winschen Ubrig 1akt. Daher machen auch die
Stangeri-Exemplare einen derberen, robusteren und starreren Ein-
druck als die zarten lloeninghausi-Stiickc; man vergleiche hierzu
etwa die Abbildung der echten Sphen. Hoeninghausi bei Andra
(L c t V) mit Stur’s Abbildung von Sphen. Stangeri (Culmflora
1877, t. VI, IX). SchlieRlich sei beziglich der Verwandtschaft
von Stajigeri mit Hoeninghausi betont, daR sich bei Stangeri Uber-
gangsformen zu der fast pecopteridischen Sphen. Schieham finden,
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was bei Sphen. Hoeningliausi ganz gewif nicht vor kommt.
Sphen. Schlehani bildet das andere Extrem der Iloeninghausi-
Gruppe, deren eines durch Sphen. Larischi mit + linealen schmalen
Abschnitten dargestellt wird, wéhrend Schlehani mit den dco pe-
copteridischen, stark gewoélbten F. 1 0. oft fast an »Odontopteris«
Coemansi erinnert (S. 169), durch eine allerdings nur &uRerliche
Ahnlichkeit.

Im groflen und ganzen sind wir sonach zu dem Standpunkt
gelaugt, den bereits Stur mit seinem oft feinen Formgefiihl ver-
treten bat, und der auch die Billigung Kidston’s und Zeiller’s
fand. Treten auch zuweilen Stiicke auf, bei denen man mit der
Bestimmung auf einige Schwierigkeiten stoBt, so darf man nicht
vergessen, dalR dies oft nur in der Mangelhaftigkeit des Materials
begriindet ist, indem groReres Material von einer Stelle ofter nicht
vorliegt; andererseits wiirde man durch die Zusammenziehung des
in Rede stehenden gesamten Formenkreises in eine Art, wie dies
Potonie und ihm folgend Behrend getan haben, die Sachlage
entstellen. Bedenkt man, in welcher Masssenhaftigkeit in allen
Schichten der Randgruppe gerade die typischen Stangeri-li,xemplare
auftreteu, die am haufigsten von der ganzen Gruppe sind, so erhalt
mau dadurch jedenfalls eine Mahnung zur Vorsicht bei etwas zu
Hoeninghausi selbst neigenden zarteren Stiicken, die vor der Uber-
fille der robusteren »Sto</OT-Exeinplare schon an sich ganzlich in
den Hintergrund treten, wahrend anderswo Sphen. Stangeri eine
unbekannte GroRe ist.

Bei der Einheitlichkeit der Gruppe koénnte man fast versucht
sein, sie in eine gemeinsame neue Gattung (Calymmoiheca Stur
waére nicht brauchbar, da Stur hierzu auRer den Zeilleria-Arten
auch noch andere in ihrer wahren Verwandtschaft ganz dunkle
Arten rechnete) zu stellen, was bei der Zahl der Arten, die dahin
gehoren, immerhin berechtigt erschiene. Fur die anderen Becken,
wo blof3 Hoeninghausi selbst vorkommt, wird dieses Bedirfnis kaum
empfunden. Die Arten, die man hierher stellen kann, sind: Sphen.
Hoeninghausi, Stangeri, Larischi, Schlehani-, auBer diesen kommt
noch in Frage wegen der nahen Beziehungen zu Sphen. Larischi,
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Sphen. divaricata, die in Oberschlesien sehr durftig vertreten war,
und allerdings mit ? Sphen. Bartoneci Stur sp., von der zwar der
Aufbau nicht bekannt ist, die aber bei nicht genauem Hinsehen
(die Zahne sind oft bei weitem nicht so deutlich wie sie Stur’s
einziges Stiick zeigt, S. 60) oft leicht fiir Sphen. Stangen gehalten
werden kann, jedenfalls nur an diese angeschlossen werden kann.

In die Gruppe gehdren dann aber ohne Zweifel noch einige
andere Arten, wie Sphen. Baumleri und praecursor, andere mit
geringerer GewiBheit; ndheres ist bei diesen zu vergleichen (Sphen.
projunda und Kattowitzensis).

Uber die fertilen Verhaltnisse der Arten dieser Gruppe wire
noch einiges zu sagen. Stur hatte bekanntlich Calymmotheca, von
der er das vollstandigst bekannte Stlick besaR, als die fertile Form
von Sphen. Stangeri bezeichnet; ZellLLER hat sich ebenfalls fiir
diese Ansicht ausgesprochen (Valencienues 1888, p. 84) und nahm
sogar nach Analogie von Sphen. Stangen auch fur Sphen. Hoening-
hausi eine ebensolche fertile Form au. Nach der Rhachiden-
beschaffenheit des STUR’schen Exemplars von Calymmothecal)
Stangeri zu urteilen, kann allerdings die Zugehdrigkeit zu einer
anderen Art oder Gruppe als Sphen. Stangen der oberschlesischen
Randgruppe kaum in Frage kommen, und auch ich méchte mich
fir die Zugehorigkeit aussprechen. In neuerer Zeit, wo Sphen.
lloeninghansi als samentragend zu den Pteridospermen gerechnet
wird, wobei die Calymmotheca-Ktvpse\n mit Samenkupulae ver-
glichen werden, hat man von Sphen. Hoeningliausi die zu fordernden
mannlichen Organe zu finden geglaubt (Gro”oi/ieca-ahnliche Spo-
rangientrager), woriber Kidston 1905, p. 358—360, t. 6 naheres
mitgeteilt hat. Ist auch die Frage nach den Beziehungen zwischen
Lagenostoma und Calymmotheca vielleicht befriedigend geklért, so
muB man anderseits die Ansicht Kidston’s betr. Crossotheca und
Sphen. Hoeningliausi bezweifeln, denn nach den von ihm abgebil-
deten Resten bandelt es sich schwerlich um Sphen. lloeninghausiz

® Trotzdem es, wie Zeitter angibt, Calymmatotheca («/.Ajp.ij.a XxXXfjip.oTQ)
statt Calymmotheca heiBen mifBte, darf der Name Stur’s entsprechend den
Satzungen des botanischen Kongresses (Wien J905) nicht gedndert werden.

Neue Folge. Heft 75. 4
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sondern um eine oder mehrere andere, z. T. mit Crossotheca schatz-
larensis verwandte Arten. Die sterilen Fiedern, die Kidston ab-
bildet (a. a. O. Fig. 1, auch 2 u. 3), entfernen sich durch das Schréag-
ansitzen der EIl. 1 O. so sehr von Sphen. Larischi und feinblattrigen
lloeningliausi, daR ich keine Ahnlichkeit entdecken kann, zumal
auch die Spindel aufFig. 2 u. 3 augenscheinlich ungepnnktelt ist.
Auch nach Besichtigung der Exemplare in seiner Sammlung, die er
mir freundlichst zeigte, kann ich Herrn Dr. Kidston leider nicht

beipflichten.
DaR zu den andern Arten der Gruppe — also Larischi, Schlehani,
lloeningliausi und divaricata — Calymmotheca- Kapseln gehdren

wie zu Stangeri, halte ich gleich Stur fir &uBerst wahrscheinlich.
Auf Taf. 17, Fig. 2 ist ein Stiickchen von Sphen. lloeningliausi
dargestellt, neben dem sich in ziemlicher Anzahl Calymrnotheca-
artige Sterne finden, und auch Stiicke von divaricata sind mit
Calymmotlieca zusammenliegend bekannt (wegen Sphen. Baumleri
s. S. 64); von Sphen. divaricata (f. fragilis; s. S. 55) hat Behrend
ein solches Stick bekannt gemacht (Abb. u. Beschr. Lief. VI,
1909, Nr. 102, Fig. 1). Immerhin dirften aber die Englander
(besonders Otliver und Scott) mit ihrer Behauptung, dafl Sphen.
lloeningliausi kein Farn ist, sondern eine samentrageude Pflanze,
eine Pteridosperme, wohl zweifellos recht haben. Denn da bei dem
unendlichen Material, was von Sphen. lloeningliausi aus dem west-
lichen Becken bekannt geworden ist, nie eine Spur von Sporaugien
bemerkt worden ist, so darf man solche als nicht vorhanden an-
nehmen; dasselbe ist von den Ubrigen Arten der Gruppe der Fall.

Sphenopteris Stangeri Stur.
Tat. 10, Fig. 1; Taf. 17, Fig. 1.

?? Sphenopteris (Cahjmmotheca) Stangeri Stur, Verband!. k. k. Geolog. Reiclis-
anstalt 1876, S. 282. (Verwechslung mit Sphenopteris Dubuissonis
Buongn., s. Fulnote S. 45))
Sphenopteris Stangeri Stur bei Potonie, Jahrb. Kgl. PreuB. Geolog. Laudesanst.
XX, H. I, 1903, S. 395.
Calymmotlieca Stangeri Stur, Culm-Flora I, 1877, p. 151, t. VIII u. IX.
» Rotschildi Stur, a. a. O., S. 176, T. XlI, Fig. 5 ().
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Sphenopteris Hoeninghausi Stangeriformis P otonie, Uber einige Carbonfarne. VI,
Jahrb. Kgl. Pr. Geol. Landesanst. fir 1890, Berlin 1891, S. 25, T. IX,

Fig. 2, 4.

» Hoeninghausi B rot, bei Beiirend z. T., Jahrb. Kgl. Pr. Geol. Lan-
desanst. Bd. XXIX, I, 3, S. 660.

» dicksonio'ides (Gopfert) Potonie, Abb. u. Besehr. 1, 1903, Nr. 2,

Fig. 1 (non 2), s. S. 72.

F. 1 O. klein, rundlich, an der Basis samtlich deutlich ein-
gesclmdirt, also eusphenopteridisch, gewdlbt, wenig oder uugelappt,
robust, zu langgestreckten, * parallelrandigen F. vorl. O. zu-
sammengesetzt; auch die néchsthoheren Fiedern parallelrandig
(Alloiopteims-11abitus). Die dickeren Achsen mit deutlichen, ziemlich
dichten, oft langgestreckten Narbenmalen besetzt, die von abge-
fallenen Schuppen- oder Ilaargebilden herriihren; letztere sitzen
noch ofters daran. Wedelaufbau wie der der ganzen Gruppe.

Fertile Reste hochst wahrscheinlich zu Calymmotheca gehdrig.

Uber diese Art ist alles Notige bereits in den vorgehenden
Bemerkungen gesagt worden. Uber die von Potonie als Sphen.
dicksonic'ides bestimmten Stiicke s. S. 72.

Vorkommen: Gemein in der ganzen Randgruppe
(bis zum Liegenden des Pochhammerfl., in dessen Hangenden oder
Uberhaupt im unteren Teil der Sattelgruppe und hoher nicht be-
kannt).

Gréfin Lauragrube: 18,9 Uber dem »Muschelfléz« (Liegendes

von Pochhammerfl.).

Fannygrube: Liegendes vom Carolinenfléz (= Pochhammerfl.).

Beatensgliickgrube bei Rybnik: Liegendes des Vinzeutflozes
(= Pochhammerflézliorizont).

Johann-Jakob-Grube bei Niedobsclnitz. — Emmagrube bei
Rybnik, Hangendes vom Ober- und Niederfl6z. — Anna-
girube bei Pschow. — Niedobsclnitz: Wilhelmsbahngrube
(leg. E. Weiss).

Ostrauer Gegend: Poln. Ostrau, Michaelis-Schacht. — Poln.
Ostrau, Dreifaltigkeitsschacht, V. Fl6zgruppe. — First].
Salm’sclie Gruben bei Poln. Ostrau. — Petzkowitz, Auselm-
schacht. — Poremba, Sophienzeche (Wiener Ilofmus.!).

4%
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Bohrungen in der Rybniker Gegend: Grube Wien V (bei
Beatensgliickgrube) bei Rybnik, 464 m.
Konigin Luise IV, 623 m
» » Il bei Orzupowitz, 396, 398 m

Paruschowitz V, 1518, 1559 m

» VI, 420 m

» XV, 350 m, ferner
Jastrzemb, 283 m
Richtersdorf Il bei Gleiwitz, 343/44
Stein
Czuchow I, 1963 m (tiefste Bohrg. der Welt, 2039 m tief)
Czechowitz bei Laband, 330 m, SB1
Krausendorf s. w. Loslau (Slg. Breslau)
u. a. m.

POOOWWW W WD

Sphenopteris Larisclii Stur sp.
Taf. 11.

Cahjmmotheca Larisc/ii Stur, Culmflora, 1877, S. 1G8, T. X, t. XI, Fig. 1

Sphenopteris Hoeningltausi Larischiformis P otonie. Uber einige Carbonfarne II,
a. a 0., S 23 T.VIHN, VII, IX, Fig. 1, a, b; forma a schatzlarensis
b. ostraviensis Pot.

Sphenopteris Hoeningltausi B rot, forma Larisclii (Stur) Beheend, Jahrb. Pr. Geol.
Landesanst., Bd. XXIX, I, H. 3, S. 6G1, T. 18, Fig. 5, A, B. C.

Die Begrenzung dieser Art hat neuerdings dadurch eine Kom-
plikation erfahren, daB Zeitter (Heraclee 1899, p. 11, t I, fig. 1,
1A) auf ihre ofters néheren Beziehungen zu einer im nieder-
schlesischen Becken sehr hédufigen Art: Sphen. dioaricata Goppert
hingewiesen hat. Ich habe diesem Punkte groRe Aufmerksamkeit
geschenkt, und es erscheint hier unerldBlich, wegen der Zeiller-
schen Angaben die Beziehungen dieser Arten, an die sich noch
Sphen. fragilis Schioth. sp. (= Linki GOPP.) anreiht, genau dar-
zulegen. Die Besichtigung der Sticke in Breslau, Waldenburg
und Wien neben dem groRen Berliner hat mir ein so groBes Ma-
terial dieser Formen vor Augen gefiihrt, dafl ich glaube, ein
definitives Urteil abgeben zu konnen.

Betrachten wir zunéchst einmal Sphen. divaricata. Die An-
schauungen Uber diese sind noch sehr abweichend. Goppert hatte
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3 Arten unterschieden, divaricata, microloba und Linki-, Stur (Culin-
llora I, 1875, S. 25) vereinigte microloba mit divaricata, nahm dies
aber bereits im 2. Teil der Culmflora (1887, S. 1G5) zuriick und
stellte microloba zu Linkii. Zeitter (Heraclee, 1899, p. 12) fand
eine groRe Ahnlichkeit zwischen Sphen. divaricata und Larischi
Stur; er bemerkte bei dem von ihm als Larischi bestimmten Rest
(@ a O. t. |, fig. 1, 1A) eine feine Streifung der Fiedernoberflache,
dhnlich wie bei Sphen. striata. Beiirend (Jalirb. Kgl. PreuB.
Geolog. Landesanst. (1908, I, S. 052) kommt zu der Ansicht, daR
microloba und divaricata eine Art bilden und daB auferdem ein
Teil der von Stur als Linki bezcichneteu Reste zu divaricata ge-
hore; demgemaR verfuhr er in seiner Bearbeitung der Art in Ab-
bildung und Beschreibung fossiler Pflanzenreste, Lief. VI, 1909,
Nr. 102. Ferner zieht er Diplotmema Mladeki Spur zu divaricata
(in der Synonymie hat er die Auffuhrung dieser Art zwar ver-
gessen), entschieden mit Unrecht; denn weshalb dieses eine Kimmer-
form oder Schattenform sein und darum die Fulstiickbeblatterung
fehlen soll, ist unverstindlich. Offenbar ist bei den trefflich er-
haltenen Resten das Fuflstiick unbcbléttert gewesen, und dies ent-
fernt die Art von divaricata wie von Larischi, tberhaupt von allen
Arten der Gruppe mit Hoeninghausi-Aufbau und verweist sie unter
Diplotmema.

Was zundchst die Streifung der Fiederchen-Oberflache bei
Sphen. Larischi Stur, die Zeiller angibt, angeht, so habe ich
diese an keinem der zahlreichen ober schlesischen Exemplare der
Art sehen konnen, dagegen an einigen Stlicken von Sphen. divari-
cata in der Berliner und Waldeuburger Sammlung aus Nieder-
schlesien; diese Streifung ist nur bei bester Erhaltung und nur,
wenn die Oberseite der Fiederchen vorliegt, wahrzunehmen (leider
liegt meist die Unterseite vor). Dieser Befund hat mir die Ver-
mutung, daB es sich in dem von Zeitler a a O. als Sphen.
Larischi bestimmten Reste um divaricata handelt, bestatigt. Ich
darf hier noch hinzufiigen, daf mir Zeitter in liebenswirdiger
Weise sein in der Heracleer Flora abgebildetes LamcAi-Stick in
Paris zeigte, an dem ich sofort den Charakter der Sphen. divaricata
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erkannte; Prof. Zeiller stimmte nach néherer Besprechung meiner
Ansicht auch. beti. Typische Larischi-Stiickc zeigen mehr parallel-
randige Fiedern 1 O. und vorl. O. (Alloiopteris-liahitus) wie z. B.
Hoeninghausi, wahrend divaricata mehr dreieckig ist.

Sphen. divaricata zeigt iu samtlichen mir zu Gesicht gekommenen
niederschlesischen Exemplaren die erwahnte gleichmaBige Verschmé-
lerung (Dreieckigkeit der F. vorl. O.), die auch die SXUR’schen Ab-
bildungen, ferner diejenigen Goppert’s (1836, T. XII, Fig. 1, 2,
T. X1, Fig. 1—3) zeigen, und laRt weiter das fast palmatopteris-
artige Auseinanderspreizen der Abschnitte 1 O. wie es z. B. Taf. 11
zeigt, vermissen. Weiter zeigen die Achsen 1 O. von Sphen. Larischi,
wie auch anderer Arten der Hoeninghausi-Gruppe, oft eine starke
kurze Querstrichelung bis Quernarbung, die ich bei dem darauf
angesehenen niederschlesischen Material meist gar nicht oder nur
bei bester Erhaltung iu sehr durftiger Weise feststellen konnte;
Stur hat von dieser Eigenschaft nichts erwéhnt. Bei Sphen.
divaricata sind ferner die Fiedern meist starker gewolbt als bei
Sphen. Larischi, bei der sie vielmehr oft ganz flach liegen. Alles
in allem weist der AnschluB wvon Sphen. Larischi auf Formen
hin, wie sie Andrae schon 1865 (Vorweltl. Pflanzen I, S. 13—18,
T. IV, Fig. 1) bekannt gemacht hatte, indes ist die dort abge-
bildete Pflanze nicht Sphen. Larischi selbst, sondern eine Form
vou Sphen. Hoeninghausi der westlichen Reviere, wie die Uber-
aus starke Bespreuschuppung der Achsen zeigt, die bei dem
Lamc/a'-Typus in Oberschlesien nicht entfernt in dieser Weise zu
finden ist, wenn auch Stur mit seiner Meinung, dafl Sphen.
Larischi nackte, glatte Achsen habe, auf Grund unglnstigeren Ma-
terials ebenfalls nicht Recht hatte (s. auch von S. 44). Die Aderung
ist bei Sphen. Larischi nur selten erhalten, wogegen sie bei divari-
cata sehr haufig und verhdltnisméRig gut zu beobachten ist. Auf
jeden Fall liegen in Sphen. Larischi und divaricata zwei zwar ver-
wandte und in manchen Einzelstiicken vielleicht &hnliche Formen-
kreise vor, von denen Larischi in Niederschlesien entschieden nicht
vorkommt, wie Uberhaupt die gesamte andere Hoeninghausi-Gruppe;
dagegen ist andererseits der Formenkreis von divaricata in Ober-
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Schlesien ganz auBerordentlich dirftig vertreten, wie schon Stur
bemerkte (Culmflora 1877, S. 166); ich muR vielmehr gestehen,
dall mir selber kein Stlick dieser Art zu Gesicht gekommen ist,
das mit Sicherheit dazu gestellt werden konnte.

Eine weitere Schwierigkeit bieten die als Sphen. Linki Gopp.
gehenden Stiicke von Sphen. fragilis Schioth. (vergl. Behrend in
Abb. u. Beschr. foss. Pflanzeur. VI, Nr. 102), die bisher immer
von divaricata getrennt worden sind. Wahrend in der Tat Stiicke
wie Figur 1 u. 3 hei Behrend a. a. O., ferner bei Stur a. a. O.
T. XII, Fig. 2 u. 4, etwas Besonderes scheinen, bilden solche wie
bei Behrend a a O. Fig. 2 und bei Stur, Fig. 5, Uberginge,
die bald mehr zu Linki, bald mehr zu divaricata tendieren. Eine
wirkliche Trennung beider Arten wird sich kaum durchfiihren
lassen, und wenn man die AuBerungen der einzelnen Autoren
Uber die Artengruppe vergleicht, so diirfte eine Vereinigung der
Formenreihe das Allergescheiteste sein, wobei man die Extreme
ja als Formen festhalten kann.

SchlieRlich ist Cheilanthites microlobus Goppert zu erwéhnen,
der schon viel Konfusion angerichtet hat. Behrend hat ganz
recht, die GOPPERT’schen Stiicke mit divaricata zu vereinigen; die
Besichtigung der GOPPERT’schen Originale in Breslau ergab mir
dasselbe Resultat. Wie Stur Uber microlobus dachte, ist schon
vorne gesagt worden, und dies erhellt die Unsicherheit der Unter-
schiede zwischen Linki und divaricata mit am besten.

Dall man auch Sphen. divaricata nebst Linki in die Hoening-
/iaMM-Gruppe stellen kann und dies sogar empfehlenswert ist, darin
mochte ich ZEILLER recht geben; der Aufbau des Wedels ist
durchaus jloeninghausi-Aufbau, und die auf der Abbildung 1 bei
Behrend a. a. O. dabei liegenden Calymmotheken machen einen
Zusammenhang mit dem sterilen Wedel bei der ganzen Sachlage
einigermalen wahrscheinlich. Dal} zu Sphen. Larischi Calymmotheca
gehort, ist ebenfalls wahrscheinlich, und in einer Bohrung bei
Czeladz (Russ. Polen) habe ich auch das Zusammenvorkommen
beider Fossilien beobachten konnen. In die Verwandtschaft dieser
Art gehort vielleicht auch Calymmotheca Falkcnhaini Stur (Culm-
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flora 1, 1877, T. VI, Fig. 1), dessen Original ich in der k. k. Geo-
logischen Reichsanstalt in Wien eingesehen habe.

Vorkommen: Haufig in der oberen Randgruppe, selten tiefer.
(Bis zum Liegenden des Pochhammerflézes.) — Leogrube bei Czer-
nitz, Hangendes des Leoflézes (viel). — Annagrube bei Pschow,
Hangendes des Fundflézes. — ?Hangendes des auf den Rauschichten
bei Golonog (Russ. Polen) gebauten Flozes.

Bohrungen: Lubisch | bei Gleiwitz, 419 m,
Paruschowitz VI,
Konigin Luise 111 bei Orzupowitz, 391, 395 m,
Paruschowitz XI1, 560 m,
Lassoki, 329 m,
Paruschowitz V, 1810, 1898 m,
Loslau 111, ca. 316 m.
Czeladz bei Sosnowice (Russ. Polen), 359 in (mit
Calymmotheca zusammen), SB1

AuBerdem nach Stur: Peterswald, Hangendes des Mé&chtigen
Flozes im Marianka-Schacht. K. K. Geol. Reichsanstalt!

Nach Zalessky: Dombrowaer Carbon: Grube Niwka, 3—4 m
unter Redenfléz. Halde der Grube lwan.

Sphenopteris divaricata Géppert sp.

Auf ein ndheres Eingehen auf diese Art kann hier nach dem
bei der vorigen Gesagten verzichtet werden, da ihr Auftreten im
oberschlesischen Carbon unsicher ist. Mir selbst sind nur von der
Annagrube bei Pschow mangelhafte Reste bekannt geworden, die
moglicherweise zu der Art, z. T. aber sicher zu Sphen. Larischi
gehdren. Die von Stur angefihrten »unsicheren Bruchsticke«
der Art (Culmflora p. 272), die ich leider in Wien nicht gefunden
habe, bringen dieselben Zweifel mit sich. Es ist mit dieser Art
so wie mit anderen Typen der Waldenburger Schichten, die in
Oberschlesieu entweder fehlten oder Uberaus selten waren.
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Sphenopteris Schleliani Stur sp.
Taf. 12, Fig. 1, 3, 4.
Calymmotheca Schleliani stur, .Culmflora, 1877, S. 174 (280), T. XI, Fig. 2, 3, 4.
Sphenopteris Hoeninghausi Schlehaniformis P otonie, Carbonfarno 11, a. a. 0, S. 31,
T. IX, Fig. 3, 5, 7.
Sphenopteris Hoeninghausi Brongn. bei Behresr, a. a. 0. z. T.

F. 1 O. meist fast pecopteridisch, also mit der ganzen Breite
der Achse angeheftet, die basalen aber auch mehr spbenopteridisch,
selten bei den basalen Anfange einer Lappung; durch das oft
senkrechte Abstehen der F. 1 O. und vor!. O. haben typische
Stiicke etwas sehr Starres an sich und den Habitus einer kleinen
Pecopteris oder den von 0. Coemansi. Achsen mit feinen Spreu-
schuppennarbcu locker bedeckt, meist nur bei vorzuglicher Er-
haltung sichtbar.

In typischen Stiicken wie Taf. 12, Fig. 3 stellt die Art den am
leichtesten kenntlichen Typus der Gruppe dar, und auch Stur
hat solche Stiicke gekannt und zu der Art gezogen, wie ich in
der Geologischen Keichsanstalt sah; die von ihm abgebildeten
zeigen noch etwas Neigung zu Sph. Stangeri-, namentlich seine
Figur L c. T. XI, Fig. 4. Den extremen pecopteridischen Typus,
der eigentlich gar keine Sphenopteris mehr ist, hat auch Potonie
(L c. T.I1X, Fig. 5 namentlich aber 7) zur Darstellung gebracht;
dafl die Art um der Uberaus nahen Beziehungen zu Sphenopteris
Stanyeri in Aufbau und Habitus aber bei dieser Splienopleris-
Gruppe bleiben muf, ist Klar.

Stlicke mit Gabelung des Wedels sind von dieser Art auch
bekannt, z. B. Potonie, a a O. T. IX, Fig. 5 ein schones Stiick
zeigt unsere Tafel 12, Fig. 1

Vorkommen: Haufig in der Randgruppe (bis zum Liegen-
den des Pochhammerfldzes).

Konigshiitte: Unter dem Sattelfloz (»zwischen Sattel- und
Muschelfl6z«).

lloymgrube bei Rybuik.

Leogrube bei Czernitz: Hangendes des Leofl6zes.

Emmagrube bei liybnik.
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Johann-Jakobgrabe bei Niedobschiitz.

Concordiagrube bei Zabrze: Querschlag 200 m-Sohle.

Florentinegrube bei Beutheu (Leg. Rechnungsrat Kiose-
Gleiwitz).

Bohrungen: Czeladz bei Sosnovice (Russ. Polen), 295 m.
Czuchow 11 bei Czerwiouka, 2036 in. Konigin Luise 111
bei Orzupowitz 385, 393 m. Konigin Luise IV bei Rybnik,
586/87. Konigin Luise | bei Orzupowitz, 627 m. Mikult-
schitz I, 652 in. Msclianna (Deutsches Reich) 11, 560 m. SB1

Sammlung Beuthen: 1 Grube?: Liegendes vom Pochhammer-
floz. 2. Concordiagrube bei Zabrze.

Sammlung Tarnowitz: Ploymgrube bei Czernitz. — Concor-
diagrube bei Zabrze, 80 m unter Pochhammerfloz.

Nach stur (Culmflora, S. 174), Witkowitz, Tiefbau, Neues
Fl6z, Eduard-Fl6z, Moritz-Floz.

Sphenopteris Hoeningliausi Brongniart.

Taf. 13, Fig. 1; Taf. 17, Fig. 2.

Sphenopteris Hoeningliausi B ookgniart, Prodr. 1828, p. 51; Hist. veg. foss. 1821),
p. 199, t. LIl. — Andrae, Vorweltl. Pflanz. I, 18G5, S. 13, T. IV, V.

Calymmotheca Hoeningliausi Stur, Carbonfl. I, 1885, S. 258, t. XXX, XXXI, 1—3.

Diese am langsten bekannte Art ist im oberschlesischen Becken
bisher nur in der Muldengruppe gefunden worden und zwar in
deren unterem Teil. Das Vorkommen muB jedoch im Verhéltnis
zu dem in den westlichen Becken als sehr dirftig und selten
bezeichnet werden. Es stimmt dies auch mit den Erfahrungen
Stdr’s Uberein, der die Art ebenfalls aus den unteren Rudaer
Schichten (Karwin) kannte und zwar nur von dieser einen Stelle.
Es sei hier beziiglich des Verhaltens dieser Art in Oberschlesien
nochmals wiederholt, was vorne in der allgemeinen Besprechung
der Gruppe gesagt wurde. Die Mdglichkeit, da die vorliegende
Art auch in der Randgruppe vorkommt, also zusammen mit Sph.
Stangen usw., erschiene an sich nicht ausgeschlossen, doch ist es
bisher nicht gelungen, ein solches Stiick zu finden, das mit Sicher-
heit zu dieser gegeniiber Sphenopteris Stangeri weit zarteren und
starker differenzierten Art zu stellen ware (s. vorne S. 44ff). Es
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bleibt also die schon von Stur lancierte Meinung bestehen, daf3
Sph. lloeninghausi erst im unteren Teil der Muldengrnppe auftritt.
Es verlohnt sich ferner, einmal einen Vergleich mit der
Pflanzengesellschaft vorzunehmen, die im Ruhrbecken mit Splieno-
pteris lloeninghausi zusammen auftritt, die dort wesentlich in der
Magerkohle und unteren Fettkohle vorkommt. Es sind dies in der
Magerkohle als herrschende Typen Mariopteris acuta, Neuropteris
Schlehani und Splienopteris Baumleri, zu denen in der unteren
Fettkohle noch u. a. Neuropteris gigantea und obliqua u. Splienopteris
Laurenti treten. Diese Typen treten in Oberschlesien sdmtlich
(bis auf Neuropt. Schlehani) in den unteren Muldengruppenschichten
zuerst auf, und das ist gerade der Horizont, aus dem auch unsere
Sphenopt. Hoeningliausi stammen. Wir finden also sowohl in
Oberschlesien wie im Ruhrbecken, das besonders durch das zahl-
reiche Vorhandensein von Splienopteris Baumleri einen 0stlichen
Zug hat, dieselbe Pflanzengesellschaft in vergleichsweise &hnlichen
Horizonten, wenn auch z. T. in verschiedener Haufigkeit, und das
spricht ebenfalls fur die Richtigkeit unserer obigen Ansichten.
Intelessant an dem Stick auf T. 17, Fig. 2 ist, dal hier
noch Cahjmmotlieca-artige Sterne bei dem Laube dabeiliegen. Nach
Analogie von Splienopteris Stangeri, deren Zusammengehorigkeit
mit Calymmotheca Stangeri Stur flir mich gleich Zeiller, Kid-
ston U. a. kaum zweifelhaft ist, mdchte ich auch die Zugehérig;-
keit der vorliegenden Art zum Calgmmotheca-Ty\ms annehmen,
was Ubrigens ebenfalls von Zeitter (Heraclee, 1899, p. 10) ver-
mutet wird. Auch die Ergebnisse von Oliver und Scott aus
den echt versteinerten Resten in den englischen Coal-balls weisen
ja darauf hin. Gehoren die Cupulae, die auf Taf. 17, 2 abgcbildet
sind, tatséchlich zur vorliegenden Art, so waren sie weit zarter
als die von Sph. Stangeri, und die vorn diskutierte Ver-
schiedenheit beider Arten wére damit erneut zur Evi-
denz bewiesen. Das Laub wie die Cupulae letzterer Art waren
viel robuster als die von Splienopteris lloeninghausi. Zudem hat ja
vor kurzem J ohnson (Sc. Proc. Roy. Dublin Soc. X111, 1911, Nr. 1,
p. 1ff, t. I—III) ein Stick von Splienopteris lloeninghausi be-
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kannt gemacht, das nach ihm die Calymmotheken noch in Zu-
sammenhang mit der belaubten Pflanze zeigt; die Calymmotheca
umschlieft nach ihm sogar einen langlichen Samen und zeigt sich
z. T. ebenfalls so zart- und schmalblattrig wie bei uns auf Taf. 17, 2.

Vorkommen: Untere Muldengruppe, recht selten. Bohrung
Dorotkall, 243 m, ca. 500m Uberden Sattelflozen.— Grube Deutsch-
land bei Kattowitz. Bohrung Przeciszow (Galizien), 918 m, SB1

Karwiu, Erzherzogliche Grube: Hangendes des Carlfl6zes, nach
Stur (K. K. Geologische Reichsaustalt, Wien!).

Sphenopteris Bartoneci Stur sp.
Taf. 13, Fig. 2, 3,
Oliyocarpia Bartoneci Stuh, Culmflora 11, 1877, S. 213, T. XXV. Fig. 1

Im Habitus meist an Sphenopteris Stangeri sich anschlieBend
(Aufbau des Wedels jedoch nicht bekannt), Fiedern 1 O. aber
oOfters mehr langsgestreckt; in jedem Falle durch die oft deutliche,
oft weniger liervortretende Z&hnelung sofort zu erkennen. Nur
2 mal gefiedert bekannt. Achse vorl. 0. mit langsgestreckten, zer-
streuten und wenig hervortretenden Narbchen besetzt.  Achse
néchsthéherer Ordnung wohl mit Dictyoxylon-Struktur.

Stur hat von dieser Art nur das unvollkommene Stiick a. a. O.
gekannt, das aber einen vollstandigen Einblick in den dazu ge-
hérigen Formenkreis nicht gestattet. In den meisten Féllen handelt
es sich um Reste, die Sphenopteris Stangeri mehr oder minder dhneln
(Taf. 13,2 sich aber bei genauerem Zusehen durch die Zahnelung
leicht unterscheiden. Im ganzen ist also das Verhaltnis &hnlich
wie das von Sphenopteris obtusiloba zu Sphen. Anclraeana Stur.
Es kommen jedoch auch Formen mit mehr langsgestreckten F. 1 0.
vor, die sich mehr dem von Stur abgebildeten Typ nahern.
Da Ubergange vollstandig vorhanden sind, besteht in diesem Fall
kein Bedenken, alles zur obigen Art zu ziehen.

Erinnert schon der Habitus dieser Art manchmal sehr au
Sphen. Stangeri, so werden die Beziehungen beider Arten noch
ndher durch die genarbte Achse; bei manchen Stiicken liegt
noch eine dicke Achse mit Dictyoxylon-Skulptur daneben, die wobl
dazu gehoren wird. Alles in allem weisen also die verwandt-



.Sphenoptcris der Hoeninghausigruppe. 61

scliaftlichen Beziehungen der Art auf die Hoeninghaud-Gruppe hin,
und zwar speziell auf die Randgruppentypen, in erster Linie
Sphen. Stangeri, auch Schieham. Das Vorkommen der Art deckt
sich durchaus mit diesen, sie ist aber entschieden seltener, wiewohl
mir immerhin Ober V2 Dtzd. Stiicke zu Gesicht gekommen sind.
Vorkommen: Ziemlich selten oder wenig haufig in der
Randgruppe.
Fannygrube bei Kattowitz, Liegendes des Carolinenfldzes.
Beatensgliickgrube bei Rybnik, Liegendes des Vinzentflozes.
Cf. Schoppinitz bei Kattowitz (ohne n&here Angaben,
dirfte aus ahnlichem Horizont wie die vorige stammen).
Cf. Emmagrube bei Rybnik, 15 m unter Niederfl6z. Char-
lottegrube bei Czernitz.
Bohrungen: Mikultschitz 11, 775 m,
Andalusien 1, 688 m.
Loslau I, ca. 240 m.
Loslau 1V. SB1
Aullerdem: Poln. Ostrau: Furst!. Salmscher Schacht, Floz
Nr. 11, nach Stur.

Splieiiopteris Baumleri Andr.
Taf. 2, Fig. 3; Taf. 14.

Sphenopteris Baumleri Andrae mscr. in Romit,, Paleontogr. XVIII, 18G8, S. QQ
T. XX, Fig. 8: XXI, Fig. 1, 2. — zeii.ter, Heraclee, 1899, p. 12, 1.1,
fig. 8, 9. — Potonie, Abb. u. Beschr. I, 1903, Nr. Gu. a. m.
Calymmotheca Sac/tsei Stur, Verhandl. K. K. Geolog, lieichsanstalt 1878, Nr. 11.
n » Haumteri (Andk.) Stur, Carbonllora I, 1885, S. 243, T. XXXII.

F. 1 O. gewolbt, peeopteridiscli bis sphenopteridisch, oft klein
und kaum gelappt, meist aber beiderseits mit einer Anzahl vorn
oft etwas gekerbter pecopteridischer Lappen, die mehr oder minder
lief eingeschnitten sind. F. 1 O. und die Mittelader am Grunde
oft etwas herablaufend. F. vorl. O. laug lineal, fast parallelrandig.
Achse vorl. O. dicht deutlich punktiert, oft noch mit stachelig
abstehenden dinnen starren Trichomen. Hauptachse mit Dicty-
oxylon-Struktur (»lepidodendroider« Skulptur). Wedel im oberen
Teil (weit von dem Ansatz an die Hauptrhachis) einmal unter
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90—120° gabelig (anscheinend stets), die Gabelachsen nur un-
wesentlich dinner als die des FuBstiicks. Das FuBstiick der
Seitenwedel bis Uber 10 cm nackt (unbefiedert). Fertil wahr-
scheinlich zu Calymmotlieca gehdrig.

Die vorliegende Art ist in ihrem geologischen wie im geo-
graphischen Vorkommen gleich merkwirdig, worauf weiter hinten
néher hingewiesen ist. Sie ist flr die oberschlesische Flora sehr
wichtig, da sie die gemeinste Sphenopteris des Beckens bildet, die
man in kaum einer Bohrung oder Grube in den betreffenden
Schichten vermift.

Uber die verwandtschaftlichen Verhaltnisse war man bisher
wenig orientiert. Stur hatte die Art zu Calymmotheca gestellt,
d. h. in die Verwandtschaft von Sphenopteris Hoeninghausi, weil
der Habitus in der Tat sich dieser anschlielt, die gleiche Rugo-
sitdt der Spindeln vorhanden ist und weil die Hauptachse die fir
jene Gruppe besonders charakteristische Dictyoxylon-Struktur zeigt.
Auch Zeitter (Heraclee 1899, p. 12) hebt diese Beziehungen her-
vor. Indes blieb bisher eine unangenehme Schwierigkeit bestehen,
die in dem Fehlen der Wedel-Gabelung bei unserer Art lag, die
ja fur die ganze Gruppe so charakteristisch ist. Das sehr vollstan-
dige, von Potonie (Abb. u. Beschr. foss. Pflanzern-. 1, Nr. 6, S. 4;
s. Fig. 4) abgebildete Exemplar mit den laugen Seitenwedelstielen
schien mir im Gegenteil daraufhinzuweisen, daR die Wedel unge-
gabelt seien. Bei dieser Sachlage hatte ich wegen des Fehlens eines
so charakteristischen Merkmals Sph. Baumleri unter den Arten
dunklerer Verwandtschaft aufgefiihrt. Da gelang es mir, erstmalig
in der Sammlung der Oberrealschule in Beuthen durch die Liebens-
Wirdigkeit des Herrn Obersteigers Gorzawsky das Stick T. 14,
Fig. 3 in die Hand zu bekommen. Es stellt offenbar ein Gipfel-
stlick eines Seitenwedels dar, das am Gipfel eine durch ihre basale
Abrundung auffallende Gabel zeigt. Bei der Isoliertheit des Fun-
des glaubte ich zundchst, dafl es sich um eine Abnormitat handele,
etwa wie bei heutigen Farnen gelegentlich am Gipfel das Wedels
oder der Seitenfiedern Gabelungen auftreten. Spater aber fand
icb aus den oberschlesischen Bohrungen noch 2 weitere Stiicke,
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von denen eins auf Taf. 2, 3 dargestellt ist. Die Natur einer nor-
malen Gabel [4Rt sich liier wie auch bei dem andern erwéhnten
Bohrungsstiick gnr nicht erkennen, und man kann jetzt nicht um-

Fig. 4. Sphenopteris Baumleri Andr.

Stiick mit Hauptachse mit Dictyoxylon-Struktur. Nach Potonie.
Orzeschegrube. Leg. Sachse.
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hin, auch das obenerwahnte Beuthener Stiick (Taf. 14, 3) fir eine
normale Gabel zu erkldren (neuerdings hat sich noch ein weiteres
Gabelstiick von der Ilohenzollerngrube gefunden). Offenbar treten
alle diese Gabeln erst gegen die Gipfelpartie der Seitenwedel auf
und dies ist der Grund, weswegen sie an dem PoxONIE’schen
Stiick (Textfig. 4) nicht zu sehen sind. Was fiir eine Bewandtnis
es mit dem verzweigten untersten linken Wedel dieses Stlickes
auf sich hat, mochte ich vor der Hand dahingestellt sein lassen.
Die gewdhnlichen 2-rnal fiedrigen Wedelstlicke, die man bisher
von der Art kannte, gehoren also entweder dem GabelfuRstiick an
oder stellen einen der beiden Gabelzweige dar. Bei dem oft geringen
Unterschied in der Achsendicke (s. Taf. 2, Fig. 3) ist es schwer zu
sagen, welche von beiden Mdoglichkeiten in jedem Einzelfall vor-
liegt, worauf es aber auch nicht weiter ankommt. Es ist jedenfalls
jetzt auch das letzte Hindernis fur die Einreihung in die Hoening-
Aaim-Gruppe beseitigt; denn daf die Gabeln weiter oben in den
Wedeln saflen und der Gabelwinkel stumpfer als bei Sph. Hoening-
liausi ist, ist von nebenséchlicher Bedeutung.

Das auf Taf. 14, 3 abgebildete Stiick ist noch in anderer Be-
ziehung interessant, ndmlich insofern als man zahlreiche sternférmige
Gebilde darauf herumliegen sieht, die vielleicht zu Calymmotheca
gehort haben kénnen (links unten und in der Mitte) und die den
ahnlichen Resten Taf. 17, 2 (mit Sphen. lloeninghausi zusammen)
ahneln und auch z. B. den von Benhrend (Abb. u. Beschr. «foss.
Pflanzen VI, 1909, Nr. 102, Fig. 1) bei Sphenopteris fragilis ab-
gebildeten. Leider vermag ich mich Uber die Natur dieser Dinge
nicht bindend auszusprechen, da die Mdglichkeit der Zugehdrigkeit
zu einer Calamariacce offen gehalten werden mufR, weil oben links
zwei Ubereinanderstehende »Wirtel« davon zu liegen scheinen,
die auf eine Calamarien-Ahre hindeuten konnten. Annularien sind
die Sternchen auf keinen Fall, ich méchte selbst mehr dazu neigen,
die isoliert liegenden Sterne fiir Calymmotheken zu halten, die
man flr Sphenopteris Baumleri ja als fertile Organe vermuten
muB. Alles in allem haben also die neuen Funde der Ansicht
von Stur durchaus recht gegeben, der die Art mit Sphenopteris
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Hoeninghausi in Verbindung brachte (»Calymmotheca«), wenn er
auch unter Calymmotheca noch manches andere in allzufreier Will-
kir nach seinem Gefuhl untergebracht und die Einheitlichkeit
und Geschlossenheit der Gruppe nicht recht erkannt hat; auch
deckt sich ja Ubrigens der Umfang von Calymmotheca (jetziger
Auffassung) keineswegs mit unserer Gruppe, da auch Formen wie
Calymmotheca affinis und bifida des Culin dazu gerechnet werden
(abgesehen davon, daf stur unter Calymmotheca auch Zeilleria
Kidston begriff).

Das geologische sowohl wie das geographische Vorkommen
ist bisher weder von Potonié¢ noch von Behrend richtig an-
gegeben worden. Nach Potonié kommt die Art in Oberschle-
sieu nur in der Muldengruppe vor, was auch im ganzen richtig
ist; sie tritt aber ausnahmsweise schon, wenn die den Stiicken
beiliegenden Fundortsbezeichnungen richtig sind, einmal sogar
schon im Liegenden des Heintzmannflozes der Grafin Lauragrube
(= Schuckmannfléz im allgemeinen Sinne) auf, sodann — was
schon mehr fur sich hat, im Hangenden des Einsiedelflézes (llo-
henzollerngrube). Haufig ist sie aber stellenweise schon im Hori-
zont des Marie-Veronicaflozes z. B. auf der Heinitzgrube gefunden
worden, die zur untersten Muldengruppe gehéren. lhre Haupt-
verbreitung fallt ganz ohne Zweifel in die Muldengruppe, wo sie
bis in die Lonchopteris-Jlonzonte hinauf hdufig und charakteristisch
bleibt. In anderen Becken ist die Verbreitung eine andere, indem
die Art doch bei weitem nicht eine so lange Lebensdauer besaf}
wie in Oberschlesien (ausgenommen anscheinend das so viel
»Schlesisches« zeigende Héracléer Becken in Kleinasien).

Die Frage wird am besten in Zusammenhang mit der eben-
so interessanten geographischen behandelt. AuRer in Oberschle-
sien kommt die Art vor im kleinasiatischen Becken von Iléraclée,
nicht in Niederschlesien (trotz der Angabe von Potonié, Abb. u.
Besclir. Lief. I, Nr. 6) und in keinem der sdchsischen und boh-
mischen Becken, nicht im Saarbecken, dagegen haufig im Ruhr-
becken, wo sie fur die Magerkohle (unterer Teil der Zone inférieure
Zeiller’s) charakteristisch ist, nur sehr selten noch in der unteren

Neue Folge. Heft 75. 5
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Fettkohle vorkommt (Cremer 1893, p. 18), aber nicht héher. Meine
frhere Annahme, daR westlich des Ruhrheckens die Art schon
vollstandig fehle, hat durch weitere Studien eine Modifikation er-
fahren. Wie durch die enge Verbindung der niederrheinischen
mit dem belgisch-franzésischen Becken leicht verstandlich, kommt
die Art auch noch in Belgien (vergl. auch Kidston, Mém. Mus.
royale d’Hist. nat. Belgique 1911, p. 15, dessen Stiicke ich eben-
falls gesehen habe) vor und sehr selten auch noch im Valencienner
Becken, von wo die Sammlung in Lille 2 Stiicke enthélt, die Dr.
P. Bertrand auf der Halde von Sin bei Aniche gesammelt hat, und
die wahrscheinlich der Zone inférieure entstammen. In England
ist die Art mir nie zu Gesicht gekommen, auch Kidston kennt
sie nicht von dort. Es muf also das franzosische Nordbecken bis
auf weiteres als duferster Vorposten gelten. Obwohl in diesem
Becken nicht in so tiefen Horizonten wie im Ruhrbecken bekannt,
geht die Art nach oben auch hier nicht lber den entsprechenden
Horizont des Ruhrbeckens, die untere Fettkohle, hinaus, also auf
keinen Fall in den Gaskohlenhorizont, bezw. die Zone moyenne
Zeiixer’s hinein. Dies ist aber in Oberschlesien ganz entschieden
der Fall, und somit bietet die Art eins der frappantesten Beispiele
des ungleichzeitigen Aussterbens von Pflanzenarten in verschiedenen
Gegenden. In England ist die Art wie in Amerika unbekannt.
Sie erreicht also in dem rheinisch-westfalisch-belgisch-franzdsischen
Carbonkomplex ihre Westgrenze. Da sie, wie die Héracléer Vor-
kommnisse zeigen, noch weiter dstlich verbreitet war, so darf man
sie vielleicht im Donetzbecken noch erwarten, woriber die Zukunft
Aufklarung zu bringen hat.

Vorkommen: Gemein in Muldengruppe, sehr selten schon
in den obersten Sattelflozschichten.

Sattelflozgruppe: Grafin Lauragrube bei Chorzow, Liegendes
vom Heintzmann-(= Schuckmann)fléz. Heinitzgrube, Hangendes
des Pelagie-(= Mulden)flézes. Hohenzollerngrube, Hangendes des
Einsiedelflozes.

Muldengruppe: Haufig schon im Hangenden des Veronika-
(Marie-)flozes, z. B. Heinitzgrube; (berall in der Muldengruppe
haufig bis gemein bis in die Lonchopteris-Hovizonte. SB1 u. a.



Sphenopteris der Hoeninghausigruppe. 67

Sphenopteris praecursor n. sp.
Taf. 9, Fig. 2; Taf. 13, Fig. 5.

F. 1 O. rundlich bis verkehrt eiférmig bis fast keilférmig, stark
gewolbt, mit deutlicher, etwas hervorspringender, facheriger Aderung.
Spindeln zart, mit einer recht scharfen Léangsfurche, o&fters ein
wenig flexuos. Dickere Achsen glatt, am Grunde einmal spitzwinklig
gabelig mit beblattertem FuBstlick; Hauptachsen mit Dictyoxylon-
Struktur.

Die vorliegende Art ahnelt auferlich manchen Arten der
Muldengruppe, laRt sich aber schon durch den Aufbau des Wedels
leicht von ihnen unterscheiden; in diesem gleicht sie der Hoening-
/¢atm-Gruppe. Es ist auch hier ein einmal gabeliger Wedel be-
kannt (T. 13, 5), dessen Gabeldste wenig differenzierte Seiten-
fiedern tragen. Eine derartige Gabelung an der Wedelbasis zeigen
zwar auch Sphen. obtusiloba und Sauveuri, doch sind bei diesen
die Seitenfiedern der Gabelaste so stark differenziert, dafl jeder
Gabelast gewissermalien einen groBen Wedel fir sich bildet; héchst
selten findet man daher derartig groRe Stlicke dieser Arten, daR
man die Gabelung an der Basis sieht (von jeder dieser Arten ist
nur ein solches Stick bekannt). Bei unserer Art aber haben wir
den Typus des kleinen, wenig differenzierten Wedels von Sphen.
profunda (s. T. 12, Fig. 2).

In Mehrzahl finden sich bei den Resten dicke Spindeln mit
Dictyoxylon-Skulptur, die wohl sicher als Hauptspindeln dazu
gehoren werden. Am ehesten gehort die Art daher in die Sphen.
lloeningliausi- Gruppe. Habituell ist die Art weniger charakte-
ristisch, lalkt sich daher an kleinen Resten leicht verkennen.

Vorkommen: Obere Randgruppe: Leogrube bei Czernitz
(Leg. Insp. Przehulka 1891). SB1

Sphenopteris profunda n. sp.
Taf. 12, Fig. 2.

F. 1 O. rfc kurz dreieckig, stark gewdlbt, mit stark hervor-
tretender Aderung, dicht stehend, an der Basis + eingeschniirt,
oft pecopteridisch. F. vor!. O. lang-dreieckig, wie die F. 1 O.

5
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schrag vorwaérts geneigt, die katadrome Basalfieder mit Andeutung
einer Lappung. F. vorvorl. O. Gabelstiicke eines gabeligen Wedels.
FuRstick der Gabel mit Fiedern vorl. O. besetzt. Achse gepiink-
telt, furchig. Fertil unbekannt.

Diese interessante Art fand ich im Wiener Hofmuseum auf;
Es waren ca. 3 Exemplare davon da, von denen das vollstandigste
Taf. 12 Fig. 2 zeigt. Das Fuflstiick der Gabel war unsichtbar;
meine Vermutung, dafl eiu Gabelfarn vorldge, wurde durch die
von Herrn Prof. Kitt1 freundliehst gestattete Herauspréaparierung
bestdtigt. Ob diese sehr charakteristische Art in die Hoeninghausi-
Gruppe gehort, durfte zwar nicht ganz sicher ein, aber wegen des
Wedelaufbaues (Wedel einmal gabelig mit beblattertem Fufstiick)
mindestens sehr wahrscheinlich sein. Der Habitus ist allerdings
von den typischen Arten der Gruppe abweichend, schlieft sich
aber an die vorige, ebenfalls wenig differenzierte an, bei der wegen
der Dictyoxylon-Achsen die Verwandtschaft klarer ist. Dal} eine
neue Art vorliegt, dafir dirfte hier keine grofe Erklarung notig
sein; ich habe keine Sphenopteris finden kdnnen, mit der sich die
vorliegende durch Habitus und Wedelaufbau auch nur einiger-
mafRen vergleichen lieBe. Der Speziesname ist wegen des tiefen
geologischen Vorkommens gewahlt worden.

Vorkommen: Untere Randgruppe: Hruschau (Wiener Hof-
museum!).

Sphenopteris kattowitzensis n. sp.
Taf. 13, Fig. 4; T. 36, Fig. 2.

F. 1 O. eiférmig, gewdlbt, mit 2—4 Lappen jederseits, stumpf
bis etwas spitzer. Fiedern schrdag vorwarts geneigt. Gipfel der F.
oft anscheinend etwas gezdhnelt. Aderung fiederig, Mittelader
stark. F. vorl. O. sehr langgestreckt, &hnlich denen von Sphen.
Baumleri. Achsen 1 0. gerade, tief furchig, glatt. Achsen vorl. 0.
grob punktiert, gabelig verzweigt. Fertil unbekannt.

Diese Art ist mir nur in ca. 6 Stiicken von dem unten be-
zeichneten Fundort zu Gesicht gekommen. Die ndchstverwandte
Art durfte Sphen. Baumleri sein; die Gabelung bei dieser (Taf. 2, 3)
erinnert an die unserer Art (T. 36, 2), bei der auch sonst der gabelige
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Aufbau regelmaRig vorhanden war; es finden sich unter dem
Material noch 2 weitere deutliche gréere Gabelstlicke; die dickeren
Achsen haben langsgestreckte Narben, doch habe ich Hauptachsen
mit Dictyoxylon-Struktur nicht bemerken kdnnen. Trotzdem durften
die Ubrigen Data genligen, um eine nahe Verwandtschaft mit der
Hoeninghausi-Gruppe sehr wahrscheinlich zu machen, wenn sie
auch mit keiner der vorigen identifiziert werden kann. \Von Sphen.
Baumleri unterscheidet sich die Art durch kleinere, starker diffe-
renzierte und gewolbte Fiedern mit gréberen Punkten auf der
Rhachis. Die Ahnlichkeit mit der ebenfalls grobe Punkte auf der
Rhachis tragenden Sphen. rugosior ist gering (S. 146).

Vorkommen: Untere Muldengruppe: Cleophasgrube bei
Kattowitz: Zwischen Hoffnung- und Blicherfléz. SB1

Gruppe Diplotmema Stur.

Diplollimema Stob z. T., Culmflora Il, 1877, p.120 ff,, sowie in den spéateren Werken
desselben Autors, ex p. — Zeitter, Valencienncs, 1886, p. 146.

Gleich zeirter halte ich die Verwendung dieser Gattung in
der von ihm gegebenen Beschréankung fir durchaus empfehlenswert.
Indem ich wegen weiterer Einzelheiten auf seine Angaben 1 c.
verweise, kann ich mich hier auf eine kurze Charakteristik be-
schranken, da der von zeitter der Gattung gegebene Sinn den
Paldobotanikern wohl bekannt ist. Diplotmema (von Stni.ovg doppelt,
Tftf/fiu Schnitt; daher ist die STUR’sche Schreibweise mit th, wie
Zeitter bemerkt, falsch) ist auf die Wedelstruktur gegriindet. Es
sind ausnahmslos sphenopteridische Formen, deren Wedel am
Grunde einmal gegabelt ist und ein nacktes (unbefiedertes) Ful3-
stiick zeigt. Hierdurch unterscheidet sich Diplotmema scharf von
der Hoeninghausi- Gruppe und gewissen Eusphenopteriden, die
Stur ebenfalls zu Diplotmema gebracht hatte. Oft zeigt sich an den
Gabelésten eine nochmalige Gabelung auf ganz kurzem Basalstlick
(s. z. B. Taf. 15, Fig. 1), worauf sich der Name »Doppelteilung«
(Diplotmema) bezieht. Hierdurch kommt die Gattung u. a. mit
Mariopteris in Berlihrung, die Stur gleichfalls bei Diplotmema hat.
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Oft ist aber diese zweite Gabelung (auch bei Mariopteris) aus-
geloscht (»ibergipfelt), so da dann eine groRere Ahnlichkeit mit
der Hoeninghausi-Gruppe (bis auf das befiederte Fulistiick dieser)
herauskommt. Mit der Hoeninghausi-Gruppe zeigen einige Arten
weiter Ahnlichkeit durch die genarbten Achsen und die Dictyoxylon-
Struktur der Hauptachsen, wie Sphen. hermudensiformis, Mladeki.
Eine weitere Zerspaltung des Diplotmema-Typus hat Potonie vor-
genommen, der die mit meist schmallinealen, palmatstehenden
Fiedern versehenen Formen als Palmatopteris abtrennte, worin ihm
auch neuerdings Zeitler u. a. folgten (lleraclee, 1899, p. 27);
Kidston braucht allerdings immer noch Sphenopteris in einem sehr
weiten Sinne fur die meisten (nur steril bekannten) Sphenopteriden
(Mem. Mus. roy. liist. nat. Belgique, t. IV, 1911); wie ich glaube,
sollte man aber doch etwas mehr spezialisieren. P otonie hat aber
als Palmatopteris auch nicht diplotmematische Farne bezeichnet, wie
Palmatopteris Walteri (Calymmotheca Walteri Stur, Carbonflora I,
1885, p. 263, T. XXXIV, fig. 4) u. a m. Wir verstehen hier
unter Palmatopteris nur diplot mematiseh strukturierte
Wedel, da sonst die Gattung sofort unklar wird.

Eine weitere Zerteilung dieser in sich zweifellos verschiedene
fertile Typen umfassenden Gattung stofit auf Schwierigkeiten.
Man konnte z. B. die mit Dictyoxylon-Struktur der Hauptachsen
versehenen, ferner Dipl, adianto'ides und dissectum (wegen der
infolge der Heterangiumstruktur quergestreiften Achsen) zusammen-
fassen — Palmatopteris hat stets glatte, einfurchige Achsen — doch
hat auch Dipl, schatzlarense Querriefen, und dies ist eine Pflanze
ganz anderen Charakters. Es mag sein, dafl auch Sphen. pulcher-
rima Stur (S. 38) und flexuosissima Stur (S. 39) u. a. m. hier
hingehéreu, wie Stur wollte, jedoch muR das vorldufig unent-
schieden bleiben. Eine Abtrennung soll nur fir Palmatopteris
akzeptiert werden. Einer Sondergruppe konnte auch Diplotmema
Zeilleri Stur angehdren (Zeidler, Valenciennes, p. 151, t. XVI,
fig. 1 u. 2; t. XV, fig. 5), und zwar erstens, weil es am Abgangs-
punkt der Wedel aphlebienartige Fiedern hat, zweitens, weil dies
Diplotmema, wenn das fertile Stick (L c, t. XV, fig. 5, 5a, bh)
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dazu gehort, das einzige bisher bekannte Diplotmema wére, dessen
Farnnatur sicher ist. Die andern sind nur steril bekannt und
wohl samtlich oder fast alle Gymnospermen (Pteridospermen). Bei
Dipl. Zeilleri spricht auch der Besitz von Aphlebien fir Farnnatur.

Diplotmema dissectum Brongniart sp.
Taf. 8, Fig. 2.

Sphenopteris dissecta B rongniart, Hist. 1829, p. 183, t. 49, fig. 2—3.
Diplothmema dissectum Stur, Culmflora 11, 1877, p. 230.

» Schitzei Stur, a. a. O, Il, p. 234, t. 13, fig. 4.
Rhodea dissecta (Brongn.) Prest in Sternberg, Versuch Il, fase. VII/VIII, 1838,
p. 110. — Potonib, Lehrb. Pflanzenpalédontologie, 2. Lief. 1897,
S. 135, Fig. 125.
llymenophylhtes dissectus (Brongn.) Goppert, Fossile Farnkrauter, 183G, S. 2G0.
Diplotmema dissectum Zeitter, Hcraclée, 1899, p. 30, t. Ill, fig. 2.

Rhodea (Diplotmema) dissecta (Brongn.) Prest f. offenburgensis Sterzer, Carbon-
und Rotliegendfloren im GroBlierz. Baden, 1907, S. G02, T. 39, Fig. 1;
T. 40, Fig. 1, 2; T. 41, Fig. 1-6.

F. 1 O. lineal, zu lockeren sparrigen F. vorl. O. zusammen-
gesetzt, diese ebenfalls locker an der querriefigen Achse sitzend.
Diese bildet Gabelaste der nackten Axe 1. O. (GabelfuBstiick), die
ebenfalls quergestreift erscheint. Die Gabelaste ofters mit deut-
lichem Diplotmema-K-aic]s.. Fertil unbekannt.

Von dieser Art ist mir bis auf das von Stur angegebene
Exemplar, das sich mit Resten von Sphen. Mladeki (S. 74) auf einer
Platte befindet, kein weiteres zu Gesicht gekommen (Taf. 8, Fig. 2);
Stur hat es nicht abgebildet. Die Fiedern halten in Bezug auf
die gewohnliche Form und die von Sterzel 1 c. als offenburgensis
bekannt gemachte die Mitte.

Vorkommen: Untere Randgruppe (sehr selten): Poln.Ostrau,
Furst!. Salm’sche Grube, Hang. v. Hugofléz (!). Origiual in der
K. K. Geolog. Reichsanstalt (ded. Direktor M1adek).

Diplotmema dicksonio'ides Géppert.
Taf. 9, Fig. 3.

Aspidiles dicksonio'ides Goppert, Fossile Farnkrdauter, 183G, S. 361, T. 28, Fig. 1
Pecopteris dicksonio'ides Schimper, Traité 1, 1869, p. 521.
Diplotmema dicksonio'ides (G sppert) Stur, Culmflora 1877, S. 142, T. 16, Fig. 1—5.
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Sphenopteris dicksonioides (Goppert) Weiss, Aus der Flora der Steinkohlen-
formation, 1881, S. 11, Fig. 65, 66. — P otonie, Abb. u. Beschr.
Lief. I, 1903, Nr. 2 (z. T., exclus. Abbild. 1).

Von dieser aus dem niederschlesischen Liegendzug wohl-
bekaunten und dort haufigen Art ist, wie von den meisten andern
Typen in Oberschlesien wenig zu spiiren; die Art ist vielmehr
recht selten. Das vollstandigste Uberhaupt bekannte Stlick ist
das von Potonie 1 c. Abb. 2 bekannt gemachte, mit typischem
Diplotmema-Aufbau versehen. Dagegen stellt seine Abb. 1 nach
meiner Ansicht sicher nicht die Art vor, sondern eine allerdings
noch wenig differenzierte Sphen. Stangen. Potonie hélt die Gabel
fur scheinbar und meint, dal der Rest »nur einem Teil einer
Tochtergabel eines diplotmematischen Wedels entstammen dirfte«.
Andere Stiicke von demselben Fundort zeigen aber denselben
Gabeltypns, so dal dieser zweifellos vorhanden ist. PotOnie’s
Annahme steht aber weiter das beblatterte FulRstick seiner
Abbild ung als uniiberwindliches Hindernis im Wege, wel-
ches bei Diplotmema-Wedeln, auch an Teilen der »Tochtergabel«
nicht herauskommen kann. Die Art ist mir ferner nur aus den
tiefsten Schichten des Beckens sicher bekannt, nicht aber aus der
oberen Randgruppe, woher das POTONiE’sche Stiick stammt. Die
Aderung dieses und anderer Reste gleicher Art von demselben
Fundort ist leidlich deutlich, was gewil3 bei Sphen. dicksonioides
nicht der Fall ist. Dall man einzelne Stiickchen dieser Art mit
Sphen. Stangeri und auch andern vermengen kann (wie z. B. Sphen.
bermudensiformis), kann man gerne zugeben; aber mit ungeniigen-
dem Material kann man nichts bestimmen. Das oberschlesische
Material ist aber m. E. ganz eindeutig.

Vorkommen: Tiefste Randgruppe: Hultschiner Steinkohlen-
grube (SBJ.

Ferner, aber wegen kleiner Reste weniger sicher:

Petzkowitz, Ignazschacht, Bozenafléz, Liegendes!

Anselmschacht, Fridolinfléz, Liegendes!
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Diplotmema bermudensiforme Schiotii. sp.
Taf. 15, Fig. 5.

Filicites bermudensiformis schiotii., Petrefactenkunde 1820, S. 409, T. XXI, Fig. 2.
Auch »Merkwirdige Krauterabdriicke«, 1804, T. X, Fig. 18.

Sphaenopteris distans Sternbero, Versuch, Fase. IV, 1825, s. XVI.

Filicites bermudianus Schioth. bei Sternberg . C.

Gymnogramme obtusiloba E ttingsh., Flora des mahr.-schles. Dachschiefers 1865,
S. 22, Fig. 6 (nach stur, Culmflora, S. 25).

Sphenopteris (Davalhdides) distans Brongniart bei Schimper, Traitc, I, 1869,
p. 390.

Diplot/mema distans Stur, Culmflora, Il, 1873, S. 243 (137), T. XVIIl, Fig. 1,
T. XV, Fig. 2—5 (var. Schlotheimi, var. Geinitzi).

Sphenopteris distans Sternb. bei Stur, Culmfl. mahr.-schles. Dachschiefer, 1875,
S. 23, T. VI, 2-5.

Sphenopteris bermudensiformis (Schioth.) Zeitter, Heraclee, 1899, t. I, fig. 6 u. 7.
(Vergl. auch Potonie, Flora des Rotliegenden von Thiringen 1893,
p. 36.)

F. 1 O. rundlich, Klein, gelappt bis geteilt, starker differen-
ziert als vorige Art; Aderung ofters leidlich deutlich, facherig.
F. 1 0., namentlich aber die vorl. und vorvorl. O. oft aufféllig
locker (Sphen. »distans«). Dickere Spindeln mit oft spindelférmig
gestreckten Spreuschuppennarben, die Hauptachsen mit Dictyoxylon-
Skulptur. Wedelachsen am Grunde gegabelt, mit nacktem FuBstlick.
Wedelgabelstiick 3-mal gefiedert.

Die Andeutungen von der Existenz dieses Typus in der
oberschlesischen Flora sind wie die anderer Typen der Walden-
burger Schichten Niederschlesiens sehr dirftig; es sind mir nur
2 Stiicke in die Hand gekommen (Wiener Geolog. Reichsanstalt),
die schon stur als Diplotmema distans bestimmt hatte. Eins davon
ist Taf. 15, Fig. 5 dargestellt; es dirfte tatsachlich der Art angehdren.
Zwei von den von stitr aufgefiihrten Exemplaren waren nicht
auffindbar.

Die vollstandigste Darstellung der Art hat Zeitter (lleraclee,
1 c.) gegeben, der auch die gegabelten Wedel mit nacktem FuR-
stiick und die Dictyoxylon-Struktur der Hauptachse bekannt machte,
was Stur nur nach den Exemplaren von Hainichen bekannt war.
Auch in SB1 befinden sich Gabelstiicke der Art sowie dabei-
liegend Dictyoxylon-Achsen. Die Art gehort wegen des nackten
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WedelfuRstiicks nicht in die lloeninghausi-Gruppe, sondern in die
Néhe von Dipl. Mladeki (s. unten), die Stur wie die vorliegende
zu Diplotmema gebracht hatte, worin man ihm nur beistimmen
kann.

Vorkommen: Tiefe Randgruppe: Mahr. Ostrau, Heiurich-
schacht, Hangende des Floraflozes (1).—Peterswald, Schacht XV(!).
K. K. Geolog. Reichsanstalt. — Ferner nach Stur: Privos, Franz-
schacht, Daniclfloz, Gustavfloz.

Diplotmema Mladeki Stur.
Taf. 10, Fig. 2.
Diplothmema Mladeki Stur, Culmflora II, S. 145, T. XVIU, Fig. 1

F. 1 O. kurz lineal, abgestumpft, zu F. vor], O. von im ganzen
eiférmiger Gestalt von 1 bis etwa 3 mm L&nge zusammentretend,
die Basalfiedern oft etwas palmatopteridisch. F. vorvorl. O. lang
eiférmig bis dreieckig, ziemlich dicht gedrangt an einer deutlich
furchigen Achse sitzend; diese treten zu je zwei zu einer Gabel
zusammen, deren FuBstiick unbefiedert ist und auf der Unter-
seite zahlreiche Spreuschlppchen tragt; die Hauptachse, an der die
Gabelwcdel sallen, ebenfalls mit Spreuschuppen und Dictyoxylon-
Skulptur.

Die vorliegende Art ist von Behrend (a. a. O. S. 652) zu
Sphen. divaricata gezogen worden, offenbar mit vollem Unrecht.
Die ldentitat ist, ganz abgesehen von dem auch sonst verschie-
denen Aussehen der Pflanze, schon darum ausgeschlossen, weil
das Fuflstick des MIladeki-Wedels nackt ist; die Annahme
Befirend’s, dall die Wedelteile an den Fulstlicken abgefallen
waren, ist ganz willkirlich, denn man sieht einesteils keinerlei
Abfallstellen, andererseits zeigen alle Stlicke so konstant das nackte
FuBstlick, daB an dessen wirklicher Nacktheit gar kein Zweifel
bestehen kann. Das Original sowohl wie auch ein weiteres Stiick,
auf dem sich noch 3 vollstdndige Gabelwedel befinden, beweisen
dies. AuBer den schon Stur bekannten Stiicken ist mir kein
weiteres bekannt geworden. Die Art dirfte den beiden vorigen
am nachsten verwandt sein.
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Vorkommen: Untere Randgruppe: Ostrau: Fiirsfl. Salm’scher
Schacht: llugofl6z (nach stur). K. K. Geol. Reichsanst.!

Diplotmema palmatopteroides n. sp.
Taf. 15, Fig. 1, 2, 6.

F. 1 O, namentlich die basalen + palmatopteridisch, weniger
die gipfelndheren. Lappen der F. 1 O. ziemlich locker, selten
dichter, am Gipfel meist zugespitzt bis laziniiert, meist + verkehrt
keilformig, Aderung schwach, + facherformig. Achsen tief furchig,
ohne Querriefung, ofters flexuos; Aufbau typisch diplotmematisch.
Nur steril bekannt.

Die Art konnte man wohl auch bei Palmatopteris unterbringen,
zu der sie eine Art Ubergang bildet; hierauf deutet auch der
Name hin. Einzelne Stiickchen mit dichter stehenden Fiedern
erinnern wohl an die folgende Art (D. schatzlarense), indes ist die
vorliegende Art doch eine ganz andere Pflanze; sie ist im ganzen
viel Kkleiner, wie Figur 1 auf T. 15 zeigt, meist lockerer auf-
gebaut, hat nicht so geschlossene Fiedern, keine Querriefen auf
den Achsen usw. Sie mufl als neue, besondere Art behandelt
werden und hat auch, zwar nur in geringem Grade, etwas Ma-
riopteridisches an sich.

Vorkommen: Obere Muldengruppe, selten.

B. Solirau I, 338 in. — B. Dorotka Il, 228 in. SB1

Diplotmema Schatzlarense Stur.
Taf. 8, Fig. 5.

Diplothmema schatzlarense stsr, Carbonflora Il, 1885, S. 321, T. XXIX, Fig. 10,
11; T. LXIV, Fig. 4.

F. 1 O. eiformig, stark zerteilt in stark gelappte Teilfiedern
mit spitzen schmalen Lappen. Aderung fiederig, mit je einer feinen
Ader in den Lappen. Achsen mit z. T. ziemlich starker Quer-
riefung, gerade bis flexuos. Aufbau diplotmematisch, die Gabel-
&ste 2-mal gefiedert. Nur steril bekannt.

Die Art ist nur in wenigen Resten gefunden; auBer den beiden
von Stur bekannt gemachten sah ich noch ein Stlick im Britisch-
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Museum in London (Nr. 53684), ebenfalls von Schatzlar (»Saclir«).
Aus Oberschlesien ist mir nur ein Stlick bekannt geworden, das
auf Taf. 8, 5 dargestellt ist und auch den Diplotmema-Aufbau zeigt.
Die schone Art kann in Teilfiedern unter Umstdnden mit Disco-
pteris Villersi verwechselt werden; sie hat aber viel groRere Fie-
dern, querriefige Achsen und Diplotmema-Aufbau, so daR die
Ahnlichkeit eine rein &uRerliche ist. Uber die Beziehungen zur
vorigen Art siehe diese.

Auch bei dieser Art macht sich die haufige Verwendung des
gleichen Spezies-Namens durch Stur unangenehm fiihlbar, da er
noch eine Sphenopteris (d. h. Renaultia) schatzlarensis hat. Bei der
Verwendung der Gattungsnamen Renaultia und Diplotmema ist aber
ein MiRverstandnis unmdglich. Das von Stur in Verband!. K. K,
Geolog. Reichsanstalt 1878, Nr. 11, S 22—25 erwéhnte »Diplot-
mema schatzlarense« gehdrt nach seiner Angabe zu Renaultia (<= Ha-
palopteris Stur) schatzlarensis (Carbonflora 11, 1885, S. 59).

Vorkommen: Muldengruppe: Bohrung Sohrau I, 328 m.
Cf. Bohrung Oschin 11, 235 m. SB1

Diplotmema adiantoides Schlotii. Sp.
Taf. 15, Fig. 3.

Fumaria officinalis Voikmann, Silesia subterranea 1720, p. 11!, t. XIV, fig. 2.

Adiantum nigrum Chinense (Chinesisches Farnkraut) Schistheim, Beschreib, mcrk-
wird. Krauterabdriicke, 1804, S. 49 u. 51, T. X, Fig. IS.

Filicites adiantoides Scheotiieim, Petrefaktenkunde 1820, S. 408, T. XXI,
Fig. 2 (z. T.).

Filicites (Sphenopteris) elegans Brongsiart, Classifikation Vcg. foss. 1822, p. 233,
t. X, fig. 1, 2.

Sphenopteris elegans B rongniart, Prodr. 1828, p. 50. — Hist, végét. foss. 1829,
p. 172, t. Lili, fig. 1, 2.

Cheilanthites elegans Goppep.t, Foss. Farue, 1836, s. 233, T. X, Fig. 1; T. XI,
Fig. 1, 2,

Diplothmema elegans Stur, Culmflora, 1877, S. 236, T. XIII, Fig. 5; T. XIV,
Fig. 1—6.

Cuneatopteris adiantoides P otoni¢, Abb. und. Beschr. foss. Pflanzenr. Lief. V,
1907, Nr. 81. — Behrend, Jahrb. Kgl. Preu. Geol. Landesanstalt
XXIX, 1, 1l. 3, 1908, S. 651.

Diese bekannte Art ist in der Randgruppe des oberschlesischen
Beckens und zwar in deren tieferen Schichten nicht selten, wenn
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aucli nicht so hdufig, wie in den Waldenburger Schichten des
niederschlesischen Beckens. Die Stiicke sind auch niemals so
schon wie dort, offenbar wegen der unruhigeren Verhdltnisse bei
der Sedimentierung; oft findet man nur die quergerieften Achsen.
Bei dickeren derartig quergerieften Achsen dirfte die Zugehorig-
keit zu der vorliegenden Art kaum zweifelhaft sein; haufig aber
ist Vorsicht geboten, wenn die Belaubung fehlt, da auch Diplot-
mema dissectum, das mit derlvorliegenden Art nachst verwandt ist,
und gelegentlich Achsen von Sphenopteris Stangen und Verwandten
eine feine Querriffelung (Taf. 12, Fig. 1) zeigen.

Vorkommen: Raudgruppe, haufig nur in den tiefen Schichten
derselben, aber zerstreut durch die ganze Randgruppe gehend.

Hruschau bei Hultschin. — Bohrung Konigin Luise 1V,
512 m. — Bohrung Loslau I, 250, 282, 385 m. — Bohrung Los-
lau Il, 472 m. — Cf. Bohrung Loslau V, 222 m. — Cf. Bohrung
Lassoki, 347 m. — Bohrung Loslau Il (Bielitzhof), 693 m.

Petzkowitz, lIgnatzschacht, Fléz Quirin, Hangendes. — An-
selmschacht, ebendort, Liegendes vom Daniel- und Fridolinfloz.
Slg. Breslau.

Hochstes Vorkommen: Bohrung Jeykdwitz | bei Seibersdorf,
378 m. — Grafin Lauragrube, 12 m unter Pochhammerfl6z, 4 Stiicke,
kaum zweifelhaft. SBL1

Aullerdem nach Stur: Anselmschacht bei Petrzkowitz. —
Pfivoz, Franz-Schacht, Daniel- u. Fridolinfloz. — Schénbrunn,
Schurfschacht. — Hruschau, Idaschacht. — Witkowitz, Tiefbau:
drittes Liegendfl6z; zweites Liegeudfloz; 5. Hangendfléz. — Frstl.
Salms’sche Grube bei Méhr. Ostrau, Hugofloz.

Palmatopteris furcata (Brongn.) Potonie.
Taf. 16, Fig. 1,2; Textfig. 5.

Sphenopteris furcata Brongniart, Histoire, 1829, p. 179, t. 49, fig. 4, 5.

Diplotmema furcatum sStur, Schatzlarer Schichten, 1885, S. 299, T. XXY11i
Fig. 2 u. 3.

Palmatopteris furcata P otonie, Carbonfarne, 111, 1892, S. 1, T. I. — Lehrbuch,
1897, S. 136, Fig. 127. — Zeitter, Heraclee, 1899, p. 28.
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F. ]. O. lineal-lanzettlich, spitz, einaderig, zu mehr oder minder
palmat-angeordneten F. vorl. O. zusammengestellt. Wedelaufbau
diplotmematisch (bis auf den Gipfelteil des Wedels). Achsen oft
flexuos, mit starker Langsfurche, oft gefliigelt. Fertil wahrschein-
lich zu Calymmotheca gehorig.

Fig. 5. Palmatopteris furcata.
Skizze des vollstandigsten bekannten Stiickes. Nach P otonik.
Muldengr.: Jaworzno (Galizien). Leg. R. Grondio.

Von diesem sehr verbreiteten, nunmehr mit groRBer Wahr-
scheinlichkeit als dem Calymmotheca-Typus angehérig erkannten
»Farn« sind in unserm Becken eine Anzahl Stiicke gefunden worden,
worunter der vollstdndigste bisher bekannte (Potonie, Jahrb. Kgl.
PreuB. Geol. Landesanst. 1892, T. I; unsere Textfigur 5) meist
sind es aber wie anderswo kleinere Bruchstiicke.
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Der von Zeilter als fertil erkannte Rest ist zu der unserer
Art jedenfalls verwandten Palmat. alata Schimp. sp. (non BronG
niartl Hist. t. 48, fig. 4) gestellt worden (Zeitler, Héraclée,
1899, p. 28, t. Ill, fig. 1). Potoni¢ hat (Abb. und Beschreib.
Lief. 11, Nr. 11) die als alata BrONGN, spinosa Goppert bezeicli-
neten Formen in eine Art zusammengezogen. Obwohl diese An-
sicht recht gut richtig sein kann, haben wir doch keine positiven
Beweise dafiir, da sich die einzelnen Formen immer fir sich
finden, da ferner z. B. in unserem Becken die spinosa-alata Formen
nicht Vorkommen. Ich mochte daher bis auf weiteres spinosa und
alata als besondere Arten auffihren. Beziiglich der Reste aus
dem séchsischen Carbon sei noch einiges hinzugefiigt. Potonié
hat (Abbild, lind Beschreib, foss. Pflauzenreste I, 1904, Nr. 21,
S. 2) eine Anzahl von auf Gutbier und H. B. Geinitz zurlick-
gehende Arten z T. mit ?, z T. ohne solches mit der vorlie-
genden Art identifiziert. Nach meiner Ansicht haben die samt-
liechen in Frage kommenden séchsischen Reste mit der vorlie-
genden Art nichts zu tun, auch nicht Sphenopteris membranacea
Gutb., von der es noch am ehesten anzunehmen wére. Bei meinen
Besichtigungen séchsischer Carbonpflanzen in den séchsischen und
zahlreichen anderen Museen ist mir noch nicht ein einziges Stilick
einer typischen Palm, furcata von dort zu Gesicht gekommen, und
um an eine Verbindung jener séchsischen Arten und Reste mit
unserer Art denken zu koénnen, mifte dies zundchst ganz ent-9

9 Die Abbildung B rongniart’s ist, wie ich aus dem Vergleich mit dem Ori-
ginal gesehen habe, gut und hat mit der landlaufigen Palmatopteris alata nichts
ZU tun; Sciiimper’s Sphen. palmata (Traité, t. 28, 1) ist ein Mittelding zwischen der
gewdhnlichen alata auct. und furcata Brongn. Sehr verwirrt ist auch die No-
menclatur von Sphenopteris (.Palmatopteris) spinosa Geppert (Gatt. foss. Pflanzen,
1841, S. 70, T. XIl); z. B. gehort die ZEiLLEu'sche spinosa (Valenciennes, p. 135
t. XV, fig. 1—3) nicht zu dem GoppERpschen, mit furcata mehr verwandten Typ.
Der ZciLLEtt’sche spmosa-Typ ist der gleiche, der von Dhitenre (in Renier, Do-
cuments paléontologie terr. houiller, t. 72) mit Sphenopteris artemisiaefolioides C répin
vermengt wurde. Dieses Stiick habe ich Ubrigens in Dettenre’s Kollektion ge-
sehen. Uber Potoni¢’s Ansicht siehe im Text. Die ganze Frage muf} bei der
Bearbeitung einer Carbonflora der westlichen Becken neu durchgearbeitet werden;
in Oberschlesien kommen die Spinosa-Formen Zzeitter’s nicht vor.
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schieden verlangt werden. Aus diesem Grunde stimme ich Ster-
zel bei, der in der Erlauterung zur Section Zwickau-Werdau
der geolog. Spezialkarte des Kgr. Sachsen (p. 94, 1901) mevibra-
nacea u. a. m. beibehdlt. Mir hat die Erkennung von memlrana-
cra-Stlicken nie Schwierigkeiten verursacht, und der Gedanke an
die vorliegende kommt einem kaum bei ihnen.

Vorkommen: Nicht selten in der Muldengruppe; angeblich
einmal unter Schuckmannfléz (Obere Sattelfloze).

Jaworzno: Friedrich August-Zeche, Hangendes vom Franziska-
floz. Nach Potonie (Taf. IG, 1). — Orzesche: Hangendes vom
Leopoldfléz (nach Potonie). — Agnes-Amandagrube bei Myslo-
witz (Slg. StraBb.!). — Bohrung Woschczytz, 752 m. — Bohrung
Orzesche, 395 und 506 m. Bradegrube bei Mokrau. SBL Die var.
linearis Renier auf Heinrichgliickgrube bei Wyrow (nach Stur,
Schatzlarer Schichten 1885, T. XXV 111, Fig. 1; dorther auch in SBY).

In der Sammlung der Bergschule in Tarnowitz befindet sich
ein Stlick aus 20 m unter dem Heinitzfléz der Grafin Lauragrube
(= Schuckmannflgz). Ob diese Angabe richtig?

Palmatopteris Kosnianm Pot.
Taf. 16, Fig. 4.

Palmatopteris Kosmanni P otoxie in Tornau, Der Flozberg bei Zabrze, Jalirb.
Kgl. PreuB. Geol. Landesanst. Bd. XXIII, H. 3, 1903, S. 397.

F. 1 O. schmal, lineal- bis keilférmig, ca. s/i—1cm lang,
namentlich an den Basalfiedern typisch palmatopteridisch; Aderung
nicht sichtbar, wohl eine Ader pro Lappen, Aufbau gabelig mit
anscheinend nacktem Fufstiick. Rhachiden mit starker und breiter
Furche, nackt. Nur steril bekannt.

Die vorliegende Art ist nur in zwei Stiicken bekannt; die
Abbildung gibt den Habitus gut wieder. Ahnlichkeit ist mit
Sphenopteris LariscM vorhanden, von der sich die Art schon durch
die bedeutendere GroRe der Fiedern, durch die glatte Rhachis mit
Furchen und das wohl nackte Fuflistiick unterscheidet. Ferner ist
der Gabelwinkel hier ca. ein rechter, wéahrend er bei den Arten
der Hoeninghausi-Gruppe spitz ist. Besonders abweichend wird
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das Stlick auch durch die dichte Beblatterung in dem Gabelwinkel,
die sich bei Sphenopteris Larischi nicht findet; die auBerordentlich
schone Blattmosaik unseres Stiickes, die den durch die Gabel ge-
botenen Raum vorziiglich ausnitzt (Verklrzung der basalsten ana-
dromen Fiedern im Gabelwinkel usw.), ist daher Sphen. Larischi
ebenfalls fremd.

Vorkommen: Oberste Randgruppe: Concordiagrube bei
Zabrze, Tiefbauschacht, 80 m unter Poehhaminerfléz, Hangendes
des 40 cm-Flozes (2 Stiick), (ded. Kosmann 1881.) SBL1l

Palmatopteris Potoniei u. sp. i
Taf. 8, Fig. 6.

Palmatopteris Zobeli P otonie in Tornau, Jahrb. Kgl. PreuB. Geolog. Landes-
anstalt 1903, Bd. 33, H. 3, S. 397.

Die Original-Figur Goppert’s von Hymenophyllites Zohelii
(Foss. Farnkrauter T. XXXVI, Fig. 3) hat zu mehrfacher Kon-
fusion Veranlassung gegeben; Stur verdffentlichte in seiner Sehatz-
larer Flora (T. XXIX, Fig. 13, 14) zwei niederschlesische Exem-
plare, von denen aber das zweite (Fig. 14) zweifellos nicht zu der
GOppERT’sohen Art gehort (vergl. S. 83). Dann gab Potonie 1 cC.
die Art in der oberschlesischen Pflanzenliste au; diese Angabe
bezieht sich auf den in unserer Abbildung dargestellteu Typus. Es
ist eine kleine, relativ breitblattrige, gezéhnte, mit zum Teil abge-
stutzten, z. T. stumpfen, ziemlich kurzen F. 1 O. versehene Palma-
topteris, die sich auch durch stark hervortretende Mittelfurchen der
sehr breiten Achsen auszeichnet. Es dirfte beim Vergleich der
Abbildungen unserer Art mit der sehr vollspreitigen Zobelii Gop-
pert ohne weiteres einleuchten, daR es sich um verschiedene Typen
handelt; andererseits ist die vorliegende Art recht charakteristisch.
Nahe steht ihr auch Diplotmema Gilkineti Stur (Farne Schatzlar.
Schichten 1885, S. 320, T. XXVIII, Fig. 5) und das nach Kid-
ston (Mem. Mus. roy. Hist. nat. IV, 1911, p. 21) wohl dazuge-
horige Dipl. Duponti Stur (L c. T. XVIII, Fig. 9); doch haben
diese Arten nicht so dicke Achsen und weniger volle Spreite.
Die Fliigelung der Achsen 1 O. bei unserer Art ist auch viel

Neue Folge. Heft 75. 6
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stiarker, woraus die groRe Breite resultiert. Ick halte die Art fir
eine neue, nachdem ich vergeblich versucht habe, sie auf Grund
der Literatur und meiner zahlreichen Museumsbesichtigungen (die
genannten Originale Stur’s in Briissel habe ich ebenfalls gesehen)
anderweitig zu identifizieren. Die Fiedern unserer Art zeigen
ahnlich wie das Original der Sphen. Zobeli Gosppert Kkleine un-
regelmélig angeordnete Punkte, die Pilze sein mdgen, sich auch
auf den Achsen finden, mit Sporangien also nichts zu tun haben
kénnen. Am Grunde scheint die Achse der Art gegabelt zu sein,
wie unsere Figur (Taf. 8, 6) zeigt. Ich benenne sie nach dem Autor,
der das einzige vorhandene Stiick erstmalig in die Literatur ein-
geflihrt hat.

Vorkommen: Muldengruppe (obere): Orzeschogrube (ded.
Sachse 1879). 3 Sticke SBh

Palmatopteris Gilkineti Stur sp.
Taf. 16, Fig. 3.

Diplothmema Gilkineti Stur, FarTle der Scbatzlarer Schichten 1885, S. 320,
T. XXVIII, Fig. 9, 10. — Deltenre in Renier, Documents Paleont.
du terr. houiller, 1911, t. 71 (non Zbiller, Valenciennes, 1888,

p. 150, t. XII, fig. 6).
Diplothmema Duponti Stir, 1 ¢ p. 319, t. XVIII, fig. 9.

F. 1 O. klein, schmal, kurz, nach dem Gipfel zu allmahlich
verschmélert, mit je einer Ader in den Lacinien. F. vorl. O. sehr
haufig ausgesprochen palmatopteridisch, Achse deutlich gefurcht,
ziemlich gerade bis etwas flexuos. F. vorvorl. O. ziemlich lang-
eiformig. Diplotmema-Aufbau. Nur steril bekannt.

Von der vorliegenden Art ist nur ein kleiner Rest vorhanden
(Taf. 16, 3), der aber so vollstandig mit den STtutschen Darstellungen
der Art Ubereiukommt, dal kein Bedenken vorliegt, ihn damit zu
vereinigen. Bemerken mochte ich noch, dall nach meiner Ansicht
der von Zeirtei: aus dem Valencienner Becken angegebene Rest
(@ a. O.) wohl nicht hierhergehort. Er zeigt einerseits zu wenig
Palmatopteridisehes, andererseits sind die Fiedern viel zu stumpf;
auch der Habitus ist daher ein ganz anderer, als ihn Stdr’s Abbil-
dungen zeigen. Kidston (I. c. 1911, p. 21), der Ubrigens ebenfalls
auf die Verschiedenheit des erwéhnten ZEiLLEu’schen Restes von
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unserer Art hinweist, hat die Originale zu Stur’s Dipl. Gilkineti
und Duponti ueu untersucht und, da der einzig triftige Unterschied,
die punktierte Achse, nach ihm auf dem Erhaltungszustand be-
ruhen konne, sich fur ihre wahrscheinliche Identitat ausgesprochen.

Vorkommen: Muldengruppe: Orzesche (ded. Sachse 1885).
SB1

Palmatopteris Sturi u. sp.
Taf. 5, Fig. 3.

Diplotmema Zobelii Gon\ sp. bei Stur exp., Schatzlarer Schichten 18S5, S. 332,
T. XXIX, Fig. H (non 13).

Die beiden Reste, die Stuh 1 c. zu Goppert’s Hymenophyllites
/'obelii gezogen hat, sind, wie schon oben gesagt, offenbar zwei
verschiedene Pflanzen. Figur 13 von Stur kann man wohl zu der
durch Vollspreitigkeit und durch Zahnelung am Vorderrande aus-
gezeichneten GOPPERX’schen Art ziehen (Fossile Farnkrauter 1836,
T. XXXVI, Fig. 3, 4), dagegen ist die von Stur in Fig. 14 ab-
gebildete Pflanze durch weit stérkere Zerteilung und Zerlappuug
von der anderen durchaus abweichend. Zu ihr gehort ohne Zweifel
unser in der Abbild, dargestellter Rest, der der einzige sicher hier-
herzustellende aus der oberschlesischen Flora ist.

Die Art hat Ahnlichkeit mit den Formen von Palmatopteris
furcata, die von Zeiller als Sphenopteris spinosa Gopp. bezeichnet
wurden (vergl. z. B. Zeiller’s Abbildungen in Valenciennes,
T. XV, Fig. 1-3), von der sie jedoch leicht durch das Fehlen
der abgestumpften Fiedern zu unterscheiden ist, ahnlich sind ferner
Sphenopteris artemisiaefolioides Crép., ebenfalls durch koustant-
stumpfere Fiedern von unserer zugespitzte Abschnitte zeigenden
Art unterschieden, ferner Sphenopteris membrandcea Gutb. (vergl.
die gute Abbildung bei Geinitz, Verst. Steinkohlenformation in
Sachsen 1855, T. XXIV, Fig. 9), die ebenfalls stumpfer uud voll-
und auch zartspreitiger ist. Es liegt vielmehr eine neue Art vor,
die ich nach Stur benenne, dem wir Uberhaupt die ersten naheren
Kenntnisse Uber die Flora unseres Beckens verdanken (siehe oben
S. 81).

Bemerkt sei noch, das ich von dieser Art ein Stick in der

Breslauer Sammlung aus Niederschlesien bemerkt habe, bezeichnet:
6-
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Schlegel, Kohlengebirge (Schlegel liegt bei Neurode, vielleicht von
der Johann-Baptista-Grube bei Schlegel).
Vorkommen: Muldengruppe: BohrungOschin 11, 220 m. SB1

Palmatopteris czucliowiensis n. sp.
Taf. 16, Pig, 5.

F. 1 O. keilformig schmal, ca. —1 mm breit, palmatopteri-
disch stehend, F. vorl. O. mit gerader Mittelachse, senkrecht von
der Achse abstehend, die anscheinend ebenso an der nachst héheren
Achse saBen. Achsen 1 und vorl. O. stark furchig, glatt. Achsen
vorvorl. und héherer O. recht breit, stark langsriefig, mit schwacher
Furche, aber zerstreuten, kurzen dicken Querriefen. 3-mal ge-
fiedert, nur steril bekannt.

Die vorliegende Art fand sich beim Durchklopfen der Bohrung
Czuchow 111, in der Nahe der bekannten tiefsten Bohrung Czuchow I1
(2039 m tief). Ahnlichkeit hat sie am meisten noch mit Spenopte-
ris laxifrons Zeilter (Valenciennes, p. 138, t. XV, fig. 4), die sich
aber leicht durch die viel breiteren, mehradrigen, schrégansitzenden
Fiedern unterscheidet, sowie durch die glatten Achsen, von denen
auch die dicken stark gefurcht sind.

Ob die vorliegende Art zur Diplotmema-Gruppe gehort, ist
nicht festzustellen, da die StlickgroBe nicht hiureicht, doch ist es
wahrscheinlich, und ich habe es daher bei Palmatopteris unter-
gebracht.

Vorkommen: Bisher nur: Untere Muldengruppe: Bohrung
Czuchow 111 bei Czerwionka, 1169 m. SB1

Mariopteris Zeiller.
Bearbeitet von W. Hoch.

Sphenopteris Brongsiart, Hist, veget. foss. I, Lief. 111, S. 169, 1829 (ex parte).

Pecopteris Brongniaut, a. a. 0., Lief. VII, S. 267, 1832 od. 1833 (ex parte).

lleteropterii B kongntart, mss. Collect, du Museum d’liist. nat. & Paris (non H um-
boldt, Bonpland et Kusrn).

Oiplothmema Stur, Culmflora Il, 1877, s. 226, 233 (ex partel; zur Morphol. u.
Syst. d. Culm- u. Carb.-Farne, 1883, S. 183 (ex parte); Carbonflora,
I, 1885, S. 283 (ex parte).
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Mariopteris zbitter, Expl. carte geol. Fr., 1879, 1Y, pi. CLXVII, fig. 5, S. G8;
Ball. Soc. Geol., 1879, 3. ser., VII, p. 93; Bass, houill. de Valenc.,
1888, p. 159 (ex parte). — W nhite, Bull. Geol. Survey, Nr. 98, 1893,
p. 46 (ex parte); Low. Coal. Meas. of Miss., 1899, p. 30 (ex parte).
— Hcth, Die fossile Gattung Mariopteris in geol. u. bot. Bez,
Berlin 1912; Abb. u. Beschr. foss. Pflanzenr., Lief. VIII, 1912,

Nr. 141—156.

rseuclopecopteris Lesquekeux, Atlas to the Coal Flora, 1879, p. 190 (ex parte).

Fig. 6. Skizze des Aufbaus -von Mariopteris (unter Benutzung einer Abbildung
von Zeiller). Vcrkl.
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Wéhrend man nach dem Vorschldge PotOnies bei Beschrei-
bung des Aufbaus der fossilen Pflanzen von rickwérts beginnen
kann, ist bei der Gattung Mariopteris der Aufbau soweit bekannt,
daR es einfacher und Ubersichtlicher ist, mit den Achsen hoherer
Ordnung zu beginnen.

Fig. 6 gibt eine etwas schematisierte, sich an die Abbildung
in Zeit1er, Bass, houill. Valenc., Atl. 1886, Taf.XXIIl, anlehnende
Darstellung des Aufbaus.

Man kann die Gattung kurz charakterisieren als Diplotmema
mit vollspreitigen, dreieckigen bis rundlichen Fiedern und einigen
andern Besonderheiten. Die Wedel waren bei einigen Arten wohl
sehr lang, dabei verhaltnismaRig schmal. Von der Hauptwedel-
spindel (Aj) gehen alternierend die Spindeln 2. O. (A2 unter
mehr oder weniger spitzem bis rechtem Winkel schrdg nach oben
bezw. seitwarts ab. Diese Spindeln 2. O. sind véllig nackt, teilen
sich gabelférmig unter einem Winkel von im allgemeinen 90—120°
in zwei wieder nackte, aber bedeutend kirzere Spindelstiicke (B),
welche sich nun wieder unter spitzen Winkeln in zwei ungleich-
wertige Spindeln 3. O. (Cj, C2 gabeln. Diese sind meistens zwei-
fach, haufig auch dreifach, bisweilen sogar fast vierfach (M.
grandepinnata) gefiedert. Es sind also vier groRere Fiedern (C2
Cx, Ci, C2 facherformig nebeneinander in einer Ebene ausge-
breitet. Von diesen sind die dufReren derselben gewohnlich kleiner
als die beiden inneren.

An den Spindeln 3. O. sitzen die Elemente I. O. (E) an,
welche im allgemeinen dreieckige bis eiférmige bis eilanzettliche
Gestalt haben und an diesen die Elemente 2. O. oder in unserem
Falle Elemente I. O. (E™).

Diese Elemente I. O. sind bei manchen Mariopteriden noch
in Lappen zerteilt, die &uBerst haufig, besonders bei den unteren,
bei einigen Arten auch in den oberen Wedelteilen zu vollen
Fiedern ausgebildet sind, die sich bisweilen nochmals gliedern.
Die Elemente I. O. sowie auch die Fiedern I. O.J) haben im all-

') Die Ausdriicke Elemente I. 0., Elemente 2. 0. und Elemente I. 0. sind
gewahlt, um fiir samtliche Arten der Gattung konkordante, fiir homologe Teile
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gemeinen auch dreieckige, eiformige oder ovale Gestalt, bisweilen
sind sie sogar halbkreis- bis auch fast kreisférmig.

Das Ansitzen der Elemente I. O. oder Lappen ist im all-
gemeinen pecopteridisch bis sphenopteridisch, doch findet sich auch
haufig direkt neuropteridisches und auch durchaus alethopteri-
disches Ansitzen besonders bei der sehr variablen Mariopteris
muricata.

Die Spindeln der Mariopteris-Arten besitzen aufler einer fast
Uberall auftretenden deutlichen Langsrippung fast alle deutliche
Quermale, was fiir die Gattuug zweifellos mit ein Charakteristikum
ist, obgleich es auch bei anderen Gattungen (meist allerdings in
anderer Form) vorkommt. Ausnahmen davon bilden Mariopteris
latifolia, die gar keine Quermale besitzt, und Mariopteris rotundata,
welche eine feine Pinktelung auf den Spindeln zeigt. Diese beiden
Arten kommen aber im oberschlesischen Becken nicht vor.

Ein &uBerst charakteristisches Merkmal fir alle Mariopteriden
ist die starke asymmetrische Zerlappung der katadromen Basal-
fiedern (Ft), mit der sich auch immer eine bedeutendere GroRe
der letzteren paart. Diese Eigentimlichkeit findet sich entfernt
&hnlich auch bei der Gattung Odontopteris, die aber mit Mariopteris
sonst nichts zu tun hat.

Alle Elemente I. O. besitzen eine deutliche Aderung, und
zwar immer, wenn auch zuweilen etwas zuriicktretend, eine Mittel-
ader, von der unter ziemlich spitzem Winkel Seitenadern abgehen,
welche sich dann oft noch dichotom verzweigen. Die Mittelader
ist immer herablaufend, und es finden sich fast immer noch Neben-
adern, die direkt aus der Spindel entspringen und aus diesem
Grunde gewissen Arten unserer Gattung haufig ein alethopteri-
disches Aussehen verleihen. Die Seitenadern sind bei den meisten
Arten deutlich, bei manchen jedoch sehr verwischt oder gar nicht

zu bemerken.
Bei einigen Mariopteris-Arten sind die Blattspreiten der Ele-

des Wedels gleichlautende Bezeichnungen zu haben; die Bezeichnung Fiedern I. 0.
ist im Sinne der von Potonie vorgeschlagenen, von riickwarts beginnenden Weise

gebraucht.
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mente |. O. wie auch die Endfiedern an den Spindeln zu langen,
schmalen, zugespitzten, fast spreitenlosen Bléattchen ausgezogen,
so dall bisweilen sogar nur noch voéllig nackte Wedel- oder Fie-
derspitzen vorhanden sind.

Einige der Mariopteris-Arten, z. B. M. muricata und einige
andere, sind wohl Schlingfarne gewesen in der Art, wie unsere
heutigen Lygodium-Arten. Andere waren vielleicht Stiitzpflanzen,
wieder andere wohl Bodenfarne und einige vielleicht auch krie-
chende Pflanzen.

Bisher ist noch Kkeine einzige Mariopteris-Art mit fertilen
Organen vorgefunden worden, und es ist aus diesem Grunde un-
moglich, festzustellen, ob alle die Arten, die hier zu einer Gattung
gestellt sind, wirklich im Sinne des natlrlichen Systems verwandt
sind. Jedoch st letzteres durchaus anzunehmen; die Gattung
macht jedenfalls einen sehr einheitlichen Eindruck, und man kann
wohl behaupten, daB sie unter den Gattungen der Carbonfarne
zu den natirlichsten gehort.

An den Spindeln von Mariopteris muricata sind eigentim-
liche Auswiichse beobachtet worden. Alle die bisher gefundenen
Reste — eine recht betrachtliche Anzahl — stammen aus dem
7. Fl6z der Rubengrube bei Neurode in Niederschlesien. Einige
Stlicke Besitzen eine ganze Anzahl solcher Bildungen.

Uber diese Auswiichse habe ich bereits an mehreren Orten
genauer berichtet. Ich beschranke mich hier daher darauf, sie
nur zu erwéhnen.

Es kdnnen wohl kaum »Samen« gewesen sein, denn als solche
wéren sie wohl als dickere, kohlige Reste erhalten.

Nicht auf Grund dieser Organe, die man vorldufig nicht mit
Sicherheit bestimmen kann, wohl aber auf Grund der Tatsache, daR
bei den Mariopteriden trotz ihrer grofen Haufigkeit Sporangien
bisher nicht gefunden worden sind, mdchte ich doch glauben, daf3
die Mariopteriden wohl zur Gruppe der sogeuannten Pterido-
spermen gehoren, welche Ansicht auch von Zeitter in einem
kiirzlich erhaltenen Briefe erwéhnt wird.

Von grofRem Interesse ist es, dal auch die Epidermisstruktur
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einiger oberschlesischer Mariopteriden bereits bekannt ist. Es
handelt sich um zwei Arten, von denen die, bei der es zuerst durch
Maceration nach der Methode von Schulze gelang, Epidermis-
Praparate zn erhalten, auf Taf. 21, Fig. 1 abgebildet ist, wéhrend
die andere sich in den Arbeiten Uber die Epidermis von M. muri-
cataf) findet. Beide Pflanzen zeigen, obwohl es sich um verschie-
dene Arten handelt, dieselbe Epidermisstruktur (Fig. 7), langge-
streckte Zellen, wie sie auch bei heutigen Farnen bekannt sind.

Fig. 7. Epidermis von Mariopteris muricata.
55

Von einem Stiick aus der oberschlesisehen Muldengruppe. Etwa —.

Die Gattung Mariopteris rechnet man mit Ricksicht auf das
Ansitzen der Elemente und Fiedern I. O. zu den Sphenopteriden,
zumal die diplotmematischen Farne, an die sich unsere Gattung
anschlieRt, sonst durchaus Sphenopteriden sind. Das Hauptgewicht
ist auf die Beziehungen zu Diplotmema zu legen, weswegen in dieser
Abhandlung auch Mar. hinter Diplotmema gestellt ist. Der Beschaffen-
heit der Fiederchen nach konnte man sie als Ubergangsgattung
zwischen den Sphenopteriden und Pecopteriden bezeichnen. Daher

% Hi'th, Uber die Epidermis von Mariopteris muricata, Paldobot. Zeitschr.
H.

B. I, I, Fig. 1 und Monatsber. der Deutsch. Geol. Ges. 1913, S. 143ff, Fig. 1
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hat Lesquereux sie in seine Gattung Pseudopecopteris, welche
»pecopteridische« Sphenopteriden enthélt, aufgenommen. Stur
falte in sein Diplotmema auch die Mariopteriden, die ja im ganzen
auch nur eine Sondergruppe von Diplotmema sind; er hat diese
Abtrennung aber nie anerkannt. Die Grenze zwischen Diplotmema
und Mariopteris ist auch durchaus keine scharfe. Zeiller sagt:
»J’ai créé ce genre pour les Diplotmémées a pinnules pécopteroides,
a limbe bien développé, entier, ou faiblement lobé ou dentelé, qui
viennent se ranger autour du Pecopteris muricata et forment avec
lui un groupe trés homogene, au moins quant a l’aspect extérieur.
Toutes ces Fougeres paraissent avoir des pennes primaires quadri-
partites, c’est a dire formées de quatre sections de méme ordre,
et non pas bipartites seulement comme les Diplotmema«. Indessen
werden auch bei Mariopteris die Achsen C2 die ohnehin fast stets
kleiner sind als die Achsen Cj, durch diese haufig Ubergipfelt,
aber es bleiben dabei doch die Achsen C2 wie Uberhaupt die
aulleren katadromen Fiedern stets bis in die hochsten Spitzen des
Wedels immer auflerordentlich grof3 im Verhdltnis zu den (brigen
Fiedern, und zwar symmetrisch auf beiden Seiten des Wedels.
Bei Diplotmema kommt dies zwar auch vor, aber nicht bis zum
Gipfel der Gesamtpflanze und oft nicht in ausgesprochenem MaRe.
Mit am wichtigsten sind die kleineren katadromen Fiederchen am
Grunde der Spindeln 4. O., die konstant asymmetrisch geteilt sind
bis in die hdchsten Spitzen.

Stiicke, bei denen man im Zweifel sein kdnnte, ob man die
Art zu Diplotmema oder Mariopteris stellen soll, gehdren zu den
Ausnahmen.

Der Name Heteropteris ist nur in einem Manuskripte B rong-
niarts enthalten, ist aber insofern sehr interessant, als schon
BronGNIArt die Zusammengehorigkeit einiger der hier beschrie-
benen Arten zu einer Gattung bereits erkannt hatte, wie Zeiller
fand. Der Name Heteropteris war aber schon 1821 von Humboldt,
Bonpland und Kuntii fiir eine Malpighiacee vergeben.

Auf Grund gewisser Unterschiede der Elemente I O. habe
ich die Gattung Mariopteris in folgende 3 Untergruppen geteilt:
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A. Eumariopterideae: ausgesprochener Mariopteris-Typus.
Fiedern I O. im wesentlichen stark pecopteridisch ausitzend,
meist spitz oder stumpf gespitzt und verhéltnisméRig ganzrandig.

B. Dentatae. Zwischengruppe zwischen A und C, die sich
vor allem dadurch auszeichuet, daR die Fiedern I. O. der dazu-
gehdrenden Arten gezahnt oder bei weitergehender Differenzierung
zerschlitzt sind.

C. Sphenopteroideae: sehr sphenopteridischer Typus. An-
sitzen der Fiedern I. O. in der Hauptsache sphenopteridisch. Fie-
dern I. O. in der Mehrzahl gerundet.

Um die Beziehungen und Ubergange der einzelnen in Ober-
schlesien vorkommenden Arten zueinander bersichtlich zum Aus-
druck zu bringen, habe ich die folgende Tabelle aufgestellt, bei
der die haufigste Art M. muricata als Ausgangspunkt gewéhlt ist.
Diese Tabelle hat keine phylogenetische Bedeutung.

Mariopteris muricata

Eumariopterideae B. Dentatae C. Sphenopteroid

(M. muyricata) Iaciriiata M. typ. Beneckei

acuta neglecta M. grandepinnata
Dernoncourti

1
Mariopteris spec.

Geologische Verbreitung in Oberschlesien. Die ersten
Mariopteriden zeigen sich in den Schichten der oberen Randgruppe;
als einzige Art ist hier M. laciniata vorhanden, die bisher (iberhaupt
nur in Oberschlesien gefunden worden ist. Sie ist in hoheren
Schichten mit Sicherheit nicht mehr nachzuweisen.

Die Sonderstellung der Mariopteriden des oberschlesischen
Carbons, die schon eben durch M. laciniata angedeutet wurde,
wird noch vermehrt durch das Auftreten einer anderen ebenfalls
ausschlieBlich auf dieses Becken beschrankten Mariopteris, die
anscheinend nur in den mittleren Sattelflézschichten vorkommt,
M. neglecta.

Samtliche sicher dahin gehorige Reste stammen aus dem
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Horizont zwischen dem Heinitzfloz der unteren Sattelflézgruppe
und dem Schuckmannfléz der oberen, d. h. aus demselben Horizont
wie Sphenopteris Michaeliana (S. 30). Die blofRe Angabe: Sattelfloz-
schichten genligt jedenfalls fiir diese Art in keiner Weise. Gothan
hat bei dieser Bearbeitung der oberschlesischen Carbonflora diese Ver-
haltnisse erst naher durchschauen kénnen und auch flir andere Arten
diese Tatsache nachgewiesen, so daf es sich also als zweckméRig
erweist, die Sattelflézschiehten noch in Unter-Horizonte zu gliedern.

In den darauf folgenden Schichten stellen sich dann allméhlich
die héufigsten Mariopteris-Arten ein, zunachst acuta und auch
Dernoncourti (erstere z. B. in der Magerkohle des Ruhrbeckens
héaufig und charakteristisch), sodann die gemeine M. muricata (haufig
fast in der ganzen Muldengruppe); ferner tritt die bisher nur in
Oberschlesien gefundene M. grandepinnata auf, die scheinbar nur
im unteren Teil der Muldengruppe vorkommt, also auf einen recht
engen Horizont beschrankt ist.

Geographisches. Bei der Gattung Mariopteris zeigt sich
in Bezug auf das oberschlesische Revier eine strenge Scheidung
von den (brigen Becken, denn die dort in ganz bestimmten Hori-
zonten auftretende M. laciniata und M. neglecta finden sich dort
immer in derselben typischen Form, wéhrend sie in anderen Ge-
bieten bisher nicht gefunden worden sind. Ebenso wurde die neube-
schriebene M. grandepinnata bisher nur in Oberschlesien gefunden.

Mariopteris muricata Schlotheiml).
Taf. 18; Taf. 21, Fig. 4.

Filicites muricatus Schioth , Petrefaktenkunde, 1820, S. 409, Taf. XII, Fig. 21, 23.
— Merkw. Verstein., 1832, S. 8 (Textex parte), Taf. XII, Fig. 21, 23.
Pecopteris muricata (Schloth.) Sternberg, Vers. |, fase. 1V., 1826, S. XVIII.
B hongniart, hist. veg. foss, I, p. 352, 1835 oder 1836, (ab. 95, Fig.
3, 4; tab. 97. — Sauveuk, veget. foss. Terr. houill. de la Belgique,
1848, p. 2, tab. 44, Fig. 2.

") Synonymie im Auszuge. Auf die umfangreiche Synonymie dieser Art
soll hier nicht eingegangen werden. Ausfihrliches dariiber findet sich in Abb.
. Beschr. foss. Pflr. Lf. VIII, 1912, Nr. 143, S. 2 ff. — Dasselbe gilt auch fir
die anderen weiter unten beschriebenen Arten, auch hier wird also nur ein Aus-
zug der wichtigsten Synonyma geboten werden. Genaueres findet sich ebenfalls
in dem oben genannten Werke.
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Alethop'eris muricata (Schioth.) Goeppert, Systema filicum fossilium, 183G, p. 313.
E ttingshausen, Steinkohlenflora von Radnitz, Abhandl. der k. k. geol.
lleichsanst., 1854, S. 43, Taf. 14, Fig. 1L — Roehl, Palaeontographica
XV11l, 1868, S. 78, Taf. XI, Fig. 1

Sphenopteris muricata Brgt. sp. bei Feistmantel, Palaeontographica XXII1, 1876,
p. 281 (Text ex parte) tab. LXV, Fig. 3, 3a.

Diplothmema muricatum {Schiotn.) Stur, Culmflora I, 1877, S. 124 (230); Carbon-
flora 1, 1885, S. 393, Taf. XXI, XXII, XXIII.

Pseudopecopleris muricata (Brgt.) Lesquereux, Coal. Fl. of Penn’a, Atlas 1879,
tab. XXXVII, fig. 2, 2a, 2b: Text, 1880, Vol. I, p. 203.

Mariopteris muricata (Schioth.) Zeitter, Expl. carte geol. France IV, 1879, p. 71,
Atlas (1878), tab. CLVII, fig. 5. — Bass, houill. de Valenc. 1888,
p. 173; Atlas (1886), tab. XX, fig. 1—4, forma typica, f. nervosa,
var. hirta-, tab. XXI, forma typica; tab. XXII, XXIII, f. nervosa. —
W hite, McAlester Coalfield, 1899, p. 475. — Zalessky, Bull. Com.
Geol., Nr. 131, p. 388; t. XXVI, 1907, Nr. 135, p. 458. — Hutn,
Die foss. Gatt. Mariopteris in geol. u. botan. Beziehung, Borl. 1912,
S. 37 ff, Fig. 2, 3, 4, 5, 6, 8 9, 10, 11, 13; Abb. u. Beschr. foss.
Pflanzenr. Lf. VIII, 1912, Nr. 141, Fig. 2-6, Nr. 143, Fig. 1-4.

Pecopteris nervosa Brongniart, Hist. veg. foss. I, p. 297, 1833 oder 1831, pl. 95,
fig. 1, var. « macrophylla; pl. 95, fig. 2, var. 8 microphylla, pl. 94, var.
y oblongata. — Lindtey und H utton, Fossil Flora of Great Britain I,
1833—35, p. 35, tab. 94. — Sauveur, veg. foss. terr. houill. Belg.,
1848, tab. XLIV, fig. L — Heer, FIl. foss. Helvet.,, 1877, p. 33,
tab. XV, fig. 1, 2. — Weiss, Aus d. Fl. d. Steinkohlenform. 1881,
S. 16. Taf. 16, Fig. 98, — Achepohnt, Niederrhein.-westfal. Stein-
kohlengeb., 1882, S. 74, Blatt 22, Fig. 6, Blatt 23, Fig. 1; S. 76,
Blatt 23, Fig. 14; S. 90, Blatt 28, Fig. 4, 10, 13, 14. — Erganzungs-
blatt IV, 1884 od. spater? Fig. 23.

Alethopteris nervosa Goeppert, Syst. fil. foss., 1836, p. 312. — Geinitz, Versteiner.
d. Steinkohlenform. i. Sachsen, 1855, S. 30, Taf. 33, Fig. 2, 3. —
Roeht, Palaeontographica XVIII, 1868, p. 77, tab. XXXI, fig. 7. —

Achepoht, Niederrh.-westfal. Steinkohlengeb., 18S1, S. 42, Taf. XI,
Fig. 16; S. 53, Taf. XIV, Fig. 13, 19; S. 57, Taf. XVI, Fig. 1; S. 64,
Taf. XVIII, Fig. 15, 16. — 1882; S. 83, Taf. XXVI, Fig. 7; Er-
ganzungsbl. 111, 1884, Fig. 8, 15 (wird Erganzungsbl. Il1l, 1884
Fig. 33 nur Alethopteris genannt).

Diplothmema nervosum (Brongn.) Stur, Culmfloia I, 1877, s. 124 (230); Carbon-
flora, 1885, S. 384, Taf. 24, Fig. 1, Taf. 25b, Fig. 2.

Mariopteris nervosa (Brongn.) Zeilter, Expl. carte geol. France IV, 1879, p. 69,
tab. 167, fig. 1—4; Bull. Soc. Geol., 3e ser. VII, 1878 & 79, p. 97,
pl. V, fig. 1, 2. — W nite, Low. Coal meas. of Miss., 1899, p. 30.

Pseudopecopteris nervosa (Brongn.) Lesquereux, Coal Fl. of Penn’a, Atlas (1879),
tab. 34, fig. 1, 2, 3; Text, 1880, Vol. I, p. 197.

Diplothmema Sauveuri (Brongn) Stur, Carbonflora, 1885, S. 380, Tab. 24,
Fig. 2, 3, 4.
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AuBerst variable, aber trotzdem sehr typische Art.
Elemente I. O. (bei dieser Art identisch mit Fiedern 1. O.) von
mittlerer GroRe, fir gewohnlich schiefwinklige, ausgesprochene
Dreiecke bildend, deren Basis meist etwa halb so lang wie die
Seiten bis fast ebenso lang ist (cf. Zeit1er Bass, houill. de Valeuc.,
Atlas, 1886, pl. XX, hg. 4, var. hirta). Sehr hdaufig sind die
Elemente I. O. auch eiférmig bis lanzettlioh; oben meist spitz
oder stumpf gespitzt, aber auch abgestumpft bis gerundet. —
Elemente I. O. meist durch tiefe Einschnitte, die hdufig bis zur
Basis reichenj von einander getrennt; bisweilen wird der Zwischen-
raum auch groRer, so daR jedes Element I. O. fir sich an der
Spindel ansitzt, bisweilen noch groRer.

Bei unteren Wedelstiicken haben die Elemente I. O. oft Ein-
schnitte, welche durch beginnende Fiedern néchster O. (von vorn
gerechnet) gebildet werden, so dall es aussieht, als ob Zahne vor-
handen wéren. — Die obersten an der Spindel sitzenden Fieder-
chen laufen oft in spreitenlose Fiederspitzen aus; es kommt sogar
bei dieser Art vor, daf sich die ganzen oberen Fiederchen bis
tief an den Spindeln hinunter in vollig nackte Fiederspitzen um-
gewandelt finden. — Das Ansitzen der Elemente /. O. ist meistens
ausgesprochen pecopteridisch, seltener auch sphenopteridisch, haufig
auch aletliopteridisch, (cf. Brongniart, Hist. veg. foss., Atlas,
pl. 94). — Aderung meist sehr deutlich, oft sehr stark hervor-
tretend (forma nervosa Zeiller).

Spiudelu mit deutlich hervortretenden Léangsrippeu versehen,
ferner zeigen sich deutliche Quermale; diese stark hervortretenden
Quermale haben SCHLOTHEIM zu dem Beinamen muricatus ver-
anlaft.

Wedel-Aufbau bekannt.

Die Art ist in der Muldengruppe gemein wie in den andern
Carbonbecken und durchlauft fast die ganze Schichtenserie. In
ihrem untersten Teil verschwindet sie jedoch und wird hier mehr
oder weniger durch die in Oberschlesieu allerdings nicht so haufige
M. acuta ersetzt.

Uber die Unterschiede dieser beiden Arten siehe bei acuta.
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Neues zur Kenntnis dieser weitverbreiteten Art hat das ober-
schlesische Carbon kaum geliefert. Interessant ist es jedoch, daR
die von Stur (Carbonfloral, Taf. XXIV, Fig. 2—4) als Diplotmema
Sauveuri bestimmten, auch von Kidston festgehaltenen, und noch
von Schmitz (in Renier Documents Palaeontolog. terr. houill. 1910,
Taf. 83) als forma nervosa angesehenen Formen in Oberschlesien
nicht gefunden worden sind. Da es nach neueren Erfahrungen
scheint, als ob diese Form sich erst in hoheren Horizonten findet
(im Ruhrbecken vom Fléz Bismarck an aufwarts), so sind sie in
Oberschlesien erst noch zu erwarten. Herr A. Renier machte
auf das hohere geologische Vorkommen dieser Form Herrn Gothan
zuerst mindlich Mitteilung.

Von besonderem Interesse ist noch, das es bei dem Material
aus Oberschlesien gelungen ist, von dieser Art Fiedernepidermen
zu macerieren, worlber unten S. 89 schon naheres mitgeteilt ist.

Die Abbildungen Taf. 18 u. 21, 4 stellen zwei Stlicke der Art
aus unserem Becken dar. Es wurde davon abgesehen, zahlreiche
Formen dieser sehr variablen Art darzustellen, weil solche in der
Literatur bereits in genugender Anzahl vorhanden sind und es
sich Uberdies um eine fir die verschiedenen Autoren nicht strit-
tige Art handelt.

Vorkommen: Muldengruppe, gemein (im untersten Teil
erloschend). SB1 u. a

Mariopteris acuta Brongniart.
Taf. 23, 4; auch Taf. 14, 3.

Sphenopteris acuta B rongniart, Hist. veg. foss., I, p. 207, 1829, pl. 57, fig. 5. —
Stern-Berg, Vers. |, fase. V et VI, 1833, p. 64.

Sphenopteris acutifolia Brongniart, Hist. veg. foss., I, 1829, pl. 57, fig. 5. —
E tttingshausen, Abh. d. k. k. geol. Reichsanst. 1854, p. 39 (Syn.
ex parte).

Aspidites acutus Goffert, Syst. fil. foss, 1836, p. 356.

Mariopteris acuta zeitter, Bull. Soc. Geol., 1879, 3. ser., VII, p. 98; Bass, houill.
de Valenc., Atlas 18S6, pl. XV111, fig. 2; Text, 1888, p. 164. -
H rth, die foss. Gatt. Mariopteris in geol. u. hot. Bez., Berlin 1912,
S. 51 ff,, Fig. 14, 15. — Abb. u. Beschr. foss. Pflanzenr. Lief. VIII,
1912, Nr. 144, Fig. 1, 2.

Mariopteris (Pecopteris) muricata Schi. sp. bei Kidston, Proe. Yorksh. Geol. Pol.
Soc., Vol. XIV, Part. Il, 1901, p. 195, pl. XXXII, fig. 1, la.
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Elemente I. O. groRer als bei M. muricata, eiférmig bis ei-
lanzettlich, sauber zerteilt in spitze, seltener rundliche, ganzrandige
Lappen, deren Umrilform auch zur Dreiecksgestalt hiuneigt. Sehr
haufig sind diese Lappen auch zu richtigen Fiedern ausgewachsen.
— Elemente I. O. ziemlich entfernt voneinander; dadurch gewinnt
die Pflanze im Verein mit der sauberen Zerteilung der Elemente
I. O. einen zarteren Habitus. — Ansitzen der Elemente |. O. meist
recht sphenopteridisch, nur die oben an den Spindeln sitzenden
pecopteridisch. — Aderung meist deutlich hervortretend, wenn auch
kaum so stark wie bei muricata; bisweilen, wohl infolge des Er-
haltungszustandes, schwacher. — Fiedern I. O. meist gut dreieckig,
oft sehr spitz, aber auch bisweilen rundlich. — Ansitzen der Fie-
dern 1. O. voéllig pecopteridisch, recht selten sphenopteridisch

Spindeln mit stark hervortretenden Langsrippen und deut-
lichen Quermalen, immer etwas flexuos.

Wedel-Aufbau bekannt.

Waéhrend diese Pflanze in den der Muldengruppe Ober-
schlesiens entsprechenden Horizonten der andern Becken (beson-
ders im Ruhrrevier) verhaltnisméfig haufig ist, ist sie in unserem
Becken seltener.

M. acuta stellt in ihrem Habitus eine Mittelform zwischen
M. muricata und Al. Dernoncourti dar. Sie unterscheidet sich von
der ersteren durch die zerteilten Elemente I. O. und die mehr
flexuose Spindel recht leicht, wéhrend sie sich von der letzteren im
wesentlichen durch die meist bedeutend spitzeren Lappen und die nur
schwach hervortretende Aderung der Elemente 1. O., wie durch deren
im allgemeinen geringere Grofle auch recht gut unterscheidet.

Ebenso ist das geologische Vorkommen von acuta, wie schon
oben erwahnt, von dem von Al. muricata verschieden, da sie in
tieferen Horizonten beginnt als diese und in Oberschlesien nicht
Uber die untere Muldengruppe hinaufgeht.

Vorkommen: Untere Muldengruppe, zerstreut. Z. B. Fisk.
Bohr. Czuchow II, Teufe 1066—1067 m; Bohr. Smilowitz, Teufe
700—1000 m; Grube Heinitz b. Beuthen, Hang, des Marieflozes
(Veronikahorizont) u. a. SB1
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Mariopteris Dernoncourti Zeitler. Taf. 23, Fig. 1.

Mariopteris Demonianti bei Tornao, Jahrb. Kgl. PreuB. Geol. Landesanst. XXIII,
Heft 3, 1903, S. 398 (Druckfehler).

Mariopteris Dernoncourti Zeitter, Bass, houill. de Valenc. Atlas, 1886, tab. XIX,
fig. 2, Text (1888), p. 169. — Hcth, Die foss. Gatt. Mariopteris in
geol. u. bot. Bez., Berlin 1912, S. 56 ff., Fig. 16—20; Abb. u.
Bescbr. foss. Pflanzenr. Lief. VIII, 1912, Nr. 145, Fig. 1—5.

Elemente I. O. langer als bei der vorigen Art und gestreckter,
mit ziemlich parallel laufenden Réandern, in kurze Segmente mit
welligem Rande und stumpfen oder stumpf gespitztem Gipfel ge-
teilt. Elemente I. O. hdufig nackte Spindelspitzen zeigend. Die
einzelnen Elemente I. O. ziemlich entfernt, hdufig auch dichter
beieinander. — Ansitzen recht sphenopteridisch, nur bei den obersten
Fiedern pecopteridisch. — Aderung meist deutlich und sehr cha-
rakteristisch. — Fiedern I O. im allgemeinen stumpf gespitzt,
seltener stumpf, mit welligen Umriflinien, meist dicht bei einander,
bisweilen jedoch auch recht weitauseinander gezogen; fast immer
stark gewolbt, mit stark hervortretender typischer Aderung. —
Ansitzen pecopteridisch, nur bei den basalsten Fiedern sphenop-
teridisch. — Spindeln mit ziemlich deutlichen L&ngsrippen und
scharfen Quermalen, oft flexuos.

Wedel-Aufbau bekannt (siehe Abb. und Beschr. foss. Pflan-
zenr., Lief. VIII, 1912, Nr. 145, S. 5).

Was die Synonymik anbetrifft, so handelt es sich bei M. De-
monianti bei Tornau, 1 c., zweifellos um einen Druckfehler. —

Vorkommen: Muldengruppe, selten (Zabrze, Myslowitzer
Wald). SB1

Mariopteris sp. Taf. 20, Fig. 3.

Elemente I. 0. mittelgrof3, langlich eiférmig, tief geteilt in
Lappen, die fast stets zu selbstandigen Fiedern ausgebildet sind,
also frei an den Spindeln hoherer Ordnung ansitzen. Elemente
I. O. ziemlich nahe bei einander stehend, Ansitzen sphenopteridisch
bis pecopteridisch. — Aderung nicht sehr deutlich, Mittelader gut
sichtbar. — Fiedern I. O. deutlich vorhanden, eiférmig bis ei-
lanzettlich, nicht ganz dicht bei einander, selten dichter. Ansitzen
fast stets pecopteridisch, wenig zum sphenopteridischen Ansatz nei-

Neue Folge. Heft 75. 7
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gend. Aderung sehr schwach. — Spindeln in der Mitte von einer
deutlichen Mittelfurche durchzogen; Quermale groRer, aber zerstreut.

Wedel-Aufbau nicht bekannt.

Von dieser Art ist leider nur das eine abgebildete Stiick ge-
funden worden. Obwohl von dieser Pflanze der Aufbau unbekannt
ist, so mdchte ich sie doch zur Gattung Mariopteris stellen, wenn
auch zunédchst mit Vorbehalt. Auch gebe ich ihr noch keinen
Speciesnamen.

Die Elemente I. O. haben die bekannte herablaufeude Mittel-
ader. Ihr Ansitzen ist sphenopteridisch bis pecopteridisch, die
Spindel zeigt die charakteristischen Quermale und auch sonst ist
der allgemeine Typus so mariopteridisch, das man sie wohl kaum
von unserer Gattung wird abtrennen konnen. Auch die asymme-
trische Zerlappung der Fiedern I. O. ist deutlich vorhanden.

Die Pflanze hat eine gewisse Ahnlichkeit mit M. acuta, von
der sie sich durch die tiefer zerteilten Elemente I. O. unterscheidet;
auch ist die Form der Fiedern I. O. von acuta deutlich zu unter-
scheiden, denn bei unserer Art sind diese stumpfer gespitzt, bis-
weilen sogar wie abgestutzt.

Vorkommen: Obere Muldengruppe (bisher nur ein Stiick)
Slg. Waldenburg Nr. 4924,

Mariopteris laciniata Potonie. Taf. 23, Fig. 2,3.

Mariopteris laciniata P otonie bei Tornau, Jahrb. Kgl. Preu8. Geol. Landesanst.
XXII1, Heft3, 1003, S. 398. — H cth, Die foss. Gatt. Mariopteris in
geol. u. bot. Bez., Berlin 1912, S. 62, Fig. 22, 23; Abb. u. Besebr.
foss. Pflanzenreste, Lief. VIH, 1912, Nr. 147, Fig. 1, 2.

Elemente I O. héufig oval bis eiférmig bis eilanzettlich bis
dreieckig, stark zerschlitzt (daher der Name), oft wie gesagt aus-
sehend, oft auch sehr tief eingeschlitzt. — Elemente I. O. meist
sehr dicht nebeneinander jedoch auch entfernter. — Ansitzen im
allgemeinen stark pecopteridisch, nur die basalen Elemente I. O.
schwach sphenopteridisch, vereinzelt auch sonst sphenopteridisch
ansitzend. — Aderung im allgemeinen gut erkennbar, aber nicht
sehr stark hervortretend, Mittelader deutlich sichtbar. — Spindeln
ohne merkliche Langsrippen; schwache Quermale vorhanden.

Wedel-Aufbau nicht bekannt.
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Zu dieser Art mochte ich bemerken, daf sie von- Renier als
ident mit Sphenopteris Bithynica Zeiller angesehen wird. Er
hat in einer kirzlich erschienenen kleinen Schrift]) des ldngeren
daruber abgehandelt. Ich kann mich dieser seiner Ansicht auf
keinen Fall auschlieBeu und werde, da die Diskussion an dieser
Stelle Uber den Rahmen der Arbeit hinausgeheu wirde, dariber
spater an anderer Stelle Ausflhrliches bringen.

Vorkommen: Bisher nur in Oberschlesien: Ziemlich héufig
in der oberen Randgruppe, in deren tieferen Schichten mindestens
sehr selten.

1. Hangendes vom Muschelfléz (unter Poclihammerfl.).

2. Gréfin Lauragrube, unter dem Carolinenfléz (Pochham-

merfl6z).

3. Emmagrube bei Rybnik, Hangendes vom Niederfloz.
Charlottengrube bei Czernitz, Hangendes des Leonore-
flozes.

. cf. Thomasschacht zu Chorzow, 10 m unter Tage.

Fiskal. Bohrung Mikultschitz 1, 643 m und 486 m.

Fisk. Bohr. Koénigin Luise I, 760 m.

Bohr. Konigin Luise 1V bei Jeikowitz, 838 m.

Bohr. Konigin Luise V bei Seibersdorf, 310 m.

10. Bohr. Anna-Schacht, Friedrich-Wilhelmsgrube bei Frie-
denshutte.

11. Bohr. Velsenecke bei Gleiwitz.

12. Bohr. Jastrzemb.

13. Bohr. Dlugoszyn bei Szakowa (Galizien), 524 m. SB1

>

© 0 N O w

Mariopteris neglecta Huth.
Taf. 19, Taf. 20, Fig. 1, 2.

Mariopteris typ. lati/olia bei Tornau, Jahrb. Geol. Landesanst. XXIII, lieft 3,
1903, S. 398 (ex parte).

Mariopteris neglecta Hutii, die foss. Gatt. Mariopteris in geol. u. bot. Bez., Berlin
1912, p.64 ff., Fig.24—26; Abb. u. Beschr. foss. Pflanzenr., Lief.VIII,
1912, Nr. 148, Fig. 1-3.9

9 Renier, Identité de Sphenopteris Bithynica Zkii.ler et Mariopteris laci-
mata P otosié, Ann. Soe. scient. Bruxelles, XXXVI, 1912.

7*
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Elemente I. O. bis Uber mittelgroB; fiir gewohnlich von mitt-
lerer GroélRe, nach oben zu relativ schnell an GrofRe abnehmend;
oval bis eiférmig bis dreieckig, weniger tief geteilt in rundliche
bis ovale bis dreieckige Segmente, die seltener zu Fiedern I. O.
auswachsen; Rand meist — bisweilen recht stark — zerschlitzt,
so daB eine Art Zalmelung vorhanden ist; Elemente I. O. ver-

haltnismélig dicht beieinander, recht selten entfernter. — An-
sitzen stark pecopteridisch bei den unteren Elementen 1. O.
schwach, bisweilen echt sphenopteridisch. — Aderung deutlich,
Mittelader scharf hervortretend. — Hin und wieder findet man
Anlage zu nackten Fiederspitzen. — Fiedern I. O. rundlich bis oval
bis dreieckig mit breiter Basis. — Ansitzen stark pecopteridisch,

seltener sphenopteridisch. — Spindeln mit deutlichen Langsrippen,
deutliche Quermale.

Wedel-Aufbau bekannt (Taf. 19).

Das oben zitierte Stiick, bei dem Potonie typ. latifolia an-
gegeben hat, kann wohl nur unsere Art sein, soweit es sich um
das Vorkommen in den Sattelfloz-Schichten handelt, denn M. lati-
folia findet sich in so tiefen Schichten nicht; die Art ist bisher in
Oberschlesien tberhaupt noch nicht gefunden. Auf welches Stiick
sich die Angabe Potonies bezieht, habe ich nicht feststellen
kénnen.

Vorkommen: Mittlere Sattelfloz-Schichten, mit Sicherheit bis-
her nur in dem Horizont zwischen Schuckmannfl. und Heinitzfl6z.

1. Konigshitte, 3 m unter dem Pelagiefloz.

2. Konigsgrube, ostl. Querschlag, Krugschacht I, 3 m unter

dem Pelagiefl6z (zwischen Schuckmann- und Heinitzfl6z),
120 m unter dem FuBe des zweiten ansteigenden Quer-
schlages, Konigshutte.

3. 3 m unter dem Pelagiefléz (viele Stilicke).

4. Heinitzgrube: Hangendes des Pelagieflozes.

5. 20 m unter Schuckmannfl6z, 6stl. Querschlag aus der

Krughitte.
6. Konigsgrube, 21 m unter Schuckmannfldéz, ostl. Quer-
schlag aus Krugschacht 1.
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7. Bohr. Consol. Schicsiengrube, 263,8 m, Uber Heinitzfloz.

8. Bohr. Karsten-Centrumgrube bei Beuthen, Yillersschacht,
838 m (zwischen Schuckmann- und Heinitzfloz).

9. Bohr. PreuBen-Sud, 692 m (unter Schuckmannfléz). SB1

Mariopteris cf. Beneckei Potonie.
Taf. 21, Fig. 1
Mariopteris Beneckei Potonie, Huth, die foss. Gatt. Mariopteris in geol. u. bot.
Beziehung, p. 74 ff., Fig. 34—40; Abb. u. Beschr. foss. Pflanzenr.,
VIII, 1912, Nr. 151, Fig. 1-8.

Elemente I. O. mittelgroB, im allgemeinen dreieckig bis ei-
formig bis eilanzettlich, tief geteilt in Lappen, die oft zu selb-
stdndigen Fiedern ausgebildet sind. Elemente I. O. ziemlich ent-
fernt stehend, so dal} die Pflanze einen lockeren Habitus zeigt. —
Ansitzen der Elemente I. O. echt sphenopteridisch, bei den aller-
obersten etwas pecopteridisch. — Aderung vorhanden. Fiedern
I. O. schief- dreieckig bis eiférmig, dicht beieinander; Ansitzen
pecopteridisch, jedoch haufig zum sphenopteridischen hinneigend.
Aderung sichtbar. Spindeln mit von zwei Riefen begrenzter
Mittelfurche. Quermale klein aber deutlich.

Von Interesse ist wohl, dal es bei diesem Stick zu allererst
gelang Epidermismacerationen zu machen, die eine deutliche Zell-
struktur zeigten. Siehe hierliber das Seite 89 Gesagte.

Die hier beschriebene Pflanze von der in Oberschlesien bis-
her nur ein Exemplar gefunden wurde, hat, wie schon friither) er-
wahnt, recht groRe Ahnlichkeit mit der sphenopteridischen Form
von Mariopteris Beneckei. Jedoch mdchte ich, wie auch 1 c. schon
mitgeteilt, die Pflanze nicht ohne weiteres als Beneckei bestimmen,
denn erstens hat mau in Oberschlesien nur dieses eine Stiick ge-
funden, und zweitens zeigt dieses Stlick auch nur die ausgesprochen
sphenopteridische Form von Beneckei', wahrend die Pflanze in Nie-
derschlesien auferordentlich haufig ist und auf groferen Stiicken
eine Mischung der beiden Extremformen oder wenigstens eine An-
lehnung an die eumariopteridische Form zeigt. Es ist also wohl
zweckmaliger, dieses Stlick bis auf weiteres nicht mit Sicherheit
als zu der Art gehérig anzusehen.

9 Abb. und Beschr. foss. Pflanzern-, Lief. VITI Nr ifii S R Fig. 8.
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Vorkommen: Obere Muldengruppe: Agnes Amandagrube
bei Myslowitz. Universitatssammlung StraBburg.

Mariopteris grandepinnata Huth.
Taf. 21, Fig. 2, 3; Taf. 22.

Mariopteris grandepinnata H ath, Abb. u. Bescbr. foss. Pflanzern., Lief. VIII, 1912,
Nr. 156, Fig. 1-4.

Elemente I. O. groR bis sehr groB, fast stets vollstdndig ge-
fiedert, recht selten nur bloBe Lappung vorhanden, bisweilen sogar
doppelt gefiedert, dreieckig bis eiférmig, recht entfernt stehend. —
Ansitzen sphenopteridisch, jedoch auch pecopteridisch. — Mittel-
ader stark hervortretend. — Fiedern 1. 0. sehr grof3, im allge-
meinen ziemlich entfernt von einander, auch dichter, von schief
dreieckiger Umrikform bis eiformig. — Ansitzen haufiger pecopte-
ridisch, aber auch sphenopteridisch. — Aderung sehr zart, doch
recht deutlich, Mittelader weniger scharf hervortretend, jedoch stets
vorhanden, stark herablaufend. — Bisweilen zerfallen die Fiedern
I. O. noch in Lappen oder sogar in echte Fiedern, deren Verhalten
dem der Fiedern durchaus gleicht. — Nackte Wedelspitzen nicht
vorhanden.

Die Spindeln besitzen deutliche Lé&ngsrippung, sehr charak-
teristisch sind besonders auf den grofReren Spindeln zwei parallele,
dicht nebeneinander herlaufende Langsrippen inmitten der Spindel.
Auch sind Quermale sichtbar, welche sehr zart und dicht und in
groBer Menge vorhanden sind.

Die Art ist von den Ubrigen recht gut zu unterscheiden, be-
sonders durch die weiter differenzierte Fiederung, die feine charak-
teristische Aderung, die starkere Zerlappung der katadromen Seiten;
auch die Elemente I O. zeigen als Besonderheit an der Spitze
eine breitere Endfieder, die nicht zur Bildung von nackten Fieder-
spitzen hinneigt (Taf. 22, Fig. la).

Vorkommen: Bisher nur in Oberschlesien: Untere Mulden-
gruppe.

Friedenshiitte SB2
Gréfin Lauragrube, Hangendes des Bliicherflozes SB1
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Alloiopteris Pot. bezw. Corynepteris Baily.

Alloiopteris Potonie, Lehrbuch Pflanzenpab, 1897, S. 138 (lleteropteris P otonie,
non Brongniart bei Zeitter, Explic. carte geolog. Fr. 1879, 1V,

p. 68, non Humboldt, Bonpland €t Kunth).
Saccopteris Stur, Morphol. u. System. Culm- und Carbonfarne, 1883 (Dez.)
S. 64 (unrichtige Figur). Desgl. Carbonflora 11, 1885, S. 159 (Figur

unrichtig).

Grand!Eunja Zeitter, 1883 (Aug.), Ann. Sei. Nat. 6e ser. Bot., XVI, p. 203
?z T).

Corynepteris Baily, Explan, to accomp. Sheet 142 Maps Geol. Survey of Ireland,
1860, p. 16, fig. 8. — Nat. Hist. Review, VII, 1860, p. 258, pl. XIV
(z. T.?). zeirter, Valenciennes 1888, p. 41 ff.

GrandEuryella W eiss, Neues Jahrb. Min. etc. 1885, p. 492 (?z. T.).

F. 1 O. sehr verschieden, sphenopteridisch bis pecopteridisch,
zart, zu langen, parallelrandigen F. vorl. O. zusammengestellt;
am Grunde dieser vielfach eine kleine, feine, Rhodea-&hnliche ana-
drome anomale Fieder, die deutlich an der Nebenaxe sitzt. Bei
den pecopteridischen Formen wie Cor. Sternbergi und Corynepteris
similis Sternberg scheint diese anomale Fieder zu fehlen. Achsen
grade; dickere Achsen nackt oder dicht feinpunktiert, bei guter
Erhaltung mit breiter erhabener Mittelriefe.

Fertile Reste (noch nicht von allen Arten bekannt, aber fast
zweifellos bei der Homogenitat der ganzen Gruppe fir alle Arten
gleich) gehéren zu Corynepteris Baily. Bei diesen sind die Spreiten
verandert, stark reduziert oder ganz verschwunden. Die Sori (je
einer auf der Ruckseite an der Fiederbasis) bestehen aus ca. 5
bis 10 radial-angeordneten Sporangien mit vollstdndigem Ring,
an dem sich die einzelnen Sporangien berlihren. Die néchst ver-
wandte Gattung ist Zygopteris Corda, die auch der Achsenstruktur
nach bekannt ist; die Leitbiindel haben die bekannte )—(-Form.
Die Sporangien sind bei dieser jedoch gestielt, frei, langer und
also nicht nach der Trace des Ringes zusammenhdngend. Dal3
auch Alloiopteris bezw. Corynepteris einen solchen Achsenbau gehabt
hat, ist noch nicht nachweisbar, jedoch sehr wahrscheinlich, da
die Corynepteris-Achsen ein von zwei schwachen Erhabenheiten be-
grenztes Langsband besitzen, das auf die )—(-Form der Leit-
blndel hinzudeuten scheint. Diese Bemerkung Zeiller’s (Valen-
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ciennes, 1888, p. 121) scheint noch nicht die gebilhrende Beachtung
gefunden zu haben.

In den meisten Féllen findet man von den Arten der Gattung
2- mal fiederige Wedelstiicke, in einigen Féllen kennt man jedoch
3- mal gefiederte, was speziell fur die alteste Art, A. quercifolia
Goppert SP. gilt. Von dieser hat schon cesppert e€in solches
Stiick bekannt gemacht (Systema filic. foss. 1836, t. X 1V)1; ein
weiteres, besser abgebildetes kennen wir durch scur (Culm-
flora I, 1877, t. XV, iig. 12), das auch Uberraschender Weise
feinzerteilte Aphlebien zeigt. Auch bei dem GOPPERT’schcn Stlick
1 c. liegt oben eine solche isoliert dabei und ebenso bei unserem
(Taf. 24, 1), die nach dem SxuR’schen Stiick zu urteilen zweifellos
zu dem Wedel gehoren. Weiter ist hier zu nennen Pecopteris
angustissima sternverg (Vers. I, t. XXIII, fig. 1a), die ich zu
A. Sternbergi gestellt habe (S. 114), nachdem ich das Original in
Prag gesehen habe, und die neben 3-maliger Fiederung dornige
Anhéngsel der llauptrhachis zeigt. DaR die anderen Arten auch
so aufgebaut waren, mochte ich als &uferst wahrscheinlich be-
trachten, nachdem mir (S. 113 u. 117) gelungen ist, an ober-
schlesischem Material das Gleiche fiir All. Essinghi (und coralloides)
nachzuweisen.

Die Gattung bildet eine sehr natirliche geschlossene Gruppe,
die stur (Schatzlar. Sch., p. 159) als Saccopteris zusammenfalte;
da stur's Gattung sich in erster Linie auf die Sporangienverhalt-
nisse grindet und demgemaR, wie auch zeirnier ausgefiihrt hat,
ein Synonym von Corynepteris s airy ist, die stur entgangen
war (und von zeirier's GrandEurya), so kann man fir diejenigen
Arten, die nicht fertil bekannt sind — und es sind immerhin eine
ganze Anzahl — Saccopteris nicht benutzen, hier kann der von
Potonie auf Grund der sterilen Wedel geschaffene Name Alloi-
opteris (Lehrb. 1897, S. 138) in sein Hecht treten. Es sei noch
bemerkt, daB sich der Umfang der STUR’schen Saccopteris nach
den Arten, die dieser 1 c. S. 164 dazurechnet, im allgemeinen

) Frech, Lethaea geognostica, I. T., 2. Bd., Lf. 2, 1899, t. 37b bildet das
Stlick gleichfalls ab, hat aber die Aphlebia fortgelassen.
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mit Alloiopteris deckt, und es ist jedenfalls von Interesse, daf} auch
star Oen ganzen Artenkreis eng zusammengestellt hat. Wenn wir
Saccopteris nicht akzeptieren (Corynepteris koénnte man, da sich als auf
einen nur fertil bekannten Rest griindend, bis auf weiteres noch
weniger fur die sterilen Reste annehmen), so geschieht das, weil
stur die Gattung ausdriicklich und in erster Linie auf fertile
Reste griindet, wahrend Alloiopteris nur die sterilen Teile berlick-
sichtigt. Im Ubrigen macht die Gattung einen fast natirlichen
Eindruck und kann in dieser Beziehung der Hoeninghausi-G ruppe
und Mariopteris an die Seite gestellt werden. Die oberschlesische
Flora enthalt von ihr die bekannten Arten A. quercifolia, corallo'ides,
Sternbergi, Essinghi und mehrere neue.

Das geologische Vorkommen der Gattung ist insofern recht
eigenartig, als fast alle Arten dem mittleren Produktiven Carbon
(Muldengruppe) angehéren mit Ausnahme einer einzigen, die fir
das untere Prod. Produktive Carbon charakteristisch ist (A. querci-
folia) und die bei uns daher in der Randgruppe vorkommt.

Alloiopteris (? Corynepteris) secreta n. sp.
Taf. 24, Fig. 5.

Saccopteris cf. quercifolia Stce, Carbonflora Il, 1885, p. 165, t. XXXIII, fig. 4
(non 1 c. p. 164; neque Oligocarpia quercifolia Stur, Culmflora II,
1877, p. 206, t. XY, fig. 7-121).

F. 1 O. eiférmig, mit 3—4 tief bis ziemlich tief eingesclmit-
tenen, ganzrandigen bis schwach buchtigen, nie aber gezdhnten
Lappen versehen, die alle gleich oder ungeféhr gleich gestaltet
sind. Der linke Basallappen ungefdahr im Winkel von
45° von der Rhachis abstehend, der rechte der Rachis sehr
gendhert; auf diese Weise entsteht ein kleiner freier Raum
zwischen Rhachis und linker Basalfieder. Fiedern senk-
recht von der Achse abstehend, zu laugen parallelraudigen Fiedern
vorl. O. zusammengestellt. An deren Basis je eine Kkleine ana-
drome aphleboi'de Fieder, die fast so hoch wie die normalen Fiedern
ist. Achse vorl. O. feinpunktiert, mit einem deutlichen Langsband
(2 Riefen) von etwa Us des Achsendurchmessers. F. vorl. O. ziem-
lich locker. Nur steril und 2-mal gefiedert bekannt.
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Die vorliegende Art hat sowohl stur wie zuerst mir selber
nicht geringes Kopfzerbrechen verursacht. s:ur kam bei der
groBen Ahnlichkeit mit A. quercifolia der Randgruppe (bezw. der
Waldenburger Schichten) zu dem Resultat, daB man die Art trotz
einiger kleiner Differenzen, die er anfihrt (Abrundung der »Tertiar-
abschnitte« der Fiedern, aphleboide Fiedern langer als bei der
A. quercifolia), das Stiick nicht geniigend von A. quercifolia trennen
koénne; wegen des so verschiedenen geologischen Vorkommens
wollte er aber die Identitdt nicht behaupten und versah die Be-
stimmung mit einem cf.

Die Figur, die stur von dem Stick gibt, ist leider, wie
stur Selbst angibt, génzlich miBlungen. Ich konnte daher vor
Besichtigung des Originalstiicks zu keinem richtigen Entschluf}
kommen. Zundchst ist zu bemerken, dall der auf der Figur sicht-
bare untere Wedelrest, wie auch schon s«ur's Abbildung zeigt,
Sphenopteris Baumleri ist und also mit dem dartber stehenden
(unserer Art) nichts zu tun hat. st«ur nahm dies dagegen an,
wie er selbst angibt. Da der obere Rest auf dem Bilde fast genau
wie der untere aussieht, so neigte ich langere Zeit zu der Ansicht,
dal beide zu Sphenopteris Baumleri gehdorten; allerdings konnte
ich damit wiederum das Vorhandensein der kleinen aphleboiden
Fiederchen an dem oberen Rest nicht in Einklang bringen, das
stur angibt, das jedoch auf seiuer Figur nicht zu sehen ist. Auf
Tafel 24, 5 ist ein Teil des Originals noch einmal richtig abgebildet,
das allerdings eine ganz auRerordentliche Ahnlichkeit mit A. querci-
folia an den Tag legt. Nach langerem Studium bin ich nun Uber-
zeugt, dall eine von A. quercifolia durchaus verschiedene Art vor-
liegt, wie das wegen des geologischen Vorkommens auch anzu-
nehmen war. AuBer den geringer wichtigen, von s«ur angeflihrten
Differenzpunkten ist noch der durch Sperrdruck in der Diagnose
hervorgehobene zu nennen, der den Sachverhalt ganz klar stellt.
A. quercifolia zeigt durch den runden, von den anderen abweichen-
den Basallappen, der der Rhachis so gendhert ist, dal die Fiedern
oberflachlich ein fast pecopteridisches Aussehen erhalten, einen
durchgreifenden Unterschied gegen unsere Art, die keinen solchen
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Basallappen hat, vielmehr an dessen Stelle durch die starke Auf-
wartsrichtung des Basallappens einen freien Raum hat. Die Art
hat so eigentlich mit quercifolia weniger Ahnlichkeit, als die nun
durch wirklich pecopteridische Anheftung von ihr wiederum ver-
schiedene A. pecoptero'ides (S. 110). Es gibtja auch uoch andere sich
&uBerlich recht &hnliche Alloiopteris-Arten, wie z. B. A. Junghanni
und Sternbergi. Somit hat sich die vorliegende Art als neue zu
erkennen gegeben, und der Name secreta dirfte nicht unpassend
dafiir erscheinen. Die Art ist zwar nicht fertil bekannt, doch
dirfte betreffs der Zugehdrigkeit zur AZZotopZera-Gruppe bei der
Ubereinstimmung aller iibrigen Charaktere kaum ein Zweifel be-
stehen.

Vorkommen: Muldengruppe (obere), selten, 1 Stiick.

Eisenbahngrube bei Brzenkowitz (k. k. Geolog. Reichsanstalt
Wienl).

Alloiopteris (?Corynepteris) quercifolia Gopp. Sp.
Tat. 24, Fig. 1
Alloiopteris quercifolia P otonie, Lehrb. Pflanzenpal. 1897, S. 139, Fig. ]32.
Oligocarpia quercifolia Stur, Culmflora 1877, p. 206, t. XV, fig. 7—12.
Saccopteris quercifolia Swur, Schatzlar. Sch. 1885, p. 164 (non p. 165, t. XXX11l,
fig. 4).
IIymenopthIitesg q)uercifolius Goppert, Fossile Farne, 1836, S. 252, T. XIV,
Fig. 1, 2

F. 1 O. + parallelrandig, senkrecht von der Rhachis abstehend,
mit 3—5 gekerbten bis gezéhnten Seitenlappen; der untere Basal-
lappen ist abweichend von den andern gestaltet, rund, der Rhachis
anliegend, sodal’ die Fiedern wie pecopteridisch aussehen. Aphle-
bo'ide kleine Basalfiedern (anadrome) an den F. vorl. O. vorhanden,
etwa halb so hoch als die normalen Fiedern. F. vorl. O. lang,
parallelrandig. Achsen vorl. O. feinpunktiert, mit 2 L&ngsriefen
(einem Mittelband), auch die noch dickeren zeigen dies ofters.
3-mal gefiedert bekannt, am Grunde der Seitenwedel mit fein
zerteilten, anadromen Aphlebien. Fertil unbekannt, trotz der be-
trachtlichen Anzahl von Sticken, die im nieder schlesischen
Carbon bekannt sind, aber wohl auch zu Corynepteris und den
Zygopterideen gehdrig.
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Die sehr typische Art kommt, wie in Niederschlesien, auch
hier im unteren Produktiven Carbon und zwar in der mittleren
Randgruppe vor; auffallender Weise ist sie in den tiefen Schichten
dieses Horizonts, wo sonst die meisten Spuren der Waldenburger
Liegendzugflora stecken, noch nicht bemerkt worden. Uberhaupt
ist sie nur in 2 Sticken von einem Fundort (Leogrube bei
Czernitz) gefunden worden und stellt also im Gegensatz zuin
niederschlesischen Liegendzug eine Raritat dar, wie das so haufig
bei den Waldenburger Typen in der oberschlesischen Randgruppe
beobachtet wird. Inbezug auf den Wedelaufbau ist sie die voll-
standigst bekannte Art durch die vorn S. 104 genannten Stiicke.
Die obengenannte Aphlebia zeigte sie bisher allein von allen Arten
(jetzt auch einige andere, S. 117), und auch der auf unserer
Abbild, sichtbare Aphlebiarest gehort zweifellos dazu, zumal auch
dicke Axen dabei liegen. Der Wedel sitzt aber nicht an der
Hauptachse an, wie schon die Lage der kleinen aphleboiden Fie-
dern anzeigt, die der Hauptachse zugekehrt sind. Die abweichende,
zarte Gestalt der abgebildeten Aphlebie (Taf. 25, Fig. 8) im Ver-
héltnis zu stur's Figur @. c. T. XV, Fig. 12) dirfte so zu er-
klaren sein, dal stur's Rest offensichtlich von dem oberen Teile
des Wedels stammt; es scheint, daB die Aphlebien nach unten
feiner und noch stérker zerteilt wurden, wie dies z. B. von den
aphleboiden Fiedern von Discopteris Karwinensis (u. Schumanni
u. a.) bekannt ist. Bemerkenswert ist, daB auch die Hauptachsen
(dicksten Achsen) unseres Stiicks (Tafel 24, 1) stellenweise 2 Langs-
riefen zeigen und also wie die dunneren Wedelachsen wohl Zy-
ilo™em-Struktur besessen haben werden.

Die ahnlichste Art ist A. secreta, die stur, wenn auch nur
mit cf., damit zusammengetau hatte; die Unterschiede sind bei
dieser nachzulesen. Ahnlich ist auch A. pecopteroides, die sich
aber schon durch wirklich pecopteridisches Ansitzen leicht unter-
scheidet; sie ist, wie A. secreta, eine Muldengruppen-Art! A. mag-
nifica ist durch die laziniierten Zipfel am Gipfel der F. 1 O.
leicht zu erkennen wund hat nur entfernte Ahnlichkeit mit
unserer Art.



Alloiopteris Pot. bezw. Coryneptoris Baily. 109

Bemerkt sei noch, daf die Abbildung der Art bei Potonie,
Lehrb. d. Pflauzenpal. (1897, S. 139, Fig. 132) von unserem Stiick
entnommen ist’).

Vorkommen: Randgruppe (obere), nur 2 Sticke. Leo-
grube bei Czernitz (Hangendes des Leoflézes) [SB]. Leg. Vie-
denz 1879.

Alloiopteris (? Corynepteris) magnifica n. sp.
Taf. 27, Fig. 3.

F. 1 0. gro3, bis fast 1 cm lang (die grofite Alloiopteris),
ungefahr parallelrandig, mit ca. 3—4 etwas keilférmigen Seiten-
lappen, der katadrome Basallappen aber mehr rundlich und groRer
als die anderen, der Rhachis anliegend, dadurch der Gesamtfieder
etwas Pecopteridisches gebend. Der Gipfel der Fiedern meist
oder oft (bei den groReren Fiedern wenigstens) in mehrere Spitzen
ausgehend. Aderung deutlich, fiederig, locker. F. vorl. O. parallel-
randig (Alloiopteris-Habitus«), mit je einer kleinen aphlebo'iden
Fieder auf der anadromen Seite an der Basis; die Basalfieder der
katadromen Seite fast jedesmal merklich gréer als die nachste
und néchsten. 2-mal gefiedert, nur steril bekannt.

Das einzige Stiick dieser prachtigen Art besitzt die Breslauer
Universitatsammlung, an dem ich auch sogleich erkannte, daR es
sich um eine neue handele; entfernte Verwandtschaft zeigt die
Art mit A. quercifolia, von der sie aber schon durch die starke
Zuspitzung der Abschnitte am Gipfel der F. 1 O. und auch durch
die GroRe der Fiedern sehr leicht zu unterscheiden ist. Am &hn-
lichsten ist die A. pecopterc'ides, die sich durch Kleinere Fiedern
und nicht laziniierte Fiedern unterscheidet; es ist zwar mdglich,

i) Es sei hier noch bemerkt, da diese Art, die durch ihr tiefes Vor-
kommen ausgezeichnet ist, bei einigen Autoren den irrigen Glauben erweckt hat,
die Alloiopteris-Gattung sei fir tiefe Horizonte Uberhaupt charakteristisch (Ho1z-
apfel, Abhandl. K. PreuB. Geol. Landesanst. N. F. H.G6, 1910, p. G3); das Gegen-
teil ist der Fall, da die vorliegende Art eine Ausnahme bildet. Alle anderen
Arten gehdren dem mittleren Prod. Carbon an. Potonie’s Angabe Uber das
Vorkommen unserer Art in der Bohrung Alsbachthal (Saarbriicker Fettkohle), die
auch von Frech mehrfach Ubernommen ist, kann ich nicht anerkennen; nach
den von mir gesehenen Stlicken handelt es sich um eine mit A. pecopteroides
nahe verwandte oder identische Art.
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dal die vorliegende Art nur eine Form von pecopteroides ist, die
bis jetzt vorliegenden Stiicke deuten aber auf Selbstdndigkeit beider
Arten, da die (3) bekannten Stiicke von A. pecopteroides nichts
von Laciniierung sehen lassen. Auffallend sind noch die Kkata-
dromen groRen Basalfiedern der F. vorl. O., die bei A. pecopteroides
(dem niederschlesischen Stiick Fig. 8) relativ noch gréRer sind.

Vorkommen: Muldengruppe. Sehr selten. Konigsgrube
bei Konigshitte. Slg. Breslau, nur 1 Stick.

Alloiopteris (? Corynepteris) pecopteroides n. sp.
Taf. 25, Fig. 2, 2a; Textfig. 8.

F. 1 O. klein, pecopteridisch (breit ansitzend), mit 2—4 wenig
differenzierten, gekerbten Ld&ppchen und deutlicher schwach
flexuoser Mittelader und einfachen, oder nahe dem Gipfel einmal
gegabelten Seitenadern. F. 1 O. senkrecht oder schwach nach
vorn geneigt an der Achse I. O. sitzend; basale katadrome Fieder
bedeutend groRer als die andern. Ob ein aphleboides anadromes
Fiederchen vorhanden, ist fraglich, aber wahrscheinlich. Achse
vorl. O. glatt.

Fig. 8. Alloiopteris pecopteroides n. sp.
Niederschles. Becken. Grube Amalie bei Neuhaus. Sammlung Waldenburg.
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Die vorliegende, sehr charakteristische Art hat Beziehungen
zur Alloiopteris quercifolia des unteren Prod. Carbons (S. 107),
unterscheidet sich sofort aber durch pecopteridisches Ansitzen.
Auch mit Alloiopteris magnifica sind Ahnlichkeiten vorhanden,
z. B. auch durch die groRe katadrome Basalfieder, indes hat diese
viel groere F. 1 O. und ist durch die spitzen, lacinienartigen
Gipfelabschnitte an den Fiederchen abweichend. Ein anadromes
aphlebo'ides Fiederchen wie z. B. auch bei magnifica hat sich nicht
nachweisen lassen, da die Reste zu unvollstandig sind, doch waére
ein solches wohl zu erwarten. Die groRen Basalfiedern unserer
Art sind nur an einem niederschlesischen Stiicke aus der Samm-
lung der Waldenburger Bergschule (Fig. 8) bekannt (ein zweites
von dort in SB1), und der Vergleich mit der néachstverwandten
ebenfalls, wenn auch relativ nicht so grofRe Basalfiedern zeigenden
A. magnifica lehrt, dal diese auch bei unserer Art nach unten zu
kehren sind, so dafl wohl darlber eine leider nicht erhaltene (ana-
droine) kleine »Aphlebie« ebenfalls wie bei magnifica zu erwarten
ist. Die Art ist in Oberschlesien wie in Niederschlesien nur sehr
durftig vertreten, namlich bisher in je 2—3 Stiicken.

Vorkommen: Muldengruppe (bisher nur obere). Bohrungen:
Bradegrube 240 m; — Bohrung Orzesche 593 m. — Bohr. Sohrau

I, 142 m. SB1

Alloiopteris (Corynepteris) coralloides G utbier sp.
Taf. 25, Fig. 1, 3.

Sphenopteris coralloides Gutbier, Zwickauer Schwarzkohlengeb., 1835, s. 40,
T. V, Fig. 8.

Clieilanthiles grypophyllus G sppert, Fossile Farnkrauter, 1836, S. 242, T. XXXVI,
Fig. 1, 2

Alloiopteris grypophylla (Geppeut) P otonie, Lehrb. 1897, S. 139.

» coralloides (Gutb.) Potonie, Lehrb. 1897, S. 140.

Sphenopteris (Corynepteris) coralloides zeim.er, Valenciennes, 1888, p. 117, Atl.
t. X, Fig. 1-5.

Oligocarpia coralloides Stur, Culmflora 11, S. 293, 306.

GramVEurya coralloides Zeitter, Ann. sc. natur. 6e ser. Bot., XVI, p. 20G,
209, t. 12, fig. 1-8, 1883 (Octobre).

Saccopteris coralloides Stur, Zur Morphologie u. Systematik Culm- und Carbon-
farne, 1883 (Dezemb.), S. 68; Carbonflora I, S. 164.
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Sphenopteris microloba Gepp. bei Wkiss, Aus der Steinkohlenformation, 1881, p. 13,
Fig. 79, 79a.
» grypophylla Gepp. bei Wkiss, 1 c., S. 13, Fig. 78, 78a
Saccopteris Crepini Stur, Carbonflora, 1885, S. 174, T. 53, Fig. 1, 2.
» grypophylla Stur, Carbonflora, 1885, S. 176, T. L1Il, Fig. 3—5.

F. 1 O. parallelrandig, sehr zart, in 3—5 selbstdndige rund-
liche, gekerbte und dichtstehende oder feiner zerteilte, mit fast
linealen Zipfeln versehene Seitenlappon geteilt; Fiedern also etwa
vom Habitus einer kleinen Sphenopteris Hoeninghausi. Am Grunde
der parallelrandigen F. vorl. O. je eine kleine anadrome »Aphlebie«.
Aufbau streng fiederig. Fertil als Corynepteris wohl bekannt.
Achsen zerstreut feinpunktiert oder unterbrochen schwach langs-
gestrichelt.  3-mal gefiedert bekannt; wahrscheinlich mit Aphlebien
am Grunde der Wedelachse wie A. Essinglii und quercifolia.

Es ist nur wenig zu dieser sehr verbreiteten und oft behan-
delten Art zu bemerken, an deren fertilen Stiicken zeitier (Va-
lenciennes, 1888, p. 42) seine bedeutungsvollen Mitteilungen Uber
die Sorus-Verhéltnisse und den Sporangienbau von Corynepteris
machte. Was hier noch zu besprechen ist, betrifft die Vereinigung
von A. coralloides c utbn. Sp. und grypophylla copr. sp. Ich habe
mich redlich bemuht, einen triftigen Unterschied zwischen diesen
beiden Formen zu finden, von denen zeitier Goppert’'s Qrypo-
phylla nicht in seiner Synonymik anfuhrt. Auch « iaston erwéhnt
nichts von ihr bei Corynepteris coralloides (Mem. Mus. roy. d’hist.
nat. Belgique, 1V, 1911, p. 37, 38). sterze1 (Paldontolog. Charakt.
Steinkohlenform. u. Rotl. von Zwickau 1901, S. 96) fuhrt beide
Arten getrennt auf, doch teilte er mir miindlich einmal mit, dal
er jetzt vielmehr geneigt sei, beide zu vereinigen. potonie Spricht
sich (Lehrbuch 1897, S. 140) ahnlich aus. Es ist ja zwar wabhr,
dall die Extreme, wie sie durch c utvier's Und G oppert's Figuren
dargestellt werden, etwas verschieden ausseheu, jedoch findet man
alle Ubergédnge zwischen beiden, so daB man haufig in Verlegen-
heit ist, welchem Typus ein Stiick zuzuweisen ist. Ich mdchte
daher die beiden Extreme nur als Formen (f. coralloides und
f. grypophylla) festhalten Meine anfangliche Hoffnung, dal’ f. gry-
pophylla sich mehr in dem 6stlichen Becken, woher auch ¢ sppert's
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Stiick stammt, lokalisiert zeigen werde, hat sich ebenfalls als irrig
herausgestellt; Taf. 25, 1, 3 zeigt deutlich die beiden Formen aus
unserem Becken. DasVerhalten der Art erinnert an Sphen. Hoening-
hausi, von der anarae (Vorweltl. Pflanzen, T. IV, V, 1865) die
rundlappige und fein zerteilte auffiihrt; was b ertenre (Annales
Soc. Geol. Belgiqgue XXXIX, Mem. Nr. 21, Tab. I) als Sphen.
Hoeninghausi f. larischiformis p o tonie auffiihrt, ist die feinzerteilte
Form (die aber mit Sphen. Larischi nichts zu tun bat; s. S. 54).
Auch in den westlichen Becken, z. B. Ruhrbecken, in Belgien
habe ich beide Formen zusammen beobachtet; in England ist die
Art merkwirdiger Weise selten. Es wird also obiges Vorgehen
das beste sein. Bemerkenswert ist, daR auch von dieser Art ein
3-mal gefiederter Rest gefunden wurde, der auch einige Spuren
Rhodea-ahnlicher Aphlebien zeigte, so daB auch diese Art den-
selben Aufbau wie A. quercifolia und Essinghi gehabt hat. Leider
sind die Aphlebia-Reste sehr schlecht und ich méchte sie nur mit
Reserve wegen der Ahnlichkeit mit deneu von A. Essinghi als
solche ansprechen.

Vorkommen: H&ufig in der ganzen Muldengruppe. Mys-
lowitzer Wald bei Janow. — Bradegrube bei Mokrau, Gottmit-
unsfloz u. a. m. SB1

Bohrungen: B. Smilowitz, 275 m (f. coralloides, t. 25, 1). —
B. Carlssegen bei Brzezinka, ca. 245 in. — Bohrung Czerwionka,
51 m. — B. Szyglowitz VII, 544 in. — B. Dorotka Il, 220 m.
— B. Knuréw |, 496 m, anscheinend mit dabeiliegenden Aphle-
bienresten, 3 X gefiedert. — B. Dorotka |, 648 m, usw. SB1

Alloiopteris (Corynepteris) Sternbergi (Ettingsh.) Potonie.
Taf. 26, Fig. 2, 2a.

cf. Pecopteris angusiissima Sternberg, Versuch I, fase. 2, 1823, S. 29, T. 23, Fig. 1.

cf. Akthopteris angusiissima Gofpert, Fossile Farnkr. 1836, S. 309.

cf. Asplenitcs angustissimus E ttingshausen, Steinkohlen!], von Radnitz, 1854, S. 41.

Asplenites Sternbergi E ttingshausen, a. a. 0., 1854, S. 43, T. XX, Fig. 2, 3.

Pecopteris Sternbergi Schimpkr, Traite I, p. 526, 1869.

Oligoearpia Sternbergi Stur, Culm-Flora Il, 1877, S. 294, 306.

Sphenopteris Sternbergii E ttingsh. bei W eiss, aus der Steinkohlcnformation 1881
S. 12, T. 12, Fig. 75.

Neue Folge. Heft 75. 3



114 Alloiopteris Pot. bezw. Corynepterls Baily.

Saccopteris Sternbergi (Ettingsh.) Stur, Morphologie und Systematik Carbon-
farno 1833, S. 68. — Carbonflora 11, 1835, S. 165.

Saccopteris Essinghi Andrae bei Stur, a. a. 0., z. T., S. 166, T. LI, Fig. 3, 4 (1)
(exelus. 1, 2; ? 5, 6).

F. 1 O. klein, pecopteridisch, durch stumpfe Buchten getrennt,
undifferenziert, nur mit 2—3 zahnartigen Lappen am Gipfel, dessen
Rand meist etwas parallel der Achse verlauft. F. 1 O. etwas schrég
nach vorne geneigt, meist durch die wenig verzweigte Mittelader
asymmetrisch geteilt (anadrome Seite starker entwickelt). Aphleboi‘de
Fiedern am Grunde der lang-parallelraudigen F. vorl. O. fehlen; auch
solche an den Hauptachsen noch nicht beobachtet. 3-mal gefiedert
bekannt (wenn Pecopteris angustissima sternberg dazu gehort,
auch mit dornigen Spreuschuppen an den Hauptachsen). Fertil
bekannt (Corynepteris)’, auler der Publikation renier's (Ann. Soc.
gcol. Belg. XXXVII, B., p. 249) ist aber Uber weitere fertile
Stiicke noch nichts verdffentlicht worden. Solche finden sich in
Sammlung « iaston (Stirling), Hamburg (Geolog. Institut) und SB1

Die Art ist leicht kenntlich und kaum mit etwas anderem zu
vermengen. Dies ist auch nur von scur geschehen, dessen als
Saccopteris Essinghi bezeichnete Stiicke (L c. 1885, T. LI, Fig. 3, 4),
wie ich mich in Wien (Uberzeugen konnte, typische A. Sternbergi
sind. Die Art hat keine kleinen aphleboi'den Fiedern, vielleicht auch
keine Aphlebien au der Hauptspindel. An einer dicken Achse (SBJ)
sieht man mehrere Seitenachsen, aber von Aphlebien ist auch hier
nichts zu sehen. Jedenfalls war aber die Art 3-mal gefiedert.

Zu der vorliegenden Art gehdrt auch sehr wahrscheinlich
Sternberg’'s Pecopteris angustissima (a. a. 0O.); das Original ist
infolge des sehr grobkdrnigen Gesteins recht schlecht erhalten (im
Prager Bohmischen Landesmuseum) und zeigt in keiner Weise
so scharf begrenzte Konturen wie sternberg's Figur; daher ist
auch eine Entscheidung kaum moglich, wiewohl der Habitus der
sTERNBERG Schen Stiicke das Gesagte sehr wahrscheinlich erscheinen
lanst. Interessant ware das Stlick, wenn es sicher hierher gehorte,
weil es dann den volistandigsten bekannten Wedelrest der Art
darstellte. Bei Swina, woher das STERNBERG’sche Original stammt,
ist nach Ettingsnhausen (@ a O. 1854, s. 41) All. Sternbergi
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haufig, und dies macht den Verdacht noch groRer; es war gerade
diese Lokalitdt, von wo die Art von ettingshausen zUerst klar
beschrieben wurde. Mit Asplenites trachyrrachis, mit der e ttings-
nhausen Oas STERNBERG'sche Original vergleicht, hat die Art nichts
zu tun (s. S. 160).

Vorkommen: Muldengruppe, weniger hdufig als A. corallo'ides.

Gruben: Eisenbahugrube bei Brzenkowitz (!). — Karwiu,
LARisCH’sehe Gruben (k. k. geolog. Reichsanstalt!) u. a. SB1
Bohrungen: Bohrung PreuBen-West, 537 m. — Bohrung

Kriewald, 347 m. — Bohrung Dorotka 11, 150 m. — Bohrung
Sohrau 11, 334 m. — Bohrung Chwaliowitz, 562 in. — Rogoisna,
182 in. — Bohrung Knurow, 582 m u. a. SB1

Alloiopteris (? Corynepteris) Jungluuim n. sp.
Taf. 25, Fig. 4, 5; Taf. 20, Fig. 3.

F. 1 O. 2—4 mm hoch, mit meist 5 Kerben, am anadromen
Rande stérker entwickelt als am katadromen, mehr pecopteridisch
als sphenopteridisch, mit flcxuoser Mittelader und wenigen, einfachen
oder einmal gabeligen Seitenadern. Aphleboide Fiedern am Grunde
scheinen zu fehlen. Habitus derjenige von Alloiopteris Sternbergi.
Nur steril bekannt.

Von der vorliegenden Art sind nur wenige Stiicke bekannt
geworden, die, wie schon bemerkt, den Habitus von Alloiopteris
Sternbergi zeigen, nur schon auferlich bedeutend groRfiedriger sind.
Von All. Essinghi unterscheidet sich die Art sehr leicht, da die Diffe-
renzierung und die Asymmetrie der F. 1 O. bei Essinglii viel star-
ker ist, und ihr auRerdem die kleinen aphleboiden Fiedern fehlen.
Dieser Umstand bringt sie All. Sternbergi weiterhin néher als
Essinglii. Eine Verwechslung beider Arten ist aber nur mdglich,
wenn von der vorliegenden, in allen Teilen groBeren obere Teile
des Wedels vorliegcn; solche Fiedern, wie Taf. 25, 5, die von etwas
tiefer gelegenen Teilen des Blattes stammen, konnen nicht mit
A. Sternbergi mit ihren 2—3 Zahnehen verwechselt werden; die
Differenzierung geht hier viel weiter. Der katadrome Rand der
kleinen Fiedercheu von A. Sternbergi ist glatt und gradlinig, und

g*
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die drei Z&hne zeigen meist aufwarts; hier dagegen sind sowohl
katadromer wie anadromer Rand gezéhnt bis fast gelappt und ein
Teil der bis ca 6 zéhlenden Z&hne zeigt deutlich seitwérts.

Die Art ist eine neue und nach dem Sammler des einen
Stiickes (aus dem Sattelflozhorizont), Herrn Generaldirektor s ung-
nann, dem die vorliegende Arbeit so viel wichtiges Material ver-
dankt, benannt worden.

Vorkommen: Muldengruppe, einmal auch (wenn die An-
gabe richtig) unter Schuckmannfléz, wo sich ja ausnahmsweise
schon einige Muldengruppentypen zeigen. Seltene Art. Mulden-
gruppe: Karsten-Zentrumgrube bei Beuthen. Sattelgruppe: Koénigs-
hiitte, zwischen Heintzmann- und Sattelfloz, ded. sungnann. SB1

Alloiopteris (Corynepteris) Essinghi (Andr.) Potonie.
Taf. 24, Fig. 2; Tat. 25, Fig. 8.

Sphenopteris Essinghi A ndrX, Vorweltliche Pflanzen, 11, 1866, S. 20, T. VII, Fig 2.

Oligocarpia Essinghi Stur, Culmflora Il, 1877, S. 293, 305.

Sphenopteris {Grand'Eurya) Essinghi Zritter, Ann. sc. Dat, 60 ser., Bot., XVI,
1883, p. 206; Bull. Soc. Geolog. France, 3e scr. 1884, XII, p. 194.

Saccopteris Essinghi Stur, Morphol. u. System. Carbonfarne 1883, S. 65, Fig. 18;
Carbonflora Il, (z. T.!), 1885, S. 166, T. LII, Fig. 1, 2; (exclus. 3,
4; ? 5, 6).

Sphenopteris (Corynepteris) Essinghi zeitikr, Valenciennes, 1888, p. 123.

Alloiopteris Essinghi (Andr.) Potonié, Lehrbuch Pflanzenpal. 1897, S. 140.

F. 1 O. groRer als bei A. Sternbergi, sehr unsymmetrisch;
katadrome Seite weit schwécher entwickelt, nur an der Spitze mit
einem Lappen oder selbst dieser fehlend, anadrome Seite tief ge-
lappt, mit 3—4 Lappen. Aderung streng fiederig, deutlich. Spreite
sehr fein, ofters (wie auch bei All. Sternbergi) zum Teil ver-
schwunden und so nur das Adernetz erhalten. F. vori. O. lang,
schmal, parallelrandig, am Grunde mit einer kleinen anadromen
aphleboiden Fieder. Achsen zerstreut feinpunktiert, die groReren
mit einem Langsband (2 parallelen Riefen). Am Grunde der
Wedel an der Abgangsstelle der Wedel je eine feinzerschlitzte
Aphlebie, also wie bei All. quercifolia (und ? coralloides) be-
obachtet. Wedel also 3-mal gefiedert. Fértil als Corynepteris be-
kannt; Spreite bei den fertilen Exemplaren stark reduziert, weniger
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asymmetrisch geteilt, mit je einem Sorus pro Fieder 1 O., der
senkrecht oder selten parallel der Achse gestellt ist, oft Zygopteris
noch &hnlicher als der von All. coralloides (die Angaben Uber die
Sori nach Zeiller).

Auch diese charakteristische Art kommt weniger haufig als
ihre ndchstverwandte Schwesterart, All. Sternbergi, in der Mulden-
gruppe des oberschlesischen Beckens vor. Wéhrend s:ur vON
der Eisenbahngrube bei Brzenkowitz und von Karwin fertile Exem-
plare Vorlagen, sind in SB1 nur sterile vorhanden, von denen in
den Abbild, einige dargestellt' sind. Es mag allerdings sein, dal} ein
ziemlich schlecht erhaltenes, ganz fertiles Exemplar zu unserer
Art gehort, doch 143t sich das nicht sicher feststellen.

Die vorliegende Art ist diejenige, bei der der asymmetrische
Aufbau der F. 1 O. besonders frappant ist, in dem die Unterseite
der Fiederchen oft fast ungeteilt und ganzrandig, wahrend die
Oberseite stark und tief gelappt ist (Taf. 25, 8). Sie ist dadurch
sehr leicht zu erkennen. Gelegentlich schwindet bei ihr wie bei
Alloiopteris Sternbergi die diinne Blattspreite, so daf dann blof}
das Adernetz (brig bleibt; aber selbst in diesem Znstande ist die
Art unschwer zu erkennen.

Das oberschlesische Material hat unsere Kenntnis der Art
dadurch betrachtlich erweitert, daf mehrere 3-mal gefiederte
Wedelreste mit Aphlebien an der Abgangsstelle der Nebeuachsen
zum Vorschein gekommen sind (Taf. 25, 8); soist die Art im Auf-
bau volistdndig analog All. quercifolia (und coralloides, bei der
zwar die Aphlebien nicht mit Sicherheit nachweisbar waren). Die
Gruppe gewinnt so auch inbezug auf die Charaktere der sterilen
Exemplare immer mehr an Homogenitdt und ist zweifellos, da
auch die fertilen Exemplare, soweit bekannt, ausnahmslos den
Coryneptei'is-Typus zeigen, eine natirliche Gattung.

Vorkommen: Nicht selten in der Muldengruppe, ausnahms-
weise schon unter Schuckmannfloz.

Gruben: Agnes-Amandagrube bei Myslowitz. SB1 — Karwin,
Mittel zwischen FI6z 7 und 8. — Eisenbahngrube bei Brzenkowitz
(letzere beide nach stur. K. K. Geolog. Reichsanst.!). — Grafin
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Lauragrube bei Kattowitz: 1G m unter Heintzmannfléz (Sattel-

flozpartie).
Bohrungen: Oheimgrube bei Kattowitz, 79 m und 125 m.
Bohrung Czerwionka, 423 und 777 m u. a m. SB].

Desmopteris Stur.

Desmopleris Stur, Zur Morph, und System. Oulm- und Carbonfarne, 1883, p.
68; Carbonflora, 1, 1885, p. 179.
Zeitter, Valenciennes, 1888, p. 216.

Potonie, Abbild, und Beschr. foss. Pflanzenr. IV, 1906, Nr. 63, ex p.

Ob die von mir, 1 c, Nr. 64, 65 beschriebenen Desmopteris
integra und serrata bei der Gattung verbleiben konnen, erscheint
mir jetzt sehr zweifelhaft. Siehe im Ubrigen das Folgende. Die

Gattung erscheint monotypisch.

Desmopteris longifolia (Sternberg) Stur.
Taf. 26, Fig. 1, la.

Aletliopteris longifolia Sterxbekg in Gofpert, Fossile Farnkrauter 1836, S. 308.

Pecopteris longifolia P resi, in Sternberg, Versuch Il, fase. 7 u. 8, 1838, p. 155,
t. XXXVr, (non Brongniart, Histoire, 1832—33, p. 273, t. 83,
fig. 2, 2A).

Pecopteris elongata Prest, a. a. 0., Tafel-Index, S. 210.

Aspleniles longifolius E ttingshausen, Steinkohlenflora von Radnitz 1854, S. 40,
T. XVI, Fig. 2-4.

Asplenites alethopteroides E ttingshausen, a. a. 0., S. 41, T. XIX, Fig. 4, 5.

Oligocarpia elongata Stur, Culmflora, 1877, S. 294, 306.

Desmopteris elongata Stur, Zur Morphologie der Culm- und Carbon-Farne, 1883,

S. 70.
Desmopteris belgica Stur, Carbonflora I, 1885, S. 181, T. 52, Fig. 7—9.
Desmopteris (Aletliopteris) longifolia Stur, Carbonflora 11, 1885, S. 180. —

P otonie, Abb. und Beschreib. 11, 1904, Nr. 27.
Desmopleris (Asplenites) alethopteroides Stur, a. a. 0., S. 180.

F. 1 O. lang-zungenférmig, parallelrandig, ca 8 mm breit und
bis Giber 5 cm lang. Mittelader sehr deutlich, Seitenadern schrég
nach vorn geneigt, schrdag auf den Rand auftreffend, locker,
I-mal gegabelt. Rand locker und fein gezdhnelt, in je einen
Zahn lauft eine Ader. Die Z&hne sind oft nicht zu sehen bezw.
erhalten. 2-mal gefiedert bekannt; an den »Hauptachsen« sitzen an
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den Abgangsstellen der Wedel Kkleine, feinzerteilte Aphlebien. Fertil
unbekannt, aber vielleicht zu Corynepteris gehorig.

Die Art ist, wie auch meist anderweit, in Oberschlesien recht
selten; ja icli mochte ihr Vorkommen nicht mit Sicherheit be-
haupten, da die beiden Stiicke aus einer alten Sammlung stammen,
in der ich mehrfach unvollstdndige und unrichtige Fundorte be-
merkt habe. An sich kdnnte diese sonst in den obereren Schichten
des mittleren Produktiven Carbons vorkommende Art auch in der
oberen Muldengruppe recht wohl schon Vorkommen, da sie in
Saarbriicken auch schon tief in der Fettkohle gefunden ist, z. B.
bei St. Ingbert und auf der Grube Heinitz.

Die Art ist eine auBerordentlich typische und wohl von kei-
nem Autor verkannt worden. Man wird sich vielleicht wundern,
die Art an die Alloiopteris-Arten angeschlossen zu sehen. Es sind
aber eine Reihe von Griinden vorhanden, die dies rechtfertigen.
Zundchst hatte schon stur (Carbonflora 11, S. 180) auf die habi-
tuelle Ahnlichkeit mit »Saccopteris« hingewiesen, besonders mit
All. erosa cuen. Sp. zeunrer fiigte seinerseits die Ahnlichkeit
mit All. Sternbergi hinzu (Valenciennes, p. 218, t. XXXVIII)
und setzte letztere Art des Vergleiches wegen auf dieselbe Tafel
daneben. Das wichtigste Moment [43t sich aber erst jetzt tber-
sehen, nachdem der Aufbau wvon All. quercifolia auch an All
Essinghi (S. 116) und an All. grgpophylla und Sternbergi nachge-
wiesen ist, letztere beiden allerdings nicht sicher oder nicht mit
den Aphlebien am Grunde der Seiten-Wedel. Vergleicht man die
Abbildung e « tin csHausen's (Steink. Radnitz, 1854, T. 19, Fig. 5)J
dem Aufbau nach z. B. mit All. Essinghi, so kann einem die Uberaus
groRe Analogie nicht entgehen; auch Aphlebien sind an der analogen
Stelle des Wedels vorhanden. Die Achsen von Desmopteris sind eben-
falls feiu punktiert. DaB das »taeniopteridische« AuBere fiir
unsere Anschauung nichts Hinderliches bietet, erhellt, wenn man
bedenkt, daBl die Ubrigen Alloiopteris-Arten in der Gestalt der

# Das Original Ettinghausens habe ich im Wiener Hofmuseum eingesehen,
wo sich noch ein zweites Stiick derart befindet, das ebenfalls die Alphebien am
Grunde der F. vor). 0. zeigt.
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F. 1 O. ebenfalls so heterogen wie mdoglich sind (vergl. z. B. A.
coralloides und similis Sternberg sp. bei Kidston, Mem. Mus.
roy. d’Hist. nat. Belgique, t. IV, fig. 2, 3). Dagegen habe ich
das charakteristische L&ngsband (2 Riefen) in den Achsen von
Desmdpteris nicht mit Sicherheit finden konnen, wiewohl auf eini-
gen Abbildungen Andeutungen davon vorhanden sind. Auf jeden
Fall aber ist eine Verwandtschaft mit Taeniopterideen und Alethop-
terideen abzuweisen; die Ahnlichkeit ist eine rein duRerliche, schein-
bare, was ich insbesondere fiir die ebenfalls 1-mal gefiedert be-
kannte Taeniopteris jejunata betonen mdchte.

Unter den Autoren besteht noch keine voéllige Einigkeit, ob
der Name longifolia oder elongata zu wéhlen ist; Zeiller hat
elongata genommen (Valenciennes 1888, S. 216), weil longifolia
schon von Brongniart flir eine Pecopteris (P. unita) vergeben war.
Es ist zweifellos, daR elongata zu wéhlen wére, wenn longifolia
ein zu Unrecht doppelt verwandter Name ware (Pecopteris longi-
folia Brest und Pec. longifolia Brongniart), obwohl elongata nur
ein Versehen Presl’s bei der Niederschrift des Tafelindex bildet
(im Text steht longifolia), wie PotOnie bemerkt. Indes besteht
eine Namenskollision garnicht, da Sternberg longifolia als Namen
fiir eine Alethopteris-Art verwandt hatte, bei der er bezw. P resl
keinerlei Beziehungen zu BronGNIARt’s longifolia annahm, wie
die Synonymik bei Sternberg, a. a O. zeigt. Eine Kollision
wirde nur stattfinden, wenn beide Arten zu Pecopteris gehdrten
oder kdmen; diese kommt ja aber gar nicht mehr in Frage, und
es steht jetzt, wo wir die Gattung Desmdpteris haben, nichts mehr
im Wege, den Namen longifolia zu behalten. Auch wenn Des-
mopteris einmal in Corynepteris oder Alloiopteris aufgehen sollte,
ist eine Namensverwirrung nicht zu beflirchten.

Vorkommen: Muldengruppe (wohl obere): (Alte Sammlung
in SB1 Siehe Bemerkung im Text).
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Zeilleria Kidston.

Calymmotheca Stur, Culmflora Il, p. 255, 1877 (exp.). — Zur Morphol. u. System.
Culin- and Carbonfarne 1883, p. 167 (ex p.). — Carbonflora I, 1885,
p. 236 (ex p.).

Zeilleria Kidston, Quarterly Journal, Vol. 40, 1884, p. 590. — Transact. Roy. Soc.
Edinb. Vol. XXXIII, 1887, p. 148, t. VIII, Fig. 8-10. — Zeiller,
Valenciennes, 1888, p. 57, Fig. 37.

Sphenopteridisclie, meist zartlaubige Farne mit schmalen,
pfriemlichen Fiedern, seltener pecopteridisch. Sporaugien ellip-
soidiscli, klein, am Ende der Adern oder Fiederchenzipfel, oder (bei
Zeilleria avoldensis) am Ende der etwas verlangerten Fiedernlappen
sitzend; sie sind kapselférmig und springen am Gipfel (kaum bis
zur Halfte der Lange) mit 4 (stets?) Lappen auf (Taf. 8,
Fig. 3a). Spreite der Fiedern im 1 Fall nicht, im 2. Fall deut-
lich gegen die sterile Form verandert.

Zeilleria Frenzli Stur sp.
Taf. 8, Fig. 3, 3ab; Taf. 28, Fig. 4, 4a

Calymmotheca Frenzli stur, Carbonflora 1885, S. 268, T, XXXVII, Fig. 2, 3;
T. XXXVIII, Fig. 3.
Sphenopleris (Zeilleria) Frenzli (Stur) Zeitter, Heraclee, 1899, p. 12, t. I, fig. 17.

F. 1 O. durchaus schmal lineal, mit je einer Ader in den
einfachen bis gabeligen Zipfeln, eiférmige F. vorl. O. zusammen-
setzend. Oberflache der Fiederchen durch unterbrochene L&ugs-
riffelung rauh und grubig. Mittelachse der F. 1 O. ebenfalls
spreitig, gerade und so breit wie die Fiederchen. Achse 1 O.
zeigt noch namentlich am Gipfel deutlich die erwédhnte Rauhigkeit,
ist aber sonst glatt (d. h. ohne Narbchenskulptur). Fertil vom
Zeilleria-Typus, d. h. am Ende der Zipfelchen sitzt ein Sporan-
gium, das sich mit einigen Klappen am distalen Ende 6ffnet.
Sporangien ca. 1 mm groR. AuBeres der sterilen und fertilen
Fiedern im dbrigen nicht verschieden.

Die vorliegende ist wie die &uBerlich ahnliche Crossotheca
schatzlarensis (Stur) Kidston auch in kleineren Resten von anderen
dhnlichen Sphenopteriden leicht durch die rauhe, unterbrochen
riffelige Oberflache zu unterscheiden, »grubig-runzelige Oberflachex,
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wie Stur es nennt (Taf. 8, 3b). In solchen kleineren Resten ist es oft
schwer, die beiden Arten zu unterscheiden; Zeilleria Frenzli hat lan-
gere Abschnitte 1 O., die nicht so sparrig auseinanderstehen wie bei
Crossotheca schatzlarensis, dall aber die Zipfel der Fiederchen in
eine pfriemformige Spitze ausgezogen sind, habe ich auch bei von
Stur bestimmten Resten nicht sehen konnen, desgleichen scheint
mir auch seine Textfigur einer fertilen Fieder (a. a. O. S. 239) nicht
richtig; die charakteristische Oberflachenskulptur von Zeilleria
Frenzli ist Ubrigens bei dem Original zu Stur’s Cal. schatzlarensis
(t. XXXVII, fig. 1) kaum oder nur sehr undeutlich zu sehen.
AuBerdem besitzt das Stiick eine scharf eingesenkte Mittelader in
den Fiederchen, was ganz gewil? bei Frenzli nicht der Fall war;
von den anderen Autoren, die Crossotheca schatzlarensis beschrieben
haben (Kidston, Deltenre [in Renier, Documents usw. 1910]),
erwdhnt (brigens keiner die Rauhung der Oberflache. Fertile
Exemplare sind von dieser Art aus Schlesien nicht bekannt ge-
worden, und ich mdochte hier der Mdglichkeit Ausdruck geben,
dal das sterile Exemplar Figur 1 gar nicht mit dem fertilen zu-
sammengehort. Es ist bedeutend sparriger als die Figur 1 und
auch z. B. die von Deltenre in Renier (Docum. Pal. du terrain
houiller t. 69) abgebildeten Exemplare, die den Typus des belgi-
schen von Stur (Lc t. XXXVIII, fig. 2) deutlich zeigen. Bevor
nicht fertile Exemplare der Art aus Schlesien bekannt sind, wird
man das genannte Schatzlarer Exemplar Stur’s mit Vorsicht auf-
nehmen missen. In sdmtlichen Sammlungen habe ich aber weder
aus Nieder- noch aus Oberschlesien ein fertiles Exemplar von
Cross, schatzl. entdecken koénnen; hier ist Crossotheca (iberhaupt
noch nicht gefunden worden.

DaR Crossotheca schatzlarensis und Zeilleria Frenzli in Wirk-
lichkeit vollig selbstandig sind, geht klar aus dem Verhalten der
fertilen Exemplare hervor, da erstere zu Crossotheca gehort, d. h.
zu jenem Typus, bei dem die Spreite an fertilen Fiedern voll-
standig metamorpkosiert, als reines Sporophyll erscheint, wie bei
Crossotheca pinnatifida und Crepini und auch bei Calymmotheca;
die Abtrennung von Zeilleria von Calymmotheca, die Solms als



Zeilleria Kidston. 123

verfriiht bezeichnet, scheint im Gegenteil durchaus berechtigt.
Die dahin gehdrigen Typen, wie Zeilleria delicatula Kidston,
Frenzli stur, Avoldensis Stur zeigen eine Einheitlichkeit in der
Art des fertilen Laubes, wie man sie wohl nicht besser winchen
kann; die fertilen und sterilen Fiedern gleichen sich im ganzen,
die Sporangien sitzen am Ende der Zipfelchen oder Zahnchen
dieser Fiedern und ahneln Kleinen, vorn mit L&ngsrissen auf-
springenden Képselchen.

Es scheint, daB die belgische Crossotheca schatzlarensis dem
sterilen Laube nach eine weit groRere Ubereinstimmung mit Ca-
lymmotheca Scbaumburg-Lippeana Stur hat (L c. p. 272, t. XXXVI,
fig. 5, 6), die Zeitter im fertilen Zustande im Saarbriicker Carbon
gefunden zu haben glaubtel) (ZeilleriaSchaumburg-Lippeana Zeil ler,
Compt. Rend. Ac. Sc. t. 144, 1907, p. 1137 ff.). Stur gibt bei dieser
Art grubig punktierte Oberflachen der Fiedern an, die ich an einem
uiederschlesischen Stiick der Art in SB1 aber nicht sehen konnte.
Wie weit die Beziehungen dieser Art zu Zeilleria Frenzli reichen,
dirfte auf Grund des bisherigen Materials schwer zu sagen sein;
die Stiicke sind bedeutend kurzfiederiger und robuster als Zeilleria
Frenzli-, andererseits kann die Verwandtschaft mit Crossotheca schatz-
larensis erst durch Auffindung fertiler Exemplare in Schlesien ge-
klart werden, da sterile Sphenopteriden dieser Form zu oft Vor-
kommen. Ich konnte im Herbst 1912 mit Erlaubnis des Herrn
Il. Deltenre in Morlanwelz (Belgien) seine schéne Sammlung
einsehen, der ein groRes Material der Art besitzt und mich selbst
auf die Ahnlichkeit mit Sph. Schaumburg-Lippeana hinwies. Die
Maoglichkeit einer Identitat dieser Art mit »Calgmmotheca« schatz-
larensis mochte ich offen halten, dagegen halte ich Zeilleria Frenzli
fur verschieden von Schaumb.-Lipp.

Nach dem meist aus Bohrungen stammenden Material in SB1
kann Zeilleria Frenzli stur sp. in der Oberschlesischen Mulden-
gruppe gar nicht selten gewesen sein, sondern mu3 zu den wesent-
lichen Bestandteilen der Flora gehort haben. In den westlichen

iy Nach Besichtigung des Stiickes, das Herr Prof. Zeiti.eb uns freundlichst
lieh, liegt aber m. E. eine andere, wohl neue Zeilleria vor.
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Becken ist die Art unbekannt und bisher nur in beiden Schlesien
und dem lleracleer Becken (Zeitler) bekannt geworden. Wie
das bei der Zartheit der ganzen Pflanze leicht begreiflich ist,
finden sich meist kleinere Bruchstlicke davon, deren Erkennung
die grubige, rugose Oberfliche der Fiedernoberseite wesentlich
erleichtert. Trotz der Dinne der Fiederchen liegt oft ein relativ
dicker Kohlenrest auf, der in vielen Féllen die sonst auf der
Unterseite sehr deutliche Mittelader nicht sehen I&Rt.

Vor kurzem hat P. Bertrand eine Pflanze aus dem Valen-
cienner Becken bekannt gemacht, Rhodea Lemayi n. sp. (Ann.
Soc. Geol. du Nord, t. X1, 1911, p. 303, t. VIII), die eine gewisse
oberflachliche Ahnlichkeit mit unserer Art im sterilen Zustande
hat. Sie unterscheidet sich jedoch durch die lockereren Fiedern
und den im ganzen lockereren Aufbau und durch die ziemlich
ausgepragte Dreicksform d. F. vorl. (und auch vorvorl.) O. Es
mag sein, das auch Rhodea Lemayi eine Zeilleria istl), obwohl dies
ja nur eine Vermutung sein kann, es konnte sich auch um
Crossotlieca u. a. handeln. Aufjeden Fall hat die Art aber mit Ca-
lymvi(at) otheca bifida L. und H., wie Bertrand als Korrektur
seiner Arbeit handschriftlich beigesetzt hat, nichts zu tun. Die
BERTRANU’sche Art ist eine echte Rhodea mit durchaus fiedermpem
Aufbau des Wedels, wahrend C. bifida gabelige Wedel hat. Das
geologische Vorkommen der Rhodea Lemayi ist ein viel hdheres
als das von C. bifida, und um diese Culmart im Mittleren Pro-
duktiven Carbon anzugeben, mifRte jedenfalls ein voller Identitats-
nachweis gefiihrt sein.

Vorkommen: Recht verbreitet in der Muldengruppe, sowohl
in der unteren wie in der oberen, anscheinend mehr in der oberen.

Gréfin Lauragrube: ? 2 m uber Gerhardfléz. — Bohrung
Schéonwald 3, 722 m (untere Muldengruppe). — Bohrung Czerwi-
onka 869, 982 m.

Obere Muldengruppe: Bohrung Pallowitz X, 518 m. — Boh-
rung Oschin I oder Il, 202 und 215 m. — Bohrung Leschzin V11,9

9 Inzwischen hat Bektrand aphleboide Fiedern bei Rh. Lemayi aufgefunden,
wie schon bei Rh. tenuis (S. 17) erwahnt, so dal kaum eine Zeilleria vorliegt.
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227 m. — Bohrung Szyglowitz V1I, 184 und 407 m. — Bohrung
Borek bei Sohrau, 365 in. — Bohrung Waudagrube bei Brzezinka,
518 in. — Bohrung Smilowitz, 250 m. — Bohrung Carlssegeu bei
Brzezinka, 300 m. — B. Wosehczytz, 449 und 735 m. — Bohrung
Gottgebcgliick bei Aiugow, 372 m u. a. m.

Aullerdem: Potockische Gruben bei Siersza in Galizien,
Adamfléz. — Nach Stur: Karwin, Grafliche LARisCH’sche Berg-
werke (zw. Fl. 8 u. 7) . — Orzeschc, Hangendes des Leopold-
flozes! (K. K. Geolog. Reichsanst. Wien.)

Die Art ist sicher in den Gruben, wo ja selten systematisch
gesammelt wurde, hdufig Ubersehen worden.

Zeilleria avoldensis s tur sp.
Taf. 16, Fig. 7, 8.

Cahjmmotheca avoldensis Stur, Carbonflora I, 1885, S. 251, T. XXXVII, Fig. 1
Textfig. 41, S. 238.

Phthinophyllum avoldense stur, Verli. K. K. geolog. Reichsanstalt, 1878, S. 213.

Zeilleria avoldensis (Stur) Kidston, Transact. Roy. Soc. Edinb. Vol. XXXIII, I,
1887, p. 148, t. VIII, fig. 8—10. — Quarterly Journ. G. S., V. 40,
p. 591, 1884.

F. 1 4. durchaus pecopteridisch, etwa einer Kleinen Pec.
Miltoni &hnelnd, aber mit glatter Oberflache und oft auch ober-
seits stark hervortretenden, oft dicken Adern. Bei fertileu Exem-
plaren die Fiedern oder deren Lappen spitz ausgezogen, am Ende
der Adern sitzen die kapselartigen Sporangien. Aufbau streng
fiederig. Wedel grof3, bis 3-mal gefiedert.

Diese im oberschlesischen Carbon sehr seltene Art fand ich
in der Sammlung des Bergverwalters Janel auf den Boer-Schachten
bei Kostuchna (Kattowitz). Taf. 16, 8 stellt sterile Partieen des
Wedels, Fig. 7 die best erhaltene fcrtile Fieder dar. Die besten
Exemplare dieser eigentlimlichen Art enthélt (auBer dem wvon
STUR’schen zitierten Exemplar) wohl die Sammlung des Herrn
H. Deltenre in Morlanwelz (Belgien). Auch im Saarbecken ist
die Art nicht selten, ferner durch Kidston aus England bekannt
(Dudley), sonst aber anscheinend sehr zerstreut. Beim Vorliegen
nur steriler Fiedcru kann sie leicht flr eine Pecopteris gehalten
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werden. Die Si'llIR’sche Textfigur (L c.) scheint nicht richtig zu
sein oder stellt einen Ausnahmefall dar. Die mir bekannten
Exemplare zeigen jedenfalls unterhalb der Sporangien nicht die
»nackten Adern«, sondern einen deutlichen spreitigen Teil, wie
auch die Abbildung von Kidston (L c. 1887, t. VIII, fig. 8—10).

Vorkommen: Muldengruppe, selten.  Bisher nur Boer-
schachte bei Kostuchna stdl. Kattowitz. Sammlung J aner, Boer-
schéachte u. SB1

Diseopteris Stur.
Diseopteris Stur, Carbonflora IT, 1885, p. 140.

Farne mit duBerlich spheuopteridischem Habitus, der nur bei
den fertilen Fiedern zuweilen pecopteridisch wird. Sterile und
fertile Fiedern entweder gleich oder verschieden gestaltet, niemals
aber sind die fertilen Fiedern spreiteulos. Sori kreisrund, halb-
kugelférmig, mit zahlreichen kleinen, dichtgedrangten, kugeligen
Sporangien ohne Ring, die an einem kurzen, stielartigeu Rezepta-
kulum sitzen, das sich im Zentrum der (oft schisselférmig ver-
tieften) Ansatzstelle der Sori befindet; diese sind entweder end-
stdndig am Gipfel der Blattzdhne und am Ende der Adern (Sect.
Acrotheca) oder in der Mitte zwischen Blattrand und Mittelader
angeheftet (an den Adergabelungen); im letzten Falle nehmen sie
oft den groRten Teil der Blattsprcite ein (Sect. Eudiscopteris).
AuRerlich haben einige (? die meisten) Arten die Eigentiimlichkeit,
dal die katadrome Basalfieder der F. 1 O. und F. hoherer O.
abweichend von den andern gestaltet ist (»aphlebo'ide Fiedern«);
dies tritt um so auffélliger hervor, je tiefer man am Wedel herunter-
geht, ist daher auch an den dickeren Achsen am frappantesten.
Alle Arten sind streng fiedrig aufgebaut.

Einer naheren Begrindung bedarf hier die Sektionierung der
STUit’schen Gattung Diseopteris in 2 Untergattungen, die in der
Diagnose als Acrotheca und Eudiscopteris bezeichnet sind. Es ist
nicht zu verkennen, dall die meisten Arten der Gattung dem
Typus der Diseopteris Schumanni Stur folgen, mit in der Mitte
zwischen Blattrand und Mittelader inserierten Sori. Bei dieser
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Gruppe sind die fertilen Blatter oft nicht, oft sehr stark meta-
morphosiert; ob sich deswegen eine weitere Zerteilung empfiehlt,
lasse ich dahingestellt, und zwar besonders deshalb, weil bei einer
Art (Discopteris Rallii Zeitner) nur ein fecrtiler Rest bekannt ist,
den ich wegen der sonstigen Ahnlichkeit mit Discopteris Golden-
bergi Andrae ebenfalls als metamorphosiert ansehen mdchte. Die
in diese Gruppe Eudiscopteris gehdrigen Arten sind: Discopteris
Schumanrii Stur (Carbonflora I, S. 149, T. 56), Discopteris Rallii
Zeiller (Heraclee, 1 c. p. 17, t. 11, fig. 10, 10a), Discopteris Golden-
bergi (Andr.) Stur (Carbonflora I, S. 153, T. 53, Fig. 6) und
die schon von Stur nach dem Geflihle in die Gattung gestellte
Discopteris Villersi Stur (L c. S. 156, T. XXXIII, Fig. 3), von
der wir nachher ein fertilcs Stlick kennen lernen werden (S. 129)).
Die andere Sektion mit den am Ende der Adern und Blattzdhne
inserierten Sori (Acrotheca) enthélt nur die eine Art I). Karwinensis
Stur (Lc S. 142, T.L1lY, LY; Textfig. 21a, b); die sterilen
und fertilen Fiedern gleichen sich hier vollstandig. Es war mir
eine grof3e Befriedigung, zu sehen, dal auch zeirier das Empfinden
flr eine Zweiteilung der STUR’schen Discopteris schon frither gehabt
hatte (Heraclee, 1 c. p. 19). Ich habe jedoch eine generische Tei-
lung unterlassen, da auch die sonst zur andern Gruppe gehorige
Discopteris Vllersi nicht metamorphosierte fertile Fiedern zeigt,
und mochte cs bei den Subgeuera bewenden lassen.

Noch einige Worte seien hier zu Discopteris Goldenbergi
Andrae sp. gestattet. Behrend hatte (Jalirb. Kgl. Preu8. Geolog.
Landesanstalt 1908, Bd. XX1X, I, 3, S. 676) gesagt, daf} das von
Stur als fertil zu Sphen. Goldenbergi bezogene Stiick in seiner
Zugehorigkeit zweifelhaft sei. Das Stlick zeigt zwar etwas mehr
pecopteridische Fiedern als das in SB1 befindliche, auch von ihm
erwahnte Stiick, doch gehoren beide zweifelles zusammen und zu
Goldenbergi-, das STUR’sche Stiick zeigt auch deutliche Andeutungen

® Die Sori stehen Mer zwar am »Kandck, jedoch nicht am Gipfel der
Fiederchenzdhne, sondern an der Adergabclung am Grunde der Buchten der
Fiedern; sie sind daher morphologisch genau so gestellt wie bei den andern
Arten der Sektion.
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der »faustférmigen Form« — ein sehr treffender Ausdruck Beh-
rend’s — der fertilen Fiedern unseres Stiickes in SB1, das auch
sterile Fiedern tragt. Weiter kann ich mich aber mit seiner
Vereinigung von Brongniart’s Pecopteris cristata (Hist. t. CXXV,
fig. 4, 5) mit D. Goldenbergi ebensowenig einverstanden erkléren
wie mit L andeskroener’s grofler Vermengung von Sphen. chaero-
phylloides mit unserer Art (und cristata). Sphen. Goldenbergi ist
eine sehr gute Art, die bisher auf das Saarbriickensche Carbon
beschrankt, dort sehr hdufig ist. (Vergl. Abbild, und Besehr. foss.
Pflanz. 1V, Nr. 62.)

A. Sectio Eudiscopteris.

Spheuopteris (Discopteris) Viillersi Stur sp.
Taf. 27, Fig. 4; T.29, Fig. 3; Taf. 30, Fig. I; Textfig. 9.

Discopteris Viillersi stur, Carbonflora Il, 1885, S. 156, T. XXXIII, Fig. 3.

Sphenopteris (? Discopteris) Villersi Stur sp. bei Zeitter, Heraclee, 1899, p. 20,
T. 1, fig. 2-4.

Palmatopteris Coeinansi (Andr.) Potome, in Tornau, Jahrb. Kgl. PreuR. Geolog.
Landesanst. 1903, B. XXIII, H. 3, S. 397.

Ovopteris Schumanni (Stur) Potonie, z. T. |. c. p. 398.
Ovopleridium Villersi (Stur) 13urend, Jahrb. Kgl. Preu3. Geol. Landesanst. 1908,

B.29, T. I, H. 3, S. 678.

Fig.[9. Discopteris Villersi stur mit aphleboiden Fiedern.
Becken von Heraclee (Eregli) in Kleinasien.
Nach zeitter, Heraclee, t. Il, Fig. 3, 4.
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F. 1 O. eiférmig bis langlich eiférmig, in eine Anzahl geson-
derter rundlicher bis langlicher Abschnitte geteilt, diese mit spitzen
oder gezdhnten Lappen, die £ tief eingeschnitten sind. Kata-
drome Basalfiedern der F. vorl. O. abweichend gestaltet, mehr
palmatopteridisch, sparrig-locker aufgebaut, bemerkbar meist nur
an unteren Teilen des Wedels oder der Seitenfiedern. Aderung
fein, fiederig, in den Seitenteilen der F. 1 0. = palmat. Achsen
nackt, gerade; Aufbau streng fiedrig. Fertil bekannt. Sori an
den letzten oder vorletzten Adergabelungen am Grunde der Buchten
sitzend, rund, mit vielen rundlichen Sporangien, den Buchteurand
beriihrend.

Stor war von dieser Pflanze, die zu den haufigeren und
charakteristischen Pflanzen der oberschlesischen Muldengruppe
gehort, nur ein Stlick vom Gipfel eines Wedels oder Wedelteils
bekannt; diese zeigte daher die abweichenden Basalfiedern am
Grunde der F. vorl. O. nur sehr dirftig, die bei Disc. karwinensis
und Schumcinni so aufféllig sind. Erst Zeiller hat diese (Heraclee,
1899, t. I1, fig. 2—4; uns. Textfig. 9) bekannt gemachtund durch Auf-
deckung dieser weiteren Ubereinstimmung mit den genannten Discop-
teris-Arten die Richtigkeit der Vermutung Stur’s weiter gestitzt, dal
die Art zu Discopteris gehdre. In der Tat hat sich dies an dem
Taf. 27, 4u. 29, 3 abgebildeten fertilen Rest als richtig erwiesen, so
dall jetzt auch Zeilter’s ? fallen kann. Einzelheiten wegen der Sori
vergleiche in der Diagnose. Wie schon vorn bemerkt, gehort die
Art in die Sect. Eu-discopteris — zugleich die einzige Art der
Sektion in Oberschlesien — da die Sori, obwohl am (unteren)
Rande der Fiederbuchten stehend, an den Adergabeluugen sitzen,
also morphologisch an derselben Stelle wie bei Discopteris Schumanni
und Rallii. Die fertilen Fiedern unserer Art sind aber sonst den
sterilen ganz gleich.

Bei einzelnen Resten der Pflanze kann eine gewisse Ahnlich-
keit mit Fiedern von Diplotmema scliatzlarense bestehen, worauf
schon S. 76 eingegangen wurde; diese Ahnlichkeit ist natirlich
nur eine zufallige, rein duBerliche.

Neufe Folte. Heft 75, 9
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zeitrer Schon hatte (Heraclee, p. 85) die Art als charak-
teristisch fur die Ostlichen Bezirke angefiihrt, und ich mufl ihm
hierin durchaus beipflichten. Sie ist bisher nur aus Oberschlesien
(auch Niederschlesien?) und von Heraclee bekannt; die folgende
Discopteris karwinensis verhélt sich beinahe ebenso, kommt auch
in Niederschlesien vor. Bei meinen zahlreichen Sammlungsstudien
im In- und Ausland habe ich die Art aus anderen Becken nicht
gesehen.

Vorkommen: Ziemlich hdufig und verbreitet in der Mulden-
gruppe.

Bohrungen: Knuréw I, 543 m. — Paruschowitz V, 238, 522,
569, 612 m. — Chwallowitz, 893 m (fertil! t. 29, 3 ). — Sohrau
I, 338, 475 m. — Chwallowitz 11, 824 m. — Makoschau (Nr. ?),
373 m. — Rogoisna 182 m. — Sohrau V, 355 m. — Czerwionka,
397 m. — Orzesche 548 m.

Gruben: Radzionkaugrube bei Scharley, Hangendfloz Il. Slg.

Beuthen. — Friedrichgrube bei Orzesche (SBJ).

Nach Stur: Wolfganggrube bei Ruda, aus dem Hori-
zont des Jakob (-Orzegow)-Flozes (Slg. k. k. Geol. Reichs-
anstalt!).

B. Sectio Acrotheca.
Einzige Art bisher:

Sphenopteris (Discopteris) Karwinensis Stur.
Taf. 28, Fig. 3; Taf. 30, Fig. 3.

Discopteris Karwinensis Stok, Farne der Carbonflora der Schatzlarer Schichten,
1885, S. 143, T. LIV, LV, Textfig. 21 a, b.

Sphenopteris (Discopteris) Karwinensis Stob bei zkiti.er, Flore fossile Bass, houiil.
d’Heracleo, p. 19, t. IT, Fig. 1, 1899.

Ovopteris karwinensis (Stur) Potonie, Lehrb. Pflanzenpalaeontologie, 2. Lief. 1897,
S. 141, Fig. 147.

Fiedern 1 O. eiférmig bis lang-eiférmig, mit eiférmigen bis
dreieckigen, etwas spitzen Lappen jederseits, fiederiger Aderung
und deutlicher Mittelader. Katadrome Basalfiedern abweichend
von den Ubrigen gestaltet, au den oberen Wedelteilen + band-
formig, an tieferen Teilen aphlebia-dhulioh, tief handférmig, fein
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zerschlitzt, wie bei den anderen Discopteris-Arten abwarts gerichtet
und deutlich den Seitenrhachiden angeheftet. Achsen glatt, Aufbau
streng fiederig. Sori endstdndig am Gipfel der Fiederchenab-
schnitte, also am Ende der Seitenadern, je einer pro Abschnitt.
Sori rund (halbkugelig), mit vielen einzelnen runden, ringlosen
Sporangien. 3-mal gefiedert bekannt.

Die vorliegende echt schlesische Art ist durch die Beschrei-
bung Stur’s ausfihrlich bekannt geworden und kaum mit etwas
anderem zu verwechseln. Sie tritt sehr haufig fertil auf und ist
in diesem Zustande mit den endstdndigen Sori sehr charakteristisch.
AuBer in den schlesischen Becken kommt sie noch in dem lleracleer
Becken von Kleinasien vor (Zeitter 1 c. p. 19, t. II, fig. 1). Sie
gehort in Oberschlesien zu den héufigen und charakteristischen
Arten und ist auch wie die vorige als eine den ostlichen Becken
eigentimliche anzusehen. Zeitter gibt zwar (L c. p. 85) auch ein
Vorkommen im Valencienner Becken an, doch handelt es sich m. E.
in den Sticken um eine andere, zwar verwandte Art. Prof.
Zeiller zeigte mir freundlichst die Reste, die sich durch ausge-
sprochene Dreiecksform der Fiedern und starke Abrundung
leicht von der vorliegenden unterscheiden. Die bei den Valen-
cienner Stucken ebenfalls vorhandenen bandférmigen aphleboiden
Fiedern weisen auf nahe Verwandtschaft beider Arten hin, und
ich bin mit Zeitter Uberzeugt, daB auch diese Stiicke zu Discop-
teris gehoren, jedoch stellen sie eine neue Art dar, deren Benennung
ich ihm 0berlassen mdchte.

Vorkommen: Haufig und verbreitet in der Muldengruppe.

Gruben: Chorin bei Wallach. — Meseritsch. — Dombrau, Ver-
suchsschacht, Mittel zwischen 1. u. Il. Fléz. — Karwin. — Agnes-
Amandagrube bei Kattowitz (auch SBJ). — Susannagrube bei
Janow, Fundfléz. — Eisenbahngrube bei Brzenkowitz. — Orzesche,
Leopoldfléz (auch SBJY). (Alles nach Stur, Originale in der K. K.
Geolog. Reichsanstalt Wien.)

Ferner in SB1 (auler den obigen Angaben: Bradegrube bei

""" r
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Bohrungen: Gieraltowitz V, 157 m. — Czerwionka, 857, 869 in.
— Mainka 604 m. — Brzezinka,. ca. 156 m. — Chwallowitz I,
292 m. — Sohrau I, 469 m u. a. m. SB1

Sphyropteris Stur.

Sphyropteris Stur, Carbonflora 1, 1885, p. IG. — Morph, u. System. 1883, p. 655,
fig. 6, 7.
Sphyropteris sp. (aff. Boehnisclii Stur).
Taf. 16, Fig. 6.

Der einzige Rest dieser sonderbaren Farngattung aus der
oberschlesischen Carbonflora ist auf Taf. 16,6 dargestellt. Leiderist
die Erhaltung nicht recht erfreulich, Man sieht, daB es sich im
ganzen um eine Sphenopteris mit dem Charakter der Sphyropteris
Boehnisclii Stur (Carbonflorall, 1885, S. 24, T. XXXIX, Fig. 3,
3a) handelt. Man bemerkt auch die charakteristischen »Querbalken«
mit den Sporangien. Diese sind viel groRer als bei Sphyropteris
Boelinischi nach Stur’s Angaben nnd weisen in der Mitte (an der
Anheftungsstelle) meist einen starken Knick auf, wie ich das auch
bei Sphyropteris Frankiana (Verhandl. naturhist. Yer. Rheinl. und
Westfalens 1912, p. 246) gesehen habe. Es handelt sich daher
vielleicht um eine neue Art, was ich aber auf Grund des einen,
etwas reduzierten Stlickes nicht sicher behaupten mochte. Ich
habe daher die Bezeichnung wie oben gewdhit.

Vorkommen: Muldengruppe (1 Stiick). Bohrung Dorotka I,
268 m, SB1

Tetrameridium n. g.

Tetrameridium (Sphenopteris) caducum n. g. et sp.
Taf. 27, Fig. 1, 2 a—c.

F. 1 O. lang-eiférmig, mit deutlicher Mittclader, kaum sicht-
barer Aderung, in eine groBere Zahl eiférmiger bis rundlicher
Lappen beiderseits geteilt, glatter Oberflache; von den Seiten-
aderu meist nur die Mittelader der Lappen deutlich, deren Seiten-
adern wenig deutlich, anscheinend einfach- Nahe deren Ende
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offenbar auf diesen sitzen die stets mit 4 Sporangien versehenen
Sori, von kugelig elliptischer Form: die Sporangien sind zu einem
Synangium verwachsen und verraten sich als Einzelindividuen
leicht durch 2 diametral die Synangien durchsetzenden Linien
(Taf. 27, Fig. 2au. b bei 1, 2, 3, 4). In anderen Féllen sind sie in
Seitenansicht sichtbar und dann bemerkt man nur 1—2 der L&ngs-
spalten.  Gleichzeitig sieht man, daB sie mit einer Art Kleinen
Stielcliens an der Spreite saBen und frei herunterhingen: Fig. 2c, X
(? daher die Abfalligkeit; siehe die freien Stellen bei Fig. 2b).
Achsen sehr breit, langsstreifig. Die Nebenachsen scheinen etwas
geflugelt (?). Synangiumdurchmesseri'a. '“*rnm; Sporangien ringlos.

Zu dem Typus ist wenig zu bemerken. Dal ein neuer fertiler
Farntypus vorliegt, kann wohl kaum zweifelhaft sein. Die eigen-
timlichen, etwas herabhdugenden Synangien mit stets 4 Sporangien
sind leicht kenntlich. Am ehesten mag der Typus, der zweifellos
wieder zu den Marattiaceen gehort, noch mit Asterotheca verwandt
sein, bei der aber — abgesehen davon, dafl sie nur bei Pecopteris
bekannt ist — nichts von Herabhdngen an Stielchen und konstanter
4-Zahl (daher der Name Tetrameridium von rérpa = 4, peoog =
Teil) der Sporangien bekannt ist. Mit Zeilleria ist eine gewisse
auBerliche Ahnlichkeit vorhanden; aber bei dieser sind die Sporan-
gien stets endstdndig an den Seitenadern, und es ist nur ein
Sporangium pro Sorus vorhanden; in unserm Falle sind 4 Eiuzel-
sporaugien da, denn bei dem Durchgehen der »Spalten« von
Tetrameridium bis unten hin bei noch unge6ffneten Sorus kann man
diese natiirlich nicht fur praeformierte Sporangiumrisse ansehen.
Die Art stammt aus der Bradegrube, die so viel merkwiirdiges
Material an Steinkohlenpflanzen geliefert hat.

Vorkommen: Obere Muldengruppe (1 Stck). Bradegrube
bei Mokrau. SB1

Renaultia Zeiller.

Renaultia zeiti.ee, Ann. Sciences nat., 6e ser. Bot.,, tome XVI, 1883 (August),
p. 185. — Valenciennes 1888, p. 28.

Hapalopteris Stur, Morphol. u. Systematik Carbonfarne, 1883 (Dezember), S. 28,
Fig. 8; Carbonflora I, 1885, S. 26, Fig. 8.
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Sporangien ringlos, eiférmig, frei, einzeln oder zu mehreren
zusammen am Ende der Adern am Blattrand. Auflere Gestalt der
sterilen Fiedern mit den fertilen bereinstimmend, sphenopteridisch.

Zu der Gattung ist zu bemerken, daB Kidston (Mem. Mus.
roy. d’hist. nat. Belgique, T. 1Y, 1911, p. 31 ff.) fir unsere Sphen.
schatzlarensis ein neues Genus Boweria wegen der ringtragenden
Sporangien englischer Exemplare geschaffen hat. Indes hat das
von Kidston 1 c. Fig. 5 (u. 6) abgebildete Exemplar mit der wahren
schatzlarensis nichts zu tun, wortiber S. 139 nachzulesen ist. Die
Schuld an der Verwirrung tragt im letzten Ende Stur, der unter
schatzlarensis zwei verschiedene Arten zusammenwarf.

Splienopteris (?Renaultia) Laurenti Andr.
Taf. 17, Fig. 3.

Splienopteris Laurenti Anim:ab, Vorweltl. Farne, Ill, 1869, S. 39, T. XIII, Fig. 1—3.
— Zeilter, Valenciennes 1888, p. 85, t. VI, fig. 3, t. VI, 3; IX, 2.
» stipulata, Gu-rii. bei Andr. a. a. 0., S. 40 (Text ex p., exel. Synonymie),
T. XIIl, Fig. 4. — v. Roehl, Paldontogr. 18, 183, T. XVI, Fig. 6.
llapalopteris Laurenti Stur, a. a. 0. 1885, S. 36, T. 4, Fig. 5, &

Ovopteris rutaefolia (Gutb.) Benren'a a. a. 0., Lief. V, Nr. 83 ex p.
Splienopteris (? Renaultia) Laurenti zeitier, Heraclee 1899, p. 16, t. I, fig. 16.

F. 1 O. typisch dreieckig, mit einer Anzahl (2—4) seitlicher,
runder, meist bis zur Mitte eingeschnittener Lappen, die an den
Basalfiedern zu selbstandigen Fiederchen werden.

F. vorl. O. langgestreckt dreieckig, fast parallelrandig. Achsen
zart, Ofters etwas flexuos. Achsen nédchst héherer Ordnung eben-
falls diinn und zart, mit lockeren Spreuschuppennarben bedeckt.
2- oder 3-mal gefiedert bekannt. Gehort wie die néachst ver-
wandte Sphen. rotundifolia Andrae hochstwahrscheinlich zu
Renaultia.

Diese Art ist im oberschlesischen Becken im Gegensatz zu
den westlichen Becken nur sehr durftig vertreten, da mir nur
zwei Stiicke (eins dazu nur ein kleiner Schnipsel) bekannt geworden
sind. Die Hauptschwierigkeit fir die Art bietet die nahe Ver-
wandtschaft mit Sphen. rotundifolia Andrae, die von Stur und
anderen Autoren auch hervorgehoben wird; Behrend hat beide
Arten zusammeugezogeu. Nach eingehenden Erwdgungen glaube
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ich, die Arten (gleichKidston) trennen zu mussen, weil 1 dieDifferen-
zieruug der Sphen. rotundifolia immer eine starkere ist, 2. weil bei dieser
die Achsen dicker und dichter mit Narbchen bedeckt sind (wie schon
Stur angab), und 3., weil die kompakten Laurenti-Formen sich
nicht in die hohen Horizonte versteigen, wo rotundifolia héufig
und allein auftritt, obwohl diese Art auch tiefer vorkommt. Ich
konnte mich von diesem Verhdltnis besonders an dem Material
aus dem belgischen Carbon Uberzeugen, wo in der Flénu-Zone
(Zone supérieure Zeiller’s) Sphen. rotundifolia nicht selten ist,
aus der auch die meisten Exemplare Stur’s stammen (L c. T. 41,
Fig. 9, T. 44, Fig. 2—4). In diesem Horizont sind Laurenti-
Formen ganz gewi3 nicht mehr vorhanden.

Gleichwohl sind beide Arten so nahe verwandt, daR sie wohl
auch fértil denselben Typus zeigen werden, der ja bei Sphen.
rotundifolia wahrscheinlich = Renaultia (Uapalopteris Stur) ist. Ich
habe deswegen Renaultia mit ? zu dem Namen im Titel hiuzu-
gesetzt.

Die als Sphen. rotundifolia aufzufassenden Formen scheinen
sehr haufig mit anderen Arten verwechselt worden zu sein, wie
Sphen. stipulata Gutbier und microscopica CrEpin; bei der Be-
handlung der Flora eines der westlichen paralischen Becken, wo
Sphen. Laurenti und rotundifolia haufig sind, wird der Ort sein,
diese Fragen zu erortern.

Vorkommen: Sehr selten in der mittleren (Fund unteren)
Muldengruppe.

Bohrung Czerwionka, 811 m. — cf. Bohrung Czuchow |11l
bei Czerwionka, 618 m. SBL1

Splienopteris (Renaultia) Schwerini Stur sp.
Taf. 28, Fig. 1, 2, 2a, li; Taf. 29, Fig. 2 (? 1).

Uapalopteris Scliwerini ster, Carbonflora I, 1885, S. 43, T. XLI, Fig. 8, 8a.

?Splienopteris (Renaultia) Schwerini (Stur) Zeiu.er, Héraclée 1899, p. 16, t. |
fig. 12, 12A.

Hapalopteris Schitzei Ster sp., z. T., Lc., p. 56, t. 41, fig. 3, 4 (non 1, 2).

cf. Splienopteris (Renaultia) bella Stur sp. bei Zkituer, Héraclée 1899, p. 15,
t. 1, fig. 13.
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F. 1 O. und hoherer Ordnung eiférmig, mit seicht ein-
geschnittenen Lappchen, fiedriger Aderung, deutlicher Mittelader;
Oberflache glatt.  Achsen hdoherer Ordnung locker (bis selten
dichter) punktiert; Nebenachsen unterseits meist mit deutlich er-
habenem Kiel, oberseits gefurcht. An den unteren Teilen des
Wedels saBen feinzerteilte Aphlebien wvon der in Taf. 28, 1 dar-
gestellten Art.  3-mal gefiedert bekannt; trotz des groRen Materials
ist in Oberschlesien kein fertiles Stiick gefunden worden. L)ie
Art gehort aber sicher zum Renaultia-Typus.

Die Bestimmung der kleinfiederigen Spkenopteriden gehort
zu den schwierigsten Kapiteln in der Paldobotanik, was die sich
mit den Steinkohlenabdriicken Beschaftigenden schon héufig emp-
funden haben. In vielen Féllen kann man Uberhaupt nur beim
Vorliegen eines grofReren Materials aus einem und demselben Becken
zu einem ersprielllichen Resultat gelaugen, wie auch in dem vor-
liegenden Fall.

Stur hat von unserer Art nur 1 Exemplar bekannt gemacht
(L c. T. 41, Fig. 8), dessen Original mir vorliegt (k. k. Geolog.
Reichsanstalt, Wien). Er hat aber mindestens noch ein weiteres
Stlick — wie das vorige aus Oberschlesien — in der Hand gehabt,
das er allerdings nicht erwahnt, also vielleicht nicht bemerkt hat.
Es bekleidet die Riickseite der Mariopteris bei Stur 1 c. t. XXIII,
Fig. 2 und ist im ganzen — trotz der Zerreilung in einzelne
Teile — vollstdndiger als das Originalexemplar, beide (brigens
von demselben Fundort stammend. Neben diesen beiden Resten
gehdren nun nach meiner Ansicht noch die beiden von Stur als
Hapalopteris Schiitzei bestimmten Reste 1 c. T. XLI, Fig. 4 und 3,
besonders letzteres hierher. Das Original zu Fig. 3 (Bergschule
in Waldenburg) weicht in seiner Gestalt nur durch die abnorme
Wolbung der Spreitenteile ab, wie sie ofter bei den auf Spharo-
siderit liegenden Abdriicken vorkommt.

Uberaus merkwiirdig ist, daB trotz der groRen Zahl der
gefundenen Exemplare dieses Formenkreises sich kein einziges
fertiles hat finden lassen. Das einzige bekannte ware demnach
das von Zeirtter (Heraclee, t. 1, fig. 12, 12a) abgebildete. Aber
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ich mochte gerade dieses Exemplar als nicht sicher zu unserer
Art gehorig betrachten, da es sich mdglicherweise um Sp/ien.
gracilis handeln kann, auf deren Ahnlichkeit mit unserer Art ich
schon friher einmal hingewiesen habe, die gerade z. B. im Ruhr-
becken in relativ zahlreichen Exemplaren mit Sori gefunden ist,
wie schon Cremer (Farne westfdl. Carbons, 1893, S. 14) hervor-
hebt; dall dessen Exemplare mit den meinigen (Verhandl. natur-
hist. Verein Rheinl. und Westfalen 1912, S. 248) Ubereinstimmen,
habe ich in der Boclnimer Sammlung gesehen, und Zeirtler hat
mir persdnlich die Meinung ausgesprochen, dal die von mir als
Sphen. gracilis angesehenen Stiicke auch nach seiner Meinung
diesem Typus augehoren. Eine groRere Klarheit wird in die
ganze Sachlage kommen, sobald wir aus Schlesien, speziell Ober-
schlesien, fertile Exemplare haben werden, die vielleicht durch die
Zahl der Sori u. a. die Sache mit einem Schlage klarlegen werden.
Die Sphen. gracilis nach meiner Auffassung hat starker gewdlbte
Fiedern, starker hervortretende Seitenaderung und man kennt bei
ihr noch nicht solche Aphlebien wie in Figur 1 auf Tafel 28.
Sie ist auch nicht so flexuos aufgebaut wie oft Sphen. Schwerini.
Die Lé&ppchen von Sphen. Schwerini erreichen auch eine tiefere
Einsclmeidung als bei Sphen. gracilis, deren Fiederchen fast nur
seicht buchtig erscheinen.

Ferner glaube ich, dal der von Zeitter (Heraclee, 1.1, fig. 13)
als Sphen. bella bestimmte Rest zu unserer Art gehort; Sphen.
hella StuR zeigt nie die Flexuositat der Sphen. Schwerini — ab-
gesehen von anderen Unterschieden, wie z. B. die glatte Achse
—, sondern stets gerade Haupt-, Neben- und Fiedernachsen, wie
auch die ihr néachststehende Sphen. amoena StuR; es geht dies
sowohl aus den STUR’schen Figuren (Carbonflora I, 1885, T. 42,
Fi". 1, 2 und T. 41, Fig. 7), wie aus denen von Kidston (Mem.
Mus. roy. Belgique 1V, 1911, t. VI, fig. 1—2) hervor (!); alle diese
Exemplare stammen aus Belgien (Flenu-Zone).

Dr. Kidston zeigte mir in seiner Sammlung einige Stlickchen
aus England, die wohl zu unserer Art gehdren konnen, sonst ist
sie mir auferhalb der beiden schlesischen Becken (in Nieder-
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Schlesien selten!) und dem lleracleer nicht begegnet; in Ober-
schlesien ist der Typus haufig. Es ist Ubrigens mdglich, dal hier
auch Sphen. gracilis auftritt, wortber ich indes nichts Gewisses
behaupten mdéchte; so kann z. B. die von Beiirend als »Ovopteris«
rutaefolia Gutb. sp. (in Abbild, und Beschr. V, 1907, Nr. 83,
Fig. 2) abgebildete Art, von der noch mehr Exemplare gleichen
Fundorts vorliegen, zu Sphen. gracilis gehdren, leider ist aber auch
von diesen keines fertil gefunden (vergl. Taf. 29, Fig. 1).

Nachdem wvon Sphen. Schitzei Stur (L c¢. T. 41, Fig. 1—4)
vorn die Exemplare (Fig. 3 u. 4) zu Sphen. Schwerini gestellt
worden sind, bleiben fir diese Art als Typen die von mir eben-
falls eingesehenen beiden niederschlesischen Exemplare (Fig. 1 u. 2)
librig (Sammlg. Waldenburg). Die Art ist dann neuerdings von
Kidston (L c. S. 22, T. Il, Fig. 1—4) aus Belgien angegeben
worden, doch kann ich ihm in dieser Identifizierung auch nach
Besichtigung der Originale in Brissel nicht beistimmeu. Schon
die bedeutend schrégere Anheftung der Fiederchen und Fiedern
der belgischen Stiicke entfernen diese weit von dem Schitzei-
Typus; nebenher sind auch die belgischen Exemplare viel flexuoser;
sie gewinnen gelegentlich eine allerdings nur &uBerliche Ahnlich-
keit mit Urnatopteris tenella Kidston.

Es sei noch hinzugefiigt, daf Kidston selbst von uns uber-
sandte oberschlesische Exemplare ebenfalls als Ren. Schwerini
bestimmte.

Vorkommen: HaufiginderMuldengruppe. Bohrg.Makoschau,
389 m. — cf. Bohrg. Chwallowitz Il, 942 m. — B. Wandagr.
bei Brzezinka, 455 m. — Mschanna Il, 276 m. — B. Gottessegen
bei Antonienhitte. — B. Woschczytz, 466 m. — cf. Bohrg. Czer-
wionka, 356, 1120 m. — B. Knurow 1V ,-329 m. — B. Carls-
segen bei Brzezinka, ca. 250 m. — B. Gieraltowitz V, 353 m. —
B. Oheim, 283 m. B. — Gieraltowitz VIII, 124 m. — B. Knuréw I,
538 m. — B. Vorbriegen, 195 m. — B. Gieraltowitz IV, ca. 118 m
u. a m.; in den meisten Muldengruppenhohrungen vorhanden.

Gruben: cf. Radzionkaugrube bei Scharley. — Gottessegen-
grube bei Antonienhiitte. — Bradegrube bei Mokrau. SB1



Renaultia zeitter. 139

Nach Stur bezw. dessen Exemplaren: Eisenbahngrube bei
Brzenkowitz (k. k. Geolog, lleichsanstalt!). — Lazisk bei Nicolai
(Waldenb. Slg.l).

Splieuopteris (? Renaultia PBoweria) schatzlarensis (Stur) Zeiller.
Taf. 28, Fig. 5; Taf. 29, Fig. 1, 4.

llapalopteris schatzlarensis stur, Carbonflora I, 1885, S. 58, Textfig. 11, T. XXXIX,

Fig. 7, 7a; T. 40, Fig. 2—6 (non fig. 11).
» Aschenbomi stur, 1c. 1885, S.58, T.39, Fig. 6, Textfig. 12a, b

(schlecht), (non Zzeirter, Heraclee 1899, p. 14, t. 1, fig. 15!).

Sphenopteris (Renaultia) schatzlarensis zeitter, Heraclee 1899, p. 15, t. I, fig. 11.
— Deltenre in Renier, Documents Pal. terr. houill. 1910, t. 63.

Ovopteris Aschenbomi Potonie, Lehrb. 1897, S. 143, Fig. 136 (Kopien nach Stur).

Ovopteridiam schalzlarense (Stur) B khkend, Jahrb. Kgl. PreuB. Geolog. Landesanst.
XXIX, T.1, H.3, 1908, S. 679.

Boiveria schatzlarensis Kidston ex p., Mem. Mus. roy. d’hist. nat. Belgique, 1911
p. 31 ff. (exclusis iconibusl).

F. 1 O. eiférmig, zart, tief gelappt, etwas sparrig, fast immer
in mehrere + tief eingeschnittene spitze Lappchen geteilt. Aderung
und Aufbau durchaus fiederig, ofters etwas flexuos. Achsen dinn,
furchig, anscheinend glatt. Fertile Reste zeigen Renaultia-Typus,
doch ist die Struktur der Sporangien, insbesondere die Frage, ob
die Sporangien ringlos sind oder nicht, noch nicht geklart. Aphle-
boide Fiedern an der Basis der F. vorl. O. bekannt. Die grofiten
Stiicke sind 3-mal gefiedert.

Die Art macht in ihrer Umgrenzung ziemliche Schwierig-
keiten, wie sich das schon beim Betrachten der Synonymie ergibt.
Zum Teil trdgt an der Verwirrung der Autor der Art, Stur,
selbst Schuld, da er dazu auch das 1 c. T. 40, Fig. 1 abgebildete
Stick bringt (Rsn1’s Original in Palaeontographica 18, t. XVI,
fig. 1 als Sphen. Bronni bestimmt, jetzt in SB1 befindlich.) Schon
Beiirend hat 1 c. ganz richtig gesagt, daf diese Pflanze mit
unserer Art nichts zu tun hat, und auch ich habe diese Bestimmung
nie begreifen kdnnen. Von diesem Reste ist daher fir das Ver-
stdndnis der Art abzusehen. Auch Dr. Kidston, den ich auf
diesen Umstand aufmerksam machte, muBte mir recht geben.
Weiterhin gehdéren der von ihm 1 c. S. 32 abgebildete voll-
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spreitige und weit weniger differenzierte Rest nicht hierher, auf
den sich seine Boweria griindet; solche Reste zeigte er mir auch
freundlichst in seiner Sammlung und sie bestatigten mir nur meine
Vermutung. Dagegen scheinen die von Deltenre abgebildeten
Stiicke, nach dem sterilen Laube zu urteilen, wirklich zu unserer
schlesischen Art zu gehéren. Ich sah eine ganze Reihe davon in
Uerru H. Deltenre’s Sammlung in Morlanwelz (Belgien) und
kann auch auf Grund dieser nur dasselbe sagen. Kidston gibt
nun (L c. p. 34) an, daB er auch an einem schatzlarensis-Stlick
aus Deltenre’s Sammlung beringte Sporangia gesehen habe; leider
habe ich dies in H. Deltenre’s Sammlung nicht gesehen, und
auch auf eine nachtrégliche briefliche Anfrage schrieb mir Herr
Deltenre freundlichst, dal er das betreffende Stick nicht finden
konnte.

Die einzigen mir zu Gesicht gekommenen Exemplare aufer-
halb der schlesischen (und des lleracleer) Beckens sind demnach
die genannten DELTENRE’schen. An verschiedenen Stiicken be-
merkte ich auch eine abweichende Basalfieder wie bei Stur’s
Hapal. Aschenborni, (Taf. 28, Fig. 5: vergl. Taf. 29, 4) die ich mit
Behrend zur vorliegenden Art rechne, und auBerdem sah ich eine
ganz ahnliche feine Aphlebie wie an unserem Stiick Taf. 29, Fig. 1

Zu unserer Art gehort aber vielleicht noch das von Potonie
als Sphen. Goepperti Ettgsii. sp. abgebildete Exemplar (Abb. u.
Beschr. I, Nr. 3, Fig. 1) aus der oberschlesischen Muldengruppe; das
Originalexemplar ist bedeutend vollstdndiger und kann vielleicht
eine stumpffiedrige Form der Art vorstellen.

Vorkommen: Muldengruppe, verbreitet.

Heinitzgrube bei Beuthen, Hangendes des Marieflozes (Slg.
Beuthenl). — Leopoldgrube bei Orzesche und Agnes Amauda-
grube bei Myslowitz (Slg. StralRburg!). — Bradegrube bei Mokrau
(SB1 u. Slg. Nikolaus-Bradegr.). — Karsten-Zentrumgrube bei
Beuthen, 226 m-Sohle und 208 m-Sohle. SB1 Gr. Orzesche (SBJ)..

Bohrg. Bradegrube, 295 m. — B. Paruschowitz Il. — B.
Orzesche. — B. Rogoisna V1II, 187 m. — B. Woschczytz, 734 m
u a SB1
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Sphenopterides incertae sedis.
Splienopteris (? Discopteris) papillosa n. sp.
Taf. 24, Fig. 3, 4, 4a, 4b, 6.

F. 1 O. eiformig bis fast parallelrandig, in eine + grofle
Anzahl, je nach Differenzierung 2—®6 dichtstehende, parallelrandige
bis umgekehrt eiférmige Fiedernlappen geteilt, die dann bei weiterer
Differenzierung wieder selbstandige F. 1 O. abgeben. Waolbuug
stark, in die feineren Lappen je eine Ader ausgehend. Oberflache
der Fiedern und auch Unterseiten der Rachiden 1 O. durch eine
Papillositat oder filzige Behaarung rauh und unterbrochen langs-
strichelig-grubig. Fiedern und Lappen (und Seitenfiedem) recht
schrdg vorwarts geneigt. Aufbau im ganzen sehr dicht. 2-mal
fiederig bekannt, hdchstwahrscheinlich aber mindestens 3-mal ge-
fiedert. Die Art gehort vielleicht zu Discopteris, was aber nicht
sicher auszumachen ist. Die Sori sind adern-endsténdig, je einer
pro Lappen, sind kreisrund und anscheinend aus (zahlreichen?)
kleinen Sporangien zusammengesetzt; im Falle der Zugehorigkeit
zu Discopteris wirde die Art zur Sectio Acrotheca gehoren. In
néchster Linie kadme Oligocarpia in Betracht (s. Text).

Die Art ist, abgesehen von der Gestalt der Fiedern, die auch
recht charakteristisch ist, meist an der (wohl wie bei Pecopteris
Miltoni u. a. von einer papillés-filzigen Behaarung der Oberflache
der Blattchen herrihrenden) grubig-langsstrichelig-rauhen Ober-
flache der Blattchen zu erkennen. Sphenopteriden mit diesen
Epidermisgebilden sind selten. Es sind Splienopteris mixta Schim-
per (s. diese), Splienopteris scaberrima Lesgijereux (Geological
Survey lllinois 1V, p. 408, t. XV, fig. 1, 2), von denen die Art
sonst aber ganz verschieden ist. Dann ist noch zu nennen Splie-
nopteris communis Lesquereux (Coalflora, 111, 1884, p. 762,
t. 104, Fig. 1, 1a), die Kidston auf Grund des Vergleichs
mit authentischem nordamerikanischem Material auch fiir England
angeben konnte und bei der er ebenfalls die pilose Ober-
flache fand (Proc. Roy. Phys. Soc. Edinburgh, Vol. XII1, 1895,
p. 87—90, t. I).
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Die Ahnlichkeit dieser Art mit der unserigen ist groRer als die
vorgenannten, doch ist sie nur oberflachlich. Die Lappen der Art
sind gerundet, sich beriihrend, mit 3 bis mehr Adern in jedem
Lappen. Ganz verschieden ist die fertile Form von der unserigen,
die den Farn zu Calymmatotheca oder Crossotheca verweisen, womit
sich weitere Vergleichsversuche mit unserer Art von selbst er-
ledigen. Im British Museum (London) habe ich (brigens eins
der Exemplare Kidston’s gesehen; die »Pilositidt« der Fiedern ist
feiner als bei unserer und die Fiedernform, wie auch ein Vergleich
der unserigen mit Kidston’s Figuren zeigt, ganz verschieden.

Von unserer Art habe ich einen Rest mit fertilen Fiedern zu
Gesicht bekommen (Taf. 24, Fig. 4, 4b), der in jedem Lappen der
F. 1.0. am Ende der Adern runde, anscheinend aus zahlreichen kleinen
Einzelsporangien zusammengesetzte Sori zeigt; die Art mag also
zu Discopteris gehért haben, indes ist die Erhaltung der Sori fir
eine genauere Detaillierung der Untersuchung ungeeignet. Was
zu besonderer Vorsicht mahnt, ist der bisher fehlende Nachweis
»aphleboider Fiedern«, die bei andern, wenn auch nicht allen,
Discopteris-Arten so charakteristisch sind, und speziell bei Dis-
copteris Karwinensis, mit der der vorliegende Farn in eine Section
ricken wirde (Acrotheca, S. 127), wenn er zu Discopteris gehéren
sollte. Auf demselben Stiick, das unsere fertilen Exemplare ent-
halt, findet auch ein Rest der Art mit dickerer Spindel, an dem
man zwischen den Abgangen der F. vorl. 0. noch weitere Organe
seitlich abgehen sieht, Uber die ich leider auch keine Klarheit
bekommen konnte (Taf. 24, 4a). An einer Stelle scheint an der kurzen
»Zwischeufieder«, wenn man so sagen darf — sie sind alleweil
nur kurz, etwa von der Lange einer F. 1 O., und man sieht
deutlich ein Leitbindel von der Hauptachse in sie hineintreten —
ein sporangienartiges oder samenartiges Organ zu sitzen, mit
einigen Crossotheca (?) ahnlichen schwachen Querstrichen, aber leider
lakt sich Genaueres nicht sagen. Auf jeden Fall erscheint die
Einschaltung solcher kurzer »Zwischen«fiedern bei einer Sphenopteris
des mittl. Produktiven Carbons hochst befremdlich, und vielleicht
stellt das Stick Uberhaupt eine andre Art und Gattung dar.
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Vorkommen: Muldengruppe, zerstreut, aber immerhin ver-

breitet. Bohrung Knuréw I, 751 m. — Bohrung Lesclizin V,
180 m. — Bohrung Gieraltowitz 1V, ca. 115 m. — Bohrung
Gieraltowitz V, ca. 141 m. — Bohrung Czerwionka, 89 m. —

Bohrung Woschczytz, 483 m. — Bohrung Leschzin VI, 287 m. —
cf. Bohrung Dorotka I, 276 m. — Bohrung Paruschowitz V, 409 m.
SB1
Splienopteris Beysclilagiana n. sp.
Taf. 25, Fig. 6, 7.

F. 1 O. klein, + dreieckig schmal, ca. 4—9 mm hoch, mit
3—4 seitlichen, sehr kleinen, rundlichen Lappen, mit Ficderaderung.
Achsen 1 0. und vorl. O. ziemlich glatt, die héherer Ordnung
+ dicht bis dicht mit Spreusclmppenuarben besetzt, die Harchen oft
noch ansitzend. Fiedern und Achsen schrag abgehend. An der
Basis der Fiedern, die au den dicken Achsen (1. 0.?) sitzen, be-
findet sich je eine grolRe, derjenigen von Pecopterisphmosa dhnliche
Aphlebie, die aufwaérts gerichtet ist. Aphleboide sonstige Fiedern
nicht vorhanden. Fiederung wohl mindestens 3-mal. Fertil nicht
bekannt.

Diese Uberaus sonderbare Art entdeckte ich in SBL Es liegt
ein Material von ca. 10 kleinen Stiickchen vor, von denen die wert-
vollsten auf T. 25, 6, 7, dargestellt sind. Urspringlich war an dem-
selben nur die untere Aphlebie zu sehen, und da ich mich von dem
Zusammenhang mit der dicken Achse nicht hinreichend glaubte
Uberzeugen zu konnen, war ich geneigt, einen Zusammenhang
nicht anzunehmen. Als es mir aber dann gelang, die obere
Aphlebia herauszupréparieren, mufiten meine Zweifel schwinden.
Die Ursache dieser Zweifel wird aber jeder Eingeweihte verstehen.
Bei all den Sphenopterideu mit dhnlichen »Aphlebien« sind An-
deutungen davon auch in den oberen Teilen des Wedels an der
Fiedernbasis zu finden, wie bei Splienopteris Karwinensis, Matlieti
Zeiller u.a., und ferner sind diese aphlebienartigen Fiedern abw arts
gerichtet.  Hier aber liegt eine ohne Ubergange zu normalen
Fiedern auftretendc echte Aphlebia vor, morphologisch der von
Pecopteris plumosa, aspera- u. a. gleichwertig. Dies ist Uberhaupt
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das erstemal, daB etwas Derartiges bei einer typischen Sphenop-
teris beobachtet wird. Es liegt gewissermallen der umgekehrte
Fall von Pecopteris abnormis vor, wo auffélligerweise eine abwarts
gerichtete Aphlebie dazu anscheinend wenig abfélligen Charakters
(also wie bei Sphenopteris Karwinensis usw.) vorhanden ist. Dem-
gemdal handelt es sich in der vorliegenden Art um einen ganz
isolierten Typus, der au Isoliertheit der Pecopteris abnormis und
Neuropteris Nikolausiana nichts nachgibt. Ich habe diese bisher
einzig dastehende Art nach dem Direktor der Kgl. Geol. Landes-
anstalt Geh. Rat Beyschlag genannt, der die Studien der ober-
schlesischen Flora stets in freigebiger Weise unterstiitzt hat.

Vorkommen: Halde der Beatensgliickgrube bei Niewiadom
(Rybnik). Sattelfloz- oder oberste Randgruppe. Leg. Il. Poto-
nie 1886.

Sphenopteris (? Mariopteris) striatissiina n. sp.
Taf. 17, Pig. 4, 5.

F. 1 O. eiférmig, mit meist ausgesprochen nach vorne ge-
richteten schmalen, nach dem Gipfel zu gleichmaRig verschmaélerten
Zipfeln. Aderung nicht sichtbar (aus dem gleich anzufiihrenden
Grunde); Oberseite der F. I. O. mit starker L&ngsstreifung
(&hnlich Sphen. obtusiloba), durch die die Aderung ganz verdeckt wird
(Taf. 17, 4); diese dirfte aber zweifellos fiederig gewesen sein mit
wahrscheinlich je einer in die langen Zipfel auslaufenden Ader.
Achsen mit kraftigen, aber kurzen Querndrbchen besetzt. 2-mal
fiedrig, aber nur steril bekannt.

Diese interessante Art ist bisher nur einmal an dem einen
unten bezeichneten Fundpunkte gefunden worden. Sie erinnert
im Habitus an Mariopteris, etwa M. laciniata, und die Mdglichkeit
einer Beziehung zu dieser Gattung durchaus vorhanden, da auch
die Axen eine deutliche Querstreifung aufweisen (Taf. 17, Fig. 5);
leider ist der Aufbau nicht bekannt, sodafl die Zugehdrigkeit zu
diplotmematisch gebauten Farnen nicht nachgewiesen werden
konnte. Da die Querstreifung der Achsen aufier bei Mariopteris
namentlich bei »Diplotmema«-Arten wiederkehrt (»Diplotmemae.
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pulcherrimum Stor u. a.), so ist die Wahrscheinlichkeit, dal3 es sich
um eine Mariopteris- oder Diplotmema-Art handelt, immerhin
ziemlich, gro. Die Streifung der Fiedern ist noch starker als bei
Sphenopt. striata und wie bei bei dieser vornehmlich auf die
Oberseite der Fiedern beschriankt (auf der Unterseite anscheinend
nur durchgedriickt), und diese gestattet, die vorliegende Art sehr
leicht von andern &hnlichen zu unterscheiden, unter denen man
vielleicht Diplotmema Gutbierianum H. B. Geinitz sp. (= Diplot-
mema Zeilleri Stur) nennen konnte.

Vorkommen: Muldengruppe: Bohrung Leschzin VIII, 153 m.
SB1

Sphenopteris Mauvei Potonie sp.

Taf. 9, Fig. 6.

Ovopteris Mauvei P ot. in Tornau, 1 c. S. 398.
Pecopteris plumosa Art, sp. bei Zatessky, Mem. Com. Geol. 1907, 33, p. 31 u.
63, t. I, fig. L

F. 1 O. umgekehrt langlich-eiférmig, vorn gern gezahnelt-ge-
lappt, zu lang-eiférmigen F. vorl. O. zusammengesetzt, Achse an-
scheinend nackt. Aderung undeutlich, aber sicher fiederig. 3-mal
gefiedert bekannt.

Die vorliegende neue Art, die nach Herrn Bergwerksdirektor
Mauve benannt ist, dem unsere Sammlungen manche Kostbarkeit
speziell aus der Randgruppe verdanken, erinnert im Habitus an
manche Sphenopteris-Arten, die Sph. Decheni W. &dhneln (W eiss,
Fossile Flora Jingste Steinkohlenformation T. VIII, Fig. 2. —
Potonie, Abbild, u. Beschr. foss. Pfl. I, Nr. 7) und auch Sphe-
nopteris herbacea Boulay, unterscheidet sich aber leicht durch die
Zalinelung vorn am Rande der F. 1 O. Eine gewisse Ahnlichkeit
hat die Art auch mit Calymmotheca subtrifida Stur (Culmflora,
T. XII, Fig. 7), letztere ist aber viel feiner zerteilt. Recht dhn-
lich ist dagegen der von Zalessky 1 c. als Pecopteris plumosa
bestimmte Rest, der wie der vorliegende aus der oberen Randgruppe
stammt (Liegendes des Redenflézes). Eine gewisse Ahnlichkeit
mit Pecopteris plumosa ist zwar nicht zu bestreiten, diese findet
man aber z B. auch bei Sphenopt. Decheni und noch andern

Jieue Folge. Heft 75 10
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Arten. Bei der Gleichheit des Horizonts und der sonstigen Uber-
einstimmung zweifle ich nicht, daf das ZALESSKY’sche Stiick eben-
falls zu unserer Art gehort.

Vorkommen: Randgruppe: Emmagrube bei Rybnik (Han-
gendes vom Niederfl6z). Leg. et ded. Mauve 1885. — cf. Con-
cordiagrube bei Zabrze, ca. 85 m unter Pochhammerfl6z (leg. Kos-
mann 1887) SB1 — Halde der Kasimirgrube, Schacht Nr. 4 (Russ.-
Polen), unterhalb des Redenflézes (nach Zaressky).

Sphenopteris rugosior n. sp.
Tat. 15, fig. 4.

F. 1 O. gedrungen eiférmig bis dreieckig, 0,5 bis ca. 1,3 cm
lang, in 2—4 etwas gewolbte Lappen jederseits zerteilt, die sparrig
abstehen und meist etwas keilférmig (abgestutzt) bis parallelrandig
sind. F. vorl. O. langgestreckt-dreieckig, die Basalfiedern die
groBten. Aderung fiederig, Seitenadern gabelig, Mittelader her-
vortretend. Achse 1 O. an der Basis mit einigen wenigen langs-
gestreckteu Néarbchen, Achse vorl. O. ziemlich dicht mit solchen
versehen. 2-mal gefiedert, nur steril bekannt.

Die préachtige Art ist nur in dem einen abgebildeten Stiick be-
kannt, das sich in der Sammlung der Oberrealschule in Beuthen
befand und uns von Herrn Obersteiger Gorzawsky freundlichst
uberlassen wurde. Es ist auBerordentlich charakteristisch durch
die etwas mariopteridischen, dreieckigen, sparrigen F. 1 0., die
in ihrer Anordnung an manchen Stellen eine wundervolle Blatt-
mosaik zeigen (s. Abb.), wo der vorhandene Raum von den Fie-
dern in giinstigster Weise gedeckt und ausgenutzt wird. Ahnlich
sind manche starker zerteilte Formen von Sphenopteris Baumten
zu nennen, deren F. 1 O. aber mehr parallelrandig, nicht so
dreieckig, weniger differenziert und sparrig sind; auch sind deren
Abschnitte nicht so abgestutzt, sondern gerundet; die Achse jener
hat auch viel dichtere Bepiinktelung. Ob unsere Art Diplotmema-
Aufbau hatte, ist ungewil}, aber mdoglich. Benannt ist die Art
nach der etwas »rugosen« Achse.

Vorkommen: Muldengruppe (untere): Radzionkaugrube bei
Scharley SB1
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Splieuopteris Schillert n. sp.
Taf. 30, fig. 2.

F. 1 O. eiférmig, ca. 3—6 mm lang, meist ca. doppelt so lang
als breit, dicht gedrangt, in ebenfalls gedrangte, vorn oft gezahnte
bis gekerbte Lappen meist keilféormiger Gestalt zerteilt; Gipfel
ebenfalls gezahnelt. F. 1 O. unter etwa 70° gegen die Achse
geneigt. Achsen 1 O. zart, gerade kaum flexuos. F. vorl. O. eben-
falls dicht gedrangt, lang-eiférmig. Achse vorl. O. dinn, gerade,
skulpturlos oder anscheinend mit sehr entfernten, sehr Kkleinen
lloekercheu besetzt. Aufbau des Wedels rein fiederig. Der
Wedel war sehr groB, mindestens 3-mal gefiedert. Nur steril
bekannt.

Von dieser Art sind mir 3 Stiicke zu Gesicht gekommen.
2 davon, fir oberschlesische Verhaltnisse Prachtsticke ersten
Ranges (3-mal gefiedert), befanden sich im oberschlesischen Mu-
seum in Gleiwitz, und eins davon hat die dortige Museumsleitung
(Herr Amtsgerichtsrat Schirter) in groRzigiger Weise der Kgl.
Geolog. Landesanstallt Uberlassen. Das 3. Stlick ist zwar viel
kleiner, 1aRt aber auch den Grad der Differenzierung des Gesamt-
wedels gut erkennen und befand sich bereits in unserer Sammlung.

Die Art gehort zu einer recht schwierigen Gruppe. Ur-
springlich hatte ich an eine Vereinigung mit dem Formenkreis
von Sphef/i. Schwerint gedacht, jedoch hat die Einsicht in die
Gleiwitzer Stiicke mir spater gezeigt, daR dies nicht mdglich ist.
Die Nacktheit der Achsen, die Zahnelung der F. 1 O., die ganz
andere Differenzierung des Wedels zeigen, dal sicher verschiedene
Arten vorliegen. Eine Ahnlichkeit zeigt weiter Splienopteris hella
Stur, die ja auch mit Schwerini verwandt ist; von Sphen. hella
ist unsere Art auch leicht schon durch die héufige Zahnelung der
F. 1 O. zu unterscheiden, auRerdem ist die Gestalt und Differen-
zierung der Fiedern bei beiden Arten eine ganz verschiedene,
was man am besten bemerkt, wenn man versucht, bei beiden
Arten die einzelnen Wedelteile zu parallelisiercu; man miBte
dann eine F. 1 O. unserer Art mit einer solchen vorl. O. von

hella vergleichen, und man erkennt sogleich, daR der viel dichtere
10
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Bau bei unserer Art, die geringere Differenzierung, das mehr
senkrechte Abstehen der Fiederchenlappeu unsere Art durchaus
von bella entfernen.

Eine entfernte Ahnlichkeit mit unserer Art hat auch noch
Sphenopteris Doucillei zeirter (Valenciennes, p. 92, t. XIlI, fig. 1),
doch zeigt schon die eigentimlich dicke Achse dieser Art, die
ebenfalls dicken Mitteladern, die mehr langgestreckten F. 1 O.,
dafl auch nach dem ganzen Habitus zweifellos an keine naheren
Beziehungen gedacht werden kann; dies bestatigte mir auch eine
Besichtigung der Originale in Paris.

Es liegt ohne Zweifel, soweit die Literatur sehen IaBt, eine
neue Art vor, die ich nach dem Schenker des schénen Exemplars
au unsere Sammlung Sphen. Schilleri zu nennen vorschlage.

Vorkommen: Muldengruppe (bisher nur obere): Bradegrube
bei Mokrau, Gottmitunsfloz (SBJ) und Augustenfreudefloz (SB1
und Oberschlesisches Museum iu Gleiwitz).

Sphenopteris artemisiaefolioides Crepin.

Taf. 7, fig. 2.
Sphenopteris stricta Stursberg bei Sauveur, Veget. foss. 1848, t. 19, lig. 1
» artemisiae/olia Stersberg bei Sauveur, 1 c., T. XX, Fig. 1, 2
(exkl. 3).
» artemisiaefolioides Crepin bei Zeii.tkr, Valenciennes, 1S88 p. 132,
t. X1V fig. 2, 3. — Rexier, Documents Pal. terr. liouill., 1910, t. 72,
fig. a (non bl
» artemisiaefolioides Crepin in Mourton, Geolog, de la Belgique 11,
p. 60, 1881.
» macilenta Lind1. u. Hctt. bei Zeitter, Bull. Soc. geol., 3e ser., XII,
p. 194, 1884.
Archaeopteris Crepini Stur, Carbonflora I, T. XXV, Fig. 1, a, b, 2, 3.
» Sauveuri Stur, Carbonflora I, T. 36, Fig. 2.

Auf eine nahere Beschreibung dieser Art verzichte ich hier,
da seit Zeitter (Valenciennes, p. 132, t. X1V, fig. 2, 3) die Um-
grenzung vollig klar ist und andererseits aufler dem abgebildeten
liest (Taf. 7, fig. 2) in Oberschlesien kein weiteres Stiick
bekannt geworden ist. Uber die Verwechslung dieser Art mit
den von Zeiller als Sphen. spinosa angegebenen Formen, die
auch die oben zitierte Figur in Renier’s Documents de la Paleon-
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tologie du terrain houiller (t. 72, fig. b) darstellt, ist schon in der
FuBnote vom S. 79 das nétige gesagt worden.

Vorkommen: Selten in der Muldengruppe. Altes Stick
aus Slg. BeinERT mit der Angabe:

Donnersmarckhitte bei Zabrze, »Splidrosiderit-halde«. Das
Stlick stammt aus den in der Muldengruppe belegenen alten Eisen-
steingruben und sollte nur in Zabrze verhlttet werden. Das
Gestein liat durchaus den Habitus jener Muldengruppeneisensteine,
die tiefer als in der Muldengruppe nicht Vorkommen. Vermutlich
durfte das Exemplar sogar aus der oberen Muldengruppe stammen,
da die Art sonst fiir den Horizont der Ibbenbiiren-Piesberger
Flora (Zone super. zeitxer) cCharakteristisch ist. SBL

Pecopterides.

Pecopteris (Dactylotlieca) aspera Brongniart.
Taf. 31; 32, Fig. 1

Vergleiche besonders:

Zeili.hr, Valenciennes 1888, p. 202, Atlas t. 29, fig. 1—3. — Sturze!,, Mitt. GroR-
herzogl. Bad. Geol. Landesanst. V, H. 2, 1907, S. 6Gl ff. — Gothas,
Abbild, und Beschr. foss. Pflanzern-, VII, 1910, Nr. 121.

Pecopteris aspera Brongniart, Prodrome 1828, p. 58. — Hist. veg. foss., 1835
od. 36, p. 339, t. 120, fig. 1—4.

Cyathe'ites asper (B rongn.) Géppert in Bronn, Index palaesontologicus 1848, p. 364.
— Geinitz, Flora Hainichcn-Ebersdorf und Fl6lia, 1854, S. 43
T. I, Fig. 3.

Senftenbergia aspera (Brongn.) Stur, Culmflora Il, 1877, S. 193, T. XI, fig. 10,

a.

» spinulosa Stur, Carbonflora I, 1885, S. 101, T. 48, Fig. 6.
Prepecopteris aspera (Brongn.) GrandE ury, Bassin de la Loire, 1877, p. 374.
Pecopteris (Dactylotlieca) aspera (Brongn.) Zeiller, Valenciennes 1888, p. 202,

t. 29, fig. 1—3. — Sterzel, Carbon- und Rotliegend Horen im GroR-
herzogtum Baden, 1907, S. 661 ff., T. 49, Fig. 2; T.50, 2 u. 3; 51,
Fig. 1—4.

» (Dactylotlieca) aspera (Brongn.) Zeiller, f. Hainichengis u. Sturii Sterzel,
Paliiontol. Charakter. Steinkohlenf. u. Rotliegendes. Zwickau, 2. Aufl.
1901, S. 111

F. 1 O. meist gewdlbt, klein (5—15 mm lang, 2—5 mm breit),
an der Basis meist etwas eingeschnirt, meist + tief gekerbt bis
gelappt, mit starker Mittelader. Lappen nach unten hin in be-
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sondere F. 1 O. Ubergehend, oft ziemlich ungleich lang, mit kaum
hervortretender Mittelader und lockeren, flexuosen Seiteuadern;
Aderung aber haufig nicht sichtbar. F. 1 0. und vorl. O. etwa
parallelrandig.  Spindeln lockerer bis dichter gepiinktelt, am auf-
fallendsten die dicken Spindeln; diese trotz ihrer Dicke oft etwas
flexuos. 4-fach fiederig bekannt, unter Berlicksichtigung der dick-
sten Spindeln aber wahrscheinlich 5-mal gefiedert.

Nach zeirier gehort die Art wie Pecopteris plumosa zu
Dactylotheca.

Die Art ist eine kleine Eu-pecopteris und zwar diejenige, mit
der das Auftreten der Gattung beginnt. Sie kommt schon im
tiefsten Produktiven Carbon und sogar schon im Culm vor (Ebers-
dorf-Hainichen), ist hier aber meist auch sehr zerstreut und geht
dann hinauf bis in die Schichten des mittleren Prod. Carbons, ist
also eine zur Horizontierung nur mit Vorsicht brauchbare Art;
in den westlichen Becken (Valenciennes, Aachen) hélt
sie indes bis auf seltene Ausnahmen tiefe Horizonte
ein, den Wilhelmine-Horizont in Aachen und einen &hn-
lichen (»Annoeullin«) im franzésischen Nordbecken
und in den belgischen die Andenne-Stufe. In Ober-
schlesien tritt die Mehrzahl der gefundenen Reste unterhalb des
Pochhammerflozes auf, doch finden sich auch selbst in der
Muldengruppe noch hier und da einige Stiicke, wie das auch
in anderen Becken der Fall ist. Es mag zwar sein, dal sich in
den hier zusammengestellten Formen andere Arten verbergen, die
mau etwa auf Grund fertilen Materials mag trennen koénnen. Aber
hieran fehlt es gerade, und der vorn erwahnten Angabe zeitier's
ist noch keine weitere gefolgt. Bis auf weiteres ist eine Trennung
nicht moglich.

Wie Dactylotheca plumosa zeigt auch diese Art Aphlebien
am Grunde der F. vorl. O., je zwei zu beiden Seiten der Basis
(vergleiche Gothan 1 c. S. 8, Fig. 4, unsere Taf. 32, Fig. 1). Solche
Aphlebien konnte mir P. Bertrand auch vom Valencienner Becken

in Lille zeigen.
Die Art unterscheidet sich von der in »dentaten« Stiicken
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ofters etwas &hnlichen Pec. plumosa sofort durch die nicht drei-
eckigen F. 1 O., die grob punktierten Achsen, die Form der
Apldebien u. a. m., von Pec. Volkmanni durch den niemals langen
Fndlappen gelappter Fiedern 1 O. und durch die meist kleineren,
zarteren F. 1 O. Apldebien sind bei Pec. Volkmanni nicht bekannt,
doch ist sie vielleicht die der Art am néchsten stehende.

Vorkommen: Zerstreut, aber noch am hdaufigsten in der
Randgruppe, sehr zerstreut bis in die Muldengruppe.

Randgruppe: Petzkowitz, (Petershofen): Oscarschacht, Theo-
dorfléz, Hangendes (lg. Gaebif.R. Slg. Breslau u. BS). Bohrung
Loslau 11, 395 m (ohne Achse, kleiner Rest, mit denselben Aphle-
bien dabei wie auf Taf. 32,1). B: Paruschowitz V, 1665 m. —
B. Johann-Jakobgr. bei Niedobschitz, ca. 700 m. — cf. B. Jastrzemb,
167 m. — Concordiagr. bei Zabrze, Querschlag der 200 m-Sohle,
unter Pochhammerfl6z SB1 — Nach Stur: lIdasckacht bei Umschau,
130 m Teufe.— Witkowitz, Tiefbau, V. Hangendfloz. — Zwiefzina,
Hangendes des VII. Flozes. (Originale in der k. k. Geolog.
Reichsanst. nicht gefunden.)

Sattelgruppe: Florentinegr. bei Beuthen, 3 m uber Ger-
hardfl6z SB1

Muldengruppe: Bohrg. PreuBen”rube Nr. 4 (Nordbohrloch,
358 m Teufe (unt. Muldengr.). — B. Paruschowitz V, 468 m. —
B. Smilowitz, 517 m. — B. Wbschczytz, 733 m. — B. Czerwionka,
41 m. SB1 AuRerdem: Heinitzgr. bei Beuthen, Mariefl6z, Hangendes
(unterste Muldengr.) Slg. Beuthen! Dombrau: k. k. Geolog. Reichs-
anstalt Wien!

Pecopteris (Dactylotheca) plumosa (A rt.) erw. Kidston.
Taf. 33, Fig. 1, 2, 5. Textfig 10.

Synonymie vergl. besonders Kidston, Transactions Royal Soc. Edinb. XXXVI1U,
H, Nr. 5, p. 205. 1896. Im Folgenden nur die wichtigsten Synonyme.
Filiales plumosus Aims, Antediluv. Phytology, 1825, Nr. 17 und Tafel dazu.
Pecopteris dentata B rongniart, Hist, végét. foss. 1835 od. 36, p. 346, t. 123/124.
» plumosa Brongniart, Hist, végét. foss., p. 348, t. 121/122.
Senflenhergia plumosa Ster, Schatzl. Sch. 1885, S. 92, t. LI, Fig. 1—3.
» crenata (Lindl. u. Hutt) Stur, 1 c. S. 72, T. 45, Fig. 1—3; T. 46,
Fig. 1-3.
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Senftenbergia stipulosa stur, CarbonFlora I, 1885, p. 80, t. 46, fig. 4, 5; t. 47,
fig. 1, 2.

liactylotheca dentata zeiti.er, Ann. so. naturelles, 6e sér. Bot, XVI, p. 184, 207,
t. 9, fig. 12—15; Valenciennes, p. 196, t. 26, fig. I, 2; t. 27, fig. 1—4;

t. 28, fig. 4, 5.
» plumosa Kidston, Transact. Royal Soc. Edinburgh, XXXV1IT, II,
Nr. 5, p. 205, t. I—1l, 1896.
Aspidites silesiacus Geoppert, Foss. Farnkr. 1836, s. 364, T. XXVif, T. XXXIX,
Fig. 1

Aspidites Olockeri Goppeut, 1 c. S. 375, T. XXIX, Fig. 1, 2

Gez. G.Jones.

Fig. 10. Pecopteris plumosa mit ansitzenden Aphlebien.
Skizze nach dem einzigen derartigen Stlick aus Oberschlesien.
Unt. Muldengruppe: Radzionkaugrube bei Scharley. Leg. Aschenborn 1879.

Auf eine Diagnose dieser besonders durch die Darlegungen
Kidston’s 1 c., der das ARTIs’sche Original naebuntersucht und
die allerdings schon vorher vermutete ldentitdt der Pec. dentata
Brongn. mit Filicites plumosus Artis dartat, glaube ich wegen
ihrer allgemeinen Klarheit hier verzichten zu kénnen und verweise
auf die Kidston’sclic Arbeit und die Darlegungen Zeitner’s uber
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Pec. dentata in Valenciennes, 1888, p. 196 ff. Die Art unterscheidet
sicli von allen Pccopteris-Arten unseres Beckens durch die Dreiecks-
form der F. 1 O., die nur bei den »dentaten« Formen mit gelappten
F. 1 O. ofters etwas zuriicktritt und dann eine gewisse &auRere
Ahnlichkeit mit manchen Formen von Pec. (Senftenbergia) pennae-
formis BronGniart bekommen kann. Am &hnlichsten ist noch die
allerdings in unserem Becken unbekannte Pec. acuta BrongniaRt,
die sich durch feinspreitige, breitgedrungene F. 1 0. und lauter
einfache Seitenadern unterscheidet, sofern sie wirklich eine besondere
Art darstellt. Charakteristisch sind dann fur unsere Art neben der
dicht feinpunktierten Rhachis noch die oft an der Basis derF.vorl.O.
noch anhaftenden (je zwei) Apldebieu; ein zusammenhédngendes
Stiick dieser Art ist mir aus dem oberschlesischen Becken nur einmal
(Textfig. 10) zu Gesicht gekommen, wogegen die Aphlebien héaufig
isoliert sind. Ebenso habe ich kein fertiles Stiick der Art gesehen
oder wenigstens kein solches, das die Sporaugien des Dactylotheca-
Typus in brauchbarer Erhaltung zeigte.

Die Art ist in der Muldengruppe wie in anderen Becken sehr
haufig und tritt erst oberhalb der oberen Sattelgruppe (Hangendes des
Einsiedelflozes) stellenweise in groBerer Menge auf. Obwohl also
die Art als typische Muldengruppenart «gelten kann, glaubte ich
friiher, sie sei auch in tieferen Horizonten anzutreffen, sogar
in der Randgruppe, indes sehr spérlich und in mangelhaften
Exemplaren, die also bei besseren Funden sich einmal als beson-
dere Art heraussteilen konnten. Stur gab die Art (Culmflora
Il, 1877, S. 176) auch von dem Eugenschacht bei Peterswald
an, eine Angabe, die ich zuerst fir eine Verwechslung mit
der auBerlich ja &hnlichen Alethopteris parva Pot. hielt, bis ich
ein Stick davon in der Sammlung der k. k. Geologischen Reichs-
anstalt in Wien sah, das diesen Verdacht zurickwies. Erst vor
kurzem bemerkte ich bei einem urspringlich dazu gezogenen
Randgruppenstiick, dafl ein nur &uBerlich Pec. plumosa &hnlicher
Typus vorlag (s. S. 167). In nennenswerter Menge tritt diese Art
gleich Neuropteris Schlehaui erst in der Muldengruppe auf.
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Unsere Abbildungen stellen einige Exemplare aus der Mulden-
gruppe dar, die die typische Form der Art zeigen.

Vorkommen: Sattelgruppe (sehr selten): Konigshiitte, Erb-
reichschaclit 11, zwischen Heinitz- und Sattelfléz. SB1

Muldengruppe: Schon im Hangenden des Einsiedelflézes ge-
legentlich zahlreicher, sonst in der Muldengruppe in fast allen
Horizonten haufig.

Pecopteris cf. Volkmanni Sauv.
Taf. 34, Fig. 5.

Pecopteris Volkmanni Sauveur, Végétaux foss. Terr. honill. Belgique 1848, t. 45,
fig. 1. — Zzkinter, Valenciennes, 1888, p. 204, t. 28, fig. 1—3.

Von dieser durch die langen Endlappen der erst wenig
differenzierten F. vorl. O. ausgezeichneten Art ist mir bisher nur
der kleine Rest Taf. 34, Fig. 5 zu Gesicht gekommen; die
glatten Fiedern sind aber trotz der Geringfligigkeit des Restes
recht typisch. Immerhin ist es vielleicht besser, bis auf bessere
Funde Reserve zu bewahren, wie oben geschehen.

Vorkommen: Muldengruppe: Nur ein mangelhafter, aber
ziemlich typischer Rest auf Eisenstein von Nicolai. SBL1

Pecopteris (Asterotheca) Miltoni Artis sp.
Taf. 35, Fig. 1, la, 2, 3.

Filicites Miltoni Aktis, Antediluy. Phytology 1825, Nr. 14 und Tafel dazu.
Pecopteris Miltoni Brgt.,, Hist. 1834, p. 33, t. CXIV.
» abbreviata Brot., 1 c. 1835—36, p. 337, t. CXV, 1-4. — Zkilter,
Valenciennes, 1888, p. 186, t. XXIV, fig. 1—4.
IJawlea Miltom Stur, Scliatzlar. Schichten, 1885, S. 108, T. LIX, T. LX, Text-

fig. 17.
Pecopteris Miltoni Art. sp., Kidston, Transact, Roy. Soc. Edinb. XXXIII,
p. 374 ff.
» Daubreei Zeiller bei Potoni¢, Jahrb. Kgl. Preull. Geolog. Landesanst.

XXII1, 3, S. 398.
Neben Pec. plumosa ist die vorliegende Art die haufigste
Pecopteris der oberschlesischen Muldengruppe; auch sie geht gleich
Pec. mplumosa auf Artis zurlick und auch fiir sie hat Kidston
1 c. die Zweifel Ober ihre schon vermutete Identitdt mit Pec. ab-
breviata Brongn. beseitigt, obwohl das ARTis’sche Original
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nicht mehr auffindbar ist. Vor ihm hatte schon Stur (Carbon-
flora 1, S. 109 ff) abbreviata lind Miltoni zusanimengezogen,
worlber indes Zeiteer noch nicht vollig belehrt war, da er die
gleiche Vorsicht wie bei Pec. plumosa und dentata auch beziglich
Miltoni und abbreviata anwandte. Die Art ist eine typische Eu-
Pecopteris, d. b. mit der ganzen Breite nach angehefteten parallel-
randigen Fiedern, die ungefahr senkrecht abstehen, fiederig geadert
sind, aber nicht eine so starke Adernzerteilung und so feine Aderung
wie Pec. polymorpha aufweisen, die auch fertil einem andern Typus
(Scolecopteris) angehort. Besonders charakteristisch fiir die Art ist
die zottig-schrumpfliche Behaarung der Blattoberseite, wodurch
gewdhnlich die Aderung verdeckt wird; bei guter Erhaltung ist
dieses Merkmal meist noch ohne Schwierigkeiten wahrzunehrnen.
Schon hierdurch unterscheidet sie sich von Pec. aspera und anderen
Eupecopteriden, sie teilt dieses Merkmal mit den Arten
aus der Verwandtschaft von Pec. vestita Lesqu. und pseudovestita
D. White, von denen die letzte anscheinend nur bisher tbersehen
ist (vergl. White, Lower coal measures of Missouri, 1899,
t. XXVIII ff). Die Beziehungen dieser Arten sind indes noch
etwas unklar und besonders auch diejenigen zu Pec. Daubreei
Zeitler (Commentry, p. 147, t. XV, fig. 1—5). Eine im Saar-
becken (Flammkohle) sehr hdufige Art stimmt vollig mit den
WiiiTE’schen Abbildungen Uberein, wie auch die von Zalessky (Bull.
Com. Geol. t. 26, Nr. 135, p. 461, T. 18, Fig. 5; T. 20, Fig. 4 etc. 1907)
dahingezogenen Reste. Eine Klarung kann erst die Zukunft bringen,
insbesondere wohl Studien fertiler.Exemplare (S. 163). Schwierig-
keiten entstehen bei manchen Exemplaren von sonst guter Erhaltung
durch das Fehlen der papillésen Behaarung, wie z. B. bei Taf. 35,
Fig. 2, 3wo eine glatte Oberflaiche zu konstatieren ist. Eine Ab-
trennung dieser Exemplare ist aber kaum durchfuhrbar, esist vielmehr
mdoglich, dall au derselben Pflanze der Grad dieser Behaarung wech-
selte oder dafl Verschiedenheiten vorliegen, die auf Eigentiimlich-
keiten des Standortes zurlickgehen. Auch Stur’s bekanntes fertiles
Exemplar (L c. T. 60, Fig. 2) gehort zu den glattfiedrigen, die auch
wohl Ahnlichkeit mit Fiedern von Zeilleria avoldensis haben
kénnen (S. 125).
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Die Achsen unseres Farns sind unpunktiert und nur langs-
gestrichelt, ein weiterer Unterschied von Pec. aspera. Die hdufige
Behaarung der Fiedern bringt es mit sich, dal man wvon der
Aderung meist nur auf der Unterseite der Fiedern oder deren
Abdruck etwas zu sehen bekommt, wahrend die filzige Behaarung
der Oberseite die Aderung verdeckt. DaB es sich in der Rauhuug
der Oberflache der Fiederchen wirklich um Behaarung handelt
und nicht etwa um eine blof durch Struktureigentiimlichkeiten
der Epidermis od. dergl. bedingte Schrumpfungserscheinung, sah
ich an einem Exemplar des Zwickauer Carbons in der Sammlung
der Geolog. Landesanstalt in Leipzig. Hier befindet sich eine
groRere Platte mit der Art von sehr feinschiefrigem Gestein, die Ab-
driicke der Oberflache der Oberseite der Fiedern enthalt; die
gesamte Kohlenschicht der Fiedern ist auf der von mir nicht ge-
sehenen Gegenplatte haften geblieben; an den in Rede stehenden
Abdriicken sieht man nun sehr deutlich dicht gestellte kleine
Harchen gleich kleinen Strichelchen an den Abdriicken haften;
diese mussen also von der Oberflache der Fiederchen in das Gestein
hineingeragt haben; beim Auseinanderschlagen der Gesteinsplatte
blieben sie in der den Gegendruck der Fiederchen enthaltenden Ge-
steinshélfte hdngen. Es ist hiernach kein Zweifel mehr mdglich,
dall die haarigen Skulpturen der Oberflache von Pec. Miltoni u. a.
Pecopteris-Arten, auch Sphen. mixta (S. 35) auf eine wirkliche und
zwar kurzhaarig-filzige Behaarung zurlckzufiihren sind.

Interessant fiir die Kenntnis unserer Art sind noch einige
Funde in SB1 und zwar an niederschlesischem Material; in diesem
Becken ist die Art in den Schatzlarer Schichten (Hangendzug)
geradezu gemein. Es haben sich dort einige Stlicke mit charak-
teristischen kleinen Aphlebien gefunden. Die Aphlebien umfassen
die Basis der Fiedernachsen wie zwei Hénde, wie dies Zeilrer
an Pec. plumosa Art. sp. (Flore fossile depdts houillers et per-
miens de Brive, 1892, p. 27, t. I, fig. 3, 4) und Verf. an Pec.
aspera BronGN. bekannt gemacht hat (Abb. u. Beschr. foss. Pflanzen-
reste, VII, Nr. 121, S. 8, Fig. 4). Es hat dieser Fund darum
eine besondere Bedeutung, weil Stur (Schatzlar. Sch. 1885, S. 119,
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T. LX) gemeint hatte, die grofen von ihm abgebildeten Aphlebieu
gehorten zu der vorliegenden Art; eine der groen Aphlebien des
Typus, die Stur zu der vorliegenden Art rechnet (Carbonflora,
T. LX, Fig. 3), hat sich auch in Oberschlesien gefunden (s. S226);
mir selbst ist es viel wahrscheinlicher, daB der 2. von Stur als
dazugehorige Aplilebia betrachtete Typus, den seine Fig. 4 1 c.
darstellt und der sicher von dem andern verschieden ist, zu unserer
Art gehdrt.  Er ist hinten S. 224 als Aphlebia Boeriana beschrie-
ben; beim Praparieren dieses Stlickes Taf. 35, 4 kamen Fiedern
von Pec. Miltoni zum Vorschein.

Unsere Art gehdrt zum Asterotheca-Typus, und das Stiick,
nach dem Stur seine bekannte Detailfigur von »Hawlea« Miltoni
(Carbonflora Il1, 1885, S. 106, Fig. 17) gemacht hat, stammt aus
der oberschlesischen Muldengruppe. Dasselbe habe ich in der
k. k. geolog. Reichsanstalt aufgefunden und kann nach Besichtigung
nur Zeitter bestimmen, der (Valenciennes, 1888, p. 189) vermutete,
dall die klaffenden Sporangien von Stur’s Hawlea nur ein reifes
Stadium eines AsterothecaSorus darstellen. An den besten Stellen
sieht man das von Stur dargestellte Verhaltnis ganz gut; an den
meisten Stellen ist die Erhaltung der Details nur schlecht, und so
sind keine eigentlichen Asterotheca-Sori der gewohnlichen mehr
kompakten Art zu sehen.

Im Gegensatz zu Pec. plumosa, die sich ausnahmsweise schon
iu der Sattel flozgruppe zeigt, beginut diese Art erst in der eigent-
lichen Muldengruppe aufzutreten.

Vorkommen: Haufig in der Muldengruppe. SB1 u. a
Tiefstes bekanntes Vorkommen: lleinitzgr. bei Beuthen, Hangendes
des Marieflozes. Slg. Beuthener Oberrealschule!

Pecopteris (Senftenbergia) peniiaeformis Brongniart.
Taf. 34, Fig. 1; Taf. 33, Fig. 3.

Filicites {Pecopteris) pennaeformis Buongniart, Classification Veget. foss. 1822,
p. 233, t. II, fig. 3.

Pecopteris pennaeformis B rongniakt, Prodr. 1828, p. 58. — Histoire vcg. foss,
1835 oder 36, p. 345, t. 118, fig. 3—4. Sternberg, Vers. Ii,
Fase. VII, VIII, 1838, S. 152. Zeii.ter, Valenciennes, 1888, p. 207,
t. 30, fig. 1-4.
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Pecopteris pennala Sternbeug, VEIS. 1, 1826, Tisc. IV, S. XVII (wohl nur
Schreibfehler).
» aequalis Brongniart, Hist, végét. foss.,, 1835 od. 36, p. 343, t. 118,
fig. 1—2 (exkl. var. RB).
Senftenhergia elegans Corda, Beitrage zur Flora der Vorwelt, 1845, S. 91, T. LVII,
Fig. 1—6 (Figuren z. T. schematisiert).
Cyatheites pennaeformis Geppert, in Bronn, Index palaeontologicus 1848, Vol. I,
p. 364.
» aequalis Geppert 1. c.
Asplenites ophiodermatieus G sppert, Fossile Farnkr. 1836, S. 280, T.JXVII, Fig. 1,2.
» trachyrrhachis Geppert, 1 c. S. 281, T. XVII, Fig. 3, 4.
» divaricatus Geppert, 1 c, S. 282, T. XX, Fig. 1, 2.
Cyatheites setosus Ettingshausen, Steinkohlenfl. v. Radnitz, 1854, S. 44, T. XVII,
Fig. 2, 3.
Senftenhergia Biotii Stur, Verhandl. K. K. Geol. Reichanst. 1873, S. 268. Culm-
flora Il, 1877, S. 189.
Pecopteris (Cyatheides) pennaeformis Schimper, Traité 1, 1869, p. 504.
» (Asplenides) ophiodermatica Schimper, Traité 1, 1869, p. 522.

» » trachyrrhachis Schimper, 1 c., p. 522.
» » divaricata Schimper, 1 c., p. 523.
Senftenhergia pennaeformis Swur, Culmilora 11, 1877, S. 293.
» ophiodermatica Stur, Carbonflora 11, 1885, S. 87, T. 49, T. 50,

Fig. 2, 3, Textfig. 15 (S. 70). Syn. ex p. (exkl. Aspidites sitesiacus
und Sphenopteris caudata L. u. H.!),
cf. » Boulay Stur, 1c¢c. S. 85 T.L, Fig. 1

F. 1 O. typisch eupecopteridisch, meist klein (ca. 1—2 mm
lang) bis ca. 7 mm lang werdend, mit glatter Oberflache.
Aderung bis auf die Mittelader oft undeutlich; oft springt die
zwischen den Adern sitzende Spreite + stark vor, so daB die
Fiedern dann ein etwas krauses Aussehen haben. Seitenadern
wenig dicht, meist ein- bis zweimal gabelig, ofters ziemlich dick.
F. 1 O. meist stark gewdlbt, + senkrecht zu den Achsen, auch
die Fiedern hoherer O. + senkrecht abstehend. Achsen + dicht
(meist recht dicht) grobpuuktiert, ziemlich breit, in der Mitte mit
einer Langsfurche. Die Fiederchen scheinen der oberen Seite der
Achse angeheftet zu sein, so dal die Achsen von oben, da durch
die Fiedern z. T. verdeckt, nur teilweise sichtbar sind; sie er-
scheinen daher von unten betrachtet bedeutend breiter, und auch
die »Mittelfurclie«, besser »L&ngsband« erscheint daun deutlich.
Die Punktierung ist auf den feineren Achsen lockerer und dinner
als auf den dicken. Das genannte Langsband zeigt sich besonders



Pecopterides. 159

deutlich auf den Achsen vorl. O. — 3-mal gefiedert bekannt, aber
wahrscheinlich 4-mal gefiedert.

Fertil zu Senftenbergia gehdrig, Sporangien also einzeln, in
je einer Reihe langs der Mittelader, mit kappenférmigem, voll-
stindigem Ring (Sehizaeaceen-Typus), der + allmahlich in die
feineren Zellen, des Sporangiums Ubergeht. Ring der Mittelader
zugekehrt. Fertile Stiicke meist schlecht erhalten.

Die vollstandige Erkennung der Art hat groBe Schwierig-
keiten verursacht, die fur mich in erster Linie in der Figur eines
fertilen Restes von Valencicnnes (Zeiller, t. XXX, fig. 3) lagen.
Es handelt sich bei dieser Art hauptsachlich um die Beziehungen
zwischen Pec. pennaeformis Brongniart und ophiodermatica
Goppert-Stur. DaB beide Arten auBerlich sehr ahnlich sind,
hatte ich ldngst bemerkt, zumal der pennaeformis-Typus im Saar-
becken in der Fettkohle (auch der unteren Flammkohle) eine so
haufige Erscheinung ist, daR ich sie in zahlreichen Stlicken von
dort gesehen habe. Nun war ja von Stur Pec. pennaeformis
Brongniart (zu der Ubrigens nach Zeiller auch Pec. aequalis
Brongn. einzuziehen ist, was ich auf Gruud des einen von mir in
Paris gesehenen Originals nur bestitigen kann) zu Pec. plumosa
gebracht worden (Carbouflora I, S. 87), nattrlich mit vollem Un-
recht, da eine Ahnlichkeit beider Arten nur in einigen wenigen
Stlicken zustande kommen kann, namlich bei gewissen »dentata«-
Formen von plumosa.

Das oben erwéhnte fertile Stiick Zeilter’s schien mir trotz
der nicht guten Erhaltung wenigstens soviel zu beweisen, daf} im
fertilen Zustande die Fiedern der Art gé&nzlich und unter
Verlust der Spreite metamorphosiert wéaren. Hinzu kam,
dal mir aus dem Saarrevier noch keine fertilen Stlicke vorge-
kommen waren, so daf} ich der Ansicht war, Pec. ophiodermatica
und pennaeformis seien durch die fertilen Fiedern zu unterscheiden.
Dann aber machte Zeitter den Fund einer Senftenbergia — also
der fertilen Form von ophiodermatica nach Stur — aus einer
Saarbohrung bekannt (Compt. rend. Ac. sc. Paris t. 144, 1907,
p. 1137 ff), die er auf Pec. pennaeformis bezog. Er lieh mir
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freundlichst das Stiick, das eine sehr schén erhaltene Senftenbergia
ist, lind deutlich den pennaeformis-Cliarakter zeigt, und nun gelang
es mir auch, bei genauem Zusehen in SB1 fertile Stiicke von
Pec. pennaeformis aus dem Saarbecken zu finden, darunter ein
3-mal gefiedertes. Nunmehr war es bereits klar, daB das altere
ZEILLER’sche Stiick von Valenciennes nur durch seinen ungunstigen
Erhaltungszustand zu einer unangenehmen Téauschung geflhrt
hatte. In jlngster Zeit hat Dr. P. Bertrandl auch im Valen-
cienner Becken ein fertiles Stiick der Art gefunden, das er mir
freundlichst in Lille zeigte; er war ebenfalls auf Grund dieses
Fundes bereits zu demselben Resultat gekommen wie ich selber, ndm-
lich, daR Pec. pennaeformis Brongn. und ophiodermatica G 6ppert
ein und dieselbe Art sind, woran nach der nunmehrigen Sach-
lage kein Zweifel mehr sein kann. Dr. P. Bertrand halt auch
Senftenbergia brandauensis Stur fir dazugehorig (Carbonflora I,
1885, S. 83, T. 48, Fig. 1, 2); es ist dies sehr wohl mdglich; das
Original zu Stur’s Figur 1 (K. K. geol. Reichsanstalt) ist aber,
wie die meisten Brandauer Sachen, nur mittelmaRig erhalten;
meine Bemihungen, neues Material von dieser Art von Brandau
zu erhalten, waren bisher vergeblich. Dagegen ist mir seine An-
sicht, dall Senftenbergia Boulay Stur dahingehore, sehr wahr-
scheinlich.  Zeiller hatte sie auf Pec. Volkmanni Sauveur be-
zogen (Valenciennes 1888, p. 204); ich glaube jetzt aber, dal
Bertrand Recht hat, obwohl auch Pec. Volkmanni zu Senftenbergia
gehort haben kann, leider aber noch nicht fertil gefunden worden ist.

Es sind nun einige weitere Synonyme, die vorne angeflhrt
sind, naher zu besprechen. Uber Pec. aequalis Brongniart kann man
den AuBerungen Zeileer’s nichts hinzusetzen, ebenso bestanden
beziiglich der Zugehdrigkeit von Aspl. trachyrrhachis Goéppert zu
ophiodermatica seit Stur keine Zweifel mehr. Dagegen wirde
man wohl kaum, ohne das Breslauer Original gesehen zu haben,
darauf verfallen, den Asplenites divaricatus Goppert hier aufzu-
fihren. Die Sporangien sind von Goppert sehr oberflachlich

") Inzwischen hat er seine Betunde in Ann. Soc. geolog. du Nord 41,
p. 222 ff., t. VI, publiziert.
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wiedergegeben, zeigen aber auf der Figur die Disposition wvon
Senftenbergia, auch die rauhe Achse zeigt das Original; befremdlich
wirkt die Spreitenlosigkeit der Fig. 1 Gopperts, wahrend auf Fig. 2
links unten etwa dreieckige Spreiteuumrisse zu sehen sind, von denen
aber das Stiick nichts zeigt. Vielmehr sind auf dem schwaérzlichen
Gestein diese nur sehr undeutlich wahrzunehmen, wodurch bei
oberflachlichem Zusehen der Eindruck der Spreitenlosigkeit wie in
seiner Fig. 1 entsteht. Das Stick ist ein schlecht erhaltenes
fertiles Stuck der Art.

Das Original zu Cyatheites setosus Ettingshausen sah ich im
Wiener Hofmuseum; schon der erste Anblick iberzeugte mich von
der Zugehorigkeit zu der vorliegenden, was schon nach den recht
guten Figuren Ettingshausen s hahe liegt. Die dlrftig auf seiner
Figur 3 1 c. sichtbaren Sporangien sind Senftenbergia-Siporangien;
auch sonst habe ich hier und da Pec. pennaeformis aus dem Rad-
uitzer Becken zu Gesicht bekommen (z. B. Slg. StraBburg).

Nachdem so die allgemeine Verbreitung des pennaeformis-
ophiodermatica-Typus Uber die meisten mitteleuropéischen Carbon-
becken klar ist, glaube ich, kann man die Vermutung zeitier's
(Compt. rendues Ac. sc. t. 144, p. 1137 ff, 1907), daB coraa’s
Senftenbergia elegans, auf die die Gattung zuriickgeht, zu pennae-
formis gehdre, als richtig bezeichnen. coraa's Figuren sind offen-
bar etwas schematisch, auch die Habitusfigur 1 Der Fundort
ist als »Nachod in Bohmen« bezeichnet, In Nachod gibt es aber
keine Kohlengruben, dagegen in der Nahe solche, die in den
Iladowenzer und Schwadowitzer Schichten bauen. Aus den un-
teren Schwadowitzer (Schatzlarer) Schichten ist aber Pec. pennae-
formis von mir selbst bereits angegeben worden (Monatsber.
Deutsch, geol. Ges. 1910, S. 246). Hierher dirfte also wohl das
CoRDA’sche Stick stammen; in den Radowenzer und ldastollner
(ob. Schwadowitzer) Schichten kommt die Art nicht vor.

Es sei schliellich noch bemerkt, dal im Prinzip also schon
Brongniart Recht hatte, als er seine Pec. aequalis aus »Mincs
de Silesiex angab (Hist. 1c. p. 344). Ebenso hat stur 1 c; p. 87
ganz richtig die Art aus Saarbriicken angegeben, von wo er St

Neue Folge. Heft 75. n
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Ingbert und Duttweiler anfulirt; offenbar hat er zwei pennae-
fomiis-Stiicke unbewuft mit seiner ophiodermatica richtig vereinigt.

Eine Ahnlichkeit unter den in Oberschlesien vorkommenden
Pecopteris-Arten ist eigentlich nur bei Pec. abnormis c o tn. (S. 166)
vorhanden, die in unvollkommenen Stiicken (wenn nur F. vorl. O.
vorliegen) wohl ohne néhere Kenntnis damit verwechselt werden
kénnte. Indes gestatten selbst solche Stiicke wegen der breiten
Achsen, der kleineren Fiederchen, der stirker ausgepragten Ade-
rung eine leichte Unterscheidung. Dall beide Arten miteinander
nichts zu tun haben kénnen, lehren die glatteren Spindeln héherer
0. bei Pec. abnormis und deren einzig dastehende »Aphlebien.
Bei unserer Art hat stur an einem Stick (L c. T. 49,
Fig. 1) eine kleine Aphlebie bemerkt, die sich im ganzen an die
von Pec. plumosa anschlieft und von der von Pec. abnormis ganz
abweicht.

Ahnlichkeit besteht schlieBlich noch mit Pec. aspera B rg-«.
(S. 149), diese hat aber viel dinnere Spindeln 1 0., glattere Ober-
fliche der F. 1 O. durch die kaum hervortretende Aderung, und
schlieBlich auch grobere Bepiinktelung der Rhachiden; ferner fehlt
die oft so deutliche scheinbare Fliigelung der Achsen (namentlich
1 0.). von ophiodermatica, und da die Art fertil nach ZellLLER
(Valenciennes p. 202) dem Dactylotheca-Typus angehért und die
Sporangien ahnlich wie bei Pec. plumosa gruppiert sind, kann von
einer naheren Verwandtschaft gar keine Rede sein.

Vorkommen: Ziemlich verbreitet in der Muldengruppe, wie
andere Muldengruppentypen schon ausnahmsweise iu der oberen
Sattelgruppe.

Obere Sattelgruppe: Florentinegr. bei Beufhen, 3 m Uber
Gerhardfl. (Schuckmannfléz nach Gaebler). Slg. Tarnowitzer
Bergschule!

Muldengruppe: Agnes-Amandagr. bei Myslowitz (Slg. Bres-
lau, Taf. 34, 1,1a). — Leopoldgr. bei Ornontowitz (Slg. StraBburg!).
— Zalenze (Slg. Waldenburg). — Orzeschegrube. — Bohrg.
Czuchow 11, 288 m. — Bolir. Bradegrube, 202 m und wohl noch
andere. SBL1
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Nach Stur noch: Chorin bei Wall; Meseritsch. — Orlau. —
Karwin. — Dombrau, Versuchsschacht, Liegendes des Ill. Flozes.
Susannagr. bei Janow, Fundfl. (K. K. geolog. Reichsanst.).

Pecopteris pseudovestita D. W hite (? oder vestita Lesqu.).
TaF. 34, Fig. 2-4.

?Pecopteris vestita Lesquereex, Coal flora Penn’a, p. 253, 1880, t. 43, fig. 1—7
(ex p. 7. — D. White, Flora lower coal measnres Missouri 1899,
p. 91, t. XXXIII, fig. 1-6, t. XXVI, fig. 1
» pseudovestita D. W hite, a. a. 0., p. 85, t. XXVIII, fig. 1—2a; t. XXIX,
t. XXX, XXXI, 1,2, 3?; t. XXXII, fig. 1, 2.

Dieser Typus scheint sich einer bedeutend weiteren Ver-
breitung zu erfreuen, als man bisher glaubte. Die Schwierigkeit
besteht in seiner Abgrenzung gegen gewisse verwandte bezw.
ahnliche Arten, die erst genauer nach Auffindung genligend gut
erhaltener fertiler Stlicke mdglich sein wird. Ich mdchte deshalb
mich darauf beschranken, auf einiges Bemerkenswerte hinzu-
weisen. Die eingehendste Dartellung der Formen, die Lesque-
REUX unter seiner Pecopteris vestita verstand, hat D. White in
dem obengenannten Werk gegeben, wo die betreffenden Formen
Uberhaupt erst in diskutabler Form dargestellt worden sind. Die
betreffenden Formen sind mir durch ihre ungemeine Haufigkeit
in den oberen Saarbriicker Schichten des Saarbeckens sehr ge-
laufig geworden, wo ich sie in der Flammkohle zu Hunderten in
Bohrungen gesehen habe. Meine anfangliche Meinung, daB es
sich um P. Miltoni-Formen handele, gab ich spéater auf, da erstens
die Behaarung auf der Fiedernoberflache bei den vorliegenden
Typen entschieden bedeutend feiner ist als bei Pec. Miltoni, zweitens
aber besonders die gekerbten oder erst in Fiederung begriffenen
Fiedern von der vorliegenden Art entschieden schmaler und zarter
sind als die grofRen und plumpen Abschnitte der Pec. Miltoni, die
ja in unserem Becken auch vertreten ist, und drittens, weil die
Abrundung am Gipfel der Fiedern vorl. O. bei der vorliegenden
Art eine sehr typische, von Miltoni durchaus abweichende ist (man
vergl. Taf. 35, Fig. 2, 4 mit Taf. 35, Fig. 1, 2). D. White hebta.a. O.
S. 90 besonders die auch von Zeiller nachgepriften Sporangien-

n
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Verhéltnisse seiner Reste von Pec. pseudovestita hervor, die eine
Art Zwisehenstellung zwischen Asterotheca und Scolecopteris ein-
nehmen sollen. Fertile Exemplare, die ich aus dem Saarbecken
gesehen habe, lassen wenig Details erkennen, sehen aber den
obigen Angaben W hite’s und Zeitter’s nicht undhnlich. Nach
genauerer Uberlegung und héufigem Studium glaube ich, daR
Pec. Miltoni im Saarbecken, wenn sie (berhaupt vorkommt, zu
den allergroBten Seltenheiten gehdrt haben muR, denn gerade in
den tieferen Schichten, wo sie in anderen Becken mit Pec. plu-
mosa in Fulle auftritt, vermilRt man derartiges durchaus, indem
die vestita-Formen in die Fettkohle dort nicht hinabgehen, in
groBRter Menge dagegen in der oberen Flammkohle auftreten. Ein
solches lokales Verhéltnis kann nicht weiter wundern, wenn man be-
denkt, daB in jenen tieferen Schichten im Saarbecken Pec. pennae-
formis massenhaft auftritt, die in anderen Becken nur zerstreut
vorkommt; im Saarbecken gibt es keine Bohrung ohne diese, wo-
fern sie in den betreffenden Schichten steht. Weiterhin ist z. B.
Neuropteris rarinervis Bunbury im Saarbecken sehr selten, Neu-
ropteris heterophylla habe ich immer noch nicht in einem einzigen
Stlicke gesehen. Es ist mir andererseits nicht schwer geworden,
die vestita-Formen anderwarts in analogen Schichten zu erkennen
und zu bestimmen. Der einzige, der bisher (neben den Angaben
D. White’s Uber das wahrscheinliche Vorkommen im englischen
Carbon, a. a. O. S. 94) ein Vorkommen aus europdischem Carbon
angegeben hat, ist Zaressky, der die Form aus dem Donetzbecken
mit cf. bekannt machte, m. E. durchaus mit Recht (Bull. Com.
Geol. 26, 1907, No. 135, p. 461, t. 18, fig. 5; t. 20, fig. 4 etc.). Es
handelt sich auch wieder um analoge Schichten wie in den an-
deren Becken. Ich habe die Art seitdem noch im Piesberg-
Ibbenbirener Carbon, im Radstockiau Englands sowie jetzt im
oberschlesischen Carbon kennen gelernt (Taf. 34, Fig. 2—4); in
Menge kommt sie Uber dem obersten Chelmer Fléz bei KI. Chelm
vor, an dem Ausbif3, wo der frithere Schacht dort lag, sowie auch bei
Libijz auf der galizischen Seite, in ahnlicher Floreugemeiuschaft
wie gewohnlich. Die noch zu behebenden Schwierigkeiten in
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der Benennung und Bestimmung der Art beruhen in der nicht
vélligen Klarheit der Unterschiede von Pec. vestita Lesquereux
und Pec. pseudovestita W nite; der wichtigste scheint mir die Be-
schuppung der Achse bei Pec. vestita zu sein, die an européischen
Exemplaren noch nicht beobachtet wurde. Die Aderung scheint
trotz der Angabe W nite’s: »quite different«, nach seinen eigenen
Abbildungen doch oft recht &hnlich; sind aber die beiden Arten
verschieden, so ist bei uns bisher nur der pseudovestita-Ty*ws be-
kannt. Zu kléren sind ferner noch die Beziehungen zu Pec. vil-
losa Brongn. (Hist., p. 316 t. 104, 3) und zu Pec. Daubreei Zeitler
(Commentry, 1888, p. 147, t. XV, fig. 1—5), von der mir Zeitler
freundlich Exemplare sandte; auch er konnte mir eine Anfrage in
dieser Angelegenheit nicht befriedigend beantworten. Auch ich
habe z. B. im Rotliegenden von llfeld a. Il. Daubreei- bezw. vestita-
dhnliche fein behaarte Pecoptei'is-Stiicke gesehen. Das Nahere
#inull hier also die Zukunft lehren.

Vorkommen: Nur in den hochsten Schichten des Produk-
tiven Garbons in Oberschlesien (Chelmer Schichten). Grube Janina
bei Libi*z (Galizien). — Aushif westlich Klein-Chelm a. d.
Przemsa Leg. Gothan. SB1

Pecopteris Schwerini Stur sp.
Taf. 3G, Fig. 6, 6a.
Senftenbergia Schwerini stir, Carbonilora I, 1885, S. 99, T. 48, Fig. (3?), 4, 5.

F. 1 0. zart, gewdlbt, glatt und mit gldnzender Ober-
flache, in den meisten Fallen weitgehend verwachsen, bis zur
Ausléschung der die F. 1 O. andeutenden Kerben selbst an ziem-
lich kurzen F. vorl. O.; die F. vorl. O. machen oft einen stark
sphenopteridischen Eindruck, da sie an der Basis bis zum Grunde
eingeschniirt sind. Aderung fiederig, locker, meist nicht wahr-
nehmbar, da die Adern sehr zart waren, nur die Mittelader bezw.
Achse der F. vorl. O. etwas deutlicher. Achse 3. 1 O. ebenfalls zart,
daher kaum einmal auf langere Erstreckung unversehrt erhalten,
mit entfernt stehenden, aber relativ kraftigen runden Narbchen
versehen. 3 X gefiedert, aber nur steril bekannt.

Von dieser Art hat Stur 1 c. eine durchaus treffende Be-
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Schreibung gegeben, der kaum etwas hinzuzusetzen ist. Wir
heben im Folgenden die Unterschiede gegen verwandte Arten
hervor. Zundchst ist zu nennen Pecopteris aspera, die meist
kleinere, stiarker gewdlbte F. 1 O. und viel dickere und starkere
Spindelnarben hat; ferner Sphenopteris B&umleri in manchen
starker gelappten Formen, bei der aber schon die stark ge-
punktelte Achse, die starkere Wolbung und grofRere Robustheit
und andere Form der Lappen leicht eine Unterscheidung ge-
stattet. Obwohl man an den STUR'schen Figuren Aderung und
Details gar nicht sieht, ist der Habitus doch vorziiglich heraus-
gekommen. Die Beziehungen zu Sphenopteris Baumleri kdnnten
auf den Gedanken bringen, die Art zu Sphenopteris zu stellen,
namentlich die STUR’schen Figuren legen dies nahe; der Anschluf3
liegt aber doch mehr bei Pecopteris, wie dies Stur auch meinte,
indem er die Art zu Senftenbergia stellte und mit Pec. (»Senften-
bergia«) aspera verglich. Charakteristisch ist fur die Art beson-
ders die glatte, oft harnischéhnlich gldnzende Oberflache. Fertil
ist die Art nicht bekannt; am ehesten durfte sie dem Dactylotheca-
Typus angehoéren, den Stur unter Senftenbergia mitbegriff.

Vorkommen: Muldengruppe, selten. Bohr. Carlssegen bei
Brzezinka, 273 m Tiefe. — Karsten-Zentrumgr. bei Beuthen (ded.
Kosmann). S.B.1 Ferner: Susannagr. bei Bogutschiitz, Fundfloz
(nach stur). K. K. Reichsanstalt Wien!

Pecopteris abnormis n. sp.
Taf. 37, Fig. 3, 3a.

Habitus der Art im ganzen derjenige von Pecopteris aspera
und pennaeformis. F. 1 O. eupecopteridisch, ganzrandig bis
kerbig, schwach gewdlbt, mit glatter bis etwas korneliger Ober-
fliche auf der Unterseite. Aderung ziemlich deutlich, Mittelader
schwach hervortretend, Seitenadern einmal bis zweimal gabelig
halbwegs zwischen Rand und Mittelachse. Achsen 1 und vorl. O.
glatt (oder letztere sehr fein und dicht punktiert). Achsen vor-
vorl. O. deutlich locker punktiert. An der Basis jeder Achse vorl.
O. sitzt eine katadrome, einer Sphenopteris vom Sauveuri-Typus
dhnliche Aphlebie (etwa halb so lang wie die daneben befindliche
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Basalfieder vorl. O.), die auf der Oberflaiche eine flauin- bis
filzige Behaarung zeigt. Zweimal gefiedert, aber nur steril bekannt.

Die vorliegende Art ist wohl die merkwirdigste Pecopteris,
die bis jetzt bekannt geworden ist. Aphlebien sind ja bei einigen
Pecopteriden nichts Besonderes, und diejenigen von Pecopteris plu-
mosa sind ja allbekannt. In allen den bekannten Féllen handelt
es sich aber bei Pecopteris um groRere nach oben gerichtete
»archdopteridisch« aussehende, zu je einer auf der Unter- und
Oberseite der Spindeln befindliche Aphlebien, wahrend hier eine
viel kleinere, eusphenopteridische und zudem katadrom
gerichtete Aphlebie (der Nebenaxe) vorliegt, etwa &dhnlich wie die
aphleboiden Fiedern bei Discopteris Karwinensis Stur und &hn-
lichen. Diese eigentimliche aphlebieuartige Fieder gibt unserer
Art eine sehr isolierte Stellung, und es erledigen sich Versuche,
die Art mit andern zu vergleichen, von selbst.

Vorkommen: Muldengruppe, sehr selten. Georggrube bei
Niwka (Slg. Breslau!).

Pecopteris n. sp.
Taf. 36, Fig. 3.

Das auf Taf. 36, Fig. 3 dargestellte Stiick hatte ich zuerst
fur eine Form Pecopteris plumosa gehalten. Bei genauerer Be-
sichtigung stellte sich heraus, dal aber eine davon verschiedene,
wahrscheinlich sogar neue Art vorliegt, was ich aber auf Grund
des einen Restes, dessen Erhaltung auch zu wiinschen laRt, nicht
behaupten mdochte. Er unterscheidet sich von Pecopteris plumosa
sofort durch die grob und zerstreut punktierte Spindel und durch
die mit eigentimlich groem Seitenlappen versehenen Katadromen
Basalfiedern (bei -+-), so dal diese Fiedern etwas Mariopteridisches
haben. So verschwindet Pecopteris plumosa aus der Randgruppe,
denn der von Stur angegebene »Cyatheites cf. silesiacus« (Culm-
flora 11, 1877, p. 282) von Peterswald, von dem ich ein Stiick in
der K. K. geol. Reichsaustalt sehen konnte, ist nur mangelhaft
und gehdrt vielleicht auch zur vorliegenden Art; der Horizont ist
ein ahnlicher wie der des vorliegenden Stiickes.

Vorkommen: Obere Randgr.: Hoymgr. bei Rybnik. SB1
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Margaritopteris n. g,

Odontopteris Coemansii Andkak, Vorweltl. Pflanzen, Steink. Rheinl. u. West-
falens 111, 1869, S. 48, T. 15. — P otonie, Abbild, u. Beschreib. I,
Nr. 15, 1903.

Sphenopteris Conwayi Lind1. u. HuTrou, Foss. Flora Il, 1833—35, Nr. 146.

Xenopteris Goemansi W eiss, Studien iber Odontopteriden (Zeitsch. Deutsch. Geolog.
Ges., 1870, S. 870).

Sphenopteris spinulosa Stcr sp. ? Kidstos, Foss. Flora Staffordshire coal fields,
Pt. 1, 1891, p. 73, Taf., fig. 2.

Fiedern 1 O. durchaus eupecopteridiscli (breit augeheftet)
klein (von ca. 1 mm bis 4 mm Lé&nge), stark gewdlbt, mit glatter
oder grubiger Oberflache der Fiedernoberseite, durchaus ohne
Mittelader (Adern fast nur bei der einen Art sichtbar), zu mehreren
beiderseits parallelrandige F. vorl. O. zusammensetzend; diese
senkrecht von der hoheren Achse abstehend. Auch Fiedern
hoherer Ordnung * parallelrandig und nur sehr allmahlich zum
Gipfel verschmélert. Wedel am FulR gegabelt, jede Gabel viermal
fiederig; das Fulstiick der Gabel mit Cyclopteris-Fiedern besetzt. Die
Gabelung und die Cyclopteriden sind allerdings nur an der einen
Art bekannt; fur die zweite (oberschlesische) steht dieser Nach-
weis noch aus. Achsen langsstreifig. Fertil nie gefunden und
wohl kaum ein Farn.

Die Gattung umfallt 2 Arten, Uber die in der Artbeschreibung
Néheres gesagt ist, sie gehéren dem mittleren Produktiven
Carbon an.

Im Einverstandnis mit Zeirter, mit dem ich dber die An-
gelegenheit sprach, ist mit dem obigen Namen fiir den isolierten,
als » Odontopteris« Coemansi A nar. bekannten Typus, zu dem noch
die oberschlesische Form pseudocoemansi liinzutritt, eine neue Gat-
tung vorgeschlagen. Es ist dies durchaus notwendig, wiewohl die
Gattung nahezu monotypisch ist, da die Arten weder bei Pe-
copteris noch Odontopteris mit Fug einen Platz finden kdnnen.
Néheres findet man im Folgenden unter der Artbeschreibung;
hier sei nur noch daran erinnert, daB fir eine Art, die &hnliche
Verlegenheiten bereitete: »Lonchopteris« Defrancei, ebenfalls eine
neue Gattung Palaeoweichselia geschaffen wurde, die auch mono-
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typisch, aber gerade darum um so besser ist. Sowohl Palaeo-
weichselia wie Margaritopteris sind wohl kaum Farne .gewesen;
trotz der vielen bekannten Reste hat man nie Sporaugien ge-
funden ; sie werden beide Gymnospermen (also Pteridospermen)
darstellen.

Margaritopteris pseudocoemansi n. g. et sp.
Taf. 34, Fig. 6, 6a.

Odontopteris Coemansi And«, bei Potonie, Abbild, u. Beschr. foss. PHanzenr. 1,
ex p. 1903, Nr. 15, nur die oberschles. Fundorte. — Dcsgl. bei
Tornau, Fl6zberg bei Zabrze, 1903, S. 399.

F. 1 O. klein, etwa 2mm (aber auch bis ca. 4 mm) laug, stumpf,
am Grunde etwas verwachsen, Aderung sehr selten sichtbar (ein-
bis 2-nial gabelig), ohne Mittelader. Oberflache der Oberseite der
Fiedern mit grubiger Punktierung (Epiderinispapillen). Basal-
fiedern an der katadromen und anadromen Seite den Achsen vorl.
O. angewachsen. F. vorl. O. langlich lineal, F. 31 O. meist
nach dem Gipfel allmédhlich verschmalert. 4-mal gefiedert bekannt.

Die vorliegende Art ist in der Muldengruppe Oberschlesiens
recht héufig und ahnelt duBerlich zum Verwechseln der »Odontop-
teris« Coemansi Andr. aus der Saarbriicker Flaminkohle; der vollstén-
dige Aufbau des Wedels, wie ihn P otonie (Abb. u. Beschr. Lief. 1,
Nr. 15) bekannt gemacht hat, ist von den oberschlesischen Typen
nicht bekannt. Bisher hatte man die oberschlesische Art und die
Saarbriicker vereinigt (Potonie 1 ¢.), indes sind beide nach meiner
Ansicht zu trennen. Der oberschlesiche Typus unterscheidet sich
durch die grubige Punktierung der Oberflache der Ober-
seite der Fiedern; dies letztere ist bei jedem nur einigermafien
erhaltenen Stiick wahrnehmbar und mag mit einer filzigen Be-
haarung oder einer papillésen Epidermisstruktur Zusammenhéngen.
Der Kohlenrest, den die Fiedern hiuterlassen, ist oft relativ dick
und 14Bt die Aderung meist gar nicht oder nur in ganz unvoll-
kommener Weise erkennen. Im Gegensatz dazu zeigt die Saar-
briickener Art nie diese Rugositét der Fiedern, sehr diinne Kohlen-
haut und deutliche Aderung, wie Potonie 1 c. abbildet. In Saar-
briicken kommt jedenfalls nur diese Form, in Oberschlesien nur
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die vorliegende vor. Die Frage, ob man die vorliegende Art etwa
als Varietat der Saarbriicker Form betrachten dirfe, wie ich ur-
sprunglich wollte, méchte ich bei dieser Sachlage dahin beantworten,
da man sie besser als eigene Art ansieht, da das Zusammenvor-
kommen beider Formen fiir den andern Fall verlangt werden miRte.

Unsere Art ist mir auch von zwei niederschlesischen Fund-
orten bekannt (Wenzeslausgrube bei Neurode, Carl-Georg-Victor-
grubc bei Neu-Lassig), doch sind dies offenbar seltene Vorkomm-
nisse; die Sticke von der Wenzeslausgrube mit z. T. groRen
Fiedern lassen die Rugositdtl) der Fiedern sehr gut erkennen, so
dal3 es sich in den niederschlesischen Vorkommnissen auch um die
oberschlesische Form handelt. Der Fundort »Ruhrrevier« bei
Potonie ist mit groRem ? aufzunehmen, da das eine Stiick (an
dem sich Ubrigens nicht feststellen I1aRt, ob die Saar- oder schlesi-
sche Art vorliegt) nur mit dem vagen Fundort »Westfalen« versehen
ist, auf den man bis zum Vorliegen weiteren Materials von dort
keinen groRen Wert legen darf.

Welcher Form bezw. Art die englischen Exemplare von
Odontopteris Coemansi angehdren (= Sphenopteris Conwayi L. u. H.,
I1, Nr. 146, die Zeirter zuerst richtig untergebracht hat, ferner das
von Kidston urspriinglich als ? Sphenopteris spinulosa Stur sp.
1c 1891, S. 73, Fig. 2 angegebene Stiick), vermag ich aus eigenem
Beschauen nicht zu sagen, doch versicherte mir Dr. Kidston, dal}
sie die beruhrte Epidermisstruktur nicht hétten. Ebenso ist es
bei dem von Jongmans (Memoirs Govern. Inst. Netherlands, 11,
1909, p. 234) angegebenen Stuck, das ich selbst gesehen habe.8

") Ich bemerke hier, daB8 ich solchen Oberflachenstrukturen gleich Stur und
Zeiller bei der Diagnostik unter Umstanden grofen Wert beilege, denn sie ge-
statten in vielen Fallen von kritischen Arten auch noch Kkleinere Stiicke zu er-
kennen; daB8 eine solche Behaarung gar wie bei Neuropteris Scheuclizeri Hoffm.
sehr wichtig fiir die Arterkennung ist, ist eigentlich selbstredend; Cremer ver-
kennt die Sachlage vollkommen, wenn er (Farne des westfal. Carbons 1893,
S. 30) schreibt, daR der ihm »vorliegende PFlanzenrest vollstandig — bis auf
die fehlende Behaarung der Fiederchen — mit der von Zeilter gegebenen Be-
schreibung« Ubereinstimme, denn dann fehlt dem Rest gerade die Hauptsache; dal
N. Scheuclizeri im Ruhrbecken aufer am Piesberg und bei Ibbenbiiren nicht

vorkommt, ist sicher.
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Sie scheinen also zu der Saarform zu gehdren. Die Art ist in den
westlichen Becken auBer in Saarbriicken offenbar auferordentlich
selten.

Odontopteris Coemansi bildet unter den Odontopteris-Arten
einen so isolierten Typ, dal man sie nur mit groBem Zwange hier
einreihen konnte. Habituell sphenopteridisch bis pecopteridisch,
laRt sie sich auch in diese Gruppen wegen der Aderung nicht
einreihen, ebenso gilt dies fir unsere Art aus Oberschlesien.

Mit Odontopteris minor scheint die Saarbriicker Art im Wedel-
aufbau nach dem PoTONLE'schen Stiick zwar mdgjicherweise Ana-
logie zu bieten, dennoch glaube ich, ist es besser, wegen des von
allen Odontopteriden génzlich abweichenden Habitus, und da man
sie auch anderweitig nicht unterbringen kann, sie in eine neue
Gattung zu tun, dies um so mehr, als jetzt zwei Arten der Gruppe
vorliegen; auch Zeirtter stimmte mir hierin bei. Andrae, der
auch schon auf die Beziehungen von Sphenopteris Conwayi L. u. H.
zu der Saarart aufmerksam macht, sagt treffend, daR die sehr
konvexen Fiederchen »bisweilen perlendhnlich (ber die Gesteins-
flache treten«, und hieran ankniipfend mdchte ich den Genusnamen
Margaritopteris (itagyaohtjg Perle) vorschlagen, durch dessen Ver-
wendung man den oben genannten Verlegenheiten entrissen wird.
An sicheren Vorkommnissen der Arten hétten wir also fur Saar-
briicken Margaritopteris Coemansi Andr. sp., fiir Oberschlesien, selten
Niederschlesien Marg. pseudocoemansi, wie ich die schlesische Art
wegen ihrer tdauschenden Ahnlichkeit mit der Saarart nennen mochte.

Das geologische Vorkommen der Art ist ebenfalls derartig,
daR sich eine Trennung von M. Coemansi und pseudocoemansi
empfiehlt. Die Saarform tritt in Saarbriicken in der mittleren und
eventuell noch der unteren Flammkohle auf, also in. Horizonten,
die im oberschlesischen Becken die parallele Art nicht enthalten.
Das geologische Vorkommen der oberschlesischen Form erstreckt
sich Uber weit tiefere Horizonte; sie scheint allerdings nur in den
Lonchopteris-Horizonten der oberen Muldengruppe in nennenswerter
Menge vorzukommen, hier aber recht hdufig. Wenn die englischen
und das hollandische Exemplar tatséchlich zu der Saarform gehdren,
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so k&me diese aulerhalb des Saarbeckens z. T. ebenfalls in be-
trachtlich tieferen Horizonten vor als im Saarbecken selbst.

Von Farnen, die ein ahnliches Aussehen annehmen kdnnen,
sind einige Pecopteris-Arten zu nennen, besonders aber Sphenop-
teris Schieham stur; schlecht erhaltene Fetzen beider durch die
Verwandtschaft wie durch das geologische Vorkommen scharf ge-
schiedener Arten sehen sich manchmal ziemlich &hnlich. Die
Pflanze durfte (brigens kein Farn, sondern Gymnosperme (Pteri-
dosperme) sein.

Vorkommen: Haufig in der Muldengruppe und zwar an-
scheinend nur in der oberen. Bohrung Czerwionka, 225 u. 286 m.
— Bohrung Szyglowitz VII, 491 m. — Bohrung Brzezinka. —
Bohrung Gieraltowitz 111, 140 m. — Bohrung Gieraltowitz 1V,
ca. 110 u. 120 m. — Bohrung Szyglowitz VII, 247 m. — Boh-
rung Dorotka Il. — Bohrung Althammer, 446 na. —a Bohrung
Leschzin VII, 259 m. — Bohrung Ellgoth bei Idaweiche 433
bis 552 m, u. a. m.

Heinrichglickgrube bei Wyrow. SB1

Alethopteris.

(Bearbeitet von F. Fkankel-)
Alethopteris Stkrnberg, Versuch, 1826, |, Fase. 4, S. 21.

F. 1 O. alethopteridisch bis eupecopteridisch ansitzend, d. h.
entweder Fiederchen au der Basis herablaufend und mit der
néchsten verbunden oder nur mit der ganzen Breite ansitzend,
ohne dal} jedoch die Fiederchen miteinander verbunden sind. F.
1 O. im ganzen zungenférmig, lanzettlich bis lineal, von sehr va-
riabler GroRe, bis etwa 40 mm lang und 20 mm breit. Die F. 1
O. beruhren sich gegenseitig oder sind durch mehr oder minder
grole Abstdnde voneinander getrennt, alternierend, manchmal
scheinbar gegenstandig. Gipfel stumpf oder spitz. Endfiederchen
von sehr variabler GroRe, von Bedeutung bei der Abgrenzung9

9 Da seit dem Erscheinen der Alethopteris-krhdt von F ranke (1912) nichts

Neues in der Frage erschienen ist, ist die obige Bearbeitung zum grofen Teil
einfach aus der genannten Arbeit heriibergenommen.
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einzelner Arten. Zwischenfiedern fehlen. Achse mit feiner Langs-
streifung, zu dem als Aulacopteris bezeichnten Typus gehérig.
Mittelader deutlich, oft oberseits durch eine tiefe Furche markiert,
+ herablaufend. Seitenadern mehr oder weniger zahlreich, ge-
wohnlich bogig verlaufend, auch flexuos, meist ein oder mehrmals
gegabelt, senkrecht oder unter spitzem Winkel von der Mittelader
auspehend und ebenso auf den Rand treffend. Nebenadern stets
vorhanden, meist zahlreich, den Seitenadern mehr oder weniger
parallel', zwischen den Fiederchen meist senkrecht zur Achse ver-
laufend. Die Reste sind oft drei- auch viermal gefiedert. Im
groen uud ganzen haben wir es bei der »Gattung« Alethopteris
mit recht stattlichen Pflanzen zu tun.

Der Aufbau der Wedel ist durchaus fiederig. Niemals ist
mir ein Stick zu Gesicht gekommen, das normalerweise irgend-
wie dichotome Verzweigungen zeigt.

Uber die fertilen Organe von Alethopteris ist nichts bekannt.
Sporangien sind niemals gefunden worden. Es zeigt sich haufig
eine eigentlimliche Randbildung au den Fiederchen, und mau hat
vermutet, dafl die Fruktifikationsorgane in den randlichen Teilen
verborgen liegen und daher dem Auge nicht sichtbar sind, wie
z. B. bei der lebenden Gattung Pteridium. Es ist nicht gelungen,
irgend welche Sporangien oder Spuren etwa abgefallener nachzu-
weisen, dhnlich wie bei den analoge Verhaltnisse zeigenden Neu-
ropteris und Callipteris. Es ist wahrscheinlich, daf Alethopteris zu
den Pteridospermen gehért. Genaueres kann heute noch nicht
«eesacff werden. Aus Westfalen sind einige Stlicke von Al. valida
bekannt, die eiu auffalliges Zusammenvorkommen von Al. valida
und Trigonocarpus zeigen. Das oberschlesische Material hat bis-
her nicht den geringsten Anhalt (ber die systematische Stellung
von Alethopteris ergeben.

Uber die geologischen und geographischen Verhiltnisse von
Alethopteris in Oberschlesien ist folgendes zu bemerken: In der
oberen Randgruppe tritt die alteste bisher bekannte Alethopteride
auf: Al. parva, die wegen ihrer habituellen Ahnlichkeit leicht mit
Pecopteris plumosa verwechselt werden kann. In der Mulden-
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gruppe Huden sich die gewdhnlichen Formen decurrens, lonchitica,
Serli, Davreuaci und auch valida. Bei dem sparlichen Material ist
es nicht zu beweisen, ob auch hier decurrens und lonchitica geo-
logisch gesprochen friiher auftreteu als Serli. Zu diesen merk-
wirdigerweise in Oberschlesien relativ seltenen Arten treten eine
Anzahl von Alethopteriden auf in der Muldengruppe, die auf dieses
Gebiet beschréankt zu sein scheinen: Al. Potoniei und refracta.
Beide sind bisher nur in wenigen Exemplaren bekannt. Allgemein
kann man von den Alethopteriden Oberschlesiens sagen, dal3 sie,
sowohl was Individuen- als auch Artenzahl anbetrifft, am meisten
sich von den Ubrigen paralischen Revieren abweichend verhalten.

Alethopteris parva Potonie.
Taf. 36, Fig. 4 ab; Taf 38, Fig. 1—3.

Alethopteris parva P otonie bei Toknau, Jahrb. d. preuB8. Geol. L.-A., 1903, Bd. 23,
H. 3, S. 399. 'Fkanke, Beitr. Alethopteris, 1912, p. 26, 27.

F. 1 O. bis 6 mm lang und 4 mm breit, eupecopteridisch an-
sitzend, wenig herablaufend, gelegentlich an der Basis miteinander
verbunden, + dreieckig bis linealdreieckig, mit ziemlich stumpfem
Gipfel, sich nicht gegenseitig beriihrend, im allgemeinen ziemlich
locker stehend. Endfiederchen lang, * lineal. Achse mit feiner
Léangsstreifung. Achsen vorl. O. mit zerstreuten Punkten. Mittel-
ader im allgemeinen deutlich, meist bis in den Gipfel verlaufend.
Seitenaderu unter spitzem Winkel von der Mittelader aus-
gehend und ebenso auf den Rand treffend, manchmal etwas
flexuos, locker, meist mehrmals gegabelt. Nebenadern den Seiten-
adern mehr oder weniger parallel laufend. Reste bis zweimal
gefiedert bekannt.

A. a. O. wurde diese Pflanze von Potonie ohne néhere Be-
schreibung als Al. parva bezeichnet. Sie ist eine der Kleinsten
Al. und stellt einen recht isolierten Typus dar, worauf auch die
zerstreuten Punkte auf der Achse vorletzter Ordnung hinweisen.
Sie ist die einzige Al., die Punkte auf der Achse vorl. O. hat. Im
allgemeinen ist sie sehr leicht zu erkennen. Kleine Stiicke er-
innern in dem Habitus an Pecopteris plumosa, mit der sie bei
oberflachlicher Betrachtung verwechselt werden kénnen. Erst eine
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genaue Untersuchung der Adern vermag sicheren Aufschlufl zu
geben.  GroRere Stiicke nahern sich der Al. lonchitica, von der
sie durch die schrdgen Adern, durch die mehr dreieckige Gestalt
der Fiederchen, sowie durch den Besitz von Punkten auf der
Axen vl. O. leicht unterschieden wird.

Al. parva ist eine Lokalart Oberschlesiens und tritt ziemlich
haufig und mit ziemlicher Regelmé&RBigkeit in der dortigen oberen
Randgruppe auf. Aus keinem andern Revier ist mir eine Al. be-
kannt, die irgend welche Ahnlichkeit mit parva hat.

Vorkommen: Randgruppe, meist nur in deren oberem Teil
(vom Liegenden des Pochhammer-Flozes bis zu den Flozen der
Leo- und Emmagrube, auch noch in der Loslauer Gruppe).

Charlottengriilbe bei Czernitz, Annagrube, Emmagrube bei
Rybnik und verschiedene Bohrungen; Kronpriuzenschacht bei
Schoppinitz, Liegendes des Pochhammer-Fl6zes. B. Paruschowitz

XI1X, 101 m. — B. Sosnitza b. Zabrze, 331 m. — cf. B. Paru-
schowitz V, 1969 m. — B. Loslau Ill, 283 m. — cf B. Grube
Wien V, 500 m. — B. Konigin Luise IV, 825 m. — cf

B. Czuchow 11, 1898 m. — B. Konigin Luise 111, 383 m. — B.
Mikultschitz Il. SB1

Alethopteris lonchitica Schiloth. sp.
Taf. 39, Fig. 1; Taf. 40, Fig. 1.

Scheuchzer, Herb. Diluv., 1723, s. 15, Tai I, Fig. 4.
Schiotheim, Fl. d. Vorw., 1804, s. 55, Taf. XI, Fig. 22.
Parkinson, Org. Kem., 1811, Taf. IV, Fig. 1u. 2.
Filicites lonchiticus Sciii.othkim, Petref. K., 1820, S. 411.
Pecopteris lonchiticus (Schioth.) Bkongniart, Prodome, 1828, S. 57. Derselbe,
Histoire, 1832-33, S. 275, Taf. 84, Fig. 1-7, Taf. 128.
Alethopteris lonchitidis Sternberg, Versuch I. Fase. 4, 1825 26, S.21; Phesi,
in Steiinb., Versuch Il, 1838, Fase. VII—VIII, S. 142.
» lonchitica (Schioth.)) Unger, Neues Jahrb. f. Min. etc., 1842, 'S. 608.
Zkiller, Valenciennes, 1888, S. 225, Taf. 31, Fig. 1.
Pteris lonchitica (Schioth.) Ettingshausen, Farnkr. d. Jetztwelt, 1865, S. 100.
Alethopteris vulgatior Sternberg, Versuch, I, Fase. 4, 1826, S. 21, Taf. 53, Fig. 2.
Presl. in Sternberg, Versuch Bd. Il, 1838, Fase. 7—S8, S. 142.
Pecopteris blechnoides B rongniart, Prodrome, 1828, S. 56.
» urophylla Broongniart, Histoire, 1832/33, S. 290, Taf. 86.
Alethopteris urophylla (Brongn.) Goeffert, Systema, 1836, S. 300.
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Alethopteris heteropliylla (Linhl. u. Hutt) bei Ronhi, Palaeontographica, Bd. 18,

1868, S. 75, Taf. 22, Big. 7.
» Sternbergi Goeppert, Systems, 1836, S. 295.

Pteris Sternbergi E ttingshausen, F. d. Jetztw., 1865, S. 109.

Pecopteris (Alethopteris) decurrens n. sp. Dawson, Quart, jour. geol. soe. 1862,
S. 322, Taf. 15, Fig. 40a, b, c.

Alethopteris brachgloba Sauveur, veg. foss. terr. Belg., 1848, Taf. 36, Fig. 2 u. 3.

cf. » discrepans D awson, Foss. pl. Devonian and Sil. Form. Canada, 1871,
Geol. Surv. Canada, S. 54, Taf. 18, Fig. 204, 205.

Johannophyton discrepans (Dawson) Matthew, z. T., Fl. Little River group, 1909,
S. 83, Taf. 3, Fig. 1-6 u. 9 (non Taf. 3, Fig. 8 u. 9, Taf. 2, Fig. 7

bis 9).
ef. Alethopteris gigantea bei Acheponi, Westf. Steinkohlenformation, 1880, S. 78,
Bl. 24, Fig. 12.

F. 1 0. etwa 3—5 mm breit, 8—30 mm lang, lineal-lanzett-
licli bis lineal, entweder an der Basis mit einander verbunden oder
stark herablaufend, mit spitzlich stumpfem Gipfel, mehr oder we-
niger dicht stehend, sich niemals gegenseitig mit den R&ndern
beriihrend, an der Basis oft schwach verschmélert, manchmal, be-
sonders die langen Fiederchen, geschlangelt. Endfiederchen grof,
etwa 20—30 mm lang, lineal bis lineal-lanzettlich, allméhlich sich
verschmélernd, mit stumpfem bis stumpf-spitzem Gipfel. Spindel
mit feiner Langsstreifung. Mittelader sehr deutlich, bis in den
Gipfel verlaufend, wenig herablaufend. Seitenadern zahlreich, mehr
oder weniger senkrecht von der Mittelader ausgehend und ebenso
auf den Rand treffend, meist nur schwach bogig verlaufend, eiu-
oder zweimal gegabelt, dicht und fein. Nebenadern in der Né&he
der Mittelader den anderen parallel laufend, in den herablaufeuden
Spreitenteilen * senkrecht zur Achse verlaufend. Bis viermal ge-
fiederte Reste bekannt.

AL loncldtica hat Ubergénge zu decurrens, die sich durch mehr
lineare und schmaélere Fiederchen, sowie durch lockere Adern von
ihr unterscheidet. Weitere Ubergédnge zeigt lonchitica zu Serli, die
sieh im allgemeinen durch breitere Fiederchen und dichtere Adern
unterscheidet. Obwohl die Beziehungen sehr innige sind, so diirfte
doch eine Verschmelzung von lonchitica und Serli wegen des etwas
verschiedenen geologischen und geographischen Vorkommens un-
zweckméBig sein. Al. Davreuxi, der die vorliegende Art auch mit-
unter ahnlich sieht, hat im allgemeinen viel lockerere und mehr
flexuose Adern, ein Merkmal, das beide Arten in den meisten
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Fallen leicht auseinanderzuhalten gestattet. Habituell sieht Al
loncintica der Lonchopteris silesiaca sehr dhnlich. Es ist da Vorsicht
geboten, da bei schlechter Erhaltung die Adermaschen mitunter
schwer erkennbar sind. Kleine Fetzen von Al. lonchitica kénnen
eine gewisse Ahnlichkeit mit parva bekommen, die durch die mehr
dreieckige Form der Fiederchen, durch schragere Adern, sowie
durch Punkte auf der Achsen vl. O. unterschieden wird.

Al. lonchitica ist im allgemeinen eine sehr hdufige und ver-
breitete Art, die oft mit decurrens und Serli zusammen vorkommt
Die Haufigkeit nimmt vom Osten nach dem Westen zu. Wahrend
sie in den schlesischen und noch weiter 6stlichen Revieren zu den
zerstreut vorkommenden Arten gehort, ist sie in den westlichen
Gebieten gemein. In den schlesischen Gebieten verschwindet sie
gegen die Masse der Sphenopteriden.

Vorkommen: Muldeugruppe, nicht haufig, z. B.

Bohrung PreuBen-West (392 m); Bohr. Makoschau 1V (334 m);
Bohr. Sohrau | (225 m); Bohr. Paruschowitz V, 317, 027 m; Bohr.
Czerwionka (1087 m); Gottessegengrube bei Antonienhitte; Karwin
(S.B.); Zalenze (Samml. Waldenburg!).

Aletliopteris Serli Brongn. sp.
Taf. 36, Fig. 5, 5a. Textlig. 11

Parkinson, Organie Remains, 1811, Taf. 4, Fig. 6.

Pecopteris Serli B rongniart, Prodrome, 1828, S.57; ders., Histoire, 1832/33,
S. 292, Taf. 85.

Aletliopteris Serli (Brongn.) Goepfert, Systema 1836, S. 301, Taf. 21, Fig. 6, 7.
Zeitter, Valenciennes, 1888, S. 234, Taf. 36, Fig. 1 u. 2, Taf. 37,
Fig. 1 u. 2. Var. Missouriensis W hite, Missouri, 1899, S. 118, Taf.
37, Fig. 2, Taf. 42, Fig. 5.

Vieris Serli (Brongn.) Ettingshausen, Farnkr. d. Jetzt.wv., 1865, S. 109.

cf. Neuropteris oblongnta Sternberg, Versuch I, 1825—2G, Fase. IV, S. 17, 1833,
Fase. .5-6, S. 75, Taf. 22, Fig. 1

cf. Vieris oblongata (Sternb.) E ttingshausen, Farne d. Jetztwelt, 1865, S. 109.

Pecopteris llannonica Sacvecr, Terr. houill. Belgique, 1848, Taf. 38.

Aletliopteris loncIntica Schiottieim bei Schisiper, Palaeophytologie, 1879, S. 118,
Fig. 93.

Johannophyton discrepans (Dawson) Matthew z. T., Little River Group No. 2,
R. Geol. Soc. Canada, 1909, S. 33, nur Taf. 3, Fig. 1 (nicht die
anderen Abbildungen).

Neue Folge. Heft 75. 12
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Gez. C. TSbbicke 1904.
Fig. 11. Alethopteris Serli, groRes Stiick.
Saarrevier: Flammkohle: Gersweiler. SB1
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F. 1 O. langer als breit, etwa 10—50 mm lang und 3—10 mm
breit, lineal-lauzettlich, mitunter sieb gegenseitig beriihrend, dicht-
stehend mit mehr oder weniger parallelen Randern, herablaufend
oder an der Basis miteinander verbunden, selten eupekopteridisch
ansitzend mit ziemlich stumpfem bis sehr stumpfem Gipfel, in der
Néhe der Basis oft etwas eingeschniirt, mehr oder weniger senk-
recht abstehend, flach oder nur sehr wenig gewdlbt. Endfieder-
chen etwa 15—30 mm lang, mit stumpfem Gipfel, lineal-lanzettlich.
-Achse mit feiner Langsstreifung. Mittelader sehr deutlich, mit-
unter eine breite Furche bildend, bis in den Gipfel gehend, an der
Basis ein wenig herablaufend, Seitenadern etwas bogig verlaufend,
mit rechtem Winkel auf den Rand treffend, fein und dicht, ein-
oder mehrmals gegabelt. Nebenadern zuerst den Seitenadern
parallel gehend, zwischen den Spreitenteilen senkrecht zur Achse
verlaufend. Wedel 3-, wahrscheinlich 4-mal gefiedert.

Al. Serli zeigt viele Beziehungen zu lonchitica, die sich im
allgemeinen durch schmalere Fiederchen und lockerere Adern von
Serli unterscheidet. Bei extremen Stiicken ist die Unterscheidung
natlrlich sehr leicht. Was das Vorkommen von Serli und lonchitica
anbelangt, so haben nahere Untersuchungen in den einzelnen Re-
vieren ergeben, daB diese beiden Arten ein etwas verschiedenes
vertikales VVorkommen besitzen. Immer tritt Al. lonchitica friiher
auf als Serli; schon aus diesem Grunde durfte es angebracht sein,
lonchitica und Serli getrennt zu lassen. Manche Exemplare von
Al. Serli zeigen Beziehungen zu Grandini, die sich durch einen
kurzen Endlappen, breitere Fiederchen mit sehr stumpfem
Gipfel und weniger dichte Adern auszeichnet. Al. subdavreuxi
Sterzel (Franke, Alethopteris, 1912, S. 78 ff.), mit der
vorliegende Art auch schon verwechselt worden ist, hat viel
grobere Adern und mehr dreieckige Fiederchen, die eine Unter-
scheidung leicht ermdglichen. A. Serli zeigt ebenso wie lonchitica
Beziehungen zu N. rectinervis. Die in der Nahe der Basis oft be-
findliche Einschnlrung der Fiederchen rickt mitunter direkt an
die Basis heran und kann, wenn sie sehr stark ist, den Eindruck
von N. rectinervis oder auch breitblattriger Formen von N. Schle-

12.
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hani vortduschon. Erst der Nachweis der Nebenadern gestattet
eine genaue Bestimmung

Al. Serli ist sehr weit verbreitet in den paralischen und auch
in den Binnenrevieren. In den 0Ostlichen Gebieten ist sie nicht
haufig, sie verschwindet sehr gegen die Masse der Sphenopteriden
und Neuropteriden. Aus Oberschlesien ist der beste Rest auf
Taf. 36, Fig. 5 dargestellt; ein groReres Exemplar aus dem
Saarbecken bringt Textfig. 11.

Vorkommen: Muldengruppe, selten, z. B. Bohrung Czer-
wionka 1403 m; cf. Bohrung Chwallowitz I1 (870 m) SB1

Alethopteris decurrens Art. Sp.
Taf. 39, Fig. 3, 3a; Taf. 41, Fig. 2.

Filicites decurrens, Artis, Antediluv. phyt., 1825, S. 21, Taf. 21.
Pteris (?) dubia Kenig, Icones foss. sectiles, 1825, Taf. 15.
Pecopteris heterophylla L indi.ey und H utton, Fossil Flora, 1832, Bd. 1, S. 113, Taf. 38.
Al. heterophylla (Linde. u. Hitt.) Presl in Sternberg, Versuch Il, 1838, S. 143.
Pecopteris Manlelli B rongniart, Histoire, 1832/33, S. 278, Taf. 83, Fig. 3 u. 4.
» Rantelli (=Mantelli) Sauveur, Veg. foss. Belg., 1848, Taf. 42, Fig. 1
Alethopteris Mahtelli (B rongn.) Goeppert, Systema, 1836, S. 29G.
Pteris Mantelli (Brongn.) E ttingshausen, F. d. Jetztwelt, 1865, S. 112.
Pecopteris multiformi» Sauveuii, Veg. foss. Belgique, 1848, Taf. 36, Fig. 1
Alethopteris gracillima B oueay, Terr. Honill. du Nord, 1876, S. 33, Taf. 2, Fig. 5.
» lonchitidis bei Lebour, 111 of foss. pl., 1877, Taf. 24.
» decurrens (Ap.tis) Zeieler, Valenciennes, 1888, S. 221, Taf. 34, Fig. 2
u. 3, Taf. 35, Fig. 1, Taf. 36, Fig. 3 u. 4.

F. 1. O. langer als breit, etwa 8—35 mm lang, 2—5 mm breit,
mehr oder weniger lineal bis lang schief dreieckig (namentlich die
kurzen), herablaufend oder an der Basis miteinander verbunden,
selten eupekopteridisch ansitzeud, sich niemals mit den Randern
gegenseitig beriihrend, mit + spitzem Gipfel, locker stehend, im
allgemeinen etwas schrdg von der Achse abstehend; die langen
Fiederchen oft etwas hin- und hergebogen. Endfiedercheu sehr
lang, bis 40 mm, lineal mit maRig spitzem Gipfel. Achse mit feiner
Langsstreifung. Mittelader sehr deutlich, etwas herablaufend, im
Vergleich zur Schmalheit der Fiederchen unverhaltnisméaRig dick,
bis in den Gipfel verlaufend. Seitenadern locker, einfach, hdchstens
einmal gegabelt, unter =t rechtem Winkel von der Mittelader aus-
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gehend lind ebenso auf den Rand treffend, nur wenig bogig ver-
laufend. Nebenadern an Zahl gering, den Seitenadern mehr oder
weniger parallel laufend; bis 4-mal gefiederte Reste bekannt.

Manche Stiicke von decurrens &hneln der Al. lonchitica, die
sich im allgemeinen durch breitere und kirzere Fiedereben, sowie
durch dichtere Adern leicht von decurrens unterscheiden 1aGt. Von
Al. Davreuxi ist Al. decurrens durch die linealen Fiedercheu sowie
die lockeren, niemals wie bei Davreuxi so flexuosen Adern ver-
schieden.

Al. decurrens ist eine im mittleren Produktiven Carbon sein-
haufige Pflanze. Sie findet sich besonders in den paralischen Re-
vieren oft in groRer Menge. Manchmal ist sie mit Al. lonchitica
und Serli vergesellschaftet. Die Haufigkeit von Al. decurrens nimmt
vom Osten nach dem Westen zu. In Oberschlesien ist aber die
Art gleich den Schwesterarten nur untergeordnet vertreten.

Vorkommen: Muldengruppe, selten, z. 13 Bohr. Paruscho-
wiz Il (163 m); Bohr. Leschzin VII (170 m); Bohr. Dorotka Il
(160 m); Bohr. Szcyglowitz (692 m). PoTOCKi’sche Gr. bei Siersza
(Galizien). SB1

Alethopteris Davreuxi Brongn. sp.
Taf. 41, Fig. 3.

Pecopteris Davreuxi bongniart, Prodrome, 1828, S. 57. Histoire, 1832—33, S. 279,
Taf. 88, Fig. 1—2.

Alethopteris Davreuxi (Beongn.) Goeppert z. T., Systema filic. foss., 1836, S. 295.
— Zeiller, Valenciennes, 1888, S. 228, Taf. 32, Fig. 1. — P otonik,
Abb. u. Beschr., 1903, Nr. 12.

Pteris Davreuxi (B rongn.) E ttingshausen, Farnkrauter der Jetztwelt, 1865, S. 111.

Pecopteris Dournaisii Bpongniart, Histoire, 1832—33, S. 282, Taf. 89, Fig. 1 u. ?2.

Alethopteris Dournaisii (Brongn.) Goeppert, Systema filic. foss., 1836, S. 298.

Pteris Dournaisil (Brongn.) E ttingshausen, F. d. Jetztw., 1865, S. 111.

Pecopteris arjuilina Bbongniart (NON Schiotiieim), Prodrome, 1828, S. 56; ders.,
Histoire, 1832-33, S. 284, Taf. 90 (exel. Synonymie).

Alethopteris aquilina bei Goeppert z. T., Systema filic. foss., 1836, S. 298 (nur
die auf die BRONGNiAiiT-’sche aquilina beziglichen Bemerkungen).

Pecopteris Hoffmanni Sauveur, VOg. Foss. Belg., 1848, Taf. 37, Fig. 1

» rugosa ders., 1 c. Taf. 37, Fig. 2.
(?) Alethopteris Rungi AciiErouL, Westf. Steinkolilengeb., 1883, S. 135, Taf. 41,
Fig. 10.
? » interrupta Achefoiil, ebenda, S. 136, Taf. 41, Fig. 13.
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Danaeites Roehli stur z. T., Carbonfl. I, 1885, S. 227, Taf. 62, Fig. 3 (non 4).

? CaUipteridium Dournaisii (Brongn.) Lesqueteux, Coal Fl, of. Pennsylvania, 1884,
Bd. 3, S. 747.

Alethopteris pseudaquilina Potonie, FIl. Roll. Thiringen, 1893, S. 101.

F. 1 O. bis 30 mm lang und 5 mm breit, lineal-lanzettlich bis
lang-dreieckig, herablaufend oder an der Basis miteinander ver-
bunden, dichtstehend, sich nicht gegenseitig beriihrend, mit spitz-
lich stumpfem, seltener rundem Gipfel, mit mé&Rig stumpfen Buchten;
Endfiedercheu sehr lang, mehr oder weniger lanzettlich. Spindel
mit feiner Langsstreifung. Mittelader sehr deutlich, oft sehr dick,
bis in den Gipfel ausgepragt, gar nicht oder nur wenig herablaufend:
Seitenadern ziemlich locker, flexuos, ein- bis zweimal gegabelt,
sehr stark hervortretend, meist grob, mehr oder weniger senkrecht
auf den Rand treffend. Nebenadern den anderen + parallel laufend,
zwischen den Fiederchen + senkrecht zur Achse verlaufend. Reste
3-mal gefiedert, wahrscheinlich 4-mal gefiedert.

Manche Sticke von Al. Davreuxi, besonders solche aus dem
Saarrevier und aus England, zeigen Beziehungen zu A. Grandini,
die sich durch breitere Fiederchen mit rundem Gipfel, kurzem
Endlappen und dichtere Adern, die niemals so flexuos sind, unter-
scheidet. Andererseits ndhern sich manche Exemplare von Davreuxi
dem Formenkreis von Al. lonchitica und Serli, die sich durch gréRere
Fiederchen sowie durch dichtere, feinere, niemals so flexuose Adern
auseinander halten lassen.

A. Davreuxi ist eine sehr weit verbreitete Art; sie fehlt bis
jetzt u. a. in Niederschlesien, Sachsen und B6hmen. Ihr Haupt-
verbreitungsgebiet liegt im Westen im Saarrevier und Nordfrank-
reich, wo sie stellenweise auBerordentlich héaufig anzutreffen ist.

Vorkommen: Obere Muldengruppe, selten. Orzesche-Gr.;
Friedrichsgr. bei Orzeschc; ferner Grube Antoniensglick bei Du-
bensko. SB1

Alethopteris valida Hoflay.

Tai. 37, Fig. 4. Textfig. 12.

Alethopteris valida Boutay, Terrain houiller du Nord de la France, Lille 1876,
p. 35, t. T, fig. 8. — Znii.ter, Valonciennes, Text 1888, p. 231,
Atlas 1886, t. XXXIII, t. XXXIV, fig. 1. — Gothas, Abb. u. Bc-
sebr. foss. Pllanzenreste, 1910, Lief. VII, Nr. 125.
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Alethopteris Serli (Brosgn.) Goeppkrt bei Geisitz, Hainichen-Ebersdorf und Eloha,

1854, S. 44, Tat. 14, Fig. 3 u. 4 (non 5).
? » irregularis Roeiil, West!. Steinkohlengeb., 1868, Palaeontogr. 18,

S. 81, Taf. 15, Fig. 2, 14, 15.

F. 1 O. groB, dichter bis oft lockerer stehend und meist +
schrdg nach vorn geneigt, mit stumpflichem bis stumpfem bis selbst
etwas abgerundetem (aber nie mit spitzem oder typisch abge-
rundetem) Gipfel, nur ganz ausnahmsweise etwas lanzettlich, meist
allmahlich zum Gipfel verschmalert (dann also * 3-eckig) oder
mit anfangs parallelen, dann erst sich verschmalernden Randern.

Buchten oft stumpf bis ziemlich stumpf, bei lockerer stehen-
den F. 1 O. besonders auffallig, aber auch bei dicht stehenden
F. 1 O. am Grunde meist abgerundet, eingesenkt bezw. hervor-
tretend; Seitenadern locker, in spitzem Winkel (ca. 45°) von der
Seitenader abbiegend, wenig flexuos, schrdg auf den Rand auf-
treffend, 1—2-mal gabelig. Nach dem Gipfel des Wedels bezw.
den Wedelfiedern hin werden die F. 1 0. sukzessive kirzer und
bilden schlieBlich Lappen und zuletzt seichte Einkerbungen der
F. v. O., die am Gipfel als ungeteilte, oft sehr lange F. 1 O.
erscheinen. F. vorl. O. mit langem Eudlappen (dieser stets mehr-
mals langer als die vorhergehenden F. 1 O.); F. vorl. O. und Uber-
haupt groRere Wedelteile oft durch die vielfach gleichméfRig schrég
nach vorn geneigten F. 1 O. von etwas schlaffem Habitus.

Die Wedel waren sehr grof und sind 3-fach gefiedert ge-,
funden, waren aber mdoglicherweise im ganzen 4-fach gefiedert.
Al. valicla zeigt Ubergange zu Al. Serli.

Die Art unterscheidet sich von dieser sehr leicht durch die nie
zuriickgebogenen F. 1 O., die nicht lanzettliche Form der F. 1 O.
und besonders durch die viel lockereren, schrdg auf den Rand auf-
treffenden Adern.  Fir die vorliegende Art ist noch bemerkens-
wert, daR sie im Habitus den meisten Lonchopteris-Arten gleicht,
wie L. Bricei, conjugata usw., mehr oder weniger auch rugosa
(dagegen z. B. nicht silesiaca). Die oberschlesischen Stiicke sind
meist Klein (Taf. 37, Fig. 4); ein groReres aus Nordfrankreich

zeigt Textfigur 12.
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Fig. 12. Alethopteris valida Boul.
Valenciennes: Zone moyenne: Mines d’Aniche: t. Bernicourt: FIl. Cécile.
(Orig. Ecole nat. sup. des mines in Paris, von Prof. Zeitter freundl. geliehen.)
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Vorkommen. Muldengruppe, nicht selten. Bohr. Dorotka I1
(*:64 m); Bohr. Sohrau Il (119 m und ¢14 m); Bohr.. Gieraltowitz
(104 —114 m); Bohr. Czuchow bei Czerwiouka SB.l; Bradegr.
bei Nikolai (Slg. Nikolaus-Bradegr.!); Orzesche (Gcol. Reichsr
anstalt Wien!).

Alethopteris Potoniei F ranke.
Taf. 3S, Fig. 4, 5.
Alethopteris Potoniei Frankk, Beitrdge zur Kenntnis der Alethopteris, 191*2, S. 62,
Fig. 1, 2

F. 1 O. sehr variabel gestaltet, lang lineal bis lineal bis
lineal lanzettlich, herablaufend oder au der Basis miteinander ver-
bunden oder eupekopteridisch ansitzend, mitunter auch halb neuro-
pteridisch ansitzend, z. T. dicht stehend, z. T. locker, niemals sich
gegenseitig beriihrend, mit stumpfem Gipfel, 1,5—5 mm breit, 4—
30 mm lang, etwas schrag abstehend, meist stark gewdlbt. Eud-
fiederchen im Verhéltnis zu den F. 1 O. sehr lang', bis 40 mm,
lineal, oft etwas geschldngelt, Achse mit feiner Ldaugsstreifung.
Mittelader sehr deutlich, bis iu den Gipfel verlaufend, oft eine
breite Furche bildend. Seitenadern ziemlich dicht und grob,
mehrmals gegabelt, bogig verlaufend, unter rechtem Winkel auf
den Rand treffend; Nebenadern den anderen mehr oder weniger
parallel verlaufend. Bisher nur zweimal gefiederte Stiicke bekannt.

Die Spezies ist durch die Variabilitdt der Fiederchen sehr
gut charakterisiert. Manche Fiederchen erinnern an Al. decurrens,
andere an valida, wieder andei® au lonchitica.  Mitunter zeigen
langfiedrige Stiicke vom Gipfel, bei denen eine Zerteilung in kurz-
fiedrige F. 1 0. noch nicht eingetreten ist, durch die Einschniirung
an der Basis eine gewisse Ahnlichkeit mit N. Schlehani. Bei
samtlichen mir vorliegenden Stlicken ist immer das Zusammen-
vorkommen dieser so verschieden gestalteten Fiederchen zu beob-
achten. Die anderen Alethopterideu, die vorliegender Art &hnlich
sehen, zeigen niemals in einer so auffallenden Weise diese Ver-
haltnisse. Taf. 38, Fig. 4 zeigt sehr deutlich die verschiedeneu Teile
und die Variabilitat der Fiederchen. Taf. 38, Fig. 5 zeigt die mehr
an valida erinnernde Gestalt der Fiederchen. Auf dem Original-,
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stick befinden sich, was leider in der Figur nicht dargestellt ist,
auch die Fiedcrclien, die z. T. lonchitica bezw. decurrens dhnlich
sehen, die z T. auch wegen der starken Einschnirung an der
Basis eine entfernte Ahnlichkeit mit N. Schlehani aufweisen. Ich
glaube sicher, dalR hier eine besondere Art vorliegt, die durch den
oben geschilderten Habitus sehr gut charakterisiert ist. Es kommt
hinzu, daf derartige Stlcke trotz des grofen mir vorliegenden
Alethopteriden-Materials bisher nur aus Oberschlesien bekannt ge-
worden sind und immer sehr leicht an dem charakteristischen Ha-
bitus wieder erkannt wurden. Aus anderen Revieren ist mir nie-
mals ein Stlick zu Gesicht gekommen, das dieses eigentimliche
Zusammen Vorkommen aufweist.

Vorkommen: Muldengruppe, bisher nur.Oberschlesien, auch
hier selten.

Eisensteine des Carbons des Myslowitzer Waldes, SB1 und
Sammlung des Geol. Instituts in Breslau (insgesamt ca. (i Stiick).-

Alethopteris refracta Franke.
Tat. 39, Fig. 2; Taf. 40, Fig. 2.
Alethopteris refracta Franke, a. a. 0., S. 64, Fig. 1, 2.

F. 1 O. lineal-lanzettlich bis langlich oval, mit rundem Gipfel
bis 15 mm laug und 5 mm breit, sich nicht gegenseitig berlihrend,
fast senkrecht abstehend. Der Blattrand biegt in der Néhe der
Basis plotzlich um, um eine kurze Strecke der Achse parallel
zu laufen. Das néchste Fiederchen setzt pl6étzlich wieder mit
einem scharfen Knick ein. Oberfliche meist stark gewdlbt.
Endfiederchen + einem spitzen gleichschenkligen Dreieck ahnelnd,
mit spitzlich stumpfem Gipfel. Mittelader deutlich bis fast in den
Gipfel verlaufend, Seitenadern ziemlich dicht, mehrmals gegabelt,
unter mehr oder weniger spitzem Winkel von der Mittelader aus-
gehend und schrdag auf den Rand treffend. Nebenaderu den
anderen parallel laufend. Bisher nur einmal gefiederte Stiicke
bekannt.

Diese ueue Spezies zeigt mancherlei Ahnlichkeit mit der lon-
chiticarSerli-Qruppe, so dal man versucht sein konnte, sie mit
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einer dieser beiden Arten zusammenzuziehen. Der oben erwéhnte
Knick im Verlauf der Fiederchen zeigt sich mitunter bei lonchitica,
wenn er auch in der Regel nicht so scharf ausgepragt ist. Der
Anblick unserer Art ist aber doch wesentlich verschieden von A.
lonchitica. Die starke Wolbung der Fiederchen, sowie die etwas
kiirzere und gedrungenere Gestalt derselben, ferner die schrégen
und etwas dichteren Adern sind doch sehr auffallend. Es kommt
hinzu, daR mir derartige Stlicke bisher nur aus Oberschlesien be-
kannt geworden sind. Wenn sie in den Formenkreis der A. lon-
chitica hiueingehéren wirden, dann mdufRten auch derartige Exem-
plare in anderen Revieren gefunden werden. Trotz des grof3en
vorhandenen Materials ist mir anderwarts noch kein Stiick, das
mit vorliegender Art identisch wadre, bekannt geworden. Ich halte
daher die Aufstellung einer neuen Art flr durchaus gerechtfertigt
und bezeichne sie wegen des Knickes der Fiederchen mit dem
Namen A. refracta. Obwohl nur kleiuere Stiicke vorliegen, so geben
sie doch insgesamt ein bis auf weiteres gentigendes Bild von den
charakteristischen Eigenschaften dieser Pflanze.

A. refracta ist, wie bereits erwdhnt, bisher nur in Oberschle-
sicn gefunden worden, von wo mir ca. ein Dutzend Stiicke vor-
liegen.

Vorkommen: Muldengruppe: Bohr. Gieraltowitz 111 (298 m);
Leschziu V (130 in); Bohr. Leschzin V11 (133 m); Bohr. Sohrau Il
(208 m); Bohr. Timmendorf (019 m), SB.1

Lonchopteris Brongniart.

Lonchopteris B rongniart, Prodr. 1828, p. 50. — Hist., 1835 od. 36, p. 367.

Woodwardites, Geppert, Fossil. Farnkr. 1836, p. 288, ( ! non Schenk, Fossile
Flora Grenzscliich. Keup. und Lias Franken 1867, p. 68, t. XIII,
11—13; non Braun, Verzeichnis Kreis-Naturalicnsammlung, Bay-
reuth 1840, p. 96 1).

AuBerlich genau wie Alethopteris, aber mit Maschenadern.
Nach der Ausbildung der Mascbeuaderung sind vom Verf. (Abb. u.
Beschr. VI, Nr. 117, 1909) zwei Gruppen unterschieden worden:
a) Eu-Lonchopteris mit typischen Maseheuaderu, b) Lonchopteri-
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diuvi mit wenig Maschen, dalier mehr Alethopteris ahnlich. Lonchop-
teridium ist in unserem Becken bisher nicht beobachtet. Die Gattung
Lonehopteris bat fir unser Becken eine ebenso grofle Be-
deutung wie flir die westlichen paralischen Becken (Ruhr-
revier, Aachen, Belgien usw., nicht aber die englischen); sie hat
fur die oberschlesische Carbonflora eiu besonderes Interesse, da
hier einige Arten auftreten, die anderswo noch nicht beobachtet
sind und von denen die eine, Lonehopteris silesiaca Goth., bei
ihrer Haufigkeit die wichtigste Art des Beckens ist, die augen-
scheinlich auf das oberschlesische Becken beschrankt war, da sich
noch nirgends sonst Reste davon gefunden haben. Die Loncho-
pteriden beschranken sich auf die hoéheren Schichten der Mulden-
gruppe, fehlen aber den héchsten Schichten, ein Verhéltnis, das
sich mit demjenigen im Westen durchaus deckt.

Lonehopteris silesiaca Goth.
Tat. 42, Fig. 1, 2; Tat. 43, Fig. 2—5.

Lonehopteris rvgosa Brongn. bei Potosie, Lehrb. d. Pflanzenpal. 1897, S. 150,
Fig. 147.
» silesiaca Gothan, Abb. u. Besclir. Lief. VI, Nr. 117. Monatsbor. d. I).
Geol. Gesellsch. 1909, H. 7, S. 321. — Abb. und Bcschr. foss.
Pflanzern-. V11, Nr. 127, 1910.

F. 1 O. grof3, erheblich (bis ca. 8-mal) langer als breit, auf-
fallend oft lanzettlieh, ofters aber sehr schmal-lineal wie Aleth.
decurrens, oft am Grunde etwas eingeschniirt und etwas zurlick-
gebogen, im ganzen also ziemlich vom Habitus der Alethopteris
Serli, am Gipfel ziemlich spitz. F. 1 O. gedréngt bis lockerer,
letzteres namentlich bei den schmaleren Formen. Maschen fein,
etwa wie bei Lonehopteris rugosa, nach dem Rande allmahlich
kleiner, besonders schmaler werdend, so daR am Rande oft die
Adern anscheinend fast parallel laufen oder, besser gesagt, sehr
langgestreckte Maschen bilden. Die ziemlich spitzwinkligen Ma-
schen nach der Richtung X zur Mittelader oder etwas schrag
dazu gestreckt. Spreite innerhalb der groReren Maschen ziemlich
eben, wenig gewdlbt, die auastomosiereudeu Seitenaderu scharf

hervortretend.
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Der Beschreibung der Art in Abi), und Beschr. foss. Pflanzen-
reste (L c.) habe ich kaum etwas hinzufiigeu; sie unterscheidet
sich in typischen Stlicken selbst kleineren Formats meist sehr leicht
von der verwandten rugosa. Alle librigen Lonchopteris-Arten haben
(bis auf die kleine L. Haliciensis) mehr oder minder den Habitus
der Alethopteris valida Boulay, diese 'Art schlieBt sich dagegen
an den von A. Serli und loncldtica an. Bei anderen Lonchopteris-
Arten treten keine lanzettlichen F. 1 O. auf, indem die breiteste
Stelle sich am Grunde befindet, hierauf die Blattrdnder bis unge-
fahr 2;;, der Lange der F. 1 O. parallel laufen und dann sich all-
mahlich zu einer meist ziemlich stumpfen Spitze wverschmalern,
wéhrend unsere Art gerade diese Eigenschaften nicht besitzt und
so habituell an Alethopteris Serli (oder loncliitica’) erinnert, hier-
durch (Taf. 42, Fig. 1, 2) in augenfélligsten Gegensatz zu allen an-
deren Arten tretend. Dieser duRerst charakteristische Habitus ist
nur an ganz kurzfiedrigen Stlicken nicht ausgepragt, die aber seltener
sind. Bei diesen sind auch Zweifel berechtigt, ob man nicht etwa
L. rugosa vor sich hat. Dann aber scheint die langliche, nicht so
typisch polygonale, spitzeckige Form der Maschen und die Flexup-
sitdt der Adern doch meist noch L. silesiaca erkennen zu lassen.
Eine grofRere Fieder mit detaillierter Aderungszeichnung zeigen
Taf. 43, Fig. 3—5.

In Taf. 42, Fig. 2 ist ein schmalerblattriges Stiick unserer Art
dargestellt, habituell an Alethopteris loncliitica erinnernd, in Taf. 43,
Fig. 2 ein Wedelgipfel. Es kommen aber selbst ganz schmal-
blattrige der Aleth. decurrens &hnliche vor. Ware es bei Stiicken
wie Taf. 43, Fig. 5 noch denkbar, wenn man den Formenkreis
dieser Art an groRerem Material noch nicht Ubersieht, eine Zugeho-
rigkeit zu rugosa in Frage zu ziehen, so erscheint dies angesichts
solcher Stiicke wie Taf. 42, Fig. 2 vollig ausgeschlossen und zwar
dies schon ohne Beriicksichtigung der bereits erwéhnten, aber
nicht so hervorstechenden Eigentiimlichkeiten in der Art der
Maschenaderung bei unserer Art.

Die vorliegende Art ist bisher eine ausgesprochene Lokalart,
die nur in Oberschlesien vorkommt. Unter den zahlreicheren Lon-
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cAopims-Resten aus anderen paralischen Revieren ist auch nicht
ein einziger, der zu dieser Art gestellt werden konnte, die der
oberschlesischen Carbonflora der Muldengruppe ein Uberaus cha-
rakteristisches Lokalkolorit verleiht.

Vorkommen: Muldengruppe, oberer Teil, hdufig. Bradegr.
bei Mokrau (sehr viel); Myslowitzer Wald; Grube Neue Hoffnung
(Trautscholdseegengr.) bei Mittel-Lazisk. — »Lazisk bei Nicolai«
(Slg. Waldenburg, 2 Stiicke!). — Laurentinegr. bei Orzesche und
Orzesche Uberhaupt. — Myslowitzer Wald. — B. Sohrau 1, 264 m.
- B. Sohrau Il (?1V), 357 m. — B. Sohrau IIl, 278 in. — B.
Woschczytz 406, 475 m. — B. Leschzin VI, 134 m. — B. Vor-
briegen, 158 m. — B. Pallowitz VII, 467 m. — »Zalenze.« SB1

Lonchopteris rngosa Brongniart.
Taf. 37, Fig. 1

Lonchopteris rngosa Bkongn. Prodr. 1828, p. 60. — Hist, veget. foss. 1835 od. 30,
p. 368, 1. 131, fig. 1. — Zeiti.or, Valenciennes, 1888, p. 244, t. 39,
fig. 2 u. 3, t. 50, fig. 3. — Gothan, Abb. u. Beschr. foss. Pflanzen
VI, 1909, Nr. 119.

Die Art ist auch in Oberschlesien vertreten, wéahrend ich
1c 1909 angab, daf sie mdglicherweise ganz durch L. silesiaca
vertreten werde; sie ist jedoch spérlicher vertreten. Ein gutes Stiick
ist das auf Taf. 37, in Figur 1abgebildete, das auch den Habitus von
Alethopteris valida gut zeigt. Es ist bei mangelhaften Sticken zu-
weilen nicht leicht, sie von Loncli. silesiaca (s. diese) zu unterscheiden,
besonders bei kurzfiederigen Stiicken, die noch nicht den typischen
Habitus der Alethopteris Serli bei silesiaca erkennen lassen, anderer-
seits kommen Ubergédnge von rugosa zu der mit lockereren Maschen
versehenen Loncli. Bricei vor, die indes in typischen Exemplaren
leicht zu erkennen ist und durch ihre gréRere Robustheit sich leicht
in gréReren Stiicken erhélt. Solche fraglichen Stiicke sind in den
Vorkommensangaben nicht berlicksichtigt.

Vorkommen: Obere Muldengruppe, seltener als vorige.
B. Sohrau Il oder Ill, 119 m. — Siersza, Galizien, Arthursch.
— Myslowitzer Wald. SBL1
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Lonchopteris Haliciensis Goth.
Taf. 43, Fig. 1

Lonchopteris Haliciensis Gotiia», in Abb. u. Beschreib, foss. Pflanzenr. VII, 1910,
Nr. 128.

F. 1 O. vom Habitus der Alethopteris Davreuxi, selimal, ca.
3 mm breit, etwa 3—4-mal so lang als breit, typisch alethopteri-
disch (herablaufend), mit deutlicher, etwas eiugesenkter Mittelader.
Maschen von der Mittelader bis zum Rande 2—3-reihig, diejenigen
an der Mittelader parallel dieser gestreckt und bedeutend groRer
als die kleineren randnahen, £ senkrecht zur Mittelader gestreckten;
ofter die Maschung auBerhalb der ersten Maschenreihe (an der
Mittelader) fehlend, Adern dann * flexuos. Nur einmal gefiedert
und nur steril bekannt.

Die vorliegende Uberaus typische Art ist insofern besonders
interessant, als wir in ihr eiue Lonchopteris kennen lernen, die
habituell der Alethopteris Davreuxi (entfernt auch A. decurrens)
gleicht, so dal wir nunmehr zu allen hdaufigeren A.-Arten des
Mittleren Produktiven Carbons parallele Lonchopteris-Arten haben.
Die Ahnlichkeit mit A. Davreuxi wird bei schlechterer Erhal-
tung dadurch verstarkt, dafl die typische erste Maschenreihe an
der Mittelader dann oft nicht erkennbar ist und die &uferen
Maschen auch oft undeutlich sind uud selbst hier und da fehlen.
Die Art ist als typisch maschenadrig zur Gruppe Eulonchopteris
zu stellen, mit der sie in den gleichen Horizonten vorkommt. Die
Art ist nach dem Vorkommen in Galizien (Halicia) benannt.

Vorkommen: Muldengruppe (oberer Teil). Bisher nur:
Galizien (davon der Name): Siersza: Arthurschacht. SB1

Lonchopteris Bricei Brongn.
Taf. 40, Fig. 1; Taf. 41, Fig. 1; Taf. 43, Fig. 6.
Lonchopteris Bricii Brongniart, Prodr. 1828, p. 60. — Hist. veg. foss. 1835 od.
36, p. 3G8, t, 131, fig. 2 u. 3.
» Bricei Brongniart, bei Zeitter, Valenciennes, 1888, p. 240—244,
t. 39, fig. 4, t. 40. — Gothan, Abbild, und Beschr. foss. Pflanzen-
reste VI, 1909, Nr. 118.
» Roehlii Andrai;, Vorweltl. Pflanzen, 1. Heft, 1865, S. 5, T. | u. Il,
Fig. 2 u. 3. —Eokhl, Palaeontogr. 18, 1868, p. 69, t. XII, fig. 2, t. X1X.
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Gleich Lonchopteris rugosa tritt die in erster Linie durch
ihre groberen Maschen von rugosa zu unterscheidende Art in
Oberschlesien hinter der Menge von Lonchopteris silesiaca zuriick;
sie hat wie L. rugosa den Habitus von Alethopteris valicla (S. 182),
und steht daher auch im AuReren L. silesiaca ferner. Die Ab-
bildungen stellen zwei prachtige Exemplare von der Agnes-
Amandagrube dar, die ich schon friiher 1 c. publiziert hatte.

Vorkommen: Obere Muldengruppe, ziemlich selten. Agnes-
Amandagr. b. Myslowitz. — B. Czerwionka 397 m. SB1 — Leo-
poldgr. bei Orzesche (Slg. Waldenburg!).

Lonchopteris sp. div.

Neben den genannten kommen in Oberschlesien eine Anzahl
von Resten vor, die moglicherweise noch besondere Arten enthalten,
aber wegen des unzureichenden Materiales eine nahere Bestimmung
nicht zulassen. Arten der Lonchopteridium-Gruppe (mit lockeren
Maschen, wie L. eschweileriana Andr., L. conjugata Gepp. Sp.)
habe ich noch nicht mit Sicherheit angetroffeu.

Neuropteris Brongniart.

Filicites (Sect. Neuropteris) B rongniart, Classific. vcg. foss. 1822, p. 33.
Neuropteris B rongniart, Prodr. 1828, p. 52 (ex p.).

Es erscheint Uberflissig, von dieser Gruppe hier eine beson-
dere Diagnose zu geben. Es sind aber einige Worte (Uber die
Begriindung der 2 (3) Unterabteilungen nétig, die im Folgenden
unterschieden sind, die sich bisher auf die Eigentimlichkeiten der
Wedelstruktur griinden, die aber moglicherweise sich heim Auf-
finden weiterer fertiler Exemplare auch in dieser Hinsicht werden
unterscheiden lassen, wenigstens gilt das fiir die beiden groRen
Gruppen der imparipinnatae und paripinnatae, worauf gleich hin-
zuweisen sein wird. Dall die Arten unserer Gattung definitiv aus
der Farngruppe zu streichen sind, dirfte jetzt wohl als sicher zu
bezeichnen sein. Nie hat sich eine Sporangien tragende Fieder
an den in den verschiedenen Becken z. T. in groRBer Massen-
liaftigkeit auftretenden Formen gefunden. Dagegen hat « iaston
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au Neuropteris heterophylla endstandige Samen gefunden, die von
einer Cupula umhillt sind. Zwar sind diese Samen nicht ana-
tomisch genauer nutersuchbar, und es mag sein, daB sich einige
Abweichungen von der Struktur der heutigen Samen mdégen finden
lassen, an der Samennatur dieser Gebilde im ganzen braucht man
wohl nicht zu zweifeln. DaR es auch keine zufalligen oder patho-
logischen Gebilde sein konnen, lehrt die Menge der in Kidston’s
Sammlung befindlichen Exemplare, an denen mau wegen der z T.
sehr schénen Erhaltung als Hohlformen — sie stecken in Eisen-
steinknollen — sogar z. T. noch Integumente erkennen kann
(vergl. Kidston, Phil. Trans. Roy. Soc. London, Ser. B., 197,
p. 1—5, t. I, 1904). Samen von &hnlichem AuRern sind auch
neuerdings von Kidston und Jongmans an einer andern mit
Neur. heterophylla auch &uRerlich in die ndmliche Gruppe gehori-
gen héufigen Neuropteris (N. obligua Brongn. sp.) gefunden wor-
den, die allerdings andere Anordnung zeigen.

Wir unterscheiden nachfolgend zwei groRe Gruppen: 1. inipa-
ripinnatae, 2. paripinnatae. Gruppe 1 ist stets unpaar gefiedert,
d. h. die einmal gefiederten Wedelteile endigen mit einer Terminal-
fieder. Bei dieser Gruppe sind zwei Untergruppen zu scheiden,
von denen die erste, die imparipinnatae communes, an den hoéheren
Achsen und Uberhaupt keine Zwischenfiedern besitzt; diese um-
falt die grofRte Artenzahl von Neuropteris (berhaupt. Die zweite
Untergruppe, die intercalatae, umfal3t die wenigen Formen, die an
den Achsen niederer oder héherer OrdnuDg zwischen den F. vorl.
oder hdéherer 0. noch an den Achsen angeheftete Zwischenfiedern
zeigt (vergl. unten Fig. 13). Die Zahl der Arten dieser Gruppe
ist klein; es gehdrt dahin unsere Neur. Nicolausiana (S. 213) und
Neur. rarinervis Bunb., ferner eine kleine noch unbeschriebene
Neuropteris aus dem englischen Millstonegrit sowie vielleicht die
von Grand’Eury bekannt gemachte Neuropteris Guardinis (Bass,
houiller du Gard 1890, p. 293, t. XXII, fig. 2), die allerdings
durch die cyclopteridischen Zwischenfiedern vielleicht wieder eine
Sonderstellung einnimmt.

Ganz anders ist die Wedelstruktur der 2. Gruppe, der pari-

Neue Folge. Heft 75. 13
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pinnatae. Wie schon der Name sagt, sind die einmal gefiederten
Wedelteile dieser Gruppe paarig gefiedert, d. h. die Gipfel tragen
je zwei Fiedern. Die Gruppe zeigt aber noch andere gemeinsame
Eigentimlichkeiten, die sie zu einer sehr natiirlichen machen. Die
Achsen hoherer Ordnung sind namlich dicht mit einfachen
Zwischenfiedern besetzt, die nach der Ansatzstelle der Fiedern zu

Fig. 13. Neuropteris Schiitzei P otonie.
Oberschlesien. Bradegr. bei Mokrau.
Von demselben Stiick wie Tai 52. Sammlung Waldenburg.

meist sukzessive an Grofle abnehmen, so dal sie in den Ansatz-
winkeln der Seitenteile des Wedels oft rund, cyclopteridisch sind
(Fig. 13). Am Gipfel sind die Wedel fast konstant ge-
gabelt, d. h. ihrerseits paripinnat, und sie erinnern in dieser
Beziehung an die ebenfalls Zwischenfiedern tragende Callipteris, die
das héaufig zeigt. Dall die fertilen Organe ebenfalls andere Ver-
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haltnisse zeigen, als bei Neuropteris heterophylla und Verwandten,
ist ziemlich sicher. Flr die Ansicht von Carpentier (Ann. Soc.
geol. Nord, t. XXX1X, 1910, p. 11.), der Potoniea adiantiformis als zu
der Neuropteris gigantea gehorig betrachtet, kann ich eine Reihe
von neuen Funden ins Feld fiihren. Bei einer Durchmusterung
der Leydener Sammlung mit Dr. Jongmans sah ich auf einer der
mit Neuropteris gigantea erfllten Platten aus Holland einen kleinen
dicken Kohlenrest heraussehen, der nach meinem Geftihl der
Potoniea angehdren mufite; die weitere Préparation bestétigte diese
Vermutung vollstindig. Da in Oberschlesien in gewissen Hori-
zonten Neuropteris gigantea so haufig ist, so durchsuchte ich eine gro-
Bere Anzahl von Bohrkernen, die mit Blattchen von N. gigantea erfiillt
waren, und konnte an vier Stellen einen vollen Erfolg konstatieren, in-
dem ich die Potoniea mit ihnen zusammen auffand, namlich in der
Bohrg. Gieraltowitz V, 167 m und B. Paruschowitz 28, 285 m Teufe
und noch einer andern. Den wichtigsten Fund in der ganzen Frage
bildet aber das Taf. 44, 5, 6; Taf. 46, Fig. 3(|) abgebildete Stiick aus
der Grube Kon. Luise bei Zabrze, wo eine Menge N. gigantea-Fiedern
mit 2 Ubrigens recht schén erhaltenen Potoniea (Taf. 44, Fig. 5, 6,
Taf. 46, Fig. 3) zusammenliegen. Die eine davon sitzt allem An-
schein nach an einer Fieder an, und zwar an der Stelle, wo am
Grunde der Fieder die Adern ihren Ursprung nehmen. Ich habe das
Stiick oft und mit grofRterReserve revidiert, kam aber immer wiederzu
demselben obigen Resultat. Von der genannten Stelle der Fieder geht
im Bogen eine Achse ab, die sich nur eine kurze Strecke verfolgen
lakt, und seitlich eine Potoniea-Fieder trdgt. Die Anheftungsstelle
dieser Organe ware danach bei Neuropteris gigantea anders als die der
Samen und der von Kidston als mannliche Organe angesehenen Pa-
rallelorgane bei Neuropteris heterophylla (vergl. auch z. B. die zu-
sammenfassende Darlegung dieses Autors in Mem. Mus. d’hist. nat.
Belgique, t. IV, 1911, p. 71—74). Alles in allem kann eine Zu-
gehdrigkeit von Potoniea zu N. gigantea kaum noch zweifelhaft sein.

Wenn aber Potoniea zu Neur. gigantea gehdrt, darf man ver-
muten, daB andere Arten dieser Gruppe sich &hnlich verhalten
haben, und in diesem Lichte erscheint dann die Abtrennung der
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paripinnaten Neuropteriden von den andern erneut geboten; ja
sobald die Erkenntnis vorhanden sein wird, dall diese auch &uRer-
lich so einheitliche Gruppe auch durch die Fruktifikation eine
noch weitere Geschlossenheit erhélt, wére die generische Abtrennung,
die ich schon ofter erwogen hatte, erforderlich. Zeirter und
Carpentier haben Potoniea schon als wahrscheinlich Sporen tra-
gendes Organ angesprochen ; einige Mazerationsversuche, die ich
an dem oberschlesischen Material vorgenommen habe, lieferten
keine Sporen, doch zeigten sich an den Zellwdnden oft gedréngte
runde Zeichnungen, die mir darauf hinzuweisen schienen, daR sich
darin einmal Sporen befunden haben konnen. Weitere Zellskulp-
turen konnte ich an den Hauten nicht wahrnehmen. Die pari-
pinnate Gruppe scheint weiterhin an den basalen Teilen des
Wedels der bei der anderen Gruppe auftretenden grofRen Cyclo-
joims-Fiedern zu entbehren, was ein weiterer Unterschied gegen

diese waére.
Die Gruppe der impuripinnatae-intercalatae wird sich vielleicht

einmal artenreicher zeigen als man zundchst denkt; z. B. zeigt
auch das von Zeitter (Valenciennes, t. XLV, fig. 1) abgebildete
Stlick von Neuropteris rarinervis, allerdings nur an der einen Seite
»interkalierte« Fiedern. Fur manche Neuropteris-Arten der Impari-
piunaten ist es moglich, daf der Wedelaufbau am Grunde ga-
belig war, indem das Fufistiick mit Cyclopteris besetzt war, wie die
bekannte Figur von Roehi’s (Palaeontogr. 18, t. XVII; unsere
Figur 14) andeutet. Der Gesamtwedelaufbau hatte dann eine gewisse
Ahnlichkeit mit dem von Odont. minor (vergl. Zeitter, Eiern,
paleobotanique, p. 100, fig. 73); eine Verwandtschaft von Odon-
topteris und Neuropteris ist ja auch wegen dev »Neurodontopteris«-
Arten Potonie’s und durch die Pteridospermennatur beider
Gruppen moglich.

Einige Worte seien schlieBlich noch (ber zwei eigenartige
Neuropteris-Arten gesagt, deren Gruppierung bisher noch Schwierig-
keiten macht, die aber vielleicht am besten unter der Gruppe
communes-intercalatae untergebracht werden kénnen. Es sind dies
fleur. Scheuchzeri Hoepmann (= N. hirsuta L es<JUEREUx) und Neur,
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macrophylla Brongniart (schon von Kidston, Transact. Roy. Soc.
Edinb. Pt. Il, Vol. 33, 1888, p. 354 mit Neur. Clarksoni Les-
QUEREux vereinigt); erstere ist eine weit verbreitete Art in Hori-
zonten der obersten Westfalien, letztere in denselben vorkommend,
aber nur in Nordamerika und England bisher (sehr hdufig). Von
Neur. Scheuchzeri kenne ich das vollstdndigste Stiick aus SB1 ein
2-mal fiederiges Stlick, das an der Achse (berall zwischen den
F. vorl. O. interkalierte Zwischenfiedern zeigt. DaB die Art
paripinnat ist, wie man hiernach vermuten kénnte, ist unerwieseD,
ich glaube es auch nicht, wiewohl es moglich ist. Bei Neur.
macrophylla, ebenfalls einer groffiederigen Art kennt man Gipfel-
gabeln, die im paripinnat sind; jedes Gabelstiick endet mit einer
Endfieder.

Ich glaube, daB mit dem Vorgesagten die Untergruppierung
von Neuropteris insbesondere in die genannten beiden groRen
Gruppen hinreichend begriindet ist. Neurodontopteris P otonie
(= Mixoneura Zeitler und Zalessky non E. Weiss) schliet sich
in der Organisation des Wedels ganz an Neuropteris heterophylla
und verwandte Arten an, so daB man sie unter dieser Haupt-
gruppe mitbegreifen kann.

la. Imparipinnatae communes.

Neuropteris antecedens Stur.
Taf. 46, Fig. 6; cf. Taf. 47, Fig. 1,1a.

Neuropteris heterophylla B rongn. bei E ttingshausen, Denkschr. Kais. Akail. Wiss.
Wien, XXV, 1865, S. 96, T. VI, Fig. 1; Textfigur 4 (exclus. Sy-
nonymie).

Neuropteris Loshii Brongn. bei E ttingshausen, 1 ¢. S. 19, T. VI, Fig. 2 (exclus.
Synonymie).

Neuropteris antecedens stur, Culmflora I, 1875, S. 53, T. XV, Fig. 1—6.

Habitus meist locker, Fiederchen langlich dreieckig his mehr
parallelrandig, meist schmal, aber auch breiter. F. vorl. O. und
héherer Ordnung ebenfalls lang-dreieckig, wie auch die Endlappen.

Aderung fein, mit schwéacherer Mittelader, Seitenadern meist schrag

auf den Rand auftreffend. 3-mal fiederig bekannt, Aufbau fie-

derig.
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Diese dlteste im grofRen und ganzen culmische Art ist bisher
meines Wissens aufler im mahrisch-schlesischen Dachschiefer nochim
Culm von Ebersdorf-Hainichen durch Sterzel bekannt geworden
(IX. Ber. Naturw. Ges. Chemnitz (Festschr.) 1884, S. 207,
T. 15, Fig. 1—6). Im Produktiven Carbon Niederschiesens war
sie nicht bekannt, kommt aber in Oberschlesien in einigen
Stlickchen in den tiefsten Produktiven Schichten (ebenso Nieder-
schi.l) noch vor, und zwar besonders im Anselmschacht bei
Petzkowitz, meist in isolierten Fiedern, die aber kaum etwas
anderes sind (Taf. 46, Fig. 6). Maoglicherweise gehort auch das
groRere Exemplar von Hruschau (T. 47, Fig. 1) hierher sowie ein
Stlick aus der Bohrung Chorinskowitz, nahe dem Beckenrand
westlich von Gleiwitz. Die Art gehért jedenfalls zu den »culmi-
sehen Nachldufern«, wie Sphenopteridium Dawsoni, das ebenfalls
im Anselmschacht vorkommt (Taf. 1, Fig. 1).

Vorkommen: Tiefste Randgruppe (selten). Anselmschacht
bei Petzkowitz. — Hruschau, Annaschacht, Unverhofftgliickfloz. —
cf. Bohrung Chorinskowitz bei Gleiwitz. SB1 — cf. Hruschau,
Schacht Nr. 1 (K. K. Wiener Hofmuseum!).

Neuropteris heterophylla Brongn.
Taf. 44, Fig. 1,

Lithosmunda minor, Scmeuciizer, Herb, diluv. 1709, p. 15, pl. IV, fig. 3. — Lnnius,
Lith. Brit. IcImographia, Il. Ausg. 1760, p. 12, t. IV, fig. 189.

Phylolilhus (osmundae regalis) Martin, Petrifie. Derbicnsia, 1809, t. XIX, fig. 1—3
(teste Kidston).

Filicites (Neuropteris) heterophyllus Bronosiaut, Classif. 1822, p. 33, 89, t. Il
fig. 6a, b.

Neuropteris heterophylla B rongniart, Prodr. 1828, p. 53; Hist, veget. foss. 1830,
p. 243, t, 71; t. 72, fig 2. — Zeiller, Valenciennes, 1888, p. 261,
t. 43, fig. 1, 2; t. 44, fig. 1 u. anderer Autoren.

Neuropteris Brongniarti Sternberg, Versuch Il, fase. 5—6, p. 72.

Neuropteris Loshii Brongniart, Hist. veg. foss. 1830, p. 242, t. 72, fig. 1 —
Sternberg, Versuch I, 1833, S. 72. — Sauveor, Veg. foss. Terr.
houill. Belgique, t. 31, fig. 1—2. — Rokhl, Palaeontographica 18,
1868, p. 37, t. XVII (non Gutbier, Verst. Rotlieg, in Sachsen,
1849, S. 12, T. IV, Fig. 2, 3. — Sandberger, Flora obere Stein-
kolilenf. bad. Schwarzwald, S. 6, T. IV, fig. 1).

Odontoptcris ohlongi/olia F. A. Roemer, Palaeontogr. 9, 1862, S. 31, T. VII,
Fig. 1. — Roeul, Palaeontogr. 18, 1868, S. 43, T. 29, Fig. 23.

Odontoptcris britanniea Gctoier bei Roeht ex p. 1 c. p. 41, t. 20, fig. 4 (non 12).
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Odontopteris obtusiloba Naumann bei Roeht, 1 c., p. 42, t. XVI, fig. 12—15.

Neuropteris flexuosa Sternberg bei Potonié, Florist. Gliederung, 1896, S. 23,
Fig. 31. Lehrb. Pflanzenpal. 1897, S. 153, Fig. 1561. — Zeiller,
Valenciennes, 1888, p. 277, t. 46, fig. 2.

Pecopteris adianto'ides Lindiley und Hutton, Fossil flora Great Britain, 1, 1832,
p. 111, t. 37 (teste Kidston; Abbild, ungenau).

Neuropteris Martini Sternberg Versuch Il, 1833, fase. V—VI, S. 77.

Von dieser weitverbreiteten und in den westlichen Becken
(mit Ausnahme des Saarbeckens) so haufigen Art habe ich oben
eine ziemlich ausfuhrliche Synonymenliste gegeben, die sich im
wesentlichen an die von Zeitter (Valenciennes 1888) und Kid-
ston (Mém. Mus. roy. Hist. Nat. Belgique IV, 1911) anschlieft.
Hinzugefligt habe ich nur wenig wie z. B. Zeiller’s Neuropteris
flexuosa (L c.), dagegen mehreres gestrichen, ndmlich 1 die von
Gutbier publizierten und von Kidston dazugezogenen Typen,
Uber die wir 0berhaupt bis zu einer monographischen Durch-
arbeitung des dortigen Materials keine Sicherheit erlangen konnen,
die aber groRtenteils ohne Zweifel zu der dort lokalisierten und
haufigen Neuropteris subauriculata Sterzel gehoren (Palaeout.
Charakter Steink. u. Rotlieg. Zwickau, Il. Aufl. 1901, S. 100);
2. die im Rotliegenden von Oppenau (Schwarzwald) und Reins-
dorf bei Zwickau auftreteuden Neuropteris-Reste, die bald als Neur.
Loshii, bald als Neur. gleichenioides bezeichnet wurden und die
Sterzel unter seiner Neurocallipteris gleichenioides (Rotlieg, von
Oppenau 1895, S. 281, T. VIII, Fig. 6; T. IX, Fig. 1) zu-
sammenfalte und die Zalessky kirzlich (Mém. Coin, géolog.
Livr. 50, 1909) mit Neuropteris ooata Hoffmann vereinigt hat,
allerdings nach meinem Daflrhalten zu Unrecht. Schon der meist
kleine Endlappen entfernt diese wie auch N. ovata von unserer
Art.

Es ist recht merkwiirdig, dafl die Spuren unserer Art im
oberschlesischen Becken nur dirftig gesat sind. Ich habe manche
Bohrung durchgeklopft, ohne auch nur eine Spur davon zu ent-
decken. In einem der westlichen paralischen Becken ist dies fast
undenkbar, wenn sie in den Schichten steht, die die Art enthalten.
Es mag ferner sein, daf unter den unten angefiihrten Stiicken
auch noch manches wird eliminiert werden missen, wenn die Reste
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vollstandiger waéren; z. B. kdnnen einige davon recht wohl zu N.
Nicolaustana gehoren, worlber indes mangels der Erhaltung von
Endlappen und groRerer Stiicke, die die Zwischenfiedern zeigen
wirden, kein naherer AufschluB zu erlangen ist.

Vorkommen: Dirftig in der Muldengruppe, anscheinend
nur in der oberen.

Grafl. Potocki’sche Kohlengr. bei Siersza (Galizien), Arthur-
Schacht. — Myslowitzer Wald (Eisenstein). — Jaworzuo, Galizien.
Bradegrube bei Mokrau, Augustenfreudefldéz (zahlreich).

Bohrungen: Sohrau Il, cf. 331, 405 m. — Sohrau V, 307
(vielleicht N. Nicolausiana). — Woschczytz, 335, ? 293 in. — cf.
Bohrung Scyglowitz VIII, 312 m.

Neuropteris Orangen Brongniart.
Taf. 45, Fig. 2

Neuropteris Grangeri Brongniart, Hist. veg. foss. 1830, p. 237, t. 68, fig. 1. —
Kidston, Mem. Mus. Roy. hist. nat. Belg. IV, 1911, p. 79.

F. 1 O. rundlich bis langlich elliptisch, oberwarts odontopte-
ridisch, stark gewdlbt, mit stark ausgepragter kraftiger Aderung.
Mittelader vielfach kaum hervortretend, oft auch fehlend; Abstande
der Adern in der Ndhe des Randes durch starke Verzweigung
derselben sehr reduziert, dagegen in der Mitte der Blattchen etwas
entfernt. Endlappen?. — 2-mal gefiedert, nur steril bekannt.'

Die vorliegende Art ist noch nicht als klargestellt anzusehen.
Vor meiner Studienreise nach England und Frankreich hatte ich
Uberhaupt keine Vorstellung von ihr, da ich nur die Brongni-
AR'Fsche Figur (Hist. veg. foss. t. 68, fig. 1) kannte. Inzwischen
habe ich aber Brongniart’s Original in Paris gesehen, das im
Gegensatz zu seiner Figur eine nach meiner Notiz »wenig pronon-
cierte« Mittelader zeigt. Im (Ubrigen stimmt es aber mit. den von
Kidston S0 bestimmten englischen Exemplaren, die er mir in
seiner Sammlung zeigte, und mit dem ebenfalls von ihm ange-
gebenen belgischen Exemplar (berein (Mein. Mus. llist. nat. Bel-
gique IV, 1911, p. 79), das ich iin Brisseler Museum einsah.
Aufden ersten Anblick erinnerte dies mich durch die odoutopteri-
discheu Eudfiedercheu an N. ovata, aber die starke und stark ver-
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zweigte Aderung trennt es von dieser, die auch in viel hoheren
Horizonten zu Hause ist. Kidston wdre der einzige, der sich vou
dieser Art bisher eine richtige Vorstellung gemacht hat. Durch
die Aderung, die allerdings viel differenzierter ist, bekommt die
Art in den Endfiederchen eine gewisse Ahnlichkeit mit N. obliqua
B ronGNIART, mit der sie jedoch sonst nichts zu tun hat; besonders
die stark verzweigten Basalseitenadern sind zu beachten. Zu
dieser Art glaube ich einen Rest aus der Bohrung Czerwionka
rechnen zu missen. Sie gehdrt in Oberschlesien wie auch anders-
wo zu den groRten Seltenheiten. DaR die Stiicke von Lesqueretix
(Coalflora, t. XIIl, 9) und Zeitter (Autun & Epinac I, 1890,
t. X1, 6) hierher gehoren, dirfte noch zweifelhaft sein.

Vorkommen: Muldengruppe, sehr selten. Bohrung Czer-
wionka, 38 m. SB1

Neuropteris teinrifolia Schiloth. Sp. Tai. 46, Dg. 4, 4a.
Filicites temiifolius Schiotheim, Petrefact. IC. 1820, p. 403, t. XXII, Kg. 1.

Von dieser durch die + dreieckigen, in der Mitte eingesenkten
bezw. erhaltenen, etwas dachférmigen, oft etwas sichelférmigen
F. 1 O. mit sehr schrager Aderung sehr bezeichnenden Art haben
sich nur wenige Reste gefunden. Neben manchen zweifelhaften
mdchte ich als sicher nur die von der Friedrichsgrube bei Orzesche
betrachten. Wie in anderen Becken, stammen sie aus den hoheren
Horizonten des mittleren Prod. Carbons. Bei weiterer Differen-
zierung der Fiedern sind diese mehr rundlich elliptisch und kénnen
dann mit N. heterophylla verwechselt werden; in den unteren
Wedelpartien tritt dann wieder die typische dreieckig-sichelférmige
Form zutage.

Vorkommen: Obere Muldengruppe: Sicher bisher nur:
Friedrichsgrube bei Orzesche (SBJ).

Neuropteris Schleliani Stur. Taf. 49, Fig. 2, 3; Taf. 53, Fig. 3.

Neuropteris tenui/olia Steknuekg bei Roenl, Palaeontogr. 18, 1869, S. 36, T. XX,
Fig. 5.

Neuropteris Schleliani Stur erw., Culmflora Il, 1877, S. 289, T. XXVIII, Fig. 7, 8.

Neuropteris Dluhoschi Stur, 1 c. T. XXVIII, Fig. 9.

Senftenbergia Larischi Stur, 1 c. S. 195, T. XXVIII, Fig. 12,
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cf. Neuropteris tenuifolia Sciitoth. (Quenstedt) bei Achepont, Nicderrh. Stein-
kohlengeb. 1881, S. 24, Atl. Bl. V, Fig. 1; S. 38, All. Bl. 10,
fig. 3; sicher: 1 c. 1882, Erganzungsblatt I, Fig. 32, 33.

Neuropteris gigantea Steknberq (Geinitz) bei Aciiepont, 1 c. 1882, S. 56, Bl. 16,
Fig. 2.

Alethopteris longifolia Prest sp.? (Geinitz) bei Acheponhi, 1882, 1 c., S. 74,
Bl. 23, Fig. 13 (Erganzungsblatt Ill, Fig. 45 dieselbe Figur?).

Neuropteris Schlehani Stuk, bei cuemkr ex p., Foss. Farne westldl. Carbon 1893,
S. 31

(Synonymie nach Gothan in Abb. u. Beschr. Y, 1907, S. 3 unter Auslassung
der fraglichen beiden ersten, der beiden amerikanischen Synonyme
und unter Zusatz von Stnflenbergia Larisclii Stob 1 c.)

Zu dieser durch die schmalen, lang-zuugenférmigeu, meist
parallelrandigen bis seltener fast dreieckigen Fiedern und die
meist kraftigen, senkrecht zum Rande verlaufenden Seitenadern
gut charakterisierten und allgemein bekannten Art ist nur wenig
zu bemerken. In der Synonymie habe ich Neuropteris Elrodi und
Smithsii Lesquereux gestrichen, da ohne Einsicht in das ameri-
kanische Material hier doch zu keiner Entscheidung zu kommen ist.

Dagegen habe ich die bisher (bersehene »Senftenbergia« La-
rischi Stur 1 c. hinzugefugt, die ein Exemplar unserer Art mit
in Differenzierung befindlichen Fiedern darstellt, die dadurch etwas
Pecopteridisches bekommen haben, was Stur offenbar bewogen hat,
an Senftenbergia zu denken.

Die Art ist die haufigste des oberschlesischen Carbons und
hat eine sehr groBe vertikale Verbreitung. Dennoch kann sie im
allgemeinen als fiir die untere Muldengruppe charakteristisch gelten.
Schon in der oberen Sattelflézpartie nimmt ihre Haufigkeit rapide
ab und in der Randgruppe findet man nur hier und da etwas
davon, allerdings wohl nur bis in die obere Randgruppe, von wo
Stur die Art beschrieb und damit haufig zu der Meinung
AnstoBR gab, sie sei fiir tiefe Schichten charakteristisch. Findet
man sie in einer Bohrung in gréRerer Menge, so gehoéren die
Schichten sicher der Muldengruppe an, in deren unteren Schichten
sie wie Neuropteris gigantea in besonders groBer Haufung auftritt.
Gelegentlich hat man sie iii Menge schon (ber dem Eiusiedelfléz
gefunden, wie in der Kdénigsgrube und Gréfin Lauragrube.

Vorkommen: Am héufigsten und gemein in der unteren
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Muldengruppe, nach oben selteuer, nach unten schnell abnehmend
und zerstreut in der Sattel- und (oberen) Randgruppe. Hier seien
nur die verblrgten Vorkommnisse in der Sattel- und Randgruppe
erwéhnt.

Sattelgruppe: Koénigsgrube, ostlicher Querschlag, 10 m unter
Heintzmannfloz (= Schuckmannfléz). — Koénigsgrube zwischen
Sattel- und Heintzmannfléz (= Schuckmannfl§z). — Desgl. 18 m
unter Schuckmannfloz.

Randgruppe (selten): Concordiagrube bei Zabrze, 80 m unter
Pochhammerfléz (Slg. Tarnowitz). — Hoymgrube bei Czernitz. —
Nach Ster: Witkowitz, Tiefbau, Moritzfloz und Peterswald,
Halde des Mariankaschachtes.

Neuropteris Kosmanni Pot.
Tat. 47, Fig. 3; Tat. 50, Fig. 1—4.

Neuropteris Kosmanni Fotonie in Tohnau, Jahrb. Kgl. Preul. Geolog. Landosanst.
far 1902, B. XXIII, H. 3, Berlin 1903, p. 399.

F. 1 O. meist groR3, nur an dem Gipfel alethopteridisch, sonst
typisch neuropteridisch, mit Neigung zur Dreieckigkeit, oft durch
die Mittelader asymmetrisch geteilt, die katadrome Seite meist die
geforderte, wodurch das AuRere etwas Mariopteridisches bekommt.
Mittelader sehr stark, tief eingeseukt bezw. hervorstechend, fast
bis zur Spitze deutlich; Seitenadern ziemlich dicht, schrdg zum
Rande verlaufend. 2-inal gefiedert, aber nur steril bekannt; Achsen
glatt, relativ dinn.

Die Eigentlimlichkeiten dieser Art bringen die Abbildungen
besser heraus als dies viele Worte vermdgen; sie ist zweifellos
eine der typischsten und eigenartigsten Neuropteris-Arten, die die
Gruppe enthdlt, und kaum zu verkennen. Sie hat o&fter etwas
Mariopteridisches, selbst Adiantitisches (bei kleinfiedrigen Stiicken),
weswegen sie auch mit Adiantites oblongifolius verwechselt worden
ist. Sie tritt ausschlieRlich in Oberschlesien auf und ist hier eine
typische Randgruppenform, die, vielleicht schon in tieferen
Schichten erscheinend, am hdaufigsten'in der oberen Randgruppe
ist. Sie ist nicht gerade héufig, stellt sich aber mit einer gewissen
RegelméaRigkeit in diesen Schichten ein und mufl zweifellos zi|
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den Charakterpflanzen dieser Schichten Oberschlesiens gezéhlt
werden. DaB in ihr eine ausgesprochene Lokalart vorliegt, kaun
keinem Zweifel unterliegen, zumal sie auch in dem sonst ver-
wandten Niederschlesien nicht vorkommt; soweit die bisherigen
Funde lehren. Bei dem recht abweichenden Verhalten, das die
Ostrauer und Waldenburger Flora (s. S. 254) (berhaupt zeigt, ist
das ja nicht weiter verwunderlich.

Das groBte bekannte Stuck zeigt Taf. 47, Fig. 3 (z. T.), aucli
Taf. 50, 2, mit recht groen F. 1 O., wéhrend die anderen Ab-
bildungen Stiicke vom gewdhnlichen Habitus darstellen.

Vorkommen: Obere Randgruppe, selten tiefer, zerstreut,
aber charakteristisch, am haufigsten anscheinend gegen das Poch-
hammerfl6z zu. Nur Oberschlesieu.

Randgruppe: PPreuB. Ostrau, Furstl. Salm’sche Grube,
ller Floéz (Bg. F. Bartonec, SBJ). Aus derselben Grube
auch ein Stiick in k. k. Geolog. Reiclisanstalt Wien (!). Die beiden
sehr homogenen Stiicke zeigen starke Abweichungen von den
Ubrigen (z. B. eklatante Dreiecksform der Fiedern) und sind nur
mit ? hier unterzubringen.

Obere Randgruppe: Bohrung Konigin Luise V bei Rybnik,
250 und 257 m. — B. Konigin Luise Ill bei Rybnik, 453 m.
SB1 — cf. Leogr. bei Czernitz. Gr. Konig, Krugsch. II, unter
Pochhammerfl., lber »dessen unterem Begleiter«. ?Grube, 40 m
unter Sattelfloz. Grube Konig, Krugsch. I, unter »Muschelfloz«
(Liegendes von Pochhammer). (AufRerdem eine Anzahl Stiicke ohne
néhere Angaben in demselben Gestein.) Graf. Lauragr., 12,2 m
unter Sattelfl. — Fannygr. bei Kattowitz, Liegendes v. Carolinen-
floz (Pochhammer). In diesem Horizont zahlreich.

NB. Das grofRe Stiick, Taf. 47, Fig. 3 tragt keine genaueren An-
gaben, dagegen ist ein Stlickeben Gegendruck vorhanden mit der
Bezeichnung: Konigsgr., Krugsch. I, 18 m unter Heintzmannfl.
(= Schuckmannfl.). Das Gestein ist dasselbe wie das der Stiicke
unter dem Pochhammerfl. und bei der Isoliertheit dieser Fundorts-
angabe glaube ich, daB eine irrtiimliche Horizontangabe (? Schreib-
fehler) vorliegt.
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Neuropteris Bradei Potonie.
Taf. 45, Fig. 1
Neurodontopteris Bradei P otonie in Tornau, 1 C. p. 399.

F. 1 O. mehr oder weniger dreieckig, spitz, ziemlich groR,
mit deutlicher, aber dem bloRen Auge wenig hervortretender
Mittelader, mit zahlreichen, ziemlich dichten Seitenadern, die
schrag von der Mittelader ausgehen und ebenso auf den Rand
auftreffen. Bis auf wenige Basalfiedern alle F. 1 O. alethopteridiscli
ansitzend; an der Basis jeder F. vorl. O. je eine anadrome stark
zerteilteStipula-ahnlicheFieder von aphleboidemHabitus. Rhachiden
ldngsgestreift.

Die vorliegende Art erinnert durch die anadromen Stipular-
Fiedern an der Basis an eine andere Art, die von Zeiller aus
dem Becken von Commentry (Flore fossile Commentry, 1888,
p. 255, t. XXIX, fig. 5—5B) deswegen als Neuropteris stipulata
beschrieben worden ist. Die vorliegende Art unterscheidet sich
von jener sehr leicht durch die dreieckigen, z. T. alethopteridischen
F. 1 0. und die Form der »Stipeln«. Verwandt ist unsere Art
schlieRlich noch mit Neuropteris obligua Brgt. sp. (S. 207), und
moglicherweise ist die Verwandtschaft tberhaupt naher als man
denkt; denn die Stipularfiedern wiirden keinen so prinzipiell hin-
dernden Unterschied bilden, da diese auch bei Neuropteris Schlehani
so lange nicht gefunden worden sind (Abbild, u. Beschr. foss.
Pflanzenr. V, Nr. 100, Fig. 3 und 4); indes scheint es mir in dem
vorliegenden Fall doch sehr gewagt, hier etwa eine ldentitdt mit
obliqua anzunehmen, von der die Art auch durch ihre fast konstant
dreieckigen Fiedern und die Aderung abweicht. Man muB viel-
mehr in der Art einen besonderen Typus erblicken, wie dies auch
Potonie schon in der provisorischen Bezeichnung schon zum Aus-
druck gebracht hatte. Der Name ist nach der Brade-Grube bei
Mokrau gewdhlt, von der das Stlick stammt, das die sehr sonder-
baren Typen dieses Fundpunktes wieder um einen vermehrt.

Vorkommen: Muldengr. (obere), selten: Bradegr. bei Mokrau,
Hangendes des Tiefbauflozes (SBJ). Eisenstein von Belk bei
Sohrau (Slg. Breslau).
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Neuropteris obliqgua Brongniart.
Taf. 50, Fig. 5; Taf. 53, Fig. 5.
Pecopteris obliqua B rongniart, Hist. 1831/32, S. 320, T. 96, Fig. 1—4.
Neuropteris acutifolia auct. notmull. (z. B.W eiss mscr.) (non Brongn. 1 c. p. 231,
t, 64, fig. 67).

Aletliopteris obliqua (B rongn.) P resu. in Sternbeiig, Vers. 11, 1838, fase. 7/8, S. 144.
Pteris Davreuxii E ttinghausen €X p., Farnkr. d. Jetzwelt, 1865, S. 111.
Odontopteris obliqua Stur, Verhandl. k. k. geol. Reichsanst. 1874, Nr. 4, S. 80.
Neuropteris auriculata auct. nonnull, z. B. BoulaY, Terrain houiller du Nord,

1876, p. 30.

?Odontopteris binervosa Aciiepont, Niederrli. Westplidl. Steink. 1883, S. 118,
T. 36, Fig. 5.

Neuropteris acuminata Schioth. bei Zeittee, Valenciennes 1888, p. 255, t. 41,
fig. 4 (excl. Synon.) — Kidston, Mem. Mus. lloy. Hist. nat. Belgique,

IV, 1911, p. 81, t. IX, fig. 1, 2.
» obliqua (Brongn.) Zeitter, Valenciennes, 1888, p. 284, t. 96, fig. 1—4
(non Geppert, Gatt. foss. Pflanzen, 1841, Lief. 5/6, t. XI).
Callipteris impar W eiss ined. bei P otonie, Uber einige Carbonfarne, 1893, S. 1, T. 1

Neurodontopteris impar (W eiss) P otonie, 1. c.
Neuropteris impar (W eiss) Kidston, 1 c., p. 83, t. VIII, fig. 1—3.
Neurodontopteris obliqua (Brongn.) Gothan, Abb. und Beschr. foss. Pflanzen,

Lief. IV, 1906, Nr. 68.
Mixoneura obliqua (Brongn.) Zalessky, Bull. Com. Geol. XXVI, Nr. 134, 1907.
p. 404, t. XV, 11, 12, 16; Nr. 135, p. 479, t. XIX usw.

Zu der (in Abb. u. Beschr. foss. Pflanzenreste von H. Potonie,
Lief. IV, Nr. 68) gebotenen Synonymik habe ich nur wenig nach-
zutragen, namlich, daB die mit der Art in Beziehung gebrachten
nordamerikanischen Arten Alethopteris Owenii Lesqu., Arkansas
1860, und A. Massilonis Lesqu., Illinois I, 1866, vorlaufig
auller Betracht zu lassen sind, da nur eine autoptische
Kenntnis des dortigen Formenkreises dieser »Arten« Einsicht
in diese Verhéltnisse geben kann. Es hat sich mir speziell
fiir die amerikanischen Arten mehr und mehr die Uberzeugung
aufgedrangt, dafl solche Identifizierungen ohne genaue Einsicht-
nahme groferen Materials von Ort und bei den unzuldnglichen
Abbildungen vieler Autoren sehr irreflhrend sein konnen. Das
zeigte sieb mir besonders bei Odontopteris britannica Gutbier, die
von den Autoren bald als besondere Art (Zeitler, Heraclee,
p. 40, t. IV, fig. 6, nachdem er sie friiher in Flore fossile de
Valenciennes, 1888, p. 284 als ?Synonym zu obliqua gestellt hatte,
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worin ich ihm 1 c. gefolgt war), bald als Synonym zu N. obliqua
behandelt worden ist. In Wirklichkeit hat niemand aufler Sterzel
Genaueres Uber Odont. britannica Gutbier gewult, da die Ab-
bildungen bei Gutbier (Zwickauer Schwarzkohlengebirge, 1835,
S. 68, T. IX, Fig. 8—11, T. XIV, Fig. 2, 3) und Geinitz
(Verstehn Steinkohlenform. Sachsen 1855, S. 21, T. 26, Fig. 8, 9,
non 10, 11) unzureichend sind, der ganz unberechtigter Weise
obendrein die als Weissites gemmaeformis von Gutbier bezeich-
neten, anscheinend sporangientragenden Reste dazuzog. Gelegent-
lich einer Besichtigung der sachsischen Sammlungen habe ich auch
die Od. britannica-Stiicke gesehen, die mir eine besondere und
zwar spezifisch sachsische Art darzustellen scheinen, teilweise etwas
Neuropteris ovata Hoffm. dhnelten; obwohl ich Uber die Od. bri-
tannica mich bei der Kiirze der Zeit nicht eingehender habe orien-
tieren konnen, kann ich doch soviel sagen, dafl sie mit obliqua
nichts zu schaffen hat, umsomehr, da typische o6h'g'Ma-Exemplare
im sachsischen Carbon génzlich fehlen. Die Carbonflora wvon
Sachsen enthélt viele eigenartige Typen, die bei der landlaufigen
Anschauung von der Einheitlichkeit der Carbonflora mit ander-
warts vorkommenden willkirlich identifiziert wurden; so hat auch
Od. britannica Unheil gestiftet. Eine der Neuzeit entsprechende
Bearbeitung der séchsischen Carbonflora ware dringend notig.
Zeiller’s Od. britannica in Héraclée, t. 1V, fig. 6, mdchte ich fiir
Neuropteris ovata Hoffm. halten, zumal die dazugehorige Floren-
gesellschaft, wie Neuropteris Scheuchzeri, Linopteris Mlnsteri, Spheno-
phyllum emarginatum u. a., ebenfalls vollstandig vertreten ist, die
sich einer weiten Verbreitung erfreute und auch im Donetzrevier
vorkommt. —

Neuropteris obliqua ist in Oberschlesien, wo sie in den Rudaer
Schichten beginnend bis zu den Lonchopteris-Schichten aufsteigt,
nicht so haufig wie z. B. in dem franzosisch-belgisch-rheinléandisch-
westfalischen Komplex, ist aber keineswegs selten, meist aber
nur in kleinen Fetzen konserviert und meist verkannt worden.
Die genaue Durchsicht der Originalstiicke hat gezeigt, daf die
von Potonié (in Tornau, Der Flézberg bei Zabrze, Jahrb. Kgl.
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Preul. Geolog. Landesanst. 1903, Bd. XXIII, II. 3, S. 399) als
Odontopteris aff. Reichiana Gutb. und Neurodontopteris cf. Strado~
nitzensis Andr. sp. bezeiclmeten Reste zu unserer Art gehoren, ver-
mutlich auch die als Alethopteris obliqgua sch. aufgefiihrten, wozu
ich aber keine Belegstiicke habe finden konnen. Es sind aus-
nahmslos kleinere Fetzen vom Gipfel der Wedel oder Wedelfiedern.
Zu den besterhaltenen Resten sind solche aus der Bohrung Sohrau |1
(T. 53) zu rechnen, besonders aber das Stiick Taf. 50, Fig. 5 von
der Bradegrube. Auch groRere cyclopteridische Reste kommen
vor, die hierher gehdren konnten, doch mdchte ich mich in dieser
Beziehung nicht bindend aussprechen; es sind die von Potonie
1 c. als Neuropteris cordata und Rogersi angefiihrten, von den
gleichen Fundpunkten wie die N. obliqua-Stiicke stammend; sie
weichen wohl von den im Ruhrgebiet, Valenciennes usw. gefundenen
durch die Aderung ab, haben aber sicher zu irgend einer kleiner-
fiedrigen Neuropteris gehoért und mit N. cordata und Rogersi,
erstere eine Art des oberen Prod. Carbons, nichts zu tun. Mit
der obengenannten Odontopteris Reichiana ist unsere Art Ofter
verwechselt worden, z. B. von W estermann in seinen Angaben
Uber die Aachener Flora, dessen OdmReichiana aus dem Aachener
Carbon sicher weiter nichts ist wie N. obliqua, die in der Sammlung
der Aachener Technischen Hochschule, die die meisten W ester-
MANN'schen Stiicke enthalt, mehrfach vertreten ist. DaB die Art
noch weiter nach Osten geht als Oberschlesien, zeigen die zahl-
reichen Reste aus dem Donetzgebiet (Zalessky, Bull. Com. Geol.,
t. 2G, Nr. 135, p. 423 ff), wo derselbe Formenkreis entwickelt ist
(auch die cyelopteridischen Formen) wie im Westen; dagegen
scheint die Art in Kleinasien, Niederschlesien, Sachsen, Bohmen,
Saarrevierl) entweder vollkommen zu fehlen oder duferst selten zu
sein, und ich kann auch heute nur bestatigen, was ich friiher
(Monatschr. Deutsch. Geolog. Ges., Bd. 59, 1907, S. 150— 153)
gesagt habe, als ich sie als Charakterart paralischer Reviere an-

fuhrte.

i) Von hier hat, Zeiti.nr aus den Bohrungen der Nancyer Gegend Reste
bekannt gemacht, die die einzigen bisherigen sind,

Neue Folge. Heft 75f 14
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Vorkommen: Muldengruppe, verbreitet. Orzesche; Brade-
grube bei Mokrau (Slg. Waldenburg!). Lazisk bei Nikolaij Bohrg.
Leschzin V, 126 m; Sohrau Il, 467 m u.a m. SBL

Neuropteris Bohdanowiezi Zalessky sp.
Taf. 44, Fig. 4; Taf. 53, Fig. 1

Neurodontopteris microphylla Brongniart bei Potonie in Tornau, Jahrb. d. Kgl.
PreuB. Geol. Landesanst. Bd. XXIII, 1903, S. 399 (non Brongniart).

Sphenopteris Bohdanowiezi Zalessky, Mem. Com. Geolog. Livr. 33, 1907, p. 33,
65, t. Il, fig. 2, Texliig. 9, 10.

Neurosphenopteris Bohdanowiezi Zatessky, a. a. 0., p. 69 (Index), auch Text
p. 36, 66.

F. 1 O. sehr klein, neuropteridisch bis (sphenopteridisch) odon-
topteridisch, kreisférmig bis langer-zungenférmig, ohne Mittelader
(wenigstens in den kurzen Fiederehen). Aderung relativ deutlich,
aber fast stets wegen der Feinheit nur mit der Lupe sichtbar, in
den Kleineren Fiedern stets odontopteridisch, d. h. ohne Mittelader.
Habitus groRerer Stlicke an Sphenopteris von Hoeninghausi-Habitus
erinnernd (aber nach dem Gipfel zu gleichméaRBig verschmélert),
Achsen oft relativ breit, unpunktiert, nur leicht-streifig. 3 mal ge-
fiedert, nur steril bekannt.

Potonie hatte diese Art als Neurodontopteris microphylla Brgt.
sp. bestimmt (in Tornau, Flotzberg bei Zabrze, 1903, S. 399);
BronGniart’s einziges Stlick dieser Art stammt aus Pennsylvauieu
(Hist. veg. foss., p. 245) und ist schon durch die stark hervor-
tretende Mittelader sowie die groReren Elemente leicht von unserer
Art zu unterscheiden. Was unter BronGniart’s microphylla néher
zu begreifen ist, dirfte weniger klar sein, jedenfalls aber hat sie
mit der vorliegenden oberschlesischen Pflanze nichts zu schallen.
Die oberschlesische Pflanze ist inzwischen schon einmal beschrie-
ben worden von Zatessky (Mem. Com. Geolog. 1 c.), der sie als
Sphenopteris Bohdanowiezi bezeichnete, aber nur eiu Exemplar von
Dombrovva (Buss. Polen, ebenfalls oberschlesisches Becken) hatte.
So kann kein Zweifel sein, daB es sich um die vorliegende haufige
Pflanze handelt; die Abbildung und Beschreibung Zalessky’s
lassen dies unzweideutig erkennen. Zeitter schrieb Uber das ihm
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von Zalessky Ubersandte Stick, daB es ein Mittelding zwischen
Neuropteris und Sphenopteris sei (s. oben), was fur das Zalessky-
sche Stlick entschieden zutreffen mag, wahrend die Einsicht in
das groBe Material in SB1 (lUber 30 Stiicke) den neuropteridischen
Charakter als ausgesprochen erkennen lakt. Deswegen hat auch
Potonie niemals die Einbeziehung in Sphenopteris in Frage ge-
zogen. Auch bei Kkleineren und starker differenzierten Stlicken
erlaubt die typisch odontopteridisch-neuropteridische Aderung leicht
eine Erkennung dieser selten typischen Carbonpflanze. Die Art
ist wegen ihres vielleicht einzig dastehenden beschrénkten geolo-
gischen Vorkommens ein wichtiges Leitfossil, wie besonders im
Anhang S. 240 auseiuandergesetzt ist. Sic ist auf einen Horizont
von maximal 100 m unterhalb des Pochhammerfl. beschrankt.

Vorkommen: Nur Oberschlesien, obere Randgruppe (nur
im Liegenden des Sattelflézes, bis ca. 100 in darunter).

Gréfin Lauragr. b. Koénigshatte: 5m, 9,7 m, 121 m unter
Sattelfl.

Laurah(tte, Ficinus-Schacht, Liegendes vom Carolinenfl.
(= Sattelfloz).

Fannygr., Liegendes des Sattelflozes.

Concordiagr. b. Zabrze: 12 m unter Pochhammer(-Sattel)-fl6z,
desgl. 60—80 m darunter. SBL1

Dombrowa: Grube Grodziec Nowy, Halde vom Schacht | und
H, Liegendes des Redenflozes (Lieg, von Pochhammerfl.). Zatessky
gibt 1 c. S. 66 an: »oberhalb des Redenflozes«; ich muBte die
Richtigkeit dieser Angabe stark bezweifeln, da das Hangende
des Redenflozes dort infolge der Schaarung der Sattelfloze schon
Muldengruppenflora fuhrt (S. 240). Eine briefliche Anfrage an
Herrn Zalessky ergab, dal der Finder des Stiickes eine falsche
Angabe auf das Etikett geschrieben hatte; das Stiick stammt aus
dem gleichen Horizont wie die Ubrigen (Liegendes des Redenflozes
= Lieg, vom Pochhammerfl6z).

Bohrung Holzplatz bei Zabrze, 174—175 in Teufe (nach der
Bohrtabelle bei Tornau? a. a. O. 62—63 m unter Sattelfl., also

14
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in derselben Teufe wie das obenerwdhnte 2. Stick von der Con-
eordiagr. b. Zabrze. Das tiefere Vorkommen bei Zabrze lidngt
wohl mit der nach O. eintretenden Schaarung und Verjiingung der
Sattelflozschichten zusammen).

AuBerdem: Beatensgliickgr. b. Rybnik, Liegendes des Vin-
zentfl. SB1, (bezigl. des letzteren Vorkommens s. Néheres S. 240fl).

Neuropteris cf. boliemica Ettingshausen.
TaE 44, Fig. 3.

Neuropteris boliemica E ttingshausen, Steinkohlenfl. von Radnitz, 1854, S. 34,
Taf. XIII, Fig. 1

? » rubescens Sternberg bei Ettinghausen, 1 C. S. 33, Taf. XIV, Fig. 4,5
(non Sternberg, Versuch Il, s. 136, Taf. 50, Fig. 1, Ib).

In der Sammlung der It. k. Geologischen Reichsanstalt Wien
fand ich zwei Neuropteris-Stiicke auf, die im ganzen Neuropteris
obliqua nicht unéhnlich, sich doch wvon dieser durch die feinere,
wenig flexuose Aderung unterscheiden, ziemlich konstant auch
dreieckige langere Eudlappen aufweisen; die oberen Fiedern sitzen
alethopteridisch an.  Trotzdem es sich um ziemlich grofRe, 2mal
gefiederte Stiicke handelt, wage ich doch nicht eine sichere Iden-
tifikation, da die Form nur in diesen beiden Resten von einem
Punkt bekannt ist und Beziehungen zu mehreren Arten zeigt.
Einmal zu der oben zitierten N. boliemica EttGHS,, die aber auf
Ettingshausen™ Figur keine Aderung zeigt, und da alle Fiedern
alethopteridisch sind, wohl nicht richtig abgebildet ist (das Original
ist mir nicht bekannt). Weiter durch die dreieckigen Endlappen
zu N. Nicolausiana (S. 213), deren Fiedern aber nicht alethopteri-
disch ansitzen. Dem Habitus nach kann man am ehesten an
Neuropteris boliemica denken. Bis auf die Auffindung weiteren
Materials ist es besser, mit einer naheren Bearbeitung zu warten.

Vorkommen: Muldengruppe: Niedzieliska nérdl. Jaworzuo
(Galizien), k. k. Geolog. Reichsanstalt, Wien.



Ib. Imparipinnatae-intercalatae. 213

Ib. Imparipinnatae-intercalatae.

Neuropteris Nieolausiaiia n. sp.
Taf. 48; Tai. 49, Fig. 1

F. 1 O. klein, mit relativ lockerer Aderung, die schréiger als
bei N. rarinervis ist und weniger grob, auch weniger locker.
F. 1 O. elliptisch-rundlich, mit + langen typisch dreieckigen (also
allmahlich zum Gipfel verjlingten), langeren bis kirzeren spitzen
Endfiedern. Sehr auffallend sind die an der Hauptachse zwischen den
F. vorl. O. eingeschalteten, zu je einer daransitzenden, asymme-
trisch-gabeligen Zwischenfiedern (Taf. 48). 3mal gefiedert, nur
steril bekannt.

Die hochst eigentimlichen Zwischenfiedern dieser Art machen
sie zu einer der eigenartigsten Neuropteris der deutschen Carbon-
becken, die wir kennen, und entfernen sie weit von fast allen anderen
Arten. In dieser Beziehung einigermaBen analog ist die von
Grand Eury (Gard,S. 293, Taf. X X1, Fig. 2) bekannt gemachte Neu-
ropteris Guardinis, in mancher Beziehung Neuropteris heterophylla
dhnelnd, aber durch die cyclopteridischen Zwischenfiedern génz-
lich abweichend. Dall sie auch wvon unserer Art fiir spezifisch
ganzlich verschieden zu betrachten ist, dartber sind nahere Aus-
einandersetzungen unndétig. Ich bemerkte die Art bei einem Be-
such der Bradegrube in der Sammlung des Herrn Bergverwalters
Nikolaus, der flr unsere Sammlung das eine seiner Exemplare
freund!, Uberlassen hat und nach dem ich zum Dank die Art be-
nannt habe. Sie bildet einen der eigenartigsten Typen unter den
Neuropteris-Arten. Auf das ebenfalls interkalierte Fiedern zeigende
Stlick von Neuropteris rarinervis bei Zeidi1er (Valenciennes, t. XLV,
fig. 1) ist schon vorn aufmerksam gemacht worden. Ich selbst
habe an Neur. rarinervis noch keine Zwischenfiedern beobachtet,
und an dem ZEILLER’schen treten sie nur auf der einen Seite auf
Wie das Auftreten dieser Fiedern bei dieser Art speziell stattfindet,
bedarf noch naherer Untersuchung. Sie ist jedenfalls von der
unsrigen durchaus verschieden, da diese spitz-dreieckige Endlappen
und die Taf. 48 sichtbaren asymmetrisch zweifiedrigen Zwischen-
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fledern hat. Uber die ebenfalls verschiedene Form der Fiedern
und der Aderung war schon oben gesprochen worden.

Vorkommen: Obere Muldengruppe: Bradegr. bei Mokrau.
Leg. Berginsp. Nikolaus (SB1und Slg. Nikolaus). ?Gr. Neue
Hoffnung (Trautsclioldsegen) bei Mittel-Lazisk (nahe der ersteren).

Neuropteris rarinervis Bunbury.
Taf. 44, Fig. 2 (lks); Taf. 45, Fig. 3, 3a.

Neuropteris rarinervis B cnbuky, Quarterly Journ. Ill, 1847, p. 425, 438, t. XXLI.
Lesgeereux, Geol. Surv. lllinois, Il, 1866, p. 428, t. 33, fig. 1—5,
t. 34, fig. 1, 1a. — Coalflora Penn’a, 1880, p. 109, t. XV, fig. 2—5.
— Zeiller, Valenciennes, 1888, p. 268, t. 45, fig. 1—4.

cf. » coriacea Lesqdereux, Coalflora, p. 111, t. 18, fig. 6.
» attenuata Linde und Hutton bei Boelay, Terr. houill. Nord, 1876,
p. 30, t. IV, fig. 1
» heterophylla B ronon. bei Zeidler, ex p. Explic. carte geol. France 1878,

p. 49, t. 164, fig. 1, 2 fexcl. Synon.). Teste auct. ipso.

Gleich Neuropteris tenuifolia ist diese Art eine der am we-
nigsten von den Autoren mifverstandenen. Durch die langlich
schwach dreieckigen, meist kleinen, grob- und lockeradrigen Blatt-
chen ist sie leicht von dhnlichen zu unterscheiden. Die Figuren
Zeiller’s (Valenciennes, t. 45, fig. 1) und von Lesqiiereux (Coal-
flora t. 15, fig. 1) beweisen, dalR gelegentlich »interkalierte» (Zwi-
schengliedern Vorkommen, weswegen die Art unter diese Gruppe
(Communes intercalatae) gestellt ist. Von der sonst etwas &hn-
lichen N. Nikolausiana unterscheidet sie sich schon durch die Ade-
rung sowie durch die Form der Endlappen vollstandig.

Die Auffindung der Art bildete urspringlich fur mich eine
ziemliche Uberraschung, als ich sie im Friihjahr 1913 auf der
Grube Libistz bei Oswieciem und bei Gr. Chelm (auf preufischer
Seite) sammelte; das Nahere Uber die Bedeutung dieser Funde
findet sich S. 233. Die Fundpunkte liegen im Gebiete des Gaeb-
LER’schen flozfihrenden »Rotliegenden«, dessen Alter durch diese
Funde endgiltig festgelegt werden konnte; wie vorauszusehen
war, handelt es sich um bedeutend &ltere Schichten.

Vorkommen: Nur in den hochsten Schichten der Mulden-
gruppe. Grube Janina bei Libiaz (Galizien). — Ausbi am alten
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Schacht westl. KI.-Chelin (westl. d. Przemsa) auf preuBischer Seite.
SB1l Leg. Gothan.

Cyclopteris orbicularis Brongn.
Textfigur 15.

Cyclopteris orbicularis Brongn., Hist., 1829, p. 220, t. 61, fig. 1—2
» dilatata, Bindley und Hutton, Fossil Flora Great Britain, TI, 1833,
p. 29, t. 91, B.
Adiantites umbilicatus Geoppert, Fossile Farnkr., 1836, S. 221.
» cyclopteris Goppert, 1 c., S. 218, Taf. 34, Fig. 8.
'|Otopteris cycloidea Sauveur, Végét. foss. terr. houill. Belgique, 1848, t. 24,

fig. 1
Nephropteris orbicularis Schimpek, Traité, 1, p. 429, 1869.
» dilatata Schimper, 1 c., p. 430.

Fig. 15. Cyclopteris orbicularis B rongn.
Obere Muldengruppe: Arthurschacht bei Siersza (Galizien).
SBl Gez. Jones.

Die Cyclopteris-Arten, groBe runde bis etwas langliche, meist
isoliert gefundene neuropteridische Fiedern mit streng facherfor-
miger Aderung, saBen an der Basis der Wedel der imparipinnaten
Neuropteris-Arten, gelegentlich treten auch au anderen Farnen
(s. S. 168) derartige Fiedern auf. Am interessantesten ist das schon
vorn S. 195 erwahnte und abgebildete ROHL’sche Stiick aus dem Ruhr-
beckeu. Die héufigste Art ist die vorliegende, die hier und da im ober-
schlesischen Becken in der Muldengruppe auftaucht und zu Neurop-
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teris heterophylla gehoért. Textfig. 15 stellt ein Stuck der Art dar.
Neben den typischen Cycl. orbicularis treten gelegentlich etwas enga-
derige Stiicke auf, die der Cycl. trichomandides Brongn. angehdren
kénnen; es sind aber unzureichende Exemplare. Von einem dieser
(Taf. 46, Fig. 5) habe ich Epidermispraparate mit im Detail undeut-
lichen Spaltdffnungen erhalten, von denen Textfigur 16, 1 ein
Stlck darstellt.

Vorkommen: Muldengruppe, meist obere. Galizien: Ar-
thursch. hei Siersza (mit Neur. heterophylla). — Friedrichsgrube
bei Orzesche. — Lazisk (wohl Bradegrube), Gott-mit-unsfléz. SB1

Cyclopteris longa n. sp.
Taf. 46, Fig. 1, 2; Textfigur 16, 2.

Phot. Gotian.
Fig. 16. Epidermen von Cyclopteris. Vergr.
1 C. cf. trichomanoides (Taf. 46, 5) noch mit Stomata-Resten. Fundort s. dort.
2. C. longa n. sp. (Taf. 46, Fig. 1, 2); Fundort s. dort. SB’.

Fiedern am Grunde herzférmig eingeschnitten, meist schief-
blattrig, nicht rein rund (wie Cyclopt. orbicularis), sondern langer
als breit (bis vielleicht 3mal langer als breit), im ganzen also
schief-eiformig. Adern dicht, oft gegabelt, fein, auch am Grunde
nicht nennenswert lockerer stehend als am Rande.

Die vorliegende Art ist in ca. 1/2 Dtzd. Resten ans einer Boh-
rung bekannt geworden und scheint mit anderen Cyclopteris nicht
iibereinzustimineu.  Schon die l&ngliche, ueuropteridische Form
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macht sie zu etwas Besonderem; dichte Aderung (noch dichter als
bei Cycl. trichomandides) nédhert sie dem von Zkitter als Cyclo-
pteris densa beschriebenen Rest (Flore fossile Commentry 1888,
p. 267, t. XXIII, fig. 4), die aber noch dichtere Aderung und
runde Form hatte; die Asymmetrie der Fiedern nahert diese den
als Cyclopteris obligua (Brongniart, llist. 1829, p. 221, t. 61,
fig. 3) bezeichneten Fiedern, die aber nur in der Schiefheit der
Form an die vorliegende erinnern; sie haben viel lockerere Adern
und durchaus mehr rundliche Form, keinesfalls so langgestreckte
wie unsere Taf. 46, Fig. 1, 2). Auch hiervon hat sich ein Epi-
dermispraparat gewinnen lassen, aber ohne Spaltéffnungen und
mit viel gedrungeneren Zellen wie das andere (Fig. 16, 2).

Vorkommen: Muldengruppe (oben). Bohrung Sohrau I,
267 m.

Il. Neuropterides paripinnatae.

Neuropteris gigantea Sternrerg.
Taf. 44, Fig. 5, 0; Taf. 46, Fig. 3 (Potoniea); Taf. 51, Fig. 1; Taf. 53, Fig. 2.
Osmunda yignntea Sternbeko, Versuch |, fase. 2, 1823, S. 32, Taf. XXII.

Ntnropteris yiytmtea StBrnberg, 1 c. Fase. IV, 1826, S. XVI. — Fase. 5 u. 6
1833, p. 72. — Potonie, Jahrb. Kgl. PreuB. Geol. Landesanst.
f. 1891, S. 22, Fig. 1, Taf. I1—IV, 1892.

Die vorliegende Art ist die héaufigste Neuropteris der Mulden-
gruppe. Meist findet man von ihr nur isolierte Blatter, und es
gehort in Oberschlesien zu den allergrofRten Seltenheiten, daR ein-
mal mehrere Blatter in Zusammenhang gefunden wurden, wie in
Taf. 51, Fig. 1 Ein groReres zusammenhangendes Stiick, wie sie
aus Niederschlesien u. a. Revieren bekannt, mit den charak-
teristischen Zwischenfiederu au der Hauptachse, ist mir aus éber-
schlesien Uberhaupt nur in einigen Stiicken in der K. K. Geolog.
Reichsanstalt (Wien) zu Gesicht gekommen; bei den paripinnaten
Linopteris-Arten dieses Reviers kenne ich kein solches. DaR indes
die bekannte und weitverbreitete Art der paripinnaten Neu-
roptem-Gruppe vorliegen muf, erhellt — ganz abgesehen von den
vollstdndigen Stlicken — daraus, daf man hdaufig neben den
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lauglichen sichelférmigen F. J. O. auch die hdchst charakteristischen
kleinen Cyclopteris-Fiedern wie in Taf. 53, Fig. 2 liegen sieht, die
sich als Zwischenfiedern an den Achsen finden. Das Zusammen-
vorkommen solcher cyclopteridischen Fiedern mit den langeren
gibt unter allen Umstadnden einen Wink, daR man es mit einer
Art aus der Gruppe der paripinnaten Neuropteriden zu tun hat,
was flr die Bestimmung der oft sehr schwierigen Arten von Neu-
ropteris von groBem Wert und eine grofRe Erleichterung sein kann.
Dasselbe gilt natiirlich auch von den entsprechenden Linopteris-krten
und auch von Newopteris Schiltzei Potonié, der folgenden Art.
(Taf. 52).

Dall die Neuropteriden-Arten mit dem Aufbau von New. gi-
gantea so gut wie ausschlieBlich in losgelésten Fiedern Vor-
kommen, scheint dafir zu sprechen, da bei der Sedimentation
in Oberschlesien oft bewegtere Verhdltnisse geherrscht haben als
in Niederschlesien, dem Saarbecken, dem Ruhrgebiet u. a. in.,
womit auch die somit im allgemeinen nicht bedeutende GroRe der
Farnreste wohl zusammenhéngt; fester missen jedenfalls die
Fiedern der im oberschlesischen Becken bis auf New. Schlehani
sehr zurlicktretenden Arten vom Typus der New. lieterophylla
an der Achse gesessen haben (d. h. der vorigen Gruppe), da man
von diesen hdufig wenigstens einmal gefiederte Wedelfetzen findet.

Uber die Zugehorigkeit dieser zu Potoniea adiantiformis
Zeill. und Uber diese ist vorne S. 196 schon alles Notige gesagt
worden.

Fir das geologische Vorkommen ist einiges zu bemerken.
Die Art findet sich zwar fast in der ganzen Muldengruppe, doch
erkennt man bei sorgfaltigem Durchklopfen von Bohrungen, die
eine einigermalen reichliche Flora fihren, sehr oft, daf in der
unteren Muldengruppe eine H&ufung der gigantea-Reste — immer
einzelne, isolierte Fiedern — stattfiudet. In der Bohrung Paru-
schowitz V, die die Mulden- bis Randgruppe durchteuft hatte, liegt
dieser oft mehrere hundert Meter méchtige Horizont zwischen 700
und 900 m; bei Bohrung Czerwionka bei etwa 1100—1400 m, bei
Bohr. Knurow | bei 600—700 m, Czuchow II, bei 1000—1300 m
u. s. w. Dieser Horizont liegt demgemaBR maximal einige hundert
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Meter Uber den Sattelflézen und bietet unter Umstdnden eine be-
achtenswerte Handhabe bei der Horizontierung.

Es bedarf zwar dieses Verhéltnis noch weiterer Beobachtung,
scheint aber eine gewisse Konstanz zu besitzen; leider 1aBt sich
dies bei vielen friheren Bohrungen bei dem ungeniigenden konser-
vierten Material und der oft nicht geniigend ausgiebigen Zerklopfung
des Bohrkernes nicht mehr mit Genauigkeit feststellen. Immerhin
weist im allgemeinen das Auftreten dieses Horizontes darauf hin,
daR man bald oder in einigen 100 m die oberen Sattelfloze erwarten
darf. Sehr schon trat dieser Horizont bei einigen von mir letzt-
hin untersuchten Bohrungen bei Borin (bei Sohrau) zu Tage, wo
er sich in der Teufe von 1100—1200 (Borin 1) und von 1000
—1200 (Borin I1) unverkennbar ausprégte; leider wurden diese
Bohrungen iu der unteren Mnldengruppe abgebrochen. Um MiR-
verstandnissen vorzubeugen, sei hinzugefligt, dal es sich hierin
um lokal oberschlesische Verhéltnisse handelt. Man darf auch nun
nicht sagen, dal etwa N. gigantea Leitfossil fiir die untere Mulden-
gruppe sei; es tritt die Art, fast stets in Form einzelner Fiedern,
nur in diesem Horizonte durch ihre Massenhaftigkeit hervor, und
dieser Horizont 1aRt sich auch oft nur durch genaues Durchklopfen
des Bohrkernes feststellen. In den hoéheren Partieen der Mulden-
gruppe tritt die Art zerstreuter auf. In der untersten Mulden-
gruppe ist gleichzeitig ihr erstes Erscheinen zu konstatieren.

Bei dieser Art sei noch auf die néchstverwandte Neur. pseudo-
gigantea Potonie hingewiesen (Lehrb. 1897, p. 113, Fig. 102).
Diese Art zeichnet sich durch viel deutlichere Mittelader und nicht
oder nur schwach sichelférmige Kriimmung der Fiedern vor gigan-
tea aus; von den meisten Autoren wird die Art bisher mit N. gigantea
vereinigt. Gute Abbildungen dieses Typus finden sich z. B. bei
Zeitter (Valenciennes, t. 42) und llenier (Documents de la
Paleontologie terrain houiller 1910, t. 100). Die Wolbung der
Fiedern ist nur schwach, auch nicht starker als bei N. gigantea.
Von N. Schiitzei, der folgenden Art, ist dieser Typus durch die
viel feinere Aderung und die schwache Wolbung der Fiedern
leicht zu unterscheiden, obwohl &uferlich manchmal eine gewisse
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Ahnlichkeit besteht. Es fiel mir bei meinen Besichtigungen der
englischen Carbonpflanzen auf, daf dort in vorherrschender Weise
der pseudogigantea-Typus entwickelt ist; ich selbst habe dort Uber-
haupt kein Stilick der echten »falcaten« gigantea-Form gesehen, und
nur Jongmans war es, der einige davon in der Newcastler Samm-
lung auffand, wie er mir sagte. In den franzésischen und bel-
gischen Becken kommen beide Formen zusammen vor, ebenso im
Ruhrbecken; welche von beiden die héaufigste ist, mul spéter ent-
schieden werden. Jedenfalls ist aber die echte gigantea doch keines-
falls selten, und es ist nur ein Spiel des Zufalls, da Zeirter und
Renier in ihren Abbildungen den anderen Typus als N. gigantea
abbildeten. Es scheint, daB der Zusammenhalt der pseudogigantea-
Wedel starker war als bei der echten Form, und so finden sich
von jener Ofter zusammenhéngende Stiicke als von dieser, die dann
zur Abbildung reizen. In Schlesien (Niederschlesien sowohl wie
Oberschlesieu) haben wir den umgekehrten Fall wie in England;
mir sind aus diesem Becken typische Stlicke von pseudogigantea
nicht bekannt geworden, sie missen also mindestens sehr selten
sein. Man darf sich beim Bestimmen der Stiicke, auf denen die
Art nur in zerschwemmten Einzelfiedern bekannt ist, nicht durch
die oft dabeiliegenden nicht falcaten (sichelférmigen) Einzelfiedern
tduschen lassen und diese fur pseudogigantea halten. Denn diese
sind weiter nichts als die Achsenzwischenfiedern, die auch bei der
typischen gigantea-Form oft nicht falcat sind (vergl. die Abbil-
dungen bei Potonie, Jahrb. Kgl. preuf’. geolog. Landesanst. fir
1891, t. 11V). Vollstandigere Stiicke zeigen stets die echte
gigantea-Form, und die auf den zerblatterten Exemplaren stets
dabei liegenden falcaten Formen zeigen eben eindeutig an, daf die
nicht falcaten als Zwischenfiedern aufzunehmen sind.

Bei dieser Sachlage, da sich also in England die falcate Form
nur in verschwindender Menge zeigt, in den anderen westlichen
Becken mit der pseudogigantea-Form gemischt auftritt, in den schle-
sischen Becken aber vielleicht ganz fehlt, durfte auch fiir diejenigen
Skeptiker, die.auf Grund der von Potonie angegebenen Merkmale
an eine Trennung von gigantea und pseudogigantea nicht heran
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wollten, die Notwendigkeit dieser Trennung ersichtlich sein. Ob
man nun zwei besondere Arten oder Formen einer Gesamtart unter-
scheiden will, durfte eine sekundéare Frage sein. In der vorliegenden
Arbeit ist die Art nur in dem Sinne des alten STERNBERG'schen
Stlickes gefaldt, also als falcate Form unter Ausschluf3 von pseudo-
gigantea.

Vorkommen: Gemein in der Muldengruppe, im unteren Teil
gehduft. Tiefste bisher bekannte Vorkommen: Hohenzollerngr.,
Hang, vom Valeskafloz (= Einsiedel), Slg. Beuthen!. — Kd&nigs-
hiitte: Thomasschacht, 130 m Uber Gerhardfl. (= Einsiedel). SB1

Newropteris Scluitzei Potonie.
Taf. 47, Fig. 2: Tat. 51, Fig. 2; Taf. 52; ? Taf. 53; Fig 4, Textfig. 13.

Neuropteris Schiitzei PoTONiii in Torsau, Jahrbuch Kgl. PreuR. Geol. L.-A. fiir
1903, Bd. XXIII, II. 3, S. 399.

F. I. O. paripinnat, also mit 2'Fiederchen am Gipfel endigend,
und daher im Aufbau mit den (Ubrigen paripinnaten Neuropteris-
und Linopteris-Arten vollstdndig Ubereinstimmend. Fiedern 1—2cm
grof3, meist kleiner als bei gigantea, starker gewdlbt, mit viel stérker
hervortretender Aderung und mit starker Mittelader. Achsen vor-
letzter Ordnung mit Zwischenfiedern, diese wie bei gigantea nach
unten zu (bis zum Abgang der néchstuntersten F. vorl. O.) an
Grolle abnehmend bis zur géanzlich rundlichen Form und auf diese
Weise mit den Blattchen der F. vorl. O. eine vorzigliche Blatt-
mosaik bildend. Nur steril und zwar 3-mal gefiedert bekannt.

Eine sehr eigentimliche Art, meist nur in isolierten Fiedern
sich findend, von der ein Teil des besten Stickes teilweise auf
Taf. 52 und Textfig. 13 dargestellt ist, das sich in der Sammlung der
Waldenburger Bergschule befindet; es sind 3 machtige Wedelteile,
die offenbar in situ nebeneinander liegen und beweisen, dal der
Gesamtwedel wenigstens 3-fach gefiedert war. Die Fiedern zeigen
sich hier durchweg kleiner als bei gigantea, und das scheint auch
meist so gewesen zu seiu; dal aber auch groéRere vorkamen,
zeigt das Stick Taf. 51, Fig. 2, wo bis 20 mm grofRe Fiedern daran
sitzen; dabei ist eiu Wedel mit kleineren Fiedern sichtbar (Taf. 47,
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Fig. 2; zu beachten die Gabelung am Gipfel!); das Stiick ver-
danken wir der Freundlichkeit des Kurators des Oberschlesischen
Museums in Gleiwitz, Herrn Amtsgerichtsrat scnitiep«

Wie meist bei den paripinnaten, an den Zwischenfiedern der
Achsen vorl. O. leicht kenntlichen Neuropteriden, losten sich auch
bei dieser Art die Fiederchen sehr leicht von der Achse los, so
dal mau sie oft isoliert findet; solche zusammenhangenden Stiicke,
wie Taf. 52, gehdren wie bei Neuropteris gigcintea und auch pari-
pinnaten Linopteriden zu den grofiten Ausnahmeerscheinungen. In
isolierten, zumal schlechter erhaltenen Fiedern mag die Erkennung
der Art oOfter Schwierigkeiten machen, wobei dann aber die bei
den langsgestreckten Fiederchen dabeiliegenden cyclopteridischen
kleinen Basal- bezw. Zwischenfiedern oft wertvolle Winke bieten.

Von der Art sind zahlreiche Reste von der Bradegrube bei
Nicolai bekannt, wo die Art haufig gewesen sein muf; meist sind
es isolierte Fiedern; aber auch an anderen Fundorten kam sie vor
(Trautscholdseegengr.). Schlieflich befindet sich in SBlein Rest aus
dem Ruhrrevier (Zeche Mont-Cenis bei Herne, Fléz 3, Gaskohle),
2-fach gefiedert, mit Zwischenfiedern und deutlicher Mittelader in
den Fiederchen, der unserer Art angehdren konnte. Er unterscheidet
sich aber von ihr durch schwéchere Wélbung und die sehr wenig
ausgepragte Aderung der Fiedern und scheint mir eher eine
kleinere N. pseudogigantea darzustellen.

Vorkommen: Muldengruppe (obere): Haufig von der Brade-
grube bei Mokrau (SB1 und Waldenburger Bergschulsammlung).
— ? Bohrung Rogoisna 9. — Grube Neue Hoffnung (Trauschold-
scegen) bei Mittel-Lazisk. — Eisenstein der oberen Muldengruppe,
wahrscheinlich aus dem Myslowitzer Wald.

Linopteris Presl.

Linopteris P rest in Sternberg, Vers. 11, fase. vii/vin, 1838, S. 167.
Uictyopteris G utbiee, Zwickauer Schwarzkohlen, 1835, S. 62 (non Lamouroux 1809).

Bei dieser sich durch die netzige (Maschen-) Aderung von
Neuropteris unterscheidenden, &uBerlich meist vollig analogen Gat-
tung ist es ebenfalls leicht, wie bei Neuropteris zwei grofle Grup-
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pen zu unterscheideu, von denen die eine paripinnat, die andere
imparipinnat ist. Letztere kommt in Oberschlesien bisher tberhaupt
nicht vor, sondern es sind nur Reste der ersten Gruppe bekannt,
und auch diese nur in isolierten Fiedern. Dall aber eine Art
dieser Gruppe vorliegt, zeigen die bei den langeren oft dabeiliegenden
kleinen, cyclopteridischen Fiedern (s. S. 218 u. Taf. 32, Fig. 3, 4).

Linopteris obligua Bunbury.
Taf. 32, Fig. 3, 4 (3a, 4a); Taf. 44, Fig. 2.

Linopteris obliqgua Bcnbury, Quart. Journ. 111, 1847, p. 427, t. XXI, fig. 2. —
Kidston, Transact. Royal Society Edinburgh, XXXVI, p. 76, fig. 3, 3a.

Dictpopteris Sub-Brongniarti Grand’E ury, Flore carbonif. Loire, 1877, p. 379. —
Zeitter, Yalenciennes, 1888, p. 290, t. 49, fig. 6; t. 50. fig. 1, 2.

In der oberschlesischen Carbonflora kommen Linopteris-Reste
nur in den obersten Schichten vor (obere Muldengruppe), in den-
selben und noch héheren Horizonten wie Lonchopteris, das Analogon
von Linopteris unter den Alethopteriden. DaR es sich um eine pari-
pinnate Art handelt, wurde schon oben gesagt. Die Systematik der
unter dem Namen L. neuropteroides, obligua und Sub-Brongniarti
gehenden Formen ist noch wenig klar. Doch dirften die franzosi-
schen Autoren mit der Auflassung der Identitat von obliqua und Sub-
Brongniarti Recht haben. Potonie hat diese unter dem Namen
Brongniarti Gutbier zusammengefal3t (Abb. und Beschreib. 11, 1904,
Nr. 29), doch durfte es kaum mdglich sein, Exemplare wie seine
Figur 3 (L c. S. 3) von dem oiZigtia-Formenkreis zu trennen.
Andererseits gehoren seine Abbildungen (L c¢. Nr. 28, 1, 2) sicher
ebenfalls hierher (als neuropteroides bestimmt). Beziiglich der L.
neuropteroides Gutbier hat Zeiller (Heraclee, 1899, p. 48, fig. 10)
gleich Geinitz (Steinkohlenfl. von Sachsen, 1855, S. 23) erkannt,
dall sie durch feinere Maschenadern (auch bei groBen Fiedern)
von N. obliqua abweicht. Eine genaue Neuuntersuchung des
ganzen sachsischen Linopteris-Materials kann aber hier vielleicht
noch Anderungen bringen. Vorliufig ist das beste, die ober-
schlesischen, offenbar einer Art angehoérigen Fiedern bei L. obliqua
unterzubringen. Zeiller’s Figur (Valenciennes, 1 c. t. 50, fig. 1, 2)
zeigt zwar keine sichelférmigen Fiedern, sondern solche, die der
iVeuropteris pseudogigantea entsprechen, doch kommen in den dor-
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tigen Becken auch falcate hdufig daneben vor, wie ich mich durch
Augenschein selbst Uberzeugte. Ob hier etwa ein &hnliches Pro-
blem vorliegt, wie bei Neur. gigantea und pseudogigantea, muf} bis
auf weiteres dahingestellt bleiben; doch scheinen die oberschlesi-
schen Formen alle falcaten Habitus zu haben.

AuRerlich sieht die Art oft zum Verwechseln Neuropteris gigantea
ahnlich; die genaue Besichtigung der Aderung zeigt erst die wahre
Zugehorigkeit.

Vorkommen: Muldengruppe, nur obere, nicht selten.

Bohrungen: Bohrung Sohrau V, 152 m. — Bohrung Orzesche,
615 ni. — Bohrung Czerwionka, 92 m. — Bohrung Vorbriegen,
130 in. — Bohrung Smilowitz, 354 m. — Bohrung Bradegrube,
207 m. — Bohrung Sohrau 11, 427 m. — Bohrung Woschczytz,
483 m. — Bohrung Kopytowka, Galizien, 800 m. SB1

Grube Janina bei Libitiz (Galizien) oberste Mulden-
gr. SB1

Aphlebiae.

Aphlebia Boeriana n. sp.
Tat. 35, Fig. 4.
llawlea Miltoni Stur, Carbonflora 1, 1885, S. 109, ex p. (exclus. Synon.), soluni
t. 60, fig. 4 (non 3).

Aplilebie grofR, einfach fiederig, mit breiter Achse, grofen,
mehrfach geteilten, am Gipfel in feine Lazinien sich auflésenden,
rundlichen bis elliptischen Seitenfiedern; die Lazinien sind hdufig
rickwiarts gebogen, nicht geradeaus gestreckt. Aderung wenig
hervortretend; die Adern sind breit, und zeigen eine grobe unter-
brochene Langsstrichelung. Zahl der Seiten-Fiedern der Aphlebic
bis ca. 6. Die Aplilebie mag zu Pecopteris Miltoni gehért haben.

Stur hat ein groRBeres Stiick unserer Art in der'Hand ge-
habt, das er 1 c. abgebildet hat. Uber die Zugehorigkeit zu
unserem Stick kann kein Zweifel bestehen; Stur bezog diese
Aphlebie auf Pecopteris Miltoni, die auch auf seinem Stick (L c.
t. 60, fig. 4) darauf liegt. Durch Préparation habe ich auch bei
unserem Stiick diese Vergesellschaftung uachweisen koénnen. Es
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mag also sein, dal die Aphlebie tatsachlich zu dieser Art gehort,
um so mehr, als ich an niederschlesischem Material Pecopteris
Miltoni (S. 156) mit ansitzenden kleinen Aphlebien gefunden habe,
die nach der Basis zu groBer werden und wenigstens der vorlie-
genden Aphlebie nicht unéhnlich sind.

Dagegen mul man die ldentitat dieser Art mit dem von Stur
1 c t. 60, fig. 3 abgebildeten, wohl richtig mit Goppert’s »Adi-
antites giganteus (Fossile Farnkr. 1836, T. VII) identifizierten
Cyclopteris- oder Aphlebia-Yxcat ablehnen. Auch von diesem Typus
sind mir mehrere Stiicke aus niederschlesischem Carbon bekannt,
die samtlich denselben Charakter tragen und die Annahme Stur’s,
dall es sich um den Basalteil unserer Aphlebie handele, widerlegen,
schon da niemals eine Achse ausgepréagt ist, vielmehr der Cyclo-
pfm#-Charakter stets eindeutig in die Erscheinung tritt. Auch aus
dem oberschlesischen Becken ist mir ein Stick (K. K. Geolog.
Reichsanstalt Wien, Taf. 36, Fig. 1) bekannt, das man wohl mit
Sicherheit dahinstellen kann. Ein Zusammenvorkommen dieser
Cyclopteris mit Pecopteris ist mir bei ca. ’/* Dtzd Resten nur einmal
vorgekommen, das wohl Zufall sein mag. Dieser Fall bezieht sich auf
eine groRere Platte mit 2 groRen, parallel (in situ?) neben ein-
ander liegenden Cyclopteris des GOPPER'r’schen Typus, die offenbar je
die ganze Cyclopteris repréasentieren und zeigen, dall sie mit unserer
Aphlebie nichts zu tun haben. Stur hat noch einige andere Cy-
clopteris-lleste zu seiner Aphlebie gezogen, von denen nur Schizo-
pteris lactuca bei lloent (Palaeontogr. XV III, T. 18) Ahnlichkeit
mit unserer Art zeigt. Nach der RoEHL’schen Abbildung sind
aber die Laziuien dort viel feiner (haarfein); und auBerdem zeigen
die Seitenfiedern bei Roehl’s Stlick eine rapide Verkleinerung
nach dem Gipfel, wahrend nach der STUR’schen Abbildung diese
Abnahme nur sehr allmahlich war. Auch die breiten Adern unseres
und des STUR’schen Stiickes sind bei Roenl nicht zu bemerken.
Zeillers Aphlebia Germari (Commentry, 1888, t. 34) zeigt durch
die stark vorwadrts gerichteten Lazinien einen von unserer Art
ganz abweichenden Charakter. Auferdem konnte auch, wenn
unsere Aphlebie zu Pecopteris Miltoni gehtren sollte, wie es ja
fast scheint, dieser in der Flora von Commentry nicht Vorkommen

Neue Folge. Heft 75. 15
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Die Aphlebie muf3 mit einem neuen Namen belegt werden; sie
sei nach dem Sammler Boeriana genannt.

Vorkommen: Muldengruppe, selten. Emmanuelsegengrube bei
Kattowitz, Emmanuelsegenfléz. Leg. R. Boer 1891. SB1l

Aphlebia gigantea Goppert sp.
Taf. 36, Fig. 1

Adiantites giganteus Geoppekt, Fossile Farokr. 1836, S. 221, T. VII.
Hawlea Miltoni Stur, ex. p., soluni t. LX, fig. 3 (exelus. aliis figuris).

Schon bei der vorigen Art ist Uber die Mdglichkeit oder viel-
mehr Unwahrscheinlichkeit der Zugehorigkeit dieser schon mehr
Cyclopteris &hnlichen Aphlebie diskutiert worden. Die Zerteilung
am Rande mit einzelnen, ihrerseits gefransten Lappen macht eine
Unterbringung bei Aphlebia vielleicht praktischer als bei Cyclop-
teris. In Oberschlesien hat sich nur der Taf. 36, 1 abgebildete Rest
gefunden, der, obwohl nur fragmentarisch, wohl kaum zu einem
andern Typus gehoren wird. Die Randlappung, die feine Aderung
sind deutlich sichtbar. Wozu diese Aphlebie gehért haben mag,
bleibt bis auf weiteres unklar.

Vorkommen: Muldengruppe: Carlsschacht bei Karwin (K.
K. Geolog. Reichsanstalt Wien!).

Aphlebia ostraviensis n. sp.
Taf. 37, Fig. 2, Textfig. 17.

Im UmrilR etwa cyclopteridisch bis mehr langlich mit zahl-
reichen, ziemlich schmalen Lacinien, die vorderen nach oben ge-
richtet, die seitlichen mehr oder minder riickwarts gekrimmt; die
Lacinien sind bis etwa zur Halfte ihrer Lange frei, am Grunde
verwachsen, am Gipfel meist noch weiter zerspalten.

Von der vorliegenden, halb cyclopteridischen Aphlebie liegen
eine Anzahl Sticke vor, die samtlich der Randgruppe entstammen;
zu welchem Farn sie gehort haben, 1aft sich nur vermuten. An
Pecopteris-Arten kommt eigentlich nur Pecopteris aspera in Betracht,
deren Aphlebien indes recht abweichende Gestalt haben (Taf. 32,
Fig. 1), wie auch der Vergleich dieser Abbildung mit Taf. 37
Fig. 2 zeigt. Weitere Farne scheinen kaum in Betracht zu kommen,
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vemNeuropteris Schlehani sind iberhaupt keine Aphlebien bekannt, und
daR diese lazeriert sein sollten, ist schwerlich anzunehmen. DaR die
Aphlebien von Pecopterisplumosa anders aussehen, diirfte ohne weiteres
einleuchten; auch von den als Cyclopteris lacerata und Neuropteris
fimbriata Lesqu. bekannten eigentimlichen Fiedern des oberen
mittleren Prod. Carbons ist die Apldebie ganz verschieden. Sie
ist bisher auBerhalb der Randgruppe des oberschlesischen Beckens
Uberhaupt unbekannt, und der Name ostraciensis durfte ganz pas-
send sein.

Fig. 17. Aphlebia ostraviensis n. sp.
Randgruppe: Bohrung Czechowitz bei Laband, 332 und 355 m. SB1

Vorkommen: Hier und da in der Randgruppe. Gréfin
Lauragr., unter dem Pochhammerfléz. — Ostrauer Gegend, Franz-
Joseffloz, wohl aus einer der dortigen Gruben. — Fannygr. b.
Michalkowitz, Liegendes des Carolinenflézes (=Pochhammer).

Bolirg. Stein, ?m. — B. Czechowitz bei Laband, 332 und
355 m (Textfig. 17). — cf. Bohrung Paruschowitz VI. SBL

Farnstaimme.

Megapliyton sp.

Tai. 26, Fig. 4.
Von Caulopteris haben sich bisher keine Reste in der Ober-
schlesisclien Flora finden lassen, nur einige Megaphyten (2 Exem-
plare) sind aus der Muldengruppe bekannt geworden, leider in

15'
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subepidermidalem Erhaltungszustande, der eine weitere Bestimmung
mangels Erhaltung der Blattnarben ausschlieft. Taf. 26, Fig.
stellt eins dieser Stiicke in verkleinertem MaRstab dar.

Vorkommen: Muldengruppe: Orzeschegrube (ded. Sachse).
SB1



Allgemeine Ergebnisse.

Die allgemeinen Ergebnisse kénnen hier nur in der Ausdeh-
nung behandelt werden, die auf Grund des bisher allein mit ge-
niigender Sorgfalt behandelten Farnmaterials moglich ist. Nennens-
werte Modifikationen an dem Gewonnenen wird die Bearbeitung der
Ubrigen Gruppen nichtbringen, von denen dasgréRere geologische In-
teresse den Sigillarien (und Sphenophyllen) zukommt, deren Arten-
zahl in unseremBecken nach allem, was ichgesehen habe, keine beson-
ders grofRe ist. Obwohl ja eigentlich die SchluRbetrachtungen erst am
Ende des zweiten Bandes erscheinen sollten, mit dem die erste Bear-
beitung dieser Flora nach MalRgabe des vorliegenden Materials ab-
geschlossen sein wird, sollen doch schon hier diejenigen Resultate
mitgeteilt werden, die sich bisher ergeben haben, einerseits, da,
wie schon erwahnt, eine nennenswerte oder Uberhaupt eine Mo-
difikation darin nicht eintreten wird, andererseits, weil sowohl in
geologischer Beziehung — fiir die Horizontierung der Carbon-
schichten des Beckens — wie auch vom pflanzengeographischen
Standpunkte aus die bisher behandelten Gewéchse weitaus die
wichtigsten und ausschlaggebenden sind, da sie von allen in den
Bohrungen und Gruben sich findenden Carbonpflanzen, soweit sie
zur Horizontierung brauchbar sind, das Hauptkontingent stellen.
Ferner aber sind die Resultate der vorliegenden Arbeit in dieser
Beziehung so reichlich und interessant, dal eine weitere Hinaus-
schiebung nicht angezeigt erscheint.

Wir betrachten zunéchst die Ergebnisse flr die vertikale Glie-
derung des oberschlesischeu Carbons, in zweiter Linie die pflanzen-
geographischen; bei diesen werden wir uns, um dieses Kapitel
nicht zu weit auszudehnen, auf einen Vergleich mit der Flora der
wichtigsten in Frage kommenden anderen mitteleuropéischen Becken
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und des kleinasiatischen (Heraeleer) beschranken, namlich auf das
niederschlesische, das Ruhr- und die anderen diesem benachbarten
Becken (Aachen, Belgien, Nordfrankreich). Eine eingehendere
Darstellung dieser Verhéltnisse, die auch die zwar unbedeutenderen,
aber gerade floristisch sehr interessanten anderen Binnenbecken
mitumfassen wird — soweit da bisher AuBerungen mdglich sind
—, insbesondere die boéhmischen Binnenbecken, das Zwickau-Lu-
gauer Becken und das Saarbecken, sind einer besonderen Darstel-
lung Vorbehalten worden, auf die ich schon in den Verhandlungen
des naturhist. Ver. f. Rheinl. und Westfalen bei Gelegenheit der Be-
schreibung einiger Ruhrpflanzen hingewiesen habe (Bd. 69, S. 253).

Gliederung des oberschlesischen Carbons auf Grund der Flora.
Bei den Angaben (ber die vertikale Verbreitung der im Vor-
stehenden beschriebenen Pflanzenarten wurde die jetzt mehr oder
minder allgemein akzeptierte Nomenklatur zu Grunde gelegt, die
Michael (Jahrb. d. Kgl. PreuB. Geolog. Landesanst. NXII, 3,
S. 317 ff.) eingefihrt hat. Er hat folgende Gliederung gegeben,
in der wir die nach palédobotanischen Gesichtspunkten nicht durch-
fuhrbaren Unterstufen fortgelassen haben.
C. Muldengruppe (Schichten oberhalb der Sattelfloze)
b) Nikolaiier Schichten (die Lazisker, Nikola'ier und Za-
lenzer Schichten Gablers umfassend)
a) Rudaer Schichten
B. Sattelgruppe
obere Stufe
untere Stufe
A. Randgruppe (unterhalb des Pochhammerfldzes)
b) Obere Ostrauer Schichten
obere Stufe
untere Stufe
a) Untere Ostrauer Schichten
obere Stufe
untere Stufe.
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Auf die Betrachtung der tbrigen Gliederungsvorschlage kénnen
wir hier verzichten, da dies auBerhalb der vorliegenden Arbeit
fallt und man nach der ausfiihrlichen Vergleichstabelle, die Mi-
chael in seiner zitierten Arbeit gegeben hat, jederzeit in der Lage
ist, Uber deren Beziehungen zu der in der vorliegenden Arbeit
benutzten Nomenklatur sich zu orientieren.

Im ganzen ergibt sich auf Grund der Flora eine der auf
Grund der geologischen und praktischen Gesichtspunkte gewonnenen
Einteilung in jeder Hinsicht entsprechende; sowohl die Randgruppe
wie die Muldengrnppe, ja bis zu gewissem Grade auch die Sattel-
gruppe sind durch die Fossilienfihrung als selbstandige Horizonte
scharf gekennzeichnet; indeR schlieit sich die Pflanzenfihrung der
Sattelgruppe enger an die der Muldengruppe an, so daR wir die
Mulden- und Sattelgruppe als Gesamthorizont, als ge-
schlossenes Ganze in scharfen Gegensatz treten sehen
zur Randgruppe. DemgemaR lassen sich zwei grofle Gesamt-
horizonte unterscheiden

1 a u. b. Muldengruppe und Sattelgruppe
2. Randgruppe.

Die néhere Begriindung auch dieser Gliederung ergibt sich
aus dem Folgenden, wo zugleich die Gliederung in Unterstufen
begriindet ist.

la. Die Muldengruppe. Die groBRte Anzahl der im Vor-
hergehenden beschriebenen Pflanzenarten stammt aus diesen han-
genden Schichten des Beckens. Als wichtigste und héaufigste Arteu
dieser Schichtenfolge sind zu erwdhnenl): Sphenopteris Baumten,
(Palmatopteris furcata), Alloiopteris coralloides, sowie auch Essinghi
und Sternbergi, ZeiUeria Frenzli, Discopteris karwinensis und Vdllersi,
Renaultia Scliwerini, (Sphenopteris papillosa), Mariopteris muricata,
Pecopteris pennaeformis, plumosa und Miltom, Margaritopteris pseu-
docuemansi, Lonchopteris silesiaca, rugosa und Bricei, Neuropteris
Schlehani (und obliqua), Neuropteris gigantea, Linoptens obliqua,
neben denen die Ubrigen vorn beschriebenen Arten durch Selten-

i) Weniger wichtige Arten stehen in (), seltenere sind hier iortgelassen.
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heit und weniger regelmaRiges Auftreten zurlickstehen. Einige
von diesen seltneren haben jedoch eine besondere horizontierende
Bedeutung, wortber gleich Naheres zu sagen sein wird. Die oben
angefuhrten Charaktertypen sind nicht gleichmaRig in allen Hori-
zonten verteilt, sondern einige davon sind ausschlieBlich in den
héheren Horizonten zu Hause, wéhrend andere mehr die unteren
Horizonte bevorzugen.

Yon denjenigen, die die hoheren Horizonte charakterisieren,
sind besonders wichtig die Lonchopteris- und Linopteris-Arten, also
die mit maschig-geaderten Bléttern versehenen. Fast in jeder
Bohrung, die in den héheren Horizonten angesetzt wird, trifft man
auf Lonchopteris-Arten, seltener auf Linopteris obliqua, die leicht
wegen der auBerlich oft frappanten Ahnlichkeit mit Neuropteris gi-
gantea (bersehen werden kann. Diese Arten gehen hdchstens etwa
bis zu dem Horizonte herunter, den Gabler als Zalenzer Schichten
bezeichnet hat, also etwa bis dahin, wo die Nicola'ier Schichten
Michael’s hach unten ihre Grenze finden (= Lazisker-f-Orzescher
-+ Zalenzer Schichten Gabler’s). Die hdchsten Schichten des
Lonchopteris-Horizonts sind in der Lazisker Gegend vorhanden,
was sich dadurch zu erkennen gibt, daB speziell in der Bradegrube
einerseits eine groRere Anzahl Sondertypen auftritt wie Sphenopteris
Hilserd, Schillen, Tetrameridium, Lonchopteris silesiaca, andererseits
in Annullaria sphenophylloides und Sphenopteris pulcherrimal) Arten
auftreten, deren Hauptvorkommen entschieden hoher liegt, namlich
in den Schichten oberhalb des Lonchopteris-ilonzonts. In diesem
Zusammenhange kann auch das allerdings dem né&heren Fundorte
nach leider nicht bekannte Vorkommen von Sphenopteris artemisiae-
folidides und Desmopteris longifolia aufgefiihrt werden.

Es war demnach zu vermuten, daf die Schichten der Zone
supérieure der Franzosen oder den Piesberg-lbben-
blrenern analoge Horizonte in Oberschlesien produktiv entwickelt
waren. Es ist nun auch gelungen, ihre Existenz nachzuweisen, und
zwar liegen sie in dem Gebiet, das nach Gaebler flozflihrendes Rot-

I) Neben den durch Stur bekannt gewordenen belgischen Vorkommnissen
ist die Art neuerdings durch Dr. P. Bertrand in analogen Schichten des fran-
zbsischen Nordbeckens gefunden worden in der Zone supérieure (C) Zeiller’s.
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liegendes)) enthélt. Dieses zieht sich nach ihm von Gr. Chelm im
stidostlichen Oberschlesien Uber Libi*z (Galizien) bis nach Zarki hin.
Die Punkte, die — wenn auch alles andere als eingehend — bis-
her untersucht wurden, sind: 1. bei KI.-Chelm (6stl. Gr.-Chelm),
an dem alten Schachtausbi3, wo das von Gaebler als hdngendstes
oberschlesisches Fl6z angesehene zu Tage ausbeilt. In dessen
Hangenden fand ich: Pecopteris typ. pseudovestita White (viel),
Neuropteris rarinervis Bunb,, im Liegenden Stigmarienboden. 2.
Grube Janina bei Libiaz, wo ich auf der Halde die beim Ab-
teufen usw. gefundenen Schiefer untersuchte, es fanden sich:

Neuropteris rarinervis Bunb. (viel)!

Linopteris obliqua Bunb.

Sphenophyllum emarginatum BronGN.!

Pecopteris typ. pseudovestita W hite

Annullaria sphenophyllo'ides Zenker sp.!

Asterophyllites sp.

Calamites sp.

Sigillarien der rhytidolepen Gruppe, (viel, aber schlecht

erhalten)
Lepidophyllum majus BronGn.
Stigmaria fico'ides B rONGN
Diese Liste zeigt zur Evidenz, dal bedeutend héhere Schichten
als in der Lazisker Gegend (Bradegrube) vorliegen und,
dal die Schichten vielmehr zweifellos der Zone supé-
rieure des franzdsischen Beckens, den Flénus Belgiens und
— wenigstens dem unteren Teil — der Piesberg-lbbenbirener
Schichten entsprechen.  Andererseits kann von einem 117,7 m
machtigen flozfuhrenden Rotliegenden (Gaebler), wie allerdings
von vornherein zu vermuten war, nicht mehr die Rede sein2.
Ja es ist noch nicht einmal das Stephanien nachgewiesen (Ott-
weiler Schichten), wenigstens nicht mit Flézen. Es mag aller-
dings sein, daB die bei Libiaz (auch ?Chelm) das flézflihrende
Carbon (berlagernden roten Letten und Sandsteine permischen
") Hieriiber vergl. auch Gothan, Monatsber. Deutsch, geol. Ges. 1913, S. 281 ff.

2 Dies hatte also schon Michael (Jahrb. Kgl. Preuf. Geol. Landesanst,
XXXII, T. 1, 1I. 2, S. 209) entgegen W éjcik und Gaebler ganz richtig betont.
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oder postcarbonischen Alters sind, diese haben dann aber mit dem
flozfuhrenden Carbon nichts zu tun, missen deshalb vielmehr
diskordant auf dem Carbon liegen. Fossilien fand ich nicht
darin, doch wurde mir mitgeteilt, daR auf der Landoberflache bei
Libi*z Psaronien vorkdmen. Zeigen konnte oder wollte man mir
keinen, doch ist dies ja nicht unmdglich. Anstehend sind solche
Objekte noch nicht gefunden worden. Das bekannte Permocarbon
von Karniovice und Philippovice am Nordrande des Beckens weist
ja auf die Existenz von permischen Ablagerungen hin, die aber
mit dem flozfiihrenden Carbon nichts zu tun haben.

Die Chelmer Schichten — wie wir die hochsten produk-
tiven Schichten des oberschlesischen Carbons kurz nennen wollen —
bringen nun das oberschlesische Becken, was die vorhandenen
Horizonte anlaugt, auch in Einklang mit den sonstigen paralischen.
In keinem dieser (vom Donetzbecken will ich das allerdings
bei der mangelhaften Bekanntschaft dieses nicht bestimmt sagen,
obwohl es auch hier so scheint) finden wir das Stephanien
(geschweige das Rotliegende) produktiv entwickelt, alle
paralischen Becken von England Uber Frankreich, Ruhr
bis nach Oberschlesien schliefen nach oben mit unge-
fahr denselben Horizonten ab; es dirfte zwar das Rad-
stockian Englands und die Piesbergschichten etwas hoher liegen,
als der Gipfel in den Ubrigen Becken (im russischen Donetz-
becken sind aber ebenfalls Analoga des Radstockian [Uppercoal-
measures] vorhanden), doch liegen auch sie noch unter dein
Stephanien, dessen Typen nur in Vorlaufern in diesen Schichten
auftreten. Im Gegensatz zu den paralischen sind in dem
Binnenbecken die Analoga der Ottweiler Schichten
(Stephanien) ebenfalls und zwar produktiv entwickelt?
oft sogar mit méachtigen Kohlen wie in Frankreich, sogar
das ferne kleinasiatische Becken von Heraclee scheint in seinen
hdchsten Schichten Stephanien zu enthalten. Dieser allgemeine
Zug derJ paralischen Becken ist sehr auffallig und eigentimlich,
ebenso der obenerwéhnte der limnischen oder Binnenbecken.

Auf diese Weise wird das oberschlesische Becken zu dem
floristisch interessantesten, da in ihm sich diefloristisch e
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Entwicklung — wegen der durchgehenden Fl6zfiihrung im Carhon
— vom Culm bis zum Gipfel des mittleren Produktiven
Carbons verfolgen 1aRt; nach einem betrachtlichen Hiatus folgen
dann die Schichten des Kalkes von Karniovice mit ihrer permocarbo-
nischen Flora, die also ebenfalls nicht fehlt, hier aber nicht weiter be-
trachtet wurde, nachdem dies schon von Raciborski geschehen ist.

Die Frage, mit welchem Horizont die Muldengruppe nach
unten abzuschlieRen ist, 14t sich auf Grund der Flora eben-
falls in befriedigender Weise beantworten. Im Hangenden des
Veronikaflozes bezw. in den diesem entsprechenden Horizonten
finden wir eine so ausgesprochene Muldengruppenflora, daf® tber die
Zurechnung dieses Horizontes zur Muldengruppe (»Westphalien)
kein Zweifel bestehen kann. Es sind z. B. nachgewiesen Mariopteris
acuta, Sphenopteris Baumleri, Neuropteris Schlehani (in Menge), Re-
naultia schatzlarensis usw. Aber auch das Hangende des Einsiedel-
flozes enthélt, wenn auch die Funde von dort sparlicher sind als aus
dem vorigen Horizont, noch eine reine Muldengruppenflora, wie Neu-
ropteris gigantea, N. Schlehani (viel), Sphenopteris Baumleri, Zeilleria
Frenzli, Becopteris plumosa usw., und es fehlen hier noch ganz die
fur den Horizont zwischen Schuckmann- und Heinitzfloz charak-
teristischen  Sphenopteris Michaeliana und Mariopteris neglecta.
Ferner werden unterhalb des Einsiedelflézes, wo im Liegenden des
Schuckmannflézes die ersten Vorlaufer der Muldengruppenflora
beobachtet sind, die Muldengruppentypeu so Uberaus durftig, daf3
es sich sowohl aus positiven wie negativen Griinden empfiehlt, mit
dem Einsiedelfl6z die Sattelgruppe nach oben abzuschlieBen, d. h.
wir sind auch hier zu einem Ergebnis gelangt, das sich mit dem
landlaufigen Gebrauch vollstdndig decktl).

SchlieBlich sei hier noch ein fiir die Horizontierung innerhalb
der Muldengruppe nicht unwichtiges Verhaltnis berlihrt. Beim
genauen Durchklopfen einer Bohrung, die in hoheren Schichten
der Muldengruppe steht und bis zur unteren hinunterreicht, be-
merkt man sehr oft, daB in den unteren Horizonten, die
sich etwa 100—300 m uUber den Sattelflézen befinden, sich

') Gabler rechnet noch das Veronikafléz zur Sattelgruppe; nach paléon-
tologischen Gesichtspunkten kann man dem, wie man sieht, nicht zustimmen.
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eine Haufung von isolierten Blattchen von Neuropteris gigantea
einstellt die oft als fast ausschlieflich vorhandenes Fossil in diesen
Schichten auftritt; gelegentlich tritt gleichzeitig eine Haufung von
Neuropteris Schlehani ein. Beim sorgfaltigen Durchklopfen eines
einigermaBen Pflanzen fuhrenden Bohrkerns dréngt sich dies Ver-
haltnis fir gewdhnlich auf, und man kann es zur Horizontierung
benutzen. Es sei jedoch betont, daf damit nicht die wohl ge-
legentlich gedulRerte Meinung vertreten werden soll, dal® Neuropteris
gigantea fur diese tieferen Horizonte charakteristisch sei — sie tritt
vielmehr, analog dem Verhalten in anderen Becken, bis in die Hori-
zonte der Bradegrube zahlreich auf; es 1ai3t sich jener untere Horizont
mit den gehduften einzelnen Blattchen aber doch als ein besonders
ausgezeichneter erkennen; es stellt dies natirlich nur eine lokale
Eigentimlichkeit des oberschlesischen Beckens dar (s. auch S. 218).
1 a. Die Sattelgruppe (vom Einsiedelfl6z bis Pochhammer-
fléz). Obwohl die Sattelflézgruppe ein Horizont ist, der aus rein
praktischen Grinden im oberschlesischen Carbou unterschieden
worden ist, weil er die méchtigsten und wertvollsten Floze des
gesamten dortigen Carbons enthdlt, hat sich doch wider Erwarten
herausgestellt, daf diesem Horizont auch eine gewisse paldonto-
logische Selbstandigkeit zukommt. Wir haben fiir diese Ansicht
sowohl positive wie negative Grinde. In negativer Hinsicht
zeichnet sich die Sattelfl6zpartie aus durch die Spérlichkeit der
Beste von Farnen und farndhnlichen Gewdchsen, anstatt deren
Calamiten und Lepidophyten das Szepter schwingen, deren Massen-
vegetation offenbar das meiste Material fiir diese machtigen Floze
abgegeben hat. Nur einige spezielle Typen von Farnen oder
Pteridospermen sind h&ufiger, von denen gleich die Bede sein wird.
Die Beziehungen der Sattelfl6zflora zu der der Muldengruppe sind
trotz der nur mangelhaften Funde nicht zu verkennen, da die ersten
Vorlaufer dieser, wie schon oben betont, im Liegenden des Schuck-
mannflozes auftreten; es ist dies, wenn die Horizontbezeichnungen
bei den Besten richtig sind, fir Sphenopteris Baumleri, Alloiopteris
Essinghi und Palmatopteris furcata nachgewiesen; im Hangenden
desselben Flozes ist noch Pecopteris pennaeformis nachweisbar.
Neben diesen kommt in der Sattelflézpartie etwas héufiger, wenn
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auch zerstreut, Pecopteris plumosa uud Neuropteris Schlehani vor.
Die letztere Art ist aber, wenn auch ihre Hauptverbreitung in der
Muldengruppe liegt, nicht in demselben Grade wie oben als
Muldengruppentypus zu bezeichnen, da Neuropteris Schlehani sicher
noch in der Randgruppe vorkommt, also &hnlich horizontvag ist wie
Pecopteris aspera, die man auch wohl noch einmal in der Sattel-
gruppe finden wird. Allerdings sind die Funde von N. Schle-
hani in der Randgruppe nur spérlich. Weitaus wichtiger als
alle diese zerstreuten Vorkommnisse sind fur den Sattelfl6zhorizont
die anscheinend auf die Schichten zwischen Schuckmann- und
Heinitzfléz beschrénkten beiden Arten Sphenopteris Michaeliana und
Mariopteris neglecta. Besonders erstere ist in einer betrdachtlichen
Anzahl von Stiicken aus diesem Horizont gesammelt worden, die
aus Gruben stammen (s. vorn S. 30), letztere kann aber auch
nicht so selten gewesen sein. Besonders grof3 erscheint diese Anzahl,
wenn man bedenkt, wie sparlich in den Sattelflézschichten Farne
Uberhaupt sind. In Bohrungen erscheinen aus dem letztgenannten
Grunde diese Arten seltener, wobei bei Mar. neglecta erschwerend
ins Gewicht fallt, daR sie in kleinen Resten meist nicht sicher
bestimmbar ist. Die wenigen Daten, die aus Bohrungen vorliegen,
bestatigen aber die aus den Grubenaufsainmlungen gewonnenen
Resultate vollkommen. Herrn Landesgeologen Prof. Michael und
Dr. Quitzow danke ich fir seine Unterstlitzung bei dem Aufsuchen
des Horizonts in den betreffenden Bohrungen, wo es ja auf eine sehr
genaue Angabe ankam. Diese Bohrungen sind (s. S. 32): Bohrung
Villersschacht der Karsten-Zentrumgrube bei Beuthen, 874 m (Uber
dem Heinitzfl6z); B. Cons. Schlesiengrube, 215 m, grade unter
Schuckmannfléz; B. PreuBen Sidfeld, 735 m, im Horizonte des
Pelagieflozes zwischen Schuckmann- und Heinitzfléz. In der letzt-
genannten Bohrung finden sich im gleichen Horizont auch
Mariopteris-Reste, die nach den grob-gezahnelten bis gelappten
Blattchen der Mariopteris neglecta anzugehoren scheinen. Es ist
zu vermuten, dafl bei genauerer Untersuchung mancher Bohrungen
diese Arten noch ofters gefunden waren, doch habe ich in dem
aufbewahrten Material keine weiteren Reste gefunden. Es ist
jedenfalls befriedigend, daf die Daten aus den Bohrungen
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dasselbe Resultat ergeben haben wie die in den Gruben gesam-
melten Sticke. Das vertikale Vorkommen dieser beiden Arten
wére demnach ein sehr beschranktes, das ein Gegenstiick in dem
von Neuropteris Bohdanowiczi in der obersten Randgruppe findet.
Die genannten beiden Arten sind es auch, die iu positiver Hinsicht
der Sattelgruppe eine gewisse paldontologische Selbstandigkeit
geben, indem sie auf sie beschrankt sind.

Gegen die Randgruppenflora ist die Sattelflézflora scharf ge-
schieden. Wenn man noch etwas von den Horizonten im Lie-
genden des Pochhammerflézes zur Sattelgruppe rechnen will, so
kann dies nur fir den unmittelbar liegenden Stigmarienschiefer
des Fl6zes in Frage kommen. Denn schon 3—10 m unter-
halb des Fldzes, wo die ersten brauchbaren Pflanzeu-
reste unterhalb des Fldozes wieder auftreten, erscheint
mit mathematischer Plnktlichkeit die Randgruppenflora,
wie Neuropteris Kosmanni, N. Bohdanowiczi, Rhodea tenuis, Sphe-
nopteris Stangen, Larischi und Schlehani usw., alles echte Rand-
gruppentypen. Der Schnitt ist fur die Flora tatsachlich
mathematisch scharf, da niemals einer dieser Typen im
Hangenden des Pochhammerflézes gefunden ist. In
Russisch-Polen, wo die Sattelfloze oOfters durch die bekannte
Schaarung als ein einziges Fl6z — Reden — auftreten, hat man
auf diese Weise das wohl in der Welt einzig dastehende
Verhéltnis, daf im Hangenden desselben Fl6zes West-
phalien-Flora (i. e. Muldengruppenflora), im Liegenden Raud-
gruppenflora auftritt, z. T. mit Arten des Waldenburger Liegend-
zuges, z. T. mit Sondertypen. Der Absatz ist, trotzdem ja in
Oberschlesien auch unterhalb des Pochhammerflzes die Flozfuhrunir
bis an die Basis der Randgruppe, also bis in die analogen Hori-
zonte der Waldenburger Schichten Niederschlesiens weiter geht,
ebenso scharf wie in den westlichen Revieren derjenige zwischen
dem Flozleeren und dem flozfuhrenden (berlagernden Horizont.
Der Schnitt zwischen Randgruppe und Sattelgruppe
ist weit scharfer als der zwischen Muldengruppe und
Sattelgruppe und fihrt ebenfalls fast zwanglos, dazu,
Mul dengruppe und Sattel gruppe zu einem groBen Ho-
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rizont zusam inenzufassen, der ungefahr dem Westphalien der
westlichen Becken entspricht und als oberes Produktives (Carbon)
bezeichnet werden kann. Wie sich eine Parallelisierung mit einigen
anderen wichtigen Becken ausnehmen wirde, stellt die Tabelle am
SchluB dar, die indes nur als vorldufige zu betrachten ist, da eine
solche Parallelisierung mit eingehender Begriindung einer spdteren
Publikation Vorbehalten bleiben soll, bei der fur die auslandischen
Becken A. Renier (fiir Belgien), R. Zeiller und P. Bertrand
(fur Nordfrankreich) und R. Kidston (fir England) ihre Mitarbeit
zugesagt haben. Einiges Néhere daruber findet sich noch am SchluB.

2. Die Randgruppe. Uber die Begrenzung der Rand-
gruppe gegen die Sattelgruppe und den scharfen Absatz zwischen
beiden ist schon eben das Notige gesagt worden. Es eriibrigt
noch, die wichtigsten Charaktertypen der Randgruppenflora aufzu-
fihren und die Unterabteilung dieser Schichtenfolge zu begrinden.

Man hat auch bei den Randgruppenpflanzen zu unterscheiden
zwischen solchen, die in der gesamten Schichtenfolge vorhanden
sind und solchen, die nur in einem oder mehreren Teilen des
Gesamtkomplexes auftreten.  Arten, die in der ganzen Randgruppe
auftreten, z.T. schon in den Hultschiner und Peterswalder Schichten
erscheinen und im Liegenden des Pochhammerflzes ihre obere
Grenze erreichen, sind: Die meisten Arten der Hoeninghausi-
Gruppe, namlich Sphenopteris Stangeri, Schlehani und auch ?Bar-
toneci; fur Sphen. Larischi ist dagegen anscheinend ein Vorkommen
unterhalb der Loslauer Schichten nicht beobachtet; ihr Haupt-
horizont féllt in die Horizonte der Leogrube und &hnliche. Ferner
ist zu nennen neben verschiedenen selteneren Arten, wenn ich
der spéteren Bearbeitung der Lepidophyten hier vorgreifen darf,
Stigmaria stellata Gopp. (von Calamiten und Lepidophyten ist
sonst im allgemeinen hier noch abgesehen worden). Besonders
die ebengenannten Vertreter der Hoeninghausi-Gruppe sind wich-
tig, da sie die hdaufigsten Pflanzen-Fossilien in der Randgruppe
darstellen; auch Stigmaria stellata stellt sich sehr haufig ein.

Die Gliederung der Randgruppe &Rt zwei groRe Stufen unter-
scheiden, die wiederum in zwei Unterstufen zerlegbar sind; es ist
moglich, daB sich noch eine weitere Gliederung einmal durchfiihren
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lassen wird, indes reichen hierfir die vorliegenden Pflanzenreste nicht
aus. Im ganzen ergibt sich also eine &hnliche Gliederung wie sie von
Gaebler und Michael angenommen worden ist (s. vorn S. 230).

Die obere Hauptstufe zeichnet sich aus durch das Auftreten
einer Anzahl von Arten, die der unteren Hauptstufe Uberhaupt
fehlen oder z. T. vielleicht darin in Yorlaufern verkommen. Aus-
schlieflich in der oberen Stufe sind charakteristisch Rhodea tenuis,
Alethopteris parva und Mariopteris laciniatal).

Zu diesen Arten treten als weniger héaufige Typen Sphen.
praecursor, Sphen. Mauvei, Neuropteris Kosmanni (?ausnahms-
weise schon tiefer) und von Sigillarien Sigillaria inferior und
die allerdings bisher nur an einer Stelle in zwei Stiicken
gefundene Alloiopteris quercifolia, die man noch in der unteren
Hauptstufe erwarten darf. Unter dieser oberen Hauptstufe ist
hier der Schichtenkomplex vom Liegenden des Pochhammerflozes
bis etwa zu den Schichten der Emmagrube bei Rybnik und Leo-
grube bei Czernitz und &hnlichen verstanden. Die obere Ab-
teilung dieser Hauptstufe ist durch das héufige Auftreten wvon
Neuropteris Bohdanowiczi ausgezeichnet, um derentwillen diese obere
Abteilung abgetrennt ist. Die Art hat eine einzig, dastehende
Horizontbestandigkeit und bewegt sich ausschlieBlich in dem un-
mittelbar das Pochhammerfl6z unterlagernden Schichten. Im Osten
des Beckens (Russisch-Polen, Kattowitzer Gegend), wo die Schichten
sich verjiingen und die bekannte Schaarung der Sattelfl6ze eintritt,
ist sie noch nicht tiefer als ca. 20 m unter dem Pochhammerfl6z
gefunden worden, im Westen (Zabrzer Gegend) geht sie bis 80 m
(ich habe S. 211 rund 100 m gesagt) darunter, tbereinstimmend mit
der Machtigkeitszunahme der Schichten nach dort. Naheres ist
unter den Vorkommensangaben S. 211 zu vergleichen. Zwei Punkte
mdgen hier aber noch erwéhnt werden, die zugleich als Stichprobe
fir die Horizontbestandigkeit der Art gelten kdnnen. Zalessky
hatte (Mém. Comité Géolog. 33, 1907, p. 33) die Art als oberhalb

) Das Vorkommen dieser Art zusammen mit Sphen. Lariscki bei Peter-
wald spricht dafiir, daR das Alter dieser Schichten der oberen Randgruppe ent-
spricht, nicht der unteren, wie Stur wollte (Culmflora Il, S. 347, 348); es ist

sehr befriedigend, zu sehen, daB die Geologen zu derselben Ansicht gekommen
sind (Pbtrascheck, Jahrbuch k. k. Geolog. Reichsanstalt, 60, 1910, S. 779 ff.).



Allgemeine Ergebnisse. 241

des Redenflozes vorkommend angegeben; da dieses mit meinen
Resultaten in Widerspruch stand X, so schrieb ich an den Autor,
der mir auch sogleich die irrtimliche Horizontangabe bestatigte:
das Stiick kommt aus dem Liegenden des Redenflozes, wie S. 211
auch schon gesagt. Sehr interessant ist nun, daB unsere Art
(zusammen mit anderen Randgruppenarten wie Rhodea tenuis,
Sphen. Stangen) im Liegenden des Vinzentflozes der Beatensgliick-
grube bei Rybnik vorkommt; da wir im Osten des Beckens all-
gemein die Tatsache haben, daf das ndchste machtige Fl6z Uber
dem Bohdanowiczi-Horizont unter allen Umstanden das Pochhammer-
floz ist, so ergibt die Ubertragung dieses Verhiltnisses auf die Bea-
tensgliickgrube, dal das Vinzentfléz dem Pochhammerfl6z-
horizont entsprechen muBte. Dieses Resultat stehtdurchaus im Ein-
klang mit den Anschauungen einer Anzahl von Geologen, wie Mi-
chael, Bernhardi Und Gaebler, die die dortigen méachtigen Floze
als Aquivalente der Sattelgruppe auffassen. Ja, es laRt sich dies
paldontologisch noch von einem anderen Gesichtspunkt begriinden.
Die Bohrung Jeykowitz | in der Gegend der Beatensgliickgrube
hat, wie man allgemein annimmt, die Beatensgliickfloze durchteuft.
Es treten in ihr in der Teufe zwischen 277 und 342 in 3 méchtige
Fléze von 7,12 m, 5,14 in und 3,21 m und bei 362 m noch ein
weiteres von 2,20 mit 0,92 Bergemittel Méchtigkeit auf, die schon
von Ebert Und Gaebler als Sattelfléze angesprochen worden sind,
ferner von Bernhardi und Michael. Die Flora dieser Bohrung
zeigt nun bis ca. 260 m Muldengruppeuarten, von 377 ab
Randgruppenflora. Genau zwischen diesen Horizont fallen nun die
méchtigen Floze der Bohrung, die also nunmehr als zweifellose
Aquivalente der Sattelgruppe angesehen werden miissen. Dariiber
ist aber auch die Muldengruppe vertreten. Ob das tiefste Floz
der Bohrung noch Sattelgr. ist (bei 362 m), erscheint zwar nach
den Ergebnissen der Bohrung zu bejahen, doch befinden sich in

") Da, wo in Russisch-Polen die Sattelfléze zu einem EI6z geschaart auf-
treten, haben wir ja im Hangenden des Floézes Muldengruppe, im Liegenden
sofort Randgruppe, und auch die Flora ist diesem Verhéltnis sonst durchaus

konkordant, wie die ZALEssKy’sche Arbeit gezeigt hat. Im ganzen wissen wir
von der Pflanzenfiihrung in Russisch-Polen recht wenig.

Neue Folge. Heft 75. 16
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SB1 eine Anzahl Randgruppentypen (darunter auch die oben-
genannte Neuropteris Bohdanowiczi) mit der Bezeichnung »aus dem
Liegenden des Vinzentflozes« der Beatensgliickgrube selbst, jedoch
ist nicht angegeben, wie weit im Liegenden dieses Flozes. Es
bleibt also allenfalls noch strittig, ob das tiefe 2,20 Meterfléz (mit
0,92 Mittel) auch noch als Sattelfl6z anzusprechen ist, oder etwa
ein lokal ausgebildetes FI6z der obersten Randgruppe repré-
sentiert. Es wird sich diese Frage am leichtesten durch ein-
gehendere Untersuchungen in der Beatensglickgrube ldsen lassen,
die ich bereits eingeleitet habe. Die (brigen Bohrungen in
der Umgebung dieses Vorkommens stehen in der Rand-
gruppe und zwar in der oberen Stufe, konnen also tiefstens
die Schichten der Emma- und Leogrube erreicht haben. Nur die
Bohrung Paruschowitz IV nordéstlich der Bohrung Jeykowitz |
hat ebenfalls Muldengruppe angetroffen. Bei Evert a. a. O. S. 19
wird die Bohrung als mdoglicherweise in den Sattelflézschichten
stehend angegeben. Vergleicht man die Pflanzenfiihrung genauer,
so erkennt man, daR bei ca. 500 in Muldengruppenflora vorliegt
(Sphenopteris typ. nummularia, Pecopteris plumosa viel, Neuropteris
Schieham viel) und zwar allem Anschein nach untere Mulden-
gruppe. Bei 492 m befindet sich in der Bohruug ein méchtiges
Fl6z von 5,56 m Kohle, darunter sind keine nennenswerten Farn-
reste (fast nur Lepidophyten und Calamiten) gefunden worden.
Dies entspricht genau dem Verhaltnis im 6stlichen Teil des Beckens,
wo sich mit dem Eintritt in die Sattelflozpartie eine bedauerliche
Armut an Pflanzenresten und gerade an Farnen eiustellt, wie es
auch in der Bohrung Jeykowitz | in der Néhe ist. Es durfte
daher das méachtige Fl6éz von Paruschowitz 1V, 492 m dem oberen
méchtigen FlI6z der Bohrung Jeykowitz | entsprechen, und dem-
gemall etwa in den Horizont des Einsiedelflozes zu setzen sein.
Ob es sich in den Beatensgliickflozen, denen der Bohrung Jey-
kowitz und Paruschowitz 1V, uin Spezialmulden handelt, in denen
hier westlich der Stérungszoue die Sattelfléze erhalten geblieben
sind oder ob ein anderer Sachverhalt vorliegt, kann nur durch
weitere Bohrungen entschieden werden. Eine Identifikation be-
stimmter Floze mit den 6stlichen Sattelflozen, wie es Gaebleu
tut, erscheint mir aber verfehlt.
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Die Untere Hauptstufe der Randgruppe ist gegen die obere
ausgezeichnet in erster Linie durch das Fehlen der dieser eigen-
timlichen Pflanzen wie Rhodea tenuis, Alethopteris parva, Neurop-
teris Bohdanowiczi usw; Neuropteris Kosmanni ist sehr selten ge-
worden oder fehlt (2 Stiicke aus deu Salms’schen Bergwerken in
Poln. Ostrau, die aber nicht mit Sicherheit zu der Art zu stellen
sind), dagegen treten einige der Arten des Waldenburger Liegend-
zuges starker hervor, wie besonders Sphen. adiantoides Schioth.
(— elegans Brongn.), zu der sich noch Reste von Sphen. dick-
sonioides, bermudensiformis, Diplotmema dissectum und in den tiefsten
Schichten, wo auch Sphen. adiantoides am hdufigsten ist, noch
eine Anzahl culmischer Nachlaufer wie Aeur. antecedens und Spheno-
pteridium Dawsoni gesellen, letztere beiden nur in der Petzkowitzer
Gruppe vorhanden. Die Unterstufe IaR3t sich leicht in zwei Horizonte
gliedern, von denen der untere, der Hultschin-Petzkowitzer Gruppe
entsprechend, sich durch das Vorkommen der genannten »culmi-
schen Nachlaufer«, das Hervortreten einiger Typen des Walden-
burger Liegendzugs, wie Sphen. dicksonioides (bisher nur hier),
und adiantoides (elegans) nebst Diplotni. dissectum auszeichnet. 'Der
oberen Stufe fehlen die culmischeu Nachldufer ganz, die anderen treten
zuriick. Dieser Oberstufe entsprechen wohl die Loslauer Schichten.

Die Hruschauer Gruppe zeigt sich paldontologisch von der
Petzkowitzer kaum abweichend, indem auch sie noch Neur. ante-
cedens enthélt und Diplotm. adiantoides nicht selten auftritt. Im
ganzen sind aus dieser Gruppe recht wenig Pflanzen bekannt
geworden; sie verdiente wie die ganze Ostrauer Mulde ein paldon-
tologisches Neustudium. Die von deu Loslauer Bohrungen durch-
teuften Schichten sind zwar entschieden hoher als die vorgenannten,
sind aber ihrer genaueren stratigraphischen Stellung nach noch nicht
recht klar. Das mehrfache Auftreten von Aleih, parva zusammen
mit Sphen. Larischi (und Bartoneci) zeigt, daB sie der oberen Rand-
gruppe jedenfalls naher stehen als der unteren. Vielleicht nehmen
sie eine Mittelstellung ein; »culmische Nachldufer« fehlen bereits;
ein dort abzuteufender Schacht wird wohl Klarheit bringen.

Nach dem Gesagten wirde sich die floristische Gliederung
des oberschlesischen Steinkohlenbeckens wie folgt ausnehmen:

16*
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I Gliederung nach
Michael

Nikolaier Schichten
(Lazisker -b Nico-
laier + Zalenzer
Schichten)

Rudaer Schichten

Obere Stufe

Untere Stufe

Obere Stufe

Untere Stufe

Obere Stufe

Paldontologische
Gliederung

Chelmer Schichten mit
Neuropleris rarinervis,
Sphenophyllum emarginatum
USW.

Lonchopteris-Korizonto

Hauptzone der Neuropleris
gigantea und Schlehani

Einsiedelfloz:
rapide Abnahme der
Muldengruppenformen
Schuckmannfléz: Zone der
Sphenopteris Michaeliana
und Mariopteris neglecta
Heinitzfloz

Pochhammerfloz:

Zone der Neuropleris Boh-
danowiczi (nur oben)

Zone der Rhodea tenuis,
Sphenopteris Larischi,
Alethopteris parva, Mari-
opteris laciniata usw.

Erléschen
der obengenannten,
keine Culmnachlaufer mehr

Culmnachlaufer (Neuropteris
antecedens, Splien. Dawsoni);
Hervortreten von Typen des
Waldenburger Liegendzugs

Bemerkungen

Viele Farne
und farnartige

Gewachse

Farne sehr unter-

geordnet

Bis ca. 100 m unter
Pochhammerfléz

Leogrube, Emma-
grube, Peterswald
USW.

2 Losiauer Schichten

Hruschau - Uuitschin-
Petzkowitzer Gruppe

Die folgende groRere Tabelle enthalt alle im vorigen behan-
delten Arten in derselben Reihenfolge wie im Text, dahinter die
Angabe des geologischen Vorkommens unter Benutzung derselben
Einteilung wie in der vorigen Tabelle.

der Tabelle bedeutet:
Haufig und charakteristisch fiir Oberschlesien.
Vorhanden, oft nicht gerade selten.

In
b
4-
I
+)
H—b)
+ 4—b)

Selten.
Fehlend.

Bisher nur in Oberschlesien gefunden.
Desgl. und wegen der Haufigkeit als Lokalart anzusehen.

Arten, die dem oberschlesischen und niederschlesischen und vielfach
auch dem Heracleer Becken (Kleinasien) gemeinsam sind, soweit sie
keine allgemeine Verbreitung haben oder zu haben scheinen.
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Tabellarische Ubersicht des geologischen Vorkommens
der behandelten Arten.

Mulden- tandgrupp €
Namen gruppe 3 Sattelgrupped obere 1 un ere
ob. |unt. a b lc d
+) Sphenopteridium Dawsoni . o+*
» cf. Tschermaki . 24
4) Gaebleri .... — — — — — — — — 4
Rhodea cf. flabettata............ —_ - - — — — 7?4 a4 —
44) » tenUIS..cooiiiiciiee — — — — — 44 24214 ?
1
Sphenoptcris obtusiloba . .. +  4-
» striata ... 4- 1
»  SauveUri...... + o+
++)» Michaeliana . .. — — — +4- — — — — —
ju » Andraeana ... + 1
8 +)» stipulataeformis . 1
+> OMiSSA..cceerennne 1
»  cf. mixta........... —
+m>  paruschowitzensis — 4. — — — — — — —
! 1
»  pulcherrima ... 1 __
flexuosissima . . . 4 R—
® +) Sphenopteris Stangeri. . m» — — — — 4-4-44 44 44
& +4) » lLarischi ... — — — — — 4 44 4 ?
¢ o+4) » Schlehani. .. — — — — — 44 44 4 ?
0 »  Hoeninghausi. — 4.
1 +) » Bartoneci .. — — — — — 4 4 4 —
» Béaumleri. . . ++ +4+ 1L
& +) » praecursor.. — _ — — — — 4 — —
3 +) » profunda. .. — — 1
+) »  kattowitzensis, — 4. — — — — — — —
—(-) Diplotmema dissectum . . 4 —
444 » dicksonioides . . - — *
444 » bermudensiformis — — — — — — — 1 |

1) Die Muldengruppe ist hier nur in zwei Teile gegliedert. Die Arten, die nur
inhangendsten (Chelmer) Schichten Vorkommen, haben einen entsprechendenVermerk.

9 Dreiteilung wie oben nach Einsiedellléz, Schuckmannil., Heinitzfl., Poch-
hammerfl.
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Namen

Diplotmema Mladeki . . .
» palmatopteroides
» schatzlarense
» adiantoides

Palmatopteris furcata

» Gilkineti

» Kosmanni.

» Potoniéi.

» Sturi..
» czuchowiensis

A lloiopteris (Corynepteris)

secreta.

» quercifolia

» magnifica . .
» pecoptero'ides
» coralloides
P Sternbergi.

» Junghanni

» Essinghi.

Desmopteris longifolia .

» avoldensis.

+ H—(-) Discopteris Villersi.

+ + +)

» karwinensis. .

H—1-1-) Sphyropteris ef. Boenischi

+)
H—3-h)

+ + +)

+)

+)
+)

+)

Tetrameridium caducum .
Renaultia Schwerini
» Laurenti . . . .
» schatzlarensis

Sphenopteris(?Discopteris)

» Beyschlagiana
» striatissima . . ..

» Mauvei...

Mulden-
gruppe
ob. unt.
i
+
+ o+ ?
i ?
+
N _
- 1
i _
— 1
+ o+ 4+
+ +
- 1
+ +
H—Ff H—n
H—f- +
+ +
i
i
+ + o+ 4+
— 4-
+ 4+ o+
-1- "

Sattelgruppe

Randgruppe
obere | untere
a b 1cia

R

i + + +
U —
_ + - —
? _ — _
[ — -
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+)

++)

+)

+)

+)

-\—|—(-) Margaritopteris

+)

+)

+)

+)
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Namen

Sphenopteris rugosior
» Schillerio...
» artemisiaefolio'ides

Mariopteris muricata.

» acuta..........
» Dernoncourti.
» neglecta. . . .
» laciniata

» typ. Reneckei.
» grandepinnata
» SP e

Pecopteris aspera.........
» plumosa........
» Volkmanni.
» Miltoni...........

»  typ. pseudovestita
(nur Chelmer Schichten)

Pecopteris pennaeformis .
» Schwerini . . .
» abnormis

pseudo-

coemansi . ...

Alethopteris lonchitica

» Serliv ...
» decurrem

» Davreuxi

» refracta

» valida

» parva

» Potoniei . . .

Lonchopteris rugosa
» sitesiaca
» haliciensis

» Bricei.

Mulden-
gruppe
ob. |unt.
- 1
1
1
+ 4+ 4+
— o+
1 ?
+
— -1-
4-
1 1
+ 4+ o+ o+
1
+ + 11
+
1+ 1+
1 1
1
+ + ?
+ +
? 1
+
1
1 1
+ +
| ?
+
+ + -
+
+

247

iand fruppe

Sattelgruppe

obere un ero

a b c d
U
J— J— —_ + + —_ J—
i ? ? 0+ + 4-  4-
1 1 1
1
[ — J— + + 1 J—
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Namen

4-4-4-) Neuropteris antecedais') .

»

»

»

»

»

heterophylla .
Grangeri. . .
tenuifolia. . .
Sclilehani. . .
rarinervis

(nur (Jliclmer Schichtehj
++) Neuropteris Kosmanni . .

'.+.) »

»

++) »

+ ) »

+ ) »
-+

»

? »

Bradei............
obliqua............
Bohdanowiczi?
cf. bohémica . .
Nicolausiana .

orbicularis . .
trichomanuides

Neuropteris gigantea . . .

+) »

Schitzei . . .

Linopteris obliqua . ...
+) Aphlebia Boeriana . . . .

+++) »
+) »

gigantea . ...
ostraviensis . . .

Megaphyton sp................

Muiden-
gruppe

ob.

unt.

Sattelgruppe

liandjgruppe
obere untere
alb c¢cid
4-

Einiges Uber die Beziehungen der oberschlesischen Car-
bonflora zu der niederschlesischen (und kleinasiatischen)
und der westféalischen Steinkohlenflora.

Die pflanzengeographischen Ergebnisse gehdéren wohl mit zu

den interessantesten,

die die Bearbeitung der oberschlesischen

Carbonflora ergeben hat; nicht zum wenigsten die Durcharbeitung

") Auch im séchsischen Culm; auch Liegendzug Niederschlesiens.
2 Nur bis ca. 100 m unter Pochhammerfléz.
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der Flora dieses Steinkohlenbeckens war es, die mir in eindring-
licher Weise die prinzipielle Richtigkeit der schon mehrmals von
mir vertretenen Anschauungen dartat, dal es mit der Einheitlich-
keit der Carbonflora auch nur der mitteleuropéischen Steinkohlen-
becken bei weitem nicht so weit her sein koénne, als es nach der
landlaufigen Anschauung der Fall sein soll.

Endemische Typen.

Es gibt in der oberschlesischen Flora eine ganze Reihe sehr
haufiger und auch sehr charakteristischer Arten, von denen sich
anderswo entweder gar nichts oder so wenig gefunden hat, daf® sie
als speziell oberschlesische Typen angesprochen werden mdissen,
deren Verbreitung z T. eine auBerordentlich geringe, auf dieses
eine Becken beschrédnkte gewesen zu sein scheint, da sie sich nicht
einmal im benachbarten niederschlesisch-bélnnischen Becken wieder-
finden. Im folgenden seien die einzelnen Arten fir sich mit kri-
tischen Bemerkungen aufgefiihrt.

1. Rhodea tennis Goth. Die Art ist in der oberen Rand-
gruppe bis zum Liegenden des Pochhammerflozes recht
héufig, d. h. sie nimmt unter den Pflanzenresten dieser Ho-
rizonte einen bedeutenden Prozentsatz ein; anderswo ist mir
diese Art nie zu Gesicht gekommen (S. 15).

2. Sphenopteris Michaeliana Goth. Diese mit Sphenopteris
Sauveuri Crep. verwechselte Art ist bis jetzt nur in dem
Horizont zwischen Schuckmann- und Heinitzfléz gefunden
worden; weder im Liegenden noch im Hangenden dieses
Horizontes finden sich weitere sichere Spuren davon. Aus
anderen Becken ist sie unbekannt; bei der Haufigkeit der
Reste kann man wohl auch hier mit Recht von einer Lokal-
art sprechen. Auch Bohrungen haben sie in demselben Ho-
rizont gezeigt.

3. Sphenopteris Staupen Stur. Uber die Verbreitung dieser Art
ist schon S. 44 fl) ausfuhrlich gesprochen worden. Nachdem
man nunmehr das Vorkommen im Becken der unteren Loire
streichen kann (Verwechslung mit Sphenopteris Dubuissonis
Brongn.) und nachdem auch die belgischen und englischen
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Vorkommnisse ausscheiden, zeigt sich die Art auf das ober-
schlesische Becken beschrankt, ein Schicksal, das sie mit den
folgenden 3 Arten teilt, die derselben Gruppe angehdren.
Das Vorkommen dieser Arten in entfernteren Becken ist von
vornherein schon darum unwahrscheinlich, weil sie sich nicht
einmal in dem nahen niederschlesischen und auch nicht in dem
sonst floristisch mit beiden schlesischen Becken verwandten
kleinasiatischen Becken von Heraclee finden.

4.Sphenopteris Bartoneci Stur sp. Obwohl nicht gerade hdufig,

(8.

10.

findet sich die Art doch in einer im ganzen betrachtlichen
Anzahl von Fundorten; demgegeniber ist das Fehlen jeglicher
Spur davon in anderen Becken (mit analogen Schichten) zu
konstatieren. Die Art gehdrt wahrscheinlich zur Hoening-
AawOT-Gruppe und zwar in die Ndhe von Sph. Stangeri. Vor-
kommen wie diese.

Sphenopteris Larischi Stur. Nachdem die ZEiLLER’sche An-
gabe von Sph. Larischi in Heraclee (Kleinasien) sich als eine
Verwechslung mit Sphenopteris divaricata herausgestellt hat,
ist die Art auf das oberschlesische Becken beschrankt worden.
Ziemlich haufig in der Randgruppe wie vorige.

. Sphenopteris Schlehani Stur sp. Auch diese Art der Hoening-

Aawsf-Gruppe mulB als typisch oberschlesisch gelten. Vor-
kommen wie Nr. 5.

Mariopteris neglecta Huth. Anscheinend auf den Horizont
der Sphenopteris Michaeliana beschrankt und relativ zahlreich;
anderswo unbekannt.

Margaritopteris pseudocoemansi G. Mag man nun diese echt
oberschlesische Form als varietas von der echten Coemansi
Andr. des Saarbeckens (selten anderswo) oder als echte Art
fassen, so kommt man doch Uber die Lokalisierung nicht hinaus,
die nur durch das an einer Stelle im niederschlesischen Becken
nachgewiesene Vorkommen eine EinbuBe erleidet.) s. S. 169.
Alethopteris parva Pot. Von der mittleren Randgruppe bis
zum Pochhammerliegenden nicht selten.

Lonchopteris silesiaca Goth. In den hoheren und hdchsten
Schichten der Muldengruppe z. T. sehr haufig.
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11. Neuropteris Bohdanowiczi Zalessky. Dieser eigenartige und
Uberaus charakteristische Typ ist im geologischen wie geo-
graphischen Vorkommen gleich beschrankt; er findet sich nur
im Liegenden des Pochhammerfldzes bis etwa 100 m darunter
(S. 210) und ist dort haufig; auBerhalb des oberschlesischen
Beckens unbekannt.

12. Neuropteris Kosmanni Pot. Sehr eigenartige Randgruppen-
art, die, wenn die Etiquettenangabe richtig ist, auch noch in
einem Stick in der mittleren Sattelgruppe vorkdme; doch
scheint das mehr als zweifelhaft. AuRerhalb Oberschlesiens
unbekannt. Am é&hnlichsten ist noch Neuropteris coriacea
Ettgsh. (non Lesqu.) (Steinkohlenfl. Stradonitz 1852, S. 9,
t. Il, Fig. 4), von der ich oft Exemplare sah (nur von
Stradonitz!).

Nimmt man zu diesen 11—12 endemischen, hdufigen Charakter-
typen (ca. 10% der Farngewachse (berhaupt) noch die in spar-
licheren Funden bekannt gewordenen neuen Arten, von denen
wohl noch ein mehr oder minder groBer Teil Lokalarten oder
wenigstens im oberschlesischen Becken einheimisch mit geringer
anderwartiger Verbreitung gewesen sein dirfte wie: Sphenopterisprae-
cursor, Alloiopteris magnifica, Sphenopteris Mauvei, Sph. papiliosa,
Pecopteris abnormis, Pecopteris Schwerini, Lonchopteris haliciensis,
Neuropteris Braclei, Neuropteris Nicolausiana u. a., so kann man
den isolierten Anstrich dieser Carbonflora gegeniiber anderen
Becken in keiner Weise verkennen. Bei der Anzahl und Haufig-
keit der erstgenannten 11—12 Arten, die gerade zum groRten Teil
leicht unterscheidbare Typen darstellen, erscheint die Annahme
ausgeschlossen, das Alleinvorkommen im oberschlesischen Becken
als Zufall zu deuten; zumal bei dem Vergleich mit dem so nahen
niederschlesischen Becken und den vielen mit Oberschlesien ge-
meinsamen Formen muR sich die Uberzeugung aufdrangen, daR
hier trotz der Né&he starke floristische Differenzen obwalten.

Es sind in diesem Werke zwar die Calamariales, Spheno-
phyllales, Lepidophyten usw. noch nicht mitbehandelt, indes kann
man auch hier bereits eine Anzahl von Arten namhaft machen,
die als Lokaltypeu angesprochen werden koénnen. Zundchst ist
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die in einer ganzen Reihe von Sammlungen vertretene sehr
eigenartige Sigillaria decorata WEISS zu erwéhnen (WEISS, Sub-
sigillarien 1893, S. 207, T. XXVI, Fig. 105), mit der Kohne
(Sigillarienstamme, 1904, S. 42) mit Recht Sigillaria subornata
Weiss (L ¢. S. 209, T. 27, Fig. 106) vereinigt hat. Es gehort
aber auch dazu, wie ich an dem Original sofort sah, Sig. amphora
W eiss (Favularien, S. 41, Fig. 65), die, wie W eiss selbst angibt,
»angeblich« von Dudweiler im Saarbecken stammt; es handelt sich
um eine Fundortsverwechslung, wie auch das Gestein zeigt, das
die Charaktere des Gesteins der Agnes-Amandagrube bei Katto-
witz tragt, von wo die Art sich in zahlreichen Exemplaren vor-
findet. Konne stellt dazu auch Sigillaria limbata Zaressky (Mem.
Com. Geolog. 1904, p. 74 u. 122), ob mit Recht, sei dahingestellt;
sie ist jedenfalls Sig. decorata ahnlicher als der von Zalessky
angefiihrten Sigillaria trigona Stbg., die allerdings, wie ich in den
osterreichischen Sammlungen sah, in dieselbe Gruppe wie Sigillaria
decorata gehort. Naheres kann hier noch nicht gebracht werden,
doch sei noch erwdhnt, daB demgemaR Sigill. amphora mit Sigill.
mammillaris nichts zu tun hat, zu der sie Kohne (wohl im Hin-
blick auf den Fundort Dudweiler) gebracht hat (Sigillarien in
Abb. u. Beschr., 1904, Nr. 35, S. 2, 9). Ferner kann Sigillaria
inferior Weiss als echt oberschlesischer Typ in Anspruch ge-
nommen werden.

Vergleich der oberschlesischen Carbonflora
mit einigen anderen Kohlenfloren.

Vorbemerkung.

Die Vergleichung einzelner Carbonfloren ist oft in der Weise
ausgefuhrt worden, daB man die Zahl der gemeinsamen Arten
feststellte und dann den Prozentsatz an gemeinsamen Arten gegen-
Uber der Gesamtflora herausrechnete. Abgesehen davon, daf durch
Hinzufinden neuer oder fur das betreffende Becken neuer Arten
diese Prozentzahl einer standigen Verschiebung ausgesetzt ist, hat
diese Vergleichsmanier deswegen wenig Wert, weil hierbei die
charakteristischen und die akzessorischen Arten gleich
behandelt werden.
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Was hierunter zu verstehen ist, erhellt leicht. Wie heute,
so gibt es auch in den Carbonfloren eine Anzahl- gemeiner
und an den betreffenden Punkten (beraus haufiger Arten, die
uns demgemal auch in grofRer Zahl Uberliefert worden sind, neben
solchen, die eine geringe Kolle spielten, und daher in geringer
Anzahl oder garnicht konserviert worden sind, anderswo aber
wieder haufig gewesen sein konnen. Erstere sind oben als
charakteristische und letzere als akzessorische Arten be-
zeichnet. In dem einen Beckeu ist eine Art als charakteristisch
zu bezeichnen, die in einem andern akzessorisch ist und umgekehrt.
Als Beispiel seien* genannt: Urnatopteris tenella, in England Cha-
rakterart, bei Heraclee (Kleinasien) und im Ruhrbecken akzessorisch;
Sphenopteris Sauveuri im Saarbecken Charakterart, sonst akzesso-
risch; Lonchopteris, in England akzessorisch, im Ruhr-, Aachener,
franzosisch-belgischen Becken charakteristisch; Alethopteris in Ober-
schlesien akzessorisch, im Westen charakteristisch usw.

Diese Verhéltnisse sind natirlich ebenso wichtig wie die ent-
sprechenden der lebenden Flora; man kann natlrlich z. B. das
Vorkommen von Woodsia ilvensis bei Kl. Massow in Pommern,
von Gentiana verna bei Franzosich-Buchholz (Berlin), von Buph-
thalmum salicifolium bei Saalfeld nicht gleichmaRig behandeln mit
ihrem eigentlichen Verbreitungsgebiet, um nur einige Beispiele
aufzuzahlen. Demgemd&B ist die relative Haufigkeit der Arten in
den einzelnen Becken, soweit sie starke Unterschiede bietet, bei
solchen pflanzengeographischen Vergleichen stets im Auge zu
behalten.

1. Vergleich mit dem niederschlesischen Becken. (S. auch S. 244 ff.)

Der Vergleich mit der niederschlesischen Flora ist besonders
naheliegend, weil beide Gebiete geographisch wenig von einander
entfernt sind und sogar von Stur leider in seinen Steinkohlen-
floren zusammen behandelt worden sind.

In der Tat zeigen beide Becken floristisch weitgehende Uber-
einstimmung, die sich darin zeigt, dal eine grofe Anzahl von
Charaktertypen beiden Revieren gemeinsam sind, und zwar nicht
nur solche, von denen man als allgemeiner verbreiteten Typen
nichts anderes erwartet, wie Sphenopteris obtusiloba, Mariopteris
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muricata, Lonchopteris rugosa und Bricei, Pecopteris Miltoni, plu-
mosa, Neuropteris gigantea, Schlehani® usw., sondern auch solche,
die als spezifisch Ostliche Arten gelten konnen, wie Sphenopteris
karwinensis, Schatzlarensis, Villersi, Zeilleria Frenzli, die auch
z. T. im Heracleer Becken Vorkommen, in den westlichen dagegen
entweder gar nicht, oder Uberaus spérlich vertreten sind.

Auch in den liegenden Schichten sind eine Anzahl von
gemeinsamen Arten vorhanden, wie Sphenopteris adiantoid.es, selten
dicksonioides und bermudensiformis, Alloiopteris quercifolia, von denen
aber bis auf Sphenopteris adianto'ides zu sagen ist, dafl sie nur
ganz akzessorisch auftreten und gegen die eigentliche Randgruppen-
flora sehr zurlcktreten; andere niederschlesische, z. T. auch im
Heracleer Becken vorkommenden Formen fehlen dagegen in Ober-
schlesien durchaus wie Adiantites oblongifolius; Sphenopteris divari-
cata ist sehr unsicher, ebenso Rhodea Stachei. Prégt sich in der
Durftigkeit dieser uiederschlesischen Arten in Oberschlesien schon
ein stark fuhlbarer Gegensatz aus, so wird dieser namentlich durch
das Verhalten der eigentlichen Randgruppenflora verstarkt. Weder
von der Hoeninghausi-Gruppe? noch von den anderen Randgrup-
penarten wie Rhodea tenuis, Alethopteris parva, Neuropteris Bohda-
nowiczi, Kosmanni usw. ist im niederschlesischen Becken eine Spur
zu finden. Man miRte diese Arten — bis etwa auf Neuropteris
Bohdanowiczi — in den Waldenburger Schichten durchaus erwarten,
da Sphenopteris Stangeri, Larischi und Bartoneci in den liegenderen

) In Abbild, und Beschreib. Lief. V (1907), Nr. 100, S. 7 u. 9 hatte ich
fir Niederschlesien angegeben: Reichhennersdorfer Schichten; ich habe seitdem
eifrig bei zahlreichen Sammlungsbesichtigungen nach Exemplaren aus dem Han-
gendzug gefahndet — in den Reichhennersdorfer Schichten ist sie sehr gewdhnlich
—, habe aber nur ein einziges Stiick mit der Angabe: »Gustav-Grube bei Schwarz-
waldau« gesehen, und zwar in der Bergschulsammlung in Waldenburg (Nr. 5449).
Dies ware das einzige Exemplar, das eine genauere, auf das Vorkommen im
Hangendzuge weisende Bezeichnung trdgt. DemgemaR ist die Art, wie ich da-
mals schon fand, da sie im Liegendzug gar nicht vorhanden, in der Tat Cha-
rakterart der Reichhennersdorfer Schichten, sie findet sich nur selten im Han-
gendzuge.

2 Also Sphen. Stangeri, Larischi, Schlehani, Bartoneci-, auch Sphenopteris
Hoeninghausi, von der (brigens auch in Oberschlesien nur wenig vorhanden ist,
scheint im niederschlesischen Becken vollstandig zu fehlen.
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Schichten schon zusammen mit Sphenopteris adiantoides, dicksonio-
'ides usw. auftreten und wenigstens erstere in Nachzliglern noch
in der mittleren und der oberen Randgruppe nachweisbar ist. Auf
diese Weise wird der Unterschied zwischen der Flora der liegenden
Schichten Oberschlesiens und Niederschlesieus ein sehr scharfer,
und dies ist ein Uberaus Uberraschendes Resultat, wenn man be-
denkt, daB man seit der STUR’schen Arbeit gewohnt ist, beide so
nahen Komplexe floristisch in einem Atem zu nennen.

In den hoéheren Schichten werden nun die Gegensatze zwar
etwas milder, indes bleibt auch hier noch einiges zu bemerken.
stur hat, wie in seiner Culmflora die liegenden, so in seiner
Schatzlarer Flora die hangenden Schichten beider Becken zusam-
men behandelt — hier mit groRerem Recht als in der »Culm«-
flora, aber die Zusammenbehandlung erschwert auch hier die Uber-
sicht; viele der oberschlesischen Charaktertypen der Randgruppe
allerdings waren merkwirdigerweise stur z. T. ganzlich unbe-
kannt geblieben, und auf diese Art gewann fiir ihn die Flora der
Waldenburger Schichten ein der oberschlesischen Randgruppen-
flora verwandteres Gesicht. Zundchst Lonchopteris silesiaca fehlt
als oberschlesischer Charaktertyp in Niederschlesien vollkommen,
umgekehrt dagegen L. conjugata in Oberschlesien; ferner Dis-
coptevis Schumanni ist iu Oberschlesien unbekannt (entgegen der
Angabe von poronie, 1903, S. 398) und — last not least— einer
der héufigsten Muldengruppentypen, Sphenopteris Baumleri A nar.,
fehlt, obwohl im Ruhrbecken und im Heracleer hdufig, iu Nieder-
schlesien ganzlich, westlich des Ruhrbeckens ist sie noch in Belgien,
sehr dirftig im Valencienner Becken nachweisbar; in England fehlt
sie (s. S. 66). Zu erwarten ware sie am ehesten noch im Donetz-
becken (Siud-Ruf}land).

Somit ergibt sich, daB das oberschlesische Becken gegen das
niederschlesische einerseits eine ganze Reihe von floristischen Diffe-
renzen aufweist, namentlich in der Randgruppe, aber auch noch
sehr flhlbar in den Hangendschichten, daf andererseits doch
wieder nabe floristische Beziehungen zwischen beiden Becken be-
stehen. Die Differenzen beziehen sich, soweit sie oben in Betracht
gezogen sind, auf beiderseits haufige Typen, und bei der Nahe
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beider Becken miussen eigentlich diese Differenzen sehr wunder-
nehmen, dies um so mehr, als gerade in den tieferen Schichten
man wohl eine ungestérte Kommunikation und Pflanzenwanderung
zwischen beiden so nahen Komplexen sollte annehmen kénnen, da
damals noch nicht die Aufrichtung des variscischen Gebirges be-
gonnen hatte.

2. Vergleich mit der Rulirflora
(und den westlich daran anschliefenden Floren).

Der Vergleich muf3 sich hier groBtenteils auf die westfélische
Stufe beschrénken, da in den tieferen Schichten des Ruhrbeckens
das Flozleere keine brauchbaren Pflanzenreste bisher geliefert hat;
die allgemeine Sachlage ist allerdings durch die Entdeckung der
Baudour-Flora durch Renier in den Ampeliten von Choquier be-
deutend besser geworden, die einen direkten Vergleich mit den
ostlichen Liegendzugfloren zulaft.

Pragen sich schon beim Vergleich mit der sonst nahe ver-
wandten Flora des niedersclilesischeu Beckens fiir unsere ober-
schlesische Flora recht fiihlbare Differenzen aus, so ist dies beim
Versuch eines Vergleichs mit den westlichen Floren bedeutend
fihlbarer und wiirde es in noch héherem Grade sein, wenn nicht
die Randgruppenzone in den meisten dieser Becken durch kaum
oder wenig pflanzenfilhrende Horizonte ersetzt wirde; in hohem
Grade gilt das fur das Ruhrbecken selber.

Es sind da gewil eine groRe Menge gemeinsamer Arten vor-
handen, wie von haufigeren Sphenopterii obtusiloba, striata, Sauveuri,
Palmatopteris furcata, Alloiopteris-Arten, Desmopteris, Marioptens
muricata und acuta (diese in Oberschlesien untergeordnet), plumosa,
Miltoni und pennaeformis, Lonchopteris rugosa und Bricei, Neuro-
pteris heterophylla und obliqua, N. gigantea usw., Sphenophyllum-
Arten, Sigillarien und andere Lepidophyten, von denen spater die
Rede sein wird; um so mehr féllt einerseits der ungefahr 30 %
betragende Prozentsatz neuer Arten und der einen weiteren Pro-
zentsatz bildende Teil solcher Arten unseres Beckens auf, die in
Oberschlesien entweder ganz allein Vorkommen oder die beiden
schlesischen und das Heracleer Becken kennzeichnen. Die als
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endemisch fur das Gebiet angesehenen Arten sind ja schon eben
behandelt worden, hier bleibt also eine Besprechung derjenigen,
die die oberschlesische Flora und meist gleichzeitig die niederschle-
sische und Heracleer in Gegensatz zu den westlichen Becken bringen.
Es sollen hier aber nur, wie das auch naturgeméR ist, die in Ober-
schlesien hdaufigen Arten angeflihrt werden, bei denen also das
Fehlen oder Zuriicktreten in den westlichen Becken sich besonders
fuhlbar macht und andererseits solche in den westlichen Becken
haufige Typen berlihrt werden, die im oberschlesischen zurlicktreten
oder fehlen.

Allgemein ist zunédchst als fur das oberschlesische Becken
charakteristisch zu erwéhnen, daf} eine grofle Menge von Spheno-
pteriden der verschiedensten Art vorhanden ist, wie vielleicht in
keinem andern Becken, mit Ausnahme vielleicht des Saarbeckens.
Andererseits bemerkt man mit Befremden, welche nebensachliche
Rolle hier Alethopteris- und viele Neuropteris-Arten spielen. Von
letzteren sind Neuropteris gigantea und Schlehani hdufig, wogegen
Neuropteris-Arten wie die sonst so gemeine Neuropteris heterophylla,
ferner Alethopteris lonchitica nur relativ dirftig vertreten sind, wie
dies schon S. 177 und 200 betont wurde.

Gehen wir nun zur Betrachtung einzelner Typen (ber, die im
allgemeinen der westfalischen Stufe angehoren (fir andere ver-
gleiche Abschnitt 1). Eine Betrachtung des Vorkommens der Raud-
gruppentypen ist im vorigen Abschnitt und bei den einzelnen Arten
zu finden, und weiteres soll im Ubrigen einem spateren Werk, das
insbesondere auch die englischen Becken, ferner die isolierten
Binnenbecken mit in den Kreis der Betrachtungen ziehen soll, Vor-
behalten bleiben, da dies den Rahmen der vorliegenden Arbeit
weit Uberschreiten wiirde. Zum Teil hat Ubrigens bereits Zeitler
die Verhéltnisse richtig erkannt, wie sich aus seinen Bemerkun-
gen in der Heracleer Carbonflora 1899 S. 95 ergibt.

1. Sphenopteris Hoeninghausi Brongn. Bei der weiten Verbrei-
tung der Art ist es recht sonderbar, daB diese im oberschle-
sischen Becken, wo ja gerade andere Arten von z. T. sehr
naher Verwandtschaft in Menge auftreten (wie Sphenopteris
Stangeri, Larisclii, Schlehani), recht selten ist.

Neue Folge. Heit 75. 17
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Sphenopteris Baumleri. Diese Art ist in der ganzen Mulden-
gruppe sehr hdufig, kommt aber im Ruhrrevier fast nur unter
Floz Sonnenschein (also in der gesamten Magerkohle) vor,
mit einigen Nachlaufern in der untersten Fettkohle; in einem
analogen Horizont (also Uber Fl6z Sonnenschein) kommen in
Belgien, selten noch im Valencienner Becken, die &ufersten
westlichen Vorposten dieser Art vor; in England ist nichts
mehr davon bekannt. Sie fehlt also in Belgien und Nord-
frankreich bisher in den Horizonten, in denen sie im Ruhr-
becken gerade charakteristisch ist (Magerkohle). Sie hatte in
Oberschlesien die ladngste Lebensdauer; zuerst in dhnlichen
Horizonten wie im Ruhrbecken auftreteud (in der oberen
Sattelgruppe), erreicht sie in der Muldengruppe groRe Héaufig-
keit bis zu den Schichten der Bradegrube hinauf, also bis in die
Lonchopteris-Horizonte einschlieflich. In Niederschlesien fehlt
diese Art wie die vorige ganz, auch sonst in allen anderen
Becken (? Donetz).

Sphenopteris Andraeana Roehl. Ist in der oberschlesischen
Muldengruppe stellenweise sogar haufig (Bradegrube), in den
westlichen Becken sehr selten (1 Stiick aus dem Ruhrbecken,
desgl. ein Fundort nach Carpentier im franzosischen Nord-
becken), in England fehlend.

Zeilleria Frenzli Stur sp. Trotz der Haufigkeit in Ober-
schlesien (ferner in Niederschlesien und Héraclée) ist die Art
aus anderen Becken noch nicht bekannt geworden.
Discopteris Villersi Stur und

Discopteris karwinensis Stur. Beide Arten sind in Ober-
schlesien haufig und auch im niederschlesischen und Héracléer
Becken nachgewiesen. Nachdem sich die Angabe Zeiller s
uber das Vorkommen von D. karwinensis im Valencienner
Becken (Héraclée, 1 c. p. 85) als nicht richtig herausgestellt
hat (S. 131), ist die Art auf ihr altes Gebiet beschrankt
worden; sie fehlt schon im Ruhrbecken.

Renaultia schatzlarensis Stur sp. in den schlesischen Becken
verbreitet (auch Héraclée) hat im Westen bisher nur in den
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belgischen Exemplaren (Slg. Deltenre) einen Vorposten,
wenn diese Reste — wie bisher anzunehmen — dazu gehdren.

8. Sphen. Laurenti Andr. sp. erreicht in den westlichen Becken
eine grofle Haufigkeit, ist aber im oberschlesischen Becken
(wie auch im niederschlesischen) nur durftig vertreten.

9. Margaritopteris pseudocoemansi Gothan hat zwar ein Analogon
in der im Saarrevier héaufigen, sonst nur duferst sporadisch
sich findenden M. Coemansi Andr. sp., ist aber selbst in
Niederschlesien in nur wenigen Exemplaren gefunden worden.
In unserem Becken ist sie haufig.

Obwohl diese Verhaltnisse immer nur einzelne Arten betreffen
— in der Randgruppenflora viel flihlbarer —, machen sie sich
doch Uberaus deutlich bemerkbar und zwar besonders, wenn man
versucht, mit der ZEiLLER’schen klassischen Flora von Valenciennes
etwa oberschlesische Pflanzen zu bestimmen; man kommt damit
nicht weit.

Bezlglich der Verwandtschaftsverhaltnisse der Randgruppen-
flora mit den westlichen Becken will ich noch auf einige Punkte hin-
weisen, die uns besonders gestatten, vom paldobotanischen Stand-
punkte in eine solche n&here Vergleichung einzutreten: Es ist zu-
néchst da Entdeckung von Pflanzenresten in den tber dem Kohlen-
kalk liegenden Ampeliten von Choquier bei Baudour ndérdl. von
Mons in Belgien durch A. Renier, der dariiber bereits mehrfach
vorlaufige Mitteilungen veroffentlicht hat (Annal. Soc. Geolog. Bel-
gique, t. XXXIII, Mem. p. 1563—161, 1906; ebendort, t. XXXIV,
1907, Mem., p. 181—196); ferner hat er einige Abbildungen gegeben
in Paleontologie du terrain houiller, t. 117 (Dicranophylluvi Richiri),
5 (Lepidodendron Veltheimi), 58 (Sphenophyllum tenerrimum), 98
(Adiantites oblongifolius); sodann eine Notiz tiber Maridpteris laciniata
in Ann. Soc. scientif. Bruxelles, t. XXXVI, 1912, p. 1—12.

Durch die Freundlichkeit von Herrn Renier konnte ich das
gesamte Material der Baudourflora in der Bergschule in Mons ein-

17
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sehen. Die Mischung von Westphalientypen und Typen des un-
teren Produktiven Carbons, die Herr Renier in seinen vorlaufigen
Bestimmungen angenommen hatte, habe ich nicht bestatigen kénnen,
und auch er selbst ist, wie er mir mitteilte, von dieser Anschaung
zuriickgekommen. Von den groReren, sicher bestimmbaren Resten
ist am wichtigsten Adiantites oblongifolius Goppert, d. h. eine
Leitform der Waldenbnrger Schichten, des tiefsten Produktiven
Carbons; in diesen Schichten Niederschlesiens kommen auch wie
bei Baudour Asterocalamites und Lepidodendron Veltheimi, sowie
Sphenophyllum tenerrimum noch héufig vor; neben diesen enthélt
die Baudourflora aber noch eine ganze Anzahl von Sondertypen,
tber die wir hoffentlich durch eine Publikation Renier’s bald N&-
heres erfahren werden. Auf jeden Fall wirden die obigen Reste
fiir eine Parallelisierung mit dem tiefsten Produktiven Carbon
sprechen, nicht mit Culmschichten, und dies um so mehr, als
eigentlich typische Culmfarne, wie Sphenopteridium-Arten, Rhacopte-
m-Arten, Cardiopteris u.a. nicht vorhanden sind, die bekanntermafien
in gréBerer Anzahl den Culm von Schlesien, Sachsen, des Rhein-
landes, der Vogesen, von Mittelfrankreich und von England und
Schottland vorziglich charakterisieren. Beziglich der letztgenannten
Gebiete scheint es, als ob der obere Teil des Lower Carboniferous,
die Yoredale-Series England bezw. der Carboniferous Limestone
Schottlands den Waldenburger Schichten bezw. der unteren Rand-
gruppe Oberschlesiens entspricht, wahrend der Calciferous Sand-
stone Schottlands bezw. der Mountaiu-Limestone Englands unserem
Culm gleichzusetzen ist. Die Hauptmasse der Sphenopteridium-
dhnlichen Farne, der Rhodeae, der Rhacopteris-Arten usw. findet
sich in der letztgenannten Serie, wogegen sie in dem oberen Teil
zuruicktreten, in dem aber gleichzeitig unsere Typen des unteren
Produktiven Carbons, soweit sie in England vorhanden sind, mehr
hervortreten, wie Sphenopteris diclcsonioides, elegans, divaricata, wo
ferner die ersten Sigillarien erscheinen (wie bei uns in der oberen
Randgruppe), namlich dort Sigillaria Canobiana und S. Youn-
giana Kidston. Als speziell typische Leitfossilien des englisch-
schottischen Culms im obigen Sinne sind Calymmotheca bifida und
affinis, sowie noch Alcicornopteris convoluta Kidst. -u erwéhnen
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(vergl. bes. Kidston, Proc. Roy. Phys. Society Edinburgh, Vol.
X111, 1894, p. 183 ff.). Ein naheres Eingehen auf die auslandischen
Verhdltnisse mul® fiir spater aufgespart bleiben.

Besonders wichtig fir die Parallelisierung mit den westlichen
u. a. Becken erscheint mir die bereits S. 238 auseinandergesetzte
Entdeckung, dafl unterhalb oder mit dem Pochhammerfl6z sich
floristisch in der oberschlesischen Schichtenserie ein Uberaus
scharfer Schnitt ergibt. Wenn wir bedenken, daf3 dieser Schnitt
durch noch andere Verhéltnisse in derselben Weise empfunden
wird, ndmlich 1. durch die ebenfalls wenig unter dem Pochhammer-
floz auftretenden marinen Schichten, die dann weiter oberhalb
durchaus fehlen, ferner 2. dadurch, dal mit dem Pochhammerfloz
eine durch die méchtigen Floze der Sattelgruppe in Europa ihres-
gleichen suchende Kohlenbildung beginnt, so kann man nur mit
Befriedigung konstatieren, dafl auch die Pflanzenwelt die neuen
Verhéltnisse in so eklatanter Weise fihlbar macht. Es scheint
fast, daR ein betrachtlicher zeitlicher Hiatus zwischen dem Absatz
der letzten marinen Schichten der Randgruppe und also ebenfalls
den letzten pflanzeufiibrenden derselben anzunehmen waére, doch
mag der Umschwung der Verhdltnisse in der Pflanzenwelt auch
wéhrend der Ablagerung des Pochhammerflozes eingetreten sein.
Tatsache ist jedenfalls, daB kein Exemplar der echten Randgruppen-
typen J) oberhalb des Pochhammerflozes mehr vorkommt, wie das
schon S. 238 gesagt wurde. Da trotz der wenig reichlichen Pflan-
zenfunde — soweit diese zum Horizontieren brauchbar sind — in
der Sattelgruppe andererseits kein Zweifel sein kann, dal sie mit
der Muldengruppenflora ein grofles geschlossenes Ganzes bildet,
so treten in Oberschlesien Muldengruppe und Sattelgruppe in
genau so scharfen Gegensatz zur Randgruppe, wie in den west-
lichen und dem niederschlesischen Becken das Westphalien zu den
darunter befindlichen, meist flozleeren bis sehr flozarmen Schichten,
obwohl in Oberschlesien diese Schichten nicht steril sind. Es
liegt daher nahe, die Oberkante der Randgruppe mit der Ober-

# Bis auf das mit gutem Grunde hinsichtlich des Horizontes zweifelhafte
Exemplar VON Neuropteris Kosmanni; s. S. 204.
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kaute des Flozleeren im Ruhrbecken, des groRen Mittels in Niedcr-
schlesien und der sehr flézarmen unteren Partie der westlichen
Becken, sowie der Oberkante des Millstonegrit der Englander zu
vergleichen. Auch vom paléontologischen Stand kann man hiermit
im ganzen einverstanden sein. Die Typen der untersten Mulden-
gruppe gehen ja in Vorlaufern in die Sattelflozgruppe hinunter,
allerdings sind diese recht dirftig; die Farnflora der Sattelgruppe
ist ja Uberhaupt z. T. recht durftig. Aber ein so betrachtlicher
Unterschied ergibt sich da nicht. Die im Ruhrbecken bis tief in
die tiefste Magerkohle hinein verfolgbare Sphenopteris Baumleri
erreicht mit Mariopteris acuta und Neuropteris Schlehani zwar schon
Uber dem Einsiedelfl6z das Ende ihrer Blutezeit, und es mag des-
wegensein,daBderuntereTeilderSattelgruppenochdem
oberen des Flozleeren entspricht; wenn jedoch Dach Kohne
(Abbild, und Beschr. I, 1903, Nr. 21) >Hgillaria Schlotheimiana allge-
mein in der Sattelgruppe verbreitet ist, so hatten wir damit einen wei-
teren Fingerzeig, die Sattelgruppe noch zum Westphalien zu stellen.
Es wird hier weiterer Sammeltétigkeit bedurfen, und ich hoffe
Uberhaupt, daR die Sigillarien noch hierin wertvolle Aufschliisse
liefern werden. Vom allgemeinen geologischen Gesichtspunkt aus
wirde sich auch die Steigerung der Kohlenbildung mit dem Poch-
hammerfloz sehr gut mit der oberhalb des Flézleeren beginnenden des
Ruhr- und anderer westlicher Becken vergleichen lassen. Es
scheinen in allen deutschen und den benachbarten Becken mit
diesem Zeitpunkte Verhaltnisse eingetreten zu sein, die die Kohlen-
bildung gegen friiher sehr beglinstigten. Jedenfalls kann man m.
E. die westphélischen Magerkohlen mit eindeutiger Westphalienflora
nicht mit den Waldenburger Schichten vergleichen, wie K ruSCH
(Bartling) wollen (Erlauter. zu Blatt Hagen der geolog. Karte von
Preulen, Lief. 163, 1911, p. 51). Die Analoga dieser Schichten, dieja
im niederschlesischeu Becken ebenfalls produktiv ausgebildet sind,
liegen an der Basis des Flozleeren, worauf die oben beriihrte
Baudourflora direkt hinweist. In den héheren Schichten ist als be-
sonders wichtiger Leithorizont der Lonchopter/«-Horizont zu er-
wéhnen, in Oberschlesien die obere Muldeugruppe charakterisierend
(S. 180, 232). Die Tabelle am SchluR stellt einen vorlaufigen Versuch
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dar, die wichtigsten deutschen Becken mit dem oberschlesischen
zu parallelisieren; eine spatere Arbeit wird sich mit diesem Ge-
genstand noch naher beschéftigen. Bei der Tabelle sei darauf
hingewiesen, daB die Machtigkeit der verschiedenen Becken —
manchmal sogar der entsprechenden Schichten in demselben —
sehr verschieden grof ist: diese Verhdltnisse kdnnen naturlich in
solcher Tabelle nicht zum Ausdruck kommen.

Zusatz. Mau wird vielleicht in der vorliegenden Arbeit
Versuche der ldentifizierung gewisser Blattreste mit den in den
Ostrauer Torfdolomiten gefundenen echt versteinerten Pflanzen-
resten vermissen, die aus dem KoksUoz bei Peterswald (obere
Randgruppe) stammen. Aber dies ist vorlaufig absichtlich unter-
lassen worden im Einvernehmen mit Dr. B. Kubart, der jene
Reste bearbeitet, da die Untersuchungen in dieser Richtung noch
zu sehr zuriick sind. Nur eins sei hervorgehoben: S. 42 ff. wurde
die Selbstdndigkeit von sSphenopteris Stangeri gegeniiber Sphen.
Hoeninghausi zu erweisen gesucht und beide als durchaus ver-
schieden angesprochen. In voller Ubereinstimmung hiermit steht
Kubart’s Resultat (Sitzgsber. kais. Ale. Wiss. Wien CXX, 1911,
p. 10), daB die Lyginodendren wvon Peterswald, von denen bei
der Haufigkeit der Art das zu Sphen. Stangen gehoérige wohl
sicher in den Knollen stecken muB, von Lyg. oldhanrium des West-
falien, auf das Sphen. Hoeninghausi bezogen wird, sédmtlich ver-

schieden sind.

Zu S. 34. Sphenopteris omissa ist besser unter die Sphenop-
terides incertae sedis zu setzen.
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Vorbemerkung.

Die Figuren sind, soweit nicht anders bemerkt, in natirlicher
GroRe reproduziert.

Sie sind samtlich von dem wissenschaftlichen Zeichner Herrn
C. TobbiCKE und meist auf photographischer Grundlage aus-
gefiihrt. Bei Figuren anderer Herkunft (bes. von Herrn G. Jones)
ist dies besonders vermerkt.

SB1 bedeutet: Sammlung der Koniglich Geologischen Landes-
anstalt Berlin.

SB2 Sammlung des Berliner Museums fiir Naturkunde.









Tafel 1.

Fig. L Sphenopteridium Dawsoni Stur Sp............... S. 9
Unterste Randgruppe: Hultschiner Gruben: Lie-
gend. d. Danielflozes, la: Fieder davon in 2
ded. Steiger Schwanse. SBLl

Fig. 2. Sphenopteridium Gaehleri Pot.....cccccoceevevrvivriennne, S. 12
Hultschiner Gruben, Versuchsschacht im West-
feld: Hang, des Theodorflozes, ded. Oberberg-
amtsmarksch. Gaehter. SB1

Fig. 3. Rhodea suhpetiolata Potonie ....cooieineineinnnne, S. 18
Obere Muldengr.: Orzeschegrube. Leg. Sachse.
Fig. 4. Sphenopteridium cf. Tschermaki Stur sp. . . . S. 12

Untere Randgruppe: Halde d. Anselmschachts
b. Hultschin. Nach Potonie. Leg. Potonie. SB1



Abhandl. Kgl. Pr. G. L.-A. N. F. II. 75,

2 und 4: &ltere FHguren (2 ired).









Tafel 2.

1. Sphenopteris pulcherrima Stér sp. . . . . . S. 38
Obere Muldengruppe: Bradegrube bei Mokrau.
Links stark quergeriefte Spindel dazu. ded. Berg-
verw. Nikolaus. SBL

2. Rhoden tenuis N. SP....ccccccevereieeiiiiesese e S. 15
Basalstiick eines Wedels; oben rechts beginnen
die normalen Fiedern; unten links aphlebienartige
Fiedern. Obere Randgruppe: Grafin Lauragrube,
unter Pochhamraerfldz. ded. sungnhann. SBI

3. Sphenopteris Baumleri Andr......ccccooevivveieiiciininennns S. Rl
Untere Muldengruppe: Boliruug Parusehowitz V,
924 m. Stick mit Gabelverzweigung. SB1

4 u. 5. Rhodea cf. flabellata (Brongn.) StErzel. S. 14
4 : Cyclopteris-Fieder davon. Randgr.: Bohrung
Konigin Luise I, 768 m. SBL1 5: Normales
Wedelstlick (die Blattchen sind in der Figur
etwas zu breit). Randgr.: Poln. Ostrau, Salm-
sclidchte, X. Floz. Leg. Bartonec. K. K. Geol.
Reichsanstalt Wien.












Tafel 3.

* Fig. 1u. 2. Rhodea tenuis N. SP.....ccccerierivrereerieiesesesennens S. 15
Fig. 1: Concordiagrube b. Zabrze, 200 m-Saoble,
Querschlag (unter Pochhammerfldz). Zeigt die
fiedrige Verzweigung. SB1 Fig. 2: Desgl. Boh-
rung Konigin Luise 3 bei Orzupowitz, 397 m
(obere Randgruppe). Ohne Retouche. SB1

Fig. 3. ?Rhodea tenuis N. SP....ccccceververeeinnieneniesese e S. 15
Umschau, Schacht Nr. 1 (untere Randgruppe).
Hofmuseum Wien.



Abhandl. d. Kgl. PreuB. Geolog. Landesanstalt. N. F. Heft 75. Tafel 3.

Lichtdruck von Albert Frisch, Berlin W.









Fig. 1. Sphenopteris obtusiloba Brongn. (non auct.!) .

Fig. 2.

Fig. 3.

Tafel 4.

S. 19

Muldengruppe (obere;.- Agnes-Amandagrube bei
Myslowitz. Universitdtssammlg. Breslau. (Oben
noch: AUoipteris Essinghi Andr. sp.)

DESOL. i S. 19
Obere Muldengruppe: Bradegrube bei Mokrau:
Gottmitunsfléz. SB1

Sphenopteris nummularia G utb. (= tri/oliolata auct.

non Artis!), f. elongata (= Sphenopteris polyphylla
Zeiller non Lindl. u. Hatton! ) ... S. 28
Fundort wie Fig. 2. SB1



mm









Tafel 5.

Fig. 1. Sphenopteris Michaeliana n. Sp......ccccceevevviivinnnns S. 30
Mittlere Sattelgruppe: Konigsgrube, Krugsch. 1,
zwischen Schuckmann- u. Heinitzfloz. la: Detail-
fieder in y. SB1

Fig. 2. Sphenopteris omissa n. sp. (rechts am Rande) und
Palmatopteris Sturz N. SP.....ccccevereeivsieninneseresiennns S. 34
Obere Muldengruppe: Bohrg. Oschin Il b. Sohrau.
2a: Fieder in ~ von einem andern Stick eben-
dorther, mehr von der Wedelbasis. SB1
NB. Die Art ist besser unter die Sphenop-
terides incertae sedis (S. 141 ff) zu stellen.

Fig. 3. Sphenopteris striata n. nom. (= Sph. ohtusiloba auct.

NON Brongn.! ) e S. 24
Kleiiifiedriges Exemplar. 3a: Fiedern in y mit

der charakteristischen Radialstreifung der Ober-
fliche.  Muldengruppe: Bohrung Woschczytz,

442 m. SB1












Fig. 1.

Fig. 2.

Fig. 3.

Fig. 4.

Tafel 6.

Sphenopteris Sauveuri Crep......cccoecveeneiencenine. S. 28
Muldengruppe: Karsten-Zentrumgrube b. Beutheu.
SB1

Sphenopteris Michaeliana n. Sp.......cccovvviiiinnennne S. 30
Mittlere Sattelgruppe, Konigsgrube: 3 m unter
Pelagiefloz (zwischen Schuckmann- und Heinitz-
floz). SB1

Sphenopteris striata n. nom. (— obtusiloba auct. non
Brongniart) e S. 24
Muldengruppe: Myslowitzer Wald, auf Eisenstein.
Sehr grolfiedrige Form. Fig. 3a: Fieder in 3

die Streifung zeigend. SBL1

Sphenopteris HUISENi N. SP..covcvevcviicicececene, S. 37
Obere Muldengruppe: Halde der Bradegrube bei
Mokrau. Sammlung d. Waldenburger Bergschule.












Fig. 1

Fig. 2.

Fig. 3.

Fig. 4.

Tafel 7.

Sphenopteris obtustioba Bkongn........c.cccevevivviuennnne. S. 19
(non auct.) Muldengruppe: (Eisenstein) Myslo-

witzer Wald. SB1»

Sphenopteris artemisiaefolioides Crepin . . . . S. 148
Eisenstein der (oberen) Muldengruppe, Fundort
unbekannt. SB1

Sphenopteris Andraeana v. Roent . , . . . S 32
Obere Muldengruppe: Bradegrube bei Mokrau.

3a: Fieder in --. Leg. Bergverwalter Nikolaus.

SB1

Sphenopteris nummularia Gutb........ccoceveveveeveenrann. S. 25
Kleine Form. Muldengruppe: Bohrung Sohrau

I, 339 m. SB1












Tafel 8.

Fig. 1. Sphenopteris flexuosissima Stur SP.........cccceeeee. S.
Muldengruppe: Bohrung Czerwionka, 361 m.
Vergl. Textfigur S. 40. SBL1

Fig. 2. Diplotmema dissectum Brongn. Sp......ccccccceevveinennns S.
Randgruppe: Mahr. Ostrau, Salmschéchte, Hang,
d. Hugofléz. Leg. Bartonec. K. K. Geolog.
Reichsanstalt Wien. (Liegt auf einer groReren
Platte mit Resten von Dipl. Mladeki zusammen).

Fig. 3. Zeilleria Frenzli St u r .o, S.
Kleines fertiles Stlick. Muldengruppe: Bohrung
Sczyglowitz VII, 401 m. 3a: Fieder mit Sporan-
gien in ° von demselben Stick. 3b: Ober-

flachenskulptur eines Fiederstiickchens in
Obere Muldengr.: Bohrung Smilowitz, 250 m.
SB1

Fig. 4. Sphenopteris cf. mixta Sciiimper . :
Muldengruppe: Bohrung Paruschowitz V, 775 m.
4a: Fieder in y mit Oberflachenskulptur. SB1

Fig. 5. Diplotmema schatzlarense Stur.........cccocevviveinnnne S.
Die Figur ist aus Platte und Gegenplatte zu-
sammengesetzt. Muldengruppe: Bohrg. Sohrau I,
307 m. SB1

Fig. 6. Palmatopteris Potoniei n. Sp......cccccocevvvniiniineiennn. S.
Muldengruppe: Orzesche. Leg. Sachse. SBl1



Abhandl. Kgl. Pr. G- L.-A. N. F. H. 75. Tafel 8.
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Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.
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Tafel 9.

Sphenopteris Michaeliana n. Sp.......cccccceviincnnn. S. 30
Mittlere Sattelgruppe: Konigshitte, Krugsch. I,

17 m unter Schuckmannfléz. Leg. Kosmann. SB1
Sphenopteris praecursor N. SP......cccevevieresesereennns S. 67
Obere Randgruppe: Leogrube b. Czernitz. Leg.
Przehulka. SB1l

Diplotmema dicksonioid.es St u r ..ccccevievvieviciienns S. 71
Tiefste Randgruppe: Hultschiner Steinkohlen-
gruben, Hang. v. Fridolinfl6z. SB'.

Sphenopteris paruschowitzensis n.sp. . , . . . S. 36
Untere Muldengr.: B. PreuBen Nord, 357 in. SB1
Dicke Aclise der vorigen A rt....iinininnns S. 36

Muldengruppe: Bohrung Paruscbowitz V, 804 m.
5a: Gleiche Bohrung, 797 my. 5b: Desgl.,

791 m, y. SBl

Sphenopteris Mauvei Potonie....ccceceneieiieienennns S. 145
Obere Randgruppe: Emmagrube b. Rybnik, Han-

gendes des Niederflozes. Leg. Mauve. SBLl












Fig. 1

Fig. 2.

Tafel 10.

Sphenopteris Stangeri Stur .....ccoveiievieceennnnn,
Starker differenziert als Taf. 17, Fig. 1. Teil eines
vollstdndigen Gabelwedels. Copie nach Stur,
Culmflora 11, t. VIII, Fig. 2 (teilweise). Rand-
gruppe: Heinrichsch. X in Ostrau, Hangendes
des Hugoflozes.

Diplotmema Mladeki St u r ..o,
Randgruppe: Salmschacht b. Poln.-Ostrau, Han-
gendes von Hugofléz. Vollstandiger Gabelwedel
an der Hauptachse mit DictyoxylonStvnktur an-
sitzend. Copie nach Stur, 1 c., t. XVIII, Fig. 1
(teilweise). Beide in k. k. Geol. Reichsanst. Wien.

50

S. 74












Tafel 11.

Sphenopteris Larischi STUFN e S,
Obere Randgruppe: Leogrube bei Czernitz. Teil-
kopie nach der friheren Figur von Potonie.

A. Fieder in 1{] SB1



Abhandl. Kgl. Pr. G. L.-A. N. F. H. 75,

slad b

Gez. onmaNN.









Fig. 1

Fig. 2.

Fig. 3.

Fig. 4.

Tafel 12.

Sphenopteris Schlehani Stor (s. auch Taf. 37, Fig.2) S. 57
Vollstdndiges Stiick mit Gabel. Nebenachsen mit
Querriefen. Obere Randgruppe: Concordiagrube

bei Zabrze unter Pochhammerfléz. SB1
Sphenopteris profunda n. SP......ccccocvevveiinniciccninnen, S. 67
Untere Randgruppe: Hruschau. Naturhistorisches
Hofmuseum Wien.

Sphenopteris Schlehani Stur........ccccocoevviievicnnnee, S. 57
Obere Randgruppe: Emmagrube bei Rybnik,
Hangendes des Niederflozes. Gewdhnliche, sehr
pecopteridische Form. Nach Potonie. SB1

DSl i S. 57
Johann-Jakob-Grube bei Niedobschiitz. Hangen-

des des Fundfl. Ded. Viedenz 1879. Mehr Sph.
Stangen ahnliche Form. Nach Potonie. SBL1












Fig. L

Tafel 13.

Sphenopteris Hoenmghausi Brongn...........ccccevennea. S.

Reproduktion eines Teils des Originals zu Stur,
Carbonflora I, t. XXX, Fig. 1. Muldengruppe:
Karwin, erzherzogl. Kohlenbergbau, Hangendes
des Karlflozes. K. K. Geol. Reichsanstalt Wien.

Fig. 2, 3. Sphenopteris Bartoneci Stur Sp........ccoveveeenen. S.

Fig. 4.

Fig. 5.

Oberste Randgruppe: Beatensgliickgrube bei Ryb-
nik, Liegendes des Vinzentflozes. SB’.

Sphenopteris kattowitzensis n. Sp........ccccceevvvvvevrernnne. S.

Untere Muldengruppe: Kleophasgrube bei Katto-
witz, zwischen Hoffnung- und Bliicherfléz (s. auch
T. 36, Fig. 2). SB1

Sphenopteris praecursor N. SP......ccccceeeeeverrervereerenns S.

Stlick mit Wedelgabelung.  Obere Randgruppe:
Leogrube bei Czernitz (vergl. auch T. 9, Fig. 2).
SB1

58

60

68

67












Tafel 14.

Sphenopteris Baumleri Andr.......ccccoevviveviieeieciesiesene e S. 61

Fig. 1, 2. Bruchstiicke einiger kleinfiedriger Stiicke. Nach
Potonie. Muldengruppe: MyslowitzerWald. SB1

Fig. 3. Langfiedriges Stick mit Gabelung ain Gipfel.
Links am Rande Reste von Mariopteris acuta
Brongn. Die sternformigen Reste (links) sind
sind vielleicht Calymmotheca. Untere Muldengr.:
Heinitzgrube bei Beuthen: Hang, des Marieflozes.
Ded. E. GORZAWSKY-Beuthen. SBL1
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Tafel

15.



Tafel 15.

Fig. 1, 2, 6. Diplotmema palmatopteroides n. sp.
Muldengruppe. 1: Bohrung Sohrau I, 338 m.
2, 6: Bohrung Dorotka Il, 228 m. SBL1

Fig. 3. Diplotmema adiantoides Schioth. sp. (— Spheno-
pteris elegans a U Ct.) .o
Unterste Randgruppe: Ignazschacht bei Ostrau,
Hangendes des Quirinflézes. Sammlung Univer-
sitdt Breslau.

Fig. 4. Splienopteris (? Diplotmema) rugosior n. sp. .
Muldengruppe: Radzionkaugrube bei Scharley.
Ded. GOEZAWSKY-Beuthen. SBL1

Fig. 5. Sphenopteris (Diplotmema) bermudensiformis
Schloth. sp. (= Sphen. distans Stur)
Untere Randgruppe: Mahrisch Ostrau, Heinrichs-
schacht, Hangendes des Floraflozes. K. K. Geol.
Reichsanstalt Wien.

S. 75

S. 76

S. 146

S. 173












Tafel 16.

Fig. 1. Palmatopteris furcata Brgt . SP ..ccorierierneisene, S. 77
Muldengruppe: Jaworzno (Galizien), Friedrich
Augustzeche, Hangendes von Franziskafléz. Nach

Potonie. SB1l

Fig. 2. Palmat. furcata var. linearis Renieu . . . . S. 80
Muldengruppe: Heinrichsgliickgr. b. Wyrow. SB1

Fig. 3. Palmat. Gilkineti Stur Sp.....cccccccevrvnnnnn. S. 8
Muldengruppe: Orzeschegrube. SB1

Fig. 4. Palmat. Kosmanni Pot........cccecvivreveiieiesinninnnse e S. 80

Oberste Randgruppe: Concordiagrube b. Zabrze,
80 munter Pochhaininerfléz. Ded. Kosmann. SB1

Fig. 5. Palmat. czuchowiensis N. SP......cccccocevreiriernienneneniene S. 84
Untere Muldengruppe: Bohrung Czuchow 111 b.
Czerwiouka, 1169 in. Leg. Gothan et Quitzow.

SB1

Fig. 6. Sphyropteris cf. Boehnischi Stu r ......ccccocevnniinnes S. 132
Muldengruppe: Bohrung Dorotka I1, 268 m. SB1

Fiir- 7, 8. Zeilleria avoldensis Stur  ....ccccoevveee v, S. 125

Muldengruppe: Boerschéchte bei Kostuchna. 7:
fertile Fieder in y, 8: sterile Fiedern, von der-

selben Platte (s. auck Taf. 24, Fig. 7). Leg. Janel.
8 in SB1, 7 in Sammlung Janel, Boerschéchte.












Tafel 17.

Fig. 1. Sphenopteris Stangeri Stur.........ccvieveiennn. S. 50
Randgruppe: Wilhelinsbahngrube bei Niedob-
schitz. Nach Potonie. Leg. E. Weiss. SB1

Fig. 2. Sphenopteris Hoeninghausi BrONGN.............c.......... S. 58
Dabei ? Calymmotheca (inmitten der Figur); rechts :
Hauptachse mit Dictyoxylon-Struktur. Mulden-
sruppe . Bohrung PrzeciszowXI1X(Galizieu). SB1 S 58

Fig. 3. Sphenopteris (? Renaultia) Laurenti Andr.. . . S. 134
Muldengruppe:Bohrung Czerwionka, 841 m. SB1

Fig. 4 und 5. Sphenopteris striatissima n. SP........cc.cceveue... S. 144
Muldengruppe: Bohrung Leschzin VIII, 153 in.
4: Fieder mit der starken Streifung in y. SB1

Fig. 6. Sphenopteris stipulataeformis St & r .....ccccceeeee. S. 33

Muldengruppe: Bohrung Althammer bei Kochlo-
witz 553 m SBL1l












Tafel 18.

Mariopteris muricata (Schlotii.) Zeill.....ccccooiinencnnnnn.
Muldengruppe: Myslowitzer Wald. SB1 Ascmen-

born ded. 1879.
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Tafel 19.

Mariopteris neglecta HUO €T h oo
Stiick mit Wedelaufbau. Mittlere Sattelgruppe:
Konigsgrube: Krugscliacbt 1, 3 m unter Pelagie-

fléz, ostlicher Querschlag. SB1 Ded. Kosmann
1879.












Fig. 1, 2.
]

Tafel 20.

Mariopteris neglecta Hu t h ..o,
. Mittlerer Sattelflozhorizont: Konigshéatte, 3 m
unter Pelagiefléz. Leg. Kosmann 1879.

‘2. Heinitzgrube. Hangendes des Pelagieflozes.

Fig. 3.

Beide zwischen Schuckmann- und Heinitz-

tloz. SB1
YT o] o] (=] SR
Obere Muldengruppe: Lazisk bei Mokrau (einzi-
ges Stick). Sammlung W aldenburger Bergschule
Nr. 4924,

S. 97
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Fig. 1.

Fig. 2.

Fig. 3.

Fig. 4.

Tafel 21.

Mariopteris cf. Beneckei Potonie.....ccccccceeevninnnes S. 101
Obere Muldengruppe: Agnes-Amandagrube bei
Myslowitz, Hangendes des Mittelflézes. Samm-

lung der Universitat Stralburg.

Mariopteris grandepinnata 1lu t h ..ccccoevvivvivieinenns S. 102
Untere Muldengruppe: Gréfin Lauragrube: Her-
mannscliacfit, Hangendes vom Bliicherfléz. SB1

Mariopteris grandepinnata Hu th ......ccccoeevvvienene. S. 102
Wie Taf. 22.
Mariopteris muricata Schil, SP....cccccceveiiiveinrennnnn. S. 92

Muldengruppe: Eisenstein des Myslowitzer Wal-
des. SBL












Tafel 22.

Mariopteris grandepinnata Hu t h ....ccccoeeieeneeisiceises
?Friedenshitte, wohl aus der unteren Mulden-

2
gruppe, la Fieder in . SB2












Fig. L

Fig. 2.

Fig. 3.

Fig. 4.

Tafel 23.

Mariopteris Dernoncourti Zeil I er ...ccoeveunene. S. 97
Muldengruppe: Zalenze. SBL1

Mariopteris laciniata Pot........ccoovnnnnninnncncns S. 98
Oberschles.: Obere Randgruppe: Gréfin Lauragr.
bei Konigshitte: unter Pochhammerfléz. SB1
Mariopteris laciniata Pot......ccccoceieeeeiecreeicccrnan, S. 98
Oberschles.: Obere Randgruppe: Bohrung Konigin
Luise V bei Seibersdorf (Rybnik), 310 m. SB1

S. 95

Mariopteris acuta Brongn. SP.....cccccevivresieieiennns
Untere Muldengruppe: Bohrung Adolf Wilhelm

bei Pohlom, 495 m. SB1



Abhandl. Kgl. Pr. G. L.-A. N. F. 1I. 75. Tafel 23.









Tafel 24.

Fig. 1. Alloiopteris quercifolia Gopp. SP..cccvviviieierciennnn, S. 107
Obere Randgruppe: Leogrube b. Czernitz. Links
oben (-+-): Dicke Achse mit Aphlebienrest. Die
Wedelachse (in der Mitte der Figur zeigt sehr gut
die 2 parallelen Léngsriefen, wie auch Fig. 2 u.
5). Rechts oben noch: Sphenopteris pfaecursor
(Tafel 9, Fig. 2; Tafel 13, Fig. 5).

Fig. 2. Alloiopteris Essinghi Andr. SP...cccocvievcieivciniinnnnns S. 110
Obere Muldengr.: wohl von der Agnes-Amauda-
grube bei Myslowitz. Alte Sammlung in SB1

Fig. 3, 4. Sphenopteris papillosa n. sp. . . . S. 141 u. 142
Fig. 3: Bohrung Paruschowitz V, 409 m. Fig. 4:
B. Gieraltowitz 1V, ca. 110 m. Fig. 4a: die mit -+~
versehene Stelle in Fig. 4 in . Fig. 4b: fertile
Fieder in -j. Dies Stuck vielleicht besondere Art.
SB1

Fig. 5. Alloiopteris Secreta N. SP....ccccovvvvvrieriesierenerieieeenens S. 105

Reproduktion des unteren Teils des Originals zu
Stur’s Alloiopteris quercifolia (Carbonflora |,
t. XXXIII, fig. 4); rechts davon Sphenopteris
Baumleri Andr. Muldengruppe: Eisenbahngrube
bei Brzenkowitz. K. K. Geol. Reichsanst. Wien.

Fig. 6. Dieselbe Art wie Fig. 3 ..o S. 141
Einzelfieder in j m't papilléser Oberflache. Mul-

dengruppe: Bohrung Knuréw I, 751 m.

Fig. 7. Zeilleria avoldensis Stur SpP.......rrnccnnene S. 125
Obere Muldengruppe: ArthurschacFt bei Siersza
(Galizien). Leg. H. PotOnie. Fig. 7a: Fieder
in j, SBLl
(Das Stiick ist im Text nicht miterwahnt, da die
Figur auf der Tafel erst spater nachgetragen
wurde; es liegt zusammen mit Lonchoptens
lialiciensis (Tafel 43, Fig. 1). Es ist bedeutend
besser als Tafel 16, Fig. 7, es liegen aber nur
fertile Fiedern vor).
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Abhandl. Kgl. Pr. G. L.-A. X. F. 11. 75.

Tafel 24.

4a, b, 5a, 6, 7, 7a: Gez. G. Jones.









Tafel 25.

Fig. 1. AUoiopteris coralloides Guth. SP......ccccooereiirencnas S. 111
Vollspreitige Form.  Muldengruppe: Bohrung
Smilowitz, 175 m. SB1

Fig. 2. AUoiopteris pecopteroides N. SP........c.cccocevevervriiiennnnn, S. HO
(Vergl. Textfigur S. 110.) Obere Muldengruppe:
Bohrung Bradegrube, 240 m. 2a: Fieder in y.

SB1

Fig. 3 AUoiopteris coralloides Gutb. sp.......cccccvviriiininne S. 111
Schinalspreitige Form (»All. gryphophylla G spp.«).
Muldengruppe: Eisenstein von Janow. SB1

Fig. 4, 5. AUoiopteris Junghanni n. Sp.......cc.cccceevvrrvrunnene. S. 115
Untere Muldengruj*pe: Karsten-Zentrumgrube bei

Beuthen. 4: kleinfiedrige Form, AUoiopteris Stern-
bergi dhnlich. 5: normale Form (beide Reste auf
derselben Platte. 5a: Fieder von Stiick 5 in y.
SB1
, 7. Sphenopteris Beyschlagiana n. sp........ccceeeenas S. 14
Sattel- oder obere Randgruppe: Beatensgliickgr.
bei Rybnik, Halde. Leg. PotOnie. Fig. 6 mit
den relativ grofen Aphlebien. SB1
Fig. 8. AUoiopteris Essinghi Andb. SP.....nenneen: S. 116
3-mal fiedriges Stlick mit Aphlebie. Darunter
Fieder in Y Muldengr.: Bohrung Czerwionka,

423 m. SB1

(op]

Fig.



Abhandl. Kgl. Pr. G. L.-A. N. F. I1. 75. Tafel 25.

4 5 Fig. 2a, 5a, 8a: Gez. G. Joniis.






Tafel 26.



Fig. 1

Fig. 2

Fig. 3.

Fig. 4.

Tafel 26.

Desmopteris longsfolia Presl. sp.....ooveeieeieinnee. S. 118
(? Obere) Muldengruppe: Herkunft nicht ganz
sicher, da aus einer alten Sammlung, la: Fieder-
stick iny. SB1l

AUoiopteris Sternbergi Ettingsh. SP..cccccoerererienene. S. 113
Muldengruppe (untere): Neue Abwehrgrube bei
Zabrze, Jakobfloz. 2a: Fiedern in p. SB1
Alloiopteris Junglianni N. SP.....cccccoevvvvvievcrenncienan, S. 115
(S. auch Tafel 25, Fig. 4, 5.) Konigshitte: an-
geblich unter Schuckmannfléz. SBL1

Megaphyton SP......ccceveerrenrere s S. 227
Muldengruppe :Orzeschegrube. Ded.Sachse. SBL












Tafel 27.

Fig. 1, 2. Tetrameridium (Sphenopterin) caducum n.g. et sp. S. 132

Fig. 3.

Fig. 4.

Obere Muldengruppe: Rradegrube bei Mokrau.

23, b, c: Detailfiguren mit Sporangien in 2

(s. Text). SB1

Alloiopteris magnifica N. SP......ccccocevrerniinniinncnns S. 109
Muldengruppe: Konigsgrube (Spindel mit zwei
parallelen L&ngsriefen). Sammlung Breslau.
Discopteris VUIErsi St u r ..cccoeeeiiivnieiieieens S. 128
Fértiles Stiick. Muldeugruppe: Bohrung Chwallo-

witz, 893 m. Vergl. die VergroRerung hierzu auf

Tafel 29, Fig. 3. SBL1












Fig. 1

Fig. 2.

Fig. 3.

Fig. 4.

Fig. 5.

Tafel 28.

Renaultia SChwerini stur SP.ccccrciiiniiieseie e
Mit Aphlebie. Muldengruppe: aus einer unbe-
kannten Bobrung. SBL1

Desgl. Stiick mit gepiinktelter Hauptachse
Muldengruppe: Bohrung Althammer, 1017 m. 2a:
Fieder in y. 2b: desgl. von dem Stiick Taf. 29,
Fig. 2. SB1

Discopteris Karwinensis St u r ......ccccevvvrrinenen.
Muldengruppe: Agnes-Amandagrube b.Myslowitz,
SB1 (Fertile Fiedern Tafel 30, Fig. 3.)
Zeilleria Frenzli Stur SP...cccoiienciennc e
Muldengruppe: Orzesche. 4a: Fieder in f'.
K. K. Geolog. Reichsanstalt.

Sphenopteris (? Renaultia) schatzlarensis Stur sp.
(Nach dem Original zu Stur’s Hapalopteris
Aschenborni). Obere Muldengruppe: Radosohau
bei Mokrau. Unten bei X aphleboide Fieder, ahn-
lich derjenigen auf Taf; 29, Fig. 4. K. K. Geolog.

Reichsanstalt. 5a: Fieder in y.

. 135

. 135

. 130

121

. 140
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Tafel 29.

Fig. 1L Sphenopteris(? Renaultia) schatzlarensisSFURsp. S. 139 u. 135
Untere Muldengruppe: Gr. Karsten-Zentrum bei
Beuthen. An den mit -f- bezeichneten Stellen
die sehr feinen Aphlebien (an den Verzweigungs-
stellen). AufRerdem oben links und rechts: Re-
naultia cf. Schwerini Stur sp., bei a Stuckchen3
von Sphenopteris Sauveuri Crep. SB1

Fig. 2. Renaultia Schwerini Stur SP.....ccccoiiinieincienns S. 135
Obere Muldengruppe: Bradegrube bei Mokrau.

(Hierzu Tafel 28, Fig. 2b.) Leg. Cyron. SB1l
Fig. 3. Discopteris VUIlersi St u r ..ccccceeevvceienniceeennn, k. 128
- Fiedern in 3 mit den Discopteris-Sori von dem
Stick Taf. 27, Fig. 4. SBL

Fig. 4. Sphenopteris (? Renaultia) schatzlarensis Stur sp. S. 139
Von der Platte Tafel 33 Fig. 1 mit Pecopteris
plumosa Art. sp. Stlckchen mit eigentimlicher
apldeboider Fieder wie bei »Hapalopteris Aschen-
hornit. Stur (Taf. 28, Fig.5). Leg. Nikolaus. SB1












Fig. 1

Fig. 2.

Fig. 3.

Tafel 30.

Discopteris VUIErsi Stur ..o S. 128
Muldengruppe: Wolfganggrube bei Ruda. Kopie

nach Stur.

Sphenopteris Schilleri n. Sp......ccccocevvevviviieiiciiienn S. 147
Obere Muldengruppe: Bradegrube bei Mokrau,
Gottmitunsfléz. Leg. Cyron. SBL1

Discopteris karwinensis St u r ..., S. 130
Fertile Fiedern in — Muldengruppe. Nach Po-

tonie. SB1
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Tafel 31.

Pecopteris aspera Brongn..........i e,
Obere Sattelflozgruppe: Cous. Florentinegrube bei
Beuthen, 3 m {ber Gerhard-(Schuckmannfléz).

SB1












Fig. 1.

Fig. 2.

Fig. 3 u.

Tafel 32.

Pecopteris aspera Brongniart, mit Aphlebien
Unterste Muldengruppe: Bohrung PreufRengrube
Nord (IV) bei Miechowitz, 358 m. SBL1
Sphenopteris nummularia Gutbier (= trifoliolata
AUCE. NON ATTEiS) oo
Gewohnliche Form.  Muldengruppe: Orzesche,
Hangendes des Leopoldflézes. SB1

4. Linopteris obligua Bunb..........ccccevvvieieirnrrennen,
Isolierte Fiedern. Obere Muldengruppe. 3: Boh-
rung Smilowitz, 354 m. GrofRe, Neuroptens gi-
gantea dhnliche Form. 3a: Stiick der groReren
Fieder in y. 4. Bohrung Sohrau V, 152 in.
Kleine Form mit dabeiliegender cyelopteridischer
Fieder (paripinnate Gruppe!). 4a: Letztere in

-i. SB1

S. 149

S. 223












Tafel 33.

Fig. 1u. 2. Pecopteris plumosa Art. SP.....ccccoevevviereennnn. S. 151

Fig. 3.

Fig. 4.

Fig. 5.

Habitus. 1. Obere Muldengruppe: Bradegrube

bei Mokrau. 2: Muldengruppe: Bohrung Koénigin
Luise VII, 362 in. SB1

Pecopteris pennaeformis Brongn.........cccceeeevvvvennae, S. 157
Muldengruppe: Bohrung Czuchow Il bei Czerwi-

onka, 288 m. Gewohnliche Kkleiniiedrige Form
Oberschlesiens. SB1

Pecopteris sp. (iin Text nicht weiter erwahnt).

Fertil. Sporangien und Art nicht ndher bestimm-

bar. Muldengruppe: Bohrung Orzesche. SB1
Pecopteris plumosa Art. SP....evcinieeinsieneennns S. 151
Detailfieder in — von einem anderen Stlck aus

der unteren Muldengruppe (Fannygrube bei Kat-
towitz). SBL












Fig. L

Tafel 34.

Pecopteris (Senftenbergia) pennaeformis Brongn. .
FertilesExemplar. Muldengruppe: Agnes Aman-
dagrube bei Myslowitz. la: Fieder mit Sporan-
gien in —. Sammlung Breslau.

Fig. 2—4. Pecopteris typ. pseudovestita D. White .

Fig. 5.

Fig. 6.

Oberste Muldengruppe (Chelmer Schichten): Aus-
biR am Ostful des Chelmer Berges am West-
ende des Dorfes KI. Chelm. 2a (links): Abdruck
der Fiedernoberseite in — mit der feinen Be-
haarung. 2b (rechts): Abdruck der Unterseite
mit Adern (yj . 3a: Aderung einer gréReren

Fieder in ~ . Leg. Gothan. SBL1l

Pecopteris cf. Volkmanni Sauveur ...
Muldengruppe: Eisenstein von Nicolai. SB1
Margaritopteris pseudocoemansi n. g. et sp. .
Muldengruppe: Bohrung Althammer, 446 m. 6a:
VergroBerte Fieder (y) mit der papillésen Ober-
flache. Muldengruppe: Bohrung Gieraltowitz 1V,
110 m. SB1

S. 157

S. 163

5. 154

5. 168



wmm

tSIi®.

AufBer Fig. 1 und 6 gez. G. Jones.









Tafel 35.

Fig. 1L Pecoptens Miltoni Art........cccoeceviviiiveiiieceseseesnne, S. 154
la: Fieder in — mit der papillésen Oberflache.
Muldengruppe: Bohrung Knuréw I, 380 m. SB'.

Fig. 2, 3. DESOluciiiiiiiiice st S. 154
Emmanuelsegengrube bei Kattowitz: Hangendes
des Emmanuelsegenflozes.  Glattblattrige Form.
Sammlung Waldenburger Bergschule Nr. 5498.

Fig. 4. Aplilebia Boeriana n. sp.....cccccevevvevvevvcviinnnnns S. 157, 224
Fundort genau wie Fig. 2 u. 3, vielleicht zu der
obigen Art gehérig. Ded. Boer.












Fig

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

L

4a.

4b.

Tafel 36.

Aphlebia gigantea Goppert Sp....cccccveerrerierinnen. S. 226
Bruchstiick. Muldengruppe: Karwiu, Carlschacht.

K. K. Geolog. Reichsanstalt Wien.

Sphenopteris kattowitzemis N. SP.......cccecvvervriernennns S. 68
Gabelstlick. Untere Muldengruppe: Cleophasgrube

bei Kattowitz, zwischen Hoffnung- und Bliiclier-
fléz (s. auch T. 13, Fig. 4). Leg. H. Potonie. SB1
PECOPLENIS M. SP.iveiceieieice e S. 167
Obere Randgruppe* Annagrube bei Pschow. Bei

+ die groBen katadromen Lappen der Basal-
fiedern. SB1

Alethopteris parva Potonie . . . . . . . S. 174
(s. auch Taf. 38, Fig. 1—3). Einzelfieder in y.
Obere Randgruppe: Annagrube bei Pschow. SB1

Desgl. . . .. . . . S 174
Bohrung Mikultschatz 11, 591 in. y . SB1
Alethopteris Serli Brongn. SP.....ccoceevieievieseniennas S. 177

Untere Muldengruppe: Bohrung Czerwionka,
1403 m. 5a: Fiederstiick iny . SB1

Pecopteris Schwerini Splur SP.....cccccvviveierieienieneen, S. 165
Muldengruppe: Bohrung Brzezinka (Birkenthal),
ca. 273 m. Leg. Il. Potoniis. 6a: Fiedern

iny. SB1



Abhandl. Kgl. Pr. G. L-A. K. F. H. 75. Tafel 36.

Fig. 1, 3, 4a, b, 5, 5a, 6a: Gez. G. Jones.






Tafel 37



Fig. 1

Fig. 2.

Fig. 3.

Fig. 4.

Tafel 37.

Lonchopteris rugosa Brongn........ceeeveveneeveeannnns S. 190
Obere Muldengruppe: Bohrung Sohrau Il (?111),

119 m. SB*.

Aphlebia ostraviensis N. SP.......cccccvviereineneneieniene. S. 226
Oberste Bandgruppe (unter Pochliammerfldz):
Fannygrube bei Michalkowitz. (Oben: Stiickchen

von Sphenopteris Schlehani Stur.) SB1

Pecopteris abnormis N. SP.......ccocvvevvierenereriesineeens S. 166
Muldengruppe: Grube Georg bei Niwka (Ga-
lizien). Unten: Fieder in — 3a: Die Stelle X

in Fig. 3 mit der abnormen Fieder in 2_. Auch

bei -j- sind Reste einer gleichen »Aphlebie« in

Fig. 3 sichtbar. Sammlung Breslau.

Alethopteris valida Bo utay wuvervivveiieieieieeeenn, S. 182
Unten Fieder in 2. Muldengruppe: Dzieditz,
Silesia-Schacht. Leg. M ichaer. SBL



Abhandl. Kgl. Pr. G. L-A. N. F. I1. 75 Tafel 37

Fig. 3a: Gez. G Jones,









Tafel 38.

Fig. 1 -3. Alethopteris parva Pot........ccccocvvvveiveinicnninnnns S. 174
Obere Randgruppe. SB1
1 u. 3: Emmagrube bei Rybnik.
2: Bolirimg Sosnitza bei Zabrze, 331 m.
(Detailfiedern s. Taf. 36, Fig. 4a, b.)
Fig. 4 w Alethopteris Potoniei Franke.....ccococecuenaie. . 185
Obere Muldengruppe: Myslowitzer Wald (Eisen-
stein). 4 in Sammlung der Universitat Breslau.
5 SB1 (gez. Amberg).












Fig. 1.

Fig. 2.

Fig. 3.

Tafel 39.

Alethopteris lonchitica SCHLOTH. Sp.......ccccceevvnene. S. 175
Muldengruppe:  Karwiner  Steinkohlengruben.
Grafl. Larisch-Monnichsche Bergwerke. Osterr.
Schlesien. SB1

Alethopteris refracta Franke e S. 186
Muldengruppe: Bohrung Leschzin Y, 130 m. SB1
Alethopteris decurrens Art. SP....ccccoceveveeivniesennnnn, S. 180
Muldengruppe: Bohrung Paruschowitz V, 285 m.

3a: Fiedern iny . SB1












Tafel 40.

Fig. 1. Lonchopteris Bricei BronG. SP....cccccevvivriervreriennns S. 191
Obere Muldengrnppe: Agnes Amandagrube bei
Myslowitz. Oben: Fieder in y. SB1l

Fig. 2. Alethopteris refracta Franke .....c.ccooveveivcinnnenn, S. 18G
Muldengruppe: Bohrung LeschzinV, 130 m. SB1
Fig. 3. Alethopteris lonchitica Schloth. SP....ccccccveienennne S. 175

Fieder iny . Von dem Stick Taf. 39, Fig. 1












Fig. 1

Fig. 2.

Fig. 3.

Tafel 41.

Lonchopteris Bricei Brongn. . . - S. 191
Ob.ere Muldengruppe: Agnes- Amandagrube bei
Myslowitz.  Hierzu die Einzelfieder Taf. 43,

Fig. 6. SB1

Alethopteris decurrens Art. SP......cocoeveeeeneeneen. S. 180
Muldengruppe: Myslowitzer Wald. Sammlung
Waldenburg Bergschule.

S. 181

Alethopteris Davreuxi Brongn. SP......ccccceevreruenen.
Muldengruppe (obere): Orzesche. SB1



Abhandl. Kgl. Pr. G. L.-A. N. F. 11 75. Tafel 41.

Fig. 3: Gez. Frl. Dalmrr,









Tafel 42.

Fig. 1 und 2. Lonchopteris silesiaca GOth.....ccoveurennne

Obere Muldengruppe:
SB1

Bradegrube bei Mokrau.












Tafel 43.

Fig. 1a, b. Loncliopteris haliciensis Gotii.......cccccoerverernenn. S. 191
Obere Muldengruppe: Arthurscliacht bei Siersza
(Galizien). In der Mitte ein Fiedereben in —.

SB1

Fig. 2—4. Loncliopteris silesiaca Goth.........ccocevevvvvinennnn. S. 188

Obere Muldengruppe: Bradegrube bei Mokrau.
3 u. 4: Einzelfiedern in y .

Fig. 5. Wobl aueb Loncliopteris silesiaca.................... m S 188
Myslowitzer Wald. SB1
Fig. 6. Loncliopteris Brieoi Brongniart......cccccecevuennne. S. 191

Fiedern in. y von dem Stiick Taf. 41, Fig. 1












Tafel 44.

Fig. 1. Neuropteris heterophylla Brongn........cccccecevevennene S. 199
Obere Muldengruppe:' Arthurschacht bei Siersza
(Galizien). Leg. Potonie. SB1

Fig. 2. Linopteris obliqua Bunb.......ccccceovvivviviienenericiennn, S. 223
Links Fiederstiickchen von Neuropteris rarinervis
Bunb. in =. Oberste Muldengruppe (Chelmer
Schichten): Grube Janina bei Libiaz (Galizien).

Leg. Gothan. SBl1

Fig. 3. Neuropteris cf. bohemica Ettingshausen . . . S. 212
Muldengruppe: Niedzieliska bei Jaworzno (Ga-
lizien). K. K. Geolog. Reichsanstalt Wien. 3a:
Fiedern in -, oben alethopteridisch (vom Gipfel),
unten neuropteridisch (mehr von der Basis).

Fig. 4. Neuropteris Bohdanowiczi ZalesSKY ........cccccouu.. S. 210
Oberste Randgruppe: Grafin Lauragrube bei Ko-
nigshitte: 12,2 m unter Pochhammerfléz. Leg.
Titz. SB1 (s. auch Taf. 53, Fig. 1)

Fig. 5u. 6. Potoiiiea adiantiformis Zeiller .......ccoeeune.. S. 196
Von einer ganz mit Neuropteris gigantea bedeckten
Platte. 5: iny. 6: in y , letzteres Stiick
Potoniea in offenbarem Zusammenhang mit einer
Fieder von N. gigantea zeigend (von dem Stiick
Taf. 46, Fig. 3 und Taf. 53, Fig. 2). Untere
Muldengruppe: Konigin Luisegrube bei Zabrze,
Querschlag von Valentinschacht nach Orzegow-

Floz. SB1












Fig. 1L

Fig. 2.

Fig. 3.

Tafel 45.

Neuropteris Bradei Po t o n ie wuvverievieiereiveeannnn, S. 206
Bei -+ die »aphleboiden« Fiedern. Muldengruppe:

Belk, auf Eisenstein. Sammlung Breslau.

Neuropteris Grangen Brongn...........ccccceoeennnenn. S. 201
Obere Muldengruppe: Bobrung Czerwionka, 38 m.

SB1

Neuropteris rarinervis Bunb..........ccccoveiriiiieennnn S. 214
Oberste Muldengruppe (Chelmer Schickten). Aus-

biR am alteu Schacht bei KIl. Chelm, nahe der

Przemsa. 3a: Fieder iu - . Leg. Gothan. SB1



Abbandl. Kel Pr. G. L-A. N. F. H. 75.

rafe! 45

Fig. 3, 3a: Gez. G. Jones.

Ocl






°m



Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Tafel 46.

Cyclopteris longa N. SP...ccccceeevciriecinnesese e, S. 216
Muldengruppe: Bohrung Sohrau I, 267 na. Hierzu
Epidermispraparat, Textfig. S. 216. SBL
Neuropteris gigantea Stbg.......cccvvivrvrivrerierereennnns S. 217
Mit daran haftender Potoniea in 3T Untere Mul-
dengruppe: Grube Koénigin Luise bei Zabrze (von
derselben Platte wie Taf. 44, Fig. 5, 6 und Taf.

53, Fig. 2, dasselbe Stiick darstellend wie Taf. 44,
Fig. 6; ohne Retouche). SBL1

Neuropteris tenuifolia Schloth. Sp......cccceecenenne. S. 202
Obere Muldengruppe: Friedrichgrube bei Or-
zescke. 4a: Fieder in —. SB1

Cyclopteris cf. trichomanoides Brongn................... S. 216

Obere Muldengruppe: Halde der Bradegrube bei
Mokrau. Hierzu Epidermispraparat, Textfig. 16,

S. 216. SBl

Neuropteris antecedens St u r .....ccccveveiiiiinennn, S. 198
Tiefste Randgruppe: Hruschau: Annaschacht,
Unverhofftglickfloz. (Vergl. auch Taf. 47, Fig. i.)

SBl
Fig. 4, 4a, 5, 6. Gez. G. Jones.



Abhandl. d. Kgl. PreuB. Geolog. Landesanstalt. N. F. Heft 75. Tafel 46

Lichtdruck von Albert Frisch, Berlin \Y. Fig. 4—6gez. G. Jones.









Fig. L

Fig. 2.

Fig. 3.

Tafel 47.

Neuropteris cf. antecedens Stur..........cccccevevineens S. 198
Untere Randgruppe: Hrusohau, Schacht I. la:
Fieder in 2. (Hofmuseum Wien.)

Neuropteris Schiitzei Pot..........ccccocevvevieevieeiinnne,
Normalfiedriges Stiick, rechts mit Gipfelgabe],
von derselben Platte wie das Stiick Taf. 51, Fig. 2
(Bradegrube bei Mokrau). SBL1

Neuropteris Kosmanni Pot..........ccccecvveiieniineene. S. 204
Unterer Teil des groRen Stiicks, das in Taf. 50,

Fig. 2 verkleinert dargestellt ist, in -j-. Uber

den Fundort s. bei Taf. 50, Fig. L SBL1












Tafel 48.

Neuropteris Nicolausiana N. SP.......ccccveeveevviiriesieneseciseeenens
Stiick mit Zwiscbenfiedern. Rechts unten Fiedern

in i.

Mokrau.

Obere Muldengruppe: Bradegrube bei
Ded. Bergverwalter NIKOLAUS. SB1
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Tafel 49.

Fig. 1. Neuropteris Nikolausiana n. Sp.......ccccovienereienenne. S. 213
Das Stiick zeigt die typisch 3-eckigen Endfiedern
sehr gut. Unten rechts eine wohl dazu gehérige
Cyclopteris. (Rechts Annularia sphenophylloides.)
Obere Muldengruppe: Bradegrube bei Mokrau.
Sammlung Bergverwalter Nikolaus-Bradegrube.

Fig. 2 u. 3. Neuropteris Schlehani Stur......ccooccovvveervvveenn. S. 202
2: Sattelgruppe: Konigshitte, Krugschacht 1:
18 m unter Heintzmannfléz (Schuckmannflz).
Leg. Kosmann. SB1l 3: Untere Mulden-
gruppe oder obere Sattelgruppe: Konigin Luise-
grube bei Zabrze, Halde. 3a: Fieder in ca
A (s. auch Taf. 53, Fig. 3). SB1












Tafel 50.

Fig. 1—4. Neuropteris KoSmManni P ot

Fig. 5.

Obere Randgruppe. 1: Kénigshuitte, Krugschachtl,
angeblich 18 m unter Heintzmanufléz (= Schuck-
inann); wohl sicher Horizontverwechslung (s.
S. 205), also unter dem Pochhammerfloz. 2:
Desgl., verkleinerte Wiedergabe des Stlickes, von
dem Taf. 47, Fig. 3 einen Teil in j darstellt. Zu-
gleich Gegendruck zu Fig. 1, die in Natur vertieft
erhalten ist; Fundort s. dort. 3: Desgl.: Kénigs-
hatte: Unter Pochhammerfléz. Leg. Kosmann.
4: Wohl von demselben Stiick (?Gegendruck)
wie Taf. 47, Fig. 3. SB1

Neuropteris obliqua Brgt. sp. (Einzelfiedern von
einem andern Stiick s. Taf. 53, Fig. 5)
Bradegrube: Sammlung Waldenburg.

. 207









Tafel 51.
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Fig. ].

Fig. 2.

Tafel 51.

Neuropteris gigantea Stbg.......c.comeernrenerneeneeens
Zusammenhangendes, einfach fiedriges Stlick mit
paariger Endfieder. Muldengruppe: Eisenstein
von Janow bei Myslowitz.  Sammlung Walden-
burger Bergschule.

Neuropteris Schiitzei Potonie...ceeieicceeennnne,
GroRfiedriges Stlick mit Zwischenfiedern. Obere
Muldengruppe: Rradegrube bei Mokrau (auf der
gleichen Platte mit Tafel 47, Fig. 2). Ded.
Oberschles. Museum, Gleiwitz. SB1












Tafel 52.

Neuropteris SCNULZET P ot....cccuceireeereiieie e S. 221

Obere Muldengruppe: Bradegrube bei Mokrau.
Teil einer grofRen Platte mit 3 in situ nebenein-
ander liegenden Wedelteilen (zu beachten die
Fiedern am Rand links und rechts unten), also
3fache Fiederung zeigend. Auch die paarigen
Endfiedern sind sichtbar. Sammlung Woalden-
burger Bergschule.












Fig. 1.

Fig.2.

Fig. 3.

Fig. 4.

Fig. 5.

Tafel 53.

Neuropteris Bohdanowiczi Zalessky Sp.

Oberste Randgruppe: Grafin Lauragrube bei Ko-
nigshutte, Hugoschacht 11, unter Pochhammerfloz.
Ded. Junghann 1879. Darunter Fiedern in
y. SBL1 Altere Figur von Potonie.
Neuropteris gigantea sternbe rg e
Einzelfiedern.  Untere Muldengruppe: Zabrze:
Konigin Luisegrube, Querschlag von Valentin-
schacht nach Orzegowfléz (von dem Stlick Taf. 46,
Fig. 3 und Taf. 44, Fig. 5, 6). SB1
Neuropteris Schlehani s«tu e .o
Unterste Muldengruppe: Kdénigshitte: Hangendes
von Gerhardfloz (= Einsiedel). Nach Potonie
(s. auch Taf. 49, Fig. 2, 3). SBLl

?Neuropteris SChUtZEI P ot...c.covvineinecnrineirecnseeene
Einzelfiedern. Muldengruppe: Bohrung Ro~oLna
9. SB1

?Neuropteris ohliqua Brongn. SP....cccccveveivieriennnn,
y . Muldengruppe: Von Sticken aus Bohrung
Sohrau Il, 469 m. (Alethopteridische und neu-
ropteridische Fieder.) SB1
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