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i. Zakres zagadnienia.

Przedmiotem zagadnienia bedzie kwestia dopuszczalno-
$ci w ramach obecnie obowigzujgcego ustawodawstwa wpi-
séw hipotecznych, opiewajacych na walute inna, niz majgca
obieg prawny w Panstwie Polskim, t. j. na walute inng, niz
zlote. Poza tym omoOwienie powyzszej kwestii ograniczone
bedzie do stanu prawnego, obowigzujgcego na obszarze b.
zaboru austriackiego t. j. na obszarze, na kt6rym dotad za-
chowata moc obowigzujgcg austriacka powszechna ustawa
0 ksiegach gruntowych (ustawa hipoteczna) z dnia 25 lipca
1871., Nr. 95 dz. u. p. Wedlug ostatnio powotanej ustawy
przedmiotem wpiséw hipotecznych moga by¢ tylko prawa
rzeczowe t. j. wltasnos$é, prawo zastawu i stuzebnos$ci, dalej
ciezary rzeczowe t. j. zobowigzania do pewnych $Swiadczen,
zwigzanych z gruntem w ten spos6b, ze kazdorazowy jego
wtasciciel obowigzany jest do uiszczania tych $wiadczen,
nastepnie prawo odkupu i pierwszenstwa kupna, wreszcie
prawo najmu. Wedtug ustawy z 26 kwietnia 1912 r., Nr 86
dz. u. p. moze by¢ nadto przedmiotem wpisu hipotecznego
prawo budowli. Sposrdd wymienionych tu praw wyrazeniu
w pienigdzach podlegaja tylko niektére, a mianowicie pra-
wo zastawu, ktére wedlug wyraznego przepisu § 14 ust. liip.
wpisane by¢ moze tylko dla cyfrowo oznaczonej® sumy pie-
nieznej, tudziez ciezary rzeczowe, o ile ich tres¢ polega na
obowigzku ptacenia renty lub innego rodzaju Swiadczenh pie-
nieznych. Z natury rzeczy zatem do tych tylko praw odno-
si¢ sie bedg ponizsze uwagi, przy czym wobec rzadkosci
1 wyjatkowego charakteru ciezarow rzeczowych o tresci
pienieznej odnie$¢ je nalezy niemal wytgcznie do prawa za-
stawu.

2. Stan rzeczy przed dekretem walutowym.

Przed wejsciem w zycie rozporzadzenia Prez. Rzp. z 12
czerwca 1934 r. o wierzytelnosciach w walutach zagranicz-
nych (Dz. U. R. P. Nr 59, poz. 509) t. j. przed dniem 7 lipca
1934 r. dopuszczalnos¢ wpiséw hipotecznych w walutach za-
granicznych nie byta kwestionowana. Pod tym wzgledem
zgodna byta tak dawna judykatura austriacka, jak i p6z-
niejsze orzecznictwo polskie. Wymagano tylko, aby waluta,
w ktérej wpis ma nastgpi¢, byta powszechnie znana (Orz.
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wiedenskiego S. N. z 14/1 1919, R VII 3/18, Zb. 1/1), cho¢ sta-
nowisko to podyktowane byto nie tyle wzgledami zasadni-
czymi, ile troskg o przejrzysto$¢ ksiegi gruntowej; chodzito
mianowicie o to, aby rozmiar obcigzenia nieruchomosci
mozna byto kazdej chwili z tatwosScig ustali¢ przez przeli-
czenie waluty obcej wedtug znanego ogélnie biezgcego jej
kursu. Stan rzeczy, uswiecony od dawna przez judykature,
potwierdzito tez wyraznie majace moc ustawy rozporzgdze-
nie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 kwietnia 1924 r.
o wierzytelnosciach w walutach obcych i w ztotych w zto-
cie hipotecznie zabezpieczonych, Dz. U. R. P. Nr 36, poz. 385,
ktore to rozporzadzenie w § 1 stanowito, ze umowy, opiewa-
jace na waluty obce, moga by¢ hipotecznie zabezpieczane.

Przez wpisy w walutach obcych nalezy oczywiscie ro-
zumie¢ wpisy praw, wyrazonych w pienigdzu, majgcym
obieg prawny gdziekolwiek poza granicami Panstwa Pol-
skiego. Co do wpisow w pienigdzu, wycofanym z obiegu, to
judykatura byla wprawdzie zmienna (tak np. orzeczenie
S. N. z 7/XIl 1926, R 991/26 uznalo za dopuszczalny takze je-
szcze w czasie jego wydania wpis egzekucyjnego prawa
zastawu w dawnej walucie austriacko-wegierskiej, nato-
miast orzeczenie S. N. z 16/V1 1925, IIl R 447/25 uznato za
niedopuszczalny wpis prawa zastawu dla sumy kaucyjnej,
wyrazonej w koronach austriacko-wegierskich), atoli ze
wzgledéw zasadniczych nalezy zaja¢ stanowisko, ze wpisy
hipoteczne, w szczegdélnosci wpisy praw zastawu w pienig-
dzu, ktéry w chwili wpisu nie ma obiegu prawnego, sg nie-
dopuszczalne. Wedtug § 14 ust. hip. mozna bowiem prawo
zastawu wpisac¢ tylko dla sumy pienieznej, a pienigdz, wy-
cofany z obiegu, przestaje by¢ pienigdzem i dlatego suma,
wyrazona w takim pienigdzu, nie jest juz sumg pieniezng.

3. Stan rzeczy po dekrecie walutowym.

Radykalny przewrdét w panujgcej dotad zupetnej swo-
bodzie wprowadzania do ksigg gruntowych praw i cieza-
row, wyrazonych w walutach obcych, sprowadzito rozpo-
rzadzenie Prez. Rzp. z 12 czerwca 1934 r. o wierzytelno-
Sciach w walutach zagranicznych, Dz. U. R. P. Nr 59, poz. 509
(tzw. dekret walutowy), obowigzujace od 7 lipca 1934 r.,
ktére tez uchylito wyraznie wspomniane wyzej rozporza-
dzenie Prez. Rzp. z 27 kwietnia 1924 r., Dz. U. R. P. Nr 36,
poz. 385. Wedtug art. 9 tego rozporzgdzenia ,wpisy do ksigg
hipotecznych moga by¢ wnoszone tylko w walucie polskiej
Jako zasade przyjeto wiec niedopuszczalnos$¢ dokonywania
na przyszto$¢ wpisé6w wszelkich praw i obcigzen hipotecz-
nych, wyrazonych w jakiejkolwiek walucie zagranicznej.
W ten sposéb odebrano zupetnie transakcjom, zawieranym
w walutach zagranicznych, moznos$¢ uzyskania zabezpiecze-
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nia realnego na nieruchomosciach, przy czym nadmieni¢ na-
lezy, ze samo zawieranie nadal takich transakcyj nie do-
znato zasadniczo — poza nielicznymi wyjgtkami — ograni-
czen z mocy dekretu walutowego. Odebrano za$ te moznos¢
nie tylko transakcjom w przysztosci, po wejsciu w zycie
dekretu walutowego zawierac¢ sie majgcym, ale i tym, ktore
w chwili wejscia w zycie tego dekretu byly juz zawarte,
ale nie uzyskaly jeszcze formalnego tytutu do zabezpiecze-
nia hipotecznego w postaci aktu sgdowego lub notarialne-
go. Dekret bowiem bez wzgledu na istniejgce juz ewentual-
nie w tym kierunku zobowigzania zakazuje na przysztosé
dokonywania wpiséw hipotecznych w walutach zagranicz-
nych. Zobowigzania takie (o ile przed dniem 7 lipca 1934 r.
nie byty stwierdzone zdatnym do wpisu hipotecznego aktem
sagdowym lub notarialnym i o ile nie zachodzi jeden z dal-
szych dwéch wyjgtkéw od zasady, o ktdéry.ch nizej) wygasty
zatem z dniem wejscia w zycie dekretu ipso iure po mysSli
art. 267 k. z.

Na tym jednak nie konczy sie wptyw dekretu na kwe-
stie wpisé6w hipotecznych w walutach zagranicznych. Bo
oprocz niedopuszczalnosci na przyszto$¢é dokonywania wpi-
séw w takich walutach przewiduje on nadto zmiane w istnie-
jacych juz w chwili jego wejscia w zycie wpisach w walu-
tach zagranicznych, stanowigc, ze ,rozporzgdzenia Mini-
strow Skarbu i Sprawiedliwosci okreslg warunki i zasady
przerachowania wszelkiego rodzaju wierzytelnosci i zabez-
pieczen hipotecznych, wyrazonych w walutach zagranicz-
nych, nie wylgczajgc ujawnionych przez zastrzezenie, za-
kres uprawnien stron przy dokonywaniu przerachowania
oraz sposob jego ujawnienia w wykazie hipotecznym —
bez zgody nizszych wierzycieli“. Przytoczony przepis wpro-
wadza wiec jako zasade zmiane istniejagcych juz w chwili
wejscia w zycie dekretu walutowego wpiséw hipotecznych,
wyrazonych w walutach zagranicznych, na wpisy, wyra-
zone w walucie krajowej. Zmiana ta nastgpi¢ ma w drodze
przerachowania odnosnych wierzytelnos$ci i zabezpieczen
na walute polskag, przy czym do ujawnienia tego przeracho-
wania w ksiegach hipotecznych nie bedzie potrzebna zgoda
nizszych wierzycieli hipotecznych, chociazby przeracliowa-
nie wywierato wptyw na ich prawa. Blizszych warunkodow
tego przerachowania i sposobu postepowania przy tym de-
kret nie okresla, pozostawiajagc wydanie odnos$nych przepi-
sO6w rozporzgdzeniu Ministrow Skarbu i Sprawiedliwosci.
Zaznaczy¢ nalezy, ze rozporzagdzenie w tym przedmiocie,
mimo uptywu pottrzecia roku od wejscia dekretu w zycie,
nie zostato dotad wydane.

Jak z dotychczasowego przedstawienia stanu rzeczy wy-
nika, dekret walutowy zmierza do catkowitego wyelimino-
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wania wpiséw hipotecznych w walutach zagranicznych, a to
droga zakazu uskuteczniania nowych wpiséw tego rodzaju
i nakazu zmiany istniejacych juz dawnych wpisow w walu-
tach zagranicznych na wpisy w walucie polskiej, i o zasad-
nicze stanowisko dekretu odnie$s¢ nalezy w braku odmien-
nych postanowien do wszystkich wpiséw bez wzgledu na
ich podstawe, a w szczeg6lnosci czy chodzi o wpisy umow-
ne, czy tez o wpisy przymusowe. Od zasady tu wyrazonej
dopuszcza jednak sam dekret walutowy wyjatki w pew-
nych kierunkach, ktorych omowienie przedstawione bedzie
w dalszym ciggu.

4. Czynnosci hipoteczne w zakresie wpisow juz
ujawnionych.

W mys$l ustepu 1 art. 9 dekretu walutowego zakaz usku-
teczniania wpiséw hipotecznych w walutach zagranicznych
.nie dotyczy czynnosci hipotecznych, dokonywanych w za-
kresie wpiséw juz ujawnionych w walutach zagranicznych
choéby przez zastrzezenie“. Przepis ten wprowadza zatem
pierwszy wyjatek od zasady niedopuszczalnosci wpiséw hi-
potecznych w walutach zagranicznych. Chodzitloby o okre-
Slenie zakresu zastosowania tego wyjatku, konieczne z uvva-
gi na dos¢ ogodlnikowe brzmienie przytoczonego przepisu
wyjagtkowego. Zastanowi¢ sie mianowicie wypadnie nad tern:
1) jakie to nowe wpisy uskuteczniane by¢ mogg w walutach
zagranicznych i 2) jaki jest stosunek omawianego tu wy-
jatku do zasadniczego stanowiska dekretu walutowego.

Pierwszg kwestie zatatwia przytoczone wyzej postano-
wienie dekretu, uznajgce za dopuszczalne ,czynnos$ci hipo-
teczne“, ktorych sie dokonuje ,w zakresie wpisow juz ujaw -
nionych* w walutach zagranicznych. Ze przez wyrazenie
.czynnos$ci hipoteczne“ rozumie¢ tu nalezy nie co innego,
jak nowe wpisy hipoteczne, to nie ulega watpliwos$ci. Nie
o co innego wszak chodzi w art. 9 dekretu wal., jak o okre-
Slenie waluty, w ktérej moga by¢ uskuteczniane wpisy hi-
poteczne i nie do czego innego zmierzajg tez wszelkie czyn-
nosci sadu hipotecznego, jak do wykonania w ksiegach
gruntowych (hipotecznych) pewnych wpiséw. Idzie jednak
o okreslenie formy i tresci tych nowych wpiséw hipotecz-
nych, dopuszczalnych na zasadzie omawianego tutaj posta-
nowienia dekretu. Ot6z co do formy dekret me zawiera
zadnvch blizszych postanowien, wobec czego przyja¢ nale-
zy, ze przy zachodzacych innych warunkach nowe wpisy
w walutach zagranicznych dokonywane by¢ moga w kazdej
dopuszczalnej wedilug ustawy hipotecznej formie, a wiec
tak w formie intabulacji, jak w formie prenotacji, czy
wreszcie w formie adnotacji. Ktora z tycli form zastosowa-
na bedzie w konkretnym przypadku, o tym decydujg wy-
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tagcznie przepisy ustawy hipotecznej. Inaczej ma sie rzecz
z trescig omawianych tu wpiséw. W tym kierunku dekret
stawia wyrazne ograniczenie, stanowigc, ze nowe wpisy
w walucie zagranicznej dokonywane by¢ moga tylko ,w za-
kresie* wpisow juz ujawnionych w walutach zagranicz-
nych. Niestety, owo ograniczenie dekretu jest tak og6lniko-
we i tak nic nie mowigce, ze jakakolwiek jego wyktadnia
musi by¢ uwazana za mniej lub wiecej dowolnag, a wszel-
kie préoby okreslenia, ktére to nowe wpisy uchodzi¢ moga
za dokonane ,w zakresie wpiséw juz ujawnionych®“, pozo-
stang tylko mniej lub wiecej udatnymi prébami. W kazdym
razie pamieta¢ nalezy o tym, ze zasadniczg tendencjag de-
kretu jest wyeliminowanie wpiséw hipotecznych w walu-
tach zagranicznych, a zatem wyjatek o dopuszczalnos$ci ta-
kich wpiséw ttdmaczy¢ nalezy raczej $cie$niajgco, niz roz-
szerzajgco. To majac na wzgledzie, nie odbiegnie sie chyba
zbyt od intencji dekretu, je$li sie przyjmie, ze ze stanowi-
ska omawianego tutaj przepisu dopuszczalne bedag nowe
wpisy w walucie zagranicznej tylko w nastepujgcych wa-
runkach: a) jesli te nowe wpisy oparte sg na istniejgcych
juz wpisach w walucie zagranicznej, a to w tym znaczeniu,
ze bez nich nie mogtyby powstac¢; b) jezeli te nowe wpisy
nie prowadza do powstania catkiem nowych, nieistniejg-
cych dotgd praw hipotecznych; c) jezeli nowe wpisy nie
prowadzg do rozszerzenia praw hipotecznych, istniejgcych
juz na podstawie dawnych wpisow.

Z uwagi na przytoczone warunki dopuszczalne beda ze
stanowiska dekretu walutowego wszelkie wpisy hipoteczne,
ktérych przedmiotem jest wykreslenie istniejacych juz
wpis6w w walutach zagranicznych. W pisy tego rodzaju idg
zresztg po linii zasadniczej tendencji dekretu do usuniecia
wpis6w w walutach zagranicznych. Dopuszczalne beda da-
lej wpisy, ktéorych przedmiotem jest ograniczenie praw hi-
potecznych, wyrazonych w istniejacych juz wpisach, opie-
wajagcych na zagraniczng walute, a wiec np. adnotacja za-
kazu zbywania lub obcigzania wierzytelnosci hipotecznej
w walucie zagranicznej. Za dopuszczalne uzna¢ tez nalezy
wpisy, majace za przedmiot przeniesienie praw hipotecz-
nych, wyrazonych w zagranicznych walutach, a wiec np.
intabulacje (lub prenotacje) przeniesienia wierzytelnosci
hipotecznych w takich walutach. Wprawdzie bowiem wpi-
sy tego rodzaju prowadza do nabycia praw hipotecznych
w zagranicznych walutach przez osoby, ktore tych praw
dotagd nie mialy, jednakze nabycie to odnosi sie do praw
juz istniejgcych, a nie prowadzi do powstania nowych praw.
Niedopuszczalne za to bedg wpisy praw nadzastawu dla wie-
rzytelnosci w walutach zagranicznych na wierzytelnosciach
hipotecznych w takichze walutach, albowiem wpisy takie
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prowadzityby juz do powstania nowych, nieistniejgcych do-
tad praw hipotecznych. Hipoteka kaucyjna jest w mys$| § 14
ustawy hipotecznej wpisem peinego i definitywnego prawa
zastawu, w ktérym jedynie brak S$cistego skonkretyzowa-
nia wierzytelnosci tym prawem zabezpieczonej. Dlatego tez
p6zniejszy wpis prawa zastawu dla oznaczonej wierzytel-
nosci ze stopniem kaucji hipotecznej nie jest w istocie swej
'wpisem nowego prawa zastawu, lecz stuzy raczej do skon-
kretyzowania wierzytelnosci, dla ktérej prawo zastawu juz
byto wpisane. Stad za dopuszczalny uznaé¢ nalezy ze stano-
wiska dekretu wal. wpis prawa zastawu dla wierzytelnosci
w walucie zagranicznej, jezeli ten wpis nastepuje w stop-
niu istniejgcej juz przed dekretem kaucji hipotecznej w ta-
kiejze walucie. Adnotacja stopnia hipotecznego nie uza-
sadnia w mys$| 88 53 i nast. ustawy hip. powstania prawa
hipotecznego, lecz zastrzega tylko miejsce dla prawa, ktére
ma powstaé przez przyszly wpis w stopniu adnotacji. Dla-
tego za niedopuszczalny wypadnie uzna¢ wpis po wejsciu
w zycie dekretu wal. prawa zastawu dla wierzytelnosci
w walucie zagranicznej, cho¢by miat on nastapi¢ w stopniu
adnotacji pierwszenstwa, uskutecznionej przed dekretem.
Znaczniejsze trudnosci nasuwa interpretacja omawia-
nego tu przepisu dekretu wal. na tle przepiséw noweli Ill
do austr. kod. cyw. o rozporzadzaniu hipotekg przez wtasci-
ciela. W istocie swej bowiem instytucja rozporzgdzania hipo-
tekg przez wtasciciela jest zblizona do adnotacji stopnia hipo-
tecznego, a to o tyle, ze na réwni z tg ostatnig stuzy ona do za-
pewnienia przysztym wpisom hipotecznym Kkorzystniejszego
pierwszenstwa, nizby im normalnie przystugiwato wedtug za-
sady, przyjetej w § 29 ust. hip. Wynikatoby stad, ze ze stano-
wiska dekretu walutowego instytucje te nalezatoby traktowad
jednako z adnotacja stopnia hipotecznego, t. zn. ze po wej-
Sciu w zycie dekretu nie mozna by wpisa¢ prawa zastawu
dla wierzytelnosci w walucie zagranicznej w stopniu wy-
kreslonego réwnoczes$nie czy nie réwnocze$nie prawa za-
stawu dla takiejze wierzytelnosci, istniejacego jeszcze przed
dekretem. Takiemu jednolitemu ujeciu kwestii sprzeciwia
sie jednak prawne ujecie instytucji rozporzgdzania hipo-
teka w przepisach 88 33, 37 i 38 noweli IIl. Mianowicie 8§ 33
noweli stanowi, ze z umorzeniem dlugu hipotecznego nie
gasnie prawo zastawu, lecz wtasciciel nieruchomos$ci moze
je na podstawie dokumentu, wykazujagcego zgasniecie dtu-
gu, przenies¢ na nowg wierzytelnos¢é. Brzmienie ustawy
wprowadza tu wiec konstrukcje przeniesienia istniejgcego
prawa zastawu z wierzyciela sptaconego na wierzyciela no-
wego, a nie zgasniecia dawnego prawa zastawu i powstania
nowego z jego pierwszenstwem. Przy takiej zas konstrukcji
nie bytoby przeszkody do wpisania po wejsciu w zycie de-
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kretu nowej wierzytelnosci w walucie zagranicznej w miej-
sce takiejze wierzytelnos$ci, wpisanej przed wejsciem de-
kretu w zycie, bo nie chodzi o powstanie nowego prawa hi-
potecznego, lecz o przeniesienie istniejgacego prawa z jednej
wierzytelnosci na inng. Inaczej przedstawia sie rzecz
w przypadkach z 88 37 i 38 noweli IIl. Pierwszy z nich
wprowadza bowiem konstrukcje tego rodzaju, ze istniejg-
ce prawo zastawu zostaje wykreslone, a uzyskana réwno-
czes$nie przez wtlasciciela adnotacja zastrzega tylko pierw-
szenstwo hipoteczne tego wykreslonego prawa dla nowego
prawa zastawu, wpisa¢ sie majgcego w maksymalnym okre-
sie czasu trzech lat. Ré6wniez § 38 noweli méwi o wpisie no-
wego prawa zastawu, a tylko warunkuje skutecznos¢ jego
wykresleniem dawnego prawa zastawu w ciggu roku, przy
czym dla tego nowego prawa zastrzega znéw tylko pierw-
szenstwo hipoteczne prawa wykreslonego. Jak z tego wi-

da¢, tak 8 37, jak i 8 38 noweli Ill, przyjinuje konstrukcje
zgasniecia dawnego prawa i powstania prawa nowego
z pierwszenstwem hipotecznym zgastego i wykreslonego

prawa dawniejszego. Przy takiej za$ konstrukcji trudno
uzna¢ za dopuszczalny wpis po wejsciu w zycie dekretu wal.
nowego prawa zastawu dla wierzytelnosci w walucie zagra-
nicznej, chociaz wpis ten miatby nastgpi¢ w miejscu prawa,
wpisanego w takiejze walucie jeszcze przed dekretem, bo
skoro ten nowy wpis ma rodzi¢ nowe prawo hipoteczne (jak-
kolwiek z pierwszenstwem dawniejszego), to nie moze on
juz uchodzi¢ za dokonany ,w zakresie wpisu juz ujawnio-
nego“. Tak przedstawiataby sie rzecz ze stanowiska grama-
tycznej wyktadni przepiséw ustawowych. Czy jednak taka
roznolitos§¢ w traktowaniu jednej instytucji prawnej roz-
porzgdzania hipoteka jest praktycznie wskazana i uzasad-
niona, to rzecz inna.

By nie mnozy¢ przykiaddéw, wspomne jeszcze tylko
0 ostrzezeniu hipotecznym, jako $rodku zabezpieczenia po-
wodztwa. Dla rozstrzygniecia kwestii, czy wpis ostrzezenia
dla roszczenia pienieznego w walucie zagranicznej dopu-
szczalny jest po wejsSciu w zycie dekretu wal. na wierzy-
telnosci hipotecznej' w walucie zagranicznej wpisanej je-
szcze przed dekretem, siegna¢ nalezy™ znéw do istotv i zna-
czenia wpisu ostrzezenia. Ot6z w mysl art. 799 k. p. c. wie-
rzyciel, ktéory uzyskal zabezpieczenie powddztwa, uczestni-
czy w razie egzekucyjnej sprzedazy przez innego wierzy-
ciela nieruchomosci, na ktérej ma zabezpieczenie, w podzia-
le sumy, uzyskanej ze sprzedazy, przy czym w mys$l| art. 800,
§1,L.5iart. 801, 8 1k. p. c. wierzytelno$¢ jego zaspokojong
bedzie w kategorii wierzytelnosci hipotecznych, w stosunku
zas do nich w kolejnosci, wynikajacej z przepisow prawa
hipotecznego, a wiec wedlug pierwszenstwa stopnia tupo-
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tecznego. Wynika z tego, ze wpis ostrzezenia dla zabezpie-
czenia powodztwa daje uprawnionemu prawa analogiczne,
jak wpis prawa zastawu. W szczegdllnosci skutki jego nie
ograniczajg sie do samego zapewhnienia stopnia hipoteczne-
go dla prawa w przyszto$ci dopiero wpisa¢ sie majgcego,
lecz polegajag na uzyskaniu przez wierzyciela prawa hipo-
tecznego zaspokojenia sie z nieruchomosci, na ktérej ostrze-
zenie wpisano. Skoro za$ wedlug tego wpis ostrzezenia dla
zabezpieczenia powo6dztwa prowadzi do powstania nowego
prawa hipotecznego, przeto w mys$l uwag na wstepie niniej-
szego rozdziatu podanych przyjg¢ nalezy, ze po wejsciu
w zycie dekretu wal. niedopuszczalny jest wpis ostrzezenia
dla zabezpieczenia roszczenia w walucie zagranicznej, cho¢-
by wpis taki nastgpi¢ miat na wierzytelnosci w takiejze wa-
lucie, wpisanej jeszcze przed dekretem.

Zaznaczono wyzej, ze tendencja dekretu wal. idzie
w dwéch kierunkach, a mianowicie wykluczenia na przy-
szto$¢ uskuteczniania nowych wpiséw w walutach zagra-
nicznych i usuniecia istniejacych juz wpiséw w takich wa-
lutach. Powstaje pytanie, czy wyjgtkowy przepis o dopu-
szczalnosci takich wpisow ,w zakresie wpisow juz ujaw-
nionych w walutach zagranicznych” stwarza wytom w obu
tych kierunkach zasadniczej tendencji dekretu, czy tylko
w jednym z nich. Ot6z w tym wzgledzie opowiedzie¢ sie na-
lezy za ostatnig alternatywa, a mianowicie ze wpisy hipo-
teczne w walutach zagranicznych moga by¢ wprawdzie do-
konywane po weisciu w zycie dekretu walut., jezeli one na-
stepujg w zakresie istniejgcych juz przed dekretem wpisow
w takich walutach, ze atoli wpisy takie podlegaja na rowni
z wszelkimi innymi wpisami przerachowaniu na walute pol-
ska na warunkach, okre$li¢ sie majacych rozporzadzeniem
Ministrow Skarbu i Sprawiedliwos$ci. Za takim uieciem
sprawy przemawia nie tylko fakt umiejscowienia przepisu
o przerachowaniu wpis6w dopiero po wyiatkowych posta-
nowieniach o dopuszczalnos$ci uskuteczniania pewnych wpi-
séw w walutach zagranicznych, ale i ta okolicznos¢, ze prze-
pis o przerachowaniu mowi w sposob catkiem ogolny o *wszel-
kiego rodzaiu“ wpisach i nie przewiduje wyjgtkow od wy-
razonej w nim zasady, a wreszcie i przede wszystkim to, ze
skoro przerachowaniu ulegajg wpisy hipoteczne w walutach
zagranicznych, istniejgce przed dekretem wal., to nie moga
by¢ w tym kierunku silniejsze i bardziej nietykalne opar-
te na nich i w ich ramach sie mieszczace wpisy, dokonane
po wejsciu w zycie dekretu.

5. Wpisy na podstawie aktéw, zdziatanych przed dekretem
walutowym.

Jako drugi wyjatek od zasady niedopuszczalnos$ci wpi-
séw hipotecznych w walutach zagranicznych uznaje art. 9
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dekretu wal. ,czynnos$ci hipoteczne, dokonywane na pod-
stawie aktow sgdowych i notarialnych, zdziatanych przed
wejsciem w zycie“ dekretu. Rzecz jasna, ze i tu przez ,czyn-
nosci hipoteczne“ rozumie¢ nalezy nie co innego jak wpisy
hipoteczne. Co do pojecia ,aktow sgdowych i notarialnych ,
to na obszarze mocy obowigzujgcej austr. ustawy hipotecz-
nej oznacza¢ ono moze tylko zdziatane przez sad lub nota-
riusza dokumenty i to takie, na podstawie ktérych ze sta-
nowiska przepisow tej ustawy (wzglednie takze innych
ustaw tu obowigzujgcych) wpisy hipoteczne w ogoinosci mo-
na by¢ dokonywane. Wedlug tu omawianego wyjatkowego
postanowienia dekretu mozna tedy po wejSciu dekretu w zy-
cie uzyskiwa¢ wpisy hipoteczne praw, wyrazonych w wa-
lucie zagranicznej, pod warunkiem, Zze dokumenty, stano-
wigce podstawe tych wpiséw, istnialy jeszcze przed wej-
sciem w zycie dekretu. e e,

Dokument, jako podstawa wpisu, istnieje dopiero wte-
dy. gdy posiada on wszystkie wymogi, ktére go czynig catl-
kowicie zdatnym do uzyskania na jego podstawie wpisu hi-
potecznego. Dopo6ki taki dokument nie istnieje, me istnieje
tez podstawa wpisu. Dlatego obojetne jest ze stanowiska ce-
kretu walutowego, kiedy kto$ uzyskat prawo do otrzyma-
nia dokumentu, zdatnego do wpisu hipotecznego, obojetne
jest dalej, kiedy dokument taki powinien byc wystawiony,
obojetne' tez, kiedy go zaczeto sporzadzaé, — a decyduje
wyt cznie chwila, kiedy doszto do sperfekcjonowama doku-
mentu w takiej tresci i formie, w jakiej moze on wejsc do
hipoteki. Nie uzyska wiec po wejsciu w zycie dekretu wal.
wpisu prawa zastawu w walucie zagranicznej udzielajacy
pozyczki w takiej walucie, chociazby jeszcze przed dekre-
tem wyptacit sume pozyczkowa i zastrzegt sobie prawo za-
stawnejezeli sam skrypt dtuzny, zdolny do intabulacji (lub
prenotacji) prawa zastawu, spisano dopiero po wejsciu w zy-
cie dekretu. Nie uzyska takiego wpisu i wtedy, gdy spisa-
nie skryptu dopiero po tej dacie nastgpito z wytgcznej winy
dtuznika lub nawet trzeciej osoby. Nie uzyska go nawet
wtedy, gdy skrypt dituzny byt wprawdzie juz spisany przed
wejsciem w zycie dekretu, ale nie posiadat jeszcze przed ta
datag wszystkich wymaganych do wpisu hipotecznego pod-
piséw czy uwierzytelnien. Jezeli natomiast dokument de-
finitywnie zdatny do wpisu istniat juz przed wejSciem w zy-
cie dekretu, to wpis hipoteczny na jego podstawie moze na-
stapi¢. chociazby dokument taki dopiero po wejsciu dekre-
tu w zycie stat sie dostepny dla uprawnionego i dostat sie
w ie£0 posiadanie. ., .

Na specjalng uwage ze stanowiska tu omawianego wy-
jatkowego przepisu dekretu zastuguja wpisy hipoteczne, do-
konywane w drodze niedobrowolnej, a mianowicie wpisy hi-
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potelk sadowych i ostrzezen hipotecznych w drodze zarza-
dzen tymczasowych. Wpisy takie dokonywane sa, o ile cho-
dzi o hipoteke sadowa, na zasadzie tytutdéw wykonawczych
(art. XVl przep. wprow. pr. o sad. post. egz.) t. j. tytutow
egzekucyjnych, zaopatrzonych klauzulg wykonalnosci (art.
526 k. p. c.), a o ile chodzi o ostrzezenie hipoteczne w dro-
dze zarzadzenia tymczasowego, na zasadzie postanowien
0 zabezpieczeniu roszczenia, zaopatrzonych réwniez klau-
zulg wykonalnos$ci. Ot6éz pojawito sie zapatrywanie, ze po
wejsciu w zycie dekretu walutowego mozna uzyskac¢ hipo-
teke sadowg, czy zabezpieczenie roszczenia przez ostrzeze-
nie hipoteczne w walucie zagranicznej, jezeli tylko tytut
egzekucyjny, czy postanowienie o dozwoleniu zabezpiecze-
nia pochodzi z czasu przed wejSciem w zycie dekretu, a to
cho¢by nawet klauzula wykonalnos$ci odnosnemu tytutowi
nadana byta juz po tej chwili. Zapatrywanie to jest btedne
lsprzeczne z postanowieniami art. 9 dekretu wal. w zwigzku
z odno$nymi przepisami prawa egzekucyjnego, wzglednie
takze ustawy hipotecznej, jak juz bowiem wyzej wspom-
niano, wyjatkowa dopuszczalno$¢ wpiséw w walucie zagra-
nicznej na zasadzie omawianego tu przepisu uzalezniona jest
od istnienia przed wejsciem w zycie dekretu dokumentu
o takiej tresci i formie, w jakiej moze on bez potrzeby dal-
szych wuzupeinien sta¢ sie podstawg wpisu. Ot6z skoro
w mysl art. XVII przep. wprow. pr. o sad. post. egz. tudziez
art. 526 i art. 848, 8 3 k. p. c. podstawe do wpisu hipoteki sa-
dowej, wzglednie ostrzezenia hipotecznego w drodze zarzg-
dzenia tymczasowego stanowi tytut egzekucyjny, wzglednie
postanowienie o zabezpieczeniu roszczenia plus klauzula
wykonalnosci, to jedynie wtedy akty wedlug wymienionych
przepisébw podstawe wpisu stanowigce uzna¢ mozna za
zdziatane przed wejsciem w zycie dekretu wal., jezeli sprzed
tej daty pochodzi tak tytut egzekucyjny, wzglednie tytut
zabezpieczenia, jak i klauzula wykonalnos$ci, nadajgca temu
tytutowi zdolno$¢ do wpisu hipotecznego. Istnienie przed tg
datag samego tytutu egzekucyjnego, wzglednie tytutu za-
bezpieczenia nie wystarczy, bo ani ze stanowiska przepisow
prawa egzekucyjnego, ani ze stanowiska 8§ 33 ustawy hip.
nie nadajg sie one do wpisu hipotecznego. Zrédiem zdolnosci
do wpisu hipotecznego dokumentow, wymienionych w 8§ 33,
lit. b — d ustawy hip. (do ktéorych to dokumentow nalezg
wiasnie tytuty egzekucyjne i tytuty zabezpieczenia), jest
bowiem ich zdolno$¢ do uzyskania egzekucji, a zdolnos¢ te
wediug obecnie obowigzujgcego prawa otrzymujg one do-
piero przez zaopatrzenie ich klauzulg wykonalnos$ci. Dla-
tego przyjac¢ sie musi, ze wpis hipoteki sgdowej lub ostrze-
zenia hipotecznego w drodze zarzgdzenia tymczasowego
w walucie zagranicznej dopuszczalny jest po wejsciu w zy-



13

cie dekretu wal. jedynie na podstawie takich tytutéw egze-
kucyjnych i tytutoéw zabezpieczenia, ktére przed ta datg za-
opatrzone juz byty klauzulg wykonalnos$ci.

W yjatkowy przepis o dopuszczeniu wpiséw w walutach
zagranicznych na podstawie aktéw, zdziatanych przed wej-
sciem w zycie dekretu wal., stwarza wytom tylko od tej
zasady dekretu wal., wedlug ktérej nowe wpisy hipoteczne
w walutach zagranicznych miejsca mie¢ nie mogg. Natomiast
takze do wpiséw, uzyskanych po wejsciu w zycie dekretu
na podstawie aktdw dawniej zdziatanych, stosuje sie zasada
dekretu, dotyczaca obowigzku przerachowania wszelkich
wpis6w w walutach zagranicznych na walute polska. Za jej
zastosowaniem do omawianych tu wpis6w przemawiajg te
same argumenty, ktéore przytoczono wyzej na koncu roz-
dziatu 4.

6. Wpisy, dopuszczone w drodze rozporzadzen.

Jako trzeci wyjatek od zasady niedopuszczalnosci wpi-
sOw hipotecznych w walutach zagranicznych uznaje dekret
wal. wpisy, ktére wyraznie dopuszczone beda rozporzadze-
niami Ministrow Skarbu i Sprawiedliwos$ci. Jak wida¢, de-
kret daje tu wspomnianym Ministrom upowaznienie blan-
kietowe o0 nieograniczonym zakresie do stwarzania wyto-
moéw od jego zasad. Z upowaznienia tego, podyktowanego
wzgledami polityki gospodarczej, zrobiono dotgd uzytek
w rozporzadzeniu Ministréw Skarbu i Sprawiedliwos$ci z 31
stycznia 1936, Dz. U. R. P. Nr. 9, poz. 91, ktérym dopuszczo-
no wpisy w walutach zagranicznych w nastepujgcych przy-
padkach: ,1) jezeli wpis ma zabezpiecza¢ listy zastawne
lub obligacje, wypuszczone w walucie zagranicznej w dro-
dze emisji publicznej na rynkach zagranicznych i miejsce
ptatnosci tych listéw i obligacyj oraz ich kuponéw znaj-
duje sie poza obszarem Panstwa Polskiego i Wolnego Mia-
sta Gdanska; 2) jezeli wpis ma zabezpiecza¢ wierzytelnosci
z tytutu pozyczek, udzielonych przez instytucje lub firmy
zagraniczne w walucie zagranicznej i miejsce ptatnosci tych
wierzytelnosci znajduje sie poza obszarem Panstwa Pol-
skiego i Wolnego Miasta Gdanska; 3) w innych przypad-
kach _ za specjalnem zezwoleniem Ministra Skarbu“.

Odnos$nie do omawianego tu wyjatku zaznaczy¢ nale-
zy. ze upowaznienie Ministréw Skarbu i Sprawiedliwosci nie
jest ograniczone do jednorazowego unormowania kw estii,
lecz wymienieni Ministrowie mogg w drodze rozporzadzen
kazdoczesnie zmieniaé¢, uchyla¢, rozszerzaé¢ i ogranicza¢ wy-
dane przez siebie przepisy o dopuszczalnosci wpiséw hipo-
tecznych w walutach zagranicznych. Z uwagi na brak cza-
sowego ograniczenia zaréwno samego upowaznienia, jak
i skutecznosci wydanych na jego podstawie przepisdow, na-
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lezy tez przyja¢, ze od woli wymienionych Ministréw zale-
ze¢ bedzie, czy dopuszczone w ich rozporzgdzeniach wpisy
w walutach zagranicznych majg w przysztosci ulec przera-
chowaniu na walute krajowg lub nie.

?. Stan rzeczy po dekrecie dewizowym.

Kwestia, czy i jaki wplyw na dopuszczalno$¢ wpisow
hipotecznych w walutach zagranicznych wywiera dekret
Prezydenta Rzp. z dnia 26 kwietnia 1936 r. w sprawie obrotu
pienieznego z zagranicg oraz obrotu zagranicznymi i krajo-
wymi srodkami ptatniczymi, Dz. U. R. P. Nr. 32, poz. 249
(t. zw. dekret dewizowy), nie zostalta w wymienionym de-
krecie wyraznie uregulowana. Dekret ten, ktéry wszed!}
w zycie z dniem 27 kwietnia 1936, nie wspomina w catej swej
rozciggtosci ani stowem o wpisach hipotecznych, a nie uchy-
la tez postanowien dekretu walutowego, juz z tej przyczyny
nie mozna *) wystgpi¢ z og6lnikowym twierdzeniem, jakoby
ze stanowiska dekretu dewizowego niedopuszczalne, wzgled-
nie zakazane byly wszelkie wpisy hipoteczne w walutach
zagranicznych. Jes$li chodzi o ocene, czy przepisy dekretu
dewizowego nie $cie$niajg jednak w pewnych kierunkach
tego zakresu dopuszczalnos$ci wpisow hipotecznych w walu-
tach zagranicznych, jaki w drodze wyjatkébw wyzej omo-
wionych pozostawiat jeszcze dekret walutowy, to w gre
wchodzi¢ tu moga gtdwnie przepisy art. 5, 8i 9 w zwigzku
z postanowieniami art. 1 dekretu dewizowego. Mianowicie
wedlug art. 5 tego dekretu zabroniony jest handel zagra-
nicznymi srodkami ptatniczymi, o ile jedng ze stron nie jest
Bank Polski lub przedsiebiorstwo bankowe, ktore uzyskato
uprawnienia dewizowe, przy czym w mysl art. 1 przez han-
del rozumie¢ nalezy zawieranie lub wykonywanie umow
kupna-sprzedazy, zamiany, pozyczki, przelewu oraz zasta-
wu, ktéorych przedmiotem sg zagraniczne S$rodki platnicze.
W ediug art. 8 dekretu dew. przekazywanie, wysytanie i wy-
w6z za granice srodkow ptatniczych bez wzgledu na walute,
jak rowniez stawianie do dyspozycji cudzoziemcéw wszel-
kich srodkéw ptatniczych, uskutecznianie przekazow, prze-
lewow i wptat na rachunki cudzoziemcéw w krajowych
przedsiebiorstwach bankowych oraz uskutecznianie jakich-
kolwiek wyptat w kraju z polecenia cudzoziemcow — sg bez
zezwolenia zabronione. Wediug art. 9 dekretu dew. udzie-
lanie kredytu cudzoziemcom lub poreki za sptate takich kre-
dytow przez osoby, majgce zamieszkanie lub siedzibe w kra-
ju, jest bez zezwolenia zabronione, za$ uzyskanie kredytu

*) Jak to czyni adw. S. Ettinger w artykule ,Prawo dewizowe
w praktyce adwokackiej i notarialnej*, ogloszonym w Przegladzie No-
tarialnym, nr 17—18 z 1936 r.
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od cudzoziemca oraz udzielenie poreki za sptate takiego
kredytu przez osoby, majgce zamieszkanie lub siedzibe
w kraju, wymaga zgtoszenia w Banku Polskim.

Jak z powyzszych przepisow wida¢, chodzi w nich owy-
eliminowanie obrotu efektywnymi walutami zagraniczny-
mi tudziez o reglamentacje obrotu pienieznego z zagranicg.
Poniewaz za$ wpisy hipoteczne, nawet na zagraniczng wa-
lute opiewajgce, nie moga by¢ uwazane za forme obrotu
efektywnymi walutami zagranicznymi, skoro diuznik hipo-
teczny moze juz na podstawie dekretu walutowego zapta-
ci¢ dtug, wyrazony w walucie zagranicznej, pieniedzmi pol-
skimi, a nie mozna ich tez uwazaé¢ za forme obrotu pieniez-
nego z zagranicg, skoro realizacja praw hipotecznych cu-
dzoziemcoéw z wpis6w w walutach zagranicznych moze na-
stgpi¢ przez wptate pieniedzy krajowych do banku dewizo-
wego na rachunek uprawnionych (zgodnie.z art. 1 dekretu
walut, i art. 12 dekretu dewiz.), przeto stusznym wydaje sie
wniosek, ze przepisy dekretu dewizowego nie zwracajg sie
wogoble przeciw wpisom hipotecznym w walucie zagranicz-
nej, jako takim, a jezeli w zwigzku z tymi przepisami wpis
okaze sie czasem niedopuszczalny, to niedopuszczalnos¢ je -
no bedzie raczej wynikiem ogdlnej zasady, ze nie mozna do-
zwoli¢ wpisu hipotecznego, ktoryby miat swe zrédto w tran-
sakcji prawnie niedozwolonej. Przy tym wpis bedzie w ta-
kich przypadkach niedopuszczalny bez wzgledu na to, czy
miatby opiewa¢ na walute zagraniczng, czy tez krajowa.
Tak np. jezeli wedlug umowy o przelew wierzytelnosci hi-
potecznej w walucie zagranicznej walute cesyjng stanowig
zagraniczne S$rodki ptatnicze, to poniewaz umowa J:aka
z uwagi wtasnie na walute cesyjng jest wedlug art. 5 de-
kretu dewizowego zakazana, przeto na jej podstawie nie be-
dzie mozna dozwoli¢ wpisu przeniesienia wierzytelnosci hi-
potecznej w walucie zagranicznej, a to w mys$l 8 26 ustawy
hip., wedtug ktérego dokumenty, stanowiace podstawe na-
bycia lub zmiany prawa rzeczowego, muszg zawiera¢ wazny
tytut. W takim przypadku jednak wpis bytby niedopu-
szczalny takze wtedy, gdyby chodzilo o przeniesienie wie-
rzytelnosci hipotecznej w walucie krajowej, jesli tylko wa-
lute cesyjng stanowitlyby zagraniczne $rodki ptatnicze. Zro-
dto niedopuszczalnos$ci wpisu lezy tu wiec nie w tym, ze
opiewa on na walute zagraniczng, lecz w tym, ze jego pod-
stawe miataby stanowi¢ transakcja prawnie zabroniona,
a mianowicie transakcja, ktora ze wzgledu na walute cesyj-
na przedstawia sie, jako zakazany dekretem dewizowym
handel zagranicznymi Srodkami ptatniczymi, lezeliby na-
tomiast w przyktadzie tu naprowadzonym przelew wierzy-
telnosci hipotecznej, wyrazonej w walucie zagranicznej, na-
stapit za cene, wyrazong w walucie polskiej, to przepisy de-
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kretu dew., dotyczace obrotu zagranicznymi srodkami ptat-
niczymi, nie beda sta¢ na przeszkodzie wpisowi przeniesie-
nia wierzytelnos$ci hipotecznej, bo przedmiotem transakcji
nie sg zagraniczne $rodki ptatnicze. | taka jednak transak-
cja moze sie z innych wzgledéw okaza¢, jako niedozwolona
ze stanowiska dekretu dew. Zajdzie to np. wtedy, gdy wa-
lute cesyjng w pienigdzach krajowych wptacono bez wy-
maganego dekretem zezwolenia cedentowi, bedgcemu cu-
dzoziemcem. O ileby zatem z dokumentu, stanowigcego pod-
stawe wpisu przeniesienia wierzytelnosci hipotecznej, wy-
nikato, ze przelew, bedacy tytutem do wpisu, doszedt do
skutku wbrew zakazom dekretu dew., dotyczacym obrotu
krajowymi $rodkami ptatniczymi, to wpis przeniesienia
wierzytelnosci hipotecznej bedzie niedopuszczalny w mysl
§ 26 ustawy hip. i to bez wzgledu na to, czy wierzytelnos¢
ta wyrazona jest w walucie zagranicznej, czy krajowej.

Na przyktadzie powyzszym wida¢ jasno, ze przepisy
dekretu dewizowego nie wywierajg zadnego specjalnego
wplywu na kwestie wpis6w hipotecznych w walutach za-
granicznych i nie wprowadzaja zadnych ograniczen co do
dopuszczalnosci tych wpiséw ze wzgledu na ich tresé¢. W ptyw
dekretu na dopuszczalnos$¢ takich wpiséw nie siega dalej, niz
jego wptyw na dopuszczalnos¢ wpiséw hipotecznych w ogdle.
Tu za$ wyraza on sie tym, ze o ile transakcja, na podsta-
wie ktorej miatby wpis nastgpi¢, doszta do skutku wbrew
zakazom dekretu, to, jako niewazna, nie stworzy ona wazne-
go tytutu do wpisu. W tym stanie rzeczy podstawg do oceny
dopuszczalnosci wpiséw hipotecznych w walutach zagra-
nicznych ze wzgledu na ten ich charakter pozostajg po le-
krecie dewizowym tak, jak i przedtem, wylgcznie przepisy
dekretu walutowego.
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