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Pawet Dybel — profesor w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN oraz w Uniwersytecie
Pedagogicznym w Krakowie. Gléwne obszary jego badan to wspétczesna filozofia (herme-
neutyka, antropologia filozoficzna, poststrukturalizm), teorie psychoanalityczne, filozofia
polityczna. Opublikowal m.in. Granice politycznosci. Od polityki emancypacji do polityki
zycia (2008, wspélnie z Szymonem Wréblem); Okruchy psychoanalizy. Teoria Freuda mie-
dzy hermeneutyka a poststrukturalizmem (2009); Dylematy demokracji. Kontekst polski
(2015); Psychoanaliza — ziemia obiecana? Z dziejéw psychoanalizy w Polsce 1900-1989,
cz.1: Okres burzy i naporu. Poczatki psychoanalizy na ziemiach polskich okresu rozbio-
réw 1900-1918 (2016); Mesjasz, ktory odszedt. Bruno Schulz i psychoanaliza (2017). Autor
licznych publikacji w jezyku angielskim i niemieckim. Stypendysta m.in. Fritz Thyssen
Stiftung, Alexander von Humboldt-Stiftung, DAAD, DFG, The

WSTEP

Kiedy profesor Pawel Dybel po raz pierwszy zawitat do naszej Akademii,
nie przypuszczatem, ze spotkanie to otworzy droge do tak owocnej wspot-
pracy, trwajacej juz ponad osiem lat. Potrzebujemy takiej wymiany my-
sli i refleks;ji, ktora ozywia nasz akademicki organizm, wspomagajac jego
niezaleznos¢. Aby nie wraca¢ ponownie do oméwionych juz raz tematow,
jakis czas temu zaproponowatem, by$my nadawali naszym rozwazaniom
forme drukowana. Dzieki temu stajq sie one dostepne dla szerszej grupy
odbiorcéw — kazdy nowy rok akademicki wita przeciez catkiem spora gru-
pa nowych studentéw. Oczywiscie, nie zawsze sie nam udaje, nie zawsze
pozwalaja na to mozliwosci. Mamy juz jednak niematy dorobek wydaw-
niczy i chcialbym go tutaj przypomnie¢. W 2011 roku w trzecim numerze
»Zeszytow Wydawniczych” ukazal sie tekst profesora Freud i Segal. O lite-
raturze i sztuce, napisany na podstawie pierwszego wygloszonego przezen
u nas w dniu 22 kwietnia 2010 roku wyktadu zatytulowanego Sztuka i trau-
ma. (Psychoanalityczne koncepcje sztuki). Druga czes¢ wykladu, Dzieto sztuki
jako reperacja zniszczonego obiektu, stala sie¢ w pewnym momencie kulto-
wym tekstem na Wydziale Malarstwa, ktoremu wowczas dziekanowatem.
Nastepnie wspolnie postanowiliSmy przyblizy¢ tak studentom, jak i pra-
cownikom Akademii refleksje filozoficzng wokét malarstwa. Kolejny tekst
profesora, Prawda sztuki, prawda w malarstwie poswiecony mysli o sztuce
Jacquesa Derridy, znalazl sie w monografii opublikowanej po zorgani-
zowanej przeze mnie konferencji ,,Prawda w malarstwie” jesienig 2010
roku. W tym momencie otworzyliSmy puszke Pandory i wylalo sie nam
cale mnostwo tematow, bo o malarstwie mozna by bez konca — nic wiec
dziwnego, ze zajeto nam to wiele lat. PostanowiliSmy przyjrze¢ sie raz
jeszcze Merleau-Ponty’emu. 30 marca i 30 listopada 2011 roku odbyly sie
dwa wyktady poswiecone jego filozofii malarstwa, podsumowane praca
Malowanie ciatem czyli filozofia malarstwa Merleau-Ponty’ego zamieszczong
W pigtym numerze ,,Zeszytéw Wydawniczych” z 2012 roku. Publikacja ta,
opatrzona piekna reprodukcja obrazu Géra Sw. Wiktorii Paula Cézanne’a,
do ktorej specjalnie zakupiliSmy prawa autorskie, stala sie, mozna powie-
dzie¢, uczelnianym hitem wydawniczym i dzi$ juz kazdy mtody malarz
cytuje tego filozofa prawie z pamieci. Pamietam jednak, kiedy to z nie-
wielkim fragmentem tekstu Merleau-Ponty’ego, tzw. szczotka drukarska,
zapoznal mnie — z namaszczeniem godnym nielegalnej bibuly — malarz
Jerzy Wielicki, ktory przyjaznit sie ze Stanistawem Cichowiczem, pierw-
szym tlumaczem tego filozofa w Polsce. W kolejnych latach wyktady na-
sze dedykowane byly hermeneutycznej estetyce Hansa-Georga Gadamera.
Czasami odbywaly sie w niekorzystnych warunkach, bo w uczelni trwat
remont — a my, uciekajgc od hatasu rozbijanych $cian, staraliSmy sie
skupi¢ na nielatwych zagadnieniach, ktdre profesor z biegloscia potra-
fit rozwing¢ w czytelne mysli. Jego tekst podsumowujacy te serie wykla-
dow wypelnit prawie stustronicowa monografie Gadamera mysli o sztuce,
ktora ukazala sie drukiem w 2014 roku. Rozwazania zawarte w obecnym



wydawnictwie, odnosza sie do metaforycznego doswiadczenia piekna
i jego powigzania z doswiadczeniem $mierci. Profesor Pawel Dybel po-
dejmuje ponowng dyskusje z myslg Jacquesa Derridy, ktorg zawart w roz-
dziale Bez czystego ciecia w waznym dziele Prawda w malarstwie, i zglebia
pokrewienstwa oraz roznice pomiedzy tymi dwoma rodzajami doswiad-
czenia. Przeswiadczony jestem, ze taka biblioteka mysli wydawana pod
szyldem Miedzywydzialowych Srodowiskowych Studiéw Doktoranckich
stanowi¢ bedzie doskonala baze do refleksji o sztuce i filozofii — pytania
o sens staja sie bowiem codziennym doswiadczeniem kazdego z nas.

prof. Krzysztof Gliszczynski

FOREWORD

When professor Pawel Dybel visited our Academy for the first time, I didn’t
suspect that our meeting would open the door to such fruitful cooper-
ation that has continued for over eight years. We need such an exchange
of thoughts and reflection, which invigorates our academic organism,
reinforcing its independence. A while back I suggested that to close the
subjects we have already discussed we should have our considerations
published. This way they become accessible to a wider public - after all,
each new academic year is greeted by a fair-sized group of students. Of
course, we’re not always able to do it, we don’t always have the means.
But we do have a sizeable publishing output which I would now like to re-
mind us of. In 2011, the professor’s paper Freud i Segal. O literaturze i sztuce
[Freud and Segal: On literature and art] was published in the third issue of
“Zeszyty Wydawnicze”, written based on his first lecture at our Academy
given on 22™ April 2010, entitled Sztuka i trauma. (Psychoanalityczne kon-
cepcje sztuki) [Art and trauma (psychoanalytical concepts of art)]. At one
point, the second part of the lecture, Dzieto sztuki jako reperacja zniszczo-
nego obiektu [Work of art as a reparation of the destroyed object], became
an iconic text at the Faculty of Painting, of which I was dean at that time.
Subsequently we decided to familiarize both the students and the faculty
members with the philosophical reflexion about painting. The professor’s
next paper, Prawda sztuki, prawda w malarstwie [The truth of art, the truth

in painting] devoted to Jacques Derrida’s thoughts on art, was includ-
ed in a monograph published after a conference “Prawda w malarstwie
[Truth in painting] which I organized in the autumn of 2010. This was
when we opened Pandora’s box and a myriad of issues poured out, for we
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could talk about painting till the end of time — no wonder that it took us
many years. We decided to take another look at Merleau-Ponty. On 30t
March and 30™ November 2011, we delivered two lectures on the subject
of his philosophy of painting, epitomized in a paper entitled Malowanie
ciatem czyli filozofia malarstwa Merleau-Ponty’ego [Painting with your body,
or Merleau-Ponty’s philosophy of painting] included in the fifth issue
of “Zeszyty Wydawnicze” in 2012. The said publication, adorned with
a beautiful copy of Paul Cézanne’s painting Mont Sainte-Victoire, to which
we bought the copyrights especially for this purpose, became, one might
say, an academic bestseller, and today almost every young painter quotes
this philosopher from memory. Still, I remember when I was introduced
to a rough copy of a small fragment of Merleau-Ponty’s writing — with
reverence fitting the illegal rolling paper — by painter Jerzy Wielicki, who
was a friend of Stanistaw Cichowicz, the first translator of the works of
this philosopher in Poland. In the subsequent years, our lectures were
devoted to Hans-Georg Gadamer’s hermeneutical aesthetics. Sometimes
they were taking place in adverse conditions, because the Academy was
being renovated — and trying to escape from the noise of smashing the
walls, we were attempting to focus on difficult matters, which the professor




was able to expertly elaborate into illegible ideas. His paper summing up
this series of lectures filled an almost hundred-page-long monograph
entitled Gadamera mysli o sztuce [Gadamer’s thoughts on art], published
in 2014. The considerations contained is the present publication concern
the metaphorical experience of beauty and its relation to the experience
of death. Once more, professor Pawel Dybel enters into a discussion with
Jacques Derrida, which he presented in the chapter entitled Bez czystego
ciecia [The “sans” of the pure cut] in an important work entitled Prawda
w malarstwie [The truth in painting], and investigates the similarities and
differences between these two types of experience. I am convinced that
such a library of thoughts published under the label of the Inter-Faculty
Doctoral Studies will constitute an excellent base for reflexion regarding
art and philosophy - for questions about the sense are becoming a daily
experience for each of us.

prof. Krzysztof Gliszczynski




PAWEL DYBEL

PIEKNY TULIPAN,
TRUP | BEZ
CZYSTEGO CIECIA.

BEZ-DUSZNA ESTETYKA DERRIDY.

1.

W bogatej piSmienniczej spusciZnie Jacques’a Derridy ksigzka Prawda
w malarstwie zajmuje odrebne miejsce.! Chocby z tej racji, ze w zadnej in-
nej rozprawie jej autor nie podejmuje tak szerokiej dyskusji z wybranymi
koncepcjami wspoétczesnej mysli estetycznej. Snujac refleksje nad zagad-
kowymi stowami Cézanne’a, w ktorych zapowiada on obwieszczenie tego,
czym jest prawda w (jego?) malarstwie, duzo miejsca poswieca koncep-
cjom estetycznym Hegla i Heideggera. Gtéwnym punktem odniesienia jest
jednak estetyka Kanta. W dyskus;ji z nig Derrida koncentruje sie na kwestii
relacji, w jakiej ergon dziela sztuki pozostaje z jego parergonem, ktora to
relacja przez autora Krytyki wtadzy sqdzenia zostala podjeta w rozwazaniach
na temat ,,wolnego” piekna ornamentdw i arabesek.

W tej dyskusji na szczegélna uwage zastuguje rozdziat Bez czystego ciecia.
Derrida, kontynuujac w nim swoja ,,dekonstrukcje” Krytyki wtadzy sqdzenia,
przywoluje podany przez jej autora przyklad rosnagcego dziko tulipana. Ten
przyklad filozof z Krdlewca przytacza za ,,niejakim Saussure’m”, podréz-
nikiem, ktéry natknat sie niespodziewanie na ten kwiat w trakcie swojej
alpejskiej wspinaczki i zostal urzeczony jego pieknem. Kant komentujac to
zastanawia sie, co tkwito u podstaw tego doswiadczenia piekna. I koniczy
swoj wywod konkluzja:

,Natomiast kwiat, na przyktad tulipan, uwazany jest za piekny, ponie-
waz patrzac nan, stwierdzamy pewna celowos$¢, ktora wedle naszego
o niej sadu nie odnosi sie do zadnego w ogdle celu.”?

W wypowiedzi tej dochodzi do glosu przekonanie Kanta, Ze piekno ja-
kiego$ przedmiotu ma swoja podstawe w paradoksalnym w swej wymo-
wie doswiadczeniu, iz jego celowos¢ jest bez celu. Derrida interpretujac
to ujecie wskazuje, iz Kant kladzie w nim nacisk na specyficzna forme
pieknego przedmiotu. Ma ona sprawia¢ wrazenie jakby byla nastawiona

1Jacques Derrida, Prawda w malarstwie, thum. M. Kwietniewska, Gdarisk 2003.

2 Tamze, s. 99 (dalej w tekscie przytaczane tylko numery stron).

na jakis cel (kres), ktory jednak — jak sie okazuje — nie istnieje. Zaklada
to, ze doswiadczenie piekna okresla rozziew miedzy sugestig nastawienia
na jakis cel, jaka wytwarza forma danego obiektu, a zawartym w tej for-
mie naglym ,,cieciem”, ktére niweczy to nastawienie. To ujecie, utrzymuje
Derrida, zawiera w sobie co$ wiecej niz tylko przekonanie, ze piekno jest
efektem wolnej gry form i ksztaltéw — jak to sugeruja inne wypowiedzi
autora Krytyk. Efekt piekna bierze si¢ z doswiadczenia dysonansu miedzy
sugestia , intencjonalnosci” zawartej w wolnej grze form a poczuciem, ze
owej intencjonalnosci ,,brakuje kresu”. Jej domniemany cel bowiem tak
naprawde nie istnieje — jest ona ,,bez celu”.

U podstaw do$wiadczenia piekna jakiego$ obiektu tkwi zatem paradoks
(aporia?) wpisany w forme tego obiektu. Forma ta sprawia, ze w podmiocie
pojawia sie oczekiwanie na jej spelnienie sie do konca (oczekiwanie , kre-
su”), to jednak zostaje nagle przekreslone. Nastepuje rodzaj brutalnego
ciecia, w wyniku ktdrego piekny obiekt zostaje oddzielony od swojego celu,
na ktéry zdawat sie by¢ nakierowany:

,,Dziki tulipan stanowitby zatem przyktad takiej celowosci bez celu,
takiego uporzadkowania, ktére jest bezuzyteczne, bezcelowe, bezin-
teresowne, pozbawione zastosowania. Nalezy wszakze podkresli¢, ze
byt odciety od celu staje sie piekny tylko wtedy, gdy wszystko w nim
napina sie w strone kresu. Tylko to catkowite przerwanie, to ciecie,
ktore jest czyste, poniewaz dokonuje sie go jednym ciosem, jednym
uderzeniem (le bout oznacza takze uderzenie: od buter — zawadzad,
przeciwstawiac sie, uderzac), wywotuje odczucie piekna.” (s. 101,102)

Samo ciecie — podkresla Derrida — wprowadza obrzeze kwiatu. To w nim,
w jego specyficznej formie, ktéra obramowuje kwiat, kulminuje sie i ulega
rozladowaniu wspomniane napiecie. A jest tak poniewaz:

,Zerwana celowo$¢ powinna pozwoli¢ sie dostrzec i to zaréwno jako
celowos(, jak i jako zerwanie, zatem jako obrzezenie. Sama w sobie
celowos¢ nie jest piekna”. (s. 103)

Kluczowe dla doswiadczenia piekna jest zatem ciecie obrzeza kwiatu. Ma
ono w sobie co$ z gwaltownego uderzenia, ktorego patrzacy na kwiat pod-
miot zupelnie sie nie spodziewal zwiedziony sugestia ,,celowosci” zawarta
w jego formie. Ale tez tylko kiedy nagle zawiedzione zostaly jego oczeki-
wania, moze on zapomnie¢ o sobie i zachwycic sie piecknem kwiatu. Zdaje
on wowczas sobie sprawe z zawartej w nim sugestii ,,celowosci”, jak i z jej
zanegowania przez sam obiekt.



Tak ujeta funkcja ,,obrzezenia” pieknego obiektu (kwiatu) jest tozsama
z funkcja parergonu. Nie polega na obramowaniu tego obiektu, jego za-
mknieciu i oddzieleniu od otoczenia — zamiast tego wprowadza w jego
obreb radykalny podzial, rdznice, ciecie, w wyniku czego pojawia sie efekt
piekna. Obrzezenie/parergon wprowadza w obreb dziela réznice, ktorej dwa
czlony: nastawienie na celowos$¢ — brak celu, s3 ze soba niewspdtmierne (he-
terogeniczne). Dlatego wlasnie s3 dla doswiadczenia piekna konstytutywne:

,,To 0 celowosci — bez — celu méwi sig, ze jest piekna (a owo moéwi sie, ze
jest stanowi tu istote rzeczy). Tym, co dla piekna wazne, jest zatem owo
bez: ani celowos$¢, ani cel, ani brakujacy cel, ani brak celu — wazne jest
obrzezenie, jakim jest bez dla czystego ciecia: bez celowos$ci-bez-celu.
Tulipan stanowi przyklad owego bez czystego ciecia.” (s. 103)

Obrzezenie doswiadczone jest tu jako bez, bez czystego ciecia, a wiec samo
bez celu — dziura, nic, brak, ktére owo obrzezenie/ciecie wytwarza. Obrze-
zenie — parergon, jest zaréwno ,czystym” cieciem ze wzgledu na swoj
ksztalt, bez ktérego ,,cel” nie moglby zostac odciety od (pozoru) ,,celowo-
$ci” owego obrzezenia, jak i samym bez, ktére zjawia sie w nim jako efekt
tego ciecia. Na tym polega ,,brak”, ktéry parergon obrzezenia kwiatu drazy
W jego ergonie. Ten ,,brak” to pozbawienie ,,celowosci” zamieszkujacej
ergon kwiatu/dziela celu, radykalne odciecie jej od niego. Zas sam parer-
gon jako ,,powdd” i ,,miejsce” tego ciecia, to jego bez, a wiec efekt tego, co
rozciat, ,,nic” owego braku.

Parergon wystepuje tu w potrdjnej roli. Jest, jako obrzezenie kwiatu tulipana:
1. miejscem, w ktérym wydarza sie ciecie; ze wzgledu na swoéj ksztatt
(ostre zakonczenie obrzezenia kwiatu tulipana)

2. samym owym cieciem

3. efektem tego ciecia (odciecie ,,celowosci” kwiatu od jego ,,celu”; celo-
wosc¢-bez-celu), ktére rodzi doswiadczenie piekna.

Przemyslenie zwigzku tych trzech rél parergonu/obrzeza jako bez czystego
ciecia to zadanie, przed ktérym stawia nas estetyka Derridy.

2.

Na ciecie parergonu/obrzeza kwiatu, sprowadzajace efekt piekna naklada
sie w tekscie Derridy ,,cios” wyprowadzony przez niego samego. Kaze on
zej$¢ nam na poziom obcy temu poczciwcowi z Krolewca. To poziom kryp-
ty, zatrzymania w czasie:

, Tym, co zrywa dziatanie nakierowane na cel, a jednoczesnie zostawia
$lad, jest Smier¢, ktéra zawsze pozostaje w istotowym stosunku do tego
ciecia, tego rozziewu otchlani, gdzie niespodziewanie zjawia sie piekno.
Smier¢ je zapowiada, ale sama w sobie nie jest piekna. Daje miejsce
pieknu w zerwaniu, w ktérym pozwala ukaza¢ sie owemu bez.” (s. 104)

Ciecie parergonu/obrzeza kwiatu na jego (pozornym) nakierowaniu na cel,
to tak jakby ciecie $mierci na ludzkim zyciu. Jej cios — zawsze brutalny —
odrywa przenikajaca je ,,celowo$¢” od ,,celu” i strgca wszystko w otchtan.
To podzial zycia na pét, na dwie niewspdtmierne, ale zarazem $cisle po-
wigzane ze sobg czesci. Z jednej strony w miejscu wszystkiego, co byto
»brzed” — wydrazona dziura, brak. Z drugiej, po stronie ,,po” - pusty po-
glos , niczego”, rozziew otchtani, czysty ,,$lad sladu”.

A zatem brutalne ciecie Smierci, tego parergonu/obrzeza ludzkiego zycia,
i wylaniajacy sie nagle z otchtani — niczym tecza — efekt piekna. Przera-
zenie podziatem, ktérego obie niewspotmierne czesci nicestwieja, dajac
efekt podwojonego braku oraz zauroczenie tym oderwaniem ,,celowosci”
od celu; czysta forma tnacego ,,0brzezenia”, ktdra nie stuzy niczemu. Zau-
roczenie ostrymi brzegami kwiatu, linii ust, wciecia uszu, nierdwno$ciami
na kobiecych wargach i napletku, kacikami oczu, zarysem nosa i rysuja-
ce sie gdzie$ niewyraznie w tle widmo $mierci. Ostre ciecie na ukocha-
nym obiekcie zapowiadajgce sobg ciecie ostateczne, w ktorym ,,celowos¢”
czyjego$ — naszego — zycia zostanie oderwana od ,,celu”. Otwierajaca sie
w tym cieciu otchtan ,,braku niczego”, niewidocznego dziatania différance
w beznadziejnym poscigu za sobg sama. Piekno ludzkiego ciata, kwia-
tu, krajobrazu, dziela sztuki jako zapisane na ich , obrzezeniach” ciecie
$mierci. Przedziwny zwiazek/ciecie, zdawatoby sie catkiem bez sensu, nie
do objasnienia przez zadna ,,nauke” (Kant). W jego wyniku catosci piekne-
go obiektu zaczyna ,brakowac samej siebie (...) nie pozbawia jej wszakze
zadnej czesci. Niczego jej nie pozbawia, gdyz nie jest to zwykty brak.” (s.
105) C6z to zatem za brak, ktory nie pozbawiajac obiektu ,,niczego”, co jest
jego czescia, ,,czegos” go jednak pozbawia?

, Piekny przedmiot, na przyktad tulipan, jest catoscia - i to zwigzane
z nig odczucie harmonijnej kompletnosci wyzwala dla nas jego piekno.
Bez czystego ciecia nie zawiera braku, niczego mu nie brakuje.” (s. 105)

Bez czystego ciecia, ktére dzieli, tnie obiekt na dwie niewspétmierne czesci,
a zarazem ,nie zawiera braku”? Jak to jest mozliwe? Derrida powiada, ze
jest tak, poniewaz ciecie jest... kompletnoscia pieknego obiektu; ostrym
obrzezem kwiatu, ktére czyni z niego zamknietg cato$¢ bez braku. A jednak:
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, kiedy w moim doswiadczeniu pojawia sie kompletny tulipan oraz pet-
nia ukladu jego czesci, okazuje sie, ze mojej wiedzy czego$ brakuje i ze
jest konieczne, abym uznat te cato$¢ za piekna. (...) System jest zupelny,
a jednak w moich oczach brakuje mu skrawka, skraju, ktory nie jest
czescig taka jak inne, gdyz nie daje sie z nimi scali¢ i w nie wiekszym
stopniu wymyka sie systemowi niz do niego nalezy.” (s. 105)

Skad nagle w tym, co tworzy kompletng calos¢ pojawia sie poczucie braku
w mojej wiedzy? Dlaczego Derrida 6w brak wiedzy wigze ze ,,skrajem” systemu,
twierdzac, ze ma on osobliwy status ,,czesci”, innej niz pozostate? No i dla-
czego dopiero w $wietle tego poczucia ,,musze” uznaé te calos$¢ za piekng? Jaki
jest zwigzek miedzy tym osobliwym doswiadczeniem braku wiedzy i pieknem?

Poczucie kompletnosci ,,systemu” wigze sie z ksztaltem ujrzanego obiektu,
Z jego ,,obrzezeniem”, ktore zdaje sie stanowic¢ jego idealne obramowanie,
uzupelnienie. Owo poczucie dotyczy tego obiektu jako bytu przyrodniczego
(ale rownie dobrze moze to by¢ wytwor ludzki), stanowigcego doskonatg,
samottumaczjca sie catos¢, ktdrej immanentna ,,celowos¢” nakierowana
jest harmonijnie na okreslony ,,cel”. Co tez najpelniej oddaje jego obramo-
wanie, bedace swoistg ,,puenty”, ,,skrawkiem” catosci (un but de systéme).

Tymczasem poczucie ,,braku wiedzy” pojawia sie wowczas, gdy zadaje-
my pytanie o ,,cel” tego wszystkiego pojety na sposdb metafizyczny. To
znaczy, gdy pytamy o to, jaki jest ostateczny cel wewnetrznej ,,celowosci”
ujrzanego przez nas obiektu; jak daje sie ona ,,uzasadni¢” w kontekscie
bytu jako cato$ci? I wtedy, kiedy nasz wzrok pada na zamykajace obiekt
,,obrzezenie” | pojawia sie poczucie, iz temu ,,systemowi” brakuje jakiego$
skrawka czy ,, koncowki”. Ale nie w znaczeniu cze$ci, ktérg mozna by do
niego dotaczyé, lecz braku ,,czegos” w znaczeniu bardziej fundamental-
nym; braku samego braku. Dlatego w podmiocie pojawia sie poczucie, Ze
doswiadczanej przez niego jako kompletna catosci obiektu zaczyna , bra-
kowac samej siebie”. Innymi stowy, ona sama w swej doskonatosci pod-
waza sama siebie, na swoj sposob unicestwia. Jesli wiec ciecie/obrzeze
nadaje obiektowi doskonatg kompletno$¢, to kompletnosc ta doswiadczona
jako ,,brak braku” zostaje brutalnie rozcieta, rozdarta na pét, zachwiana
w swych podstawach. Samo ciecie przy tym, nie zmieniajac nic w przed-
stawieniu obiektu, pozostaje ,,niewidoczne”.

Innymi stowy, brak braku jako , nieobecnos¢ niczego” nie moze zostac
uzupekniony, gdyz wyklucza to jego istota. Nieprzypadkowo jego doswiad-
czenie jest tak traumatyczne. Bedac brakiem bez jest cieciem, brutalnym
ciosem wyprowadzonym z wnetrza kompletnosci pieknego obiektu. Dla-
tego 6w brakujacy ,,skrawek w systemie” doswiadczany jest jako nieusu-
walnie ,,nieobecny”:

m

,» W kazdym razie ten skrajny skrawek moze sam jeden za sprawg swej nie-
obecnosci, lub moze raczej za sprawa sladu swej nieobecnosci (sam $lad
jest poza rzeczg, nieobecny $lad nieobecnosci niczego), da¢ mi to, co z tru-
dem tylko pozwala sie jeszcze nazwa¢ doswiadczeniem piekna.” (s. 105)

Brakujaca ,,cze$¢” czy ,,skrawek” (konicéwka) doswiadczony jako ,,nie-
obecny $lad nieobecnosci niczego” jest nieobecnoscia podwojona, zapad-
nieta w siebie. Jest on nieobecnoscia, ktora ze swej istoty jest nie do uzu-
pelnienia. W tej podwojonej r6zniczkowo postaci samej siebie wymyka sie
ona opozycji istnienie — nieistnienie. Dlatego nie daje sie ,,scali¢” z pozo-
stalymi czesciami pieknego obiektu. Jak jednak tego rodzaju ,,cze$¢” czy
,,skrawek” nalezatoby rozumiec¢?

,,Skrawek” to, po pierwsze, , nieobecny $lad” na obrzezeniu obiektu (,,sys-
temu”), ktéry odcina jego immanentna ,,celowos$¢” od wspomnianego
»celu”. Slad ten jest ,,nieobecny”, gdyz nie zmienia on nic w doskonatym
wygladzie obiektu, zas$ to, ku czemu odsyla, to sama ,,nieobecno$¢ niczego”.
W pewnym sensie zatem odsyta on donikad, do tego, czego nie ma. I by¢
nie moze. W jakim sensie zatem ,,nieobecne nic” pozostawia jakis ,,$lad”?
I to w dodatku $lad jako taki niewidoczny? Czym w istocie jest ow ,,§lad”?

Ten ,,$lad” pojawia sie na obramowaniu obiektu, ktdre, niczym ostre za-
konczenia platkéw tulipana, nadajg swoim ksztattem kompletnos$¢ (postacé
»Zupelnego systemu”) obiektowi. Stanowi on rownoczesnie ,niewidocz-
ne” ciecie na tej kompletnosci, ktére brutalnie ja zawiesza, wydrazajac
W jej obrebie dziure, nie do uzupetnienia w zaden sposéb. To, innymi sto-
wy, ,,$lad”, ktory nicestwieje. To ,,$lad sladu” umykajgcy samemu sobie
w nieskonczono$¢ w beznadziejnym poscigu za soba samym - , nieobecny
$lad nieobecnosci niczego”.

Na tym radykalnym podziale, ktory zaznacza sie w sposéb niewidoczny na,
zdawatoby sie, doskonatych (,,spetnionych do korica”) ksztattach obiektu,
zasadza sie do$wiadczenie piekna. Z jednej strony forma obiektu, znajdu-
jac swe dopelnienie w jego obramowaniu zdaje sie by¢ ukierunkowana na
jakis cel (tzn. okresla jg jakas postac celowosci), z drugiej strony, kiedy
staramy sie blizej zidentyfikowac ten cel, ,,nie dostrzegamy ze wzgledu na
co widziany jest ten og6t, ta zorganizowana cato$¢”. (s. 104)

W momencie zatem, w ktérym, jak sie nam wydaje, doswiadczamy kom-
pletnos¢ obiektu, okazuje sieg, ze jego ,,cel” sie rozmywa, zapada w sobie.
Jego istnienie okazuje sie fikcja, ztudzeniem, zamiast owego domniema-
nego celu skonfrontowani zostajemy z nim jako ,,nieobecnym niczym”.
Calos$¢, ktdrg spodziewaliSmy sie uzyskac, zostaje — jak pisze Derrida

- ,zagieta” w ten sposob, ze zaczyna jej nagle ,,brakowa¢ samej siebie”
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(s. 105). I wtedy od strony obrzezenia obiektu uderza w nas wspomniany
cios. Doswiadczamy jego brutalnego ,,ciecia” i otwiera sie w nim przed
nami otchtan. A wraz z nig uderza w nas jego piekno.

Doswiadczenie to ma miejsce wowczas, gdy ,,zupelny system” obiektu,
ktorego ,,puenta” (koniuszkiem, zakonczeniem) jest obramowanie, nagle
w sposéb , niewidoczny” wskazuje na trudny do zlokalizowania w nim,
niewspotmierny z nim brak. Traumatyczna moc oddzialywania tego bra-
ku zasadza sie na tym, ze odsyta w ,,miejsce”, ktore jako ,,nieobecne nic”
jest bez miejsca. Nie tylko okazuje sie, ze ,,cel”, na ktory nakierowany jest
obiekt, jest niemozliwy do zidentyfikowania na zewnatrz i wewnatrz tego
obiektu, ale jako ,,nieobecne nic” jest podwajajaca sie w nieskonczonos¢
negacja wlasnego znicestwienia. Dlatego obrzezenie obiektu:

»,wycina ryse w catosci pod postacia bez, tego-co-bez-celu - §lad bez,
ktory nie podpada pod zadng percepcje. Niewidoczno$¢ $ladu bez na-
znacza wszakze pelnie catosci, do ktdrej przeciez nie nalezy i z ktdra
— jako caloscig — nie ma on nic wspdlnego: oto w jaki sposéb slad bez
stanowi zrddto piekna. O pieknie mozna powiedzied, iz jest piekne je-
dynie na podstawie rysy, jaka w catosci wycina §lad bez. Z tego punktu
widzenia piekna nigdy nie mozna zobaczy¢: ani w cato$ci, ani poza nia.
Bez nie jest ani widzialne, ani zmystowo odczuwalne, ani postrzegalne
— ono nie istnieje. A jednak co$ z niego jest i whasnie to jest piekne.
To daje — piekno.” (s. 105)

Powt6rzmy: doswiadczenie piekna obiektu to wedtug Kanta/Derridy do-
swiadczenie w nim ,,celowosci bez celu”. To moment, w ktérym okazuje
sie, ze wspaniata (kompletna) harmonia form i ksztattow tego obiektu,
mozliwa — jak sie zrazu wydawato — dzieki temu, ze nakierowana jest
(,,nagieta”) na okreslony cel, w momencie, kiedy taki cel na obrzezeniu
obiektu zdaje sie osiggac, zostaje w nim nagle skonfrontowana z , nie-
obecnym niczym”. To innymi stowy moment, w ktérym to, co poczatkowo
wydawato sie by¢ naturalnym dopetnieniem ,,celowosci” obiektu w zamy-
kajacym go obrzezu, nagle rozmywa sie, zapada w nico$¢, za-przepaszcza.
Nie tylko okazuje sie by¢ ,,nie tym” celem, ale w ogdle nie jest zadnym
celem. Jako ,,nieobecne nic” jest dziura, przerwa w obiekcie, opatru-
jac znakiem zapytania wszelka stanowiaca o nim celowos$¢. Tego rodzaju
,bez-cel” dziurawi catosc¢ obiektu, wydraza ja, tnie i dzieli. Stowem — niwe-
czy. I wlasnie dlatego sprowadza efekt piekna.

Mozna to ujac jeszcze inaczej. W miejsce ,,celu” pojawia sie tutaj ,,co$”, co
nalezy do catkiem innego porzadku niz teleologiczny i dlatego tnie i dziu-
rawi obiekt od wewnatrz. W konfrontacji z owym ,,czyms”, ktdre jako
,nieobecne nic” jest skrajnym przeciwienstwem wszelkiej bytowej pozy-
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tywnosci, 6w obiekt nie daje sie pojac¢ jako rzecz ,,po cos”, czy ,,na cos”,
ani tez jako rezultat jakiego$ ,,zadania” (celowosci), ktorego jest spet-
nieniem. Miejsce podobnego jego ujecia zajmuje napotkanie go od strony
bez-celu dopelniajacego go (pozornie) obrzeza. To innymi stowy ,,bez-cel”
obrzeza doswiadczonego jako brutalne ciecie, ktore wprowadza w obreb
tego obiektu radykalny przedzial. Po jednej jego stronie, stronie ergonu,
jest jakies ,,co$”, zmierzajace - jak sie wydaje — swoimi ksztattami do
doskonatego spelnienia. Innymi stowy, nastawione jest ono na dopelnie-
nie siebie w osiggnietym w jego wnetrzu celu, a tym samym na stanie sie
pewng samouzasadniajaca sie catoscia. Po drugiej stronie, stronie parergo-
nu/obrzeza doswiadczane jest czyste ,,nieobecne nic”, bedace nieustajaca
pogonia za swoja nieobecnoscig. W konfrontacji z owym nic ,,co$” ergonu
nicestwieje, jego nastawienie na cel znajduje nieoczekiwane zwieniczenie
w niewspotmiernym z nim bez-celu. Ten ostatni rozwiera niewidzialng
przepas¢ miedzy sobg a ,,celowoscia” obiektu. Stad bierze sie ,,rysa” (Rif3;
a wiec zarazem rys — pekniecie, szczelina), wycieta w doskonatej catosci
pieknego obiektu. Zostawia ona na nim niewidoczny $lad bez (celu), ktéry
wszystko w nim zawiesza, dziurawi, opatruje znakiem zapytania. Celowos¢
obiektu odrzucona zostaje wowczas od samej siebie w rozwierajaca sie
nico$¢, pustke, tak iz zaczyna jej ,,brakowac samej siebie”.

I oto w tym doswiadczeniu naglego rozziewu miedzy ,,celowoscig” obiektu
i osuwajgcym sie w przepas¢ jej nicestwiejagcym celem, w doswiadcze-
niu otchlani bez-celu, zjawia sie piekno. Nachodzi ono podmiot od strony
,hieobecnosci niczego” niczym niepojety dar nie z tego $wiata, darzacy
sie w ,,cieciu” obrzeza. Bez czystego ciecia, jako bez bez-celu, wprawdzie
nie istnieje, ale — jak pisze Derrida - ,,co$ z niego jest”. Nie jest obojetna
pustka, lecz co$ ,,daje”. I to ,,daje” absolutnie bezinteresownie. Jego darem
jest niewidoczne , nieobecne nic”, ktore jest czystym efektem bez; tecza
przymierza rozpietg nad otchtanig celowos$ci bez celu.

Powtdrzmy: bez czystego ciecia, zjawiajac sie nagle w ,,miejscu” oczeki-
wanego ,,celu”, ktéry miatby dopetnic celowo$¢ pieknego obiektu, nie daje
sie uja¢ w ramy metafizycznej opozycji istnienie — nieistnienie (obecno$é¢
- nieobecno$¢). Sytuuje sie ono poza t3 opozycja jako osobliwie darzace
sie ,,co$8” (czyli: ,,nieobecne nic” w nieskonczonym poscigu za wla-
sna nieobecnoscia), ktorego osobliwy , bytowy status” nie daje sie ujac za
pomoca tradycyjnej pojeciowosci europejskiej metafizyki. Owego bez nie
nalezy przede wszystkim ujmowac¢ w heglowskich kategoriach ,,negacji”,
czy ,,negacji negacji”. Bez celowosci-bez-celu nie jest zwykla negacja owej
celowosci, za$ sformutowanie ,,nieobecne nic” w odniesieniu do celu nie
jest ,,negacja negacji”. Bez jako niewspoétmierne z celowoscia obiektu od-
cina ja od siebie, wykluczajac z gory jakakolwiek forme mediacji miedzy
soba i owa celowoscig, wszelka ,,synteze”.
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Jesli r6zne Heglowskie formy negatywnosci zaktadajag mozliwos¢ ,,znie-
sienia” - poprzez zaposredniczenie — wszelkich opozycji i r6znic i tym
samym sprowadzenia ich do Jednego, to bez czystego ciecia wyklucza juz
z gory te mozliwos¢é. Wprowadza swoim ,,ciosem” catkowita niewspot-
mierno$¢ miedzy doskonalg kompletnoscig obiektu a rysujacym sie na jego
obrzezu ,,nieobecnym nic”. Doswiadczenie owej kompletnosci i jej obrze-
ze zostaja tu trwale odciete od siebie: niemozliwa staje sie jakakolwiek
forma mediacji miedzy nimi. I wlasnie doswiadczenie przez podmiot ich
niewspotmiernosci ,,daje” efekt piekna. ,,Cel” bowiem, na ktdry jest na-
kierowany piekny obiekt nie moze w zaden sposéb by¢ don wlaczony, ale
podwaza jego wewnetrzng celowo$¢ w samych jej podstawach.

3.

Jednym z najbardziej zagadkowych zagadnien, jakie podejmuje Derrida
w swej dyskusji z Kantem, jest wspomniana kwestia zwigzku doswiadcze-
nia piekna ze $miercig. W przytoczonym powyzej fragmencie zwigzek ten
zostatl ujety jako ,,istotowy”. Zacytujmy ponownie:

, Tym, co zrywa dzialanie nakierowane na cel, a jednoczes$nie zostawia
$lad, jest Smier¢, ktéra zawsze pozostaje w istotowym stosunku do tego
ciecia, tego rozziewu otchlani, gdzie niespodziewanie zjawia sie piekno.
Smier¢ je zapowiada, ale sama w sobie nie jest piekna. Daje miejsce
pieknu w zerwaniu, w ktérym pozwala ukazac sie owemu bez.” (s. 104)

Zwiazek piekna ze $Smiercia opiera si¢ na analogii. Tak samo jak $mier¢
tnie ludzkie zycie, zostawiajgc na ciele zmartego ,nieobecny §lad” samej
siebie — i tym samym rozwierajac otchtan miedzy zyciem i owym ciatem
— podobnie obrzezenie/parergon tulipana odcina wpisanga w jego ksztat-
ty immanentna ,,celowos¢” od celu. I czyni go pieknym. Méwiac jeszcze
inaczej: ,,nieobecne nic”, do ktérego odsyla ,,nieobecny $lad” na obramo-
waniu pieknego obiektu i ktére odcina 6w obiekt od oczekiwanego ,,celu”,
korespondujacego z wewnetrzng ,,celowoscia” tego obiektu, tnie w taki
sam sposodb jak ,nic” $§mierci, odcinajac ludzkie zycie od siebie. Dlatego
o $mierci, jej cieciu, ktérego jest ona zaré6wno ,,podmiotem” jak i efektem,
nie mozemy powiedzie¢ ani ze istnieje, ani, ze nie istnieje. Nie jest bowiem
ani bytem - czy jakims jego rodzajem - ani niebytem, pojetym jako pu-
ste, obojetne nic. Z racji wspomnianego kolistego samoodniesienia $mier¢
jest jako taka nie-obiektywizowalna. Ale mimo to — czy wtasnie dlatego
- $mier¢ intryguje, przeraza, zachwyca. Jest ,,nieobecnym $ladem nieobec-
nosci niczego”, ktérego efektem jest w réwnej mierze trauma przerazenia
(,,rozziew otchlani”), jak i piekno.

15

Jesli zatem $mier¢ — jak pisze Derrida - ,,jako$ jest” to jako zagadkowe
,hieobecne nic”, ktdre pozostaje jako takie ,,niewidoczne”. Kluczowe zna-
czenie owego , nic” dla ludzkiego zycia zasadza sie na tym, ze w wyniku
jego ciecia zycie zostaje odciete od siebie, nicestwieje, umiera. ,,Nieobecne
nic” $mierci jest takim obrzezeniem/parergonem ludzkiego zycia, w ktorym
ono, spetniajac sie, zostaje brutalnie oddzielone od siebie. Jego spelnienie
sie w ,,obrzezu” $mierci jest jego oddzieleniem si¢ od siebie, przecieciem.

Przyjrzyjmy sie jeszcze raz tulipanowi Saussure’a/Kanta. No i Derridy.
Czyz jako czysta gra form, bez zapachu, liczaca sie tylko ze wzgledu na
swoje obrzeze, w ktérym znajdujac swoje dopetnienie przywotuje ,,nie-
obecne nic” nie jest to tulipan-trup? Czy w ,,bezinteresownym?” pieknie
tego kwiatu nie rozpoznajemy czego$ z piekna stezatej twarzy zmarltego,
na ktérej rysuje sie wolno$¢ od wszystkich zyciowych ,,celéw”? Twarzy na
swoj sposob doskonatej, zamknietej i dopelnionej w sobie niczym ,; kom-
pletny system”? A zarazem twarzy, ktorej wewnetrzna ,,celowo$¢”, uktad
jej rysow, na ktorych zaznaczyly sie wszystkie zyciowe zamierzenia i tro-
ski, zostala nagle brutalnie odcieta od ,,celu”? Tak jakby teraz to wszystko
w swej harmonijnej doskonatosci nicestwialo, pograzato sie w ,,nieobecne
nic”? Czyz wtasnie na tej twarzy nieobecny $lad $mierci nie wycina rysy
nieobecnosci niczego? Czyz z jednej strony nie jeste$Smy skonfrontowa-
ni w niej z jaka$ doskonatoscia zycia, ktore znalazto w ten sposéb swoje
,obramowanie”? Niezbedny , dodatek”, puente? Z drugiej strony zas, czy
patrzac na nig nie doswiadczamy w jej doskonatej kompletnosci nieobec-
nosci braku, ktéry nas poraza? Innymi stowy, czy nie poraza nas w niej
brak odniesienia do ,,jeszcze-nie” przyszlosci, brak tego braku, ktory zna-
mionuje wszelka forme zycia?

W swojej kompletnej tozsamosci ze sobg samym zmarly jest ,,oderwany”
od samego siebie, takiego, jakim byl za zycia. Stajac sie parergonem siebie,
caly jest cieciem $mierci i jej efektem. Ale $mierci nie odnajdujemy w ni-
gdzie nim, ani tez poza nim. Méwimy ,,odszed}”, ,,zabrala go $mier¢”,
ale przeciez nie bedac, nadal jest w jakims sensie z nami. I to w sposdob
niesamowicie nachalny, taki, w jaki nigdy nie narzucat si¢ nam za zycia.
Zatujemy go, optakujemy, ale w natretnej obecnosci swego martwego ciata
jest on w naszych oczach zagadka, ktdéra nas przytlacza. I przeraza.

Ten brak braku, ktory, jako niewidoczny $lad $mierci, pozostawiona przez
nig rysa, bije ze skamieniatej twarzy zmartego, ma w sobie co$ niesamowi-
tego. Nie jest zwyklym przeciwienistwem czy ,,negacja” zycia, ale efektem
przeprowadzonego na nim niewidocznego ciecia, ktére oddzielito je od
siebie. Na tym polega ,,zagadka” $mierci doswiadczanej jako ,nieobecne
nic” tnace zycie i oddzielajace je od siebie. Tym jest w istocie ,,darzenie”
(ily a, es gibt) Smierci. ,,Darzenie” trupem, zyciem bez zycia, ktdre zostato
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od siebie odciete. Zapadniete raz na zawsze w siebie poraza doskonaloscia
swej nieobecnosci w ciele, rzucajac nam przed oczy truchlo: bezglosny
wyrzut, wobec ktdrego nie bardzo wiemy, jak sie odnaleZ¢.

Tak do$wiadczona $mier¢ w czystej nieobecnosci swego nic jest bez duszy.
Smier¢ nie ma zadnej ,,substancjalnos$ci”, ani duchowej, ani jakiejkolwiek
innej. Smier¢ nie jest widmem, chociaz widma przychodza od jej strony.
Sa niczym milczaca skarga zmartych, ktorzy zjawiajg sie od strony swej
nieobecnos$ci i méwig przez nasze usta. W istocie jednak to my je powo-
tujemy do ,,istnienia”, nie Smier¢. To my nadajemy im pozdr substancjal-
nosci, tworzymy dla nich krypty w naszej pamieci, prébujac w obliczu ich
nieistnienia dojs$¢ do tadu z samymi sobg. Zaludniamy pozostawiong przez
nich pustke fantazmatami zakrywajacymi nic ich nieobecnosci.

Co w takim razie ma z tym wszystkim wspé6lnego doswiadczenie piekna?
Czym rdzni sie ciecie obrzeza/parergonu tulipana (,,pieknego obiektu”) od
ciecia $mierci na ludzkim zyciu? Dlaczego to pierwsze ,,darzy” pieknem,
rodzac fascynacje i zachwyt, drugie zas ,,darzy” trupem, rodzac przeraze-
nie i rozpacz? W obu wypadkach obiekt ciecia zostaje wszak ,,dopetniony”,
oddzielajac sie od siebie i promieniujac na swych obrzezach ,,nieobecnym
nic”. Dlaczego w jednym wypadku ciecie rozpina tecze piekna, w drugim
tune zatoby i rozpaczy?

Ciecie $mierci na ludzkim zyciu to ciecie, ktére nie tylko odcina je od za-
mierzonych celéw, opatrujac znakiem zapytania jego teleologie, ale odcina
je zarazem od niego samego. To ciecie w sensie dostownym, odcinajace
zycie od siebie, jego ,,dusze” od ciala. Efektem tego ciecia jest trup; zycie
Z jednej strony dopelnione i kompletne, z drugiej pozbawione siebie. To
zycie, ktore stato sie swojg wlasng nieobecnoscia.

.

Cena dopelnienia zycia w parergonie $mierci jest zatem samo zycie. Zycie
sklada w $mierci ofiare z siebie. Dlatego spelniona w sobie, wzniosle ska-
mieniala twarz zmartego, ktéra zastygla w milczeniu, poraza nas swym
milczeniem. Jest niczym pytanie zasklepione w sobie, na ktdre zmarty nie
oczekuje zadnej odpowiedzi. To pytanie porazajace swojg wzniostg obo-
jetnoscig, wyczerpujace sie w sobie samym. Na tak postawione pytanie
nie sposéb jest odpowiedziec. Ten kto je ,,zadaje” milczac, zostat wszak
odciety przez $mier¢ od siebie. Wyrzucony poza czas ludzkiej historii i jej
,,celow” stat sie niewspotmierny z samym soba. Jako samo ciato bez braku
podlega juz tylko czasowi biologicznego rozpadu. To zatem pytanie bez
podmiotu, ktory pyta, pytanie trupa.
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Doswiadczona w ten sposob Smier¢ zapowiada wprawdzie — pisze Derrida —
piekno, ale sama w sobie nie jest piekna. Piekno jako ,,zapowiedz” $mierci
jest wprawdzie ,,istotowo” z nig powigzane, ale nig nie jest. Jak to rozumie¢?
Na czym zasadza sie osobliwos$¢ tego zwigzku? Ale tez: na czym polega
r6znica miedzy do$wiadczeniem piekna i $miercig?

Z cieciem obrzezenia/parergonu na pieknym obiekcie nie wigZe sie odciecie
»Zycia” tego obiektu od niego samego. Jego status bytowy pozostaje bez
zmian. Piekny tulipan nadal pozostaje tulipanem, ornament ornamen-
tem, a dzielo sztuki dzielem sztuki. Wspomniane ciecie nie jest w sensie
dostownym cieciem $mierci. Jest ono jedynie jakby cieciem $mierci. Tym,
co w wyniku ciecia obrzezenia/parergonu ulega w obiekcie zmianie, to
»tylko” oderwanie okreslajacej go celowosci od celu, na ktéry zdawat sie
by¢ nastawiony. Bedacy efektem tego ciecia efekt piekna to zauroczenie
uwolniong w ten sposéb ,,bezcelowa” gra barw i ksztattow. To fascynacja
ujawnionym w ten sposdb samym bez tej gry.

Jesli wiec — jak pisze Derrida — ciecie Smierci zapowiada soba piekno, to
za sprawg swojego ,,strukturalnego” efektu: odciecia celowosci zycia od
celu. W tym cieciu $mierci jest wprawdzie co$ z piekna, zerwanie z na-
stawieniem obiektu na cel, ale sama $mier¢, odciecie zycia od zycia, nie
jest piekna. Smier¢ rozwiera otchlan, ktéra przeraza, gdyz jej ciecie/cios
uderza w rzeczywistos¢: odcinajac zycie od niego samego zamienia czlo-
wieka w truchto bez braku. Na tym zasadza sie porazajaca niesamowitos¢
bez ciecia $mierci. Bez bez duszy i widm.

Natomiast ciecie obrzezenia tulipana czyni go pieknym, gdyz liczy sie
w nim samo zerwanie ,,celu” od celowosci obiektu. Sam tulipan zas w ni-
czym sie nie zmienia. Zywy czy martwy, w ogdle nie jest stawka w grze.
W doswiadczeniu piekna liczy sie samo ciecie, ktore jest ,jakby” cieciem
$mierci, ale nie Smiercig. Liczy sie w nim samo oderwanie celowosci od
celu, dzielgce obiekt na dwie niewspdtmierne czesci; na jego ergon i do-
pelniajace go ,,nieobecne nic”. Jesli zatem réwniez i tutaj w wyniku cie-
cia obrzeza/parergonu rozwiera sie jakas otchtan, to nie zmienia ona nic
w obiekcie tego ciecia. Doswiadczenie otchtani rodzi efekt piekna, ponie-
waz pozwala podmiotowi rozkoszowac sie samg formg obiektu. Uwolniona
od nastawienia na zewnetrzny wobec nich cel forma obiektu - jego ksztal-
ty, barwy itd. — prezentuje sie jedynie ze wzgledu na siebie. Liczy sie tylko
w bez-interesownosci swego nastawienia na siebie.

Zarazem jednak tak samo jak $mier¢ zapowiada piekno, piekno zapowiada
$mier¢. Smier¢ udostownia piekno, odrywajac zycie od Zycia, piekno me-
taforyzuje $mier¢ odrywajac cel obiektu od jego celowosci. Doswiadczajac
piekno ,,zapominamy” o tym, Ze ciecie obrzeza/parergonu obiektu, ktore je



uwalnia jest — strukturalnie — tym samym, co ciecie Smierci. MoZna wiec
powiedziel, ze obrzezenie, rama — parergon — dopelniajac wolng gre barw
i ksztattéw pieknego obiektu, przenosi patrzacego w strone $mierci. Zamyka
i dopelnia piekny obiekt tak, Zze to dopelnienie jest niczym brutalne na
nim ciecie, oddzielajace go od samego siebie: od (pozoru) celowosci, ktéra
chciatoby sie w nim rozpoznac.

Smier¢ jako obrzezenie/parergon ludzkiego zycia rodzi swoim dostownym
na nim cieciu tylko przerazenie i rozpacz. Smier¢ ,,darzy” trupem, ludzkim
ciatem bez braku, oderwanym od Zycia. Natomiast ciecie obrzezenia/parer-
gonu kwiatu, ornamentu, dziela sztuki, jako ,,metaforyczne” ciecie Smierci,
»darzy” patrzacego pieknem. Ciecie Smierci nie tylko odcina zycie od celu,
odcina je zarazem od niego samego. Ciecie obrzezenia/parergonu pieknego
obiektu odcina gre jego ksztaltéw od celu i pozwala doswiadczy¢ ja jako
»wolng”, nastawiong tylko na siebie. Ale tez dlatego doswiadczenie piekna
obiektu jest ,,zapowiedzig” ciecia $mierci, ktore bedzie nie tylko metafora
siebie, ale wydarzy sie w brutalnej dostownosci oddzielenia zycia od siebie.

Ostatecznie doswiadczenia piekna i $mierci zeSrodkowane sg na doswiad-
czeniu braku bez braku. Ten brak nie jest zwyklym , brakiem” mozliwym
do usuniecia, ale brakiem podwojonym, zapadnietym w siebie. Tym, co

poraza nas w twarzy zmartego, nie jest sam brak w niej zycia, ale jej do-
petniona kompletnos$¢. Nie ma w niej juz miejsca na brak, jest tylko roz-
poscierajace sie w nieskonczonos¢ bezglosne echo nieobecnosci niczego.
Tym, co porywa nas w doswiadczeniu piekna jest poniekad ,,to samo” echo
rozlegajace sie nad otchtania celowosci bez celu. Tyle Ze nie idzie za nim
oddzielenie zycia od zycia, tylko zjawia sie sam (niewidoczny) rys tego
oddzielenia, $lad $ladu.
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PAWEL DYBEL

THE BEAUTIFUL TULIP,
THE CORPSE AND THE SANS
OF THE PURE CUT.

THE SOUL-LESS AESTHETICS OF DERRIDA

1.

In the rich legacy of Jacques Derrida, his book The Truth in Painting* occu-
pies a special place — one of the reasons being that in no other dissertation
does Derrida discuss selected concepts of contemporary aesthetic thought
so extensively. Reflecting upon the mysterious words of Cézanne promis-
ing to tell us the truth in (his?) painting, he dedicates much space to the
aesthetic concepts of Hegel and Heidegger. However, the main point of
reference remains Kant’s aesthetics and Derrida focuses on the question
of the relation between the ergon of the work of art and its parergon, a re-
lation discussed by the author of the Critique of Judgment in his reflections
upon the “free” beauty of ornaments and arabesques.

In this discussion, Derrida’s chapter The ‘Sans’ of the Pure Cut deserves
particular attention. Continuing here his “deconstruction” of the Critique
of Judgment, Derrida recalls an example cited by Kant — a wild tulip. The
philosopher from Konigsberg repeats the example after “a Saussure,”
a traveller who unexpectedly saw this flower during his Alpine excursion
and was filled with wonder in the sight of its beauty. Commenting upon
it, Kant ponders what was at the bottom of this experience of beauty, and
concludes as follows:

“But a flower, for example a tulip, is held to be beautiful because, in
perceiving it, one encounters a finality which, judged as we judge it,
does not relate to any end.” (p. 84)>

This statement reveals Kant’s belief that the beauty of an object is based
in the essentially paradoxical experience that its finality is without end.
Interpreting this perspective, Derrida points out that Kant puts emphasis
here on a specific form of the beautiful object. It is supposed to give an
impression as if it were tending towards an end, which, however - as it
turns out — does not exist. Therefore, the experience of beauty would be

1 Jacques Derrida, The Truth in Painting (Chicago and London, 1987). Tr. by Geoff Bennington and Ian McLeod.

2 Ibid., p. 99. Subsequent page reference is given parenthetically within the text.
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determined by the hiatus between the suggestion of being dedicated to
some purpose, produced by the form of a given object, and the sudden cut,
contained in its form, which annuls this dedication. The perspective — as
Derrida maintains — contains something more than a mere conviction
than beauty is an effect of a free play of forms and shapes - as suggested
by other statements of the author of Critiques. The effect of beauty springs
from the experience of dissonance between the suggestion of “intention-
ality,” contained in the free play of forms, and the feeling that this in-
tentionality lacks in end. Its alleged end does not, in fact, exist — this
intentionality is “end-less.”

At the bottom of the experience of beauty of an object there is a paradox
(aporia?) enclosed in the form of this object. The form makes the subject
to expect total fulfilment (an expectation of “end”), yet this anticipation
is suddenly shattered. A kind of brutal cut occurs, resulting with the beau-
tiful object being cut off from its end, to which it seemed to be tending:

“The wild tulip is, then, seen as exemplary of this finality without end,
of this useless organization, without goal, gratuitous, out of use. But
we must insist on this : the being cut off from the goal only becomes
beautiful if everything in it is straining toward the end [bout]. Only
this absolute interruption, this cut which is pure because made with
a single stroke, with a single bout (bout means blow: from buter, to
bang or bump into something) produces the feeling of beauty.” (p. 87).

The cut itself — emphasizes Derrida — introduces the edging of the flower.
It is within it, in its specific form, which outlines the flower, where the
mentioned tension culminates and discharges.

“[...] the interrupted finality must show itself, both as finality and as in-
terrupture — as edging. Finality alone is not beautiful [...].” (p. 88)

The fundament of the experience of beauty is, therefore, the cut of the
edging of the flower. It has something of a vehement blow, which the
subject looking at the flower did not at all expect, misled by the sugges-
tion of finality contained in its form. Yet it is only when one’s expecta-
tions are suddenly disappointed that one can forget oneself and admire the
beauty of the flower. The subject is then aware of the suggestion of “final-
ity” contained within, as well as of its negation made by the object itself.

The function of the “edging” of the beautiful object (flower) in this view
is identical with the function of parergon. It does not consist in the fact
that object is framed, closed and separated from the surroundings - in-
stead, it introduces a radical division, difference, cut, which results with
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the effect of beauty. The edging/parergon introduces the difference within
the work of art, whose two elements: the fact of being directed to finality
and the lack of end are disproportionate (heterogeneous) to each other.
This is why they are constitutive for the experience of beauty:

“It is finality-sans-end which is said to be beautiful (said to be being
here, as we have seen, the essential thing). So it is the without that
counts for beauty; neither the finality nor the end, neither the lacking
goal nor the lack of a goal but the edging in sans of the pure cut [la
bordure en ‘sans’ de la coupure pure], the sans of the finality-sans-end.
The tulip is exemplary of the sans of the pure cut.” (p. 89).

The edging is experienced as the without (sans), the sans of the clear cut,
and so, the mere sans — a hollow, nothing, lack produced by this edging/
cut. The edging - the parergon, is both the “pure” cut because of its shape,
without which the “end” could not be cut from the (appearance of) “fi-
nality” of this edging as well as the mere sans, which appears in it as the
effect of this cut. This is the essence of the “lack,” which the parergon of
the edging of the flower hollows out in its ergon. This “lack” is the depriv-
ing of finality contained in the ergon of the flower/work of art of its end,
the radical cut from it. The parergon itself, as the “cause” and “place” of
this cut, is its sans, that is, the effect of what it has cut, the “nothing” of
this lack.

The parergon has a triple role here. It is, as the edging of the tulip’s flower:

1. the place where the cut occurs; by reason of its shape (the sharp finishing
of the edging of the tulip’s flower),

2. the cut itself,

3. the effect of the cut (the cutting of the finality of the flower from its
end; the finality-sans-end), which brings about the experience of beauty.

Reflecting upon the relationships of those three roles of the parergon/
edging as the sans of the clear cut is the task which Derrida’s aesthetics
presents to us.

2.

The cut of the parergon/edging of the flower which brings the effect of
beauty in Derrida’s text is overlaid with the “blow” struck by himself. He
makes us descend to a level which is unknown to the good-natured fellow
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from Konigsberg. To the crypt level, to where the time is frozen:

“Interrupting a finalized functioning but leaving a trace of it, death
always has an essential relation to this cut, the hiatus of this abyss
where beauty takes us by surprise. It announces it, but is not beautiful
in itself. It gives rise to the beautiful only in the interrupture where it
lets the sans appear.” (p. 89)

The cut of the parergon/cut of the flower on its (misleading) finalized func-
tioning somehow resembles the cut of death exercised on human life. Its
blow — always brutal - tears off the finality from the purpose and thrusts
everything down the abyss. Dividing human life in half, into two dispro-
portionate, yet tightly interconnected parts. On one side, there is a hollow,
an absence in place of everything that has been “before.” On the other, an
empty echo of “nothing,” the hiatus of an abyss, the pure “trace of trace”
is on the side of “after.”

And so we have the brutal cut of death, of this parergon/edging of human
life, and the effect of beauty suddenly arising from the abyss - like a rain-
bow. The feeling of terror with the division whose both disproportionate
parts decline, giving the effect of double absence and the fascination with
this detachment of “finality” from the end; the pure form of the cutting
“edging” which serves no purpose. A fascination with the sharp edges of
a flower, the outline of one’s mouth, the concavity of the ear, the imper-
fect lines of woman’s lips, the inner corners of the eye, the line of the
nose and the vision of death coming into view in the background. The
sharp cut executed on the beloved object which foretells the final cut, in
which “finality” of someone’s — our - life will be detached from its “end.”
The abyss of the “absence of nothing” opening in this cut, of the activity
of différance in the hopeless chase after itself. The beauty of human body,
flower, landscape, work of art as the cut of death written on their “edg-
ings.” The curious relation/cut, seemingly without a point, unexplicable
by any “science” (Kant). As a result, the totality of a beautiful object be-
gins “to be lacking to itself. But this lack does not deprive it of a part of
itself. This lack does not deprive it of anything. It is not a lack” (p. 90).
What kind of lack is it then, which, while failing to deprive an object of
“anything” that belongs to it, still does deprive it of “something”?

“The beautiful object, the tulip, is a whole, and it is the feeling of its
harmonious completeness which delivers up its beauty to us. The with-
out of the pure cut is without lack, without lack of anything.” (P. 90).

The sans of the pure cut which divides, cuts the object into two dispropor-
tionate parts and at the same time, “is without lack” - how is it possible?
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Derrida claims that it is so because the cut is... the totality of the beautiful
object; the sharp edging of a flower which makes it a complete totality
without lack. And yet:

“[...] in my experience of the accomplished tulip, of the plenitude of
its system, my knowledge is lacking in something and this is neces-
sary for me to find this totality beautiful. [...] The system is entire and
yet it is visibly lacking its end [bout], a bit [bout] which is not a piece
like any other, a bit which cannot be totalized along with the others,
which does not escape from the system any more than it adds itself on
toit [...]1.” (p. 90).

How does suddenly the feeling of lack in my knowledge appear in what
forms complete totality? Why does Derrida link this lack of knowledge
with the “end” of the system, claiming, that it possesses a quirky status
of a “part” different from other ones? And, why “must” I consider this
totality as beautiful only in the light of this feeling? What is the relation
between this strange experience of lack of knowledge and beauty?

The feeling of totality of the “system” is related with the shape of an ob-
served object, with its “edging” which seems to constitute its ideal frame,
complement. This feeling concerns this object as a natural being (yet it
could just as well be a human product), existing as perfect, self-explan-
atory totality, whose immanent “finality” is directed harmoniously onto
definite “end.” Which is expressed in the fullest manner by its frame,
being a specific “punchline,” “bit” of totality (un but de systeme).

Meanwhile, the feeling of “lack of knowledge” appears when we ask
the question about the “end” of all that, understood metaphysically.
That is, when we ask about what is the ultimate end of inner “finality”
of the object we saw; how can it be justified in the context of existence
as a whole? And when we look at the “edging” which closes the object,
a feeling emerges that this “system” lacks some bit or “ending.” Yet not
in the meaning of a part which could be added to it, yet rather of lack of
“something” in a more fundamental sense; lack of lack itself. This is why
a feeling arises in the subject that the totality of the object, experienced
as complete, begins to be lacking in itself. In other words, in its own per-
fection, it undermines itself, destroys itself in a way. So when the cut/
edging gives the object the perfect totality, then the totality experienced
as the “lack of lack” becomes brutally cut in half, torn apart, shattered in
its fundaments. And the cut itself, changing nothing in the presentation
of the object, remains “invisible.”
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In other words, lack of lack as the “absence of nothing” cannot be com-
pleted, since its essence excludes it. Its experience is so traumatic by no
accident. Being the lack of sans, it is a cut, a brutal blow, struck from the
inside of the totality of the beautiful object. This is why the lacking “bit in
the system” is experienced as irremovably “absent:”

“The system is entire and yet it is visibly lacking its end [bout], a bit
[bout] which is not a piece like any other, a bit which cannot be totalized
along with the others, which does not escape from the system any more
than it adds itself on to it, and which alone can in any case, by its mere
absence or rather by the trace of its absence (the trace - itself outside
the thing and absent - of the absence of nothing), give me what one
should hesitate to go on calling the experience of the beautiful.” (p. 90).

The lacking “piece” or “bit”, experienced as an “absent trace [...] of the
absence of nothing” is a double absence, sunken in itself. It is an absence
which by reason of its essence cannot be completed. In this differentially
doubled form of itself, it escapes the opposition existence versus non-ex-
istence. This is why it cannot be “merged” with the remaining pieces of the
beautiful object. How should this type of “piece” or “bit” be understood then?

The “bit” is, first and foremost, an “absent trace” on the edging of an
object (“system”) which cuts its immanent “finality” from the afore-
mentioned “end.” The trace is absent, for it does not change anything in
the perfect appearance of the object, and what it refers to is the mere “ab-
sence of nothing.” In a sense, it refers to nowhere, to what is not there. And
cannot be. In what sense then, does the “absent nothing” leave any “trace”?.
And a trace which is essentially invisible? What is this “trace,” actually?

The “trace” appears along the edging of the object, which, like sharp end-
ings of the tulip’s petals, give totality (the form of the “total system”) to
the object with their shape. At the same time, it is an “invisible” cut on
this totality that brutally suspends it, draining a hollow within, which
cannot be then anyhow filled. It is, in other words, a “trace” that fades.
The “trace of a trace,” escaping from itself into infinity in a hopeless
chase after itself — the “absent trace of the absence of nothing.”

This radical division which leaves an invisible mark on the seemingly
perfect (“totally fulfilled”) shapes of the object, is at the bottom of the
experience of beauty. On the one hand, the form of the object, finding
its complement in its framing, seems to be directed onto end (i.e., it is
determined by some kind of finality), while on the other hand, when
we are trying to identify this end more precisely, “we do not see with
a view to what the whole, the organized totality, is in view” (p. 90).
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Therefore, the moment we think we experience totality of the object, it
turns out that its “end” disappears, sinks in itself. Its existence appears
to be fiction, illusion, and instead of the alleged end we are confront-
ed with it as “absent nothing.” The totality which we expected to grasp,
becomes — as Derrida puts it — “bent” so that it suddenly “is lacking
to itself” (p. 90). And then we are struck by the aforementioned blow
which comes from the edging of the object. We experience its brutal “cut”
and an abyss opens in front of us. And along with the cut, beauty strikes
a blow at us.

This experience takes place when the “total system” of the object, whose
“punchline” (bit, ending) is the frame, suddenly, “invisibly,” points at
lack, hardly localizable within and disproportionate. The traumatic effect
of this lack is based on the fact that it refers to a “place” which, as “ab-
sent nothing,” is without place. Not only does it turn out that the “end,”
to which the object is aimed, is impossible to identify outside or inside the
object, but as “absent nothing,” it is an infinitely doubling negation of its
own destruction. Thus, the edging of the object:

“[...] forms its trait in the totality in the guise of the sans, of the with-
out-end, the trace of the sans which does not give itself to any percep-
tion and yet whose invisibility marks a full totality to which it does not
belong and which has nothing to do with it as totality, the trace of the
sans is the origin of beauty. It alone can be said to be beautiful on the
basis of this trait. From this point of view beauty is never seen, neither
in the totality nor outside it: the sans is not visible, sensible, percep-
tible, it does not exist. And yet there is some of it and it is beautiful. It
gives [¢a donne] the beautiful.” (p. 90).

Again: The experience of beauty of an object is, according to Kant/Derrida,
the experience of “finality-sans-end” in it. The moment when it turns out
that the wonderful (full) harmony of forms and shapes of this object is
possible — as it seemed at first — due to the fact that it is directed (“bent”)
onto a definite end, yet the moment when it seems to be reaching the
end at the edging of the object, it is suddenly confronted with “absent
nothing.” So, this is the moment when that which originally seemed to be
a natural complement of “finality” of the object in the edging, suddenly
fades, sinks into the void, is wasted. Not only is it “not this” end, but it
is no end whatsoever. As “absent nothing,” it is a hollow, a break in the
object, placing a question mark above entire finality determining it. This
kind of “sans-end” pierces the totality of the object, hollows it, cuts and
divides it. It simply destroys it. And exactly because of that, it produces
the effect of beauty.
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One could put it in yet another way. Replacing the “end,” “something”
emerges, which belongs to a completely different order than the teleogo-
gical order which is the reason why it cuts and perforates the object from
the inside. Confronted with this “something,” which as “absent nothing”
is an extreme opposition of all ontological positivity, the object cannot be
comprehended as something “for a reason,” “with a purpose,” or even
as a result of a “task” (finality), whose fulfillment it is. Replacing this
perspective, there is the view from the side of the sans-end of the edging
(seemingly) fulfilling it. In other words, it is the sans-end of the edging
experienced as a brutal cut which introduces a radical division within the
object. On its one side, the side of the ergon, there is some “something,”
heading with its shapes towards — as it seems — a perfect fulfillment. It
is directed onto fulfillment of itself within the end achieved internally,
and, by the same token, onto becoming a certain self-justified totality.
On the other side, on the side of the parergon/edging, pure “absent noth-
ing” is experienced, which is the incessant chase after its own absence.
Confronted with this nothing, ergon’s “something” fades, and its quality
of tending towards end finds an unexpected conclusion in the dispropor-
tionate sans-end. The sans-end opens an invisible abyss between itself
and the “finality” of the object. This is where the “trait” (RiB; crack), cut
out in the perfect totality of a beautiful object. It leaves an invisible trace
of sans (of end) on it, which suspends all in it, perforates, endows with
a question mark. The finality of the object is rejected from itself into an
opening nothingness, void, so that it is “lacking to itself.”

And in this experience of sudden hiatus between the “finality” of the ob-
ject and its fading end sliding down the abyss, in the experience of the
abyss of sans-end, beauty arises. It comes to the subject from the side of
“absence of nothing” like an inconceivable otherworldly gift which comes
to life in the “cut” of the edging. The “sans” of the pure cut, as the sans of
without-end, may not exist, yet — according to Derrida — “something of
it is.” It is not an indifferent void, it “gives” something. And it “gives” in
an absolutely disinterested way. Its gift is the invisible “absent nothing,”
which is the pure effect of sans; the rainbow of covenant stretched above
the abyss of finality without end.

Again: the sans of the pure cut, emerging suddenly in the “place” of the
expected “end” which would complement the finality of a beautiful object,
does not yield to framing in the metaphysical opposition of existence and
non-existence (presence-absence). It is situated beyond this opposition
as “something” (or: “absent nothing” in the infinite chase after its own
absence), curiously happening, whose peculiar “ontological status” can-
not be grasped by means of traditional terms of European metaphysics.
This sans cannot be first of all seized in Hegelian categories of “negation”



28

or “negation of negation.” The sans of the finality-without-end is not
an ordinary negation of this finality, and the term “absent nothing” in
relation to end is not a “negation of negation.” The sans as being dis-
proportionate to the finality of the object cuts it from itself, excluding,
in advance, any form of mediation between itself and this finality, any
“synthesis.” If various Hegelian forms of negativity assume the possibility
of “elimination” — through mediation - of all oppositions and differenc-
es and, at the same time, of reducing them to One, then the sans of the
pure cut excludes this possibility in advance. With its “blow,” it intro-
duces a complete disproportion between the object and “absent nothing”
emerging along its edging. The experience of this totality and its edging
are being permanently cut off from one another: any form of mediation
between them becomes impossible. And the experience of their dispro-
portion in the subject “gives” the effect of beauty. For the “end,” onto
which the beautiful object is directed, cannot be integrated in it in any
way, yet it fundamentally undermines its inner finality.

3.

One of the most mysterious questions confronted by Derrida in his dis-
cussion with Kant is the aforementioned problem of the relation of the
experience of beauty with death. In an earlier citation, this relation was
described as “essential.” Let us quote again:

“Interrupting a finalized functioning but leaving a trace of it, death
always has an essential relation to this cut, the hiatus of this abyss
where beauty takes us by surprise. It announces it, but is not beautiful
in itself. It gives rise to the beautiful only in the interrupture where it
lets the sans appear.” (p. 89)

The relation of beauty and death is based on an analogy. As death cuts
off human life, leaving an “invisible trace” of itself on the body of the
deceased person — and, at the same time, opening the abyss between life
and this body - so the edging/parergon of the tulip cuts off the imma-
nent finality, contained in its shapes, from the end. And that makes it
beautiful. Again: “absent nothing,” to which the “invisible trace” refers
along the framing of a beautiful object and which cuts off this object from
the expected “end,” corresponding with the inner finality of this object,
cuts like the “nothing,” of death — cutting human life from itself. This
is why we cannot say of death and its cut, whose “subject” and effect it
is, either that it exists or that it does not. For it is not existence — or any
kind of existence — or non-existence, understood as a void, the indiffer-
ent nothing. By reason of the mentioned circular self-reference, death
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as such is non-objectivizable. Yet in spite of that — or exactly because of
that — death intrigues, horrifies, entrances. It is an “invisible trace of the
absence of nothing,” whose effect is just as much the trauma of horror
(the “hiatus of abyss”) as beauty.

If death, then — writes Derrida — “somehow is,” then it exists like the
mysterious “absent nothing,” which remains, as such, “invisible.” The
essential meaning of this “nothing” for human life consists in the fact
that resulting from its cut, life is cut off from itself, fades and dies. The
“absent nothing” of death is this edging/parergon of human life in which
it, while finding fulfillment, becomes brutally divided from itself. Its ful-
fillment in the “edging” of death is its division form itself, a cut.

Let us again take a look at Saussure’s/Kant’s tulip. And Derrida’s, too, for
that matter. Is it not, indeed — as a scentless, pure play of form, only im-
portant because of its edging, where it recalls its “absent nothing,” find-
ing its complement — a dead tulip? Do we not recognize in the “disinter-
ested” beauty of this flower something of the beauty of the dead person’s
stiff face, which expresses freedom from all life’s “ends”? Face which
is, in its own specific way — perfect, concluded and fulfilled in itself like
a “complete system”? And, at the same time, face, whose inner finality,
composition of traits bearing trace of all life goals and worries, which was
suddenly brutally cut off from the “end”? As if all of that were now fading
in its harmonious perfection, immersing in “absent nothing”? And the
absent trace of death itself, does it not cut a rift of absence of nothing in
this face? Are we not, on the one hand, confronted in it with a perfection
of life which found its “edging” in this way? An indispensable “addition,”
a punchline? On the other hand, though, do we not, when looking at it,
experience in its perfect completeness of absence — lack which terrifies
us? In other words, are we not terrified by its lack of reference towards
“not-yet” of future, lack of this lack which marks every form of life?

In its complete identity with oneself, the deceased one is “detached” from
oneself, from the one he was when alive. Becoming the parergon of one-
self, he is all the cut of death and its effect. Yet death cannot be found
nowhere in him or beyond him. We say “he passed away,” “death took
him,” yet being not anymore, he continues, in a sense, to be with us. And
in a tremendously impudent manner, unlike he did when alive. We mourn
over the person, yet in this impudent presence of the dead body the per-
son is in our eyes a riddle which overpowers us. And horrifies.

This lack of lack, which, as an invisible trace, a rift left behind by death,
emanates from the face of a dead person, has something uncanny about it.
It is not a mere opposition or “negation” of life, but an effect of an invisible
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cut performed on it, which detached it from itself. This is the “riddle”
of death experienced as “absent nothing” cutting life and detaching it
from itself. This is the “giving” (il y a, es gibt) of death. The endowing
with the dead body, with life without life, which has been cut off from
itself. Sunken in itself once and forever, it terrifies with the perfection of
its absence in the body, thrusting the corpse before our very eyes: a silent
reproach, in the face of which we do not know how to act.

Death experienced in the pure absence of its nothing is soulless. Death
has no “substantiality,” either spiritual or any other. Death is not a phan-
tom, though phantoms do come from its side. They are like a silent com-
plaint of the dead who appear from the direction of their absence and talk
through our very mouths. In reality though, we and not death give exis-
tence to them. We give them the appearance of substantiality, form crypts
for them in our memory, trying to cope with ourselves in the face of their
non-existence. We populate the void created by them with phantasms
covering the nothing of their absence.

What has the experience of beauty to do with all that, then? How does
the cut of the edging/parergon of the tulip (the “beautiful object”) differ
from the cut of death on human life? Why does the first one “give” beau-
ty, bringing fascination and awe, while the latter “gives” a dead body,
causing horror and despair? In both cases, the object of the cut becomes
“fulfilled,” detaching from itself and radiating along its edgings with the
“absent nothing.” Why does the cut stretch a rainbow of beauty in the first
case, and brings mourning and despair in the other one?

The cut of death on human life is the cut which does not only detach it
from intended ends, placing a question mark on its teleology, yet it also
cuts it from itself. It is the cut in literal meaning, cutting life from itself,
the soul from the body. The effect of this cut is a dead body; life is on the
one hand fulfilled and complete, and on the other hand — devoid of itself.
It is life which has become its own absence.

4.

The price of fulfilling life in the parergon of death is then life itself. Life
sacrifices itself to death. This is why the self-fulfilled, nobly stiffened face
of the dead person which has silently frozen, terrifies us with its silence.
It is, as if, a question frozen in itself, for which the dead person expects
no answer. It is a question that paralyzes with its elevated indifference
and satisfied with itself. There is no possible answer for a question posed
in this way. The one who “poses” it while remaining silent, has gotten
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cut off from oneself by death. Rejected beyond time of human history and
its “goals,” he has become disproportionate with himself. As a mere body
sans lack, it is only subjected to the time of biological degradation. It is,
therefore, a question without the asking subject, a question of a deadman.

According to Derrida, death experienced in this manner announces beau-
ty, yet itself is not beautiful. The beauty as the “forerunner” of death
may be “essentially” related with it, yet it is not it. How do we under-
stand that? What is the key to the peculiarity of this relation? Yet, too:
What is at the bottom of the difference between the experience of beauty
and death?

The cut of the edging/parergon on this beautiful object involves no cut-
ting of life from the object. Its ontological status remains unchanged.
The beautiful tulip remains a tulip, an ornament remains an ornament,
and the work of art — a work of art. The mentioned cut is not literally a cut
of death. It is only as if the cut of death. What yields to change in the object
as a result of the cut of the edging/parergon is “only” the detachment of
the finality determining it from end, onto which it seemed to be direct-
ed. The effect of beauty being the effect of this cut is an enchantment
with the “disinterested” play of colours and shapes freed in this way. It is
a fascination with the sans of this play revealed in this way.

If then — writes Derrida — the cut of death foretells beauty with itself,
then it does so by reason of its structural effect: the cutting of finality of
life from its end. There may be something beautiful in this cut of death
— the fact that the objects is directed onto end is annulled — yet death
itself, the cutting of life from life, is not beautiful. Death opens an abyss
which terrifies since its cut/blow strikes the reality: cutting life from it-
self changes a human being into a dead body sans lack. This is exactly the
bottom of the terrifying uncanniness of the sans of the cut of death. Of the
sans without soul or phantoms.

On the contrary, the edging of a tulip makes it beautiful, since only the
detachment from the “end” from the finality of the object is what counts.
Alive or dead, it is no stake in the game. In the experience of beauty, only
the cut counts, which is “as if” a cut of death, but not death itself. Only
the mere detachment of finality from the end counts, which divides the
object into two disproportionate parts: its ergon and the complement-
ing “absent nothing.” If also here, as a result of the cut of the edging/
parergon, an abyss opens, it changes nothing in the object of the cut. The
experience of an abyss produces the effect of beauty, since it allows the
subject to delight in the mere form of the object. The form of the object —
its shapes and colours — free from being directed onto end which would



be external to them, presents itself only for its own sake. It only counts
as far as its quality of being directed onto itself remains disinterested.

However, like death foretells beauty, beauty foretells death. Death makes
beauty literal, detaching life from life, beauty metaphorizes death detach-
ing the end of the object from its finality. Experiencing beauty, we “for-
get” about the fact that the cut of the edging/parergon of the object which
frees them is — structurally — identical with the cut of death. We could say
that the edging, the frame - the parergon — complementing the free play
of colours and shapes of a beautiful object, transports the onlooker to-
wards death. It concludes and complements a beautiful object so that the
complement is like a brutal cut on it which detaches it from itself: from
the appearance of finality which one would like to recognize within it.

Death as the edging/parergon of human life only brings terror and despair
with its literal cut on life. Death “gives” a dead body, a corpse sans lack,
detached from life. But the cut of the edging/parergon of the flower, or-
nament, work of art, as the metaphorical cut of death, “gives” beauty to
the onlooker. The cut of death not only cuts life from its end, it also cuts
it from itself. The cut of the edging/parergon of the beautiful object cuts
the play of its shapes from its end and allows us to experience it as “free,”
only directed onto itself. Yet this is why the experience of the beauty of
an object is a “forerunner” of the cut of death which will not only be the
metaphor of itself, but will also happen in the brutal literalness of the
detachment of life from itself.

The ultimate experience of beauty and death meet in the experience of
the lack of sans of lack. This lack is not an ordinary lack, which is possible
to be removed, yet the doubled lack, sunken inside itself. What terrifies
us in the face of a dead person is not the mere lack of life within, but its
fulfilled completeness. There is no place in it for lack anymore, there is
only the silent echo of absence of nothing expanding into infinity. What
enraptures us in the experience of beauty, is, somehow, the same echo
reverberating above the abyss of finality sans end. The difference being,
that no detachment of life from life follows, yet only the (invisible) trait

of this detachment emerges, the trace of the trace.
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Artykul zawiera rozwazania wokot fragmentu ksigzki Jacques’a Derridy
Prawda w malarstwie, w ktérym podejmuje on dyskusje z koncepcja piekna
w estetyce Kanta. Wskazuje na oryginalny sposob, w jaki Derrida prze-
formulowuje te koncepcje, nadajac z jednej strony nowe znaczenie jej
kluczowym pojeciom, z drugiej zas wprowadzajac nowe watki. Jednym
z najciekawszych z nich wydaje sie by¢ Sciste powigzanie doswiadczenia
piekna z doswiadczeniem $mierci. Wychodzac od konstatacji Derridy roz-
wijam implikacje zawarte w tym ujeciu, podejmujac probe dookreslenia
tego, na czym zasadza sie gtebokie pokrewienstwo tych dwoch doswiad-
czen i czym sie one od siebie rdznig. Wychodze od twierdzenia, ze ,,ciecie”
obrzeza/parergonu pieknego obiektu, ktore oddziela jego celowos¢ od celu,
stanowi metafore ,,ciecia” Smierci, ktéra oddziela ludzkie zycie od siebie.

The study’s reflections revolve around a fragment of Jacques Derrida’s The
Truth in Painting, where he discusses the concept of beauty in the aesthet-
ics of Kant. I point out the original method by which Derrida reformulates
the concept, on the one hand giving a new meaning to its key notions,
on the other hand introducing new motifs. One of the most interesting
ones appears to be the close interrelation of the experience of beauty with
the experience of death. Using Derrida’s constatation as a starting point,
I investigate implications contained in his perspective, attempting at pre-
cising what is the profound affinity of the two experiences and how they
differ. I begin discussion from the statement that the “cut” of the edging/
parergon of the beautiful object which detaches its finality from end, is
a metaphor of the “cut” of death which detaches human life from itself.
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