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M ało  k tó ra  in s ty tu c ja  prawa t ra k ta tó w  b y ła  przedm iotem 
t y lu  k o n tro w e rs j i  •  i  t o  zarówno m iędzy państw am i, ja k  i  w dok
t r y n ie  -  oo in s ty tu o ja  z a s trz e ż e ń . Mimo t o ,  a może w ła śn ie  d la 
te g o , w o ią g u  swej stosunkowo k r ó t k ie j  h i s t o r i i  in s ty tu o ja  ta  
p rz e s z ła  oiekawą e w o lu c ją , w ozym n iem a łą  r o lą  od e g ra ło  s tano
w isko  państw s o o ja lis ty o z n y o h . D la  ty o h  te ż  państw  in s ty tu c ja   ̂
z a s trz e ż e ń  w o k re s ie  o s ta tn ie g o  X X -le o ia  p o s ia d a ła  -  i  nada l 
pos iada  -  szczególne zna oze n ie . C zęstokroć  t y lk o  k o rz y s ta n ie  
z m o ź liw o śo i z g ło s z e n ia  z a s trz e ż e ń  po zw a la ło  państwom s o o ja -  
lis ty o z n y m  u o ze s tn io zyć  w t r a k ta ta c h  zaw ie ranych  wespół z 
państwami k a p ita l is ty c z n y m i*

Odpowiednio do ra n g i za g a d n ie n ia  in s ty tu o ja  z a s trze że ń  
s ta ła  s ię  przedm iotem  dosyć dużego za in te re so w a n ia  ze s tro n y  
d o k try n y . Jednakże w ie le  spośród p rac j e j  pośw ięconych p o s ia 
da d z iś  ju ż  t y lk o  h is to ry c z n ą  w a rto ść . W n ie k tó ry c h  p ra cach , 
zw łaszcza w ty o h  na jnow szych, zwraca uwagę b ra k  d o s ta te o z n ie  
re p re ze n ta tyw n yo h  badań em p iryoznyoh, co io h  au to rów  prow adzi 
w prost do wniosków zgodnych z p rz y ję ty m i z g ó ry  z a ło ż e n ia m i. 
Ponadto n ie k tó re  kw e z tie  związane z in s ty tu c ją  z a s trze że ń  n ie  
z o s ta ły  w ogóle po ruszone . M iędzy in n ym i na o g ó ł c a łk o w ic ie  po
m ija  s ię  w l i t e r a t u r z e  p rob lem atykę  k la u z u l w spraw ie  z a s trz e 
żeń zam leszozanyoh w t r a k ta ta c h ,  a one-wbrew pozorom -  są 
ozasem źródłem  poważnych t ru d n o ś o i.

Już same te  względy oraz c ią g ła  a k tu a ln o ś ć  za g a d n ie n ia , 
a także  f a k t , że In s ty tu o ja  za s trz e ż e ń  n ie  m ia ła  ja ko ś  szczęś
c ia  do p o ls k ie j  d o k try n y , u za sad n ia łyby  z a ję c ie  s ię  n ią .  Do 
te g o  d o łą o z a ją  s ię  jednak 1 inne  wzglądy -  zarówno pra łctyozne 
ja k  i  te o re ty c z n e .

Otóż p o d ję c ie  w ramach GJftZ p rac  nad k o d y f ik a c ją  prasa 
t ra k ta tó w  /w  tym -  i  zag ad n ien ia  z a s trz e ż e ń / spowodowało w z ro s t> 
z a in te re s o w a n ia  tym dz ia łem  prawa międzynarodowego na oałyra 
ś w ie c ie .  P o w sta ła  bowiem p o trz e b a  dokonan ia  oceny proponowa
nych p rze p isów  w tym p rz e d m io c ie . M iędzy in n ym i ró w n ie ż  bada
n ia  przeprowadzone p rzez a u to rk ę  n in ie js z e j  p ra cy  nad in s t y t u -

I o j ą  za s trz e ż e ń  p rz y d a ły  s ię  do opraoowania s tanow iska  d e le g a c ji
‘■M ^ —  « - * ^ ‘* * *3  A {¿ ¿ •A li  ̂ _*a4 . . . . .  — --
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p o ls k ie j  na k o n fe re n o ję  w iedeńską pośwlęooną k o d y f ik a c j i  prawa

*  AA' ofv r.A' ‘ -S v<x/V̂ lv!^



2 . /

t r a k ta tó w .  Częściowo z n a la z ły  one wyraz nawet w samej Konw encji 
o p raw ie  t ra k ta tó w  p o d p isa n e j w W iedniu 23 maja 1969 ro ku .

W sumie Konwencja t a  za w ie ra  ko rzys tn e  -  z punktu  widzenia 
in te re s ó w  państw  s o c ja l is ty c z n y c h  -  u regu low an ie  k w e s t i i  zas
t r z e  że ń. i s t n i e  ją~ jednak uzasadnior-e obawy, że w e jd z ie  ona w 
żyo ie  d o p ie ro  po up ływ ie  w ie lu  l a t ,  a nawet -  że n ie  w e jdz ie

iZwoale * ' • Te obawy, w p o łą o ze n iu  z fa k te m , że -  zgodnie z j e j  
a rty ku łe m  4 -  Konwencja będz ie  m ia ła  zastosow anie t y lk o  do t r a k 
ta tó w  zaw artyoh po j e j  w e jś c iu  w życ ie  /wobec p a ń s tw -s tro n  d a - 
nyoh t r a k ta tó w / ,  a wobeo t ra k ta tó w  w cześn ie j zaw artyoh t y lk o  

H o t y l e ,  o i l e  p rz e p is y  w n ie j  z a w a r te ^ a ^ w ią ^ u ż _ o b e o ^ ie  
le x  la t a ,  s p ra w ia ją , że nada l a k tu a ln a  i  po trzebne są badania 
na d ^u s ta le  niem s tanu  prawnego is tn ie ją c e g o  w t e j  d z ie d z in ie  na

1
&

podstaw ie  in n y c h  ź ró d e ł prawa m iędzynarodowego. O czyw iśoie

r
d la  ty c h  u s ta le ń  sam p rz e b ie g  k o n fe re n c ji  w ie d e ń s k ie j,  s tano
w iska  tam reprezentow ane i t p . ,  ta kże  p o s ia d ją  poważne znaczenie^ 
ja k o  jeden z elementów p r a k ty k i państw . Co w ię o e j,  k o n fe re n c ja  
ta  o raz sama Konwencja stanow iące zakończenie k o le jn e g o  etapu 
w e w o lu c ji  i n s t y t u c j i  z a s trz e ż e ń , p o zw a la ją  w nowej persx>«kfcy-* 
wie u jrz e ć  o a ły  dotyohozasowy ro zw ó j w tym z a k re s ie .  P rz e d s ta -

\ r
I

w ien ie  te g o  ro zw o ju  -  w pow iązan iu  z e w o lu c ją  sanifc^o prawa 
t ra k ta tó w ^ -  je s t  jednym z ce lów  n in ie js z e j  p ra c y . D rug im , może

~u

j J v
/

O

b a rd z ie j zasadniczym , je s t  u s ta le n ie ,  w ja k im  z a k re s ie  normy 
K onw encji w ie d e ń s k ie j odnśssąoe s ię  do z a s trz e ż e ń  obow iązu ją  
ju ż  obeonie 2/  ̂ oraz w ja k im  za k re s ie  -  e w e n tu a ln ie  -  mają 
szansą s ta ć  s ię  obow iązujące -  n ie z a le ż n ie  od samej K onw encji -  
ju ż  w n a jb l iż s z e j  p r z y s z ło ś o i.

T rzeoim  oelem je s t  dokonanie w yk ła d n i ssmyoh p rzep isów  
K onw encji w t e j  m a te r i i ,  a także  zbadan ie , ozy i  ja k ie  lu k i  w 
n ie j  w ys tę p u ją . P onadto , ja k o  że in s ty tu c ja  z a s trz e ż e ń  występu
je  w określonym  ko n te kśo ie  prawnym, zostaną ukazane j e j  z w ią z k i 
z in n ym i in s ty tu c ja m i prawa międzynarodowego oraz konsekwenojej
prawne ty c h  zw iązków.

1
f

i  "Konwenoja w iedeńska o praw ie  t r a k ta tó w * . 
s .5 8 2 .9ł>^ n r  W 1 9 6

Z /  J e s t t o  tym b a rd z ie j pożądane, że w d o k try n ie  za o h o d n ie j po
ja w i ły  s ię  ju ż  g ło s y  poddająoe w sposób zasadn iczy  w w ą tp l i 
wość te zę  o z b ie ż n o ś c i p rzep isów  K onw encji odnosząoyoh s ię  
do z a s trz e ż e ń  ze stanem prawnym przedkonwenoyjnym . /T ak  -  I .  
M. S in c la i r ,  cz ło n e k  d e le g a c j i  b r y t y js k ie j  na k o n fe re n c ję  
w iedeńską, w a r ty k u le  p t .  "V ienna  Conference on the  Law o f 
T r e a t ie s " ,  ICLQ, v o l .1 9 ,  p a r t  1 /1 97 0 , s .4 9 / .

Tk ^  rvA^r! c-y
-2



Bez ty o h  w s z y s tk io h  u s ta la ń  wręcz n ie  sposób "ro z s z y fro w a ć " 
w łaśc iw y zakres  obow iązywanla t ra k ta tó w  ju ż  is tn ie ją c y c h ,  a n i 
te ż  w y ro s łą  na io h  podstaw ie s ia tk ą  zobow iązań m iędzy państwam i. 
D o c ie ka n ia  te o re ty c z n e  w t e j  d z ie d z in ie  p o ś re d n io  mogą p rz y o z y -  
n ić  s ię  do zw iększe n ia  e fe k ty w n o ś c i w p o s łu g iw a n iu  s ię  in s ty 
t u c ją  z a s trz e ż e ń  w p ra k ty c e .

Sporo uwagi w n in ie js z e j  p ra cy  poświęcono dwóm zu p e łn ie  
n ie  opraoowanym w d o k try n ie  zagadnien iom * problem ow i za s trz e ż e ń  
do s ta tu tó w  o rg a n iz a o ji m iędzynarodowych oraz prob lem ow i zw iąz
ków s u k o e o ji państw z in s ty tu o ją  zastrzeźeńA T łozw ażsn ia  im p o ś - 
więoone mogą okazać s ię  użyteczne w zw iązku z prowadzonymi obec- 

T u " 'n ie  pracam i nad p ro je k te m  ko n w e n c ji o stoounkaoh m iędzy państw a-
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m i i  o rg a n iz a c ja m i m iędzynarodowymi oraz nad p ro je k te m  ko n w e n c ji 
dotyczącym  s u k c e s ji państw  w o d n ie s ie n iu  do t r a k ta tó w .

P o ję o ie  " t r a k t a t "  użyte  w t y tu le  p raoy  oraz w samej praoy 
rozumiem bardzo sze ro ko . J e s t ono d la  p o trz e b  t e j  p raoy odpowied
n ik ie m  p o ję o ia  " t r e a ty "  / " t r a i t e " ,  " t r a ta d o " ,  "d o g o w o r"/, k tó rym  
p o s łu g u je  s ię  Konwencja w iedeńska o praw ie  t ra k ta tó w  1/^, a ponad
t o  obejm uje swym zas iąg iem  ró w n ie ż  po rozum ien ia  zaw arte  z u d z ia 
łem in n ych  n iż  państwa podmiotów prawa m iędzynarodowego. Poza 
je g o  zakresem p o z o s ta ją  po rozu m ie n ia  w fo rm ie  n ie p is e m n e j. 
O czyw iśc ie , rów n ie  dobrze można b y ło b y  p o s łu żyć  s ię  tu  wyraże
niem "umowa m iędzynarodow a", le o z  ono, ja k o  dwuczłonowe, je s t  
znaczn ie  m n ie j wygodne w u ż y c iu .

C hooiaż a u to rk a  n in ie js z e j  p raoy p o d z ie la  p o g lą d , że in s ty 
t u c ja  z a s trz e ż e ń  w ystępu je  t y lk o  w k o n te kśc ie  t ra k ta tó w  w ie lo s t 
ro n n ych , t o  jednak ze względu na bardzo ro z ^o w s z e o Ł ą iio n ^ - i  
wśród państw  1 w d o k try n ie  -  odnoszenie t e j  i n s t y t u c j i  także do 
t ra k ta tó w  dw ustronnych , u zn a ła  za celowe o k r e ś l ić  zakres praoy 
pod tym kątem ju ż  w samym t y t u le .

P onadto , samo p o ję c ie  "fe ra k ta t w ie lo s tro n n y " ,  d la  ce lów  n i 
n ie js z e j  p ra o y , n ie  obejm uje aktów  p r  yjmowanyoh w n ie k tó ry c h  
o rg a n iz a c ja o h  m iędzynarodowych /n p .  ICAO, WHO, M O /  systemem 
"o o n b a o t in g -o u t" , a n i t e j  k o n s t r u k c j i  p ra w n e j, k tó ra  pow sta je

/

i ;

1 /  P rop ozyc ję  ta k ie g o  w łaśn ie  sze ro k ie g o  ro zu m ie n ia  p o ję o ia  
" t r a k t a t w y s u n ą ł  w n a sze j l i t e r a t u r z e  S .E . N a h l ik ,  d e le g a t 
P o ls k i na k o n fe re n c ję  w iedeńską, a zarazem c z ło n e k  15-osobo- 
bowego k o m ite tu  Bedakoyjnego powołanego na t e j  k o n fe r e n c j i .  
Zob. a r t y k u ł  p t .  " f  p rze d e d n iu  k o d y f ik a o j i  "prawa t r a k ta tó w " ,  
S3t n r  4 /1 9 6 8 , s .4 3 -4 4 , p rz y p is  21.
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W y n ik u  je d n o s tro n n ych  d e k la r a c j i  o p r z y ję c iu  obowiązkowej j u -  
r y s d y k o j l  MTS. Mimo i ż  w w ie lu  p ra cach  "z a s trz e ż e n ia "  zg łaszane 
w ty c h  p rzypadkach t r a k tu je  s ią  ja k o  z a s trz e ż e n ia  do t ra k ta tó w  
w ie lo s tro n n y c h , p rob lem a tyka  t a  z z a ło ż e n ia  z o s ta ła  wyłączona 
z zakresu  n in ie js z e j  pracy? m * in . d la te g o , że i s t n i e j ą  duże 
ro z b ie ż n o ś c i w ocenie o h a ra k te ru  prawnego ty o h  ak tó w , zaś p ró 
by ro z s trz y g n ią o ia  ic h  w ykracza łyby  d a le ko  poza ramy głównego 
tem atu  p ra o y* Ze wzglądu na sw o ją s p e c y fik ą  p rz y p a d k i te  nada
ją  s ią  do od dz ie lne go  om ówienia.

D la  o s ią g n ią c ia  ce lów  n a k re ś lo n y c h  powyżej n a jw łaśc iw sze  
z m etodo log icznego punk tu  w id ze n ia  wydaje s ią  byó przedm iotowe 
u ją o ie  zagadn ień  wohodząoyoh w zakres  tem atu n in ie js z e j  p ra o y } 
p rz y  każdym innym u ją o iu  n ie  uda łoby s ią  un iknąć zbądnyoh pow
tó rz e ń .  Z ty o h  samych powodów wydawało s ią  słusznym  oprzeć kons
t r u k c ją  praoy n ie  na k ry te r iu m  momentu z g ło s z e n ia  z a s trz e ż e ń , 
a n i na k ry te r iu m  systemu /sys tem  powszechny i  system panamerykań 
- s k i / ,  le c z  na p rz e d s ta w ie n iu  kolą jayoh e tapów , p rze z  k tó re  p rze 
chodzą /mogą p rz e o h o d z ió / z a s trz e ż e n ia  -  od momentu io h  p o ja w ie 
n ia  s ią  aż do momentu io h  z n ik n ię c ia .

Na samym p o czą tku , w C ząśo i I  n in ie js z e j  p ra o y , omówione 
zos taną  dwa podstawowe za g a d n ie n ia  ogólne związane z in s t y t u -  
o ją  z a s trz e ż e ń , t j .  p o ją o ie  z a s trz e ż e n ia  o raz  h is t o r ia  in s ty t u 
c j i  z a s trz e ż e ń . Część I I  b id z ie  poświąoona z g ła s z a n iu  za s trze że ń  

&  Cząść I I I  -  us tańow ien iu  z a s trz e ż e ń , a wiąo waruWo& n a b ra n ia
mocy p raw ne j^ j? rze* zg łoszone z a s trz e ż e n ia . W reszo ie , w Cząśoi 
IV  p rze ds ta w io na  z o s ta n ie  p rob lem a tyka  u t r a ty  znaczen ia  praw
nego p rze z  z a s trz e ż e n ia . Praoę zakończą w n io s k i zebrane w od
dz ie lnym  p u n k c ie .

Tematy C ząśo i I I ,  I I I  i  IV  omawiane są według n a s tę p u ją ce 
go so em atu: s tro n a  przedm iotów ®, s tro n a  podm iotow a, s tro n a  
fo rm a ln o -p ro o e d u ra ln a  i  s k u tk i .

P rzy  omawianiu ty o h  zagadn ień  zwrócono uwagą na ró ż n ic e ,  
k tó re  w poszczegó lnych  kw e s tia o h  w ys tąp u ją  m iędzy systemem 
powszechnym i  panam ęrykańskim , le c z  jednocześn ie  ukazano wpływ , 
ja k i  oba te  systemy w yw ie ra ły  na s ie b ie  wzajemnie w to k u  ewo- 
l u o j l  i n s t y t u o j i  z a s trz e ż e ń . W łaśnie is tn ie n ie  owego wpływu 
sp ra w ia , że n ie k ie d y  omówienie ro z w ią z a n ia  ja k ie jś  k w e s t i i ,

Y \
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stosowanego w system ie powszeohnym w o k re s ie  L ig i  Narodów 1 w 
o k re s ie  O rg a n iz a c ji Narodów Z jednoozonych, musi być p rz e d z ie 
lone omówieniem ro z w ią z a n ia  te jż e  k w e s t i i  w ramach systemu 
panamę ry k a  ński© go•

Gdzie to  wydało s ią  pożądane, m erytoryozne rozw żan ia  w 
poszozegó lnyoh ro z d a ia ła o h  z o s ta ły  poprzedzone punktem zaw ie ra 
jącym pewne uwagi wstępne o o h a ra k te rze  ogólnym.

W p ra oy  t e j  s ta ra n o  s ię  p o ło żyć  n a o isk  przed© wszystkim  
na problem y spo rne , a stosunkowo mało m ie jso a  p rze w id z ia n o  
na po w tó rze n ie  te z  powszechnie znanyoh, ozy te ż  n ie  kw e s tion o 
wanych.

Okazująo ew o luo ję  i n s t y t u c j i  z a s trz e ż e ń  uw zg lędn iono w 
zasadz ie  t y lk o  n a jb liż s z e  ogniwa w łańouchu p rzyczyn  i  skutków  
poszozegó lnyoh zda rzeń .

Ponieważ jednym z głów nyoh oe lów  n in ie js z e j  praoy je s t  
s tw ie rd z e n ie , w ja k im  z a k re s ie  p r z e p isy  Konw e n o ji^w le d e ń a k le j 

p raw ie  t ra k ta tó w  odnosząoe s ię  do za s trz e ż e ń  ju ż ^o b e o n ie ^  
1y ^ ' v ’vk'2|ta n ą w i^  p rz e to  w szys tk ie  kw e s tie  będą analizow ane

w ś w ie t le  ew en tua lnych  norm tra k ta to w y c h , szeroko p o ję te j  p ra k -  
t y k i  państw  i  o rg a n iz a o ji m iędzynarodowych /ta k ż e  -  d e p o zy ta - 
r i « s z y / ,  pogląd ów^d o k try n y  /w  tym -  K o m is ji Prawa K ię  ro d o -

zap reze n to .a nyo h  n a k o n fe -J we go ONZ/ oraz w ś w ie t le -  s tanow i!
r e n ó j i  w ie d e ń s k ie j i  -  samej K o n w e n c ji.

Ir O ozyw lśo ie , odpow iednio do m ie jso a  zajmowanego p rzez te  e lem en- 
*] / ^  t y  w h ie r a r c h i i  i s t n ie ją c e j  w o g ó ln e j t e o r i i  ź ró d e ł prawa

. m iędzynarodowego, różna będz ie  io h  waga i  znaozenle d la  p rz y -  
ję ty o h  ro z s t r z y g n ię ć .  — '

każdym ra z ie  p ra k ty k a  d e p o z y ta r iu s z y  wydaje s ię  t e j
iyłfae ' ^ h i e r a r c h i i  n ie z b y t oddalona od p r a k ty k i  państw , gdyż je s t  ona

K ,

oo n a jm n ie j to le ro w a n a  p rzez państw a.
P rzy  raźn ych  oka z ja ch  uw zg lędn iono p ra k ty k ą  P o ls k i w 

d z ie d z in ie  z a s trz e ż e ń , le c z  ze względu na kon ieozność zachowa
n ia  w t e j  p ra oy  o k re ś lo n ych  p r o p o r c j i ,  zrezygnowano z b a rd z ie j 
szczegółowego omównienia j e j  w o d d z ie ln y c h  p u n k ta ch .
Nfprawle t e j  na pewno w a rto  p o św ią o lć  osobny a r t y k u ł .  Dodać tu  
trz e b a  t y lk o ,  że p rz e d s ta w ic ie le  P o ls k i i  «7 Laohs, A. M akare- 
w io z , S .E . N a h llk ,  P . O g ro d z iń s k i, J .  O s ie o k i o raz E . Wyzner 
w ie lo k ro tn ie  p re z e n to w a li na fortan międzynarodowym nasze s tano
w isko wobeo om??,wlanej i n s t y t u c j i .

k  fro ¡ f u *  h y y j ^ U y 1 (
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Podstawowe tworzywo praoy s tan ow ią  w y n ik i w łasnych badań 
em pirycznych nad o a łą  p ra k ty k ą  państw  i  o rg a n iz a c ji  m iądzynarodo
wych. W badan iach  ty c h  uw zględn iono c a łą . o f ic ja ln ą  dokum entacją 
is t n ie ją c ą  w p rze dm ioc ie  z a s trz e ż e ń . W ykorzystano w p e łn i ma
t e r i a ł y  k o m is j i  Prawa M iędzynarodowego OEFZ, a ta kże  o a łą  dos
tęp ną  l i t e r a t u r ą ,  jc

Tam, g d z ie  n ie  wskazano innego ź ró d ła ,  tłu m a cze n ie  oytow a- 
nyoh w praoy te k s tó w  obco języcznych z o s ta ło  dokonane p rzez 
a u to rk ą .
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C Z 3jj Ś Ć I

p s o B L a r  og6lne zv i ^ zane z i r iS T iru c j*  z a s t^ zbżs It

R o z d z ia ł I :  P o ję c ie  z a s trz e ż e n ia

1, Uwagi wstępne

Do t e j  pory w praw ie międzynarodowym n ie  w y tw o rzy ła  s ią  norma 
prawna, k tó ra  o k re ś la ła b y  p o ję c ie  za s trze że n ia #  Dotychczas za
g a d n ie n ie  to  b y ło  rozwiązywane w p ra k tyce  państw / i  o rg a n iz a -  

„ c j i  ra iądzynarodowyoh/ o raz w d o k t ry n ie .
I  obeo pewnej n ie je d n o zn a czn o śc i p ra k ty k i państw , a u to rz y  

/yerf**j za jm u jący  s ią  po jęc iem  z a s trz e ż e n ia  s ię g a l i  przede w szystk im
o poglądów ju ż  u p rze d n io  wyrażonych w d o k t ry n ie .  W p rz e s z ło ś 

c i  b y ło  to  zapewne słusznym m e to d o lo g iczn ie  podejściem # Wszak
że ob e cn ie , t j .  po p r z y ję c iu  i  w y ło ż e n iu  do podp isu  i  r a t y f i 
k a c j i  K onw encji W ie d e ń sk ie j o praw ie  tra k ta tó w  1 / , wydaje s ię ,  
że za punkt w y jś c ia  w s z e lk ic h  rozważań na tem at p o ję o ia  z a s t
rze że n ia  na le ży  p rz y ją ć  o k re ś le n ie  jm iU *  sform ułow ane, ja k o  
n a jb a rd z ie j a u to ry ta ty w n e . P rzem aw iają za tym dwa ważne w zg lę 
d y : po p iorw sze -  o k re ś le n ie  to  z y s k a ło  ap roba tę  o ko ło  100 
państw u c z e s tn ic z ą c y c h  w K o n fe re n c ji W ie d e ń s k ie j; po d ru g ie  -  
z o b w iłą  w e jś c ia  t e j  K onw encji w życ ie  o k re ś le n ie  t o  s ta 
n ie  s ię  prawem, z szansą s ta n ia  s ię  prawem powszechnym#
Z k o le i  f a k t ,  że n ie  zamiarem twórców K onw encji « ie d e ń s -
k ie j  spowodować, by o k re ś le n ia  sformułowane w a r ty k u le  2 §1 
b y ły  uważane za pe łne i  je d y n ie  l ic z ą c e  s ię  d e f in ic je  ' ,  spra-i 
w ia , że w poszuk iw an iu  t a k ie j  d e f i n i c j i  moźnca, a nawet t r z e b a ,  
op rzeć s ią  i  na p ra k tyce  państw / ta k ż e - o r g a n iz a c j i  m iędzynaro
dow ych/ i  na dorobku d o k try n y  w tym z a k re s ie .  * ^

1 /  Konwencja »»iedeńska o praw ie tra k ta tó w  zo: t a ła  podpisana 
23 maja 1969 roku# J e j te k s t  -  zob. Dok. ONZ, A/CCIIP#39/27# 
i", dalszym  c ią g u  p ra cy  je s t  mowa o n ie j  ja ko  o Konw encji 
w ie d e ń s k ie j o praw ie  tra k ta tó w  /be z  podawania syg n a tu ry  do
kumentu za każdym raze m /.

2 /  Zgodnie z a r t#  84 Konwencja ta  w e jd z ie  w ż y c ie  w 30 d n iu  
od momentu z ło ż e n ia  do depozytu  35-go dokumentu r a t y f i k a c j i  
lu b  p rz y s tą p ie n ia .

3 /  w yn ika  to  z b rzm ie n ia  zd a n ia  wstępnego §1 a r t . 2 /« D la  ce
lów n in ie js z e j  K o n w e n o ji.. . V *  Ponadto p rz e b ie g  deba ty  na 
k o n fe re n o ji w ie d e ń s k ie j w ska zu je , że oelowo opa trzono  te n  
a r ty k u ł  ty tu łe m  "Znaczenie używanych w yrażeń" /  a n ie  np . 
" D e f in ic je " / .
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V« Konw encji w ie d e ń s k ie j o k re ś lo n o  z a s trz e ż e n ie  ja k o :

« .. . je d n o s tro n n e  ośw ia dcze n ie , ja k k o lw ie k  by ło b y  ono s fo rm u ło 
wane lu b  nazwane, z łożone p rzez państwo p rzy  p o d p is a n iu , r a t y 
f i k a c j i ,  p r z y ję c iu ,  z a tw ie rd z e n iu  lu b  p rz y s tą p ie n iu  do t r a k ta 
t u ,  p rzy  pomocy k tó re g o  zm ierza  ono do u c h y le n ia  lu b  m o d y fika 
c j i  sku tku  prawnego o k re ś lo n ych  przepisów  t r a k ta tu  w ic h  z a s to 
sowaniu do tego  p a ń s tw a ." / A r t . 2 § 1 /d /  V *

Ifa podstaw ie teg o  (k re ś le n ia  można w y ró żn ić  szereg elemen
tów kon s t; tu tyw nyoh  z a s trz e ż e n ia  zw iązanych ś c iś le  z c h a ra k te 
rem momentem je go  z ło ż e n ia ,  podmiotem dokonu ją 
cym te g o , wpływem te g o ż  oów iadozenia na sku te k  prawny postano*-* 
w ie ń  t r a k ta tu  i t p .  P o n iż e j z o s ta n ie  przeprowadzona b a rd z ie j 
szczegółow a a n a liz a  poszczegó lnych a tryb u tó w  z a s trz e ż e n ia  -  
i  to  zarówno w ś w ie t le  m a te ria łó w  z K o n fe re n c ji w ie d e ń s k ie j,  
ja k  i  p ra k ty k i państw / ta k ż e  o rg a n iz a c ji  m iędzynarodowych/ 
o ra z  poglądów dokt^pny /w tym poglądów wyrażonych w ramach 
I M / .  W yn ik i t e j  a n a liz y  p o s łu żą  z k o le i  do p o d ję c ia  próby 
zbudowania m o ż liw ie  w yo ze rp u ją oe j d e f i n i c j i  z a s trz e ż e n ia  oraz 
do wyznaczenia g ra n ia  p ra k ty c z n e j p rz y d a tn o ś c i t a k ie j  d e f i 
n i c j i .  To zaś jo  e t kon ieczne do te g o , aby w powodzi w z e lk ie g o  
ro d z a ju  ośw iadczeń móc w yró żn ić  te  o św ia dcze n ia , k tó re  rz e c z y 
w iś c ie  są z a s trz e ż e n ia m i, a p rz y n a jm n ie j -  by poznać szanse 
p ra w id ło w o ś c i ta k ie g o  w y ró ż n ie n ia .

2 . E lem enty kon s ty tu tyw ne  z a s trz e ż e n ia .

A. Jednostronny c h a ra k te r  ośw iadczen ia . * 1

Z te o re tyczn e g o  punktu  w id ze n ia  o " je d n o s tro n n o ś c i’- oś
w ia d cze n ia  można mówić w dwojakim  s e n s ie , w z a le ż n o ś c i od te g o , 
ozy zos taną  spe łn io ne  oba, ozy t y lk o  p ie rw szy  z p o n iższych  wa

runków :
1 . je dn os tron ne  o k re ś le n i©  t r e ś o i  ośw iadczen ia  i  in d yw idu a lne  

z ło ż e n ie  goę
2 . ośw iadczenie wyw ołu je sam o is tn ie  / t j . p rzez  sam fa k t  z ło c e 

n ia  g o / okreś lone  s k u tk i prawne.
W o k re ś le n iu  z a s trz e ż e n ia  zamieszczonym w Konw enoji w ie 

d e ń s k ie j n ie  w y ja śn io n o  b l i ż e j  w ja k im  znaozen iu  mówi s ię  tu  
o "jednostronnym  o św ia d cze n iu ". Podczas d y s k u s ji na K o n fe re no j 
w ie d e ń s k ie j,  ozy te ż  w o zcśn le j — w ramaoh KK.1 — problem  te n  
także  n ie  b y ł poruszany. ____________

1 /  T eks t te n  w ła ś c iw ie  n ie  r ó ż n i s ię  od te k s tu  zaproponowane-

fo p rzez  KB3 w t e j  spraw ie -  zob . Dok. OSZ, Supplement no 
/A /6 3 0 9 /B e v .1 , s .1 0 .



Odpowiedzi na to  p y ta n ie  może jednakże u d z ie l ić  a n a liz a  inny! 
p rzep isów  Konw encji pośw ięconych k w e s t i i  z a s trz e ż e ń , / a r t . 1 9 -2 3 /, 
O tóż, wydaje s ię ,  że skoro z a s trz e ż e n ie  w yw ołu je  s k u tk i prawne do
p ie ro  z c h w ilą  jego  u s ta n o w ie n ia , t j .  po p r z y ję c iu  go w yraźn ie  lu  
m ilcząoo  p rzez wymagany k rą g  in n ych  s t ro n  t r a k ta tu  / a r t . 2 0 / ,  to  w; 
ra ż e n ie  "je d n o s tro n n e  ośw ia dcze n ie " zawarte w konwencyjnym o k re ś l) 
n iu  z a s trz e ż e n ia  oznacza t y le  oo "o św ia d o ze rie  je d n o s tro n n ie  z ło ż o 
ne "# « p ra k tyce  paristw wyrażane b y ły  różne o p in ie  na te n  te m a t. -  
od uznan ia  z a s trz e ż e n ia  za a k t prawny w p e łn i je d n o s tro n n y  1 do 
uznan ia  go za a k t z i s t o t y  swej k o n tra k tu a ln y .P o w s z e c h n ie  zgadza
no s ię  je d y n ie  co do te g o , że z a s trz e ż e n ie  je s t  aktem o jednostroJ 
n ie  u s ta lo n e j t r e ś c i  i  je d n o s tro n n ie  złożonym .

9 . /

N ieoo in n y  p o d z ia ł s tanow isk  w t e j  spraw ie za ryso w a ł s ię  w 
d o k t r y n ie .  O tóż, o lb rz y m ia  w iększość autorów o k re ś la  z a s trz e ż e n ie  
ja ko  a k t je d n o s tro n n y , p rzy  czym z k o n te k s tu  io h  rozważań /n p ,  
ze s tw ie rd z e n ia  ko n ie o zn o śo i p rz y ję c ia  za s trz e ż e ń  p rzez innyoh  ko: 
tra h e n tó w / w yn ika , że mają tu  na m y ś li je dn os tron ne  z ło ż e n ie  oś
w iad czen ia  oraz je d n o s tro n n e  o k re ś le n ie  jego  t r e ś c i .  3 / .  Jednak 
n ie k tó rz y  a u to rz y  uw aża ją , że miano z a s trz e ż e n ia  w inno p r z y s łu g i
wać t y lk o  oświadczeniom odpow iednio p rzy ję tym  p rzez p o z o s ta ły c h  
kon trahentów  i  w w yn iku  tego  p r e  ksz ta łconym  w sw o is te  s ty p u la o je  
k o n tra k tu a ln e . 4 / .  To, co d la  ty c h  p ie rw szych  je s t  "za s trze że n ie m

1 /  Zob. s tanow isko  ZSRR i  innyoh  państw s o c ja l is ty c z n y c h  podczas 
d y s k u s ji nad k w e s tią  z a s trze że ń  do Konwenoji o zap ob ie ga n iu  i  
k a ra n iu  z b ro d n i lu d o b ó js tw a  z 9 g ru d n ia  1948 roku  / O f f .  S e c ., 
1950, s»31 i  n , / ,

2 /  Zob. s tanow isko  n ie k tó ry c h  państw zaohodnioh -  tam że; o raz 
ośw iadczen ie  pisemne Iz ra e la  / IC J ,  P le a d in g s , O ral A rgum ents, 
JJoounents, E e s e rv a tio n s  to  the  C onvention  on the  P re v e n tio n  
and Punishment o f th e  Crime o f Genooide? the Hague, 1951, s . 
202 i  20/#

3 /  J itz m a u r io e . H  LC. v o l . I I ,  1956, s . 110; H. b a ld o o k ,
1 ILC , v o l , I I ,  1962, s,31 i  35; L ,A , Podesta C osta , "Manuał de 
Bereoho In te r n a t io n a l P u b lio o " ,  Buenos A ir e s ,  1947, s . 188;

Laohs, "Le développement e t  le s  fo n c t io n s  des t r a i t e s  m ul
t i l a t é r a u x " ,  R e c u e il des C ours, La Haye, 1957/11, v o l . 92, s . 
302; w P u rd ie n ie w s k i j, "K woprosu ob ogoworkaoh w rajêlLÊduna— 
ro d n io h  dogow orach", S G iî, n r .4 /1 9 5 6 , s . 97; W jr .  G ubin, "S o- 
w ie o k i j  So juz i  ogow orki k  mnogosto ro nn im  dogoworam", SJMP. 
1959, Moskwa, 1960, s , 132; Ch. Rousseau, "P r in c ip e s  generaux 
du d r o i t  in te r n a t io n a l  p u b l ic " ,  P a r is ,  1944, t . I ,  s . 291; w tyra 
k o n te k ś c ie  musi zw ró c ić  uwagę f a k t ,  że w m o n o g ra fii S . Suy poś
w ię co n e j aktom jednostronnym  w praw ie międzynarodowym w ogóle 
n ie  wspomina s ię  o z a s trz e ż e n ia c h  /"L e s  ac te s  ju r id iq u e s  u n i
la té ra u x  en d r o i t  in te r n a t io n a l  p u b l ic " ,  P a r is ,  1 9 6 2 /.

4 /  Tak np. K h a d je n o u r i, "Réserves dans le s  t r a i t é s  in te r n a t io 
n a u x "! Geneve, 1953, s . 12; I . B e t t e r ,  "Essaye on the  Law o f 
T r e a t ie a " ,  London, 1967, s*50—51; L .R . Andersson, "R ése rva tion s  
to  M u l t i la t é r a l  C o nve n tio ns . A R e -e x a m in â tio n ", ICLQ, v o l . 19, 
p a r t  I I ,  1964, s . 452. C a łko w io ie  odosobniony w swych poglądach 
b y ł R. Genet, k tó r y  pod pojąoiera z a s trz e ż e n ia  ro z u m ia ł także  
p rz e p is y  samego t r a k ta tu ,  j e ż e l i  t y lk o  sform ułowano w n io h  
pewne,w y ją tk i od ogólnego u regu low an ia  / " L e s  re se rve s  dans le s  
t r a i t e s " ,  EDISDP, v o l . 10, 1932, n r . 2 - 4 / .  S łu szn ie  te ż  ¿ k r y ty -
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d la  ty c h  d ru g ic h  je s t  t y lk o  "p o te n c ja ln ym  za s trze że n ie m " i  da
le  1 -  to #  co je s t  po p ro s tu  zas trzeżen iem  d la  ty c h  d ru g ic n *  oxa 
p ie rw szych  je s t  "za s trze żen ie m  ju ż  ustanowionym f . ię  ro z b ie ż 
ność s tanow isk  na leży  ro z s trz y g n ą ć  na ko rzyść  tego  p ierw szego 
i  to  n ie  t y lk o  d la te g o , że je s t  ono podz ie lan e  p rzez znakom itą  
w iększość au to rów , a le  p rze d * w szystk im  d la te g o , ze na_ tym 
w ła śn ie  stanow isku jednom yśln ie  s to ją  państwa A i d t  
w iedeńska, a także  s e tk i  w y p o w ie d z i^ o f ic ja ln y c h  p rze d s t 
państw , w k tó ry c h  nazwą "z a s trz e ż e n ie  posług iw ano sic; /co 
ośw iadczeń je d n o s tro n n ie  z łożonych  -  jeszcze  przeć ic h  p rz y ję 
c ie m /.

W o b łio z u  powyźszyoh uwag wydaje s ię ,  że Wyrażenie ^ je d 
nostronne  o św ia dcze n ie " zaw arte w Konw encji w ie d e ń s k ie j ozna- 
oza t y le ,  co "ośw iadczen ie  je d n o s tro n n ie  z g ło s z o n e ", «yda je  s ię . 
źe w ła śn ie  to  o s ta tn ie  u ję c ie ,  ja ko  b a rd z ie j p re c y z y jn e , w inno 
zna le źć  s ię  w o g ó ln e j d e f i n i c j i  z a s trz e ż e n ia .

Ta w ła śn ie  oeoha pozwala o d ró żn ić  z a s trz e  e n ia  od w s z e lk io l 
postanow ień  zaw artych  w samym t r a k t a c ie ,  k tó re  także  mogą w spo* 
sób w yjątkow y uregulować obow iązk i i  u p ra w n ie n ia  k tó r e jś  ze 
s tro n  t r a k ta tu  Przy tym sposób s fo rm u łow an ia  ta k ie g o  pos

ta n o w ie n ia  je s t  tu  bez zna czen ia .

Ciekawy z w ie lu  względów je s t  t u  casus t r a k ta tu  do tyczące 
go obrony zb io ro w e j w A z j i  P o łudn iow o-W schodn ie j, podpisanego S i m l U i  I  w rze śn ia  1954 ro k u . i  te k ś c ie  t r a k t a t u ,  P° o s ta t 
nim a r t . X I  z n a jd u je  s ie  « ro zum ien ie " /a n g . tvd I i " i «oUS^  
S tw ie rd z a ją c e , że ob ow ią zk i USA na mooy a r * . IV  $1 /mówiącego
o g ó ln ie  o a g r e s j i /  powstaną t y lk o  w wypadku " a g r e s j i  kom unis
ty c z n e j"  2 /#

D op ie ro  po tym "ro z u m ie n iu " zam ieszczono typową fo rm u łkę  
"w dowód czego n iż e j p o d p is a n i pe łnom ocn icy , o a le ^ i ? QUt ^ k 2*" 
n ie n i ,  e t o . " ,  a n a s tę p n ie  -  m ie jsce  i  d a tę  S z u m ie -
ta u  o ra z  pod l n y  Wydaje n ią ,  i i  n a le ży  f
n ie "  t o ,  mimo i ż  o g ra n io za  sku tek  prawny a r t . I V  ^1 te g o  t r a k  
t a t u  i  źe prawdopodobnie z o s ta ło  wprowadzone w w yniku in d y w i-  
d u a ln e j in ic ja ty w y  USA, zas trzeżen iem  n ie  j e s t ,  a wręcz p rz e 
c iw n ie  -  s tanow i in te g ra ln ą  część t r a k ta tu  i  po rozum ien ia  Jego
s t ro n .

/ o . d .  z p o p rz e d n ie j s tro n y /-k o w a ł tę  koncepc ję  A. żodesta  
C oota , "Les re se rve s  dans le s  t r a i t e s  in te rn a t io n a u x  , RDI, 
1938, v o l.X X I,  n r .1 ,  s . 12, p rz y p is  21.

1 /  Zob. na te n  te m a tî A . Belaunde M oreyra , "Las re se rva s  a la s
convenciones m u l t i la t e r a le s " ,  RTDI, t ».
H. Bokorne-Szegfl, "A nem zetközi szerzödesekhez i f lg ö t t  f e n -  
n te r ta s o k " ,  B udapest, 1961, e .288 ï G. S o e lle ,  i r e c ib  de 
d r o i t  de g e n s ", I l e  p a r t ie ,  P a r is ,  1934, s . 473.

2 /  UîiTS, v o l . 209, s . 28.
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B. Nazwa i  sposób s fo rm u łow an ia  O św iadczenia.

O św iadczenia zg łaszane je d n o s tro n n ie  przez państwa p rzy  podT 
p is a n iu ,  r a t y f i k a c j i  i t p .  t ra k ta tó w  noszą bardzo różne nazwy. 
Wśród n io h  n a jc z ę ś c ie j spotykane to :  z a s trz e ż e n ie , /a n g . -  r e -  
s re v a t io n ,  f r a n c .  -  re o e rv e , ro s .  -  ogoworka, h is z p .  -  re s e rv a , 
w ł .  -  r is e r v a ,  n iem . -  V o rb e h a lt / ,  d e k la ra c ja ,  ośw ia dcze n ie , 
ro z u m ie n ie , z a le c e n ie , in te r p r e ta c ja ,  uw ag i, obserw ac je , waru

nek
Często zdarza s ię ,  że ośw iadczen ie  za ty tu łow ane  E z a s trz e - 

ż e n ie " w rz e c z y w is to ś c i n ie  je s t  nim z te g o  powodu, że n ie  
s p e łn ia  jednego lu b i  k i l k u  is tn o tn y c h  wymagań z a s trz e ż e n ia . 
D z ie je  s ię  ta k  prawdopodobnie d la te g o , że państwa n ie k ie d y  
używ ają te g o  te rm in u  po to  z n ie , n ie  mając na uwadze ty o h  
w s z y s tk ic h  ko n se kw e n c ji, k tó re  w iążą  s ię  z in s ty tu c ją  z a s trz e 

żeń do t ra k ta tó w .

Np. n ie  są z a s trz e ż e n ia m i następu jące  ośw iadczen ia  noezą-

V. ośw iadczen ie  A rgentyny wobec Konwencji o U n ii iana ae rykon a 
jcie j  z 20 lu te g o  1928 ro k u : « d e le g a c ja  a rg e n ty ń s k a .. .c z y n i 
te ra z  z a s trz e ż e n ie , i ż  ż a łu je ,  że zasady ekonom iczne, ¿ to re  
ona podtrzym yw ała w k o m ite c ie  n ie  z o s ta ły  włączone uo t e j  
K onw enc ji« . 2 /

b . « za s trze że n ie «  S a lvadoru  wobec K onw encji haw ańskie j o t r a k 
ta ta c h  z 20 lu te g o  1928 ro k u : " . . .o ś w ia d c z a , że n ie  t y lk o  
n ie  zgadza s ię  z a r t . 1 3 ,  a le  n ie  p rzy jm u je  w ogóle c a łe j
K o nw e nc ji« . 3 /

o . podobnie rzo cz  s ią  ma z o z fis to  spotykanym i ośw iadczen iam i;
"z zas trzeżen iem  r a t y f i k a c j i«  lu b  "z za s trze że n ie m , ze ta  
konwencja je s t  podp isana ad re fe re n d u m ".

Z d ru g ie j s t ro n y ,  bywają ośw iadczen ia  nazwane in a c z e j,  
lec-z k tó re  w rz e c z y w is to ś c i są z a s trz e ż e n ia m i, a p rz y n a jm n ie j 
z o s ta ły  uznane za ta k ie  p rzez  inne  państw a, czy te ż  p ó ź n ie j 
ta k  okreś lone  p rzez państwo -  a u to ra  danego o św ia d cze n ia .

1 /  Zob. chociażby nazwy ośw iadczeń zg łoszonych  p rz y  p o d p isa n iu  
'  S ta tu tu  IAEA z d n ia  26 p a ź d z ie rn ik a  1956 ro ku  /UfJTS, v o - .

276, s.121 i  n . / .
2 /  11.0. Hudson, « In te rn a t io n a l L e g is la t io n " ,  v o l . I V ,
3 /  Tamże, s .23 78 . Zob. w t e j  spraw ie -  B ishop ,

v a t io n s  to  T re a t ie s ” , E e o u e il des C ours, La Ila ye ,

s .2 4 2 0 .
«E eser-

1961/11,
v o l.1 0 3 ,  s .3 0 4 .
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I  ta k ,  F e d e ra ln y  Rząd R o d e z ji i  H iaosy rea gu ją c  na " r o 
zu m ie n ie " USA złożone p rzy  p o d p isa n iu  D e k la ra c j i  ro z s z e rz a ją 
c e j po s ta n o w ie n ia  a r t .1 6  GATT z 33 l is to p a d a  1957 ro ku  s tw ie r 
d z i ł ,  że " . . .p r z y jm u ją c  podp is  z tym za s trze że n ie m , F ed e ra lny  
Rząd R o d e z ji i  If ia s s y  re ze rw u je  sobie prawo z a ję c ia  s tanow iska 
wobec im p o rtu  do F e d e ra c ji towarów USA o b ję ty c h  zas trze żen iem * 
1/ •

Innym przykładem  n ie l ic z e n ia  s ię  z nazwą ośw iadczen ia  
je s t  sp rzec iw  UDA wobec " d e k la r a c j i "  ITR? z ło ż o n e j p rzy  pod
p is a n iu  Konw encji genew skie j o s z e l f ie  kon tynenta lnym  z 29 
k w ie tn ia  1958 ro k u . W noc ie  z a w ie ra ją c e j sp rzec iw  s tw ie rd z a  
s ię ,  że " . . .S ta n y  Zjednoczone uważają to  z a s trz e ż e n ie  za n ie  
do p r z y ję c ia "  2 / .

K lezw yk le  pouczającym wypadkiem w tym w zg lę dz ie  b y ła  te ż  
h is t o r ia  ośw iadczeń zg łoszonych  wobec Konw encji us tanaw ia 
ją c e j LICO z 6 :zerwoa 1948 ro k u . 3 /*

W szystk ie  te  i  inne p rz y k ła d y  z p ra k ty k i państw wska
z u ją  na t o ,  że państwa w ocenie ośw iadczeń n ie  k ie r u ją  s ię  
io h  nazwą, p rz y n a jm n ie j tara, gdz ie  p o d e jrz e w a ją , że dane oś
w iad czen ie  s p e łn ia  w s z y s tk ie  inne wymagania z a s trz e ż e n ia

Również w d o k try n ie  n ie  spo tyka  s ię  poglądów uzna jąoyoh 
nazwę lu b  sposób s fo rm u łow an ia  ośw iadczen ia  za a try b u ty  zastrz« 
ż e n ią .

ś w ie t le  ty  oh uwag, u n ie z a le ż n ie n ie  p o ję c ia  z a s trz e ż e n ia  
od nazwy i  sposobu s fo rm u ło w a n ia  ośw ia dcze n ia , dokonane w ok
r e ś le n iu  zawartym w Konw encji w ie d e ń s k ie j je s t  w p e łn i uza
sadnione •

Jednakże p ryznać trz e b a , że ła tw ie j  by ło b y  postępować w 
p ra k ty c e , gdyby nazwa także  b y ła  elementem konstytu tyw nym  zas
t r z e ż e n ia  . <• s z e lk ie  ośw iadczen ia  noszące in n ą  nazwą b y ły b y  
trak tow an e  ja ko  n ie  mający na c e lu  wyw ołanie ja k io h k o lw ie k  
skutków prawnych wyraz poglądów danego państwa w o k re ś lo n e j 
s p ra w ie . W te n  sposób p a ń s tw o -a u to r b y ło b y  zmuszone w yraźn ie  
dek la row ać swoje in te n c je  związane z danym ośw iadczeniem .

1 /  USTS, v o 1 . 3 2 8 ,  s . 2 9 7 .
2 /  UKTS, v o l.4 9 9 ,  s .3 4 0 .
3 /  Szczegóły w t e j  spraw ie  -  zob. p o n iż e j punkt 3 tego  ro z d z .
4 /  Zob, p ra k tykę  państw i  o rg a n iz a c ji  m iędzynarodowych ja k o  

d e p o z y ta r iu s z y  t ra k ta tó w  -  w tym w z g lę d z ie . Dok. ORZ 
A /5687, s , 37-41 i  87.

5 /  Podobnie -  K. I lo llo w a y , " llod e rr Trends in  T re a ty  Law", Lon
don 1967, s .4 8 8 ; 15.0. Hudson, j . w . ,  v o l . I ,  c .L .

6 /  Taką p ro p o zyc ję  z ło ż y ł  rząd  J a p o n ii w sw oich uwagach do 
p ro je k tu  Xł?5 -  p o r .  a r t  • 18 §2 jego  k o n trp ro je k tu  -  Dok.
ORZ A/CH.4 /1 7 5 , s .7 8 .



Obecnie bo wiara / ta k ż e  według K onw encji w iedeńsk ie  j /  państwo 
może to  n ie ja k o  kamuflować nada jąc swemu ośw iadczen iu  in n ą  nazw ^ 
i  p rze rzu o a ją a  tym samym o ię ż a r  in t e r p r e t a c j i  ośw iadczen ia  w ca
ło ś c i  na in n yo h  lo n tra h e n tó w .
Np. M ogłoby zda rzyć  s ię ,  że państwo t y lk o  d la te g o  n ie  z g ło s i 
sp rze o iw u , że w je g o  p rze ko n a n iu  dane ośw iadczenie n ie  je s t  
za s trze że n ie m , a pon iew czasie  d o p ie ro  w y ja ś n i s ię ,  że ośw iad
czen ie  to  n o s i te n  c h a ra k te r  i  w dodatku je s t  ju ż  skuteczne -  
w w yn iku b raku  sp rzec iw u  — wobeo te g o ż  państw a. W ko n se kw e n c ji, 
j e ż e l i  chce s ię  un iknąć powyżej wskazanych skutków  /a  z a - io t n ie -  
n ie  t a k ie j  s y tu a o j i  je s t  ba rdzo  prawdopodobne w o d n ie s ie n iu  do 
ta k  zwanyoh z a s trz e ż e ń  in te r p r e ta c y jn y c h / ,  n a le ż y  domniemy
wać w ra z ie  w ą tp liw o ś c i,  że dane ośw iadozenie je s t  z a s trz e ż e 
n iem .

1 3 . /

Wydaje s ię ,  że nawet wówczas, gdy państwo zg ła sza  k i l k a  
ró ż n ie  nazwanych ośw iadozoń do jednego t r a k ta tu  n ie  można 
po legać na nazwie ośw iadczeń, le c z  n a le ży  k ie ro w a ć  s ię  tym dom
niem aniem .

W przypadku  uznania» że nazwa "z a s trz e ż e n ie *  je s t  jednym z 
a try b u tó w  p o ję c ia  z a s trz e ż e n ia , ta k ie  domniemanie stosow ałoby 
s ię  je d y n ie  do ośw iadczeń ta k  nazwanych /o o z y w iś o ie , d o p ie ro  
a n a liz a  s p e łn ie n ia  p o z o s ta ły c h  wymagań wskazywałaby, ozy to  je s t  
rz e o z y w iś o ie  z a s trz e ż e n ie / .

1 /  Jak s tw ie rd z a  K . H o llo w a y , P rezyden t USA n ie  ohoąo p rzesą— 
azac znaczen ia  o św ia d cze n ia , k tó re  z o s ta ło  z łożone p rz y  r a ty — 
x lk - io j i  t r a k ta tu  p o ko ju  z Ja p o n ią  z 8 w rze śn ia  1951 ro k u . 
o p a trz y ł je  n ie  stosowaną w p ra k ty c e  USA nazwą "d e k la ra c ja "  
/z a m ia s t tra d y o y jn y o h  nazw -  "z a s trz e ż e n ie "  lu b  " ro z u m ie n ie " / .  
^ f ł®rTfrm?r ®ndf * ; r ?  3 *w ., s .4B 8 . T ekst t e j  d e k la r a c j i  USA -  9
zoo. UaTu, v o l . 1 3o , s.145« Ta sama a u to rk a  s tw ie rd z a  w innym 
m ie js c u , że cle k la r  no ja  i  ro zu m ie n ia  b l is k ie  zas trzeżen iom  
b y ły  stosowane w c e lu  pokonan ia  przesz®ód le g is la c y jn y c h ,  
ja k  i  o b e jś c ia  k o n ie c z n o ś c i uzyska n ia  je dn om yś ln e j zgody 
/n a  z a s t r z e ż e n ie / . , tam że, s .4 8 6 .

2 /  Hp. W a kc ie  p r z y ję c ia  M iędzynarodow ej K onw encji w spraw ie 
zap ob ie ga n ia  za n ie o zyszcza n iu  morza o le ja m i z 12 maja 1954 
^ ™ « USA « g ło s i ły *  " ro z u m ie n ie " ,  "z a s trz e ż e n ie "  i  "z a le c e n ie "  
/UHTw, v o l.4 0 7 , s .2 7 8 / .  W p ra k ty c e  państw  s o o ja lis ty o s n y o h  
c z ę s to  zg ła sza  s ię  jednocześn ie  "z  s trz e ż e n ia "  i  "d e k la ra 
c j e " }  ta k  np . w przypadku Konweno.1l o morzu oełnvm z ?Q



W każdym ra z i«  można sob ie  w yobraz ić  s y tu a c ją ,  w k tó r e j  
państwa za w ie ra jn o  ja k iś  ważny t r a k t a t , gd z ie  pewność i  w y ra z is 
to ś ć  zakresu  zobow iązań bądz ie  szoze gó ln ie  is t o t n a ,  po s tan ow ią , 
że za z a s trz e ż e n ia  bądą uważane t y lk o  te  o św ia d cze n ia , k tó re  
obok s p e łn ie n ia  in n yo h  wymagań bądą. n o s i ły  nazwą z a s trz e ż e n ie .

J e s t to  oozyw iśo le  p ro p o z y c ja  de lega fe re n d a . Gdy ohodz i 
o s ta n  w spó łczesny, p o ję c ie  z a s trz e ż e n ia  n ie  ma żadnego zw iązku 
z nazwą, k tó rą  n o s i.  W tym w zg lą dz ie  Konwencja wiedeńska o p ra 
wie t ra k ta tó w  t y lk o  p o tw ie rd za  is t n ie ją c ą  p ra k ty k ą .

C. Podm iot z g ła s z a ją c y  ośw iadozen ie .

W K onw eno ji w ie d e ń s k ie j s tw ie rd z a  s ią ,  że zas trzeżen iem  
je s t  ośw iadozenie z łożone p rze z  "p a ń s tw o ". P o ją o ie  państwa 
n a le ży  rozum ieć tu  ja k o  obejm ujące rów n ież  -  o o n a jm n ie j -  B ia 
ło ru s k ą  SER, U k ra iń ską  SER, S to l io ą  A p o s to ls k ą , Monako i  San Ma
r in o  . Zatem, także  ośw iadczen ia  z łożone p rze z  wymienione wy
ż e j p o d m io ty , j e ż e l i  t y lk o  bądą s p e łn ia ły  inne wymagania, bądą 
z a s trz e ż e n ia m i w ro zu m ie n iu  ko n w e n c ji w ie d e ń s k ie j.  2'

P rz y ją ć ie  w K onw encji ro z w ią z a n ia , według k tó re g o  z ło ż e 
n ie  ośw iadozen ia  p rze z  państwo je s t  elementem konstytu tyw nym  
z a s trz e ż e n ia , je s t  t y lk o  lo g io z n ą  konsekw encją p rz y ję te g o  z 
g ó ry  z a ło ż e n ia , że Konwenoja s to s u je  s ią  je d y n ie  do "p o ro z iza ień " 
zaw ieranyoh miądzy państwami / a r t . 1  oraz a r t . 2  § 1 /a /  K o n w e n c ji/ .

W p ra k tyo e  stosunków m iądzynarodowyoh znane są p rz y p a d k i 
z g ła s z a n ia  ośw iadczeń -  z t y t u łu  u c z e s tn ic tw a  w t ra k ta ta o h  -  
także  i  p rze z  o rg a n iz a c je  t e r y t o r ia ln e  n ie  bądąoe państwami 
/n ie  po s ia d a ją ce  p e łn e j n ie z a le ź n o ś o i p o l i t y o z n e j / .

1 4 . /

1 /  Podm ioty te  u c z e s tn ic z y ły  w praoaoh k o n fe re n c j i  w iedeńskiej 
na ró w n i z państw am i, b y ły  wymieniane ja k o  państwa w o f i c j a l 
n e j d o k u m e n ta c ji,  np . w A ko ie  Końcowym k o n fe re ó g ili i t p .

2 /  4 p ra k tyo e  m ia ły  m ie jsoe  p rz y p a d k i z g ła s z a n ia  z a s trz e ż e ń  
p rze z  ś to l io ą  A p o s to lską  -  zob. j e j  a k t r a t y f i k a o j i  z ło żo n y  
do K onw encji d o tyo zą o e j statUBUUohędżoów z 28 l ip o a  1951 ro 
ku /U N IS , v o l .  230, s .4 4 0 /  lu b y à ^ îfb iiw e n c j i  d o tyo zą o e j s ta 
tu s u  bezpaństwowo ów z 28 w rze śn ia  1954 ro ku  /S Î/ I të G /s E R .D /l, 
s .8 4  -  b y ły  t o  z a s trz e ż e n ia  zg łoszone p rz y  p o d p is a n iu / .
Zob. ta kże  z a s trz e ż e n ie  Monako wobeo wyżej w ym ien ione j Kon- 
w e n o ji o s ta tu s ie  uohodżoów /UNTS, v o l . 190, s .3 9 5 / .
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Wydaje s ię ,  że o I l e  ta k ie  ośw iadozen ia  s p e łn ia ją  w szyst
k ie  inne  po trzebne wymagania, t o  n ie  ma powodu, by n ie  uważać 

za z a s trz e ż e n ia  '• S ko ro , ja k  s łu s z n ie  s tw ie rd z a  C. Bere
zo w sk i, możność z g ła s z a n ia  z a s trz e ż e ń  wypływa z iu s  kon traband i ' -' 
to  uznać t r z e b a ,  że zdo lność z g ła s z a n ia  z a s trz e ż e ń  is t n ie je  ta k  
sze ro ko , ja k  szeroko is t n ie je  iu s  o o n tra h e n d i w «praw ie m iędzy
narodowym*

Wie sposób n ie  zauważyć, że ta k ie  u ję o ie  obejm uje rów n ież  
ewentualne ośw iadczan ia  składane p rzez o zę śo i składowe n ie k tó -  
ry o h  państw  zw iązkowych a nawet -  p rzez o rg a n iz a c je  m iędzy
narodowe 4 / .  T rzeba wszakże s tw ie r d z ić ,  że wobeo b raku  odpowied
n ie j  p r a k ty k i  uwaga ta  w z a k re s ie ,w  ja k im  d o ty c z y  o rg a n iz a c ji  
m iędzynarodowych,ma -  ja k  do tychcza s  -  znaczen ie t y lk o  te o re ty c z 
ne

M e podważająo s łu s z n o ś o i -  w ś w ie t le  p rz y ję ty o h  za ło że ń  — 
u re gu lo w an ia  zna jdu jącego s ię  w Konw enoji w ie d e ń s k ie j,  uznać 
t r z e b a ,  że mająo na uwadze og ó lną  d e f in ic ję  z a s trz e ż e n ia , n ie  

} w ys ta rczy  o k r e ś l ić  w n i e j ,  że wgrę wohodzą t y lk o  ośw iadczen ia  
zg łaszane p rzez państw a. Wydaje 3 ię ,  że n a le ż a ło b y  ra o z e j mówić 
o ośw iadozen iaoh podmiotów p o s ia d a ją c y c h  iu s  o o n tra h e n d i w p ra 
wie międzynarodowym. * II,

1 /  Zob. np . z a s trz e ż e n ie  I n d i i  wobeo Konw enoji o zw a lcza n iu  han
d lu  k o b ie ta m i i  d z ie ćm i z 30 w rześn ia  1921 ro ku  /D ok. ONZ, 
8T /IłSG /SB Ii,D /1 , s .1 3 4 / o raz z a s trz e ż e n ia  I n d i i  i  R o d e z ji P łd .  
wobeo M ięd : y naródowej K onw eno ji d o tyo zą o e j s ta ty s ty k  gospo - 
darozyoh z 14 g ru d n ia  1928 ro k u  /LNTS, v o l.C X , s .1 7 1 / .

2 /  C. B e re zow sk i, "Prawo międzynarodowe p u b lic z n e M, C z . I I ,  War
szawa, 1969, b .11 9 .

3 /  Jak do tyohozas n a jb a rd z ie j typowym tego  przyk ładem  są z a s trz e 
że n ia  BSHR 1 USER składane n ie z a le ż n ie  od z a s trz e ż e ń  z g ła s z a 
nych p rze z  ZSRR. Obie te  R e p u b lik i oraz ZSRR w ys tę p u ją  tu  
ja k o  o d d z ie ln e  s tro n y  t r a k ta tu *  Zob. np . z a s trz e ż e n ia  ty o h  Re
p u b l ik  wobeo* Konw enoji o p rz y w ile ja o h  i  im m u n ite ta ch  o rg a n i
z a c j i  w yspec ja lizow anych  z 21 l is to p a d a  1947 ro k u  /ST/IEG/SER. 
D /1 , s .4 0  1 4 2 / ,  Konw enoji o zapob ie ga n iu  i  k a ra n iu  z b ro d n i 
lu d o b ó js tw a  z 9 g ru d n ia  1948 ro ku  /S T /I£ G /S E R .B /1 , s .59  i  6 1 / .

4 /  Z g ła szan ie  z a s trz e ż e ń  także  & p rze z  o rg a n iz a c je  m iędzynarodo
we b y ło  e x p re s s is  v e rb is  p rz e w id z ia n e %/ ja k o  e lem ent d e f i n i o j i  
z a s trz e ż e n ia /  w ra p o rc ie  J . l .  B r i ś r l y  ego d la  KBI A l l C |  v o l .
I I ,  1950, s .2 2 3 / .  Na o g ó ł jednak  w d o k try n ie  p isze  s ię  o zas
t rz e ż e n ia c h  zg łaszanych  p rze z  państwa -  z pom in ięc iem  rozwa
że n ia  ln n yo h  a w e n tu a ln o ś o i.

5 /  Można spodziewać s ię ,  że prob lem  te n  ro z p a trz y  KPI w p rz y s z -  
ło ś o l za jm ująo s ię  zagadnieniem  umów zaw ie ranyoh mjędzy 
państwami i  o rg a n iza o ja m i m iędzynarodowymi o raz  m iędzy samy
mi o rg a n iz a o ja ra i. R e zo lu c ją  z a w ie ra ją o ą  t a k i . . . . . .......................
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D. Moment z g ło s z e n ia  ośw iadczen ia .

w o k re ś le n iu  ««Wartym w Konw encji w ie d e ń s k ie j s tw ie rd z a  
s ię ,  że z a s trze że n ia m i są ośw iadczen ia  z łożone " . . .  p rzy  pod
p is a n iu ,  r a t y f i k a c j i , p r z y ję c iu ,  z a tw ie rd z e n iu  lu b  p rz y s tą p ie 
n iu  do t r a k t a t u ” . W Konw encji p r z y ję to  sposób enumeratywnego 
w y lic z e n ia  k o le jn y c h  momentów,w k tó ry c h  można sk ładać z a s trz e 
że n ia  -  prawdopodobnie ze względu na tru d n o ś c i i* *- u w z g lę d n ie n i^  
w o g ó ln e j fo rm u le  fa k tu ,  że z a s trz e ż e n ia  mogą być zgłaszane 
p rz y  p o d p isa n iu  t r a k ta tu  zarówno wówczas, gdy s ta je  s ię  on 
w iążący w w yn iku  p ro ced u ry  je d n o s to p n io w e j, ja k  i  wówczas, gdy 
wymagana je s t  p rooedura  dwustopniowa.

Co do te g o , że ośw iadczen ia  składane w wym ienionych wy
ż e j momentach, /gdy  jednocześn ie  s spe łn io ne  p o zo s ta łe  wyma
g a n ia /  są z a s trz e ż e n ia m i, n ie  ma ju ż  d z iś  w ła ś c iw ie  w ą tp liw o ś 
c i  a n i w p ra k tyce  państw a n i w d o k t r y n ie .  ^  W sze lk ie  ośw iad
cze n ia  zgłoszone przed podpisaniem  t r a k t a t u ,  w t r a k c ie  nego
c j a c j i ,  n ie  są z a s trz e ż e n ia m i, le c z  wchodzą w sk ład  tz w . ma
te r ia łó w  przygotowawczych i  ja ko  ta k ie  mogą mieć pornor io ze  
znaczenie p rzy  in t e r p r e t a c j i  t r  fik  ta tó w .

Z teg o  powodu -  wbrew dosyć szeroko w d o k try n ie  rozpow
szechnionemu pog lądow i -  n ie  można uznać za z a s trz e ż e n ie  oś
w ia d cze n ia  w ie lk ie j  B r y ta n i i  z łożonego wobec p ro je k tu  t r a k ta tu  
o w yrzeczen iu  s ię  w ojny ja ko  in s tru m e n tu  p o l i t y k i  narodowej z 
27 s ie rp n ia  1928 ro k u . Oświadczenie t o ,  og ran icza jąc©  d z ia ła 
n ie  t ra k ta tu ,z o s ta ło p ło ż o n e  19 maja 1928 ro k u , a w ięc na k i l 
ka  m ie s ię cy  przed podpisaniem  samego t r a k ta tu  3 / .  A n i p rz y  pod
p is a n iu ,  a n i p rzy  r a t y f i k a c j i  te g o  t r a k ta tu  W ie lka  B ry ta n ia  
n ie  z ło ż y ła  żadnych ośw iadczeń. Celem te g o  w cze śn ie j z łożonego 
ośw iadożen ią  W ie lk ie j B r y ta n i i  b y ło  nadanie s w o is te j in te r p r e 
t a c j i  samemu t r a k ta to w i- ja k o  ta k ie m u . W zvdą«ku z tyra, k o n t r -  
ośw la d  ożen ią  ZSRR, P e r s j i  i  innych, państw n a le ży  uważać za 
a k ty  mające p rze szko d z ić  tem u, by w p rz y s z ło ś c i t r a k t a t  te n ,
ja k o  t a k i ,  mógł być in te rp re to w a n y  w duohu ośw iadczen ia  b ry 
t y js k ie g o ,  n ie  za ś -za  sp rzec iw y wobec z a s trz e ż e ń .

/ c . d .  z p o p rz e d n ie j s t r o n y /  p o s tu la t  p r z y ję ła  K o n fe re n c ja
• w iedeńska poświęcona k o d y f ik a c j i  prawa tra k ta tó w  /B o k . ONZ, 

A/COTIP./39/26, s . 8 -9 / .
1 /  Ody chodz i o p ra k ty k ę  państw -  św iadczy o tym b rak  k o n tro 

w e r s j i  w tym z a k re s ie ,  ja k  i  se t i  p rzyk ładów  z g ła s z a n ia  
p rzez  państwa z a s trz e ż e ń  we wsz. —G tk io h  w ym ienionych powy
ż e j moment oh /z o b . Dok. ONZ ST/LtóO/SER.D/1-3; lu b  z b io ry  
UN73/. B io rą c  pod uwagę d o k try n ę ,trz e b a  s tw ie rd z ić ,  że do 
p rz e s z ło ś c i n a le żą  ju ż  pog lądy reprezentow ane n iegdyś p rzez 
np*E.Nys a , M n « i l o t t i  ego iL B a ld o n i ego, że z a s trz e ż e n ia  n ie  
mogą być zg łaszane p rzy  r a t y f i k a c j i  -  zob. na te n  tem at 
K. S tru p p , "E lem ents du d r o i t  in te r n a t io n a l  p u b l ic " .  P a r is ,  
1930, s .2 8 7 .

2 /  Zob. a r t .32 K onw encji W ie d e ń s k ie j.
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Z k o le i ,  w s z e lk ie  ośw iadozenia przed łożono po w e jś c iu  t r a k 
t a t u  w źyo ie  wobec danego państwa mogą być trak tow ane  -  w za
le ż n o ś c i od przypadku -  a lb o  Jako p ro p o zyc ja  wprowadzenia z .lian  
do t r a k t a t t u ,  a lb o  Jako Jego n a ru s z e n ie • V;¿wczas bowiem państwo 
u s iło w a ło b y  zm ie n ić  zakres swoich Już is tn ie ją c y c h  zobowiązań 
w yn ik a ją c y c h  z t r a k t a t u .  Z a s trz e ż e n ia  zaś c h a ra k te ry z u ją  s ię  
tym , że d o tyczą  zakresu  zobow iązań, k tó re  państwo raa z a c ią g 
nąć w p rz y s z ło ś c i i  n a jw c z e ś n ie j mogą być składane po o s ta te c z 
nym u s ta le n iu  te k s tu  t r a k ta tu  /p r z y  o k a z ji  s tw ie rd z e n ia  Jego 
a u te n ty c z n o ś c i/ ,  a n a jr ó ż n ie j  w momencie d e fin ity w n e g o  w yra
żen ia  zgody na zw iązan ie  s ią  tra k ta te m  1 / . w p rz e d z ia le  tym za
w ie ra ją  s ię  rów n ież  ta k ie  n iew ym ięnione w o k re ś le n iu  konw encyj
nym momenty, ja k  p a ra fo w a n ie , podp is  ad re ferendum  i  podp is  pod 
w .runkiem  r a t y f i k a c j i  .

Powstaje t u t a j  p y ta n ie  czy w y lio z e n ie  dokonane w Konw encji 
w ie d e ń s k ie j,  w p o łą c z e n iu  z w yże j wskazanym uzupe łn ien iem  je s t  
w ycze rp u ją ce . Aby na n ie  odpow ledzeić n a le ż y  ro z p a trz y ć  następu
jące  momenty zda rza jące  s ię  w p ra k ty c e :
a . ro z c ią g n ię c ie  raooy w iążą e j  t r a k ta tu  na okre ś lo ne  t e r y t o r ia ;
b . sukce s ja  w o d n ie s ie n iu  do t ra k ta tó w ;
o . p rze d łu że n ie  mocy w ią żą ce j t r a k ta tu  wobec danego państwa;

Ad. a . Jeszcze niedawno l i a ł y  m ie jsce  w p ra k tyce  -  i  t o  czę s to  - 
a k ty  ro z c ią g a n ia  /a n g . e x te n s io n / mocy w ią żą ce j ja k ie g o ś  t r a k 
ta tu  na t e r y t o r ia  z a le ż n e ,.  W ty c h  p rzypadkach , n ie rza d ko  raa ją - 
oyoh m ie jsce  po up ływ ie  pewnego okresu czasu od np . r a t y f i k a c j i  
t r a t a t u  p rzez same państwo k o lo n ia ln e ,  państwo t o ,  n ie ja k o  w 
im ie n iu  swego te ry to r iu m  ża le  nego z g ła s z a ło  ośw iadczen ie  cha
ra k te ry z u ją c e  s ię  w s z y s tk im i innym i cechami z a s trz e ż e n ia .

Np. W ie lkn  B ry ta n ia  w akc ie  r a t y f i k a c j i  wręcz z a s trz e g ła  
sobie prawo -  p rz y  ro z c ią g n ię c iu  s tosow an ia  Konw encji o ruchu 
drogowym z 19 w rze śn ia  1949 roku  na "k tó re k o lw ie k  z in n yo h  t e 

3 /  /sg p o p rz e d n ie j s t r o n y /  T eks t teg o  ośw iadczen ia  -  zob. S o c ié 
té  des N a tio n s , J o u rn a l O f f i c i e l ,  1928, s .1358 .

1 /  Na te n  tem at zob. -  k ..F • G ub in , "S o w ie c k ij S o ju z . . . " ,  j . w . ,  
s . 130-131; 2 .  K a p p e le r, "Les re se rve s  dans le s  t r a i t e s  i n 
te rn a t io n a u x , "  1958, B a a e l, s . 21 -24 ; 1 *  Laohe, "Umowy w ie 
lo s tro n n e " ,  Warszawa, 1958, s .1 4 2 .
D la te g o  n a le ży  uzanć za n ie w ła śc iw e  u życ ie  nazwy "z a s trz e ż e 
n ie "  także  i  wobec oświadozeć zgłoszonych, po w e jś c iu  t r a k 
ta tu  w ż y c ie  w s tosunku do danych państw * w a r t . 23 Konw encji 
c e ln e j d o ty c z ą c e j u ła tw ie ń  d la  im p o rtu  towarów przeznaczo
nych na wystawy z 8 czerwc 1961 ro ku  /UNT3, v o l .4 7 3 , s .1 8 7 / 
lu b  w a r t .1  Konw encji u s ta la ją c e j je d n o l i te  p rz e p is y  d la  
w e k s li i  promes z 7 czerwca 1930 roku  /¿I.G. Hudson, j . w .  
v o l .V ,  s .5 1 6 /

3 /  Zob. w t e j  spraw ie -  . . Gubi n,  j . w . ,  s .1 3 1 .
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r y to r ió w . aa en ią dsy  narodowe s to s u n k i k tó ry c h  ona J e s t  odpowie
d z ia ln a ,  zastosować ją  z za s trze że n ia m i podobnymi do ty c h f sa
m i szozony oh p o w y ż e j.” 1 / .  '** p ó źn ie je zyo h  ak tacn  ro z c ią g n ię c ia  
mooy w ią żą ce j t e j  Konw encji z a s trz e ż e n ia  ta k ie  z o s ta ły  R o s z o 
ne • 2 /

Innym przykładem  może być a k t ro z c ią g n ię c ia  mocy w iążą ce j 
U lądzynarodow ej Konw encji d o tyo zą ce j u ła tw ie ń  w spraw ie  im p o rtu  
próbek handlowych i  m a te ria łó w  rek lam o-yoh  z 7 g ru d n ia  1952 r .  
p rze z  . . ie lk ą  B ry ta n ią  na j e j  t e r y t o r ia  za leżne /K e n ią , M a ltę ,  
T angan iką . T ryn idad  i  Tobago oraz Ugandą/ z różnym i zaJ;xzoKe
n ia m i; np . w s tosunku do K e n i i ,  M a lty  i  Ugandy k ie łk a  Bryt<ania 
w y łą c z y ła  obowiązywanie a r t . 5  K onw enc ji. 3 / .

w tym k o n te kśc ie  in te re s u ją c y  je s t  rów n ież  uk ład  dokumentu 
publikow anego co ro czn ie  p rzez S e k re ta r ia t  OliZ. k przypadku orak> 
ta tó w , do k tó ry c h  zg łoszono dużą l ic z b ą  różny oh o św i*ń o *e ń . 
p r z y ją to  nas tąpu jąoy  u k ła d  ru b ry k : 1 . l i s t a  państw , k tó re  bąd^. 
p o d p is a ły , bądź r a ty f ik o w a ły  i t p .  dany t r a k t a t ,  2 . d e k la ra c je  
i  z a s trz e ż e n ia , 3. zastosow anie t e r y t o r ia ln e ,  4 . z a s trz e ż e n ia  
i  d e k la ra c je  złożone p rzy  n o t y f i k a c j i  o zastosow aniu  te r y to r ia !»

nym ' .

S k ładan ie  z a s trz e ż e ń  p rzy  ro z o ią g n ią c iu  mocy w iążąoe j 
t ra k ta tó w  na t e r y t o r ia  za leżne p rzew idyw a ły  e x p re s s is  v e rb is  

ta kże  n ie k tó re  t r a k t a t y
Z a s trz e ż e n ia  te g o  ro d z a ju  p rz e ż y ły  ju ż  swoje apogeum i  

w raz z l ik w id a c ją  systemu k o lo n ia ln e g o  za n ikn ą  z u p e łn ie .
D la te g o  te ż  zrozum irałe je s t  n ie u w zg lą d n ie n ie  te g o  przepadku *•’ 
o k re ś le n iu  z a s trz e ż e n ia  zamieszczonym w K0n w e n c ji w ie d e ń s k ie j.  
N a tom iast wydaje o ią ,  że w o g ó ln e j d e f i n i c j i  z a s trz e ż e n ia  mo
ment " ro z c ią g n ią c ia "  mocy w ią żą ce j t r a k ta tu  p o w in ie n  być uwzg- 
lą d n io n y  -  chociażby w c e lu  praw id łow ego z a k w a łif ik o w a n ia  ta k ie , 
ak tó w , co z k o le i  może mieć pewne znaczen ie d la  s u k c e s ji nowo
p o w s ta łych  państw w o d n ie s ie n iu  do t r a k ta tó w ,7 /

1 /  UNT3, v o l.2 7 1 ,  s .3 9 0 .
2 /  żobeo Barbadosu -  UliTU, v o l.3 7 6 , s .4 1 5 i wobec ^ i j i ,  UNT3, 

v o l.5 5 0 , s .4 0 2 ; wobec in n ych  te r y to r ió w  -  UNTS, v o l.3 1 2 ,  
a .4 1 4 .

3 /  UNTS, v o l.2 6 0 ,  s .456-458 .
4 /  Dok. ONZ ST/LBG/SKH.D/1—3.
5 /  Np. a r f i.1 9  i  20 Konw encji d o ty c z ą c e j u ła tw ie ń  ce ln ych  c la  

t u r y s t y k i  z 4 czerwca 1954 roku  /UNTS, yo1 .2 7 6 , s . 2 3 0 /; 
a r t^  38 i  39 Konw encji c e ln e j d o ty c z ą c e j czasowe o przywozu 
pryw atnych  pojazdów drogowych z 4 czerwca 1954 /J fJ S ,  vo 1 * 
282, s . 2 4 9 /, a r t •18 i  17 Konw encji w spraw ie k o n f l ik tó w  
ustaw dotyoząoyoh form y rozporządzeń ter.t-m entow yoh z 5 paź
d z ie rn ik a  1961 ro ku  /U iiTS j v o l.5 1 0 , s .1 7 5 /.

6Ł P rzy opracowaniu te k s tu  Konwencji w ramach B U ,  a także  póź
n ie j  na saaej K o n fe re n o ji^ w ie d e ń s k ie j un ikano w s z y s tk ie g o , 
oo mogłoby w iązać s ią  z systemem k o lo n ia ln y m ; np . w Konwenoj 
n ie  ma żadnej w zm iank i o t .z w .  ^ k la u z u l i  k o lo n ia ln e j .
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\te współczesnym praw ie międzynarodowym z a s trz e ż e n ia  są 
m ożliwe ta kże  i  p rzy  innyra ro d z a ju  ro z c ią g n ię c ia .  Chodzi tu  
o a k ty  ro z c ią g n ię c ia  ko n w e n c ji o p rz y w ile ja c h  i  im m un ite tach  
o rg a n iz a c ji  w yspeo ja lizow anych  GUZ z 21 l is to p a d a  1947 ro ku  — 
p rze z  państw a^ -  j e j  s tro n y  także  na da lsze  o rg a n iz a c je  wys
pe c ja lizo w a n e  . d p ra k ty c e ^ w  ta k ic h  a k ta c h  ro z c ią g n ię c ia  zas
t r z e ż e n ia  b y ły  ju ż  składane  ̂ •

Ac • b .

B io rą c  pod uwagę t y lk o  p rz y p a d k i rz e c z y w is te j s u k c e s ji / t . j .  
te »  gdzie  państwo nowopowstałe sk ła d a  no tą ,w  k tó r e j  s tw ie rd z a j 
że uznaje s ię  za sukcesora praw i  obowiązków w yn ika ją cych  z 
t r a k t a t u ,  k tó re g o  moc ju ż  w cze śn ie j na jego te ry to r iu m  b y ła  
ro z c ią g n ię ta /  -  bo co do ty c h  in n y c h , gdz ie  nowopowstałe 
państwo po p ro s tu  p rz y s tę p u je  do t r a k t a t u ,  w ą tp liw o ś c i n ie  
ma — można w yró żn ić  dwie s y tu a c je ,  ob ie  w ystępu jąoe w p ra k 

ty c e  :
-  po w tó rze n ie  lu b  p o tw ie rd ze n ie  z a s trz e ż e ń , k tó re  ju ż  pop- 

p rz e d n io  w je go  im ie n iu  z g ło s i ło  państwo k o lo n ia ln e j
-  z g ło sze n ie  z a s trz e ż e ń  »nowyoh", pop rze dn io  n ie  z ło żon ych  

p rzez państwo k o lo n ia ln e .  ^*

wydaje 3ię ,  że m o ż l iw i  są tu  dw ie k o n s tru k c je  prawne -  
w z a le ż n o ś c i od te g o , k tó r ą  z ko n ku ru ją cych  t e o r i i  w spraw ie 
s u k o e s ji p rz y jm ie  c ię .  J e ż e l i  uzna s ię  za w ła śc iw ą  np* t ę ,  
wg k tó r e j  państwo nowopowstałe au tom atyczn ie  je s t  wiązane 
t ra k ta ta m i / i  z a s trz e ż e n ia m i/,  k tó re  u p rze d n io  na jego  t e 
ry to r iu m  ro z c ią g n ę ło  państwo k o lo n ia ln e ,  t o  pow tó rzen ie  lu b  
p o tw ie rd z e n ie  w ako ie  s u k c e s ji z a s trz e ż e n ia  w cze śn ie j z g ło s z o 
nego p rze z  państwo k o lo n ia ln e  b y ło b y  je d y n ie  świadectwem jego  
d a ls z e j s k u te c z n o ś c i, a n ie  a ło  ze n ien  go.

7 /  /z  p o p rz e d n ie j s t r o n y /  Również w s z e lk ie  sprawy związane 
z su kce s ją  państw z o s ta ły  wyłączone spod zakresu u re g u lo 
wań Konw encji -  zob. j e j  a r t .7 3 *

1 /  Zob. z a s trz e ż e n ia  la k is ta n u  oraz n ie co  in a c z e j s io rm u ło w a - 
ne , le c z  do te g o  samego zm ie rza jące  "d e k i r a c je "  H o rw e g ii . 
i  B r y ta n i i  /D ok . ST/LD&/EdR.ls/J, s . 42 -43 .

2 /  Zob. np . a k t s u k o e s ji J a u a jk i wobec Konw encji o ruohu d ro 
gowym z 19 w rze śn ia  1949 ro ku  /tJU IS . v o l .4 7 3 /  s .338  i  p o r . 
a k t ro z c ią g n ię c ia  t e j  K onw encji na te ry to r iu m  Ja m a jk i 
p rzez *« • B ry ta n ię  /b o k . ST/LZG/5BR*£/1, S .230 /J  zob* także  
a k t  s u k c e s ji Ja m a jk i wobec K onw encji d o ty c z ą c e j s ta tu s u  
uchodźców z 28 l ip c a  1951 ro ku  /U iiTS, vo *50 3 , s .3 3 4 / lu b  
Cypru i  Gambii wobec t e j  samej K onw enc ji /CT/1KG/SEBJD/1, 
s .7 5 , p rz y p is  8 .



Z k o le i ,  gdyby p rz y  zastosow aniu  t e j  t e o r i i  nowopowstałe p a ń s t
wo z g ło s i ło  inne  " z a s trz e ż e n ią " ,  t o  -  oo do swej i s t o t y  praw nej - 
n ie  b y ły b y  one z a s trz e ź e n la m i, le o z  po p ro s tu  aząśoiowym odstto
p ien iem  od t ra k ta tó w  ju ż  obow iązu jących .

P rzy jm u ją c  p rzeo iw s taw ną , le c z  b l iż s z ą  zasadzie  samoatano— 
w ie n la  narodów t e o r ią ,  zgodnie z k tó rą  państwo nowopowstałe n ie  
je s t  a u to n a tyo zn ie  związane t r a k ta ta m i / i  z a s trz e ż e n ia m i/ , k tó re  
na je g o  te r y to r iu m  ro z c ią g n ę ło  państwo k o lo n ia ln e ,  a le  może ono 
uznaó s ią  za związane n im i w ła śn ie  w a kc ie  s u k c e s j i ,  s tw ie rd z ić  
t r z e b a ,  że w sze lk ie  ośw iadczen ia  tow arzyszące tak iem u a k to w i 
/ j e ż e l i  sp e łn io n e  są p o zo s ta łe  wymagania/ bądą z a s trz e ż e n ia m i.
W tym przypadku moment s u k o e s ji n a le ży  tra k to w a ć  ja k o  moment 
z g ło s z e n ia  z a s trz e ż e n ia  1 t o  n ie z a le ż n ie  od te g o ,  czy w swej 
t r e ś c i  będz ie  ono pokrywać s ią  z zas trzeżen iem  w cze śn ie j z g ło 
szonym /w  o d n ie s ie n iu  do te g o  te r y to r iu m /  p rzez  państwo k o lo n ia l.

n e , ozy te ż  będz ie  m ia ło  t r e ś ć  in n ą .
P ra k ty k a  nowopowstałych państw  -  o g ó ln ie  rz e c z  b io rą c  -  

wydaje s ią  przemawiać w łaśn ie  na rz e c z  t e j  d r u g ie j t e o r i i  , 
a zatem i  na rzeoz kon sekw en c ji z n ie j  p ły n ą c y c h . Z punktu  w i
d ze n ia  ty c h  państw  moment s u k o e s ji je s t  p ie rw szą  o ka z ją  suweren
nego w yrażen ia  w o li w s tosunku  do t r a k ta tu  i  zarazem je s t  momen
tem os ta tecznego  w yrażen ia  zgody na zw iązan ie  s ią  tra k ta te m . 
D la te g o  ośw iadczen ia  zg łaszane p rz y  t e j  o k a z j i  n a le ży  uznać za 

z a s trz e ż e n ia  *
n a tu ra ln ie  powyższe obserwaoje w iążą s ią  t y lk o  z pewnym 

specyficznym  typem s u k o e s j i,  n ie  odnosząc s ią  w żadnym ra z ie  
do s u k c e s ji w o g ó ln o ś c i.  BTp* n ie  można ohyba mówić o z a s trz e ż e 
n ia c h  w o d n ie s ie n iu  do ośw iadczeń sk ładanych  p rz y  s u k o e s ji * i

2 0 . /

3 /  /z  p o p rz e d n ie j s t r o n y /  Zob. np . a k t s u k o e s ji M a lty  wobec kon
w e n c ji w spraw ie  n ie k tó ry o h  k w e s t i i  do tyo  ąoyoh k o n f l ik t u  
ustaw o o b yw a te ls tw ie  z 12 k w ie tn ia  1930 roku /UTOS, y o l.5 7 0 ,  
a , 3 5 8 / i  p o r .  z aktem r a t y f i k a o j i  W. B r y t a n i i  w im ie n iu  M a l
t y  /ST/hBO/SEH.D/1, S .347/J zob . także  a k t s u k o e s ji k a l t y  
wobec P ro to k ó łu  dodatkowego do Konw encji d o ty c z ą c e j u ła tw ie ń  
oe ln yoh  d la  t u r y s t y k i ,  odnoszącego s ią  do przywozu dokumentów
i  m a te r ia łó w  propagandy tu r y s ty c z n e j z 4 czerwca 1954 ro ku  
/ST/LSG /3ER .D /2, s .212 i  p o r .  s .2 1 3 / j zob . także  a k t s u k c e s ji 
M a u r it iu s a  wobec K onw encji d o ty c z ą c e j pewnych k w e s t i i  odnoszą 
-o y c h  s ią  do k o n f l ik t u  ustaw  o o b yw a te ls tw ie  z 12 k w ie tn ia  
1930 ro k u  /D ok . ST/l b G/SBR.D/3 , s .3 8 0 , p rz y p is  3 / .

1 /  Zob. M. Frankowska, «Zagadnien ie s u k o e s ji państw  i  rządów w 
o d n ie s ie n iu  do umów m iędzynarodow ych", Stt. n r  6 /1 96 9 , s .9 2 -5 . 
Juź samo z różn ico w an ie  p r a k ty k i  państw  w t e j  m a te r i i  wydaje e 
s ią  w ykluczać t e o r ią  au tom atyczne j s u k o e s ji.

2 /  H. W aluock, s p e c ja ln y  r e fe re n t  KH1 w d z ie d z in ie  s u k o e s ji 
państw  w o d n ie s ie n iu  do t r a k ta tó w ,  p o ś w ię c ił c a ły  a r t y k u ł
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przez; państwo "nowe” , k tó re  pow sta ło  z p o łą c z e n ia  państw ju ż  
u p rze d n io  zw iązanych danym tra k ta te m  w w yn iku suwerennie wy
rażonych  aktów w o l i .  Zatem, u w zg lę d n ia j ąc;v ogólne j  d e f i n i c j i  
z a s trz e ż e n ia  moment s u k c e s ji na le ży  zdawać sob ie  sprawą z te g o , 
że ch o d z i tu  t y lk o  o n ie k tó re  w ypadki s u k c e s ji .

Całe to  zagadn ien ie  r e l a c j i  wzajemnych m iędzy in s ty tu o ją  
z a s trz e ż e ń  a in s ty tu o ją  s u k c e s ji państw je s t  stosunkowo św ieże * 
d a ty  i  ja k  do tąd  n ie  b y ło  przedm iotem za in te re so w a n ia  d o k try n y . 
Zważywszy, że KB4 obeonie p ra cu je  nad o a ło ś o ią  problemu, s u k c e s ji 
państw i  rządów można p rz y ją ć ,  że i  to  zagadn ien ie  szozogółowe 
z o s ta n ie  p rzez n ią  p o d ję te .

Ad . o .

vwbeo ośw iadczeń zg łaszanych  w momencie p rz e d łu ż e n ia  mocy w ią 

żą ce j t r a k ta tu .

Np. Akt G eneralny do tyczący  pokojowego ro z s trz y g a n ia  sporó i 
m iędzynarodowych z 26 w rze śn ia  1928 ro ku  1 /  oraz^Zro.adowany 
a k t genera lny do tyczący  t e j  smarnej sprawy z 28 k w ie tn ia  1949 r . 2/ 
s tw ie rd z a ją c  w a rta 4 5  ¿1, że t r a k ta t y  te  są zaw arte na 5 l a t  i  
w §2. że pozostaną one w mooy na da lsze  okresy c - łe tn ie  t.1®, 
państw , k tó re  ic h  n ie  w yp o w ie d z ia ły  na 6 m ie s ię c y  przed u p fy -  
wem k o le jn e g o  ta k i- .g o  te rm in u , p rz e w id u ją  jednocześn ie  » 5 4 ,  
że •wypow iedzenie może być t y lk o  częściowe lu b  może sprowadzać 
s ię  do n o t y f i k a c j i  Bastrze że ń , k tó re  n ie  z o s ta ły  w o ze śn ie j 
z ło ż o n e ” . Taicie "z a s trz e ż e n ia ” z o s ta ły  zg łoszone p rze z  szereg 
państw w ro ku  1939. V. ty c h  ośw iadczen iach  nazv.gmyoh p rzez 
państwa "z a s trz e ż e n ia m i1” , z o s ta ły  wyłąozone s i od u regu low an ia  
A ktu  Generalnego spory "mogące w yn iknąć z wypadków e w en tu a lne j 
w o jn y " 3 /

Ta s y tu a c ja  je s t  jeszcze  m n ie j jednoznaczna, a tym samym 
jeszoze  t r u d n ie js z a ,  n iż  omawiany wyże£ przypadek s u k o e s j i.  
w szys tko  z a le ż y  tu  od punktu  w id z e n ia . Slająo na uwadze f a k t ,  
że państwo ju ż  przedtem  b y ło  związane p rzep isem , do k tó re g o  
n a s tę p n ie  z g ło s i ło  ośw iadczen ie  /n p .  u o n y ła ją ce  g o / n a le ż a ło  — 
by tra k to w a ć  to  ośw iadczenie ra c z e j ja ko  oząstkowe wypowiedze
n ie  t r a k ta tu  n iż  ja ko  z a s trz e ż e n ie . _________ __________

/ o . d . /  zas trzeżen iom  zgłaszanym p rzy  o k a z j i  s u k o e s ji /D ok . 
A/CN.4 /2 2 4 , s .6 9 , a r t . 9 / .

1 /  T ekst AktŁb -  M .0 . Hudson, j . w . ,  v o l . IV ,  s .25 29 .
2 /  T eks t -  zob . ÜNTS, v o l . 71 , s*101.
3 /  Zob. np . n o ty f ik a c je  « . B r y t a n i i ,  Kanady, A u s t r a l i i ,  Nowe^ 

Z e la n d i i ,  I n d i i ,  F r a n c j i  i t d .  - D o k .  ONZ « S ig n a tu re s , R a t i
f ic a t io n s ,  Acceptanoes, A ocess ions, e tc .  con ce rn in g  th e  
M u l t i la t e r a l  C onventions and Agreements in  Respect o f  w h ioh 
th e  S e c re ta ry  G enera l a c ts  as D e p o s ita ry ” , 1949,v o l . 9 , 
6 .2 5 -3 0 .

p ra k tyce  państw odnoszono nazwę "z a s trz e ż e n ie  " także
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Z d ru g ie #  s tro n y  je d n a k , zważywszy że !
a . t r a k t a t  obow iązuje /a  w ięc is t n ie je  prawny obowiązek pozos

taw an ia  je g o  s t ro n ą /  t y lk o  p rzez  5 l a t ;
b . ośw iadczenie zg łoszone na ro k  przed upływem tego  te rm in u  

n ie  d o tyczy  a k tu a ln e g o  s tanu  zobowiązań dagego państwa, le o z  
s tanu  je go  zobow iązań w p rz y s z ło ś c i /p o  u p ływ ie  5-go ro k u / ;

o .  b ie rn o ś ć  w o k re s ie  roku  poprzedza jącego upływ te g o  5-go t e r 
minu można tra k to w a ć  ja ko  sw o is ty  sposób w yrażen ia  zgody na 
zw iązan ie  s ię  tra k ta te m  od nowa; 

d* W ypow iedzenie cz ę ś c i t r a k ta tu "  lu b  z g ło sze n ie  "z a s trz e ż e ń " 
można tu  tra k to w a ć  ja ko  wypowiedzenie tra k ta fu  w jego  p ie r 
w o tn e j p o s ta c i i  zw iązan ie  s ię  nim od nowa t y lk o  oząściow o, 
czy te ż  z pewnymi z a s trz e ż e n ia m i; 

uznać można, że ta k ie  ośw iadczen ie  je s t  za s trze że n ie m .
W ystępu ją  tu  p rzys łow iow e dwie s tro n y  te g o  samego m edalu. 

T o , oo z je d n e j s tro n y  je s t  częściowym lu b  cząstkowym wypowie
dzeniem t r a k ta tu ,  z d ru g ie j je s t  wyrażeniem zgody na częściowe 
zw iąza n ie  s ię  tra k ta te m  lu b  na zw iązan ie  s ię  nim z z a s trz e ż e n ia ' 
m i*

W szystko to  by ło b y  jeszcze  b a rd z ie j ew identne w przypadku 
t r a k t a t u ,  k tó ry  w ygasałby a u tś  .¡» tyczn ie  po 5 -o iu  la ta c h  w stosu, 
-k u  do ty c h  państw , k tó re  na ro k  naprzód n ie  p rz e ś lą  n o ty f ik a o j:  
o tym , że będą uważały s ię  za związane nim n a d a l*  O św iadczenia 
tow arzyszące t a k ie j  n o t y f i k a c j i  nafpewno b y ły b y  z a s trz e ż e n ia m i.

Powyższy wywód przemawia za tym , by w o g ó ln e j d e f i n i c j i  
z a s trz e ż e n ia  uw zg lędn ić  rów n ież  moment p rz e d łu ż e n ia  mocy w ią -  
źąoe j t r a k ta tu  ja k o  moment, w k tó rym  można z g ło s ić  z a s trz e ż e n ie

Podsumowująo g e n e ra ln ie  uwagi dotyczące te g o  a try b u tu  
z a s trz e ż e n ia  można ohyba s tw ie rd z a ć ,ź e  opróoz momentów w y l ic z o -  
nyoh w o k re ś le n iu  z a s trz e ż e n ia  zawartym w ko n w e n c ji w ie d e ń s k ie j 
w o g ó ln e j d e f i n i c j i  z a s trz e ż e n ia  n a le ży  ponadto uw zg lędn ić«pa
ra fo w a n ie , p o d p isa n ie  ad re fe rendum , pod p i  a n i p pod w arunl^\>m 
r a t y f i k a c j i ,  sukces ję  oraz ro z c ią g n ie c ie  o&kz p rz e d łu ż e n ie  
mocy w ią żą ce j t r a k ta tu .

Mówiąc o tym , że zas trzeżen iem  je s t  ośw iadczen ie  składane 
p rz y  r a t y f i k  o j i£ p r z y s tą p & lto iu ,  s u k c e s ji J * i tp .3 ^ r a k ta tu  do
konu je  s ię  pewnego s k ró tu  myślowego. Operuje nim rów n ież  Kon
w encja w iedeńska, fymczasem ta k .  ja k  z punktu  w id ze n ia  prawa 
międzynarodowego n ie  ma znaczen ia  samo dśkonanie r a t y f i k a c j i  
i t p .  /n a  forum wewnątrzpaństwowym/, le c z  d o p ie ro  wymiana lu b  
z ło ż e n ie  dokumentów ra ty f ik a c y jn y c h  / i t p . /  do d e p o zy tu , ta k  i  
z a s trz e ż e n ia  u z y s k u ją  te n  s ta tu s  na p ła s z c z y ź n ie  m iędzynarodo
w e j d o p ie ro  wówczas, gdy do łączone do aktów r a t y f i k a c j i  / i t p . /  
z o s ta ły  z łożone do d e p o z y tu .Z re s z tą  w ie le  t ra k ta tó w  w y lic z a ją c



2 3 . /

momenty, w k tó ry c h  można z g ło s ić  z a s trz e ż e n ia  n ie  mówi po 
p ro s tu  o r a t y f i k a c j i  ozy p rz y s tą p ie n iu ,  I t c z o z ło ż e n iu  do de
po zy tu  odnośnych dokumentów /z o b . p o n iż e j C z . I I ,  r o z d z . I I I ,  p k t • 
2 -B / .  Choąc zatem nadać w iększą p re c y z ję  o g ó ln e j d e f i n i c j i  zas
t rz e ż e n ia  n a le ży  mówić w n ie j  o z ło ż e n iu  do depozytu  w łaśc iw ych  
dokumentów, ja ko  o momentach, w k tó ry c h  można zg łasza ć  z a s trz e 
ż e n ia . 1 /

E • T r a k ta t ,  do k tó re g o  odnosi s ię  o św ia d czę n ie •

W © k re ś le n iu  p o ję c ia  z a s trz e ż e n ia  zamieszczonym w ko n w e n c ji 
•w ie d e ń s k ie j mówi s ię  o g ó ln ie  o t r a k t a c ie , bez precyzow an ia  o 
j a k i  t r a k t a t  c h o d z i. Powodem te g o  za n ie ch a n ia  b y ły  ro z b ie ż n o ś c i 
poglądów w k w e s t i i  m ożności o d n ie s ie n ia  p o ję c ia  z a s trz e ż e n ia  
także  i  do tra k ta tó w  dw ustronnych . Zarówno wśród uczestn ików  
K o n fe re n c ji w ie d e ń s k ie j^ ia k  i  w j e j  K o m ite c ie  Redakcyjnym ^ z d a 
n ia  w t e j  spraw ie  b y ły  p o dz ie lon e  /c o  do te g o , że z a s trz e ż e n ia  
odnoszą s ię  do t ra k ta tó w  w ie lo s tro n n y c h  wszyscy b y l i  z g o d n i/ .
W re z u lta c ie  z w y c ię ż y ła  chęć n ie p rze są d za n ia  w żaden sposób t e 
go problem u ^  i  w s z e lk ie  popraw k i p o s tu lu ją c e  u ś c iś le n ie  ok
r e ś le n ia  z a s trz e ż e n ia  poprzez w skazan ie , że chodz i tu  t y lk o  o 
t r a k t a t y  i^ le lo s tro n n e , z o s ta ły  odrzucone Zatem k w e s tia  te o -  
re ty o z n a  -  czy p o ję c ie  z a s trz e ż e n ia  odnos i s ię  także  do t r a k t a t  
tów dw ustronnyoh -  n ie  z o s ta ła  ro z s t r z y g n ię ta  na K o n fe re n c ji 
i  p o zo s ta je  na da l o tw a r ta .  ^

1 / Tak samo k o n trp ro je k  ; rządu duńskiego -  wobec p ro je k tu  KHfi 
/D ok . A/CR.4 /1 7 5 , s .1 3 7 /.

2 /  Zw olennikam i k o n o e p o ji z a s trz e ż e ń  do t ra k ta tó w  dv;ustronnyoh 
oka za ły  s ię  m . in .  d e le g a c je  F r a n c j i  i  T u n e z ji /z o b . Bok.
A/CORF. 39/C .1 / L . 169, C o r r .1 / .  P rzeciw staw ną o p in ię  w y r a z i l i  
m .in# d e le g a c i C z e o h o s ło -a c ji /z o b * wUIT C o n fe re n o e .. • ” , o .26, 
p k t . 3 0 /; po ś re d n io  -  A rgentyny /ta m że , s .2 9 , p k t . 6 9 /;  I r a 
ku /D ok . A/CONF.39/SR.11, s .8 /  oraz przew odn iczący Konfe
r e n c j i ,  W łoch, XI. Ago /ta m ż e , s . 7 / .

3 /  Zob. w ys tą p ie n ie  p rz  wodniczącego Korni e tu  Redakcyjnego na 
plenum K o n fe re n c ji /B o k . A/COUF.39/SR.11, s .7  i  8 / .

4 /  Zob. w ys tą p ie n ie  przewodniczącego K o m ite tu  Redakcyjnego 
/tam że , / .

5 /  Popraw ki ta k ie  a ło e i ł y i  C h ile  /D o k . A/CCT /3 9 /C .1 /L .2 2 /  oraz 
H g r y  /DOK. A/C On? • 39/C • 1 / L .  23/#

6 /  W ś w ie t le  m ateria łów  K n fe r e n c j i  u s t a l ić  można je d y n ie  t o , ul 
a r ty k u ły  19-23 zaw arte w R o z d z .I I  C zęści I I  Konw encji s to 

s u ją  s ię  w y łą czn ie  do tra k ta tó w ' w ie lo s tro n n y c h  - z o b .  deba
tę  na te n  tem at /K o k . A/COHF.39/SR.11, . 8 / .  ( / f W ) .
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W p ra k tyce  m iędzynarodowej dość czę s to  z d a rz a ły  s ię  p rz y 
padk i z g ła s z a n ia  ośw iadczeń ,k tó re  z w y ją tk ie m  te g o , że d o ty o ż y ły  
tra k ta tó w  dw ustronnych , dysponowały w s z e lk im i in nym i a try b u 
ta m i z a s trz e ż e n ia . L in ia  p o d z ia łu  s t  now isk w t e j  k w e s t i i  
zn- JduJe także  swoje p rz e d łu ż e n ie  w d o k tr y n ie .

0 z a s trz e ż e n ia c h  -  także  w o d n ie s ie n iu  do t ra k ta tó w  dw ust
ronnych  -  p is z ą  m . in .  G. F ttz ra a u rio e  2^ ,  H. « a id  ok t L .A . 
Podesta C osta 4y/, G. Sohwarzenberger , C. P a rry  VJ/, Ch.Ch.
Hyde 7//, K . H o llow ay 8/\  Ch. Housseau J' f G.H. Haokworth 1 '^ }
' u . B ishop 1 1 / , P . H euter «« .N . D u rd ie n ie w sk iJ  , J / , L .
E h r l ic h  1 4 / , B . E appe le r 15/ ,  P. Guggenheim 15//, J .M . Yepes 17' ,
B . Sabate L io h s h e in  10^ #' "He s ta tem ent o f  LA*« H / . >( * Ii

1 /  Np. szereg ta k ic h  przykładów  z p ra k ty k i USA p rz y ta c z a  G.H. 
H aokw orth, "D ig e s t o f  I n te r n a t io n a l  Law", v o l .V ,  s . 112-129. 
Zob. także  "P o d rę czn ik  prawa m iądzynarodowego" pod re d .  w .N .
Ii u r  d ie  n ie  w sk ie  go i  SB. K ry lo w a , warszawa, 1950, w k tó rym  na 
S.437 s tw ie rd z a  s ię ,  że "z a s trz e ż e n ia  p rzy  r a t y f i k a c j i  umów 
dw ustronnych n ie  z d a rz a ją  s ię " ,  a na s.446 Jako p rz y k ła d  
z a s trz e ż e n ia  podaje s ię  ośw iadczen ie  z łożone p rzy  po dp isa 
n iu  t r a k ta tu  dwustronnego /b r y ty js k o - ra d z ie o k ie g o / .

2 /  YTIC, v o l . I I ,  1956, s .1 1 5 .
3 /  YTLC, v o l . I I ,  1962, s . 6 l .
4 /  "M anual" J .w . s*189 .
5 /  "A Manual o f  In te r n a t io n a l  Law", London, 1960, v o l . I ,  s .1 4 5 -  

146.
6 /  w "Manuał o f P u b lio  In te r n a t io n a l  Law", ed .by M. p re n s e n ,  

1968, S .194.
7 /  J .w . " In te r n a t io n a l  Law", 1951, p . 1438 i  n .
8 /  *11 ocern  T r e n d s . . . " ,  J .w . ,  s .476 i  n .
9 /  J .w . , b .294 -  295.

1 0 / J .w . ,  s.112 i  n .
1 1 / J . w . ,  s • 268 -  270.
1 2 / " D ro it  in te r n a t io n a l  p u b l io " ,  P a r is ,  1963, s . 69 -70 .

1 3 / J .w . ,  s . 98.
1 4 / "Prawo m iędzynarodow e", warszawa, 1958, s .2 6 3 .

1 5 / J .w . ,  8 .2 7 .
1 6 / " T ra i té  de d r o i t  in te r n a t io n a l  p u b l io " ,  Genève, 1953, t . I ,  

s .7 8 .
1 7 /Ï IL C , v o l . I ,  1951, s . 160.

1 8 / "La re se rva s  en lo s  t ra ta d o s  m u l t i la te r a le s " ,  BCJ8, 1959, 
n r  100, s .1 4 3 ,.

19 /"A s adopted by th e  Am erioan Law I n s t i t u t e " ,  W ash ing ton , 1965, 
s .3 9 5 , i  n .



2 5 . /

Z k o le i  n ieadekwatność p o ję c ia . z a s trz e ż e n ia  w k o n te k ś c ie  t r a k 
ta tó w  dwu s tro n iły  oh w ykazują* W .EU Szur szałów 1//, H. Bokorne -  
Szegd ‘ , L . Delbez J^ 9 A . Belaunde M oreyra C. Berezow ski f
A. K la fk o w s k i , " D ip ło m a t io z iz s k i j  s ło w a r*  7' , D,  A n z i lo t -  
t i  Ł̂ ,  P* F a u o h ille  ^ , "W flrte rbuah des V d lk a rre o h ts *  ^
¿1. Paszkowski 11//, "Kurs m ieżdunarodnogo prav.-afl l . p .  Gu
b in  1 J/^ ^ S p iro p o u lo s  1 i / ,0j>essou 157\  ^

Z p rzyczyn  szcze g ó ln e j n a tu ry ,  a ra ianow io ie  z powodu uzna
n ia ,  że p o ję o ie  z a s trz e ż e n ia  do tyczy  ośw iadczeń ju ż  p rz y ję ty c h ,  
pog ląd  te n  p o d z ie la ją :  SU Khadienouri 16^ ,  i  I .  B e t te r  17' .

Hzeoznioy p ie rw szego stanow iska wychodzą z z a ło ż e n ia , że 
w s z e lk ie  ośw iadczen ia  s p e łn ia ją o e  p o zo s ta łe  wymagania z a s trz e 
ż e n ia , a zg łoszone bądź do t r a k ta tu  w ie lo s tro n n e g o  bądź do
dw ustronnego, są desygnetam i p o ję c ia  z a s trz e ż e n ia , p rz y  czym -  
o czyw iśc ie  -  p rz y z n a ją , że in s ty tu c ja  z a s trz e ż e ń  wykazuje pew
ną sp e o y fik ę  w z a le ż n o ś c i od te g o , o k tó ry  ty p  t r a k ta tu  o h o d z i. * l

1 /  "Osnownyje woprosy t i e o r i i  m ieźdun.rodnogo dogow ora", U osk- 
wa, 1959, s .1 7 1 . *

2 /  j . w . ,  s • 2 8 J .l
3 / M a n u e l de d r o i t  in te r n a t io n a l  p u b l io " ,  P a r is ,  1951, s . 206. 
4 / J . w .,  no 45 , s . 20 -23 .
5 /  J . w .,  s . 119.
6 /  »Prawo międzynarodowe p u b lic z n e " ,  Warszawa, 1966, s .2 6 4 .
7 /  Moskwa, 1961, t . I I I ,  s .4 2 1 .

8 /  "Cours de d r o i t  in te r n a t io n a l " ,  P a r is ,  1929, v o l . I ,  s . 400.
9 /  T ra i té  in  d r o i t  in te r n a t io n a l  p u b l io " ,  t . I ,  p a r t ie  I I I .  

P a r is ,  1926, s . 314. *
1 0 / i«yd. H. J .  S oh loc îiaue r, B e r l in ,  1962, t . I I I ,  s . 785.
1 1 / "S y tu a c ja  p riw n a  ONZ w Stanaoh Z jednoczonych", SU, n r  8 /9 ,  

1968, s . 118.
1 2 / Moskwa, 1968, t . I V ,  s . 157.
13 / "Sow ieo k i j  S o ju z . . . " ,  j . w . ,  s . 133 /p o ś re d n io / .
1 4 / Ï IL C , v o l . I ,  1951, e .162 .
1 5 / Ï IL C , v o l . I ,  1962, 8 .1 54 .
1 6 / J .w . ,  s . 18-19.
1 7 / J . w s . 50-51 i  57.

i



P rzy  tym czę s to  d o d a l i  że z a s trz e ż e n ia  do tra k ta tó w  dw ustron
nych n ie  s tanow ią  prob lem u.

Zdaniem rzeozn ików  przeciw nego s ta n o w iska , ohodzi t u  ju ż  
n ie  o s p e o y f ik ę , a le  wrąoz o ró ż n lo ę  ja ko śc io w ą .

H acja  Wydaje s ię  być w ła śn ie  po s t ro n ie  t;, ch o s ta tn ic h .
'W s z e lk ie  podobieństw a 11 t y lk o  te c h n ic z n e j n a tu ry  n ie  mogą 

p rz e s ło n ić  fa k tu ,  że is t o t a  prawna i  znaczenie owych "z a s trz e 
że ń" są zasadn iozo odmienne i  z g ó ry  przesądzone /w z a le ż n o ś c i 
od ty p u  t r a k ta tu ,  do k tó re g o  odnoszą s ię / .  P rz e c ie ż  t o ,  o o ok
r e ś la  s ię  mianem z a s trz e ż e n ia  do t r a k ta tu  dwustronnego n ie  je s t  
niczym  innym , ja k  t y lk o  form ą d a ls z y c h  rokowań nad t r e ś o ią  
t r a k t a t u ,  lu b  -  in n ym i s łow y -  elementem w p ro oe s ie  o s ią g a n ia  
zgody na sam t r a k t a t *  św i-d czy to  bowiem o tym , że j  szoze w 
ogó le  i  d la  n ikog o  n ie  ma uzgodnionego te k s tu  t r a k ta tu  ja ko  
ta k ie g o ,  f f ie p rz y ję o ie  ta k ie g o  "z a s trz e ż e n ia "  powoduje, że 
t r a k t a t  woale n ie  dochodz i do sku tku

Z k o le i ,  p rz y ję c ie  go p rzez d ru g ie g o  k o n tra h e n ta  powoduje 
w każdym przypadku c a łk o w itą  in k o rp o ra c ję  tego  "z a s trz e ż e n ia *  
do samego te k s tu  t r a k ta tu ;  s ta je  s ię  ono ta k im  samym pbstanc-- 
w ien iera , ja k  każde inne  w tym t r a k ta c ie  Zatem w ogóle
n ie  ma tu  problem u z a s trz e ż e n ia  ja ko  e lem entu he te rogen icznego  
względem t r a k ta tu .

In a c z e j je s t  w przypadku t r a k ta tu  w ie lo s tro n n e g o , T u ta j 
zawsze obow iązuje t r a k t a t  w p ie rw o tn e j p o s ta o i /m iędzy pańbcwa- 
m i,  k tó re  n ie  z g ło s i ły  z a s trz e ż e ń /,  a ponadto może obowiązywać 
w p o s ta o i zm ie n io n e j zastrzeżen iem  /m iędzy państwem -  autorem 
z a s trz e ż e n ia  i  państwa i i ,  k tó re  n ie  w y ra z iły  s p rz e c iw u /.
T y lk o  w przypadku t r a k ta tu  w ie lo s tro n n e g o  z a s trz e ż e n ie  je s ;  
elementem odmiennym od postanow ień samego t r a k ta tu  /ch yb a  Lz 
z a jd z ie  szczegó lna  s y tu a c ja ,  gd.y w s z y s tk ie  państwa z g ło s z ą  
id e n tyczn e  z a s trz e ż e n ia / .  Wł śn ie  t o ,  oo zadecydowało o w y t
w o rze n iu  s ię  -  od rębne j od innyoh  -  i n s t y t u c j i  z a s trz e ż e ń , 
w iąże s ię  n ie ro z e rw a ln ie  z t r a k ta ta m i w ie lo s tro n n y m i.

2 6 /

1 /  Zob. np. sprawę tra k ta tó w  m iędzy USA i  Panamą /G .H . Haok- 
w o r th , j . w . ,  s .1 1 6 / ,  a także  sprawę t r a k ta tu  m iędzy USA 
i  T u rc ją  / J .B . H oore , "A D ig e s t o f  I n te r n a t io n a l Law", 
W ash ing ton, 1906, t . I I I ,  s .7 0 7 /.

2 /  To, że ono może mieć na c e lu  ko rzyść  je g o  a u to ra  n ie  ma tu  
zn a cze n ia . P rz y ję c ie  go przez d ru g ie g o  k o n tra h e n ta  zrównu
je  je  -  oo do I s t o t y  prawnej -  z innym i postanow ien iam i 
t r a k t a t u .  / l Jor»  także  p o s tan ow ien ia  "en fa v e u r "  w t r a k t a -
t a  i i / .



I  choćby d la te g o  t y lk o  s łuszne wydaje s ię  p o s łu g iw a n ie  te rm i
nem "z a s trz e ż e n ie " je d y n ie  w k o n te k ś c ie  t ra k ta tó w  w ie lo s t ro n 
nych . D la te g o  te ż ,  wydaje s ię ,  że wyraźne o d n i s ie n ie  do t r a k 
ta tó w  w ie lo s tro n n y c h  w inno być elementem konstytu tyw nym  o g ó l
n e j d e f i n i c j i  z a s trz e ż e n ia .

® te n  s p o s b ,  sp o ś ró d ^ó w n ie  dopuszcza lnych w ś w ie t le  Kon
w e n c ji ro zw ią za ń , wybrano t o ,  k tó re  wydaje s ię  być n a jb a rd z ie j 
uzasadn ione•

P . Wpływ na sku te k  prawny postanow ień t r a k ta tu .

Oświadczenia składane do t ra k ta tó w  mogą w różny sposób 
wpływać na sku te k  prawny je g o  postanow ień . Aby wśród n io h  n ic  
w y ró żn ić  z a s trz e ż e n ia  trz e b a  odpow iedzieć na p y ta n ie ,  ja k ie g o  
ro d z a ju  wpływ na sku te k  prawny postanow ień t r a k ta tu  może 
/w in n o /  wywrzeć dane ośw i d o zo n ie , aby być za s trze że n ie m .

Według K onw encji w ie d e ń s k ie j zas trzeżen iem  je s t  o św ia d - 
| ozen ie  zm ie rza ją ce  "do u c h y le n ia  lu b  m o d y f ik a c ji s u tku  p r a l 

nego o k re ś lo n ych  przepisów  t r a k t a t u . . . “ . O kreś le n ie  to  na le ży  
in te rp re to w a ć  ja k o  obejm ująoe ró w n ie ż  ew entualność "o g ra n io z e -  

i n ia "  skutków prawnych e tc .  P o tw ie rd z a ją  to  z re s z tą  m a te r ia ły  
z k o n fe re n c ji  w ie d e ń s k ie j.

Podczas p ie rw  z e j s e s j i  k o n fe re n c ji  d e le g a c ja  S zw e c ji 
z io s iłą jp op raw kę  p o s tu lu ją c ą  dodanie słowa « o g ra n ic z e n ia ” 
m iędzy słowami "do u c h y le n ia ” i  “ lu b  do zm iany” 1 / .
®prowadzająo tę  poprawką d e le g a t S zw e o ji s tw ie r d z i ł ,  że “ b«z 
w ą tp ie n ia  w yrażen ie  ” do u o h y le n ia  lu b  do zm iany”  mogłoby t-^eże 
ob ją ć  m ożliw ość " o g r a n ic z e n ia " . . . ,  a le  b y ło b y  le p ie j  pow ie
d z ie ć  t o  w yraźn ie  2 / .  Poprawka ta  s p o tk a ła  s ię  z poparciem  pew.
nyoh d e le g a c j i ,  inne jednak w skazyw a ły, że poprawka t a  n ie  wno
s i  n io  nowego a o te g o  o k re ś le n ia ,  gdyż p o ję c ie  "o g ra n ic z e n ia "  
za w ie ra  s ię  ju ż  w p o ję o iu  "m o d y f ik a o ji"  / “ zm ia n y "/ 3 / .
Poprawka ta  -  bez g łosow an ia  z o s ta ła  przekazana K o m ite to w i De- 
dakoyjnem u, k tó r y  u z n a ł ¿ ¡^"zb ęd ną “  4 / .  D ecyz ja  K o m ite tu  Re
dakcy jnego  n ie  w yw o ła ła  żadne j d a ls z e j r e a k o j l  na K o n fe re n c ji .

Powstaje tu  p y ta n ie  czy w ta k im  ra z ie  zas trzeżen iem  wg 
Konw encji n ie  je s t  także  ośw iadczen ie  prowadzące do "ro z s z e 
rz e n ia "  i  "zm iany sensu s t r io t o "  skutków prawnyoh postanow ie
n ia  t r a k ta tu .  Z punktu  w id z e n ia  t e o r i i  bowiem, t r e ś c ią  słowa

1 / Dok. A/CONP• 39/C .1 /1 .1 1 /
2 /  "Uli C o n fe re n o e .. . " ,  j . w . ,  s .  23 , p k t .2 1 .
3 /  j . w . ,  s . 28 -33 .
4 /  Zob. w y s tą p ie n ie  przewodn oząoego te g o  K o m ite tu  -  Dok. A / 

CONP.39/C.1/SR.105, s .1 0 .

2 7 . /



"m o d y fik a c ja * 1* w szerszym u ję c iu  / a  ja k  z powyższych rozważań 
w yn ika , rozum iano , i ż  w ła śn ie  w tym znaozen iu  je s t  ono uży te  
w K o n w e n c ji/ są t r z y  m o ź liw o śo i*
-  p ro s te  o g ra n ic z e n ie ;
-  p ro s te  ro z s z e rz e n ie ;
-  zm iana sensu s t r io t o  /s u b s ty tu c ja  -  a w ięc n ie ja k o  zarazem 

o g ra n ic z e n ie , ja k  i  ro z s z e rz e n ie /;
-  w sze lka  in n a  zmiana /n p .  n ie  d a ją ca  s ię  o k re ś l ić  po p ro s tu  

ja k o  jedna z w/w e w e n tu a ln o ś o i/.
Problem te n  b ie  b y ł dyskutowany na K o n fe re n c ji w ie d e ń s k ie j.  

Skoro jednakże is t n ie je  te o re ty c z n a  m ożliwość ro&mfcenia o k re ś 
le n ia  z a s trz e ż e n ia  zaw artego w K onw encji w ie d e ń s k ie j ja k o  o b e j
mującego ośw iadczen ia  u o h y la ją o e , o rg a n ic z a ją c e . ro z s z e rz a ją c e  
i  zm ie n ia ją ce  sensu s t r io t o  sku te k  prawny postanow ień t r a k t a t u ,  
wydaje s ią ,  że w ys ta rczy  do w ieść , że te  w s z y s tk ie  ty p y  o św ia d - 
ozeń są trak tow ane  w p ra k ty c e  państw ja ko  z a s trz e ż e n ia , by u t 
w ie rd z ić  . i  w ta k im  rozu.aien3w.tego o k re ś le n ia *  Pon.'.' to ,  na-f 
pewno n ie  bez znaczen ia  je s t  t u t a j  f a k t ,  że w ro zu m ie n iu  KIM, 
k tó r a  p rz e c ie ż  b y ła  a u to rk ą  tego  o k re ś le n ia ,  słowo "m o d y fik a o ja *  
obejmowało w ła śn ie  w szys tk ie  te  te o re ty c z n ie  w yróżnione moż
l iw o ś c i  i  w tym sensie  z o s ta ło  tu  celowo u ż y te . ^

Przechodząc do p ra k ty k i państw or<az do j e j  o d b ic ia  w pog
lą d a ch  d o k try n y  ^ , s tw ie rd z ić  t rz e b a ,  że n ie  p o z o s ta w ia ją  one 
żadnyoh w ą tp liw o ś c i oo do te g o , że są z a s trz e ż e n ia m i ośw iad
c z e n ia  zm ie rza jące  do u o h y le n ia  lu b  o g ra n io z e n ia  skutków praw1-  
nyoh postanow ień t r a k t a t u .
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1 /  Zob. w ypow iedzi ?!• Laohsa. E . C a s tré n *a , 6 .1 .  ïu n k in a ,  I I
i  H. Aaldooka -  /YTLC, v o l . I ,  1965, s .2 ? 0 , 2 7 1 /.

2 /  O p in ie  d o k try n y  n ie  zaw*. ze są porównywalne z uwagi na inne 
u ję o ie  te g o  a try b u tu  z a s trz e ż e n ia . Obok d e fó n io j i  o p a rty c h  
na eleraenoie wpływu na sku te k  prawny po s ta n o w ie n ia  t r a k t a t u ,  
spo tyka  s ię  także  d e f in ic je  op a rte  na e lem encie wpływu na 
same p o s tan ow ien ia  t r a k t a t u ,  e lem encie wpływu na sam t r a k 
t a t  lu b  na elem enoie wpływu na zakres  obowiązków lu b  upraw
n ie ń  państw a. I  ta k  n p . ,  u o h y le n ie  ja k ie g o ś  po s ta n o w ie n ia  
może być po traktow ane w z a le ź n o ś o i od u ję c ia  ja k o i a /  uchy
le n ie  sku t ów prawnych teg o  p o s ta n o w ie n ia , b /  o g ra n ic z e n ie  
t r a k ta tu  w je go  zastosow aniu  do te g o  państw a, bądń -  je ż e l i  
to  b y ło  postanow ien ie  stanow iące w y ją te k  od z a w a rte j w t r a k -  
ta o ie  zasady -  ro z s z e rz e n ie  s tosow an ia  t r a k t a t u ;  o /  j e ż e l i  
po s tanow ien ie  s tw a rz a ło  obow iązek -  t o  można mówić o z m n ie j
sze n iu  obowiązków lu bo  zw ię ksze n iu  upraw nień / i  na o d w ró t/*  
D la te g o , p rzy jm u ją o  za K n w e n o ją  w iedeńską e lem ent wpływu 
na sku te k  prawny p o s tan ow ien ia  t r a k ta tu  / ja k o  n a jb a rd z ie j 
t r a f ia ją c y  do p rz e k o n a n ia / trz e b a  -  s ię g a ją c  do poglądów 
d o k try n y  -  za podstawą wniosków p rz y ją ć  n ie  t y lk o  same de
f i n i c j e ,  a le  ic h  k o n te k s t ,  a także  p rz y k ła d y  z p ra k ty k i 
państw cytowane tam ty tu łe m  i l u s t r a c j i .



n iâ t
Są w ięc bez w ą tp ie n ia  za s trze że n ia m i następu jące  oéwlaâo»

2 9 . /

-  o/¡w i  ad o zen ie  H o la n d ii wobec K onw encji re g u lu j% o e j n ie k tó re  
kw e s tie  dotyczące k o n f l ik t u  uStaw o ob yw a te ls tw ie  z 12 k w ie t 
n ia  1930 ro k u t "w y łą c z a ją c  postanow ien ie  a r t . 8 , 9  i  10 Kon
w e n c ji® . 1 /

-  ośw iadcz n ie  i o l s k i  wobeo m iędzynarodowej umowy cu k ro w n icze j 
z 1958 ro k u : ’’b io rą c  pod uwagę f a k t ,  że P o lska  R ze czp o sp o li
ta  Ludowa je s t  k ra jem  g o spo da rk i p la n o w e j, p o s tan ow ien ia  n i 
n ie js z e g o  po rozum ien ia  odnoszące s ię  do p ro d u k c j i ,  zapasów i  
subsyd iow an ia  e k s p o rtu , w szcze g ó ln o śo i a r ty k u ły  10, 13 i  3? 
n ie  mają zastosow ania  do P o ls k ie j R z e c z y p o s p o lite j Ludowej

-  ośw iadczen ie  V.. B r y ta n i i  wobeo Konw encji o prawach p o l i t y c z 
nych k o b ie t z 31 marca 1953 ro k u : "a r  y k u ł I I I  je s t  p r z y ję ty  
z z a s trz e ż e n ia m i, . . .  w s to p n iu ,  w ja k im  odnosi s ię  on do : 
a /  s u k c e s ji korony? b /  pewnych urzędów g łów n ie  o e re m o n ia ln e j 
n a tu ry?  c /  f u n k o j i  z a s ia d a n ia  i  g łosow an ia  w Iz b ie  Lordów 
p rzyn a leżn yoh  dz iedz icznym  parom, osobom sprawującym pewne 
urzędy w k o ś c ie le  ang likańsk im ? d /  r e k r u ta c j i  do s łu żb y  w 
s i ła c h  zb ro jn ych?  e /  s łu żb y  s ę d z io w s k ie j na «yspaoh Bahama, 
G renadz ie . I s le  o f  Mon i  M o n s e rrâ t, a także  w K ró le s tw ie  Ton* 
ga? f /  z a tru d n ia n ia  k o b ie t  zamężnych w s łu ż b ie  dyplom atyozne; 
J e j W ysokości i  w s łu ż b ie  c y w iln e j P ó łnocne j I r l a n d i i ,  A n t i 
gua, P id ż i ,  Grenada, Hong Kong, S t .  L u c ia  i  ST. V in c e n t, i t d '  
3 / .

-  ośw iadczenie Barbadosu do m iędzynarodowej Konw encji s a n i ta r 
n e j z 15 g ru d n ia  1944 ro k u i "rząd  Barbadosu zobow iązu je  s ię  
postępow i  zgodnie z wymaganiami §1 a r t . I I  t y lk o  ta k  d a le k o , 
ja k  to  będzie możliwe® 4 / .

-  o ś w i d  zen ie H o la n d ii do Konwenoji d o tyczą o e j s ta tu s u  bezpańj 
twowców z 28 w rze śn ia  1954 ro k u i "rząd K ró le s tw a  z a s trze g a  -  
sob ie  prawo n ie s to so w a n ia  przep isów  a r ty k u łu  8 Konweno|i do 
bezpaństwowców, k tó rz y  p o s ia d a li obyw a te ls tw o  lu b  je go  odpo
w ie d n ik  -  państwa n ie p rz y ja c ie ls k ie g o  wobeo K ró le s tw a  Holand: 
5 / .

-  ośw iadczen ie  Ira n u  do a r t .4 Konwenoji o s z e l f ie  k o n ty n e n ta l
nym z 29 k w ie tn ia  1958 ro k u i '"w zw iązku ze zdaniem "państwo 
przybrzeżne n ie  może u tru d n ia ć  z a k ła d a n ia  lu b  utrzym yw ania  
k a b l i  i  ru ro o iąg ów  podm orskioh na s z e l f ie  k o n tyn e n ta ln ym ", 
rząd Ira n u  z a s trz e g a  sob ie prawo zezw o len ia  lu b  n ie z e z w o le n ii 
na zak ład an ie  lu b  utrzym ywanie k a b l i  i  ru roo iągów  podm orskie j 
na swym s z e l f ie  ko n ty n e n ta ln y m ". 6 /

-  ośw iadczen ie  Kanady wobeo Konw encji o p rz y w ile ja c h  i  immuni
te ta c h  ORZ z 13 lu te g o  1946 ro k u : " . . . z w o ln ie n ie  od podatków 
na łożonych  w Kanadzie ustawowo na w ynagrodzenia i  dochody 
n ie  będzie  ro z c ią g a ło  s ię  na o b y w a te li k a n a d y js k io h  zam iesz
k a ły c h  lu b  zwykle m ieszka jących  w K anadzie" 7 / .

1 /  5T/LBG /SER.L/1, s .3 4 7 .
2 /  UHTS, v o l . 385, s.342? zob 
3 /  tHJTS, v o l.5 9 0 , s .2 9 8 .
4 /  UNT8, v o l . 17, s .3 0 6 .
5 /  UNTS, v o l . 425, 8 .3 6 6 .
6 /  U T 3 , v o l . 499, s .3 4 3 .
7 /  üïvTS, v o l .  12, s . 416.

także B z .ü . n r  28 /1960, p o z .1 5 6 .
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-  ośw iadczenie W. B r y ta n i i  do P ro to k ó łu  odnosząoego s ię  do Kon- 
w e n o ji w spraw ie oohrony praw cz ło w ie ka  i  pod stawowwych swo
bód z 20 maroa 1952 roku * " . . . z  uwagi nalewne p rz e p is y  Ustaw 
w spraw ie o św ia ty  obow iązu jących w Zjednoczonym K ró le s tw ie . . .  
zasada po tw ie rdzona  w drugim  zadn iu  a r t . 2  je s t  p r z y ję ta  przes 
Zjednoczone K ró le s tw o  t y lk o  w ta k im  s to p n iu ,  w ja k im  ona da
je  s ię  pogodzić d rzepisem  o skutecznym s z k o le n iu  i  p ra k tyce  
oraz z u n ikn ię c ie m  n ie ro zsąd nych  wydatków p u b lic z n y c h " .  1 /

Czasem w jednym a k c ie  państwa z g ła s z a ją  jednocześn ie  k i l 
ka z a s trz e ż e ń , z k tó ry o h  pewne prowadzą do u o h y le n ia  a inne  do 
o g ra n ic z e n ia  skutków prawnych odnośnych przep isów  t r a k ta tu .

Oprócz cytowanych w yże j typów za s trz e ż e ń  szczegółow ych, w; 
ra ź n ie  powiązanych z odnośnymi postanow ien iam i t r a k ta tó w ,  w p r j 
ty c e  t ra k ta to w e j szeroko stosowane są z a s trz e ż e n ia  sform ułow a
ne w sposób m n ie j lu b  b a rd z ie j ogó lny  le c z  w io to o io  owej 
e t anów i  qfnr~,,r r newnym~fffłv 'wia<â ci ^ » r* * ! ~u re Iowa ó t r a k t a —
t u .  W ty c h  wypadkach trz e b a  n ie k ie d y  dokonać skom plikow any">*» 
prooesów in te rp re ta c y jn y c h  by s tw ie r d z ić ,  ja k i  je s t  zakres  zo
bow iązań p rz y ję ty c h  w rz e c z y w is to ś c i p rzez  dane państwo. 
Oświadczenia t e ,  mimo i ż  sformułowane o g ó ln ie ,  po przeprowadze
n iu  in t e r p r e t a c j i  mogą okazać s ię  za s trz e ż e n ia m i do po szczeg ó l
nych postanow ień t ra k ta tó w .
A o to  p rz y k ła d y  z p r a k ty k i  państw*

-  z a s trz e ż e n ie  USA do M iędzynarodowej K onw encji w spraw ie e l i 
m in a c ji W sze lk ich  form  d y s k ry m in a c ji rasow e j z 27 marca 19S6 
"k o n s ty tu c ja  Stanów Z jednoczonych za w ie ra  p rz e p is y  w wprawie 
oohrony praw o s o b is ty o h , ta k ic h  ja k  prawo do swobodnego w v- 
pow iadan ia  s ię ,  i  n lo  w t e j  Konw encji n ie  będzie uważane za 
wymagające lu b  upow ażnia jące do s ta n o w ie n ia  ustaw lu b p  pod
ję c ia  in n e j a k o j i  p rzez USA, k tó ra  b y ła b y  niezgodna z p rze 
p isa m i K o n s ty tu c j i  USA" 4 / .

-  z a s trz e ż e n ie  A rgen tyny do K onw encji o praw ie międzynarodowym 
prywatnym z 20 lu te g o  1928 roku * " /A rg e n ty n a / n ie  p rzy jm u je  
zasad, k tó re  z m ie n ia ją  "prawo d o m io y łu " zw łaszcza  w o d n ie s ie ' 
n iu  do w s z y s tk ie g o , co s p rz e c iw ia  s ię  te k s to w i 1 duohowi. a r 
g e n tyń sk ieg o  ustawodawstawa c y w iln e g o " 5 / .

-  z a s trz e ż e n ie  Peru do M iędzynarodowej Konw encji s a n ita rn e j 
z 15 g ru d n ia  1944 roku * " j e ż e l i  wykonywanie t e j  Konw encji 
n ie  będzie zgodne z regu lam inam i zaw artym i w Panamęrykańskim 
Kodeksie S an ita rnym  z Hawany, Peru da p ie rw szeństw o temu 
o s ta tn ie m u " 6 / .

1 /  USTS, v o l . i1 3 ,  s .2 6 9 .
2 /  Zob. np. z a s trz e ż e n ie  ZRA do Konw encji w ie d e ń s k ie j o stoeun 

kach ko n su la rn ych  z 24 k w ie tn ia  1963 roku  /S T /Ł E G /S B R .i/3 , 
s .5 5 .

3 /  Że ta k ie  ośw iadczen ia  są rów n ież  trak tow ane  ja k o  z a s trz e ż e 
n ia  śv.iadczy d y s k u s ja , ja ka  ro z w in ę ła  s ię  na K o n fe re n c ji w i  
d e ń s k ie j w okół zakazu ta k io h  z a s trz e ż e ń  /z o b . p o n iż e j -  Cz. 
R o z d z .I, p k t .2 -C .

4 /  ST/IEG /SER.D /1, s .6 6 .
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•  z a s trz e ż e n ie  S to l lo y  A p o s to ls k ie j wobec K onw encji d o ty o ią o * 3 
s ta tu s u  uchodźców z 28 l ip o a  1951 ro k u : "S to l io a  A p o s to ls k a .. .  
c z y n i z a s trz e ż e n ie , że stosow anie K onw encji musi być zgodne 
z p ra k ty k ą  i  szozególnym oharakterem  Państwa «a tykan  i  J ie  
bądz ie  naruszać norm re g u lu ją c y c h  w stąp i  pobyt w nim 1 / .

-  "R ozum ien ie* USA do Konw encji w spraw ie u je d n o lic e n ia  pe^nyołi 
r e r u ł  odnoszących s ią  do dokumentów załadowczych z 2 s ie rp n  <• 
l ! f *  r o t a l  przypadku ja k ie g o k o lw ie k  k o n f l i k t u  m iądzy
p rz e p is a n i K onw encji i  us taw y, p rz e p is y  ustawy tq d f( p rze w a ta - 
ł y "  2 / .

Czasem ta k ie  ogólne z a s trz e ż e n ia  mogą w znacznym s to p n iu  
o g ra n icza ć  zobow iązan ia  państw , a nawet prow adzić do ic h  l i k 

w id a c j i .

Przykładem  tego  p ierw szego przypadku m ożebyć ia s t r z e  
/ in n a  rzecz^¿e uzasadn ione / V .ąg ier do Konw encji u s ta n a w ia ją c e j 
je d n o l i te  prawo czekowe z 19 maroa 1931 roku * *«» ą g ie rs k a  Repu
b l ik a  Ludowa ośw iadcza, że je d n o l i te  prawo ozekowe n ie  b ^ z ie  
s toso w a ło  s ią  do sp e o ja ln yo h  rodzajów  ozeków uźywanyoh * han— 
d lu  wewnątrzynm m iądzy s o c ja lis ty c z n y m i o rg a n iz a c ja m i gospoda r-

• H  a  /

I lu s t r a c ją  tego  d ru g ie g o  przypadku może s tanow ić  "a b s u rd a ln ie  
b rzm iące " 4 /  z a s trz e ż e n ie  USA do K onw encji o a z y lu  dyp lom atycz
nym z 20 lu te g o  1928 ro k u : "D e le ga o ja  USA, p rzy  p o d p isa n iu  
n in ie js z e j  Konwnnoji c z y n i wyraźne z a s trz e ż e n ie , P f ^ ją c  do 
p ro to k ó łu ,  że Stany Zjednoczone n ie  u z n a ją , a n i n ie  zgadza ją  
s ią ,  że ta k  zwana d o k try n a  a z y lu  je s t  o zą śo ią  prawa m iędzyna
rodowego" 5 /*

Z a s trz e ż e n ia  o ch a ra k te rze  derogacyjnym  są n a jo z ę ś c ie j 

spotykane w o g ó ln e j masie z a s trz e ż e ń .
Przeohodząo z k o le i  do ośw iadczeń zm ie n ia ją c y c h  sensu 

s t r io t o  sku te k  prawny po s tanow ien ia  t r a k t a t u ,  t rz e b a  s tw ie rd z ić  
że i  one są uważane za z a s trz e ż e n ia  zarówno w p ra k tyce  państw , 
ja k  i  w d o k try n ie  6^ .  Te ośw ia dcze n ia , obok momentu d e ro g a c y j
nego z a w ia ra ją  w sob ie  także elem ent tw ó ro z y . Po p ro s tu  państwo 
u c h y la ją c  /o g ra n ie z a ją o /  wobec s ie b ie  sku te k  prawny ja k ie g o ś  
p o s ta n o w ie n ia  t r a k ta tu  wskazuje je d n o c z e ś n ie , do czego zobo

w ią zu je  s ią  wzamian. 
ro z s z e rz e n ia .

I  w tym sensie  za w ie ra  ono w sob ie  elem ent

5 /  / o . d .  ze s tro n y  3 0 / M.O. Hudson, j * w . ,  v o l. IV »  s.2345*

6 /  Tamże, v o l . I X ,  s .2 3 6 .
1 /  UHTS, v o l.2 3 0 ,  s .4 4 0 .
2 /  G.H. Ila o kw o rth , j . w . ,  s .1 3 8 .
3 /  UTTES, vo1 .5 1 4 , s .3 0 4 .
4 /  Tak -  S#E • N a h lik ,  /"W stąp  do na uk i prawa m iędzynarodowego", 

/  Warszawa, 1967, s .2 6 9 , p rz y p is  6 6 / s łu s z n ie  s tw ie rd z a ją c y , 
że je s t  to  z a s trz e ż e n ie  sprzeozne z przedmiotem i  celem 
t r  .akt a tu .

5 /  M.O. Hudson, jw .  v o l . I V ,  s .  2415*
6 /  Tak ja k  i  w Konw enoji w ie d e ń s k ie j,  ta k  i  w d e f in ic ja c h
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Juź wśród p ierw szych, z a s trz e ż e ń  n ie  b rak  przykładów  te g o  
ty p u . Chdzi t u  m ianow ic ie  przede w szystk im  o z a s trz e ż e n ia  z g ła 
szane p rzez T u rc ją  i  P re s ją  wobec różnych  Konw encji z zakresu 
prawa wojennego -  w sp ra n ie  używania znaków ózerwonego f ó ł k s i ą -  
żyoa oraz ś ło ń ca  i  twa zam iast znaku czerwonego k rz y ż a . 1 /
Z k o le i  I z r a e l  zob ow ią za ł s ią  używać Czerwonej ta rc z y  Dawida 
w o d n ie s ie n iu  do Konwenoji genewskioh w spraw ie ochrony o f ia r  
w o jny z 2 s ie rp n ia  1949 ro ku  2 / .

Z in n ych  przyk ładów  można tu  p rzy to o zyć  n a s tą p u ją ce f 
z a s trz e ż e n ie  I ra k u  wobec Konw encji w spraw ie zw a lozan ia  hand lu  
k o b ie ta m i i  d z ie ćm i z 30 w rze śn ia  1921 ro ku * "rzą d  Ira k u  z a s t
rzega sobie prawo oznaczyć n iż s z y  l i m i t  w ieku n iż  te n  w ym ienio
ny w a r t . 5  K onw encji«  3/5 z a s trz e ż e n ie  Peru p rzy  PodP ^ a n iu  
M iędzynarodow ej Omowy w spraw ie pszen ioy z 23 marca 1949 ro k u i 
«z za s trze że n ie m , że zagwarantowane nabycie  w przypadku P e ru , 
wym ienione w z a łą o z n ik u  A do a r t . I I I  będz ie  zm ienione z 202* 0 
na 150000 to n *  4 / }  t u  n a le żą  także  n ie k tó re  zaf |^ z e z e n ia  USA 
czyn ione w zw iązku z ic h  n ie u cze s tn icze n ie m  w L idze Harooów. 
Wobec tra k ta tó w  za w ie ra ją cych  k l^ ą z u le  o ro z s trz y g a n iu  sporów, 
zgodnie ze s ta tu te m  L ig i  Narodów, USA z g ła s z a ły  z a s trz e ż e n ia  
p rze w idu jące  -  zam iast s tosow an ia  t e j  p rooedury -  poddane 
ewentualnego sporu T ryb u n a ło w i A rb itrażow em u 5 / •

T rzeba p rzyzn a ć , że z a s trz e ż e n ia  te g o  ty p u , a także z a s t
rz e ż e n ia  wprowadzająoe zm iany, k tó ry o h  c h a ra k te r  n ie  da je  s ią  
jednoznaczn ie  o k r e ś l ić  6 / , n ie  w ys tę p u ją  zb y t o zą s to .

N a jw ię c e j k o n tro w e rs ji i  n iepo rozum ień  wyw ołu je k w e s tia  
z a s trz e ż e ń  "ro z s z e rz a ją o y o h *  sku te k  prawny postanow ień t r a k 
t a t u .  Obok o p in i i  uzna jąoyoh ta k ą  m ożliw ość można spo tkać s ią  
w d o k try n ie  ze s tanow isk iem  przeciw nym .

/o . d .  z p o p rz e d n ie j s t r o n y /  sform ułow anych w d o k try n ie  e le 
ment " m o d y f ik a c ji*  z o s ta ł uw zg lędn iony w sposób w ska zu jący , 
że miano tu  na m y ś li n ie  t y lk o  p ro s te "o g ra n ic z e n ie  -  aob. 
np . Ch.Ch. Hyde, j . w . ,  1^ 22 , S.45J J .D * B r ie r ly ,  I IL C ,  1950, 
v o l . I I ,  s . 2 39 i|*P r ano o ls  -  Y^ » v o l . I ,  1951 , s .  170, K.M. 
Yaosoen, YILC /  v o l . ! , 1965, s .1 6 6 ; P . Guggenheim, "Les p r in 
c ip e s  dé d r o i t  in te r n a t io n a l  p u b l ic " .  R e c u e il des c o u rs , 
v o l . 80 , 1952 ,A ,  s .7 6 -7 7 J M. Lachs, *Le développem ent. . . " ,  
j . w . ,  é .2 98 ; L . E h r l ic h ,  "Prawo Narodów", w y d . I I I ,  Kraków, 
s .2 2 ^ j Ch. èousseau, j . w . ,  # .291* Jada , "Las ré se rva s
a la s  oonvenoiones m u l t i la t é r a le s " ,  S h lO i, v o l . X I I ,  1963,
a . 15; A . Podesta C o s ta , "Les r e s e r v e s . . . " ,  j« w . ,  s . /  i  ’ ¿«

1 /  P rzyk ła d  te n  podaje ra . in .  C h.C H .#Hyde, j . w . ,  ®«*« B ish o p , 
j . w . ,  s . 255-256J t t .  Laohs, « le  d é v e lo p p e m e n t.. ." ,  j . w . ,  
8 .293 }

2 /  UNTS, v o l . 75 , s . 436-438.
3 /  ST/LISG/SER.D/1, s .1 3 4 .
4 /  UNTS, v o l . 203, s .2 3 9 .
5 /  Zob. kom entarz do P ro je k tu  Harvard*k i ego w spraw ie prawa 

t ra k ta tó w  — Supplement to  th e  A J IL , v o l .2 9 ,  no 4 , 1935» 
s .89 8—899«

6 /  P rz y k ła d  te g o  ty p u  z a s trz e ż e ń  mogą s tanow ić  n ie k tó re  spośród 
7 z a s trz e ż e ń  f r a n o j i  z ło żo n ych  do Konw encji genew sk ie j o s z e l -



3 3 . /

To p ie rw sze s tanow isko  b y ło  zw łaszcza reprezentowane w 
JOT. Już J .L .  R r ie r ly  p is a ł  o z a s trz e ź e n ia o h , że to  "czy ono 
o g ra n io z a i ro zsze rza  lu b  «Jedynie zm ie n ia  zobow iązan ia  s tro n  
Je s t c a łk o w ic ie  n ie is to tn e " 1 / .  P ó ź n ie j podobne s tanow isko  
z a j ę l i  K.M. Yasseen, G . I .  T u n k in , <tL Bartośs i  1 .  Laobs 2 /*  
Pogląd te n  p o d z ie la  także  część c to k try n y j np . Ch.Ch. Hyde -  
P fsząo o p ra k tyce  państw s tw ie rd z a , że ona "wydaje s ię  od
rzu ca ć  w n io se k , że z a s trz e ż e n ie  musi sprowadzać s ię  do p ro 
p o z y c j i  lu b  warunku zrflfie jsza jąoego zakres obowiązków p rz e w i
d z ia n ych  w te k ś c ie  d la  państwa zg ła sza ją ce g o  z a s trz e  e n ie *  3 /

Zdeoydowanie przeciw ne s tanow isko  z a ję ła  H. B okorne - 
Szegd s tw ie rd z a ją c , że "ośw iadczen ie  znane w l i t e r a tu r z e  
prawa międzynarodowego pod nazwą "z a s trz e ż e n ie  rozsze rza jące ®  
n ie  można uznać za z a s trz e ż e n ie . W przypadku ta k ic h  ośw iad
czeń dane państwo p rzy jm u je  na s ie b ie  w p e łn i zobow iązan ia  
t ra k ta to w e , nawet p rzy jm u je  na s ie b ie  w ię c e j n iż  zobowiąza
n ia  p rzew idz iane  w t r a k t a c ie . "  ^

Ten d ru g i pog ląd  sam w sob ie  n ie  je s t  pozbawiony r a c j i?  
je d n  kżc n ie  obe jraujejon z a s trz e ż e ń  ro z s z e rz a ją c y c h  up raw n ie 
n ia  państwa zg ła sza ją ce g o  je ,  a p rz e c ie ż  te n  ty p  ośw iadozeń 
ta kże  m ie śc i s ię  w p o ję o iu  " ro z s z e rz e n ia  sku tku  prawnego 
postanow ień  t r a k t a t u " .

Odwołując s ię  do p ra k ty k i państw trz e b a  s tw ie rd z ić ,  że 
dowodzi ona, i ż  ośw iadozen ia  teg o  ro d z a ju  byw ają trak tow an e  
ja k o  z a s trz e ż e n ia  l a  to  m ie jsce  zazw yczaj wówczas, gdy 
dany t r a k t a t  aa c h a ra k te r  " k o d y f ik a c j i  i  stopniow ego ro z 
w o ju " o k re ś lo n e j d z ie d z in y  prawa m iędzyn rodowego. Wówczas 
k o n tro w e rs je  oo do zakresu  lu b  t r e ś c i  o k re ś lo n ych  norm praw
nych  mogą u ja w n ić  s ię  w te n  sposób, że postanow ien ie  zawar
te  w t r a k ta to le  -  p rz y ję te  w w yn iku  g łosowań w iększośc iow ych  
ma węższy sku te k  praw ny, zaś w z a s trz e ż e n ia c h  z n a jd z ie  wyraz 
p o d k re ś le n ie , że w rz e c z y w is to ś c i dana norma ma z a s ię g  s z e r -
s z y .

f i e  kon tynen ta lnym  z 29 k w ie tn ia  1958 ro k u  /UKTS, v o l.5 3 8 j 
3 .3 3 6 /•

1 /  YILC, 1950, v o l . I I ,  s .4 3 9 .
2 /  H IC ,  1965, v o l . I ,  s . 270-272.
3 /  J .w . ,  1951, e.1437? zob . także  o p in ie  B .H . M i l le r a ,  k tó r y  

p e łn i ł  fu n k o ję  doradcy prawnego d e le g a c j i  USA na pa ryską  
K o n fe re n c ję  Pokojową w 1919 ro ku  / c y t .  WV». B ish o p , jw . 
S .306/J a także  B . ¿ a p p e le r, j , w . ,  s .1 4 , Ch. Rousseau, 
j# w . ,  s .2 9 9 , 1 .  ÏO ia d ie n o u ri, j . w . ,  s .3 0 j B . Sabate L io h -  
s h e in , j . w . ,  s . 162; J .  M. Ruda, j . w . ,  s .1 3 j 1 .  B randon, 
"L e g a l N ature o f a R e s e rv a tio n  to  a M u l t i la t e r a l  Conven
t i o n " ,  CBR, vp l.X XXX, n r  4 , 1951, s.431? L .A . Podesta 
C o s ta , "Les r é s e r v e s . . . " ,  j . w . ,  s .3  i  13.

4 /  J .w . ,  S .286; zob . także  G. P ltzm a u rio e  /Y IL C , v o l . I I ,  
1956, S .11 5A

5 /  Zob. np . w y s tą p ie n ie  d e le g a ta  Peru -  O f f .  S e e ., 1950 ,s .5 *



n a jb a rd z ie j typową i l u s t r a c ją  ta k ie g o  przypadku są podobne 
z a s trz e ż e n ia  zg łoszone przez A lb a n ią , BSKE, CSES, &RI*» P o ls k ą , 
Rumunią, USER, ZRSS i  Meksyk do a r t . 9  Konw encji genew skie j o 
morzu pełnym z 29 k w ie tn ia  1958 ro k u . A r ty k u ł te n  s tw ie rd z a *  
" s t a t k i  na leżące do Państwa lu b  eksploatowane przez n ie  i  uży
wane w y łą czn ie  do s łu żb y  państwowej n ie h a n d lo w e j, k o rz y s ta ją  
na pełnym morzu z pe łnego im m u n ite tu  ju ry s d y k c y jn e g o  wobeo 
każdego państwa innego n iż  państwo bandery" 1 /•
N atom iast z a s trz e ż e n ia  / t u  np . P o ls k i /  m ia ły  t re ś ć  n a s tę p u ją -  
oą* "Z a s trze że n ie  do a r t . 9  K o n w e n c ji. Rząd P o ls k ie  Rzeozypos- 
po l i t  e j  Ludowej uważa, że zasada wyrażona w a r t . 9  dctyczy 
w s z y s tk ic h  s ta tków  ta k  posiadanych ja k  i  eksp loatow anych p rzez 
Państwo" 2 / .

Najlepszym  dowodem, że ośw iadczen ia  te  są w ro zu m ie n iu  
państw z a s trz e ż e n ia m i, są l ic z n e  s p rz e c iw y , k tó re  do n ic h  z g ło 
szono /odnosząc do n ic h  jednocześn ie  nazwą " z a s tr z e ż e n ie " /  3 / .  
Żadne państwo n ie  w y s tą p iło  z tw ie rd z e n ie m , że ośw iadczen ie  t o  
n ie  je s t  za s trze że n ie m , a n i n ie  w y ra z iło  ja k ie jk o lw ie k  in n e j 
w ą tp liw o ś c i w zw iązku z n im .

lii p ra k tyoe  ko n tyn e n tu  am erykańskiego za p rz y k ła d  z a s trz e 
ż e n ia  ro zsze rza ją ce g o  s k u tk i prawne możci s łu ż y ć  » a s trz e  en ie  
B o l iw i i  wobec a r t .1 $  /fo rm u łu ją c e g o  zasadą rebus s io  s ta n t ib u s /  
K onw encji haw ańsk ie j o t r a k ta ta c h  z 20 lu te g o  1928 ro ku * 
"z a s trz e ż e n ie , k tó re  B o liw ia  ;z y n l do a r t .1 5  ma te n  s k u te k , 
że d e k la ra c je  o w yg aśn ią o iu  można c z y n ić  n ie  t y lk o  w o d n ie s ie 
n iu  do tra k ta tó w  o n ie c ią g ły m  s toso w an iu , ja k  pow iedziano w 
tym a r t y k u le , a le  że t o  samo w inno stosować s ią  do w s z y s tk io h  
rodza jów  t ra k ta tó w ,  n ie z a le ż n ie  od ic h  n a tu ry  lu b  nazwy, na
wet do ty c h ,  t . z w .  " t ra k ta tó w  d e f in ity w n y c h " ,  k tó re  -  ja k  każ
da lu d zka  umowa -  p o d le g a ją  b łę d o w i— gdyż n ie  ma n ic  n iezm ien 
nego i  w iecznego" 4 / .

Ciekawy c h a ra k te r  ma z a s trz e ż e n ie  P ra n o ji wobec a r t . 4  
Konw enoji o s z e l f ie  kon tynen ta lnym  z 29 k w ie tn ia  1958 ro ku * 
F ra n c ja  -  o g ó ln ie  rze cz  b io rą c  -  o g ra n ic z y ła  sku te k  prawny 
te g o  p o s tan ow ien ia  wobeo s ie b ie ,  le c z  je d n o cze śn ie , wprowadza
ją c  kon ieozność sądownego ro z s t r z y g n ię c ia ,  ro z s z e rz y ła  go , 
s tw a rz a ją c  nowe, n ie  p rze w idz ia ne  w Konw encji zob ow ią zan ia .
A o to  t r e ś ć  tego  z a s trz e ż e n ia *  "rząd  R e p u b lik i F ra n c u s k ie j 
p rzy jm u je  te n  a r ty k u ł t y lk o  pod warunkiem , że państwo nad
brzeżne u trz y m u ją c e , i ż  ś ro d k i,  k tó re  ono zam ierza p rzeds ięw 
z ią ć  są "ro zsą d n e ", zgadza s ią ,  że je ż e l i  ic h  "rozsądność" 5 / 
będz ie  zakw estionowana, będzie  ona o k re ś lo n a  drogą a r b i t r a ż u  .

3 4 . /

/ o . d .  ze s tro n y  p o p rz e d n ie j/  wprawdzie rząd  b r y t y js k i  b ro 
n i ł  przed MIS te z y ,  że ośw iadczen ia  ro z s z e rz a ją c e  n ie  są 
z a s trz e ż e n ia m i, t o  jednak na p o d k re ś le n ie  za s łu g u je  f a k t ,  
ż© m ia ł on tu  na m y ś li z a s trz e ż e n ia  ro z s z e rz a ją c e  obow ią
z k i  w y łą czn ie  p o z o s ta ły c h  s tro n  t r a k ta tu  / " IC J , P le a d in g s , 
O ra l Argum ents. Documents; R e se rva tio n s  to  th e  C onvention  
on th e  P re v e n tio n  and Punishment o f  the  Crime o f G enocide", 
1951, s .5 2 / .

1 /  UNTS. v o l.4 5 0 ,  s .8 2 ; te k s t  p o ls k i  -  z łą c z n ik  n r  2 do Dz.U 
n r  33 /1963 , po z .18 7 .

2 /  J .w , ,  s .1 5 4 ; te k e t  p o ls k i -  j . w . , s .3 1 .
3 /  ST/Lii G /SER.D/2, e .3 42 .
4 /  M.O H u d so n ,j.w . v o l . I V ,  s .2 3 7 -2 3 8 .
5 /  UNTS, v o l.5 3 8 .  s .3 3 6 . Z a s trze że n ie  to  także  s p o tk a ło  s ię  ze 

sprzeoiwara i /D o k . ST/LEG/SEH.D/1, s .3 3 3 /.



Z powyższych rozważań wypływa w n io sek , że za s trz e ż e n ia m i 
-  ta kże  w ro zu m ie n iu  Konw encji w ie d e ń s k ie j -  są w s z e lk ie  o ś -  
w ia d o z e n ia , k tó re  obok s p e łn ie n ia  innyoh  wymagań prowadzą a lb o  
do u c h y le n ia  a lb o  do o g ra n ic z e n ia  a lb o  do zmiany a lb o  do ro z 
s z e rz e n ia  sku tku  prawnego o k re ś lo n ych  postanow ień t r a k ta tu }  
a lb o  w reszc ie  do k o m b in a c ji k i l k u  ty o h  skutków łą c z n ie .
W łaśn ie  w szys tk ie  te  te o re ty c z n i wyróżnkne m oż liw o śc i o k re ś la  
s ię  w Konw encji jednym ogólnym term inem  "m o d y fik a c ja ” .

Oznacza t o ,  że i le k r o ć  spotkamy s ią  z z a s trze że n ia m i 
sform ułowanym i np. ta k  ” z zastrzeżen iem  wobeo p a ra g ra fu  a ,b ,o  
a r t . X w lu b  Mz zas trzeżen iem  do a r t .Y ,  us tąp  a i  b ” , n le ^ y  
rozu m ie ć , że państwo -  a u to r  ta k ie g o  z a s trz e ż e n ia  zapewnia so
b ie  na p rz y s z ło ś ć  możność podejmowania różnorodnych  d z ia ła ń  -  
od cząśoiowego stosow an ia  danego p o s ta n o w ie n ia , poprzez jego*, 
zupe łne n ies toso w a n ie  aż do podejmowania d z ia ła ń  sprzeoznyoh 
z tym postanow ieniem  lu b  szerszych  w za s ią g u .

O kre ś le n ie  z a s trz e ż e n ia  zawarte w K onw encji w ie d e ń s k ie j na
le ż ^  tra k to w a ć  ja ko  obejm ujące n ie  t y lk o  ośw iadczen ia  w prost 
u c h y la ją c e , o g ra n ic z a ją c e , zm ie n ia ją ce  lu b  ro z s z e rz a ją c e  sku
te k  prawny postanow ień  t r a k ta tu ,  a le  ta kże  ja ko  obejmująoe 
w sze lk ie g o  ro d z a ju  ośw iadczen ia  in te r p r e ta c y jn y ,  j e ż e l i  t y l 
ko prowadzą one do ty o h  samych kon sekw en c ji / /w iadom o, ze 
nazwa i  sposób s fo rm u łow an ia  n ie  są a try b u ta m i z a s t rz e ż e n ia / .  
Teza ta  z n a jd t je  swoje p o tw ie rd z e n ie  w p rze b ie g u  debaty na 
K o n fe re n c ji w ie d e ń s k ie j nad poprawką W ągier zg łoszoną  do te g o

x X

po s t  anowie n ia .

2 /  Dok. A /C O N P .39 /C .1 /L .23 .



3 6 . /

Poprawka t a  zyskała sobie poparcie o S i i^ B u łF a r i l •
•r.o^a+w* ° .v r i i  G r e d l .  ^ ło c h . Libanu, S z w a jc a r ii, l iu ig a r i i j
^ « n t j n j  i i ó n g o l i i  ^ / .  D a lm a c je  t l  jednak nie unasadniai}
b l i ż e j  owego stanowiska. Za to  bogato « o s ta ła  »ozw in iąta  ar

“ , r s
lu ż ^ n a c z e i z m ie n ia ią ^ e k o tk i p ra ln e  pewnych p rz ę ś l sów t r a k 

ta tu  2/ .  11 D e le g a t U . B r y ta n i i  w y ra z ią  w ą tp liw o ść  c z i pop

| S i i  S a ^ e tp lW o ó o i co do s łu s z n o ś c i t e j  p o p ra w i "p o n ie -  
VI .Ź ośn iad  -zenie in te r p r e ta o y jn e , k tó re  n ie  m ie r z ą  go zm iany 
" ib o S ią z a d iy n ik a J f to y o h  z t r  k ta tu  n ie  je  e t za s trze że n ie m - 4 / .

ii podobnym duchu w y p o w ie d z ie li s ią  d e le g a o i 5 /  } ,  H i S l o
d i i  6 / .  Z k o le i ,  ddegat A u s t r i i  w sksza ł na prob lem  ego
u m ie jeoo w ien ia  popraw ki w ę g ie rs k ie j w i r t e r p r e -
S w t le r d z i ł  on , / s łu s z n ie ! /  że \ l \ l  t r a k -
t a o j i  n ie  in t e r p r e t u je  S5-
S M & T l ^ S t o . S . S H  ^
r a c ją "  7/» Zaproponował te ż  on odpowiednie zmiany redakoyane.

Na zakończenie dyskusji w t e j  sprawie “ g k l J a o i / S z ? ^  
K onsultant, I I .  *<aldook, k tó ry  podkreślił, ^ d e k la r a c je  czy 
nione przez państwa m a k  różny charakter ^  j  > ; «  f  !  
/K M /  uważała, że s s trze że n ia  winny być rozumiane jako ozna
n e a lM e  d e k la ra c je , k tó re  z m ie rz a ją  do u o h y le n ia  lu b  zmieny oza jąoe d e k i r_  J > - - „ - „ i  «Aw w io h  zastosow aniu  do posiSkutku6 praW BQgo°pewByeb*przepiców- ,  io h  zas tosow an iu  do P^®®”  

P ^ S a " ,  ^  " f on! : r ę » j a  ® inna by f c  |

r a c j i  in te rp re ta c y jn y  o*1 w o g o ln o ć c i 8 / .

Vv r e z u lta c ie  poprawka ta  -  bsz g łoso w a n ia  - ■ © * * • * *  \ Tze’  
k a za lia  do K om ite tu  R edakcyjnego, k tó r y  s łu s z n ie  o a rz u c i ł  j ą
ja k o  zbędną. 9 / .

3 /  / z  p o p rz e d n ie j s t r o n y /  "tJN C o n feren o e . . . " ,  j . w . ,  s .2 3 ,
p k t •25 .

" 1 /  J * w . , s .2 4 -3 2 .
2 /  J .w . ,  s .2 9 , p k t . 84.
3 /  J .w . ,  s *3 0 , p k t . 96.
4 /  J . w . , s .3 0 , p k t . 102.
5 /  J . w , , s .3 1 , p k t . 116.
6 /  J . w . , s .3 3 , p k t . 18.
7 /  J .w , ,  8 .3 3 , p k t . 17.
8 /  J .w * ,  s .3 4 . ,  p k t .  29.
9 /  Zob. wypowiedź przewodniczącego K o m ite tu  Redakcyjnego 

/  Dok. A/COIPP.39/C.1 /SR. 105, s .1 0 .



Wydaje s ią ,  że r a c ja  w t e j  spraw ie b y ła  po s t ro n ie  p rz e c iw 
n ików  popraw k i w ę g ie rs k ie j.  Skoro bowiem o k re ś le n ie  z a s trz e ż e n ia  
z o s ta ło  op a rte  na e lem encie wpływu na sku te k  prawny postanow ień 
t r a k t a t u ,  s tan ow i to  jednocześn ie  ob jąć le  w w ysta rcza jącym  za
k re s ie  ty c h  w s z y s tk ic h  d e k la r a o j i  in te rp re ta o y jr jp h ,  k tó re  w inny 
być trak tow an e  ja ko  z a s trz e ż e n ia . Poza zakmsem ta k  sform ułow a
nego o k re ś le n ia  pozostaną t y lk o  tz w . d e k la ra c je  i n t e n c j i  /zam ie 
rz o n e j p o l i t y k i /  /a n g . -  d e o la ra t io n s  o t  p o l io y /  o raz te  d e k la -  
ra o je  in te r p r e ta c y jn e ,  k tó re  w e fe k o ie  w żaden sposób n ie  w pły
w ają na sk u te k  prawny postanow ień  t r a k ta tu  /p o  p ro s tu  p o tw ie r 

3 7 . /

d z a ją  g o / .
Bównież w d o k try n ie  powszechnie wyrażane są p o g lą d y , że 

d e k la ra o je  in te rp re ta c y jn a  mogą być z a s trz e ż e n ia m i 1 . C i  a u to 
r z y ,  k tó rz y  o d rzu o a ją  te n  pog ląd  m ają na m y ś li t y lk o  te  ośw iad
c z e n ia , k tó re  n ie  prowadzą do żadnych zmian /p o tw ie rd z a ją  sens 
postanow ień  t r a k ta tu / ,  uw aża jąc, że t y lk o  one z a s łu g u ją  na miano
in te rp re ta c y jn y c h  2/^. ®

W w ie lu  przypadkach tru d n o  na p ie rw szy  r z u t  oka s tw ie r d z ić ,  
] ozy i  w ja k im  z a k re s ie  dan$ d e k la ra o je  in te rp re ta c y jn e  są zas

t rz e ż e n ia m i.  W c e lu  wydania o rze cze n ia  w t e j  sp raw ie  trz e b a  do
konać skom plikowanych n ie k ie d y  o p e ra c ji  in te rp re ta c y jn y c h .  
Z a s trze że n ia m i b y ły b y  one wćwozas, gdyby d rogą  poddan ia  pewnych 
postanow ień  szcze g ó ln e j in t e r p r e t a c j i  p ro w a d z iły  w rz e c z y w is to ś 
c i  do u o h y le n ia , o g ra n ic z e n ia , zmiany lu b  ro z s z e rz e n ia  skutków  
prawnych ty o h  postanow ień , 

i A o to  k i l k a  p rzyk ła d ó w :
-  d e k la ra c ja  F r a n c j i  wobec a r t . 1  K onw encji o s z e l f ie  kon tynen

ta ln ym  z 29 k w ie tn ia  1958 ro k u : Ww ro zu m ie n iu  rządu  R e p u b li-
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k i  F ra n c u s k ie j w yrażen ie  "obsza ry  p rz y le g łe *  zaw ie ra  w sob ie 
p o ję c ie  g e o f iz y c z n e j,  g e o lo g ic z n e j i  g e o g ra f ic z n e j z a le ż n o ś c i,  
k tó r a  ip so  fa o to  w yk lucza  n ie o g ra n iczo n e  ro z s z e rz a n ie  s z e lfu  
ko n tyn e n ta ln e g o " 1 / .

-  z a s trz e ż e n ie  In d o n e z ji wobec K onw encji o morzu pełnym z 29 
k w ie tn ia  1958 ro k u : "używane w Konw encji p o ję o ia  "morze te r y 
t o r ia ln e "  i  "wody wewnętrzne* -  w o d n ie s ie n iu  do R e p u b lik i In 
d o n e z ji -  n r.leży rozum ieć zgodnie z br&etKłeniem a r t .  1 P rze
pisów R zą do w ych ...; a r ty k u ł te n  b rzm i dos łow n ie  ja k  n a s tę p u je : 
a r t y k u ł  1 s
1. wody In d o n e z ji s k ła d a ją  s ię  z Łi0rz a  te r y to r ia ln e g o  i  wód 

wewnętrznych In d o n e z ji ;
2 . morze t e r y to r ia ln e  In d o n e z ji je s t  pasem morskim o szerokość 

12 m i l  m o rsk ich , k tó re g o  zew nętrzna g ra n ic a  je s t  m ierzona 
p ro s to p a d le  do l i n i i  podstawowych a lb o  punktów na ty c h  l i 
n ia c h . k tó re  s k ła d a ją n s ię  z l i n i i  p ro s ty c h  łą czą cych  n a j
b a rd z ie j zewnętrzne punkty na l i n i i  n a jn iż s z e  o s tanu  wody 
n a jb a rd z ie j zew nętrznych wysp lu b  czę śo i ty c h  wysp wchodzą
cych w sk ła d  te ry to r iu m  In d o n e z ji ;  w przypadku c i  s n in  o 
sze ro ko śo i n ie  w ię k s z e j n iż  24 m ile  m orskie  -  k ie d y  IndoT 
n e z ja  n ie  je s t  jedynym państwem nadbrzeżnym, zewnętrzna^ 
g ra n ic a  morza te r y to r ia ln e g o  In d o n e z ji będr.ie p rze b ieg ać  
środkiem  c ie ś n in y *

3 . wodami wewnętrznym i In d o n e z ji są w s z y s tk ie  wody leżące wew
n ą trz  l i n i i  podstawowych, o k tó ry c h  je s t  mowa w u s tę p ie  2 .

4 . jedna m ila  morska odpowi da 1/60 s to p n ia  sze ro ko śc i geogra
f ic z n e j  na p o łu d n ik u "  2 / .

-  z a s trz e ż e n ie  T u r c j i  do a r t .1  Konw encji d o tyczą ce j s ta tu s u  
uchodźców z 28 l ip o a  1951 ro k u : "rzą d  tu r e c k i u w a ż a .. . ,  ze 
w yra en ie  "w ypadki z a is tn ia łe  przed 1 s ty c z iia  1951" odnosi 
s ię  do począ tku  wypadków. W k o n s e k w e n c ji, ponieważ p re s ja  wy
w ie ra n a  wobec tu r e c k ie j  m n ie js z o ś c i w B u łg a r i i ,  k tó ra  za czę ła  
s ię  przed 1 s ty c z n ia  1951 trw a  d a le j ,  p rz e p is y  t e j  K onw encji 
muszą także  stosować s ię  wobeo b u łg a rs k ic h  uchoduoów tu r e c k ie 
go pochodzenia zmuszonych opuśc ić  te n  k r a j  w w yn iku  t e j  tę r e s j  
i  k tó rz y  n ie  będąo w s ta n ie  do s tać  s ię  do T u r c j i ,  mogą ucho
d z ić  na te ry to r iu m  in n e j u k ł d a ją c e j s ię  s tro n y  po 1 s ty c z n ia  
1951" 3 / .

X X X

/o . d .  z p ę p rz e d n ie j s t ro n y /  
le s  t r a i t e s  in te rn a t io n a u x ” 
n o u r i ,  j . w . ,  s . 21 i  24.

2 /  Zob. np . <J.L. B r ię r ly .  Y ILC , v o l . I ,  1951, s .169 oraz J .  J o i -  
ou , "Be 1 in te r p r é ta t io n  a u th e n tiq u e  des t r a i t e s  in t e r n a t io 
n a u x", P a r is ,  1968, s . 182-189.

1 /  UHTS, v o l . 538, s . 336. Rząd Ui'JÀ s t w ie r d z i ł ,  że d e k la ra c ja  ta  
" je s t  p r z y ję ta  do w iadom ości bez p rze sąd zan ia  p ró b ie  m " -  
ST/L-ifir/SBR .R /l, s .3 3 3 ; aa#«. B ry ta n ia  o św ia d czy ła , że " z a s t 
rzega  sob ie  prawo z a ję c ia  s tanow iska  w t e j  sp ra w ie " -  ÏÏSPTS, 
v o l . 55$, s .3 3 4 . J e s t  to  tym b a rd z ie j in te re s u ją c e ,  że a r t . 12 
w ogóle zakazu je  z g ła s z a n ia  za s trz e ż e ń  do tego  a r ty k u łu .

2 /  UÎÏTS, v o l . 450, S .163; te k s t  p o ls k i  -  zob . "Zb ió^r umów m ię - 
d;:.yn rodowych PRL", 1962, Warszawa, 1964, s . 248-249. P o r. 
także  a k ty  sprzeciwów zg łoszonych  do te g o  z a s trz e ż e n ia  -  
ST/LtfG /SBR.D/1, s . 327 i  328.

I .  H o llo w a y. "Les ré se rve s  dans 
, P a r is ,  1958, s . 103; U .  Khad^e-
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Kończąo rozw ażan ia  na tem at te g o  aspektu  d e f i n i c j i  z a t t r z e  
ż e n ią  można wskazać ty tu łe m  p rz y k ła d u  na k i l k a  ośw iadczeń, k t ó r  
n ie  s p e łn ia ją c  omawianych wymagań n ie  są z a s trz e ż e n ia m i.

-  Oświadczenie z łożoną  przez «¡¡. B ry ta n ią  d o p l k i o ^ f o ^ d y s S -  
dowej Konwenoji w spraw ie e l i m i n a c j i  w s z e m o h  f  - y r

r f s  nitPma odpow iedniego p o a ta n o .ie n ia  d la P aS L o - U 2  
L w ł n r i A r  P o w ie o e i. a r ty k u ł te n  zm ie rza  do us ta no w ie n ia
prooedury s to s u ją c e j s lą  do te J 3't ?ei z o - ta n ° ŻS r o n T a lS£onweBoj

S S o r Ą ^ M ^ 2 1 o K r a e £

1 / .
w f p o w in n o  p o d i w  Konwencje mimo te  o b ie k c je ,  a  
K i i m - W '  d °  K onw encji ja k o  c a l o l o l |

-  ! s s : r ¿ - ' : a s / ;  ^ ^ . “ ’ S s a s ^ K g .  

f e ¿ r f f i , j s s T a a s i i , a r a , s s &  ■
f is k u  w spółczesnego prawa międzynarodowego w t e j  m t e r i i  2 / ą

-  O św iadczenie C zec h o s ło w a c ji do i^ d a y n a ro á o w e g o  P g t u  d o ty  
ozfoego praw ekonom icznych, społeoznyoh i  k u l t u r l n ^ o i  
g ru d n ia  1966 ro ku : « . . .o ś w ia d c z a ,  że pr z e pi ¡ s y * 
s t o ją  w sp rzeczn o śc i z zasad ą , ze w s zy s tk ie  P ® *J ^ 5 « S ? o 2  snr« 
wo zo s tać  s tro n am i tra k ta tó w  w ie lo s tro n n y c h  re g u lu ją c y c h  ep *i 
wy stanow iąoe in te r e s  powszeohny 3 / .

-  Oh w i- id  a ze n ie  C h ile  wobec M iędzynarodow ej Umowy w spraw ie k a -  
2 5  z 28 w te ś n ia  1962 ro k u : "C h ile  oáeriadoza, 4* gg§

s ^ i S 8 j.3goH ^ ' ? x f r 2 . u S « B o í 3 r r U í e t . i i i
bądąoyrai^producentarai ka»y 1 ja k o  ty ra n  8" « e 0J * ^ “ í ao i <. f * £  
a le  z n a le z ie n ia  « M a to c o  r o i . i ^ a h i a  -  *  r a M O h O M  i  a ł jd a y  
naród o * e j  . sp ó lp rao y  -  tru d n o ś c i o h a n d iu  a r ty k u ła m i p ie ń  
s z e j p o trze b y  na rynku  światowym 4 /#

-  oćw iadoaenie H o la n l i  »oboo Kęn » e n o ji d o tyo a*o e  j  od po w ied n ia l-

s t a  ? s W W a 5 i = s m @ s . 5 « -

t » ! ! w n Ł ? ^ » ^ « a S ;  U "
bądą uważane za  ozn^czająoe e u ro p e js k ie  r y  A m b l io z -

s S ' S ; , s , « , r » S i s . v  r s s - s a s T Ł A Ł  -
oh od n im i"  5 / *  

s. 86#
1 /  S T /L B G /S S E .D /1 , s .6 6 .  „ «.
2 /  U IÍT5, v o l .4 5 0 ,  s .1 54 1  t e k s t  p o ls k i -  Z a łą c z n ik  n r 2 do z .  

n r  3 3 /1 9 6 3 , p o z .1 8 7 , s .3 1 .

« e t r iS ^ r f n J i  t r a k t a t u .  “ '

4 /  UNTS, v o l .4 6 9 ,  s .3 6 7 .
5 /  I0 TS , v o l .5 9 0 ,  s.81o
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O źwiadoz.ni. « .ksyku  

Id o  ̂  1 /  •
"U w agi" I n d i i  wobeo S ta tu tu  IABA z 26 p a ź d z ie rn ik a  1956 ro k u :
, M a *n H  Arrenoia bedzie  s toso w a ła  gwaranoje  t y lk o  wobeo
1* i j 5 i  I M ? f f i  S i .  mogr, poetjpow ąi na drodze ^ o 3u

ranojom. w ie lk ie  mooarstwa bądą ponad n im i. To racze j

S i « » ' “ ¡ a s i ^ S s i S J S S S B -  
a r & f e U Ł  S ™ a f ~ J s s - s « n 2 Ł .
k o lw ie k  g w a ra n c ji,  sprzedaż ta k ic h  m a te r ia ^
wora z zastosowaniem gw arancja Agen 5 
d y s k ry m in a c ją ” 2 / .

.  ośw iadczen ie  Meksyku do Konw encji « I i ^

f a n s s i s -

? ? s . V » 1? .. j s r - „ » . “ n s J i S :  S S E Tn la 'u p ra » y eózyI 'p rz y g o to w a n ia j"u iy o ia T p o s ia d a n ia ,  JP faJ * ° * n ’
«ozu i  konsum pcji na rko tykó w , do k tó ry c hV?yv;w « *  ------------~ --------e r - »

weno ja  odndsi s ią ,ł 3 /•

n in ie js z a  Kon-

w szys tk ie  te  1 podobne ośw iadczen ia  m ają wepóln oeohę -  
są d e k la ra c ja m i p o lity c z n y m i lu b  d e k la ra c ja m i i n t e n c j i  bądź 
koment rzam i n ie  w yw ie ra ją cym i żadnych skutków prawnych.

K ry te r iu m , o k tó rym  tu  mowa s łu ż y  rów n ież  do o d ró ż n ie n ia  
od z a s trze że ń  d e k la r a c j i ,  p rzy  pomooy k tó ry c h  isń s tw o  dokonuje 
o p c j i  na rz e c z  Jednej z prze id z ia n y c h  w t r a k ta c ie  m o ż liw o ś c i.

Hp. w a r U ,  u s t .B  KSnwenoji ^ t y M ą o . J  s ^ t u j u  
z 28 l ip o a  ’ 9 5 1 ro ku  p r z .» id u je  s i t B e j s c e '  
w yn ika ją o yo h  'i u s t .A .b ą d ą  rozum iane ja k o
przed  1 c t c z n ia  195 t  g d z ie k o lw ie k  in d z ie j "  A / .
"w E u ro p ie #  a lb o  w v E u rop ie  i  ®M i  m ia  ośw iadczyć, k tó r ą
I,a i 8ih am o ż l i? o lc i p r ly jm S ją i Oświadczenia składane w t e j  s p ra - 
S ie yn ie “ są z a ^ r z e l ^ i S f t n k  ja k  i  cytowana w yże j k la u z u la  
n ie  je s t  k la u z u lą  w spraw ie « a s trz e z e n ._______

1 /  UMCS, v o l.1 9 3 ,  s .1 6 4 .
2 /  UNTS, v o l.2 7 6 , s .1 2 2 .
3 /  ST/EBG/SER.D/1, e .1 09 .
4 /  UMTS, v o l.1 8 9 ,  s .1 4 9 .



Sf zasadzie  prawo międzynarodowe n ie  o rg an żo .a  ®ożnośox 
z g ła s z a n ia  za s trze że ń  t y lk o  do Jak ioh ż  o k re ś lo n ych  ozą śo i 
t r a k t a t u .  Konwencja w iedeńska mówi po p ro s tu  o "o k re ś lo n yc

•postanow ien iach t r a k t a t u " • i .
V. p ra k tyce  z a s trz e ż e n ia  n ą jo ząśo ie d  są zg « SJ5®*W ’

postanow ień  o zą śo i d , e p o . y t y w ^ j 7 ^ . r i a l a .  j /  t r a k ta tś w .  i r z y  
L a d y  ta k ie  n ie tru d n o  zn a le źć ,w śró d  z a s trz e ż e ń  w yże j o y to  a 
nvoh . B io rą o  z k o le i  pod uwagą p o zo s ta łe  t e o r . t y o .n i«  wy 
ne e lem enty budowy t r a k ta tu  trz e b a  dodać, że za s trze że ń  am a o -  
gą być także  n ie k ie d y  ośw iadczen ia  zg łaszane wo_eo__pr*— _— ,—  
t r a k t  at u ^ ^ la b ^ o b e  o,¿ego k la u z u l końcowy oh.

Bardzo typowym przykładem  ty o h ^ o ^ ^ n io h i» ą ^ o * ą 8
szane p rzez pańatwa e o o ja l is ty c  » obowiązkowy
p rze w id u ją cych  obowiązkową ju ry s d y k c ję

a r b i t r a ż  2^ .  ^
A o to  inne p rz y k ła d y *  44 «

-  ¿ as trze  że n ie  USA do a r t .X V I  §2 ? 1 2  maja
spraw ie zapobiegan. ŁL f ^ e f i a ? f a f s ? s ? e f S o 2 t r ^ ? i n g - o u tsprawie zap o b ieg M ia  z a n U .z ^ ^ .a h lu  m o r z a ^ ^ ^ ^ ^  ■ 
1954 roku /p r z e p i .  te n  p ru ew id y w ł ^ ieBiem , żs popraw ki 
d la  prsssjęoia poprawek/: • — §2 a rt#1b  etaftą Bią
^ i  .  j i  i  -  nc? a  wówczas, gdy n o ty f ik a c ja
zakońunikowaM  umawiającym s ią  r z g  ’ 6 a 0 i ( ,h p rz y -

fą ^ r z o ^ a n M ^  3 / .  .
-  z a s trz e ż e n ie  » ło o h  wobeo a ią d z y n a r o d o w ^ ^ o r u e ^ j^ ^  ? ^  

bezp ieczeństw a s y o ia  na sku te k  swemu a k to w i p r z y -
t r z y m ie s ie c z n e jz w lo k i p rz e w id z ia n e j

^ ^ . I f / b /  i o i w ^ o j i «  ? / .

™ i i .  można wszakże zapomnieć o n a tu ra ln y c h  “ p o ż e n i a o  
p ra k ty c z n y c h  możności odnoszen ia i n s t y t u c j i  z a s trze że ń  do te  
f z j o i  t r a k t a t u .  W ią ż . s ią  to  ze s p e c y fik ą  n ie k tć ry o h  k la u z u l 

5 /końcowych '  .

1 /  Por.- n iż e j problem  z a s trz e ż e ń  do K0n w e n o ji u s ta n a w ia ją c e j 
BiCO.

2 /  Zob. np . z a s trz e ż e n ie  wobeo a r t . 9  * ° | g ń ia 1 \ rSku1/O T M *
i o l ^ f 1"  3 n 5 a l / ! Ud f i r t . i l  K onw encji o prawach p o l i t y o z -  
V 0 l .7 o ,  S.J I4  * <qct r»nlr» AJKTS. V01.193j 8*154—173/» 
nych k o b ie t  z 31 J i^ U O T S ,  v o l.3 3 7 ,  s .4 4 6 / oraz
zob. także z a s trz e le n ie  “ J f 1;  C r " J * t . x  P orozum ien ia  do- 
V iłooh /U?r?S, v o l*4 5 4 . s .5 7  /  ła ru B jcA* z a tw ie rd z a n ia  i

■  w ia S n s r o PSIS iw ania3z a tS ie iz a n ia  wyposażenia pojazdów me- 
: ^ i “ nfohUiT z ą ś o i  z 20 marca 1953 roku.ohanioznyon a « — --------- . . 1>a L i_

> '  a  j s s s r ^ s i  s 3 . /b e r ia  /u ir r o ,  v o i . ^ ; r -
4 /  U fflS , , 0 1 . 5 » ,  a .3 2 8 ! Id e n ty c z n ie  -  P o r tu g a lia  f i a t ,

565» 8 .324 .
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Rozpatrzmy tu  t r z y  p rz y k ła d y  z p r a k ty k i :
-  z a s trz e ż e n ie  państw a o o ia lis ty o z n y o h  i  A l g i e r i i  do a r t . I I I

/k la u z u la  k o lo n ia ln a /  K n w e n c ji O f ‘ Pobi ef ;  "
z b ro d n i lu d o b ó js tw a  z 9 g ru d n ia  1948 ro k u : /ZSHH, e o ls k a , 
B u łg a r ia ,  i t d /  n ie  p rzy jm u je  postanow ień  te g o  a r t y K U ^ f .  
uw aża jąc, że Konwencja powinna stosować a ią  do te ry v o r io w  
n ie  rządzących s ią  s a m o d z ie ln ie , w łą cza ją c  w „ o t e r y t o r ia  
p o w ie rn icze  " 1 / .

-  z a s trz e ż e n ie  Kuby wobec Konw encji w ie d e ń s k ie j o s tosunkach 
dyp lom atycznych z 18 k w ie tn ia  1961 ro ku : /d o  k la u z u l «czest* 
n io tw a / « re w o lucy jny  rząd  Kuby c z y n i wyraźne z a s trz e ż e n ie , 
do a rty k u łó w  48 i  50 K o nw e nc ji, ponieważ uważa, że z uwagi 
na c h a ra k te r  t r e ś c i  Konwenoji i  p rz e d m io t, k tó r y  ona reg u 
lu je  , w szys tk ie  wolne i  suwerenne państwa mają prawo uozest< 
n ic z y ć  w n ie j .  Z te g o  powodu re w o lu o y jn y  rząd Kuby opa*.la
da s ią  za u ła tw ie n ie m  możności p rz y s tą p ie n ia  w s z y s tk ic h  
państw spo łeoznośo i ci lą d  zy narodowej n ie z a le ż n ie  od w ie łk o ś -  
o i  te ry to r iu m  państw a, l io z b y  mieszkańców lu b  ic h  sp o łe cz 
nego, ekonomicznego ozy p o lity c z n e g o  systemu <-/•

-  id e n tyczn e  z a s trz e ż e n ia  państw s o c ja l is ty c z n y c h  wobec
a r t . V I I  /k la u z u la  w spraw ie z a s trz e ż e ń / Konw encji o prawaoh 
p o lity c z n y c h  k o b ie t  z 31 marca 1953 ro k u : /p o s ta n o w ie n ie  to 
p rzew idyw a ło  n ie is tn ie n ie  stosunków tra k ta to w y c h  miąćzy 
państwem — autorem z a s trz e ż e n ie  i  państwem—autorem sp rze 
c iw u / :  « /rzą d  BSHB, i t d /  ośw iadcza, że n ie  zgadza s ią  z 
o s ta tn im  zdaniem a r t . V I I  Konwenoji i  uważa, że sku tek  praw
ny za s trze że n ie  je s t  t a k i .  że K0nwencja s to s u je  s ią  m iądzy 
państwa s zg łasza jącym  z a s trz e ż e n ie  i  w s z y s tk im i in nym i 
państwami -  s tro n a m i K onw eno ji, z w y ją tk ie m  t e j  t y lk o  j e j  
o z f iś a i,  do k t ó r e j  z a s trz e ż e n ie  odnosi s ią "  o /*

W szytk ie  te  ośw iadczen ia  w yraźn ie  z re s z tą  zm ie rza ją ce  
do zmiany sku tku  prawnego odnośnych postanow ień  t r a k ta tó w ,  
z o s ta ły  po traktow ane ja ko  z a s trz e ż e n ia  także  i  p rzez inne 
państw a. N a jd o b itn ie j św iadozą o tym lio z n e  sp rz e c iw y , k tó re  
wobeo n lo h  w s z y s tk ic h  — ja ko  za s trz e ż e ń — zg łoszono i

Również w d o k try n ie  mówi s ią  o ty o h  ośw iadczen iach ja k o  
5 /o z a s trz e ż e n ia c h  '  •

5 /  /z  p o p rz e d n ie j s t r o n y /  S p e cy fiką  tą  uw zg lądn ia  Konwencja 
w iedeńska p o s ta n a w ia ją c  w a r t . 24 §4, że p o s ta n o w ie n ia  
t ra k ta tó w  re g u lu ją c e  pośw iadczen ie a u te n ty c z n o ś c i jego  
te k s tu ,  us ta no w ie n ie  zgody państw na zw iązan ie  s ią  t r a k 
ta te m , sposób lu b  te rm in  jego  w e jś c ia  w ż y c ie ,  z a s trz e ż e 
n ia ,  fu n k c je  d e p o z y ta r iu s z a  i  inne sprawy w yn ika jące  w 
sposób kon ieczny przed wejaoiem  t r a k ta tu  w ż y c ie ,  s to s u ją  
s ią  od o h w i l i  p rz y ją o ia  je go  te k s tu " .

1 / ST/LSG/SKRaI ) / 1, s . 58 -61 .
2 /  UftTS, v o l.5 0 0 ,  s .2 0 7 .
3 /  UNTS, v o l.1 9 3 ,  s . 152-173.
4 /  Sprzeciw y wobec z a s trz e ż e ń  do k la u z u l i  k o lo n ia ln e j -  ST/ 

ISG /SKR .b/1 , s . 61 -62 ; sp rzec iw y  wobec z a s trz e ż e ń  Kuby -  
zob . UTHIC, v o l.5 0 0 ,  e.207 oraz G T/I^G /S .iR .D /1 , s .5 2 ; 
sp rzec iw y  wobeo za s trz e ż e ń  do k la u z u l i  w spraw ie z a s trz e 
żeń -  tam że, s .29 0—294.

5 /  Np. o ośw iadczen iach  zg łoszonych  do a r t . 12 Konw encji o 1»
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Znamienne je s t  rów n ież  t o ,  że MTS w sw o je j o p in i i  do rad 
c z e j n ie  w yp o w ie d z ia ł s ię  w ogóle na tem at c h a ra k te ru  ośw iad
czeń z łoszonych  do a r t . X I I  Konw encji o zapob iegan iu  i  k a ra n iu  
z b ro d n i lu d o b ó js tw a , mimo iż  z a rz u t w p o s ta c i odmówienia tym 
oświadczeniom w a lo ru  z a s trz e ż e n ia  b y ł podnoszony przed Trybuna
łem przez V« • B ry ta n ią  i  F ra n c ję  e / . Wydaje s ię  zatem , że 
można uznaó, i ż  ośw iadczen ia  te  m ieszczą s ię  w p o ję c iu  z a s trz e 
ż e n ia . X  Sdrębną zaś z u p e łn ie  sprawą je s t  f a k t ,  że ze względu 
na ko n k re tn ą  t r e ś ć  odnośnych postanow ień  z a s trz e ż e n ia  te  n ie  mog 
ł y  m ieć p ra k ty c z n ie  innego znaczen ia  n iż  t y lk o  znaczen ie p ro 
te s tu  p o lity c z n e g o .

W p ie rw  żyra bowiem przypadku c h o d z iło  o t e r y t o r ia  z a le ż n e , 
w p o s ia d a n iu  k tó ry c h  b y ły  p rz e c ie ż  inne państwa n iż  państwa 
zg ła sza ją ce  z a s trz e ż e n ie , zaś w trz e c im  przypadku -  i  ta k  do 
o k re ś le n ia  skutków eprzeoiwów zg łaszanych  p rzez  państwa s to s o 
w a ły  s ię  p rz e p is y  t r a k t a t u ,  a n ie  ro z w ią z a n ia  postu low ane w 
z a s trz e ż e n iu .

Może je d y n ie  w tyra drugim  przypadku z a s trz e ż e n ie  mogło 
m ieć te n  sku te k , że państwo pozbawione możności u c z e s tn ic tw a  
w t r a k ta c ie  /n p .  7TRI3/, mogłoby zos ta ć  s tro n ą  t r a k t a t u ,  a le  
t y lk o  w stosunku do Kuby, p rzy  czym fa k t  te n  l ic z y łb y  s ię  je d y 
n ie  wobec państw , k tó re  w cze śn ie j n ie  w y ra z iły  sp rzec iw u wobeo 
te g o  z a s trz e ż e n ia , n ie tru d n o  d o s trz e c , że p ra k ty c z n y  e fe k t  je s t  
znikom y wobec c e lu  te g o  z a s trz e ż e n ia .

•* czys tko  to  sp ra w ia , że z a s trz e ż e n ia  teg o  ro d z a ju  są ra 
c z e j t y lk o  te p re ty o z n y m i z a s trz e ż e n ia m i. Chyba uśw iadom ien ie 
sob ie  teg o  fa k tu  spowodowało, że w p ó źn i js z e j p ra k ty c e  państw 
te g o  ty p u  z a s trz e ż e n ia  n ie  w ys tę p u ją , a co na jw yże j sk ła d a  s ię  
d e k la ra c je  w yra 9 jąoe życzen ie  lu b  ubolew anie w zw iązku z p rz y 
ję c ie m  w t r a k ta to ie  ta k ie g o  a n ie  innego ro z w ią z a n ia .

P o g lą d , że ośw iadczen ia  s p e łn ia ją c e  w s z y s tk ie  p o zo s ta łe  
wymagania z a s trz e ż e n ia , a zgłoszone do pream buły a lb o  do p o s ta 
now ień m ater a ln yo h  a lb o  do postanow ień fo rm a ln ych  t r a k ta tu  są 
z a s trz e ż e n ia m i, je s t  powszechnie p r z y ję t y .  Problem jednak tk w i 
w tym , że n ie  zawsze uważa s ię ,  że ta k ie  u ję o ie  w yczerpu je  
zak re s  p o ję c ia  za s t ze ż e n ią . Boś;' rozpow szechniony je s t  w dok
t r y n ie  p o g lą d , że z a s trz e ż e n ia m i eą także  ośw iadczenia, odnoszą
ce s ię  n ie ja k o  do k o n te k s tu  prawnego t r a k t a t u .

/o .d .z  p o p rz e d n ie j s t r o n y /  -d o b ó js tw ie  ja ko  o z a s trz e ż e n ia c h  
p is z ą  m . in . :  Yuen L i  L ia n g , "U otes on Lega l w uestions  con
c e rn in g  the  UN” , A J IL , v o l .4 4 ,  1950, n r  1 , s.127 i  n . ;  H.
Bokorne-Szegd, / j . w * ,  s .2 9 2 / -  p isze  ona, że je s t  to  z a s trz e  
źen ie  zm ierz jąoe do "zw ię ksze n ia  e fe k ty w n o ś c i danego t r a k 
t a t u ” i  że to  "może s tanow ić  wygodny środek d la  w yk lu cze n ia  
reakcy jnych , postanow ień  z t r a k ta tó w ” /ta m że , o .2 9 3 /; w .p . 
G ubin, " S o w ie c k iJ . . . " ,  j . w . ,  s . 138-140; C. B e re zow sk i, j . w . ,  
s . 121; SI. Lachę, "Umowy w ie lo s tro n n e " ,  V.arsaawa, 1958, s .13  
in a c z e j — zob . A . Belaunde llo re y ra ,  j . w . ,  v o l .4 6 ,  s.157 
/uważa on, że w ła ś o iw ie  n ie  Je s t to  z a s trz e ż e n ie , gdyż do
ty c z y  praw i  obowiązków t y lk o  in n ych  pa ń s tw /*



I  t a k ,  << •? • Gubin obok za s trz e ż e ń  do pream buły, p o s ta n o - 
w ieńp te r ia ln y c h  i  fo rm a ln ych  t r a k ta tu  w yró żn ia  ta kże  z a s trz e 
że n ia  do "skutków  prawnych jego / t r a k t a t u /  z a w a rc ia ” 1 / .  
Podobnie o z a s trz e ż e n ia c h  do o a ło ś c i t r a k ta tu  -  w o d ró ż n ie n iu  
od za s trze że ń  do tycząoyoh poszczegó lnych postanow ień t r a k t a t u -  
p is z e  G. Lahm 2 / .  A u to rzy  c i  mają tu  na m y ś li ośw ladozenie o 
m ożności wypow iedzenia t r a k ta tu  /a  w ięc do tyczące o g ra n ic z e n ia  
zakresu  czasowego t r a k t a t u / ,  o o g ra n ic z e n iu  zakresu t e r y t o r i a l 
nego czy podmiotowego t r a k ta tu  i t p .  ośw iadczen ia  do tyczące 
spraw n ie  uregu low anych w żaden sposób w samym t r a k ta c ie .  
Również 1 in n i  a u to rz y  -  cho c ia ż  w sposób m n ie j ogó lny -  d a ją  
wyraz podobnym poglądom. Np. o ośw iadczen iach  po p ro s tu  w y łą 
cza ją cych  ja k ie ś  te ry to r iu m  /n a jc z ę ś c ie j -  z a le ż n e / spod za
k re su  obow iązywania danego t r a k ta tu  ja ko  o z a s trz e ż e n iu  p is z ą : 
Ch. Rousseau 3 / ,  V, .»V. B ishop 4 /,C H . Tomushat 5 / ,  J .G . S ta rkę  6 / 
G* Dahm 7 / ,  a także  i n n i . 8 / .

Z k o le i ,  gdy chodz i o ośw iadozenie USA złożone wobec Kons
t y t u c j i  *.H0, w którym  państwo to  z a s trz e g ło  sob ie  prawo w ys tą 
p ie n ia  z t e j  O rg a n iz a c ji 9 /  /K o n s ty tu c ja  WHO n ie  s tanow i n ic  
w t e j  s p ra w ie /,  d o k try n a  je s t  jednom yślna w uznawaniu go za 
z a s trz e ż e n ie  1 0 /.

In n i a u to rzy  w yraźn ie  o d ró ż n ia ją c  zakres rzeczowy t r a k 
ta tu  od je  o żakreeu te r y to r ia ln e g o ,  odnoszą p o ję c ie  z a s trz e 
żeń t y lk o  do tego  p ie rw szego . S tanow isko to  re p re z e n tu ją  n p .:
C. Berezow ski 1 1 /,  J . l ,  B r ie r ly  1 2 /,  H. Bokorne-Szegb 1 3 /, 
i  D . K appe le r 1 4 /.
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1 /  /z  p o p rze d n ie j s t r o n y /  " IC J , P le a d in g s . . . ” , J .w . ,  s . 52 -53 .
2 /  J .w . ,  s .420-421 ?
1 /  " S o w ie c k i j . . . ” , j . w . ,  s .1 3 6 .
2 /  " W iJ lk e r r e c h t . . . " , v o l . I I I ,  S tu t t g a r t ,  1961, s .9 8 .
3 /  J .w . ,  s .2 9 9 .
4 /  J .w . ,  s .2 5 4 .
5 /  J .w . ,  s .4 7 4 .
6 /  "An In t ro d u c t io n  to  In te r n a t io n a l Law", London, 1963, s .3 5 0 .
7 /  J .w . ,  s .9 7 .
8 /  Np. n ie  b ra k  także  poglądów uzn a jących  nawet typowe ośw iad

cze n ia  A rgentyny w spraw ie s ta tu s u  fy » p  F a lk la n d z k io h  / ¿ a l -  
w in y /  -  za za s trze że n ia ?  zob . wypowiedź J .L .  Arechaga /Y IL C , 
v o l . I ,  1962, s . 1 5 8 /, a także  J .  B a rto sa , /Y IL C , v o l . I ,  1965, 
t . 1 7 4 / .

9 /  T ekst te g o  ośw iadczen ia  -  zob. UHÏS, v o l . X IV , s .3 6 5 .
10 / N *et j e ż e l i  uzna s ię ,  że we współczesnym praw ie m iędzynaro

dowym w yco fan ie  s ię  z o rg a n iz a c ji  -  nawet p rzy  braku odpo
w ie d n ie j k la u z u l i  w samym s ta tu c ie  -  je s t  dopuszczalne h  to  
ówcześnie t a k ie j  normy napewao jeszcze  n ie  b y ło ;  i  w tym 
sens ie  ośw iadczenie USA wprowadza o zm ianę.

11 / J .w . ,  s . 117-122.
12 / YILC, v o l . I ,  1951, b .160 .
1 3 / J .w . ,  s .2 8 8 -2 8 9 î a także  "The C o lo n ia l C lause in  In te rn a 

t io n a l  T re a t ie s " ,  AJASM, t . I V ,  fa s o .  3 -4 , 1962, s . 266.
1 4 / J . w . , s . 12.
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S ię ga ją c  do Konw encji w ie d e ń s k ie j t rz e b a  s tw ie rd z ić ,  że 
o k ire ś le n ie  z a s trz e ż e n ia  tam żaw arte chyba w yk lucza  m ożliw ość 
odnoszenia teg o  p#$o ia  do ośw iadczeń do tyczących  p o ś re d n ich  
skutków t r a k ta tu .  21óyv1 s ię  tam bowiem w yraźn ie  o z a s trz e ż e n iu  
ja k o  ośw iadczen iu  odnoszącym s ię  do "o k re ś lo n ych  postanow ień 
t r a k t a t u " .  Ponadto Konwencja w iedeńska z u p e łn ie  w. ra ź n ie  wyod
rę b n ia  kweśię samego zakresu  te r y to r ia ln e g o  obow iązywania tra k *  

t a t  ów / a r t  .2 9 / .
».e w o z e ś n ie js z e j p ra k tyce  t r a k ta to w e j państw chyba t y lk o  

ra z  posłużono s ię  tak im  szerokim  rozum ieniem  p o ję c ia  z a s trz e 
że n ia  w k la u z u l i  w spraw ie z a s trz e ż e ń .

I  ta k ,  a r t . 25 P ro to k ó łu  w spraw ie o g ra n ic z e n ia  i  ure u lo 
wi ¡r>nia  upraw maku, p ro d u k c j i ,  międzynarodowe o hand lu  i  u ż y c ia  
opium » 2 2  ozerwca 1953 roku  pos tanaw ia : Mz w y ją tk ie m  te g o , co 
w y r a ź n ie .p rze w id z ia n o  w a r t . 19 odnośhie do d e k la r a c j i  tam u o z - 
v. o lony ch^w z a k re s ie  dozw olonym w a r t  .20 odnoszącym s ię  o o zas
toso w an ia  t e r  to r ia ln e g o ,  żadna s tro n a  n ie  może czyn ie  żadnych 
z a s trz e ż e ń  do tyczących  k tó re g o k o lw ie k  z postanow ień tego  P ro
to k ó łu ” 1 / .

Przechodząc do d z ia ła ń  p ra k tyczn ych  państw trz e b a  s tw ie r 
d z ić ,  że z d a rz a ły  s ię  p rz y p a d k i s k ła d a n ia  kon trośw iad oze ń  
także  w sprawach te r y to r ia ln y c h ,  le c z  n ie  w y n ik a ło  z n io h ,  by 
państwo reagu jące  w te n  sposób uważało ośw iadczenie będące p rz j 
ozt*ną re a k o j i  za z a s trz e ż e n ie  ' •

Tak w ięc p ra k ty k a  państw n ie  d o s ta rc z a  d o s ta te c z n ie  ja s 
nych dowodów na rseoz  jednego lu b  d ru g io g o  s tanov ;lska .

Również p ra k ty k a  S e k re ta rza  Generalnego ONZ -  ja k o  depo
z y ta r iu s z a  tra k ta tó w  -  n ie  je s t  tu  jednoznaczna.

Z je d n e j s tro n y  w p u b l ik a c j i  pośw ięcone j statusowi t r a k 
ta tó w  w ie lo s tro n n y c h  c z y n i on wyraźną ró ż n ic ę  m iędzy z a s trz e 
żen iam i i  ośw ia ozeniam i do tyczącym i te r y to r ia ln e g o  zakresu 
s tosow an ia  t r a k ta tu  3 / .  Z d ru g ie j s tro n y  i s t n ie ją  dowody p o t
ra k to w a n ia  przez n iego  tego  ty p u  ośw iadczeń 4 /  o raz ośw iadczeń 
do tyczących  zakresu czasowego obow iązywania t r a k ta tu  5 /  ja ^o  
z a s trz e ż e ń . Inne ośw iadczen ie  o g ran iczą a ją oe  z k o le i  podraiotow

1 /  UNTS, v o l.4 5 6 ,  s .3 .
2 /  Zob. p ro te s ty  państw n o o ja lis ty o z n y o h  wobeo ośw iadczeń KR" 

ro  c ią g a ją o ych  moc w iążącą t ra k ta tó w ,  k tó ry c h  je s t  s tro n ą  
ta kże  na "Land .B e r lin "  — ST/U SG /SdR.P/l, s .4 3 , 9 4 ,1 1 8 ,1 2 2 ,.

3 /  Są one zamieszczane w o d d z ie ln y c h  ru b ryka ch  noszących t y 
t u ły  -  odpow iednio -  "D e k la ra c je  i  zas trzeż* n ia "  o raz  "Zas- 
to s o w a n ie te ę to r ia ln e "  -  zob. ST/LdG/3-; R .D /3 .

4 /  Gdy p rz e d s ta w ic ie l k tó re g o ś»  państw o h o ia l podp isać t r a k t a i  
z oświadczeniem wyłączającym  n ie k tó re  je g o  t e r y t o r ia  spod 
zakresu obow iązywania tego  t r a k t a t u ,  p rz e d s ta w ic ie l Sekre
t a r ia t u  ONZ z w ró o lł mu uwagę, że t r a k t a t  te n  zakazu je  z g ła 
s z a n ia  ja k  i  oh k o lw ie k  z a s trz e ż e ń . V» r e z u lta c ie  z łożono  pod- 
p is  bez ja k ic h k o lw ie k  ośw iadczeń /b o k .A /5 o 8 7 /s .8 8 / .
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I

zakres obow iązywania Konw encji z o s ta ło  uznane ^ z a s t r z e ż e n ie  
p rzez  FAO 1 / .  U  w s z y s tk ic h  ty c h  wypadkach oczyw iśc ie  b rak  
b y ło  odpow iednioh postanow ień w samym t r a k ta c ie ,  a **
m ienione ośw iadczen ia  z o s ta ły  złozone wobec t r a k ta tu  ?0 
2 o ó c i.  Takie  z a k w a lif ik o w a n ie  ty c h  ośw iadczeń n ie  s p o tk a ło  
s ią  z żadnymi uwagami ze s tro n y  państw .

Powyżasze rozw ażania  w ska zu ją , że p o ję o ie  z a s trz e ż e n ia  
bywa rozumiane w wąźszy lu b  szerszy sposób. To p ie rw sze u ję c ie  
je s t  dobrze ugruntowane w praw ie  międzynarodowym. Konwenoja 
W iedeńska o praw ie  tra k ta tó w  da je  temu n a jd o b itn ie j  w yraz . 
T rzeba p o d k re ś lić ,  że n ie k ie d y  także  ośw iadczen ia  dotyoząoe 
zakresu  podm iotowego, czasowego ozy te r y to r ia ln e g o  obow iązy
w ania tra k ta tó w  będą z a s trz e ż e n ia m i według te g o  u ję o ia .  Np. 
gdyby t r a k t a t  p rzew idyw a ł w yraźn ie  w^tórym ś ze swych przepisów  
że wspólne u o ze s tn io tw o  w tym t r a k ta c ie  im p lik u je  wzajemne 
uznan ie  s ię  państw -  je g o  s t ro n ,  t o  ośw iadczenie s tw ie rd z a ją c e  
że d la  państwa X wspólne u c z e s tn ic tw o  z państwem X n ie  oznacza 
uznan ia  go , by ło b y  za s trze że n ie m . P odobn ie , gdyby t r a k t a t  pos
ta n a w ia ł,  że n ie  może być przedm iotem  wypow iedzenia przed 
upływem 10 l a t ,  a ja k ie ś  państwo z ło ż y ło b y  ośw ia dcze n ie , że 
z a s trz e g a  sob ie prawo w yo o fan ia  s ię  w dowolnym c z a s ie , to  ta 
k ie  ośw iadczenie ta kże  b y ło b y  za s trze że n ie m , «¿reszcie, gdyby 
t r a k t a t  zawferał pos tanow ien ie  w yraźn ie  oznaczające t e r y t o r ia  
/n p .  ca łe  t e r y t o r ia  państw fe d e ra ln y o h , ozy w szys tk ie  t e r y t o r l  
z a le ż n e /,  wobec k tó ry c h  będz ie  obow iązyw ał, to  w y łącze n ie  
ja k ie jś  c z ę ś c i tego  te ry to r iu m  by ło b y  za s trze że n ie m . PoAadto 
wydaje s ię ,  że^ każdym przypadku je s t  zas trzeżen iem  w ś c is ły m  
te g o  słowa znaczen iu  ośw ia do zen ie , p rzy  pomooy k tó re g o  
państwo w yk lu cza  lu b  zm ie n ia  sku te k  prawny o k re ś lo n ych  p o s ta 
now ień t r a k ta tu  wobeo okreś lonego te ry to r iu m  lu b  państw a. 
C hodzi t *  o oświ d o z e n ia , k tó re  d o tyozą  zarówno s fe ry  p rze d 
m io to w e j ja k  i  t e r y t o r ia ln e j  lu b  podm iotow ej obow iązywania

t r a k ta tu *

Np. są za s trz e ż e n ia m i następu jące  < t r a .
-  »rząd f ra n o u s k i mająo na uwadze r e l ig i jn e  zwyczaje i  t r a  

d y c je  is tn ie ją c e  na n ie k tó ry c h  t e r y to r ia c h ,  o s t r z e g a  sob ie  
prawo od roozen ia  s tosow an ia  postanow ień t e j  KonWenoJi w s to  
ISnku do k o b ie t  ż y ją cych  na ty c h  t e r y to r ia c h ,  k tó re  pow o łu j, 
s ię  na ta k ie  zwyczaje lu b  t ra d y c je  2 / .

5 /  /z  p o p rz e d n ie j s t r o n y /  Konsekwentne s tanow isko  za jm uje
S e k re ta rz  G eneralny OHZ w g e s t i i  M n a « a ^ «  za .a B t r s . te n l.  
w/w ośw iadozen ia  USA do K o U s ty tu o jI V.H0 /D o k .A /1 3 7 2 /.

1 /  Dok. A /5687, s . 4 3 -4 4 .
2 /  Z a s trze że n ie  P ra n o J i do K onw eno ii o praeąoh p o lity c z n y c h  

k o b ie t  z 31 marca 1953 ro ku  /UNTo, v o l.1 9 3 ,  s .1 5 9 /.



-  "rzą d  W. B r y ta n i i  ośw iadcza , że *  s tosunku  d o a r t . 8 Paktu 
m usi za s trze o  sob ie  prawo n ie s to so w a n ia  punktu B ^  *  r ° ng

w s to o n iu , w ja k im  to  może poo iągad za sobą prawo
S w if tó w  zaw^dowjoh n ie  d z i a ł * w  tym s g g  ; « g * » *  1 /#  
lu b  przem yśle do u s ta n o w ie n ia  fe d e r a o j i  lu b  łcon rece rac j

-  « / s u t e /  n ie  będzie  uważał s ię  ża związanego t r z e c io  zdariem 
cC t O & i ?nr.weno1i w stosunku do przewozu p rzez jego  t e r y -

n s s / f f i S  c s s s . ”  i s s ?  s ^ - r s S S  s ,ponadto I tw ie ? d z a  s ią ,  że t o  samo odnosi e ią  do I z r a e la /  2 / .
-  P ro to k ó ł p rz e s ta je  obowiązywać wobeo te g o  państw a, k tó re  s a -  

m o  lS b  jeg o  sp rzym ie rze n ie o  n ie  bądą p rz e s trz e g a ć  ty o h  zaka
zów * 3 / .

Przechodząc do ooeny te g o  szerszego ro zu m ie n ia  p o ją o ia  
z a s trz e ż e n ia  t rz e b a  s tw ie rd z i« ,  że n ie  Je s t ono ta k  n ie ra c jo 
n a ln e , Jak b y j i ^ t o m o g o ^ p o  sM U Jtydaw ać. Otóż wiadomo, że 
o i l e  s a iT t r a k ta t  n ie  zaw ie ra  źadnyoh postanow ień w kwest 
swego zakresu obowiązywania, możności wypow iedzenia i t p . ,  to  
w ty o h  sprawaoh mają zastosowanie -  w o d n ie s ie n iu  do tego  t r a k -  
t a t u  -  normy ogólne z zakresu  nx«g» prawa t ra k ta tó w .  J e ż e l i  
zatem ja k ie ś  państwo z g ło s i  ośw iadczen ie  uo hy la ją o e  lu b  zmie
n ia ją c e  sku tek  prawny t e j  normy w o d n ie s ie n iu  do danego t r a k 
t a t u ,  to  ozy n ie  n a le ży  uznad, że mamy tu  do c z y n ie n ia  z z a s t

rzeżeniem ?
Np. je ż e l i  wobeo zwykłego t r a k ta tu  w ie lo s tro n n e g o  n ie  zaw e ra -  
jąoego k la u z u l i  d e n u n o ja o y jn e j /a n i  in n e j p o d o b n e j/ ja k ie ś  
państwo z ło ż y  ośw ia/dozenie, że za s trze g a  sobie prawo co yp 
w ie d ze n ia  t r a k ta tu  w dowolnym ozas le  i  według w łasnego uznan ia  
-  to  ozy w tym przypadku n ie  je s t  to  z a s trz e ż e n ie ?  A J e ż e li 
t o  n ie  je s t  z a s trz e ż e n ie , to  ja k i  je s t  o h a rs k te r  tego  ośw iad
cze n ia ?  Czy p o zo s ta łe  państwa mają prawo s p rz e c iw ić  s ią ?  A W  
W każdym r a z ie ,  gdy odrzuoa s ią  m yśl o uznan iu  ta k ic h  oświad
czeń za z a s trz e ż e n ia , t rz e b a  móc w y ja ś n ić  ic h  is t o t ą  i  zn a -

ozen ie  prawne.
Bozważająo d rugą  ew en tua lność, o ż y l i  ka tegoryczne uzna- 

n ie  w s z y s tk ic h  teg o  ty p u  oówiadozeń en deeygnaty p o ją o la  ż a s t -  
r a e ż e n i^ W e b a  s tw ie rd z ić ,  że b ra k  Jee t d o s ta te c z n ie  moonyoh 
podstaw do p r z y ję c ia  ta k ie g o  ro z w ią z a n ia . Poglądy o zę śo i d o k - 
t r y n y ,  ozy stanowHco organów a d m in is tra c y jn y c h  o rg a n iz a o ji 

m iędzynarodowych, n ie  mogą t u  byó deoydu jąoe . ________

1 /  Zastrzeżenie <•. B ry ta n ii  “ g ł o s z o n e  przy podpisaniu a ię d z y -

« 6 6  r 0ku / ^ / h G/ ^ / 2 ,

s.69# v
2 /  Z a s trze że n ie  do Konw encji w spraw ie hand lu  tra n zy to w e g o

A
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Bia&ego wydaj© s ię *  że na obecnym e ta p ie  w o g ó ln e j d e f i n i c j i  
z a s trz e ż e n ia  sensu s t r i c t o  n a le ży  uw zg lędn ić  t y lk o  te  ośw iad
c z e n ia , k tó re  odnoszą s ię  do ja k ic h ś  postanow ień samego t r a k t a t '  
Ponadto zaś można sform ułow ać d e f in ic ję  z a s trz e ż e n ia  sensu łrg o  
k tó r a  uw zg lę d n ia ła b y  m ożliwość odnoszenia te g o  p o ję o ia  ta kże  
i  do ośw iadczeń, k tó re  d o tyozą  norm ogó lnych  prawa tra k ta tó w  
m ających z k o n ie c z n o ś c i zastosow anie do t r a k ta tó w ,  w dane j ma
t e r i i  n io  n ie  s tanow iących  lu b  -  in nym i słowy -  k tó re  d o tyczą  
"pośro to ioh skutków zaw arc ia  t r a k ta tó w * .

W ś w ie t le  powyższego je s t  n ie z le rn ie  in te re s u ją c e ,  ozy 
o k re ś le n ie  p o ję c ia  z a s trz e ż e n ia  zaw arte w Konw encji w ie d e ń s k ie j 
będzie  w tym w zg lę d z ie  in te rp re to w a n e  w p rz y s z ło ś c i l i t e r a l n ie
ozy te ż  ro z s z e rz a ją o o  /% /•

V  ✓  X
D ru g i problem  -  i ł u  postanow ień t r a k ta h  może do tyczyó  

z a s trz e ż e n ie  -  n ie  je s t  w yraźn ie  r o z s t r z y g n ię ty .  Bywają za s trzc  
że n ią  zg łaszane do jednego lu b  k i l k u  po s tan ow ień . R ie k ie d y  te ż  
jedno państwo zg łasza  k i l k a  róźnyoh z s trz e ż e ń  obejm ująoyoh n i*  
ra z  i  k ilk a n a ś c ie  postanow ień t r a k ta tu .  la le ź y  wszakże, ja k  
s ię  w yd a je , o d ró żn ić  z a s trz e ż e n ie  od zw ią za n ia  s ię  po p ro s tu  
t y lk o  czę śo ią  t r a k ta tu  /g d y  t r a k t a t  sk ła d a  s ię  z k i l k u  w zg lęd
n ie  n ie za le żn ych  przedm iotowo c z ę ś o i/ .  R o z ró żn ie n ie  ta k ie  czy
n i  Konwencja w iedeńska o praw ie  t ra k ta tó w  / p o r . j e j  a r t * 19-23 i  
a r t . 1 7 /  1 / ,  a także  szereg in nyo h  tra k ta tó w  2 / .
I s t o t a  teg o  ro z ró ż n ie n ia  po lega  ohyba na tym , że w przypadku 
z a s trz e ż e ń  -  nawet ty c h  sform ułow anych o g ó ln ie  -  ohpdz l o 
poszczególne p rz e p is y  t r a k ta tu ,  zaś p rze z  np . w y łącze n ie  ozęśo 
t r a k ta tu  n a le ży  rozum ieć w y łącze n ie  ca łego  kompleksu powiązany 
ze sobą przep isów  stanow ląoyoh ja ką ś  odrębną o a ło ś ć .

X X X

/ o .d .  z p o p r# d n ie j s t r o n y /  państw pozb w io n jo h  dostępu do 
morza z 8 l ip o a  1965 ro ku  -  S l/SER .D /LSC /1, s .1 8 4 .

3 /  z a s trz e ż e n ia  różn ych  państw do P ro to k ó łu  zakazującego uźyo i 
b ro n i ch e m iczn e j, gazów i  b ro n i b a k te r io lo g ic z n e j z 17 oze i 
woa 1925 ro ku  /LRTS, vo l.X G IV , 8 *6 5 /*

1 / i  obu przypadkach mają t u  zastosow anie odmienne zasady; po i 
także  w t e j  spraw ie kom entarz O tt -  Supp leaent no 9 /4 /6 3 0 9 / 
R ev .1 , s .3 4 , p k t .2 .

2 /  Kp. Konwencja oe łna  w spraw ie m iędzynarodowego przewozu t o 
warów o b ję ty c h  ka rn e ta m i TIR  z 15 s ty o z n ia  1959 roku  /ulTTS, 
v o ł.3 4 8 ,  s .1 3 / i  umowa dotyoząoa p r z y ję c ia  je d n o l i ty c h  wa
runków dotyoząoyoh z a tw ie rd z a n ia  i  wzajemnego uznan ia  ta k i«  
z a tw ie rd z a n ia  d la  wyposażenia pojazdów mechanicznych i  ic h  
c z ę ś c i z 20 marom 1958 ro ku  /UTJTS, v o l.3 3 5 , s .2 1 1 /;  a takż<



Omawiany tu  a t ry b u t  z a s trz e ż e n ia  łą c z n ie  z tym , k tó ry  
z o s ta ł omówiony w j  oprzednim  p u n k c ie , pozwala na o d ró żn ie n ie  
z a s trz e ż e ń  od podp isu  warunkowego ozy r a t y f i k a c j i  warunkowej 
/ i t p . / .  Te o s ta tn ie  a k ty  bowiem n ie  do tyczą  a n i o k re ś lo n y c h  
po s tan  w ie ń  t r a k t  rfc rui i  nawet p o ś re d n ich  skutków t r a k t a t u .  
Słowem -  w żaden sposób n ie  wpływają na t r e ś ć  t r a k ta tu ,  a n i te ż  
na zakres obowiązków 1 upraw nień s t ro n .  Z o h w ilą  s p e łn ie n ia  
s ię  warunku t r a k t a t  w n ie z m ie n io n e j p o s ta c i będzie  s toso w a ł 
s ię  także i  do te g o  państw a, k tó re  poprzedn io  obwarowało nim 
swój a k t np . r a t y f i k a c j i .
L a p id a rn ie  u ją ł  tę  k w e s tię  d e le g a t B e lg i i  s tw ie rd z a ją c  podczas 
d y s k u s ji  w Zgromadzeniu Ogólnym OUZ, że "każde z a s trz e ż e n ie  
Je s t oczyw iśc ie  warunkiem , le c z  n ie  każdy warunek Jes t zas trze * 
żan ie ra". 1 / .

Eównież w l i t e r a t u r z e  prawa międzynarodowego o z y n i s ię  
wyraźne ro z ró ż n ie n ie  m iędzy ty m i p o ję c ia m i*  /

M e  są zatem z a s trz e ż e n ia m i sk ła d a n ie  n ie k ie d y  ośw iadcze
n ia  u z a le ż n ia ją c e  skuteczność np. ak tu  r a t y f i k a c j i  od z ło ż e 
n ia  dokumentów r a ty f ik a c y jn y c h  przez inne państwa. M e  Jest 
także  zas trzeżen iem  nas tępu jące  ośw iadczenie z łożone p rzez 
p rz e d s ta w ic ie la  H a i t i  do M iędzynarodowego P orozum ien ia  cu k ro 
wego z 1 g ru d n ia  1958 ro k u :" te n  podp is  będzie  m ia ł p e łn y  
sku te k  prawny d o p ie ro  po p rze s tu d io w a n iu  te k s tu  r o s y js k ie g o " ^ /

4 9 . /

H. Zw iązek ośw iadczen ia  z zakresem s tosow an ia  t r a k ta tu  wobec 
państwa sk ła da ją ceg o  Je.

Według Konw encji w ie d e ń s k ie j o praw ie  t ra k ta tó w  zastrzeżen iem  
Jes t ośw iadczenie zm ie rza ją ce  do "u c h y le n ia  lu b  m o d y f ik a o ji 
sku tku  prawnego o k re ś lo n ych  przep isów  t r a k t y  w ic h  za s to so 
w aniu do tego  państwa. "

Wydaje s ię ,  że n ie  n a le ży  te g o  wymagania rozum ieć Jako 
w yk lucza jące go  uznanie za z a s trz e ż e n ia  ta k ic h  ośw iadczeń, k tó 
re  sformułowane są baekrdzieJ o g ó ln ie  -  t z n .  gdy n ie  s tw ie rd z o 
no w n ic h  w y ra ź n ie , że mają zm ie n ić  p o s ta n o w ie n ia  t r a k ta tu
t y lk o  w o d n ie s ie n iu  do danego państwa.

/o .d *  z p o p rz e d n ie j s t r o n y /  w yże j cytowany A k t G enera lny 
dotyoząogr pokojowego ro z s trz y g a n ia  sporów m iędzynarodo
wych z 26 w rze śn ia  1928 roku  -  i  in n e .

1 /  L o k . A /C .6 /S K .2 7 2 , s ,1 0 .
2 /  Zob. np . kom entarz do p ro je k tu  h a rva rd zk ie g o ,, j . w . , s .85 7 } 

M. Lachs, "U m o w y ..." , j . w . ,  s .1 4 1 j H. Bokorne-Szeg«, j . w . ,  
s .2 8 9 ; G. S o e lle ,  " P r e c is . . . " ,  J .w . ,  s .47 3 } A. Belaunde 
M oreyra , J .w * , s .2 7 ; V« *W. B ish o p , j . w . ,  s .3 0 4 , 305} M. 
K h a d le n o u r i, J .w . ,  s . 26-27} M. Brandon, j . w . ,  s . 433-434}
A . Podesta C o s ta , "Łes r e s e r v e s . . . " ,  j . w . ,  s .6 .
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P ra k tyka  państw /p o r .  oytowane w yże j p rz y k ła d y  z a s trz e ż e ń / 
dow odz i, że b ra k  t a k ie j  w zm ianki w samym ośw iadczen iu  n ie  przesz 
kadza innym państwom w uznan iu  go za z a s trz e ż e n ie . Z re s ż tą  
wzmianka ta k a  w ystępu je  ra c z e j rzadko  w te k ś c ie  z a s trz e ż e ń . 
Ponadt-ko n ie  wiadomo, ozy n a le ż a ło b y  tu  brać pod uwagą s tro n ą  
fo rm a ln ą  ozy te ż  p ra k tyczn ą  te g o  "o d n ie ś n ie n ia ”

Wydaje s ią ,  że inne  rozum ien ie  tego  a try b u tu  bądzie  tu  
w ła śo iw e , a m ianow ic ie  ta k ie *  zas trze żen iem  je s t  ta kże  ośw iad
cze n ie  sformułowane o g ó ln ie  /a  w iąc ja k  gdyby dotycząoe danego 
p rz e p is u  t r a k ta tu  p rze d m io to w o /, le c z  je s t  nim t y lk o  w ta k im  
s to p n iu ,  w ja k im  wpływa na sku te k  prawny postanow ień t r a k ta tu  
w jego  o d n ie s ie n iu  do państwa — je g o  a u to ra . Innym i s ło w y , 
każde ośw ia dcze n ie , co do k tó re g o  s tw ie rd z i s ią ,  że choc iażby 
m iedzy in nym i wpływa na sku te k  prawny postanow ień  t r a k ta tu  
w ic h  zastosow aniu  do te g o  państw a« je s t  z a s trz e ż e n ie m ,^ je s t 
nim t y lk o  o t y le ,  o i l e  odnosi s ią  do tego  państwa.

Przykładem  ta k ie g o  z a s trz e ż e n ia  w yraźn ie  p o d k re ś la ją ce g o  
swój /% Lązek z zakresem stosow an ia  t r a k ta tu  wobec parnetwa s k ła 
da jącego je  je s t  np . z a s trz e ż e n ie  B e lg i i  do Konw encji o s ta tu 
s ie  uchodźców z 28 l lp c a  1951 ro k u , w którym  s tw ie rd z a  s ią ,  że i 
" a r t .1 5  Konw encji n ie  bądzie m ia ł zastosow an ia  w B e lg i i ”  2 / .

Przykładem  z a s trz e ż e n ia , w któ rym  te n  % ią z e k  n ie  z o s ta ł 
w yra źn ie  podkre ś lo ny  może byc z a s trz e ż e n ie  E t i o p i i  z łożone

‘ ~ n c j l :  n ; rz e p is y  a r t . a r t .  8 ,9 ?17, §2 iwobec t ą j  samej K o nw e nc ji! " rzep i-sy aiw.au.-v. o , j ? 
22 §1 Konw encji są uznane t y lk o  za z a le c e n ia , a n ie  
n ie  w iążące zob ow ią zan ia ” 3 / .

ja k o  p raw -

I .  Problem form y o św ia d cze n ia .

O kreś le n ie  z a s trz e ż e n ia  zamieszczone w K onw encji w iedeńs
k i e j  n ie  uw zg lędn ia  form y ośw iadczen ia  ja ko  a try b u tu  z a s trz e 
ż e n ia . K w estią  form y z a s trz e ż e ń  i  p rocedu rą  io h  z ło ż e n ia  z a j
muje s ią  a r t .2 3  K onw eno ji* Jem łkakźe w d e f in io ja d h  z a s trz e ż e ń  
sform ułow anych w d o k try n ie  dosyć czę s to  s tw ie rd z a  s ią ,  że

3 /  /z e  s tro n y  p o p rz e d n ie j/  UHTS, v o l.3 8 5 ,  s .3 3 8 .
1 /  Ep. gdy ohodzi o s tro n ą  fo rm a ln ą , to  państwa s o c ja l is ty c z n e  

u c h y l i ły  wobec s ie b ie  obowiązywanie a r t . X I I  /k la u z u la  k o lo 
n ia ln a /  Konwenoji o zapob iegan iu  i  k a ra n iu  z b ro d n i lu d o 
b ó js tw a , le c z  p ra k ty c z n ie  d o ty c z y ło  t o  obowiązków in n ych
państw .

2 /  ST/IEG /SEB.D /3, s .8 5 .
3 /  Tamże, s .8 5 .
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zas trze żeu łam  je s t  "fo rm a lne  ośw iadczen ie " ' .

N ie tru d n o  zauważyć» że ta k ie  s tw ie rd z e n ie  bez b liż s z e g o , 
wskazania na ozym ta  " fo rm a ln o ś ć " ma po legać» p ra k ty c z n ie  n ie  
wnosi w ie le  nowego. W p ra k ty c e  państw  z a s trz e ż e n ia  są składane 
w różn ych  fo ra a o h  /p o r .  n iż e 3 -  C z . I I»  ro z d a .1 1 1 / i  wydaje s ią ,  
że zagadn ien ie  t o  n a le ży  ra c z e j do p ro b le m a ty k i sku te czn o śc i 
z g ło s z e n ia  z a s trz e ż e n ia  n iż  do samej d e f i n i c j i  z a s trz e ż e n ia .

Mimo t o  wydaje s ią ,  że w o g ó ln e j d e f i n i o j i  powinno s ię  u t r z  
-mać s tw ie rd z e n ie ,  i ż  ch o d z i t u  o ośw iadozenie fo rm a lne  -  cho
c ia żb y  d la te g o  t y lk o ,  by daó wyraz tem u, i ż  w inno ono być dokona 
ne w je d n e j z fo rm  o g ó ln ie  p rz y ję ty c h  w s to s u n k a ih  m iądzynarodo- 
wyoh.

3 . D e f in ic ja  z a s trz e ż e n ia  i  g ra n io e  J e j  p rz y d a tn o ś c i w p ra k ty c e .
Pokonana wyżej a n a liz a  upraw n ia  do p o d ją o ia  p róby  zbudowa

n ia  o g ó ln e j d e f i n i o j i  z a s trz e ż e n ia . Wydaje s ię ,  że można zapro
ponować na s tęp u ją ce  sfo rm ułow an ie  d e f i n i o j i  z a s trz e ż e n ia  sensu 
s t r i o t o :
z a s trz e ż e n ie  je s t  to  fo rm a lna  ośw iadczenie» ja k k o lw ie k  b y ło b y  
ono sformułowane lu h  nazwane, z łożone je d n o s tro n n ie  p rzez  pod
m io t p o s ia d a ją c y  lu s  o o n tra h e n d i w z a k re s ie  prawa m iędzynarodo^ 
we/;o p rz y  p a ra fo w a n iu , p o d p is a n iu  ad re fe re nd um , p o d p is a n iu ^  
z ło ż e n iu  do depozytu  d o k u a e n tu * ra ty f ik a Q ,1 l. z a tw ie rd z e n ia , p rz y -  
ję o ia «  p rzy  s ta n ie n ia ,  s u k c e s j i ,  ro z o ią g n ię o ia  lu b  p rz e d łu ż e n ia  
/mocy w ifó żą o e i/ -  t r a k ta tu  w ie lo s tro n n e g o , zm ie rza ją ce  w prost 

I lu b  d ro ira  szoze /ró ln e j in t e r p r e t a c j i  do u c h y le n ia ,  o g ra n icze n ia «  
l zmiany lu b  ro z s z e rz e n ia  sku tku  -prawnego poszozegó ląyoh p o s ta n o - 
| w leń  t r a k ta tu  w io h  zastosow an iu  do te g o  podm iotu  lub_do c z ę ś c i 
i je g o  te r y to r iu m  lu b  te ż  do te r y to r iu m  jemu p o d le g a ją p o yOa.

D e f in ic ja  z a s trz e ż e n ia  sensu la rg o  ró ż n iła b y  s ią  od t e j  
wyżej podanej w końcowej f r a z ie .  M ia ła b y  ona b rzm ie n ie  m s tę p u -  
jąoe 3
. . .z m ie rz a ją c e  w prost lu b  dro&a s z c z e g ó ln e j in te r p r e ta c j i  do 
u o h y le n ia . o g ra n io z e n ia . zm iany lu b  ro z s z e rz e n ia  sku tku  praw
nego p o szcze g ó ln y3h postanow ień  t r a k ta tu  lu b  nor?« prawa t r a k ta 
tów  odnosząoyoh s ię  doń -  w io h  zastosow an iu  do te g o  podm iotu 
lu b  c z ę ś c i je g o  te ry to r iu m  lu b  te ż  do te ry to r iu m  jemu p o d le g a ją -

% _______________________________________________________ _______________________
1 /  Tak np . J .G . S ta rk ę , j . w . ,  s .3 4 6 j H. Bokom e-S zegd, j . w . ,  s . 

28 3 iC H a i. Hyde, j . w . ,  1951, o . 1435} J . J .  Santa P in ta r ,  j . w . ,  
s .1 6 } "M leżdunarodno je p ra w o ", pod . re d . P .J .  kożewnikpwa , 
Moskwa, 1966, s .3 5 0 j P ro je k t  H a rv a rd z k i, j . w . ,  s .6 5 9 ;

1 /



/W dalszym  c ią g u  p ra cy  będę ozasera p o s łu g iw a ła  s ię  -  d la  
u p ro szcze n ia  k o n s t r u k c j i  zdań -  pewnymi s k ró ta m i m yślowym i; na 
o k re ś le n ie  momentu z g ła s z a n ia  z a s trz e ż e n ia , zam ias t zw ro tu  " z ł t  
żen ie  do depozytu  dokumentu r a t y f i k a o j i ,  p rz y s tą p ie n ia  i t p . " ,  
będę -  wzorem Konw encji w ie d e ń s k ie j -  używać w yrażen ia  "p rz y  
r a t y f i k a c j i ,  p rz y  p rz y s tą p ie n iu "  i t p .  P o n a d to ,n ie k ie d y  zam iast 
ogólnego p o ję o ia 1podmiot" będę używać p o ję c ia "p a ń s tw o " . Wobec 
te g o , że a u to ra m i p rz y t ła o z a ją o e j w ię k s z o ś c i z a s trz e ż e ń  są 
państw a, p is a n ie  o"podm io taoh" a zę s to k ro ć  r a z i ło b y  sz tu o zn o ś - 
o ią /ś

52 « /

X X X
Sama d e f in i c ja ,  ohośby n a js ta ra n n ie j s fo rm ułow ana, a ta k ż i 

o k re ś le n ie  zaw arte w K onw encji w ie d e ń s k ie j -  choćby powszeołt- 
n ie  uznane i  p rz y ję te  -  n ie  będą w s ta n ie  zapobiec trudnośc iom  
k tó re  mogą p o ja w ić  s ię  w p ra k ty c e  p rz y  ocenie o h a ra k te ru  ró ż 
nych  ośw iadozeń. Źródłem ty c h  t ru d n o ś c i je s t  /może b y ć /  su b ie k 
tyw izm  ooeny. S y tu a c ję  pogarsza f a k t ,  że omawiane ośw iadozen ia  
są o z ę s t ik ro ć  form ułowane n ie ja s n o  lu b  wręoz n ie je d n o zn a czn ie  

j y '  S zczegó ln ie  duże prawdopodobieństwo p o w sta n ia  t a k ie j  sytu*
¿Z1 a o j i  i s t n ie je  w przypadku w sze lk ie g o  ro d z a ju  ośw iadczeń i n t e r -  

p re ta o y jn y o h . Ze n ie  je s t  t o  t y lk o  te o re ty c z n ie  n ie b e zp ie cze ń s 
tw o , n ie o h  zaśw iadozy oasus "z a s trz e ż e ń "  I n d i i  do K onw encji 
u s ta n a w ia ją c  e j  Hi CO z 6 marca 1948 ro k u .

W a kc ie  p rz y ję o ia  t e j  K onw enc ji złożonym 6 s ty c z n ia  1959 
ro ku  p rzez In d ię  zn a jd u je  s ię  nas tępu jące  ośw iadczen ie  noszące 
nazwę "w arunek"* "p rz y jm u ją c  Konwencję o M iędzynarodow ej M ors
k ie j  O rg a n iz a c ji D o radcze j rząd  I n d i i  oświadcza» że w sze lk ie  
ś ro d k i,  k tó re  podejm uje lu b  p o d ją ł d la  pomocy i  p o p a ro ia  swo
j e j  narodow ej ż e g lu g i i  p rzem ys łu  okrętowego /n p .  u d z ie la n ie  
pożyczek krajowym  towarzystwom  okrętowym na p rzys tą p n yo h  lu b  
nawet u łg o ifyo h  s topach  p rocen tow ych , lu b  przekazyw anie rz ą d o -  
wyoh a lb o  ko n tro lo w a n ych  p rze z  rząd  ładunków o k rę t on kra jow ym , 
lu b  te ż  z a s trz e ż e n ie  p rzyb rzeżnego  hand lu  d la  ż e g lu g i k ra jo w e j, 
o raz inne ś r o d k i,  ja k ie  rząd I n d i i  może p o d ją ć  w wyłącznym o e - 
lu  p o p ie ra n ia  ro zw o ju  ż e g lu g i k ra jo w e j,  są zgodne z c e la m i Mię- 
dzynarodowej M o rs k ie j O rg a n iz a c ji D o ra a o ze j, ok re ś lo n ym i w a r t  
1 /b /  K o n w e n c ji. Stosownie do te g o  kajSde za le c e n ie  odnosząoe si< 
do te g o  za g a d n ie n ia , p rz y ję te  p rzez  O rg a n iz a c ję , będzie  p rze d 
miotem ponownego ro z p ta rz e n ia  p rze z  rząd I n d i i .  P onadto , rząd 
I n d i i  w yraźn ie  s tw ie rd z a , że p rz y ję c ie  p rze z  n ie g o  w ym ien ione j 
K onw encji n ie  spowodowało i  n ie  spowoduje żadnej zmiany lu b  mo
d y f i k a c j i  prawa obow iązującego na te ry to r iu m  K e p u b lik i In d i i " 2 ,

1 /  Jak t r a f n ie  zauważa K. H o llo w a y ,"p ra k ty k a  t ra k ta to w a  pe łn a  
je s t  p rzyk ła d ó w  pokazu jących  tru d n o ś c i w ro z ró ż n ie n iu  w pew- 
nyoh p rzypadkach m iędzy z a s trz e ż e n ia m i, d e k la ra c ja !  lu b  ro 
zu m ien iam i" /"M odern T r e n d s . . . " ,  j . w . , a .4 8 7 /.  Ha te  same 
t ru d n o ś c i w o d n ie s ie n iu  do ośw iadozeń in te rp re ta c y jn y c h  
zwraoa uwagę ta kże  A . P odesta  C o s ta , "Les r e s e r v e s . . . " ,  j .w  
s •4—6« .

2 /  UHTS, v o l.3 5 1 ,  0*446; te k s t  p o ls k i  -  zob . "Z b ió r  umów m ię
dzynarodowych P H I" , 1960, Warszawa, 1962, s . 161-162*
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5 3 . /

Oświadczenie to  w yw o ła ło  re a k c ją  ze s tro n y  szeregu państw , p rzy  
ozym re a k c ja  zw ł szcza trz e c h  z n ic h  je s t  szcze g ó ln ie  in te re s u 
ją c a . P ra n o ja  w y ra z iła  fo rm a ln y  sp rzeo iw  wobec "z a s trz e ń  zawar
ty c h  w d e k la r a c j i  I n d i i ” J USA u z n a ły , że źndna część teg o  oświai 
cze n ia  n ie  je s t  z a s trz e le n ie m ; zaś ÏÏRF w y s tą p iła  z p o s tu la tem  
w yo o fan ia  teg o  z a s trz e ż e n ia  p rzez In d ią  ta n a ją c  je  za sprzeczne 
z a r t . 1 / b /  K onw encji u s ta n a w ia ją c e j UCO 1 / .

Podczas deb& tji na tem at u c z e s tn ic tw a  I n d i i  w UCO, k tó ra
-  w zw iązku z w/w oświadczeniem -  m ia ła  m ie jsce  w ramaoh t e j  
O rg a n iz a c ji,  In d ia  n ie  argum entow ała, i ż  w j e j  p rze kon an iu  to  
je s t  d e k la ra c ja  p o li ty c z n a  a n ie  z a s trz e n ie  2 / .  U c z y n ił to  do
p ie ro  p rz e d s ta w ic ie l I n d i i  podczas d y s k u s ji  nad t ą  sprawą w V I 
K o m ite c ie  Zgromadzenia Ogólnego OITZ 3 /*  W y ja śn ie n ie  to  z o s ta ło

zaaprobowane p rzez inne państwa. Z n a la z ło  to  wyraz w r e z o lu c j i  
14 52 /X IV / p r z y ję te j  p rzez Zgromadzenie Ogólne GUZ. W następstw !) 
te g o  Bada LICO p rzy jm u ją c  do w iadom ości dodatkowe w y ja ś n ie n ie  
I n d i i  i  s tw ie rd z a ją c , że d e k la ra c ja  I n d i i  n ie  pos iada  żadnego 
znaozen ia  prawnego d la  in t e r p r e t a c j i  K o nw e nc ji, p r z y ję ła  re zo 
lu c ję  uzna jąoą In d ię  za cz ło n ka  O rg a n iz a c ji 4 / .

Sa tym wszakże problem  n ie  sko ń czy ł s ię .  Otóż 3 s ty c z n ia  
1961 roku  Kambodża z ło ż y ła  a k t p r z y ję c ia  do t e j  samej Konw encji
-  wraz z ośw iadczeniem identycznym  do te g o , k tó re  w cze śn ie j 
z ło ż y ła  In d ia  5 / .  Podczas, gdy ló d la  o s ta te c z n ie  s tw ie r d z i ła ,  
że j e j  ośw iadczenie ma w c a ło ś c i o h a ra k te r  d e k la r a c j i  p o l i t y c z 
n e j,  Kambodża na z a p y ta n ia  skierowane pod j e j  adresea przez
W. B ry ta n ię ,  ®Tor e g ię  i  G reoję od powlete l a ł  a , że dwa p ie rw sze 
a k a p ity  j e j  ośw iadczen ia  mają oh r a k te r  d e k la r a c j i  p o l i t y c z n e j ,  
zaś t r z e c i  je s t  zas trzeżen iem  6 / .  M

Podobnie n ie jednoznaczne ośw iadczen ia  woale n ie  są ra a d k le  
w p ra k tyce  państw . Z in n ych  przyk ładów  można tu  wskazać następu 
ją c e i « z a s trz e ż e n ie «ZSHR do a r t . 11 §1 Konw enojl w ie d e ń s k ie j o 
s tosunkach dyp lom atyoznych z 18 k w ie tn ia  1961 roku  ośw iad
c z e n ia  / t e  p ie rw s z e / z łożone p rzez W. B ry ta n ię  wobec Paktów 
Praw C złow ieka z 19 g ru d n ia  1966 roku  8 / ,  ozy ośw iadczen ie  USA 
do Umowy m iędzy s tro n a m i UATO d o ty c z ą c e j s ta tu s u  io h  s i ł  z b r o j
nych z 19 czerwca 1951 ro ku  ^  i  in f e .

1 /  O f f .  H e c ., 1959, Annexes Agenda Item  65, s .2  i  9 -1 1 .
2 /  Zob. w y s tą p ie n ie  d e le g a ta  F r a n c j i ,  O f f .H e c ., 1959, s .9 0 .
3 /  J .w . ,  s .7 0 .
4 /  UBTS, n o l.3 5 1 , s .4 4 6 .
5 /  UHTS, v o l.3 8 3 , s .3 1 6 .
6 /  ST /IEG /SER .L/1, s .2 6 1 , p rz y p is  6 .
7 /  ST/LEG/SER.I)/?, s .4 8 ; zob. te ż  re a k c je  innyoh  państw -  tamże 

0*48—49.
8 /  Tamże, b . 75 i  77 .
9 /  UIJTS, v o l.1 9 9 ,  s .6 8 .



Tak vfiąo is t n ie je  oa łk iem  re a ln a  m oż liw o ść , że ośw iadcze
n ie  z łożone p rzez państwo w określonym  zam iarze z o s ta n ie  zu p e ł
n ie  in a c z e j odczytane p rze z  inne za in teresow ane państwa« Także 
i  m iędzy ty m i o s ta tn im i mogą powstać ro z b ie ż n o ś c i w ocenie oha - 
ra k te ru  prawnego konkre tnego  ośw iadczenia« Co w ię c e j,  okazuje 
s ię ,  że nawet .wówozas, gdy państwa z ło ż ą  ośw iadczen ia  o id e n 
ty c z n e j t r e ś c i ,  mogą przyw iązyw ać do n io b  z u p e łn ie  różne zn a - 

o zen ie
Zwrócenie uwagi na te  n ieb ezp ie czeńs tw a  je s t  bardzo ważne 

ze względu na s k u tk i ,  ja k ie  w iążą s ię  s ię  z b ie rn o ś o ią  p o z o s ta - 
ty o h  s tro n  t r a k ta tu  wobeo z a s trz e ż e n ia . Uznaje s ię  m ianow ic ie  
pow szeohnie , że b ie rn o ś ć  wobeo z a s trz e ż e n ia  oznacza p rz y ję o ie  
go /n a  te n  tem at -  zob« C z . I I I ,  r o z d z . I ,  p k t« 1 / .  Tymozasera 
może okazać s ię ,  że państwo p o z o s ta ło  b ie rn e  t y lk o  d la te g o , 
że n ie  uważało danego ośw iadczen ia  za z a s trz e ż e n ie , a w zw iąz
ku z tym ja k ą k o lw ie k  re a k c ję  uważało za bezprzedm iotow ą .

Uśw iadom ienie sob ie  ko n se kw e n c ji ta k ie g o  s ta n u  rze czy  ka
że p rz y ją ć  — ja k o  je d y n ie  s łu szn y  1 lo g ic z n y  w niosek -  i s t n ie 
n ie  domniemania na rze cz  z a s trz e ż e n ia . P ra k ty k a  państw  wydaje

3 /s ię  p o tw ie rd za ć  uznawanie ta k ie g o  domniemania.
Czasem wspomina s ię  o nim ró w n ie ż  w l i t e r a t u r z e .

Zatem, wzorem in n y c h  państw , i le k r o ć  pow stan ie  w ą tp liw o ść  o o do 
c h a ra k te ru  ja k ie g o ś  o św ia d cze n ia , a sprawa t a  d la  danego pańs
tw a n ie  je s t  o b o ję tn a , n a le ż y !
— a lb o  upewnić s ię  co do te g o , za s ię g a ją c  o p in i i  państwa a u to 

r a  ośw iadczen ia  i ^

1/ÏTa ob iek tyw ną  tru d n o ść  w o k re ś le n iu  c h a ra k te ru  poszczegó l
nych ośw iadczeń zwraoano uwagę podczas d y s k u s ji  w K om lteo ie  
71 Zgromadzenia Ogólnego ONZ w 1959 roku  / O f f .  H e c ., j»®*» 
b .9 0 ,  118 i  i n . / .

2 /  Na m ożliw ość z a is tn ie n ia  t a k ie j  s y tu a c j i  w p ra k ty c e  z w ró c ił  
uwagę podczas d y s k u s ji  w KEM — S« Tsuruoka /YTLC, v o l« X , 
1962, 8 .1 5 1 /.

3 /  J e s t ono stosowane p rze z  państwa wykonująceV d e p o zy ta riu szy  
t ra k ta tó w  -  zob« bok« A/5687J zob . także  wypowiedź p rzeds
ta w ic ie la  S e k re ta rza  Generalnego ONZ /O ff«  Hec«, 1959, s .  
- 8 0 / .

4 /  Np. A« Podesta C o s ta , "Les r é s e r v e s . . . " ,  j . w . ,  s . 6 .
5 /  Zdaniem p r z e d s ta w ic ie l i  I n d i i ,  ZSHH, A fg a n is ta n u , H is z p a n ii 

i  in n yo h  państw /w  te n  zw ł szoza sposób p o w in ie n  postępować 
d e p o z y ta r iu s z  /G f f .H e c . ,  1 9 5 9 /. W p ra k tyo e  p o s tą p i ły  ta k  np . 
rządy W. B r y t a n i i ,  N o rw e g ii i  G re o ji w zw iązku z ośw iadcza
niem" Kambodży wobeo K onw encji u s ta n a w ia ją o ś j BtCQ /S T /I& 6 /
S .H .D /1 , s .2 6 1 , p rz y p iB  6 / .  T a k ie ,w y ja ś n ie n ie  okaza ło  s ię  
w ys ta rcza ją ce  ta kże  w przypadku o^w iadozen ia  H o d e z ji P łd n . 
z łożonego w ako ie  p r z y ję c ia  P ro to k ó łu  m o d y fiku ją ce g o  GATT 
z 14 w rze śn ia  1948 ro ku  /o  tym -  ïu e n . . .«
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-  a lb o  zadek la row ać, źe n ie  t r a k tu je  s ię  danego ośw iadczen ia  
ja k o  z a s trz e ż e n ia  np. s tw ie rd z a ją c , i ż  ni© uważa s ię ,  źe ono 
zm ien ia  s k u tk i prawne p o s tan ow ien ia  t r a k ta tu

-  a lb o  prew enoyjn ie  z g ło s ić #  sp rzec iw  do tyczący ośw isdozenń
"w s to p n iu  w ja k im  ośw iadczen ia  te  przechodzą /a n g . araount 
t o /  w z a s trz e ż e n ia  ^ / j^ J j-  -

-  a lb o  z g ło s ić  p re w e ncy jn ie  sp rzec iw  sform ułowany o g ó ln ie
-  a lb o  za s trze o  sob ie  prowo z a ję c ia  s tanow iska  wobec tego  

ośw iadozen ia  w p rz y s z ło ś c i f
-  a lb o  z g ło s ić  zw yk ły  sprzec iw  p rzy jm u ją c  z g ó ry , źe dane 

ośw iadczenie je s t  /może b y ć / zas trzeżen iem
-  a lb o  te ź  można d a ' o k re ś lo n ą  w yk ła d n ię  ośw iadozen ia , k tó rą  

s ię  p rzy jm u je  i  p rzy  o k a z ji  w yk luczyć p rz y ję c ie  wsz s tk io h  
in n y c h .

W każdym ra z ie  w zg lędy pewności i  bezp ieczeństw a o b ro tu  
prawnego nakazu ją  w yelim inow ać możność pow stan ia  s y tu a c j i ,  
w k tó r e j  państwo zachowawszy b ie rn o ść  wobec z a s trz e ż e n ia , 
s tw ie rd z i ło b y  p ó ź n ie j ,  że ono n ie  je s t  skuteczne względem n ie 
go , gdyż w je g o  p rzekonan iu  b y ła  tc jnp .ded js^rao ja  p o li ty c z n a  
a n ie  z a s trz e ż e n ie *

T y lk o  w p o łą c z e n iu  *  w/w domniemaniem d e f in ic ja  z a s trz e 
ż e n ia  może być Instrum entem  skutecznym w p ra k ty o e •

/ o . d .  z p o p rz e d n ie j s t ro n y /  L i  L ia n g , j . w . ,  s . 126-127; 
p ra k ty k ę  tę  s to s u je  także  S e k re ta rz  G eneralny ONZ ja k o  de
p o z y ta r iu s z  -  L o k .A /5 6 8 7 , s .8 7  i  92 -93 . ■ . , .>(. "¡A_«Ci , ’rP ^xrxi—’  ̂̂ 'V "

1 /  Zob. np . t re ś ć  no t rządów Kanady i  W a B r y ta n i i  wobec oświad* 
o że n ią  z łożonego p rzez BSRR, USRR i  ZSRR do a r t  .11 §>£.-■ Kon
w e n c ji w ie d e ń s k ie j o stosunkach dyp lom atyoznyoh z 18 k w ie t 
n ia  1961 -  ST/LBG/SER.D/1, s .4 5 , p rz y p is  4 . f

2 /  Tak p o s tą p i ł  np . i'ząd H o la n d ii zg ła s z a ją o  sprz c iw  wfobeo 
za s trz e ż e ń  i  d e k la r a c j i  z ło żon ych  p rze z  różne państwa do 
Konw enojl o morzu te ry to r ia ln y m  i  s t r e f ie  p r z y le g łe j  z 29 
k w ie tn ia  1958 ro ku  -  ST/ŁEG/SER.D/1, s .3 2 2 .

3 /  Zob. np . a k ty  sp rzec iw u  Iz r a e la  i  Madagaskaru /IJTiTS, v o l .  
450, s t r .1 6 5 /  oraz J a p o n ii -  ST/LBG/SER.D/2, s.342 -  z ło 
żone wobec ośw iadczeń in n ych  państw zg łoszonych  do K nw enojj 
o morzu pełnym z 29 k w ie tn ia  1958 ro k u .

4 /  Zob. n o ty  USA /ST/LEG /SES.D /1, s .3 3 3 / oraz W• B r y ta n i i  
/BUTS, v o l . 551, 8 . 3 3 4 / w zw iązku z ośw iad-żen ieni F r a n c j i  
złożonym wobeo a r t .1  K onw encji o s z e l f ie  kon tynen ta lnym  
z 29 k w ie tn ia  1958 ro k u .

5 /  Zob. np . sp rzec iw  Syjamu wobec ośw iadczen ia  P ra n o ji -  noszą
ce o nazwę "d e k la ra c ja "  -  do a r^ .1  Konw encji o s z e l f ie  kon
tyn e n ta ln ym  z 29 k w ie tn ia  1958 ro ku  -  S T /Ib  G/S1SR.D/2, g .349. 
*1 'tym akc ie  sp rzec iw u  oaw iadozenie F r a n c j i  z o n ta ło  o k re ś lo 
ne ja ko  z a s trz e ż e n ie .

6 /  Zob. re a k o ję  Ï* * B r y t a n i i  na z a s trz e ż e n ia  F r a n o ji  do Kon-
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4# K la s y f ik a c ja  za s trze że ń *

a

P rzy jm u jąo  różne k r y t e r ia  można w pewien sposób uporządko
wać te  ogromnie różne o s t r z e ż e n ia ,  /w y ró ż n ia ją c  pewne io h  g ru 
py o w spólnych oeohaoh. N ie w s z y s tk ie  ty p y  Z as trzeże /, w yróż
n ione  w poniższym schemacie są ilu s tro w a n o  p rzyk ła d a m i z p ra k 
t y k i ,  gdyż wydaje s ią ,  że p rzy toczone  w p o p rze d n ich  p o d ro zd z ia 
ła c h  praoy z a s trz e ż e n ia  s tanow ią  d o s ta te czn ą  i l u s t r a c ją .

B lo rą o  pod uwagą podm iot z g ła s z a ją c y  z a s trz e ż e n ia , można 
mówió o z a s trz e ż e n ia c h  zg łaszanych  p rzez państw a, czążo 
składowe fe d e r a c j i ,  p rzez je d n o s tk i t e r y to r ia ln e  n ie  bądąoe 
państwami / t e r y t o r ia  z a le ż n e / lu b  /w p rz y s z ło ó o i/  p rzez  

o rg a n iz a c je  m iąćzynarodowe.
b . Według momentu z g ło s z e n ia  z a s trz e ż e n ia  rozróżn iam y zanurz  że

n ią  z łożone p rz y  p a ra fo w a n iu , p o d p isa n iu  ad re ferendum  -
p is a n iu  t ra k ta tó w ,  p rzy  z ło ż e n iu  do depozytu doku e n tu  r a t .  
f i k a o j i ,  z a tw ie rd z e n ia , p r z y ją c ia ,  p rz y s tą p ie n ia ,  sukoesj , 
ro z o ią g n ią o ia  i  p rz e d łu ż e n ia  /mocy w ią ż ą c e j/  t r a k ta tu ,  

o . Ze wzglądu na ro d z a j wpływu ja k i  » s t r z e ż e n ia  w yw o łu ją  na 
p o s ta n o w ien ia  t r a k ta tu ,  wyróżniam y z a s trz e ż e n ia  u o h y la ją o e , 
o g ra n lo z a n ją o e , zm ie n ia ją ce  /sensu  s t r io u o  i  '■ zn..y 
i  ro z s z e rz a ją c e  sku tek  prawny odnoón; oh postanow ień

d .  ze wzglądu na ro d z a j postanow ień , k tó ry c h  do tyczą  z a s trz e 
ż e n ia , d z ie lim y  je  na z a s trz e ż e n ia  do i&ambu y ,  o -zą 
dyspozytyw ne j t r a k ta tu ,  do k la u z u l końcowyoh oraz e w e n tu a l
n ie  do norm prawa tra k ta tó w  mająoyoh zastosow anie wobec a

nego t r a k t a t u »• . .
e .  Ze wzglądu na sposób s fo rm u łow an ia  z a s trz e ż e n ia  d i i e l i a y  j

„a  z a s trz e ż e n ia  .fo rm ułow ane o g ó ln ie  i  z a s trz e ż e n ia  szcze
gółowe i a także  -  na z a s trz e ż e n ia  sformułowane w p ro s t i

z a s trz e ż e n ia  in te r p r e ta c y jn e • . .
f .  Z uwagi na o k re s , w jakim  mają byó skuteczne, ro z ró ż n ić  możn

z a s trz e ż e n ia  bezterm inowe / ty o h  je s t  p r z y t ła c z a ją c ,  w iąkszoóc 

i  z a s trz e ż e n ia  tymczasowe.

Przykładem  te r o  o s ta tn ie g o  może
wobec Konw encji « sprawi, o p l»  .  19 lu te g o  1 9 ^ n o k » «  * a  - 
rzeżeniem  tymczasowego zaw ieszen ia  s to s o .a n ia  ax ,

1 / .

■ *  *  *

»rzed n ie j s t ro n y /-w e n o ji  o s z e l f ie  ko n tynen ta lnym
R .L /1 , e#333. *

1/  i l .O .  Huóson, j . w * ,  yo1 .H I»  s .1613 .
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g-
Ze wzglądu na u z a le ż n ie n ie  w n ie k tó ry c h  /n ie l ic z n y c h  z re s z tą /
przypadkach  okresu sku te czn o śc i z a s trz e ż e n ia  od pewnych wa- 
ru n k a . , można p o d z ie l ić  je  na bez arunkowe i  warunkowe /pod 
waruddem ro z w ią z u ją c y m /. Jako p zyk la d y  ty c h  o s ta tn ic h  

mogą r.łu ż : ć nas tępu jąco  z a s trz e ż e n ia :
-  z a s trz e ż e n ie  P o r t u g a l i i  wobeo umowy d o tyczą ce j zw a lazan ia  

p ro d u k c j i ,  ha nd lu  i  u ż y c ia  opium z 11 lu tego 1925 ro x u !
' "rząd  p o r tu g a ls k i bądąo zw iązany umową zgodną z przepisam  

Konw encji h a s k ie j z 1912 ro ku  n ie  będzie w s t.-h ie  suoso- 
■;;ać p rz e p is y  §1 a r t . IV  n in ie js z e j  Umowy ta k  d ług o  *żx$«g* 
j fJk  d ługo  je go  zobow iązan ia w yn ika jące  z t e j  umowy po: os

t a ją  v; mocy" * ™
-  z a s trz e ż e n ie  Kornej Z e la n d ii wobec Konw enoji w sp ra n ie  p rzy

w ile jó w  i  im m uni-etów  o rg a n iz a c ji  w yspec ja lizow anych  
a 2 i '  l is to p a d a  19*7 ro k u : "rzą d  Nowej Z e la n d ii » raz z n -  
nymi rządam i n ie  może u p e łn i  wykonywai  a r t . I V ,  u s t . 11 
Konwencji» k tó ry  wymaga, aby o rgan izac jom  w ,s p e o ja liz o w a -  
nym u m o ż liw ić  k o rz y z ta n ie  na te ry to r iu m  każdego państw -  
s tro n y  Konw encji d la  io h  o f io ja ln y o h  k o re s p o n d e n o ji, t r a k 
tow an ie  n ie m n ie j ko rzys tn e  n iż  tra k to w a n ie  zapewnione 
p rzez rząd ta k ie g o  państwa ja k ie m u ko lw ie k  innemu rzą d o m  
w kw e s tia ch  p ie rw szeńs tw a , o Ja t i  podatków te le ko m u n ika 
cyjnych, ta k  d łu g o  do pó k i w -z y o tk ie  rządy n ie  zdecydu ją
wepółpraoować w p rzyzn a n iu  ta k ie g o  tra k to w a n ia  dany® orga 

n iza o jo m " ^ -
h .  Z uwagi na zakres t r o ś o i  z a s trz e ż e n ia  wyróżniamy z a s trz e ż e 

n ia  o t r e ś c i  s t a łe j  i  «u eh . te . j  ¿ z m ie n n e j/.  Przykładem  te g o  
d ru g ie g o  może być z a s trz e ż e n ie  Iz r a e la  do B lądzynarodow e j 
Konw encji *  upraw ie zapob iegan ia  za n ie czyszcza n iu  morza 
o le ia n i  z 12 maja 195* ro k u : "rzą d  I z r a e le . . .zdeoyoował o 
o rz y ją o lu  t a j  Konw encji z za s trze że n ie m , że o r t . 7 K onw encji 
n ie  będzie s tosow a ł s ię  do ta k io h  sta tków  « „re je s tro w a n y c h  
w Iz ra e la u ,  k tó re  mogą być w yszczegó ln ione od czasu 
su o rzez m in is t r a  tra n s p o ru  i  k o m u n ik a c ji I z r a e la . . . "  • 

Praw ie w s z y s tk ie  za: t r z e ś n ia  u z a le ż n ia ją c e  w sposób o g u l-  
„ y  Stosowanie Konw encji od j o j  zgodności z prawem wewnętrznym 

są z a s trz e ż e n ia m i o t r e ś c i  zm ie n n e j.

1 /  "S ig n a tu re s , R a t i iU a * io n s . . .e t o ,  BU P u b lio a t io n s ,  1 9 *9 ,s .47  

2 /  UJTTS, v o l.3 8 1 , s .3 5 2 .
3 /  UNTS, v o l.5 5 0 , s .ft0 6 .



i . /  Z uwagi na ko n k re tn ą  t r e ś ć  z a s trz e ż e ń  można wśród n io h  wy
ró ż n ić  następu jące  g ru p y !

-  z a s trz e ż e n ia  podyktowane sp rze o zn o śc ią  ro zw ią za ń  tra k ta to w y c h
z prawem wewnętrznym, r e l i g l ą  lu b  obycza jam i*
Tytu łem  p rz y k ła d u  można wskazać z a s trz e ż e n ie  Iz r a e la  wobec 
ko n w e n c ji d o ty c z ą c e j d e k la r a o j i  w spraw ie ś m ie ro i osób z a g i
n io n ych  z 6 k w ie tn ia  1950 rokus "B io rą c  pod uwagę p rz e p is y  
prawa wewnętrznego Iz r a e la ,  zgodn ie z k tó rym  sprawy małżeństwa 
są w w y łą czn e j ju r y s d y k o j i  powołanych sądów r e l ig i jn y c h ,  gdy 
ch o d z i o s k u te k , k tó r y  będzie  nadany świadectwom zgonu, n ie 
z a le ż n ie  od te g o ,o z y  wydanym zgodnie z Konwencją do tyczącą  
św iadectw  zgonu osób z a g in io n y c h , ozy sp e łn ia ją o ym  w arunk i i  
wymagania zaw arte w a r ty k u ła c h  1 , 2 i  3 t e j  K onw encji i  waż
nym na mocy j e j  a r t . 6 ,  j e ż e l i  ch o d z i o ro zw ią za n ie  m ałżeństw a, 
będz ie  u z a le ż n io n y  od s to p n ia ,  w ja k im  w łaśo iw y sąd r e l i g i j n y -  
p o s ia d a ją o y  ju ry s d y k c ję  w danym przypadku -  będz ie  w s ta n ie  
uznać t o  samo zgodnie z je g o  własnym prawem r e l ig i jn y m " .  1 / j

-  z a s trz e ż e n ia  podyktowane sp rze czn o śc ią  postanow ień  t r a k ta to 
wych z w cze śn ie j z a o ią g n ią ty m i zobow iązan iam i m iędzynarodowy
m i;

-  z a s trz e ż e n ia  podyktowane dotychczasową u s ta lo n ą  p ra k ty k ą  od
m ienną od przew id jśane j w t r a k ta c ie ;

-  z a s trz e ż e n ia  podyktowane spec ja lnym  statusem  danego państwa
-  z a s trz e ż e n ia  w y łącza jące  ju ry s d y k c ję  tryb u n a łó w  m iędzynarodo

wych;
-  z a s trz e ż e n ia  podyktowane c h ę c ią  z ró żn ico w a n ia  praw cudzoziem

ców i  praw o b y w a te li danego państw a;
-  z a s trz e ż e n ia  u w zg lęd n ia ją ce  s p e c y fik ę  pewnyoh te r y to r ió w ;
-  z a s trz e ż e n ia  spowodowane c h ę c ią  ochrony in n y c h  in te re s ó w  

państw .
T rzeba wszakże p o d k re ś l ić ,  że p rzyn a le żn o ść  danego z a s t

rz e ż e n ia  do t e j  lu b  in n e j g rupy z a s trz e ż e ń  zasadn iczo  n ie  ma 
znaczen ia  z prawnego punk tu  w id z e n ia . Jedyny p o d z ia ł p raw nie  
is to tn y  to  te n ,  dokonany według k ry te r iu m  ro d z a ju  wpływu z a s t
rz e ż e n ia  na sk u te k  prawny pos tanow ień  t r a k ta tu  /z o b . p o n iż e j 
C z . I I I ,  ro z d z .V , p k r t .1 / .
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1 /  WTS,  v o l .1 2 8 ,  s .3 0 9 .
2 /  Kp. S z w a jc a ria  c z y n i ta k ie  z a s trz e ż e n ia  w s tosunku  do k la u 

z u l t ra k ta to w y c h , k tó re  s tw a rz a ją  pewne o b o w ią zk i wobeo OJfZ, 
a k tó re  ona uważa za n ie  do pogodzenia  ze swym statusem  
państwa t rw a le  n e u tra ln e g o ; zob . j e j  z a s trz e ż e n ia  do "K on- 
w e n o ji u s ta n a w ia ją c e j ECO / M I S .  v o l.2 8 9 ,  s .1 0 8 / ,  a ta kże  
wobeo S ta tu tu  IAEA /UHTS* v o l.2 7 6 ,  s .1 2 2 /.
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R o z d z ia ł I I .  H is to r ia  i n s t y t u c j i  z a s trz e ż e ń .

1. Geneza in s t y t u c j i  z a s trz e ż e ń .

Geneza in s t y t u c j i  z a s trze że ń  zw iązana je s t  bezpośredn io  
z nas tępu jącym i *J  w iekam i 1//f
a . powstaniem p ra k ty k i za w ie ra n ia  t ra k ta tó w  w ie lo s tro n n y c h  

między państwam i; wzrostem ic h  l ic z b y  i  l ic z b y  io h  s t ro n ;
b . u z n a n ie * , że n ie  is t n ie je  obowiązek r a t y f i k a c j i  t r a k ta tu  

oraz udzia łem  parlam entów w p ro ce s ie  tra k ta to tw ó rc z y m  /n p . 
gdy cho dz i o dokonanie r a t y f i k a c j i / ;

c .  zaiańjy 'w te c h n ic e  i  sposobach z a w ie ra n ia  tra k ta tó w  /o p ra 
cowywanie i  przyjm owanie te k s tu  tra k ta tó w  drogą uchwał po
dejmowanych w ię kszo śc ią  głosów/, możność p rz y s tą p ie n ia  do 
t r a k ta tu  I t p . / .

»»raz z po jaw ien iem  s ię  t ra k ta tó w  w ie lo s tro n n y c h  pow sta ła  
m a te r ia ln a  baza d la  w yt o rz e n ia  s ię  i n s t y t u c j i  z a s trz e ż e ń . 
D o tyczy to  także  t ra k ta tó w ,  k tó ry c h  te k s t  z o s ta ł p r z y ję ty  
jednom yś ln ie  -  w p rzypadku , gdy w ystępu je  n ie id e n ty c z n o ś ć  
organów n e g o c ju ją cych  i  organów dokonu jących r a t y f i k a c j i .

P ierw sze X V T II-w leazne t r a k ta ty  w ie lo s tro n n e  po w sta ły  w 
w yn iku  p rz y s tą p ie n ia  ja k ie g o ś  państwa trz e c ie g o  do t r a k ta t !  
dw uettstronnego. Państwo p rzys tę p u ją ce  czę s to  n ie  c h c ia ło  
w y ra z ić  zgody na p rz y ję c ie  pewnych przep isów  t r a k t a t u .  Dawano 
temu wyraz w a kc ie  p rz y s tą p ie n ia ,  k tó r y  jednakże ówcześnie 
n a jc z ę ś c ie j n ie  b y ł aktem jednostronnym , le c z  s w o is tą  umową 
w spraw ie  p rz y s tą p ie n ia  podpisywaną -  ozę s to  także  r a t y f l k o -  
waną-przez w szys tk ie  t r z y  za in teresow ane państwa.

lip . w a kc ie  p rz y s tą p ie n ia  i.'. B r y ta n i i  z 30 p a ź d z ie rn ik a  
1750 roku  do T ra k ta tu  o so juszu  zaw artego m iędzy R osją  i  
A u s tr ią . 20 maja 1746 roku  z n a jd u je  s ię  d e k la ra c ja ,  w k tó r e j  
s tw ie rd z a  s ię ,  że j e j  p rz y s tą p ie n ie  n ie  rozc iąga, s ię  a n i 
obecnie a n i w p rz y s z ło ś c i na " a r ty k u ły  od dz ie ln e  lu b  ta jn e "  
te g o  t r a k ta tu  2 / .

w a kc ie  p rz y s tą p ie n ia  R o s ji z 31 g ru d n ia  1756 roku  do 
Tr a k ta tu  >■ e rs a ls k ie g o  z 1 maja 1756 roku  R osja w y łą c z y ła  w 
stosunku do s ie b ie  stosowanie n ie k tó ry o h  przep isów  teg o  t r a k 
ta tu  w s to p n iu , w ja k im  od w o łu ją  s ię  one do T ra k ta tu  i e c t ia ls -  
k le g o  i  in n y c h  t ra k ta tó w ,  w k tó ry c h  R osja  n ie  u c z e s tn lo z y ła 3#.

1 /  Na p rzyczyny  n a tu ry  o g ó ln ie js z e j wskazuje *».P. Gubin s tw ie r 
d z a ją c , że pow ta n ie  z a s trze że ń  je s t  "bezpośredn io  związane 
z przechodzeniem  k a p ita liz m u  A im p e r ia liz m "  / " S o w ie c k i j . . . "
j . w . ,  c.126/ i  z "u tw orzeniem  jednego światowego ry n k u "
/*■  o z n ik n o w ie n ije  i  r a z w i t l je  i n s t i t u t a  ogoworok k  nnogosto* 
ronnim  dogoworam", SJMP, 1960, Moskwa 1961, s .2 3 2 /.

3 /  "R e c u e il des T r a i t e s " ,  Supplem ent, p a r G .F . de M a rte n s , 
t . I I I ,  G ó tt in g u e , 1807, s .2 9 .

3 /  Tamże, s.34-35»



O świadczenia te  za s trz e ż e n ia m i n ie  są choc iażby d la te g o , 
że s tanow ią  po p ro s tu  ozążć porozum ien ia  s t ro n .  Ihdpewno jednak 
są n ie  bez ą,an ze n ia  d la  genezy z a s trz e ż e ń . «.yda je  n ią  t o  p o t
w ie rd zać  typowa fo rm u łk a  używana w przypadkach pełnego p rz y s tą 
p ie n ia  do t r a k ta tu .

Rp* w «ko le  p r z y s tą j^ in ia  P ra n o ji z 15 l lp o a  1783 roku  
do T ra k ta tu  h is a p a ń s k o -p o rtu g a ls k ie g o  z 11 marca 1778 roku  
s t  > ie rd z a  s ię ,  że Prano ja  p rz y s to p u je  do teg o  t r a k ta tu  "bez 
ja k io h k o lw io k  w yłączeń ozy za s trz e ż e ń  -  ta k  da lece ja k  to  j e j  
d o tyo zy  lu b  może d o ty c z y ć " .  1 / .

M e w yk luczone , że ta ka  fo rm u łka  m ia ła  je d y n ie  zdawkowy 
c h a ra k te r ,  le c z  m ożliw e jtakże, i ż  dowodzi ona, że ja k ie ś ” za s trz e  
ż e n ią "  ju ż  wówczas / I I  połowa X V I I I  w ie k u / b y ły  czasem składane 
» każdym zaś ra z ie  s tanow i ona elem ent k o n te k s tu , w którym  
z r o d z i ły  s ię  z a s trz e ż e n ia .

Jako jedno  z p ie rw szych  ta k ic h  za s trz e ż e ń  z ło żon ych  p rze z  
państwo t r z e c ie  w a kc ie  p rz y s tą p ie n ia  do t r a k ta tu  dwustronnego 
*••? . Gubin wym ienia z a s trz e ż e n ie  A u s t r i i  do T ra k ta tu  fra n c u s k o - 
duńsk iego  z 24 maja 1958 ro k u .

Zgodnie z a r t . 3 teg o  T ra k ta tu ,  P ra n o ja  zobow iąza ła  s ią  
n a k ło n ić  ca ra  ro s y js k ie g o  do wymiany t e r y t o r ia ln e j ,  na k tó r e j  
z a le ż a ło  k ró lo w i D a n i i .  »• wypadku n iepow odzenia  F ra n c ja  zobo
w ią z a ła  s ią  d o s ta rc z y ć  D a n ii "s p ra w ie d liw y  i  d o s ta te czn y  e kw i
w a le n t" .  P rzys tę p u ją c  do teg o  t r a k ta tu  20 paźdz e rn ik a  1758 r .  
A u s t r ia  o św ia d czy ła , że w zw iązku z a r t . 3 ona zobow iązuje s ią  
uzyskać d la  D a n ii zgodą oa ra  na tą  wymianą t e r y t o r ia ln ą ,  le o z  
n ie  w s z y s tk im i m ożliw ym i sposobam i, a je d y n ie  p rz y  pomocy ne - 
g o c ja o j i .  Ponadto A u s t r ia  o g ra n ic z y ła  swoje zobow iązan ia  od
nośn ie  e kw iw a le n tu , k tó r y  n a le ż a łb y  s ią  D a n ii w w yn iku  n ie 
powodzenia tego  p rz e d s ią w z ią c ia  2 / .

Z k o le i ,  ja ko  p rz y k ła d y  p ie rw szych  z a s trze że ń  z łoźonyoh 
p rz y  p rz y s tq p ie n iu  do t r a k ta tu  w ie lo s tro n n e g o  mogą s łu ż y ć  
z a s trz e ż e n ia  kantonów S t.  G a ll i  V a la is  do K onw encji z a w a r te j^  
m iędzy S a rd yn ią  i  k ilko m a  kan ton .mi s z w a jc a rs k im i 12 maja 1827«

1 /  "R e o u e il des t r a i t e e " ,  k a r i» ,  p a r G.P. de M a tre n s , seoonde 
e d i t io n ,  G d ttin g u e , 1817, t . I I ,  s *626 . Zob. także  inne  a k ty  
p rz y s tą p ie n ia  lu b  p rz y ją o ia  -  tam że. s . 673 ,678 ,684 ; zob. 
rów n ież  a k t p rz y s tą p ie n ia  D a n ii do t r a k ta tu  r o s y js k o -b r y -  
ty js k ^ e g o  z 5 czerwca 1801 ro ku  -  "R e o u e il des t r a i t e s " ,  
Supplem ent, p a r G.P. de M artena , t . I I I ,  G fltt in g u e , 1807 r . ,  
s , 195-196. 9

2 /  Podaje V. , p . G ub in , "W ozn iknow ien lje  • . .  * ,  j . w . ,  s . 235-236.
3 /  "R e o u e il des T r a i t e s " , Supple ;e n t , t . X I ,  p rem ie re  p a r t ie ,  

G d ttin g u e , 1829, »*201 . Oba te  kan tony o g ra n ic z y ły  wobeo 
s ie b ie  z a s ię g  a r t . a r t . 1 i 2  K onw enc ji.



Ifie o o  p ó ź n ie j d o p ie ro  po w s ta ły  p rz e s ła n k i d la  s k ła d a n ia  
z a s trz e ż e ń  p rz y  r a t y f i k a c j i  i  p o d p isa n iu  t r a k ta tó w .  Z n a tu ry  
rze o zy  mogło to  m ieć m ie jsce  w ła ś c iw ie  t y lk o  w o d n ie s ie n iu  
do t ra k ta tó w ,  k tó re  z gó ry  b y ły  pom yśla ł»  ja ko  t r a k ta t y  w ie lo s 
tro n n e .

tym k o n te k ś c ie  n a jw c z e ś n ie js z y  przypadek z ło ż e n ia  zas trz«  
¿¡.©nia p rz y  r a t y f i k a c j i  t r a k ta tu ,  podany p rzez W. f ,  G ubina, jes1 
n ioo o  s p e o y fle ś n y . Otóż 11 k w ie tn ia  1805 roku  z o s ta ł zaw arty  
t r a k t a t  r o s y js k o - b r y ty js k i  o s o ju s z u . V« o k re s ie  m iędzy podp isa 
niem teg o  t r a k ta tu  i  je g o  r a t y f ik a c ją  p rzez p ie rw o tn e  s tro n y  
p r z y s tą p i ła  doń A u s t r ia .  W t e j  s y tu a c j i  R osja r a t y f ik u ją c  t r a k 
t a t  z wyłączeniem  a r t .1 0 ,  z ło ż y ła  z a s trz e ż e n ie  p rzy  r a t y f i k a c j i  
t r a k ta tu - ju ż  w ie lo s tro n n e g o  1 / .

Z in n ych  p rz y k ła d  'w z a s trze że ń  zg łoszonych  p rz y  r a t y f i k a c j i  
można wym ienić n a s tę p u ją o e :
-  z a s trz e ż e n ia  P ra n o ji do k i l k u  a rty k u łó w  A k tu  Generalnego w 

spraw ie zw a lcza n ia  hand lu  n ie w o ln ik a m i z 2 l ip o a  1890 ro k u ; Ł*
-  z a s trz e ż e n ie  i  d e k la ra c je  P o r t u g a l i i ,  T u r c j i  i  H o la n d ii v;obeo 

M iędzynarodowej K onw encji S a n ita rn e j z 30 s ty c z n ia  1892 ro k u j 
3 /J

-  z a s trz e ż e n ia  to. B r y ta n i i  i  J a p o n ii wobec M iędzynarodowej Kon
w e n c ji R a d io te le g ra f ic z n e j z 3 l is to p a d a  1906 roku  4 / .

Główną -  ja k  s ię  wydaje -  p rzyozyną z g ła s z a n ia  za s trz e ż e ń  
w momencie r a t y f i k a c j i  je s t  k o n t ro la  pa rla m en ta rna  nad d z ia ła l 
n o ś c ią  organów państwa w d z ie d z in ie  z a w ie ra n ia  t ra k ta tó w .

Za to  z a s trz e ż e n ia  zgłaszane p rz y  p o d p isa n iu  tra k ta tó w  
w iążą  s ię  bezpośredn io  z deoyz jam i podejmowanymi w ię k s z o ś c ią  
głosów w p ro ce s ie  powstawania te k s tu  t r a k ta tu  5 / . Państwa p o - 
z o s ta ją o e  w m n ie js z o ś c i z g ła s z a ją c  z a s trz e ż e n ia  mogły c h ro n ić  
swoje In te re s y  i  jednocześn ie  p rz y ją ć  t r a k t a t .  D o tyczy to  także  
w cze śn ie jsze go  o k re su , k ie d y  o zę s to k ro ć  przyjmowano f i k c ję  
jednom yś lnośc i państw .

6 1 . /

1 /  " « o z n ik n o w ie n i je . . . * ,  j . w . ,  s .2 3 6 .
2 /  A«Ch. K is s ,  "R é p e rto ire  de la  p ra t iq u e  f ra n ç a is e  en m a tiè re  

de d r o i t  in te r n a t io n a l  p u b l ic " ,  P a r is ,  1962, t . I ,  s .2 8 7 ,2 8 8 .
3 /  "Nouveau r e c u e i l  g é n é ra l de T r a i té s " ,  deuxième s é r ie ,  t .X X ,  

G S ttin g u e , 1895, s . 3 .
4 /  "Nouveau r e c u e i l  de t r a i t é s " ,  t ro is iè m e  s é r ie ,  t . I I I ,  L e ip z ig  

1910, s .1 4 7 .
5 /  T a k i pogląd na genezę z a s t zeżeń zap reze n tow a ł d e le g a t , o ls k j  

-  O t f .  I le o .,  1950, s .4 7 -4 8 ; zob. także  w y s tą p ie n ie  d e le g a ta  
B e lg i i  -  A /C .6 /S R .2 7 2 /, s .1 0  i  ZSA -  O f f .  ;e c .,  1959, s .4 4 3 .
.« l i t e r a t u r z e  podobny pogląd w y r a z i l i :  SI. Lachs, "U m o w y ...", 
j . w . ,  s . 129-132; i .W .  B ish o p , j . w . ,  s .2 6 4 ; i  i n n i .

6 /  Zob. na te n  tem at -  i .  Lachs "U m o w y ..." , j . w . ,  s .  126-128.
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-  z a s trz e ż e n ia  F r a n c j i  wobec t r a k ta tu  dotyoząoego u tw o rze n ia  
Swi towega Związku Pocztowego z 9 p a ź d z ie rn ik a  1874 ro ku  3 / ;

-  z a s trz e ż e n ia  k i l k u  państw wobeo K onw encji d o ty c z ą c e j oohrony 
k a b l i  podm orskich z 14 maroa 1884 ro ku  4 / ;

-  "d e k la ra o ja "  R o s ji wobec Konwenoji d o ty c z ą c e j finansów  B g ip t i 
z 18 maroa 1885 roku  5/5

-  z a s trz e ż e n ia  k i l k u  państw wobeo Konw encji w spraw ie cukru  
z 30 s ie rp n ia  1888 roku  i  in .

Jak  widaó z powyższego p rz e g lą d u , z a s trz e ż e n ia  s ta ły  s ię  
częs tsze  d o p ie ro  w I I  po łow ie  XIX w ie ku . Korespondencja d y p lo -  
mat czna z teg o  okresu dow odzi, że ju ż  wówczas posług iw ano B ię 
z a s trz e ż e n ia m i św iadom ie, celowo i  że od różn iano  je  od in n ych  

i n s t y t u o j i .

Np. gdy T u rc ja  będąc ju ż  s tro n ą  Konwenoji cze rw o n o -k rzys - 
k ie j  z 22 s ie rp n ia  1864 ro k u , z w ró c iła  s ię  16 l is to p a d a  1876 r .  
z p ro p o z y c ją  zmiany a r t .Y T I  t e j  K onw encji /c h o d z iło  o używanie 
p rzez  T u ro ję  znaku Czerwonego P ó łk s ią ż y o a  zam iast Czerwonego 
K rz y ż a /,  A u s tro — ęgry  zauw aży ły , że T u rc ja  "n ie  u c z y n iła  żad
nych z a s trz e ż e ń " p rz y s tę p u ją c  do t e j  K o nw e nc ji, a F ra n c ja  
s t - i e r d z i ł a ,  że w momencie p rz y s tą p ie n ia  a r t . Y I I  b y ł T u r c j i  
znany i  że o b ie k c je ,  k tó re  ona te ra z  wobec n ieg o  wysuwa, wy
d a ją  s ię  być spó źn ion e . V* zw iązku z tym wskazywano powszechnie, 
na kon ieczność zaw aro ia  dodatkowego po rozum ien ia  w t e j  spraw ie

Inn y  p zyk ła d  stanów^ n p ta  M in is t r a  Spraw Z a g ra n iczn ych ,
M. P add ing ton  a , do o łiarge d a f f a l r e s  P ra n o ji w B e r l in ie  z 1 
p a ź d z ie rn ik a  1878 ro k u . S tw ie rd za  s ię  w n ie j ,  że " to  mocarstwo 
/P o r ta  O ttom ańska/ p o d p is a ło  ja k  w s z y s tk ie  in n e , T ra k ta t  z 13 
l ip o a ,  bez u c z y n ie n ia  za s trz e ż e ń  wobeo a r t .2 4 *  J e s t ona w ieo 
zw iązana w s z y s tk im i p rze p isa m i tego  A k tu , w łą o za ją c  t e ,  k tó re  
d o tyczą  g ra n ic  G r e c j i . . . ”  8 / .

Rozwój z a s trz e ż e ń  pozostaw a ł ś o iś le  skore low any z rozw ojea 
t ra k ta tó w  w ie lo s tro n n y c h . Do p raw dziw e j e k s p lo z j i  za s trz e ż e ń

1 /  "R e o u e il de t r a i t é s " ,  Supplém ent, p a r G.P. de M a rte n s , t . Y I ,  
G ttt t in g u e , 1818, s . 379,431.

2 /  Podaje .* .F . G ubin, "6 o z n ik n o w ie n ije . • . " ,  j . v . ,  n .2 36 .
3 /  "Nouveau R e o u e il G enera l de T r a i t é s " ,  deuxième s é r ie ,  T . I ,  

G fltt in g u e , 1876, s . 658-659.
4 /  Tamże, t . X I ,  G fltt in g u e , 1887, s .2 8 7 .
5 /  Tamże, s*294 .
6 /  Tamże, t .X V , G ó tt in g u e , 1890, s .6 7 .
7 /  Noty dyplom atyczne w t e j  spraw ią  -  zob. "Nouveau R e o u e il 

G enera l de T r a i t e s " ,  deuxieme s e r ie ,  t . V ,  G Ó ttm g u e , 1880, 
s . 488-502 . $ przypadku p ó ź n ie js z y c h  t ra k ta tó w  T u rc ja  zawsze
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i « ™ . . * .  f t " ” .".“  s r s. x« i ^ o n ^ e n c li • Za istizcźo -n ia  i
k i l , «  P « e p  s * V a^ O “7 “ 3oh o k a iia o h  -  p rz y  p o d p i ć ,

a T f i k ao J l T ” ay p r z y s tą p ie n iu .  Tu mośna Już mdwid «r a t y f i k a o j i  i  » W  P ^ j  w  m iędzynarodowego.-
ż e n ia o »  Jako o w y k s z ta łc o n e j I n s t y t u c j i  p ra  a  ,  ^ t r ^ B t & 0

a io  dziw nego , że » tym w ła ś n ie  o k re s ie  p o ja w iły
pierwsze k lauzu le  w a a s t r z e ś « « ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ —sau ~ * ----

44 « ochrony d iii© !  l i t e r a c k ic hHP. a r t . 2 7  M n w e n o ji w j p r a . ^  oohr ^ z e tlid y K a ł i e !  " n i -
i  a r ty e ty o z n y o h  z 13 l i s t I  gtosunkpob m iądzy um awiająoym i
n ie  Jeża Konwencja ¿ e in e is k a  z 9 « z e ś n i a  1886 r o k u . . .
s ią  państw am i, Konwonoją b- ? K onw encji mogą, p rzy  w ym ia-
państw a -  s y g n a ta r iu s z e n in ie J e e e J ^ k o n  Jg a d z a ją  s i?  w tym  
n ie  dokumentów r a t y f i k a o j i  o _ 7 •  p o stano w ien iam i
lu b  tamtym punkcie p o io s ta d  JeMOOT «w iązań r

K o n w en o ji, k tś r e  one ^ “ ^ “ " " ^ ^ L a n i e  o k re ś lo n yc h
j e s t  to  k la u z u la  p rze  w id o  J ąc a ^ g  n le M ir J ,oh postanow ień

z a s tr z e ż e ń  -  można u - iy  ^ „  n4a -postanowień t« 3  w o z e ś n ie j-
t e j  Konw enoji na raeo e  jto so w an  a ® oao *a 2 y , że w krótoe p o -  
eąeJ>-Zapewne d o ś * ia a o z e n iOTM ^ a l 8 I o i i  w t r a k t a t o ie  k la u z u lą  
tera uznano ró w n ie ż  z , . ^u im lw lek  Z ‘ strzessen.
aakeadąoą z g ła s z a n ie  J a k lo h k o l. ie k  a ^  ^  ko n ie re n o J

m o r f ie  J6 po s tn n o w ia ła ^ ż e ^  s tan ow ien ia  ro z d n ie ln |^ o a ło ś d ^ i^  tym

t e ż ^ m .in .  d J S S U S ^ f - S 0 « « ^  ra ty f ik o w a n a  i  n ie  w e s z ła

V * ytfvk2a<I k la u z u l i  z a k a z u ją c e j z g ła s z a n ia  z a s trz e ż e ń
e t a n o l r y l s k i e g o  / S - t u t u ^ L i g i  Harod w / ^

* E - n Bi . T i y : . e a : g « . i - « n* :
I  ¿ f s i e f d o 1 * . * »  f a k tu  p rz y s tą p i*

V o .d .  z p o p rz d n ie T ^ s tro n y /o k ła d a ła  z a s tr z e ż e n ie  « t e j  spra-

w ie .

8 /  A .C h . K is s , J - » - ,  s .2 7 6 .  »»ouveau r e o u e i l  gśne-

*  i T t i

t ro is iè m e  ̂ a é r ie n ,  Ï T l l f  ” i°p z ig , f 9 10, s . , 60-713-

2 /  Tak np . D . s é r ie ,  t . I Y ,  l a i p -
3 /  «Nouveau r e o u e i l  de t r a i t e s  » spraw ie z a s trz e ż e ń  o y -

z ig ,  1911» s . s î î - j i s y . ï ' j ’î î ’î V u a r - “ * “ ^ * - * / * 1 'fu fs  t  en^ prze  p is  * r  ów n ie  ż1 j ' ! * ' !  B r ie  r l y  -  B o k - À / C t / M  ,

* /  "Bouveau r e c u e i l  g é n é ra l de t r a i t é s * ,  H I .  s é r ie ,  w t . V l I ,  

s .3 9 .
5 /  Tam że, t . K l ,  L e ip z ig ,  19 23 , s . 321



'i

Tak więo p ra k ty k a  z g ła s z a n ia  z a s trze że ń  w y tw o rzy ła  s ię  i  
u t r w a l i ła  w o k re s ie  od połowy X V I I I  w ieku do I  w ojny ś w ia to w e j. 
Można tu  p rz y ją ć  za V.*F. Gubinem, że la ta  7 0 -te  XIX w ieku są 
g ra n ic ą  d z ie lą c ą  o k re s , w k tó rym  z a s trz e ż e n ia  z d a rz a ły  s ię  spo
ra d y c z n ie  i  -  z prawnego punktu w idze n ia  -  częs to  p rz e c h o d z iły  
w p o s tan ow ien ia  dodatkowe, od ok re su , w którym  z a s trz e ż e n ia
p r z e k s z ta łc i ły  s ię  w sam odzie lną in s ty tu c ją  prawa ra iędzynarodo-\  /
wego, Z t  go te ż  o s ta tn ie g o  okresu pochodzą p ierw sze o rze cze n i 
sądowe, w k tó ry c h  m iędzy innym i wskazano na s k u tk i prawne z a s trz  
żeń /s o b , p o n iż e j C z . I I I ,  ro z d z .V , p k t» 1 / ,

2 , Rozwój in s t y t  i o j i  z a s trz e ż e ń .

A. Okres L ig i  Narodów, „  ,_ ___________®__________  a . System powszechny.

Ponieważ l io z b n  za s trze że /, w sposób o czyw is ty  w iąże s ię  
m . in ,  z l io z b ą  tra k ta tó w  w ie lo s tro n n y c h  i  l ic z b ą  s tro n  ty c h ż e , 
p rz e to  n ie tru d n o  zgadnąć, że w o k re s ie  m lądzyiio jennym , wraz ze 
wzrostem obu ty o h  w ie lk o ś c i i  ooraz oząstszyra decydowaniem o 
t r e ś o i  tra k ta tó w  w ię k s z o ś c ią  g łosów , znakom icie  w z ro s ła  l io z b a  
z a s trz e ż e ń . Poza tym je s t  t o  o k re s , w k tó rym  do o b ro tu  m iędzy
narodowego w esz ło  młode państwo ra d z ie c k ie # .  J e s t z ro z u m ia łe , 
że w ie le  ro zw ią za ń  tra k ta to w y c h  -  p rz y ję ty c h  w ię k s z o ś c ią  g ło 
sów państw k a p ita l is ty c z n y c h  — b y ło  n ie  do p r z y ję c ia  d la  n ie g o ,
I  d la te g o , chcąc u c z e s tn ic z y ć  w t r a k ta ta c h ,  zmuszone ono b y ło  
uo iekać s ię  do z a s trz e ż e ń . * ' •

Zgodnie z w y licze n ie m  podanym przez p rz e d s ta w ic ie la  P o ls k i 
w V I Kora lteo ie  Zgromadzenia Ogólnego ONZ w 1950 ro k u , do ro ku  
1931 wobeo 44 tra k ta tó w  zawartyo& pod a u sp io ja m i L ig i  Narodów 
zg ło szo n y  299 z a s trz e ż e ń .

T y lk o  N ie w ie lk a  ozęść spośród tra k ta tó w  w ie lo s tro n ą c h  zaWar 
- ty o h  w tym czas ie  p o s ia d a ła  k la u z u le  w spraw ie z a s trz e ż e ń , a 
m ianow ic ie  t y lk o  k o ło  30 t r a k t a t ó w ,^  K la u zu le  te  d o ty c z y ły  n a j
c z ę ś c ie j ś c iś le  o k re ś lo n ych  za s t ze żeń. Na o g ó ł te ż  n ie  b y ły  
one w yozerpu jąoe , t z n .  re g u lo w a ły  t y lk o  jedną  lu b  k i l k a  spośród 
ta k io h  k w e s t i i  ja k :  dopuszczalność z g ła s z a n ia  z a s trz e ż e ń , spo
sób i  fo rm a io h  ź ło ż e n ia ,  w a runk i io h  s k u te o zn o śo i, s k u tk i praw
n e , w yco fan ie  i t p .

1 /  W .F, G ubin, "S o w ie c k ij . . . " ,  j . w . ,  s*127.
2 /  Na te n  tem at -  zob. O .J . Poleno / " R a t i f i k a o ja  m ieżdunarodno

go dogowora” , Moskwa, 1950, s .2 6 / ,  k tó r y  c y tu je  o p in ię  S .B . 
K ry łow a w t e j  sp ra w ie .
Ja k  pod : je  » Gubi n,  w o k re s ie  międzywojennym ZSRR z g ło s i ł
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Częste p o s łu g iw a n ie  s ię  z a s trz e ż e n ia m i, p rz y  oząśoiowyra 
t y lk o  unormowaniu spraw z tyra zw iązanych w k la u z u la c h  t r a k ta to 
wych, b y ło n i ło  p o trze b ę  o g ó ln e j r e g u la o j i  i n s t y t u c j i  z a s trz e ż e ń . 
P o trze ba  t a  s ta ła  s ię  s zcze g ó ln ie  p i ln a  w o b lic z u  d a lszyo h  zmian 
zaohodząoyoh w procedurze z a w ie ra n ia  t r a k ta tó w ,  że wym ienię t u  
ty lk o »
-  stosow anie p rocedury  p o d p isa n ia  odłożonego /s ig n a tu re  d i f f e r e e
-  w ye lim inow anie  z p r a k ty k i wspólnego s k ła d a n ia  dokumentów r a -  

t y f i k a o j i  do depozytu  na s p e o ja ln y o h  k o n fe re n c ja c h , g d z ie  spo
rządzano odpow iednie p ro to k ó ły ?

-  zap raszan ie  do p rz y s tą p ie n ia  państw , k tó re  n ie  u o z e s tn io z y ły  
w n e g o o ja o ja ch  po p rze dza ją oych  zaw arcie  t r a k ta tu ?

-  p o w ie rza n ie  f u n d ^ j i  d e p o z y ta r iu s z a  także organom o rg a n iz a o jl 
m iędzynarodowych /n p *  S e k re ta rzo w i Generalnemu L ig i  Ifarodów, 
U n ii  P a n a m ę ryka ń sk ie j/.

W szystk ie  te^ Wymieniona wyżej z ja w is k a  m ia ły  tę  wspólną 
w ła śc iw o ść , że w p łyn ę ły  na ro z lu ź n ie n ie  kon tak tów  m iędzy p a ń s t
wami po motnenoie p rz y ję o ia  te k s tu  t ra k ta tó w  i  tym samym spowo
dowały zm n ie jsze n ie  s ię  szans be zpośredn ich  k o n s u l ta c j i  -  ad 
oasum — m iędzy s tro n a m i t r a k ta tó w .  W zw iązku t  tym , t o ,  co przed 
tem ro z s trz y g a n o  ad hoa, bez s p e c ja ln e j p ro ced u ry  1 r e g u ł ,  póź
n ie j  za czę ło  wyraagaó ro zw ią za ń  b a rd z ie j g e n e ra ln yo h .

Po ra z  p ie rw s z y  problem  te n  d a ł o sob ie  znaó w zw iązku z 
z a s trz e ż e n ia m i A u s t r i i  z łożonym i p rzy  p o d p is a n iu  Konw eno ji w 
spraw ie  opium z 19 lu te g o  1925 ro k u . A u s t r ia ,  mimo i ż  otrzym a
ła  z a p ro s z e n ie , n ie  u o z e s tn io z y ła  w k o n fe r e n o j i ,  na k t ó r e j  opra
cowano i  p r z y ję to  te k s t  K o n w e n c ji. Konwencja ta  p o s ta n a w ia ła , 
że będz ie  o tw a rta  do podp isu  -  także  d la  państw , k tó re  n ie  
u o z e s tn io z y ły  w k o n fe re n c ji  — do 30 w rześn ia  1925 ro k u . W łaśnie 
w o s ta tn im  d n iu  te g o  te rm in u  A u s tr ia  z ło ż y ła  swój po dp is  z z a s t
rz e ż e n ia m i.
Uznając te  z a s trz e ż e n ia  za dosyć is to tn e  W. B ry ta n ia  p rz e d s ta 
w iła  obszerne memorandum, w k tó rym  m . in .  zaproponow ała , aby 
K o m ite t E ksp e rtów  d la  S top n iow e j K0d y f ik a o j i  Prawa M iędzynaro
dowego LN zb a d a ł oprawę d o p ższo za ln o śo i z a s trz e ż e ń  do ta k io h  
tra k ta tó w  powszeohnyoh* Zgodnie z t ą  s u g e s tią  Hada L ig i  p o le c i
ła  K o m ite to w i E kspertów  opracowanie spraw ozdania w t e j  sp ra w ie . 
K o m ite t E kspertów  p rz y  pomocy p o d k o m is ji,  w sk ła d  k tó r e j  wcho
d z i l i »  M* P rom ageoi, G. D iena i  A .D . Mac .K a ir  p rzyg o to w a ł od
p o w ied n i r a p o r t ,  k tó r y  z o s ta ł z re fe row any w Radzie L ig i  p rzez  
p rz e d s ta w ic ie la  P o ls k i A . Z a le s k ie g o , a na s tę p n ie  z o s ta ł zaapro
bowany p rze z  te n  organ w r e z o lu o j i  z 17 czerwca 1927 roku  1 / .
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c .d *  z p o p rz e d n ie j s tro n y  -  27 zastrzeżeń wobec 15 t ra k ta tó w  
/ " S o w i e o k i j . j . w . ,  s .1 3 6 / .

3 /  O f f . Hec. 1950, s .4 8 .
4 /  O b liozono według danych zaw artyoh  w p u b l ik a o j i  M .O. Hudsona, 

" In te r n a t io n a l  L e g is la t io n " ,  v o l . I - I X .
1 /  S oo ie te  des U a tio n o , J o u rn a l G f f i o ie l ,  no 7 /1 9 2 7 , s .800—801 

i  880-832.



R e zo lu c ja  t a  u s ta n a w ia ła  m . in .  wymaganie jednom yś lne j zgo
dy s t ro n  i  s y g n a ta r iu s z y  t r a k ta tu  na p rz y ję c ie  z a s trz e ż e n ia , ja 
ko warunek s in e  qua non jego  sku te czn o śc i p ra w n e j.

R ezo luo ją  o podobnej t r e á o i p r z y ję ło  25 w rze śn ia  1931 roku  
Zgromadzenie L ig i  ap rob u jąc  f a k t  w yco fa n ia  przez Kubę z s trz e ż e ń  
zg łoszonyoh w cze śn ie j p rzez n ią  do P ro to k ó łu  dotyoząoego r e w iz j i  
S ta tu tu  STSŁI z 14 w rze śn ia  1929 roku  i  wobeo k tó rych , k i l k a  
państw z g ło s i ło  sp rz e c iw . ^ / ,

Do o g ó ln ie  obow iązującego u regu low an ia  umownego w spraw ie 
z a s trz e ż e ń  w tym o k re s ie  n ie  d o s z ło , bowiem, w m yśl o p in i i  wy
ra ż o n e j przez K o m ite t Ekspertów  LR, d z ie d z in ę  prawa tra k ta tó w  
uznano za n ie  o j r z a ją  do k o d y f ik a o j i .

b . System panam ęrykański.

Ciekawy rozw ó j w omawianej spraw ie n a s tą p i ł  na ko n tyn e n c ie  
am erykańskim . Okres m iędzywojenny / i  w o je n n y / c h a ra k te ry z u je  s ię  
bardzo ożyw ioną d z ia ła ln o ś c ią  t ra k ta to tw ó rc z ą  w tym re g io n ie  
ś w ia ta . Bardzo szeroko posług iw ano s ię  rów n ież  z a s trz e ż e n ia m i.
Z o f i c ja ln e j  p u b l ik a c j i  wiadomo, że p ie rw sze z a s trz e ż e n ia  z g ło 
szono tam do $ ra k ta tł|w - w spraw ie e k s t r a d y c j i  przestępców k ry m i
n a ln ych  i  ochrony przed anarohizmem, p rz y ję te g o  na I I  K o n fe re n c ji 
państw am erykańskich , k tó ra  od by ła  s ię  w la ta c h  1901 -1902 .*^  
Z a s trz e ż e n ia  do te g o  t r a k ta tu  z ło ż y ły :  C osta R ica , Ekwador, 
Honduras i  N ika ra gua .

Bo 37 tra k ta tó w  panam ęrykańskioh p rz y j ty o h  w o k re s ie  od 
1919 ro ku  do 1945 ro k u , państw» teg o  ko n tyn e n tu  z g ło s i ły  z a s trz e 
że n ia  o g ó ln ie  -  114 ra n y . ^

W łaśn ie  tam n a jw c z e ś n ie j d o s z ło  do o g ó ln ie js z e j r e g u la c j i  
p raw nej w d z ie d z in ie  z a s trz e ż e ń . Siewa tu  o Hawańskie j Konw encji 
o t r a k ta ta c h  z 10 lu te g o  1928 ro k u . W a r ty k u ła c h  6 i  7 u s ta la ła  
ona dopuszczalność zg a ła szn n ia  z a s trz e ż e ń , n ie k tó re  w a ru n k i ic h  
sku te czn o śc i prawnej oraz s k u tk i prawne z a s trz e ż e ń . ^
Konwencja ta  je d n a k , ja ko  ta k a ¡n ig d y  n ie  n a b ra ła  w iększego zn a - 
o z e n la , gdyż z w ią za ło  s ię  n ią  za ledw ie  8 p a ń s tw ./B rą z y l i a ,  Ekwa
d o r ,  H a i t i ,  Honduras, N ika ra gua , Panama, Peru i  R e p u b lika  Domi
n ik a ń s k a /.  Ponadto n ie  zaw ie ra  ona w ycze rp u ją ce j r e g u la c j i  w 
spraw ie z a s trz e ż e ń .

Względy te  s p ra w iły ,  że k o n ie :z n y  o ka za ł s ię  tu  d a ls z y  r o z -  
w ó j,  a po s ta n o w ie n ia  K onw encji H aw ańskie j s ta n o w iły  za ledw ie  za
lą ż e k  te g o , co p ó ź n ie j nazwano "systemem panam ęrykańskim ".

1 /  T ekst -  S o c ié té  des R a tio n s , J o u rn a l O f f io fc l,  Supplément 
s p e o ia l,  no 92 , oo tobre  1931, s . 10.

2 /  "S ta tu s  o f In te ra m e rio a n  T re a t ie s  and C o n v e n tio n s ", Revised 
to  September 1, 1961, Union Panam ericana, W ash ing ton, s .1 ,
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Bozvíój te n  jednak n ie  p o to a z y ł s ię  d a le 3 drogą umowną, le o z 
d ro g ą  p ra k ty k i państw i  U n ii P anam erykańsk ie j•

W o c lu  ro z w ią z a n ia  problemów, z k tó ry m i Unia Panamerykańs— 
ka z e tk n ę ła  s ię  p rzy  w y p e łn ia n iu  sw oich f u n k c j i  d e p o z y ta r iu s z a , 
Bada K ic ro w n io za  /a n g .G overn ing B o a rd / U n ii 4 maja 1932 ro ku  
p r z y ję ła  re z o lu c ję  maci re g u lu ją c ą  m . in .  p rocedurę sk ła d a n ia  do 
depozytu  aktów r a t y f i k a o j i  / ta k ż e  z z a s trz e ż e n ia m i/ oraz sy
tu a c ję  prawną tra k ta tó w  ra ty f ik o w a n y c h  z z ^ s t rz ę ż e n ia m i.“/P o n ie 
waż u s ta le n ia  zaw arte  w t e j  r e z o lu c j i  z z a ło ż e n ia  b y ły  pomyślane 
ja k o  tymczasowe ro z w ią z a n ie , p rob lem a tyką  z a s trz e ż e ń  z a ję ła  s ię  
V I I  K o n fe re n c ja  państw am erykańskich . O p ie ra ją c  s ię  na w yn ikach 
t e j  K o n fe re n c ji ,  Bada K ie ro w n io za  z a tw ie rd z i ła  2 maja 1934 ro ku  
5 r e g u ł ,  k tó re  n a s tę p n ie  w p o s ta c i r e z o lu c j i  z o s ta ły  p rz y ję te  9 
na V I I I  K o n fe re n c ji państw am erykańskich  w L im ie  1938-go ro k u .
B e zo lu o je  te  s tw o rz y ły  podw a liny  tz w . systemu panamęry k a á s k ie go 
w d z ie d z in ie  z a s trz e ż e ń .

B. Okres ONZ. a# system powszechny.

V o k re s ie  is t n ie n ia  O B Z ^os ła  / i  ro ś n ie  /  w dalszym o lą g u j 
w p o s tę p ie  georaetrycznym ^liozba z a s trz e ż e ń , w z ro s t te n  je s t  po— 
ohodną na s tę p u ją cych  czynn ików :
-  będący ko n ie c z n o ś c ią  h is to ry c z n ą  d a ls z y  ogromny w z ro s t l i c z 

by tra k ta tó w  w ie lo s tro n n y c h  obe jm ujących coraz b a rd z ie j ró ż 
norodne d z ie d z in y  życ ia?

-  spowodowany l ik w id a c ją  k o lo n ia liz m u  gwałtowny w z ro s t l ic z b y  
państw u cze s tn io zą o ych  w o b ro c ie  międzynarodowym?

-  z ró żn ico w a n ie  sp o łe czn o śc i m iędzynarodow ej: is tn ie n ie  państw 
s o o ja lis ty o z n y c h ,  k a p lta l is ty o z n y o h  i  państw tz w . T rze c ie g o  
Ś w ia ta , re p re z e n tu ją c y c h  częs to  odmienne in te re s y  grupowe? ^

-  os ta teczne  zw ycięstw o zastady deoydowania w ię k s z o ś c ią  głosów 
w p ro o e s ie  powstawania t ra k ta tó w .  M

3 /  / o . d .  z p o p rz e d n ie j s t r o n y /  Tamże, s .1 -2 4 . N ie k tó re  z ty c h  
z /is trz e ż e ń  mogły byó zg łoszone ju ż  po 1945 ro ku  -  w p u b l i -  
k a o j i  t e j  n ie  podano d a t z ło ż e n ia  podpisów , aktów r a t y f i 
k a o j i  i t p .

4 /  T eks t -  zob . M.O. Hudson, j . w . ,  v o l . . I V ,  s .2378 ; a także  -  
Supplement t o  the  A J IL , vo1 .2 9 ,1 9 3 5 , n r  4 , s .1205 .

1 /  Tekst -  zob . Bok. A /5687, s . 17-18.
2 /  T eks t -  zob . Tamże, s . 19 -21 .
3 /  W p o ls k ie j  l i t e r a t u r z e  c z y n n ik  te n  a kce n tu je  zw łaszcza S .E . 

N a ł i l ik ,  "i. s t ę p . . .  % j . w . ,  s .2 6 6 .
4 /  Zob. w y s tą p ie n ie  d e le g a ta  P o ls k i -  O f f .  H e c ., 1950, s.48? 

a także o p in ię  doradczą MT3 w sprawie za s trze że ń  do Konwen
c j i  o zapob iegan iu  i  k a ra n iu  z b ro d n i lu d o b ó js tw a  -  IC J , Re
p o r t  3 , 1951, s •11 *
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Do końoa 1969 roku  zg łoszono z a s trz e ż e n ia  do oko ło  180 
t ra k ta tó w .  N a jw ięo e j za s trz e ż e ń  zg łoszono do tra k ta tó w  o za
s ię g u  powszechnym oraz do t ra k ta tó w , w k tó ry c h  p rze dm io t w du
żym s to p n iu  n a le ży  do ko m p e te n c ji w ła sn e j państw•

Baoję m ia ł p rz e d s ta w ic ie l B r a z y l i i  s tw ie rd z a n o  ju ż  w 
1950 ro k u , że w o s ta tn ic h  la ta c h  z a s trz e ż e n ia  s ta ły  s ię  " r a 
c z e j re g u łą  n iż  w y ją tk ie m " i  że " s ta ły  s ię  c zę śc ią  no rm a lne j

p r o o e d u r y . . ^ #  ®
Tam, gdz ie  in tensyw ne są procesy u zg a d n ia n ia , poszukiwa

n ia  consensus, gdz ie  p rz y s tą p ie n ie  państwa odbywa s ię  drogą 
zaw aro ia  o d d z ie ln e j umowy, gdz ie  w re szc ie  państwa są mocno 
za in teresow ane przedmiotem t r a k ta tu  -  ja k  to  np . je s t  w p rz y 
padku tra k ta tó w  zaw ie ranych w ramach GATT ^  — z a s trz e ż e n ia  są 
zg łaszane n iezw yk le  rza d ko . S

Spośród tra k ta tó w  zaw artych w la ta c h  1945 -  1969 o ko ło  
90 zaw ie ra  ja k ie ś  k la u z u le  w spraw ie z a s trz e ż e ń . lia  wagę praw
nego u regu low an ia  k w e s t i i  za s trz e ż e ń  w samym t r a k ta o ie  wskazu
je  f a k t ,  że w k i l k u  przypadkach uznano za celowe wprowadzić 
do tra k ta tó w  k la u z ń le  w spraw ie z a s trz e ż e ń  -  w p o s ta c i poprawę 
do ty o h  t ra k ta tó w .  Co do swego zakresu  i  t r e ś o i  k la u z u le  te  
są ogromnie różnorodne i  n a jc z ę ś c ie j n ie  są w ycze rpu jące ; są 
one n iekom ple tne  w d w ś ja k i sposób:
po p ie rw s z e , n ie  obe jm ują  w s z y s tk io h  przep isów  t r a k ta tu ;  i  
po d ru g ie » n ie  r e g u lu ją  w s z y s tk ic h  spraw zw iązanych z z a s trz e 
ż e n ia m i, o k tó ry c h  w n ic h  mowa.

Ten fa k t  -  w p o łą c z e n iu  z fak tem  n ie is tn ie n ia  k la u z u l w 
spraw ie z a s trze że ń  w całym  szeregu t ra k ta tó w  5/" -  p rzy  coraz 
powszechnie jszym  stosow an iu  p rooedury  p o d p isa n ia  odłożonego 
o ra z  p rz y s tą p ie n ia  do t r a k t a t u ,  i  p rzy  co ra z  częstszym  obar
c z a n iu  o rg a n iz a c ji  międzynarodowych, obowiązkam i d e p o zy ta riu sz ; 
6/  -  spowodował, że problem  norm prawa międzynarodowego rządz 
oyoh kwestią z a s trz e ż e ń  w y s tą p ił z c a łą  o s t ro ś c ią .

1 /

1 /  O b liczono  wg danych zaw artych  w 590 tomach UNTS i  Dok# ST/ 
LEG/SEE.D/3.

2$ O f f . R eo., 1950, s .3 7 .
3 /  P o r. o p in ię  S e k re ta rz a  Wykonawczego GATT -  Dok. A /5687, s .
4 /  Zob. popraw ki do K o n s ty tu c ji E u ro p e js k ie j &0m ie j i  d la  kon t 

r o l i  nooaoizny u b y d ła , p rz y ję te  w 1962 ro ku  /IM TS, v o l .  
454, 8 .5 5 6 /; popraw k i do K o n s ty tu c j i  M iędzynarodowej Ko
m is j i  d /s  ry ż u  p rz y ję te  w i960 roku  /TJNTS, v o l*4 1 8 , s .3 3 4 / 
popraw ki do P orozum ien ia  do tyczącego Rady Połowów na Ooear 
In d y js k im , p rz y ję te  w 1961 ro ku  /M T S , v o l . 418, s .3 4 8 / |  
popraw ki do P orozum ien ia  dotyoEąoego Rady Ogólnych ro łow o* 
na M. Śródziemnym z 1963 ro ku  /TJfTS, v o l.4 9 0 ,  3 . 444/ .

5 /  Ja k  wskazuje dośw iadczen ie  z p r a k ty k i ,  n ie  zawsze d a je  s i
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D e po zy ta riu sze  -  zarówno państwa ja k  i  organy o rg a n iz a c ji  
m iędzy n a r od owych -  o ora;.' c z ę ś c ie j s ta w a li wobec k o n ie czn o śc i 
ooeny sku te czn o śc i poszczegó lnych aktów r a t y f i a k c j i ,  p rz y s tą 
p ie n ia  i t p .  z z a s trz e ż e n ia m i oraz oceny skutków sprzeciwów 
z ło żon ych  wobec n ic h .  Dokonanie t a k ie j  ooeny b y ło  niezbędne 
wówczas, gdy np . d e p o z y ta r iu s z  był®  upoważniony do o k re ś le n ia  
momentu w e jś c ia  w życ ie  danego t r a k ta tu .  P rzy braku odpow iednie’ 
norm prawnych tru d n o  by łob y  depozyta riuszom  s p e łn ia ć  swoje 
fu n k c je  bez n a ra ża n ia  s ię  na z a rz u t s t ro n n ic z o ś c i.

Już w 1949 ro ku  KPM u m ie ś c iła  prawo tra k ta tó w  wśród d z ie 
d z in  d o jrz a ły o h  do k o d y f ik a c j i .  P ie rw szy r e fe r e n t ,  J .L .  B r ie r ly  
p rz e d s ta w ił w 1950 ro ku  swój I  ra p o r t  w t e j  spraw ie 1 / .
W tymże ro ku  odby ła  s ię  w KE3 wstępna d ysku s ja  nad tym raportem  
o b ję ła  ona także  zagadn ien ie  z a s trz e ż e ń .

Tymczasem na forum  międzynarodowym wybuohła b u rz liw a  dys
k u s ja  w okół z a s trz e ż e ń  zg łoszonych  p rzez państwa s o o ja lis ty c z n e  
i  P i l ip in y  do Konwanoji o zapob iegan iu  i  k a ra n iu  z b ro d n i lu d o 
b ó js tw a  z 8 g ru d n ia  1948 ro k u . K o n trow e rs je  d o ty c z y ły  g łów n ie  
problem u sku te czn o śc i zg łoszonych  z a s trz e ż e ń  -  wobeo ^-łów«ie 
f a k tu ,  że s p o tk a ły  s ię  one ze sp rze c iw am i.

Konwencja t a  n ie  z a w ie ra ła  k la u z u l i  w spraw ie z a s trz e ż e ń . 
S e k re ta rz  G eneralny OUZ, będący depozyta riuszem  t e j  K o nw e nc ji, 
n ie  b y ł w s ta n ie  u s ta l ić  momentu j e j  w e jś c ia  w ż y o ie , do czego 
wg K onw encji b y ł  zobow iązany. P ow sta ł bowiem prob iera , czy do 
l ic z b y  dokumentów r a t y f i k a c j i  i  p rz y s tą p ie n ia  wymaganych do 
w e jś c ia  t e j  Konw encji w życ ie  n a le ży  w lic z a ć  t e ,  k tó re  za w ie ra 
ły  z a s trz e ż e n ia  i  wobec k tó ry c h  wyrażono sp rz e c iw . W t e j  s y tu 
a c j i  S e k re ta rz  G eneralny z w ró a ił s ię  do Zgromadzenia Ogólnego 
OITZ o wydanie i n s t r u k c j i ,  p rz e d s ta w ia ją c  jednocześn ie  własne 
p ro p o zyc je  w t e j  sp ra w ie . 2/  dobec z u p e łn e j n iem ożności o s ią g 
n ię c ia  po rozum ien ia  Zgromadzenie Ogólne u c h w a liło  re z o lń o ję ,  
w k t ó r e j  z w ró c iło  s ię  do AS8 o wydanie o p in i i  do rad cze j w t e j  
k o n k re tn e j sp ra w ie . Ponadto re z o lu c ja  ta  wzywała IBS do opra
cowania -  z punktu  w id z e n ia  k o d y f ik a c j i  i  s topniowego rozw o ju

frawa międzynarodowego -  p ro b le m a ty k i z a s trz e ż e ń  w o g ó ln o ś c i 
do p rz e d s ta w ie n ia  odpowiedniego sprawozdanie na nas tępne j 

s e s j i  Zgromadzenia Ogólnego / re z .4 7 8 -V / .

/ o . d .  z p o p rz e d n ie j s t r o n y /  uzgodn ić k la u z u lę  w spraw ie 
za s trz e ż e ń  -  p o r .  casus Konwenoji o morzu te ry to r ia ln y m  i  
s t r e f ie  p r z y le g łe j  z 29 k w ie tn ia  1958 roku  / * U I  Conférence 
on tfte  Law o f the Sea” , O f f .  H e c ., v o l . I I ,  P le n a ry  i ię e t in g s  
s .7 1 -7 2 /î  ponadto zg o d z ić  s ię  trz e b a  z D.P O C o n n e ll era. gd; 
p ic z e ,  źc w wypadku n ie k tó ry c h  t ra k ta tó w  -  np . Konw encji o 
lu d o b ó js tw ie  -  "n ic  je s t  o czyw iśc ie  pożądane p rz e w id z ie ć  z 
g ó ry  m ożliwość odstępstw « / " I n t e r n a t io n a l  Law", 1965, v o l . I  
8 *2 5 2 /.

6/  V»g Dok. A/5687 sporządzonego w 1964 ro ku  -  15 państw i  11 
o rg a n iz a c ji  /n ie  l ic z ą o  S z w a jc a r ii i  ONZ/ s p e łn ia ło  fu n k c je  
d e p o z y ta r iu s z y  w stosunku do k i lk u s e t  t ra k ta tó w ,

1/  YILC, v o l . I I ,  1950, s »223•
2 /  Dok. A /1372 .



Podczas d e b g ty , k tó ra  ro z w in ę ła  s ię  w okół o p in i i  Boradoze 
MIS 1 / i  sprawozdania KB4 2 / ,  w 71 K o m ite to ie  Zgromadzenia 
Ogólnego na Jego V I - e j  s e s j i  w 1951 ro ku  ,nada l reprezentowane 
b y ły  różne p o g lą d y . D l ite g o  te ż  uchwalona re z o lu c ja  n ie  r o z s t 
rz y g a ła  p ro b le m a ty k i z a s trz e ż e ń  m e ry to ry c z n ie , le o z :
-  z a le c a ła  zatn ieszczanie k la u z u l w spraw ie z a s trze że ń  w zaw ie

ra n ych  t ra k ta ta o h ;
-  z a le c a ła  państwom, aby w spraw ie Konw encji o lu d o b ó js tw ie  k i  

ro w a ły  s ię  ó p in ią  Boradozą 24TS;
-  żą d a ła , aby S e k re ta rz  G eneralny ONZ w s tosunku  do Konw encji 

o lu d o b ó js tw ie  s to so w a ł s ię  do o p in i i  d o ra d cze j M IS, a w 
przypadku p rz y s z ły c h  K o n w e n c ji, d la  k tó ry o h  będzie depozyta 
riu sze m . by : p rzy jm ow ał do depozytu  w szys tk ie  a k ty  bez ooeny 
lo h  skutków prawnych oraz -  by p rz e s y ła ł w s z y s tk ie  ta k ie  
a k ty ,  łą c z n ie  z z a s trz e ż e n ia m i i  sprzeciw am i państwom i  im^ 
p o z o s ta w ił w yo ią g n ię o ie  konsekw eno ji prawnych z ty c h  zaw iado
m ień / r e z .5 9 8 - V I / .

Pod wćływem t e j  r e z o lu c j i  w ramach PAO p rz y ję to  poprawką 
do "Zasad i  p ro ce d u ry * re g u lu ją o y o h  za w ie ra n ie  t ra k ta tó w  pod 
a u s p ic ja m i t e j  O rg a n iz a c ji#  Poprawka t a  p rze w id yw a ła , że "k la u 
z u la  w spraw ie d o p u szcza ln o śc i z a s trz e ż e ń  będzie  włąezojba do 
w s z y s tk ia h  ko n w e n c ji i  porozum ień" 3 /#

Po k o le jn e j debacie  na tem at z a s trz e ż e ń  w Zgromadzeniu 
Ogólnym — w zw iązku ze sprawą "z a s trz e  żeń" I n d i i  do Konw encji 
u s ta n a w ia ją c e j IMCO -  w 1959 ro ku  rozsze rzon o  stosow anie § 3 /b /  
r e z o lu c j i  598 / T L /  na w s z y s tk ie  t r a k ta t y  zawarte także  wcześ
n ie j  pod a u s p ic ja m i ONZ, o i l e  oozyw iśo ie  n ie  z a w ie ra ły  one 
sama innego u re g u lo w a n ia . Ponadto re z o lu c ja  ż ą d a ła , by Sekre
ta r z  Generalny z a s ię g n ą ł in fo r m a c j i  od państw i  o rg a n iz a c j i  
m iędzynarodowych s p e łn la ją o y o h  fu n k o je  d e p o z y ta r iu s z y  w sp ra 
w ie  io h  p r a k ty k i w d z ie d z in ie  z a s trz e ż e ń  do tra k ta tó w  / r e z .  
1452, A i  B -  X IY / .

Tymczasem w KPii t rw a ły  da lsze  prace nad k o ć y f ik a o ją  p ra 
wa t ra k ta tó w .  K o le jn y m i re fe re n ta m i b y l i *  I i .  L a u te rp a o h t, k tó 
r y  p rz e d s ta w i^  dwa sprawozdania za w ie ra ją ce  ro zw ią za n ia  a l t e r 
natywne w k w e s t i i  z a s trz e ż e ń  4 /  oraz G. P itz m a u r io e , a u to r  
jednego sprawozdania w t e j  k w e s t i i  5/ .  ^ s k u te k  ró żn ych  o k o lic z - 
n o ś o i spraw ozdania te  n ie  b y ły  rozpatryw ane w ramach KPM. 
Pods^-tawą d y s k u s ji s t a ł  s ię  d o p ie ro  ra p o r t  p rze ds ta w io ny  p rzez 
H. W aldocka w 1962 ro ku  6/ .  E ezu lta tem  j e j  b y ła  j  w e rs ja  p ro 
je k tu  KPM -  także  w k w e s t i i  z a s trz e ż e ń . 8 /  * * i
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V IC J , fie p o r ts , 1951
2/ YILC , v o l . 11 , 1951

3 / Dok. A /5687 , is .11.
4 / Y ILC , v o l 

s .1 3 1 .
. 11 , 1953

3 / YILC , v o l . 11, 1956

6/ YILC , v o l . 11 , 1962

7 / YILC , v o l . 1 1 , 1962

s .1 5  i  n . 
s .125 i  n .

s .1 2 3 j a ta kże  YILC, v o l . I I I ,
i

s .1 1 5 .
5 .6 0 .
s.161 i  176.

1954,



U w zg lędn ia jąc  pisemne komentarze # a £ s tw 1/" i  d e b a ty , k tó re  
m ia ły  m ie jsoe  w Y I K om itec ie  Zgromadzenia Ogólnego w 1962 i  
1965 ro k u . a także  p ra k ty k ę  d e p o z y ta r iu s z y  2 / ,  H, Waldook 
p rz e d s ta w ił k o le jn y  ra p o r t  w KPM 3 /*  w yo ze rp u ją ce j d y s k u s ji 
E  p r z y ję ła  te k s t  os ta tecznego  p ro je k tu  prawa tra k ta tó w  o b e j
mującego rów n ież  k w e s tię  z a s trz e ż e ń . 4 / .

B y ł on także przedm iotem  d y s k u s ji w V I K om iteo ie  Zgromadze
n ia  Ogólnego oraz kom entarzy pisemnych państw i  o rg a n iz a c ji  
m iędzynarod owyoh. 5 / -  S ta ł s ię  te ż  p ó ź n ie j podstawą prac w ie 
d e ń s k ie j k o n fe re n c ji  dyp lom a tyczne j zw o łane j pod a u s p ic ja m i 
ONZ na w iosnę 1968 ro k u . Problem za s trz e ż e ń  b y ł żywo dyskutowa
ny na obu se s ja ch  -  w 1968 i  1969 ro ku  -  t e j  k o n fe r e n c j i .  
U c z e s tn ic z y ło  w n ie j  ponad s to  państw . E e z u lta te n  j e j  je s t  Kon
w encja  w iedeńska o praw ie tra k ta tó w  -  podpisana 23 maja 1969 r *  
6/

Problemowi z a s trz e ż e ń  poświęcono a r t . 2  § 1 /d /  /o k re ś le n ie  
z a s trz e ż e n ia /  o ra z ! a r t .19 -  "Sfgłaszanie z a s trz e ż e ń ” ; a r t .20  -  
"P rz y ję c ie  1 sp rzec iw y wobec z a s trz e ż e ń " ; a r t .2 1  -  "Prawne 
s k u tk i z a s trze że ń  i  sprzeciwów wobeo z a s trz e ż e ń " ; a r t .22 -  "wy
c o fa n ie  z a s trze że ń  i  sprzeciwów wobec z a s trz e ż e ń " ; i  a r t .2 3  -  
"P rocedura  do tycząca  z a s trz e ż e ń " .

Z c h w ilą  w e jś c ia  w życ ie  K onw encji w ie d e ń s k ie j o p raw ie  
t ra k ta tó w  w praw ie  międzynarodowym p o ja w ią  s ię  p ierw sze -  w 
za m ie rze n iu  powszeohnie obow iązujące -  normy umowne re g u lu ją 
ce g e n e ra ln ie  problem  z a s trz e ż e ń . Ody chodz i o s tosunek p rze 
pisów  Konw encji do k la u z u l w spraw ie z a s trz e ż e ń  ^  zam ieszczo
nych w1 t r a k ta ta c h ,  to  trz e b a  p o d k re ś lić ,  że w p rz e p is a c h  Kon
w e n c ji z o s ta ło  u s ta lo n a  p ierw szeństw o ro zw ią za ń  tra k ta to w y c h  
przed ro zw ią za n ia m i samej K o n w e n c ji. Pomocnicza r o la  postano
w ie ń  Konw encji wobec k la u z u l zaw artych  w t ra k ta ta o h  w yn ika  
choc iażby  z fa k tu  częstego  po w ta rza n ia  w odnośnych j e j  postano
w ie n ia c h  fo rm u łk i -  "ohyba że t r a k t a t  te n  postanaw ia  in a c z e j" .  
T a k i s tan  rze czy  im p lik u je  t o ,  że /gd y  Konwencja w iedeńska w e j
d z ie  w żyo ie  i  będzie stosować s ię  do danego t r a k t a t u /  W sze lk ie  
l u k i  w ro zw ią za n ia o h  tra k ta to w y c h  -  ja k  wiemy, k la u z u le  te  na 
o g ó ł n ie  są w yczerpu jące -  będą n ie ja k o  "w yp e łn io n e " p rze z  
ogólne normy konwenoyjne. J e ż e l i  np . w samym t r a k ta c ie  n ie

7 1 . /

1 /  B ok. A /C N .4 /175*
2 /  B ok. A /5687.
3 /  Bok. A /C N .4 /177, a d d .1 .
4 /  Zob. a r ty k u ły  16 -20 ; te k s t  wraz z komentarzem -  zob* Sup

p lem ent no 9 /A /6 3 0 9 /E e v .1 .
5 /  J i f ik  Bok. A/CONP.39/5 / v o l . I ,  s . 13 9 -1 67 /} a także Bok.A/CONF 

3 9 /6  i  a d d .1 •
6/  Bok. A/CONP.3 9 /2 7 .
7 /  O czyw iście  od k la u z u l w spraw ie z a s trz e ż e ń  na le ży  o d ró ż n ić *  

k la u z u le  k o lo n ia ln e ,  k la u z u le  fe d e ra ln e ,  k la u z u le  dopuszcza
ją ce  w; bó r /p r z y  pomocy z w y k łe j d e k la r a c j i /  jednego z dwu 
rów n ie  upraw nionych w t r a k ta o ie  rozw ią zań  oraz k la u z u le



o k r e ś l i  s ię  skutków prawnyoh z a s trz e ż e ń  doń zg łoszonych  i  p rz y 
ję ty c h ,  stosować s ię  będą p o s ta n o w ie n ia  Konw encji w tym za k re 
s ie .  J e ż e l i  w danym t r a k ta c ie  w ogóle n ie  będzie k la u z u l i  w Spr; 
w ie z a s trz e ż e ń , p rz e p is y  Konw encji będą stosować s ię  w c a ło ś c i .

W tyra ko n te kśo ie  trz e b a  z w ró c ić  uwagę na f a k t ,  że n ie k ie d y  
k la u z u le  w spraw ie z a s trz e ż e ń  n ie  z n a jd u ją  s ię  w samym t r a k ta c h  
le c z  w ako ie  końoowym k o n fe re n o ji 2/ ,  czy te ż  w p ro to k ó le  d o łą -  
czonym do t r a k ta tu .  3 / .  J e ż e l i  w t a k ie j  s y tu a c j i  n ie  ma w samym 
t r a k ta c ie  p rz e p is u  in k o rp o ru ją c e g o  k la u z u lę  w spraw ie z a s trz e 
żeń do jego  te k s tu  /n p .  poprzez s tw ie rd z e n ie , że dany p ro to k ó ł 

^s ta no w i część in te g ra ln ą  t r a k t a t u /  to  mogą powstać poważne m ą t-
p l iw o ś o i ^ k o n tro w e rs je  w okó ł k w e s t i i  c h a ra k te ru  prawnego dane j 
k la u z u l i ,  a w zw ązku z tym — i  co do te g o , ozy nakeży s to s o 
wać po s tanow ien ia  t a k ie j  k la u z u l i  ozy te ż  re g u ły  og ó lne .
?r j  ł  "*■*? ®ogą wyniknąć zw łaszcza pod rządam i K onw encji w ie 
d e ń s k ie j,  k tó ra  w p rze p isa ch  do tyczących  z a s trz e ż e ń  do t r a k t a -  
tów p rze w id u je  odstępstw a praw ie  w y łą czn ie  na rze cz  samego t y l -  
f °  t r a k t a t u ,  a w ięc -  i  X  k la u z u l i  w nim samym zaw arteU  Z ty c h  

zglęoow p ra k ty k ę  um ieszczan ia  k la u z u l w spraw ie z a s trz e ż e ń  po
za samym tra k ta te m  n a le ży  uznać za n ie w ła ś c iw ą j i  obecnie i  w 
p rz y s z ło ś c i k la u z u le  te  w inny być zamieszczane w te k ś c ie  samego

7 2 . /

Dodatkowo w y ła n ia  s ię  tu  p rob lem , ozy i  ew en tu a ln ie  pod 
ja k im i warunkami państwa -  s tro n y  t r a k ta tu  będą mogły le g a ln ie  
o d s tą p ić  od zastosow ania  w konkretnym  p ry p a d k u  norm u s ta lo 
nych w k la u z u l i  na rzecz  innego ro z w ią z a n ia  /n p .  konw enoyjnego/, 
P odobn ie , można zastanaw iać s ię ,  ozy i  pod ja k im i warunkami 
państwa — s tro n y  t r a k ta tu  zam ias t zastosować normy konwencyjne 
/g d y  np . dany t r a k t a t  n ie  zaw ie ra  k la u z u l i  w spraw ie  za s trze że ń , 
będą mogły le g a ln ie  zastosować in n ą  p rocedurę  i  wymagania. 
Ponieważ a n i p o s ta n o w ie n ia  K onw encji w ie d e ń s k ie j odnoszące s ię  
do z a s trz e ż e ń , a n i tym  b a rd z ie j k la u z u le  w spraw ie z a s trze że ń  
zaw arte w t r a k ta ta c h ,  n ie  mają c h a ra k te ru  norm iu s  oogene, 
p rz e to  wydaje s ię ,  że z g e n e ra ln e j zasady suw erenności państw 
w p ro s t w yn ika praw nie sku teczna możność p o m in ię c ia  wymagań -  
zaw artych  zarówno w k la u z u la o h  w spraw ie  z a s trz e ż e ń , ja k  i  w 
p o s tan ow ien iach  K onw encji - ,  pod jednym wszakże warunkiem ,

/ c . d ,  ze s tro n y  p o p rz e d n ie j/  dopuszczające w y ją tk i /b e z  p o t
rze b y  s k ła d a n ia  ośw iadczeń / w o k re ś lo n y c h  wypadkach. W t e j  
spraw ie  zob . ta k ż e *  D • K a p p e le r, j t w .,  s .5 6 j M. Laohs, "Urao- 
wy . . j . w . j  s .1 6 8 -1 7 2 : H. 3okorne-Szeg5, j . w . ,  s .2 8 8 . 
P rzeciw ną o p in ię  odnośnie do k la u z u l k o lo n ia ln y c h  wydaje s ię  
reprezentow ać Ch. Tomuschat, j . w . ,  s .4 7 4 .

1/  «> przypadku t ra k ta tó w ,  w k tó ry c h  te k s t  przyjmowany je s t  w ię k 
s z o ś c ią  2 /3  głosów państw w y s ta rc z y , że 1 /3  + 1 państw będzie 
g łoso w a ła  p rzec iw ko  k la u z u l i  w spraw ie z a s trz e ż e ń , by ta ka  
k la u z u la  n ic  z n a la z ła  s ię  w te k ś c ie  t r a k ta tu  i  by w r e z u lta o i 
m ia ły  tu  zastosow anie  p o s ta n o w ie n ia  K onw encji w ie d e ń s k ie j.

2 /  Np. a k t  końoowy K o n fe re n o ji ONZ w spraw ie  międzynarodowego



ta n .  p rz y  I s tn ie n iu  je dn om yś ln e j zgody w s z y s tk ic h  państw  -  
s tro n  danego t r a k ta tu  S p rzec iw  zg łoszony p rzez choćby je d 
no uprawnione państwo m ia łb y  te n  s k u te k , że p rz y  niewprowadze
n iu  fo rm a ln y c h  zmian do t r a k t a t u  można by łob y  zastosować le 
g a ln ie  t y lk o  to  ro z w ią z a n ie , k tó re  z o s ta ło  p rze w id z ia n e  w t r a k 
t a c ie .

Zastosowanie ad hoo in n yo h  wymagań n iż  to  p rze w id u je  k la u z u la * , 
n ie  s tw arza  precedensu prawnego na p rz y s z ło ś ć ; to te ż  p rz y  o k a z ji  
k o le jn e g o  z g ło s z e n ia  z a s trz e ż e ń  p rze z  ja k ie ś  państwo s tro n y  mogą 
zastosować s ię  do j e j  u regu low ań /a  muszą, gdy in n e j prooedurze 
s p rz e c iw i s ię  k tó ra ś  ze s t r o n / .  Jednak mogą one ró w n ie ż  jedno
m yś ln ie  zg o d z ić  s ię  na zastosow anie p ro ced u ry  ró ż n e j zarówno 
od t e j ,  k tó rą  p rze w id u je  dana k la u z u la  ozy Konwenoja w iedeńska, 
ja k  i  od t e j ,  k tó r ą  zastosowano p o p rze d n io .

U z u p e łn ia ją c  rozw ażan ia  do tyczące  c h a ra k te ru  prawnego k la u 
z u l w spraw ie z a s trz e ż e ń  trz e b a  s tw ie rd z ić ,  że one -  t a k , ja k  i  
w szys tk ie  inne p o s tan ow ien ia  tra k ta to w e  -  s ta ją  s ię  obow iązu ją
ce d la  państwa d o p ie ro  z c h w ilą  n a b ra n ia  mocy w ią żą ce j p rzez 
t r a k t a t  w s tosunku  do te g o  państw a. D la te g o  m ożliwe je s t  z g ła 
szan ie  z a s trz e  że ń także i  do k la u z u l w spraw ie z a s trz e ż e ń .
T rzeba jednak p o d k re ś l ić ,  że w p ra k tyce  w zasadzie  zawsze wyma
ga n ia  zaw arte w k la u z u la c h  są p rz e s trz e g a n e . Sloźna m ieć n a d z ie ją  
że podobnie bądz le  z p rze p isa m i Konw enojl w ie d e ń s k ie j pośw ięco
nymi k w e s t i i  z a s trz e ż e ń
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z p o p rz e d n ie j s t r o n y /  a r b i t r a ż u  handlowego z 10 ozerwoa 
1958 ro ku  /OHTS, v o l . 330, s .3 ,  p k t .1 4 / .

3 /  ITp, P ro to k ó ł do ko n w e n c ji w spraw ie  u p ro szcze n ia  fo rm a ln o ś c i 
° Ôî?onh f c 3/  l i s t °Pada 1923 ro ku  / * , 0 .  Hudson, j . w . , v o l . I I ,

1 /  P o w sta ją  tu  na s tęp u ją ce  p ro b le m y: czy w y s ta rc z a ją c a  okazałaby 
s ią  ta k a  w ię kszo ść , ja k a  je s t  wy tagana d la  fo rm a ln e j zmiany 
t r a k ta tu ;  ozy konieozne je s t  aktywne w yrażenie zgody, ozy 
także  b ie rn o ś ć  w yatarozy w przypadku n ie k tó ry c h  s t ro n ;  ozy 
kon ieozna  by łaby  zgoda ty o h  państw , k tó re  n ie  będąc jeszcze  
s tro n a m i t r a k t a t u ,  p o d p is a ły  go . Z uwagi na t o ,  że one w iążą 
s ię  ra c z e j z zagadnieniem  r e w iz j i  de fa c to  t r a k ta tó w ,  w t e j  
p raoy n ie  będą z g łę b ia n e .

2/  T rzeba zaznaczyć, że sama Konwenoja w iedeńska n ie  posiada 
s p e c ja ln e j k la u z u l i  w spraw ie  z a s trz e ż e ń . Zaproponowana na 
k o n fe re n c j i  p rzez d e le g a c ję  S zw e c ji k la u z u la  /z a k -z u ją o a  
z g ła s z a n ia  z a s trz e ż e ń  do C zęśc i 7 K o n w e n c ji/ n ie  u zyska ła  wy*
magane j  w ią k s z o ś o ig ło s ó w . Zatem dopuszcza lność za s trz e ż e ń  

ïo dS Îe ¿ « ^ ś Ą * |n a  według zasad ogó lhyoh , t z n .  wedł 
H fiL  Oozyw i^ole może zda rzyć  s ię ,  że i  same p rz e -7 V   — — « -  V. V |  (OU X RJfjUlü

p is y  K onw encji poswięoone zastrzeżen iom  zostaną  d o tk n ię te  
ja k im iś  z a s trz e ż e n ia m i.
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b . System panam ęrykański

W o k re s ie  o s ta tn ie g o  X X V ~lecia  d a ls z y  rozw ó j i n s t y t u c j i  
z a s trz e ż e ń  m ia ł m ie jsoe  rów n ież  na kon tyne nc ie  amerykańskim*
W la ta c h  1945-1961 do 15 t ra k ta tó w  panam ęrykańskich /n ie  l ic z ą c  
t ra k ta tó w  zaw artych  w g ro n ie  m n ie js z e j l io z b y  państw tego  kon
ty n e n tu /  w sumie 54 ra z y  zg łoszono z a s trz e ż e n ia  • ^

N ie w ie lk ie  znaczen ie Konw encji haw ąńsk ie j o t r a k ta ta c h  
oraz n iekom p le tność i  n ie zu p e łn a  -  w od czuc iu  pewnych państw » 
adekwatność pop rzedn io  p rz y ję ty c h  r e z o lu c j i  wobec a k tu a ln y c h  
p o trz e b , w yw o ła ły  nową f a lę  z a in te re so w a n ia  ogólnym uregu low a
niem p ro b le m a ty k i z a s trz e ż e ń .

I  ta k ,  M iędzyamerykańska Rada Gospodarozo- po łeozna z 
in ic ja ty w y  B r a z y l i i  p r z y ję ła  10 k w ie tn ia  1950 roku  re z o lu c ję ,  
w k t ó r e j  zw raca ła  s ię  do Rady BPA, aby ona zażąda ła  p rz e s tu d io 
w ania zag ad n ien ia  z a s trze że ń  przez liią d zya m e ryka ń sk i K o m ite t 
Prawny* W w yniku t e j  a k o j i  K o m ite t Prawny p rzyg o to w a ł obszerne 
spraw ozdan ie . 2 /  Równolegle z in ic ja ty w y  S e k re ta r ia tu  U n ii  
P anam ęrykańsk ie j, probiera te n  b y ł ro z p a try  any p rzez U ię d z y -  
araerykańską Radę Prawników, k tó ra  8 w rze śn ia  1859 roku  uohwa- 
112a re z o lu c ję  w t e j  spraw ie-. R e z o lu c ja  zaw ie ra  szereg re g u ł,  
k tó ry c h  p rz y ję c ie  za lecono X I K o n fe re n c ji IS ię dzya ra e ryksń sk ie j. 
3 / .

Dotychczasowy rozw ó j św iadczy , ż® c a ły  tz w . system pan
amę ry k a ń s k i w d z ie d z in ie  z a s trz e ż e ń  je s t  g łów n ie  o p a rty  na 
uohwałaoh K o n fe re n c ji Państw Am erykańskich oraz na p ra k tyce  
a d m in is t ra c y jn e j U n ii  P anam ęrykańsk ie j• D la teg o  tru d n o  tu  a 
p r i o r i  s tw ie rd fc iĆ , ozy i  w ja k im  z a k re s ie  p r z e k s z ta łc i ł *  s ię  
on*[ w re g io n a ln e  prawo zwyczajowe zw łas^oza , że po szczeg ó l
ne e lem enty u le g a ły  t u  zmianom lu b  te ż  z o s ta ły  wprowadzone n ie 
dawno, a czasem s p o ty k a ły  s ię  z k ry ty k ą  pewnych państw .

M o ż liw e , że w o b łio z u  u regu low an ia  p ro b le m a ty k i z a s trz e 
żeń w K onw encji w ie d e ń s k ie j,  w k tó r e j  opracowaniu państwa kon
ty n e n tu  am erykańskiego także  b r a ły  aktywny u d z ia ł,  te n  system 
re g io n a ln y  *  p rz y s z ło ś c i s t r a c i  na znaczen iu  .

X X X

1 / O b liczono wg wS t- tu s  o f In te r$  e r io a n  t r e a t i e s . . • j . w . ,
2 /  YILC, v o l . I I ,  1956, s .2 4 5 , p k t . 68 -70 .
3 /  Dok. A /5687 , 8 .2 7 -2 $ . R e zo lu c ja  t a  n ie  z o s ta ła  ńohwalona 

jednom yś ln ie  -  zob. ośw l dozen ia  B r a z y l i i ,  USA, B o l iw i i  i  
C h i le ? tam że, s .2 9 . A u to rce  n in ie js z e j  p ra cy  n ie  uda ło  s ię  
u s ta l ić  d a ls z y c h  losów ty c h  r e g u ł.

4 /  Bedzie można u c z y n ić  to  d o p ie ro  po p rze a n a lizo w a n iu  poszcze
g ó ln ych  aspektów p ro b le m a ty k i z a s trz e ż e ń  w dalszym  c ią g u  
n in ie js z e j  p ra cy .



Podsumowująo te  uwagi można s tw ie rd z ić ,  że w o k re s ie  is t n ie  
n ia  ONZ ogromnemu w zro s to w i l ic z b y  i  o z ę s to t l iw o ś o i z g ła s z a n ia  
z a s trz e ż e ń  to w a rz y s z y ło  -  i  t o  n ie p rz y p a d k o w o  — p ro p o rc jo n a ln ie  
duże za in te re so w a n ie  państw  / i  o rg a n iz a c ji  m iędzynarodow ych/ 
s tro n ą  prawną i  te o re ty c z n i in s t y t u o j i  z a s trz e ż e ń ,

3 . P rob lem atyka za s trz e ż e ń  w nauoe prawa m iędzynarodowego.
P ierw sze wzm ianki o z a s trz e ż e n ia c h  w l i t e r a t u r z e  prawa m ię

dzynarodowego p o ja w ia ją  s ię  -  ohoo iaź  jeszcze sporadyczn ie  -  ju ż  
pod kon ie c  XIX w ieku . Jak to  c z ę s to  bywa w przypadku nowych z ja 
w is k , n ie  od ra zu  tra k to w a n o  j© ja k o  odrębną in s ty tu o ję ,  oo m. 
i n ,  zna jdow a ło  wyraz w t e r m in o lo g i i ,  k tó rą  pos ług iw ano s ię  o raz 
w tym , że n a jo z ę ś o ie j p isa n o  o n ic h  t y lk o  w zw iązku z k o n k re t
nymi t r a k ta ta m i,  do k tó ry c h  o d n o s iły  s ię ,

Z wczesnych p rac  wapom inająoyoh o z a s trz e ż e n ia c h  można 
p rzyk ładow o w ym ienić n a s tę p u ją c e :
-  C^. C a lvo , ’’D ic t io n n a ire  de d r o i t  in te r n a t io n a l  p u b l ic  e t  p r i 

ve " ,  tom I I ,  P a r is ,  1885» s#166-167ï oraz "Le d r o i t  in te rn a 
t io n a l  th é o r iq u e  e t  p r a t iq u e " ,  tom I I I ,  P a r is ,  1896, s . 379-380

- F ,  von L is z t ,  "Prawo m iędzynarodowe" / t łu m .  z IV  wyd. n ie ta , / .  
Kraków, 1907, s .2 8 4 .

-  E . Nys, "Le d r o i t  in te r n a t io n a l " ,  v o l . I I ,  w y d . I I ,  P a r is ,  1912, 
s .5 1 3 .

-  L , Oppenheim, " In te r n a t io n a l  Law", v o l . I ,  w y d , I I .  London.
1912, s . 559-562 . # 9

- P .  Prąd ie  r —F odę r e , " T ra i té  de d r o i t  in te r n a t io n a l  p u b lic  % 
européen e t a m e r io a in " , t . I I ,  P a r is ,  1885, s .  771-772.

-  A . R iv ie r ,  "P r in c ip e s  du d r o i t  des g e n s ", v o l . I I ,  P a r is ,  1896. 
s . 79 i  84.

Po k o n fe re n o ja o h  h a sk io h  z 1899 1 1907 ro k u , a zw łaszoza 
w o k re s ie  m iędzywojennym, p ro p o rc jo n a ln ie  do ro zw o ju  è n s ty tu o j i  
z a s trz e ż e ń  w z ro s ło  za in te re so w a n ie  p r z e d s ta w ic ie l i  d o k try n y  tym 
zagadnien iem * W tym c za s ie  p o ja w ia ją  s ię  p ie rw sze  prace monograf- 
f io z n e  poświęcone in s t y t u o j i  za s trze że ń * Problem  z a s trz e ż e ń  woho 
d z i  te ż  do podręczn ików  1 s łow n ików  p ra w n iczych  ja k o  odrębna 
in s ty tu c ja  prawa m iędzynarodowego.

Z  prao m onog ra ficznych  te g o  okresu można wskazać następu—
ją o e :
-  C. C e r e t i ,  "sa g g io  s u l le  r is e r v e " ,  M ila n o , 1932.
-  H*D* C rayen , "D ie V o rbeoha lte  bedm V ö lk e r re c h t " ,  L iz e rn ,  1938*
-  D.H* M i l l e r ,  "R e se rva tio n e  to  T re a t ie s " *  T h e ir  E f fe c t  and th e  

P rocedure in  Regard t h e r e ln t o " ,  W ashington, 1919.
-  U. Sche id tm an, "D er V o rb e o h a lt beim A bsch luss d e r V ö lk e rre c h t

l ic h e  V e r t rä g e " ,  B e r l in ,  1934.
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P ow sta ło  rów n ież  w ie le  a rty k u łó w  na te n  te m a t, z ozego n a j
w ię c e j chyba w l i t e r a t u r z e  USA. Także tam , w Szkole Pra>a na 
U n iw e rsy te c ie  !Ia rva rd zk im  p o d ję to  próbę opracowania p ro je k tu  
ko n w e n c ji o praw ie t r a k ta tó w .  W p ro je k c ie  tym , dość dużo m ie jsca  
poświęoono probleraow i zastrzeże*], / a r t .1 3 - 1 6 /   ̂ • Dołączono te ż  
doń obszerny kom enta rz . O czyw iście p ro je k t  te n  ma c h a ra k te r  ko
d y f i k a c j i  p ryw a tn e j i  ja ko  t a k i  s tanow i t y lk o  o d b ic ie  ówczesnych 
poglądów czę śc i d o k try n y . To naprawdę duże za in te re so w a n ie  % r o -  
ną te o re ty c z n ą  i n s t y t u c j i  za s trze że ń  w d o k try n ie  USA w owym okre 
s ie  tłum aczy s ię  m . in .  ożyw ionym i d y s k u s ja m i, k tó re  wówczas prowa. 
dzono nad ew entua lną r a t y f ik a c ją  T ra k ta tu  »< e r  s a l sk icg o  /w tym i  
S ta tu tu  L ig i  Narodów/ przez USA -  z z a s trz e ż e n ia m i.

W p o ls k ie j  l i t e r a t u r z e  prawa międzynarodowego w o k re s ie  
międzywojennym także  n ie  pom ijano za g a d n ie n ia  z a s trz e ż e ń , le c z  
p isan o  o n ic h  je d y n ie  w sposób ogólny w podręozn ikaoh  prawa m ię

dzynarodowego.

P is a l i  o t e j  in s t y t u c j i *
-  J .  M akowski, "Prawo m iędzynarodowe" ,  C z . I ,  Warszawa, 1930,
L^«#332f
-  L , E h r l ic h ,  "Prawo narodów ", Lwów, 1927, s .9 3 2 .

C h a ra k te ryzu ją c  o g ó ln ie  pog lądy d o k try n y  w t e j  m a ,e r i i  
t rz e b a  s tw ie r d z ić ,  że przeważnie -  mając na uwadze in te g ra ln o ś ć  
zobowiązań tra k ta to w y c h  -  tra k to w a n o  wówczas z a s trz e ż e n ia  ja ko  
pewną anom alię w p ro ce s ie  tra k ta to tw ó rc z y m , a w na jlepszym  ra z ie  
ja k o  sw o istego ro d z a ju  z ło  ko n ie czn e . W sumie d o k try n a  ówczesna 
o d n o s iła  s ię  bardzo n ie c h ę tn ie  do t e j  A n s ty tu o j i .

Po X I w o jn ie  św ia tow e j za in te re so w a n ie  in s ty tu c ją  z a s trz e 
żeń ze s tro n y  d o k try n y  ze z ro zu m ia łych  względów w y ro s ło  jeszcze  
b a r d z ie j .  P rz y c z y n iła  s ię  do te g o  O p in ia  Doradcza MTS w spraw ie 
z a s trze że ń  do Konw encji o lu d o b ó js tw ie ,  debaty w Zgromadzeniu 
Ogólnym ONZ, oraz prace k o d y f ik a c y jn e  K M . »syrazem tego  z a in te re  
sowania je s t  k i lk a d z ie s ią t  a r ty k u łó w  po ru sza ją cych  różne aspek ty  
p ro b le m a ty k i z a s trz e ż e ń . P o d rę c z n ik i prawa międzynarodowego pow
ażę ohnie pośw ięca ją  j e j  sporo u w a g i;#  zd o b y ła  sob ie ona tam s ta 
łą  p o z y o ję . P ow sta ło  także  k i l k a  prac m o n o g ra ficzn ych , a ra iano-

w io ie l

1 /  / z  p o p rz e d n ie j s t r o n y /  O czyw iście t a k ż e p o g lą d y w y ra ż a n e 'A  
7 K om itec ie  Ekspertów  LN, ozy w ra m c h  KIM są pogiąćarai p rzeds

t a w i c ie l i  n a u k i, b ie le  jednak powodów przem aw ia ło  za tyra, by 
te  sprawy omówić ju ż  w poprzednim  p o d ro z d z ia le .

1 /  Supplement to  the  A J IL , v o l . 29/1935» n r . 4 , s.659 n 4
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-  H. Bokorné-Szegfl, "A nerazetk6z i  szerzôdésekhez f u z 8t t  f e n n ta r -  
ta s o k " ,  B udapest, 19611

-  S.W. P il ip p o w , "Ogoworki w t i e o r i i  i  p r a k t ik ie  m ieżdunarodnogo 
dogow ora", Moskwa, 1958}

-  X. Hoioway, "Los ré se rve s  dans le s  t r a i t é s  in te rn a t io n a u x " ,  
P a r is ,  1958;

-  B s K a p p e le r, "Les ré s e rv e s  dans le s  t r a i t é s  in te rn a t io n a u x " ,  

B a s a l, 1958}
~ M . Ç h a d je n o u ri, "Réserves dans le s  t r a i t é s  in te rn a t io n a u x " ,  

Geneve, 1953;
-  J . J .  Santa P in te r ,  "Las re s e rv a s  a lo s  ooñvenos m u l t i la te r a 

le s " ,  Buenos A ir e s ,  1959.

J e ś l i  id z ie  o p o ls k ą  l i t e r a t u r ą  powojenną t rz e b a  s tw ie rd z ić ,  
źe w ła śo iw ie  w szys tk ie  p o d rę c z n ik i — b a rd z ie j lu b  m n ie j obszer
n ie  -  u w z g lę d n ia ją  zagadn ien ie  z a s trz e ż e ń , Opróoz te g o  wskazać 
trz e b a  p ra c e í M, Laohsa /"Itoow y w ie lo s tro n n e " ,  Warszawa, 1 9 5 8 /, 
S .E . N a h lik a  /"W stąp  do n a u k i prawa m iędzynarodowego", Warszawa, 
1967 / oraz J .  Makowskiego /"O rg an a  państwa w stosunkaoh m ię
dzynarodowych. Z jazdy m iędzynarodowe. Ifciowa m iędzynarodow a", 
Warszawa, 19 57 /, k tó re  ta kże  za jm u ją  s ię  n im .

O gó ln ie  rzeoz b io r ą c ;w oteawianym o k re s ie  s tosunek du że j 
o zą śo i d o k try n y  wobeo z a s trz e ż e ń  p rz e s z e d ł poważną e w o lu o ję . 
In s ty tu c ja  z a s trz e ż e ń  zdobywała sob ie  oo raz  s z e rz e j "prawo oby
w a te ls tw a " wśród in n yo h  i n s t y t u o j i  prawa t ra k ta tó w .  D la te g o  
ja k  dysonans b rzm i pog ląd  X . H o llow ay /odnosząoy s ię  do z a s t
rz e ż e ń /,  że powołaniem p rz e d s ta w io ie l i  d o k try n y  prawa m iędzyna
rodowego je s t  "...w ype rsw adow an ie  państwom d a le k o s ię ż n y c h  kon
se kw e n c ji system u, k tó ry  je s t  n e ga c ją  p ra w a ". 7

7 7 . /

1 /"M odern T r e n d s . . . " ,  j . w . ,  s .4 7 0 .
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C Z Ę S Ć I I  

ZGŁASZANIE ZASTRZEŻEŃ.

R o z d z ia ł 1» Zać
iżeń.

1 . Uwagi wstępne*
W ykszta łoen ie  s ią  w prooedurze zw iązane j z za s trz e ż e n ia m i 

od dz ie lne go  e ta pu  z g ła s z a n ia  z a s trz e ż e ń  — z je g o  w łasnym i uuft-* 
runkow anlam i -  wiąże s ię  ś o lś le  ze zm ianam i, k tó re  n a s tą p iły  w 
prooedurze i  te o h n io e  z a w ie ra n ia  t r a k ta tó w ,  ze zm nie jszeniem  
s ią  l ic z b y  kon tak tów  be zpo śred n ich  m iędzy państwam i u o z e s tn i-

oząoymi w tym *
W tyra ro z d z ia le  rozważona z o s ta n ie  s tro n a  przedm iotowa 

do pu szoza ln ośo i z g ła s z a n ia  za s trz e ż e ń * P o d ję ta  z o s ta n ie  próba 
zb a da n ia , ja k ie  domniemanie obow iązuje w t e j  k w e s t i i ,  ozy 
w szys tk ie  t r a k t a t y  pod tym  względem n a le ży  tra k to w a ć  jednakowo 
oraz ozy i  ja k im  warunkom raerytoryoznym  winno odpowiadać 
z a s trz e ż e n ie , aby można b y ło  uważać je  za praw nie skuteoznfe 
zg łoszone* Słowem, p o d ję ta  z o s ta n ie  próba z n a le z ie n ia  odpo
w ie d z i na p y ta n ie ,  ozy każde zaproponowane z a s trz e ż e n ie  je s t  
zas trzeżen iem  p o te n c ja ln ie  skuteoznyra*
Pod po jęo lem  z a s trz e ż e n ia  zg łoszonego w sposób praw nie sku te cz 
ny rozumiem ta k ie  z a s trz e ż e n ie , wobeo k tó re g o  zarówno d z ia ła n ie  
ja k  i  zan leoban ie  innych  upraw nionych państw n ie  po zos ta n ie  
bez skutków  prawnych d la  ty c h  o s ta tn io h *
Chcąc un iknąć np* n iepożądanyoh d la  s ie b ie  skutków prawnych 
państwa te  muszą za ją ć  okreś lone  s tanow isko  wooec ta k ie g o  
za s trz e ż e n ia  /n p * s p rz e c iw ić  s ię / .  N a tom iast zas trzeżen iem  
praw nie  n iesku tecznym  b y ło b y  ta k ie  z a s trz e ż e n ie , k tó re  w 
zwykłym t r y b ie  n ie  będzie  w s ta n ie  wywołać żadnych skutków 
prawnych -  i  t o  nawet bez p o trz e b y  wyżażania sp rzec iw u  p rzez

p o zo s ta łe  uprawnione państwa*
Taka a n a liz a  p o z w o li p rz y  o k a z j i  s tw ie r d z ić ,  ja k i  s to 

p ie ń  sa m o d z ie ln o śc i o s ią g n ą ł e ta p  z g ło s z e n ia  z a s trz e ż e n ia .
Ogólne w a run k i d o p u szcza ln o śc i z g ła s z a n ia  za s trz e ż e ń  

u s tę p u ją  czasem różnym warunkom szczegółowym sformułowanym 
w t r a k ta ta c h .  Obie te  s y tu a o je  wymagają o d d z ie ln e g o  om ówienia.
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2 . Popn?«ttn«al"ftś6 z g ła s z a n ia  z a s trz e ż e ń do tra k ta tó w  n ie  r e g u lu

ją c y c h  t e j  k w e s t i i .

A . Problem dotaniemania.

P ra k tyka  państw w c ią g u  c a łe j  h i s t o r i i  i n s t y t u c j i  t a s t r z e -  
żeń b y ła  jednoznaczna*, konsekwentna w uznawaniu możności z g ła 
s z a n ia  z a s trze że ń  do tra k ta tó w  n ie  norm ujących t e j  spraw y. 
N a jle p s z y  dowód na popa ro ie  t e j  te z y  s tanow ią  d z ie s .ą t k i  t r a k 
ta tó w , k tó re  w ogóle n ie  wspom inają o z a s trz e ż e n ia c h , a do k tó 
ry c h  one bardzo l i c z n ie  z o s ta ły  zg ło szo n e . Także w wypow iedziaoh 
p r z e d s ta w ic ie l i  państw ta k a  możność -  poza sporadycznym i w y ją t 
kam i -  1/  n ie  b y ła  kw estionow ana. Takie  p o d e jśc ie  w łaśoiw e je s t  
n ie  t y lk o  powszeohnej p ra k tyce  państw , a le  także  re g io n a ln e j,  

w tym  -  panam ęrykańskie j

Te1 p ra k tyce  d a je  po śre d n io  wyraz rów n ież  Konwencja hawańs- 
ka o t r a k ta ta c h  z 10 l i t e g o  1928 ro k u . V, a r t . 7
że i "odmowa r a t y f i k a o j i  lu b  o g ło s ze n ie  z a s trz e ż e n ia  to  a k ty  
n ieo d łą czn e  /a n g . in h e re n t i n /  od narodowej suwerenności i  j  ko 
ta k ie  s tanow ią  wykonanie prawa, k tó re  n ie  narusza żadnego ę~ 
dzynarodowego zobow iązan ia  lu b  d o b re j form y . 2/

D o k tr jn a ,  odkąd w ogóle uzna je  in s ty tu c ją  z a s tra ż e ń , także 
praw ie^ jednom yśln ie  s t o i  na s tanow isku  is t n ie n ia  domniemania 
na rzeó z^ń op us^cza lno óo i z g ła s z a n ia  z a s trz e ż e ń .

V,ązys tko  to  prow adzi do s tw ie rd z e n ia , że w praw ie  m i^d -yn a 
ród  owym w y tw o rzy ła  sią^norm a zwyczajowa, k tó r e j  t r e ś c ią  je s t
is t n ie n ie  d o m n ie m a n ia n a ^ze ćz  możnośolT~zgłaszania z a s trz e ż e ń . 
T o też  je s t  rze czą  n a tu ra ln ą ,  że domniemanie to  z n a la z ło  *«yraz 
w k o le jn y c h  p ro je k ta c h  EW w d z ie d z in ie  prawa traktatów, a tak
że w n ie z m ie n io n e j p o s ta o i z o s ta ło  zachowane w te k ś o ie  Konwen- 

o j i  w ie d e ń s k ie j.

H ia n o w io ie  zdanie wrtąpne a r t .1 9  K onw encji b rzm i n a e tą p u - 
lą o o l "państwo może p rzy  p o d p is a n iu , r a t y f i k a c j i ,  p r z y ję c iu ,  
z a tw ie rd z e n iu  lu b  p rz y s tą p ie n iu  do t r a k ta tu  z g ło s ić  za t orze ze

. . v It C /n ie , ohyba że . . .  "  5 /*

1 /  Zob. np . o p in ią  d e le g a ta  C h ile ,  k tó ry .s w ó j p ó ^ ą T u B a s a d n ił 
s tw ie rd ze n ie m , że "zasada suvjerennoeoi n ie  moz yc rn /^  
ta k  a b so lu tn a  ja k  w p r z e s z ło ś c i" .  /O f f .  E e o ., 1950, s . jO / .

2 /  Supplément to  the  M I L .  v o l . 29 /1935 , n r . * ,  s : 12?5 - S fo rm u ło - 
/  wanie to  dos łow n ie  z o s ia ło  powtórzone w p 3

p rzez M iędzyam erykańską Radą Prawników w 1959 ro ku  -  lo k .
a /5 6 8 7 , s . 27 -28 , a r t . I I I .

3/  Do w yją tków  n a le żą  -4 G ros, k tó r y  w ra ja c h  M  J 'JP°*u Ja i AS /ą 
na rzeoz domniemania przeciw nego /Y1H3, 1962, v o l .  » * '
oraz G. S chw arzenberger, k tó ry  u trz y m u je , że ^ s t k o n t r o w e r -  
sy jne  ozy i  w ja k ic h  o k o lic z n o ś c ia c h . . .  można z g ło s ić  zascrze
-ż e n ią "  / j . w * ,  s .6 5 / .  ,

k l  Tak np . ró w n ie ż i V..ÎÎ. i& rsza łow , j . w . ,  s .1 7 6 î H. B o k o ife -  |



Domniemanie t o  z o s ta ło  ponadto  wzmocnione p rze z  f a k t  
n ie p r z y ją o ia  popraw ki z g ło s z o n e j na k o n fe re n o jl w ie d e ń s k ie j 
p rze z  d e le g a c ją  C e jlo n u , zgodnie z k tó rą  z g ła s z a n ie  z a s trze że ń  
b y ło b y  dopuszczalne t y lk o  w ta k im  z a k re s ie ,  w ja k im  sam t r a k 
t a t  to  p rz e w id u je *  1/

Powyższe rozw ażan ia  wydają s ię  upoważniać do sform ułow a
n ia  dwóch wniosków*
-  po p ie rw s z e , zdanie wstępne a r t ,1 9  K onw encji w ie d e ń s k ie j ma 

je d y n ie  d e k la ra to ry jn y  o ł ia ra k te r  względem normy zwyozajowej 
powszechnego prawa międzynarodowego?

-  po d ru g ie ,  w ra z ie  z a is tn ie n ia  sporu  t o  n ie  p a ń s tw o -a u to r 
z a s trz e ż e n ia  ma obowiązek udow odnić, że dane z -s trz e ż e n ie

je s t  dopuszoza lne , le o z  w łaśn ie  e w e n tu a ln i oponenci muszą p rz e 
p row adz ić  dowód je go  n ie d o p u s z o z a ln o ś o i.

B« O gran iozen ia  zasady d o pu szoza ln ośo i z g ła s z a n ia  za s trz e ż e ń  
ge względu na ty p  t r a k t a t u .

Zarówno w w y s tą p ie n ia c h  p r z e d s ta w ic ie l i  państw , ja k  i  w 
d o k try n ie  spo tyka  s ię  p o g lą d y , że n ie k tó re  ty p y  t ra k ta tó w  są 
wyłąozone spod d z ia ła n ia  o g ó ln e j zasady d o pu szoza ln ośo i zg łasza »  
n ia  z a s trz e ż e ń , W zw iązku z tym n a le ży  zbadać, w ja k im  s to p n iu  
t a k i  pog ląd je s t  praw nie uzasadn iony , W tym o e lu  p o n iż e j zos
ta n ie  ro e ja  trz o n y  problem  do pu szoza ln ośo i z g ła s z a n ia  z a s trz e 
żeń w o d n ie s ie n iu  do na s tęp u ją oyo h  — wym ienianych p rz y  ta k io h  
o ka z ja ch  -  typów  t ra k ta tó w :
a ,  /  " t r a k ta ty -u e ta w y "  a " t r a k ta t y - k o n t r a k t y " ?
b ,  /  t r a k ta t y  pokoju?
o . /  s ta tu ty  o rg a n iz a o ji międzynarodowyoh?
d .  /  konwenoje przyjmowane w ramaoh M iędzynarodow ej O rg a n iz a c ji

Praoy?
e ,  /  inne  ty p y  t r a k ta tó w ,

M.» a , /  D o k tryn a ln e  ro z ró ż n ie n ie  m ię d z y " tra k ta ta m i-u s ta w a m i"  
/ " t r a i t e s - l o l s " /  1 " tra k ta ta m i-k o n tra k ta m  i  " / " t r a i t é s - o o n t r a ts " /  
n ie je d n o k ro tn ie  p o ja w ia ło  s ię  podozas debat nad k w e s tią  z a s t
rze że ń  w Zgromadzeniu Ogólnym OBZ, I  t a k ,  w 1951 ro ku  d e le g a o i

/ o , d .  z p o p rz e d n ie j s t r o n y /  Szegfl, j . w . , s,281? C, Berezow
s k i ,  j .W . ,  8 ,1 1 9 ,

5 / - Zwraca tu  uwagą zbędne -  z pu nk tu  w id ze n ia  ś c iś le  re d a k c y j
nego -  po w tó rze n ie  w y lic z e n ia  momentów, w k tó ry c h  mogą byó 
zg łoszone z a s trz e ż e n ia ?  p rz e o ie ż  je s t  to  elementem samego 
p o ję c ia  z a s trz e ż e n ia . Jednakże na k o n fe re n o jl uznano za ce
lowe u trzym an ie  te g o  p o w tó rz e n ia ,

1 /  W w yn iku zupełnego braku  p o p a ro ia  ze s tro n y  in n y c h  u cze s t
n ików  k o n fe re n o jl poprawka ta  /D ok .A /C O H F .39 /C ,1 /L ,1 39 / 
z o s ta ła  w ycofana, P rop ozyo ja  C e jlo n u  b y ła  z z a ło ż e n ia  p ro —
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Peru i  I ra k «  b r o n i l i  te z y ,  że z a s trz e ż e n ia  n ie  mogą by 6 z g ła 
szane do " tra k ta tó w  -  ustaw« 1/ .  S k ry tyko w a ł to  d e le g a t Meksy
ku s tw ie rd z a ją c ,  że to  ro z ró ż n ie n ie  je s t  nazbyt up roszczone, 
a p rz y  tyra n ie  je s t  pomocne, gdyż są różne typ y  " t ra k ta tó w  -  
us ta w ” . 2/  W 1959 ro ku  d e le g a t P o ls k i także  wspom niał o tym 
" tra d y c y jn y m " ro z ró ż n ie n iu ,  jednakże d o d a ł,  że w przypadku obu 
ty c h  typów t ra k ta tó w  z a s trz e ż e n ia  są dopuszczalne*
Z k o le i  rząd I z r a e la ,  o p le ra ją o  s ię  prawdopodobnie n a fa k c ie ,  
że w ie le  t ra k ta tó w  tru d n o  z a l ic z y ć  po p ro s tu  do k tó r e jś  z ty c h  
k a t e g o r i i ,  w y s tą p ił  z koncepc ją  u z a le ż n ie n ia  d o p u szcza ln o śc i 
z g ła s z a n ia  z a s trze że ń  od te g o , czy odnoszą s ię  one do p rz e p i
sów "norm atyw nych", czy "ko n tra k to w yo h " t ra k ta tó w .
Odwołując s ię  do in n ych  elementów p ra k ty k i państw', trz e b a  s tw ie : 
d z ić ,  że p o sz ła  ona w k ie ru n k u  zupełnego n ie l ic z e n ia  s ię  z k tó 
rym ko lw ie k  z ty c h  p o d z ia łó w . Co w ią o e j,  wbrew op in iom  cytowa
nym na począ tku  okaza ło  s ię ,  że z a s trz e ż e n ia  eą l i o z n ie j  i  
o z ę ś o ie j składane w ła śn ie  do tzw * " t ra k ta tó w  -  us ta w "* N ie p rz y 
padkowo, ja k  można s ą d z ić ,  a n i k o le jn e  p ro je k ty  KH5, a n i Kon
w encja  w iedeńska o praw ie  t ra k ta tó w  n ie  wprowadzają ta k ic h  po
d z ia łó w . To też n ie  wdając s ię  w m ery to ryczn ą  ocenę ty c h  p o d z ia 
łów ja ko  ta k ic h ,  w tym m le jso u  w ys ta rczy  p o d k re ś lić ,  że w kon
te k ś c ie  in s t y t u c j i  z a s trz e ż e ń  n ie  m ają one żadnego u za sa d n ie n ia  

U za le żn ia n ie  możności z g ła s z a n ia  z a s trz e ż e ń  od fa k tu  z a l i -  
o ze n ia  danego t r a k ta tu  / lu b  p rz e p is u  t r a k t a t u /  do k tó r e jś  z w y- 
m ien ionyoh k a te g o r i i  je s t  pozbawione podstaw prawnyoh.
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Ad. b* W l i t e r a t u r z e  wyrażany ozasera je s t  p o g lą d , że z a s trz e ż e 
n ia  do t ra k ta tó w  p o k o ju , z uwagi na ic h  szczegó lny  o h a ra k te r ,  
n ie  są doptigzosalne • ® /. C hociaż prawdą je s t ,  że do t r a  ta tów  
p o ko ju  z a s trz e ż e n ia  w zasadzie n ie  są sk ła d a n e , to  jednak z
d r u g ie j  s tro n y  b ra k  je s t  w ys ta rcza ją o yo h  dowodów na t o ,  by

/c # d . z p o p rz e d n ie j s t r o n y /  -p o z y c ją  de lege fe ro n d a  /Z o b . 
kom entarz rządowy C e jlo n u  -  Dok. A/CONF.39/6, Add*1, s . 6/ .
Z podobną ko n ce p c ją , wprowadzająo p rzy  tym e lem ent " i n t e n c j i  
s t r o n " ,  w y s tą p ił  także  -  le o z  na w cześnie jszym  e ta p ie  prac 
nad p ro je k te m  K onw encji -  rząd J a p o n ii /L o k . A /CN.4 /175»e .70

1 /  O ff • ile o . ,  1951» s .9 2 .
2 /  J . w . , s .1 0 2 .
3 /  O f f .  H e c ., 1959, s .135*
4 /  IC J , P le a d in g s . . . ,  j . w . ,  s . 202-203' 
5 /  Zob. także  -  H* Bokorne-Szegfl, j.w , & .285 .
6/  Tak np* H *?. A nderson, " R a t i f ic a t io n  o f T re a t ie s  w ith  Reser

v a t io n s " ,  A J I1 , v o l . 13/1919, s .526  i  530; M. Lachs, "Le dé
v e lo p p e m e n t. . ." ,  j * w . ,  s .3 0 5 , p rz y p is  3 ; 6 . B a lla d o re  - P a l -

WTMSWfe“er"  nelle oonTeMl°-



z o a łą  stanow ozośo ią i  w sposób a b s o lu tn ie  jednoznaczny s tw ie r 
d z ić  is tn ie n ie  ta k ie g o  zakazu ja k o  normy p ra w n e j.

»«prawdzie n ie  pozwolono Chinom na podp isa n ie  T ra k ta tu  Wer
s a ls k ie g o  z 1919 ro ku  z zas trzeżen iem  1/ ,  a le  n a s tą p iło  to  d la 
te g o , że k o n fe re n c ja  pokojowa w y ra z iła  sp rzec iw  wobec propono
wanej t r e ś c i  tego z a s trz e ż e n ia  /d o ty c z y ło  ono S za n tun gu /, a n ie
z uwagi na f a k t ,  że m ia ło  do tyczyć  t r a k ta tu  p o ko ju .

D o łą czen ie  " d e k la r a o j i "  do ak tu  r a t y f i k a c j i  z łożonego 
p rzez USA wobeo T ra k ta tu  poko ju  z Japon ią  z 8 w rześn ia  1951 r .  
n ie  w yw o ła ło  żądnyoh r e a k c j i  ze s tro n y  in n y c h  uczestn ików  tego  
t r a k t a t u .  2/

I«ydaje s ię ,  że w przypadku tra k ta tó w  po ko ju  n ie  t y le  p ro 
b lem atyczna je s t  sama możność z g ło s z e n ia  z a s trz e ż e n ia , i l e  spo
sób u s ta n o w ie n ia  go , t j .  nadania  mu sku te czn o śc i prawnej /n p .  
w ą tp liw e , ozy w łaśo iw y b y łb y  tu  system "e la s ty c z n y " / .  D ecyz ja  
w ty c h  w s z y s tk ic h  sprawach będzie  n a le ż a ła  do państw z a w ie ra 
ją c y c h  t r a k t a t  poko ju  z państwem -  byłym  agresorem . P rzy tym 
w o la  tego o s ta tn ie g o  może n ie  być brana pod uwagę. M . in .  i  tę  
s y tu a c ją  sa n kc jo n u je  chyba a r t .75 Konw encji w ie d e ń s k ie j noszący 
t y t u ł  "Przypadek państwa -  a g re s o ra " . S tw ie rd za  s ię  w n im , że:

"p o s ta n o w ie n ia  n in ie js z e j  Konw enoji n ie  p rze są d za ją  żad
nego zobow iązan ia  w o d n ie s ie n iu  do t r a k t a t u ,  k tó re  może pows
ta ć  d la  państw a-ag reso ra  w n a s tę p s tw ie  krokow p o d ję ty o h  zgodnie 
z K n rtą  Narodów Z jednoczonych w zw iązku z a g re s ją  teg o  państwa*

Ad. c . Zarówno w w y s tą p ie n ia c h  p r z e d s ta w ic ie l i  państw w Zgro
madzeniu Ogólnym ONZ ja k  i  w d o k try n ie  ^  n ie je d n o k ro tn ie  
dawano wyraz poglądom, że zg ła sza n ie  z a s trze że ń  do s ta tu tó w  
o rg a n iz a c ji  m iędzynarodowych n ie  je s t  dopuszoz In e ,  s ta je  s ię  
n iedopuszoza lne  lu b  w inno byó n ie d o p u szcza ln e . Obok te g o  je d 
nak n ie k ie d y  wyrażano rów n ież  o p in ie  p rze c iw n e . ^

0dwo2ujf¿c s ię  do d z ia ła ń  p ra k tyczn ych  państw trz e b a  s tw ie r  
- d z lć ,  że one jednoznaczn ie  i  zdecydowanie św iadczą na rzecz  
s łu s z n o ś c i tego  d ru g ieg o  s tan ow iska .

8 2 . /

1 /  Zob. wypowiedź p rz e d s ta w ic ie la  F r a n c j i  na te n  tem at -  IC J , 
P le a d in g s . . . ,  j . w . ,  s .4 2 2 .

2 /  Na tem at c h a ra k te ru  tego  ośw iadczen ia  -  zob. powyżej -  C z . I ,  
r o z d z . I ,  p k t .2 -B .  J e ż e l i  d e k la ra c ja  t a  je s t  za s trze że n ie m , 
b y łb y  to  z a ra • era je dyn y  p rz y k ła d  z a s trz e ż e n ia  z łożonego do 
t r a k ta tu  p o k o ju .

3 /  Np. d e le g a t Kuby / O f f ,  H e c ., 1950, s . 5 1 / ;  d e le g a t V,. 
t a n i i  / O f f .  H e c ., 1959, s .1 2 4 / ; .

3 ry -

4 /  G. S o e lle  / X I LC, v o l . I ,  1951, s .3 7 3 , p k t.4 5 /»  »* • t fo ra w ie o k i,  
"O rgan izao je  m iędzynarodow e", warszawa, 1965, a . 81: M.O. 
Hudson /T IL C , v o l . I ,  1951, s .1 9 3 / î .  ah

5 /  Tak np . d e le g a t Peru / O f f .  B e o ., 1950, s .5 4 / .
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P op ie rw sze , w p ra k tyce  zg łoszono z a s trz e ż e n ia  do następu
ją c y c h  s ta tu tó w  o rg a n iz a c ji  międzynarodowych. n ie  za w ie ra ją cyo h  
żadnych k la u z u l w spraw ie z a s trz e le n i .
-  do Konw encji u s ta n a w ia ją c e j ICAO z 7 g ru d n ia  1944 ro k u j
-  do K o n s ty tu c j i  ISO z 15 g ru d n ia  1946 ro k u ; 2 /
-  do P ro to k ó łu  m od y fiku jące go  n ie k tó re  p o s tan éw ien ia  GATT z ¿4

a  aro a 1948 ro k u j 3 /  , ,  „  _ V_ TV
-  do P ro to k ó łu  m od yfiku jące go  Część I  i  A r ty k u ł XXIX G A^ z 14

w rze śn ia  1948 ro k u j 4 /
-  do K o n s ty tu c j i  WHO z 22 l ip o a  1946 ro k u ; 5 /  t 6/
-  do Konw encji u s ta n a w ia ją c e j WC0 z 6 marca 1948 roku*
-  do K a rty  O rg a n iz a c ji Państw Am erykańskich z 30 kw ie u n ia  1948

ro k u ; 7 /  . . q/
-  do S ta tu tu  IASA z 26 p a ź d z ie rn ik a  1956 ro k u ; 9/
-  do Konw encji u s ta n a w ia ją c e j EFTA z 4 s ty c z n ia  1960 rOi£U.

Po d ru g ie ,  cho c ia ż  t r e ś ć  n ie k tó ry c h  z a s trze że ń  w yw oła ła  
s p rz e c iw y , to  trz e b a  p o d k re ś lić ,  że n ig d y  n ie  wyrażono “ Obec , 
n ic h  p ro te s tu  opartego  na argum encie, że zg łaszanie za s trz e ż e ń  
do s ta tu tó w  n ie  je s t  dopuszcza lne . W tym k o n te kśc ie  szcze g ó ln ie
znamienny je s t  f a k t .  że n ie  uczyn iono P ^ J S J  2 ® w ia l
n e j deba ty  ja ka  w yw iąza ła  s ie  w Zgromadzeniu Ogólnym OJZ w zw ią 
zku z k w e s tią  z a s trze że ń  I n d i i  do K onw encji u s ta n a w ia ją o e j EâCO.

W to k u  prac KEi nad p ro je k te m  ko n w e n c ji o p raw ie  tra k ta tó w  
dopuszcza lność z g ła s z a n ia  z a s trze że ń  do s ta tu tó w  o rg a n iz a c ji  
m iędzynarodowych n ig d y  n ie  b y ła  kwestionowana# P rzec iw n ie#  *  
obu sprawozdaniaoh H. ka ldo oka  /b o  po p rze d n i r e fe re n o i tym p ro 
blemem o d d z ie ln ie  n ie  za jm ow a li s ię /  oraz w obu p ro je k ta c h  
zna jdow a ło  s ię  po s tan ow ien ie  re g u lu ją c e  s p e c ja ln y  sposób p rz y 
ję c ia  za s trz e ż e ń  k ło szon ych  do " t r a k ta tu  k o n s ty tu u ją ce g o  orga
n iz a c ję  m iędzynarodową" /z o b . p o n iż e j -  C z . I I I #  r o z d z . I I I ,  p*ct.

1 -A ,b /#
Za to  na k o n fe re n c j i  w ie d e ń s k ie j problem  te n  z o s ta ł pod

n ie s io n y  p rzez d e le g a c ję  H is z p a n ii .  Z g ło s i ła  ona fo rm a ln ą  pop
raw kę, k tó ra  zm ie rza ła  do wprowadzenia ogólne o zakazu z g ła s z a 
n ia  z a s trz e ż e ń  do tego ty p u  t ra k ta tó w .  1 0 /, Jednakże, wobec 
zupełnego braku  p o p a rc ia  ,b y ła  zmuszona wycofać ją .

1 /  Zob. z a s trz e ż e n ie  Panamy p rzy  p o d p isa n iu  /UETE, v o l.1 5 » s .2 9 5 /
2 /  Zob. z a s trz e ż e n ia  F r a n c j i ,  G <atem ali i  USA / l o k ,  ST/EEG/SEH. 

D /1 # s .7 1 -7 2 /.
3 /  Zob. z a s trz e ż e n ie  U n ii  P2d. A f r y k i  /UUTS, v o l# 6 2 , s .3 9 / .
4 /  Zob. z a s trz e ż e n ie  H o d e z ji F łd .  /UUTS, v o l.1 3 8 ,  s .3 3 4 / .
5 /  Zob* z a s trz e ż e n ie  USA /J3HTS, vo1 .1 6 , s .3 6 5 /*
6/  Zob. z a s trz e ż e n ia  Kambodży, In d o n e z ji ,  S z w a jo a r i i ,  x u r o j i  

/D ok . ST/LE&/SSR.D/1, s . 2 6 1 -2 6 3 /.
7 /  Zob. z a s trz e ż e n ie  USA /UNTS, v o l.1 1 9 ,  s .4 3 / .
8/  Zob. z a s trz e ż e n ia  »»enezue i  i  S z w a jc a r ii /U iiT o , voa..276, 

s .121 £ 122/ ,
9 /  Zob. z a s trz e ż e n ia  D a n ii /UUTS, v o l.3 9 7 ,  s *3 3 7 /.

1 0 / Dok. A /C O U F.39 /C .1 /L .147 .
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Ten f a k t ,  o raz  u trzym aM e w Konw encji p rz e p is u  re g u lu ją c e 
go s p e c ja ln ą  p rocedurą  u s ta n o w ie n ia  z a s trze że ń  zg łaszanych  do 
s ta tu tó w  / a r t . 2 0  §3 K o n w e n c ji/ św iadczy d o b i tn ie ,  że także  
wg Konw encji w ie d e ń s k ie j zg ła s z a n ie  z a s trz e ż e ń  do teg o  ty p u  
t ra k ta tó w  będzie dopuszczalne na zasadach og ó ln ych . P ostanow ie
n ia  K onw encji w ty a  w zg lądz ie  mają c h a ra k te r  t y lk o  d e k la ra to 
r y jn y .  Na s tra ż y  in te g ra ln o ś c i -  w niezbędnym z a k re s ie  -  ty c h  
t ra k ta tó w  będą s ta ły  wymagania związane z samym ustanow ieniem  
z a s trz e ż e ń  do n io h  zg łasza nych .

Ad. d . Zasada, że z a s trz e ż e n ia  do ko n w e n c ji przyjm owanych w 
ramach MOP, J e ż e li n ie  z a w ie ra ją  s p e c ja ln y c h  k la u z u l w spraw ie 
z a s trz e ż e ń , n ie  mogą być skłd-adane, b y ła  s k ru p u la tn ie  i  konsek
w en tn ie  p rze s trze g a n a  p rzez Międzynarodowe B iu ro  P racy od sa
mego poozą tku . ^  Uznawały Ją także  zawsze państwa -  cz łonkow ie  
MOP. Jak a u to ry ta ty w n ie  s tw ie rd z a  s ię  w Memorandum p rze d s ta w io 
nym przez MOP przed  MTSi

” . . .  w każdym przypadku k ie d y  p rzeds taw iano  a k t r a t y f i k a c j i  z 
zas trzeżen iem  do ik& a -J i, zwracano uwagę za in teresow anego
rządu na n iedopuszcza lność z a s trz e ż e ń  do m iędzynarodowych k o n - 
w e n o ji pracy? w każdym przypadku za in te resow any rząd p r z y c h y l i ł  
s ię  do poglądu w ysun ię tego  p rzez Międzynarodowe B iu ro  P r a c y . . . "  
2/ .

P ra k ty k a  ta  z o s ta ła  podyktowana specja lnym  charakterem  
ty c h  K onw encji o raz fa k te m , że w opracowaniu ic h  te k s tu  oraz 
w ic h  uchw a len iu  b io rą  u d z ia ł zarówno rządy Jak i  z w ią z k i p ra 
cowników oraz z w ią z k i praoodawoów. Za to  innym i sposobami 
nada je  s ię  im e la s ty c z n o ś ć , a m ia n o w ic ie , w ie le  m iędzynarodo
wych ko n w e n c ji p ra cy  zaw ie ra  ro z w ią z a n ia  a lte rn a ty w n e , s tw arza  
m ożliw ość o p c j i ,  p rze w id u je  w y ją tk i i t p .  Ponadto od czasu 
p r z y ję c ia  Bokuaentu Popraw ki do K o n s ty tu c j i  MOP z 9 p a ź d z ie r
n ik a  1946 ro k u , dopuszozalne Jes t ra ty f ik o w a n ie  K onw encji MOP 
w im ie n iu  te r y to r ió w  za leżnyoh  z "m o d y fik a c ja m i" , k tó re  n ie  są 
n iczym  innym , Jak szczególnym rodzajem  z a s trz e ż e ń . ,4//

1 /  Zob. Memorruadum MOP, IC J , P le a d in g s * . . ,  J .w . , s . 216-282; 
a także  Dok. A /5687 , s . 6.

2 /  Memorandum, J .w , ,  s .£2?  -  228? p rz y k ła d y  z p ra k ty k i -  tam że, 
s . 229.

3 /  Jak s łu s z n ie  zauważa C.»;. Jen ks , gdyby b y ło  in a c z e j,  rzą d y  
mogłyby drogą z a s trz e ż e ń  obe jść  t o ,  oo przedtem zaakceptowa
ły  w sp ó ln ie  ze zw iązkam i pracowników i  pracodawców /"The  I n 
te r n a t io n a l  P ro te c t io n  o f  Trade Union Freedora", London, 1957 
s.543 i  5 4 7 /.

4 /  UOTS, v o l.1 5 ,  s .3 5 , a r t .3 5  §6 .



J e s t to  n ie  jako  ogó lna k la u z u la  w spraw ie za s trze że ń  aa jąoa  zas
tosow an ie  do w s z y s tk ic h  Konw encji przyjmowanych w ramach MOP. 
W ie le  ta k ic h  za s trz e ż e ń  z o s ta ło  zg łoszonych  w p ra k tyce  przez 
państwa k o lo n ia ln e  w ak ta ch  r a t y f i k a c j i  l u t  w aktaoh ro z c ią g n ię 
c ia  dane j Konw encji na okreś lone  te ry to r iu m  za le żn e . '  Z tym 
W yraźnie z re s z tą  przew idzianym  w y ją tk ie m  zasada n ie d o p u szcza l
n o ś c i z g ła s z a n ia  z a s trze że ń  do międzynarodowych K onw encji p racy 
u trz y m a ła  s ię  i  u trzym u je  s ię  na da l* J e s t ona także  powszechnie 
uznawana w d o k try n ie .  2'  . W p e łn i na le ży  zgodz ić  s ię  ze zda
niem H. Bokorne-Szegfl 3^ ,  że w y tw o rzy ła  s ię  norma zwyczajowa 
prawa m iędzynarodowego, k tó r e j  t r e ś c ią  je s t  zakaz z g ła s z a n ia  
z a s trz e ż e ń  do ty o h  K o nw e nc ji.

Konwencja w iedeńska um o ż liw ia  u trzym an ie  w mooy t e j  normy. 
S tanow i ona bowietii w a r t . 5, że: " n in ie js z a  Konwencja s to s u je  
s ię  d o . . .  które^b^©l?fdL-ek t r a k ta tu  p rz y ję te g o  w raraaoh o rg a n i-  
z a o j i  m iędzynarodo?iej z zastrzeżen iem  ja k ic h k o lw ie k  odpowied
n ic h  re g u ł o r g a n iz a c j i " .
N ie u leg a  w ą tp liw o ś o i,  że wymieniona w yże j norma zwyczajowa 
pow sta ła  w to k u  d z ia ła ln o ś o i MOP i  ja ko  ta k a  s tan ow i "odpo
w ie d n ią  re g u łę  o r g a n iz a c j i " ,  o k t ó r e j  mowa w a r t .5 Konw encji 
w ie d e ń s k ie j.

I d .  e . Czasem wskazuje s ię  rów n ież  i  na inne ty p y  t ra k ta tó w  ja 
ko n ie  dopuszczające z a s trz e ż e ń .
1 /  N ie k ie d y  wyraża s ię  p o g lą d , że n iedopuszcza lne  je s t  z g ła s z a 
n ie  za s trz e ż e ń  do t r a k t a t  w , k tó re  s tanow ią  k o d y f ik a c ję  i s t n ie 
jącego prawa m iądzynarodo ego . J e s t  on o p a rty  na słusznym 
z a ło ż e n iu ,  że z a s trz e ż e n ia  sprzeożne z prawem ju ż  obowiązującym 
dane państwo n ie  mogą być sk ła da ne . Wydaje s ię  je d n a k , że ta  
id e a  wymaga p rz e n ie s ie n ia  na in n ą  p ła szczyzn ę . Zam iast mówić 
o n ie d o p u szcza ln o śc i za s trze że ń  do t ra k ta tó w  k o d y f ik u ją c y c h  
normy prawa m iędzynarodowego, b a rd z ie j p raw id łow o je s t  ohyba 
mówić o n ie d o p u szcza ln o śc i z g ła s z a n ia  za s trz e ż e ń  sprzecznyoh

1 /  Sporo ta k ic h  aktów z "mod y f ik a ć  j  ara i " można z. a le ź ć  w USTES, 
zob . np . v o l.3 2 0 ,  s .3 2 3 , 325, 328, 341, 342.

2 /  Zob. np . Ch. Ch. Hyde, j . w . ,  s .1 4 3 9 ; A J ) . Mc N a ir ,  j . w . ,  
S .173; M. La c lis , "U m o w y ..." , j . w . ,  s.165» kom entarz do p ro 
je k tu  h a rva rd z k ie g o , j . w . ,  s .8 4 3 .

3 /  J .w » , s .279*
4 /  la k  d e le g a t P o ls k i -  O f f .  K e o ., 1959, s .135* « d o k try n ie  -  

zob. Ch* de V ls c h e r ,  "La c o d i f i c a t i o n . . . " ,  j . w . ,  s .4 2 3 |
A . K ia fk o w s k i, j . w . ,  s .2 6 5 ; M. Lachs, "U m o w y ..." , j . w . ,  e. 
148*, w KU. -5. T su r u oka /T IL C , v o l . I I ,  1962, s . 222/ .
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z normami ju ż  obow iązującego dane państwo prawa m iędzynarodo
wego zn a jd u ją cym i wyraz w t ra k ta t - c ie *  P rze c ie ż  każdy t r a k t a t  
k o d y f ik u ją c y  is tn ie ją c e  prawo zaw ie ra  także ja k ie ś  postanow ie
n ia  nowe /choćby p rz e p is y  fo rm a ln o -p ra w n e /, a poza tym ozasem 
je s t  m ożliwe z g ło s z e n ie  z a s trz e ż e n ia , k tó re  odnosząc s ię  do 
t a k ie j  normy ju ż  w ią żą ce j n ie  je s t  z n ią  sprzeczne /p o r .  z a s t
rz e ż e n ia  państw s o c ja l is ty c z n y c h  do a r t . 9  Konw encji genew skie j 
o morzu pełnym z 29 k w ie tn ia  1958 roku  — zob . C z . I ,  r o z d z . I ,  
p ie t.2  -  I / ,  D la te g o  punkt c ię ż k o ś c i n a le ży  w tym wypadku p rze 
n ie ś ć  z zag ad n ien ia  n ie d o p u szcza ln o śc i z a s trz e ż e n ia  ze wzglądu 
na ty p  t r a k ta tu  na zagadn ien ie  n ie d o p u szcza ln o śc i z uwagi najjeR' 
t r e ś ć  . W zw iązku z tym problem  te n  będz ie  omówiony p o n iż e j 

/ p k t .G / .
2 /  S ędzia  A. A lv a re z  w swej in d y w id u a ln e j o p in i i  od rębne j z ło 
żone j w spraw ie z a s trz e ż e ń  do K onw encji o zapob ie ga n iu  i  k a ra 
n iu  z b ro d n i lu d o b ó js tw a  w skaza ł także na inne ty p y  t r a k ta tó w ,  
do k tó ry o h ,  jego zdan iem , z g ła sza n ie  z a s trz e ż e ń  w innp bye n ie 
dopuszcza lne . W ym ie n ił t u i  t r a k t a t y ,  k tó re  o k re ś la ją  s ta tu s  t e 
r y t o r ia ln y  pewnych państw ; konw encje , k tó ry c h  zadaniem je s t  
u s ta n o w ie n ie  nowych 1 ważnych zasad prawa m iędzynarodowego5 
o ra z  konwenoje re g u lu ją c e  sprawy społeozne i  hu m an ita rn e . 1/
U podstaw t e j  k o n c e p c ji le g ło  przekonan ie  j że ś w ia t w spó łczes
ny p rze ch o d z i ew o lu c ję  i  zakres suwerennosoi państvj n ie  może 
pozostać  n ie zm ie n io n y* Rozwój wypadków u d o w o d n ił, że ta  k o n - 
oepo ja  b y ła  n ie re a l is ty c z n a .

C. O gran iozen ia  zasady dopuszoza lnośo i z g ła s z a n ia  za s trze ze n  

ze w zględu na ic h  t r e ś ć .

Aby można b y ło  uznać dane z a s trz e ż e n ie  za sku te czn ie  z g ło 
szone w inno ono s p e łn i  okreś lone  w a run k i 00 do t r e ś c i*  P rzy 
tym Wydaje s ię ,  że n ie  ohodz i tu  t y lk o  o w arunk i specy f ic z n e  
staw iane samym za s trze że n io m , a le  także o w a runk i o g ó ln e , k tó 
re  m usi s p e łn ia ć  każdy t r a k t a t ;  p rz e c ie ż  każde z a s trz e ż e n ie  
z z a ło ż e n ia  ma być elementem s ia t k i  zobow iązań w yn ika ją cych  
z t r a k t a t u .  V* zw iązku z tym p o n iż e j z s ta n ie  dokonana a n a liz a  
w c e lu  zb a d a n ia jw ja k im  s to p n iu  mają uzasadn ien ie  wobec za s trz e  

-ż e ń  na s tęp u ją ce  wymagania! 
a . /  n ie sp rze o zn o śo i z normami iu s  cogensj
b * /  n ie sp rze o zn o śo i z in n ym i w cze śn ie jszym i zobow iązan iam i;
o . /  n ie sp rze o zn o śo i z przedmiotem i  celem t r a k ta tu ;

d . /  inne wymagania.

1 / IC J , R e p o rts , 1951, s .5 1 *  «» o d n ie s ie n iu  do ty c h  o s ta tn ic h  
-  podobny p o s tu la t  w ysunął w l i t e r a t u r z e  D. Sabate L ic h s -  
h e in ,  j . w . ,  s .1 4 9 .

1
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Ad. a .F a k t ,  że także  V p ra n ie  międzynarodowym is t n i e j ą  pew»e 
normy o ch a ra k te rze  iu s  oogens, Jes t Już d z is ia j  w ła ś c iw ie  pow
szechnie uznawany. Świadozy o tyra c h o o ia ’ by stosunek państw \

fiftio ń e i  A w oba o k o n o e p o ji KES w t e j  s p ra n ie , a także  p rz e 
b ie g  debaty na k o n ie re n o ji w i d e ń s k ie j.  W re z u lta c ie  praw ie  
Jednom yśln ie z o s ta ł uchwalony a r t .53 Konw encji za ty tu ło w a n y  
"T ra k ta ty  sprzeczne z bezw zględn ie w iążącą normą powszechnego 
prawa miąu zynaród owe go / iu s  oogens/’1. G ło s i on, że:
" t r a k t a t  Jest bezskuteozny /a n g . v o id / ,  J e ż e li w czasie  jogo^ 
z a d a rc ia  Jes t sprzeczny z bezw zględn ie w iążącą normą powszech
nego prawa m iędzynarodowego. D la  oelów n in ie js z e j  kon w e nc ji 
bezw zględn ie w iążąca norma powrzeohnego prawa m iędzynarodowego, 
to  norma p rz y ję ta !!  uznana p rzez m iędzynarodową spo łeczno -o  
Państw , ja ko  c a ło ś ć , za normę, od k t ó r e j  żadne odstępstw o n ie  
je s t  dozwolone i  k tó ra  może by*'' zmodyfikowana je d y n ie  przez 
p ó ź n ie js z ą  normę powszechnego prawa m iędzynarodowego, pos iada
ją c ą  te n  sam oharak te r " .

Wydaje s ię ,  że ró w n ie ż  nieważne od samego począ tku  i  c a ł
k o w ic ie  bezskuteczne by łoby  z ło ż e n ie  ta k ie g o  z a s trz e ż e n ia ,  k to — 
ro  zm ie rza ło b y  np . do u c h y le n ia  nom y o ch a ra k te rz e  iu s  oogens 
lu b  w ja k iś  in n y  sposób by łoby z n ią  sp rzeczne . J a k ie k o lw ie k  
a k ty  wyraźnego p rz y ję c ia  teg o  ro d z a ju  z a s trz e  że n ią  p o zo s ta łyb y  
bez skutków prawnych, zaś b ie rn o ś ć  p o z o s ta ły c h  s tro n  w żadnym 
wypadku n ie  oznacza łaby tu  m ilc z  cego p rz y ję o ia  z a s trz e ż e n ia . 
O czyw iśc ie , w zn a k o m ite j w ię k s z o ś c i wypadków z a s trz e ż e n ie  
sprzeczne z normą iu s  oogens będzie  jednocześn ie  zas trzeżen iem  
sprzecznym z przedmiotem i  celem t r a k ta tu  /o  tym — p o n iż e j /  i  
z tego  choćby t y t u łu — niedopuszcza lnym * Można sobie jednak wy
o b ra z ić  s y tu  c ję ,  w k tó r e j  -  np . z powodu kom pleksowości t r a k 
ta tu  -  dana norma o ch a ra k te rze  iu s  oogens n ie  będzie  m ia ła  
bezpośredn iego zw iązku z samym przedmiotem i  celem t r a k t a t u ,  
a lb o  te ż  tru d n o  będzie  orzec je d n o zn a czn ie , czy ona p o zo s ta je  

w ta k im  zw iązku ,o ty  te ż  n ie .

Up. na k o n fe re n c ji  w ie d e ń s k ie j panowało powszechne p rze ko 
n a n ie . że na pewno normą o ch a ra k te rze  iu s  oogens je s t  p o s ta 
now ien ie  zawarte w a r t . 52 K o nw e nc ji, k tó re  ustanaw ia  sankc ję  
b e zsku te czn o śc i i  n iew ażnośc i od samego począ tku  d l-  t r ; ^ t a t  ow, 
k tó ry c h  zaw arcie  z o s ta ło  wymuszone pod groźbą u ż y c ia  lu.bMSży- 
o iU / s i ły  ’• .swa. Bardzo tru d n o  tu  u d z ie l ić  odpow iedzi
na p y ta n ie ,  ozy z a s trz e ż e n ie  z łożone do tego  p rz e p is u  by łob y  
zas trze żen iem  sprzecznym z przedmiotem i  celem io n w e n c ji w ie 
d e ń s k ie j o praw ie t ra k ta tó w .  Za to  bez w ą tp ie n ia  by łoby t o  
z a s trz e ż e n ie  sprzeczne z normą iu s  eogens i  ja ko  «"-¿ije -  bez
skuteczne i  bezw zględn ie n ie d o p u szcza ln e .

w ła ś n ie  z uwagi na tę  ew entualność wymaganie n ie s p r  e c z -  
n o śo i z a s trz e ż e ń  z normami o ch a ra k te rze  iu s  oogens w inno być 
tra k to w a n e  ja ko  o d d z ie ln y  warunek praw nie skutecznego z ło ż e n ia



z a s trz e ż e ń , ic h  d o p u szcza ln o śc i*  Mimo i ż  Konwencja wiedeńska 
jeszcze n ie  o b o w ią zu je , uwagi powyższe są a k tu a ln e  ju ż  ob e cn ie , 
gdyż t o  powszechne uznanie d la  samego fa k tu  is t n ie n ia  norm iu s  
oogens /p rz y  spo rządzan iu  k a ta lo g u  ty o h  n o m  mogą oczyw iśc ie  
wyniknąć k o n tro w e rs je / ,  jak iem u  dano wyraz na k o n fe r a o j i  w ie
d e ń s k ie j,  a ta kże  w cześn ie j w Zgromadzeniu Ogólnym O IZ , wydaje 
s ię  być d o s ta te c z n ie  wyraźnym świadectwem o p in io  j u r i s  państw 

w t e j  k w e s t i i*
D e cyz ja  w opraw ie sp rzeoznośo i lu b  n ie  sp rze czn o ść i d a i^g o  

z a s trz e ż e n ia  z normą o c h a ra k te rz e  iu s  oogens p rz y  b raku  ja k ie 
g o ko lw ie k  o rganu , t ry b u n a łu  i t p *  kom petentnego o g ó ln ie  do o rze 
k a n ia  w tyra p rz e d m io c ie , będz ie  n a le ż a ła  do samyoh s tro n  t r a k 
ta tu *  S tw ie rd ze n ie  to  odnos i s ią  także  do p rz y s z ły c h  s tro n  K on- 
w e n o ji w ie d e ń s k ie j,  gdyż w j e j  a r t .66  /w  zw iązku z a r t .6 5  § 1 / 
us tanaw ia  s ię  w łaśc iw ość MIS lu b  try b u n a łu  a rb itra ż o w e g o  d la  
ro z s trz y g a n ia  sporów do tyoząoyoh t y lk o  sp rze czn o śc i samego t r a k 
t a tu  z normą iu s  cogensj a ja k  wiadomo, ko m p e te n o jl tryb u n a łó w  
względem państw  n ie  domniemywa s ię *

O ddz ie lnych  badań wymagałoby s tw ie rd z e n ie , ozy i  w ja k im  
z a k re s ie  problem  te n  le ż a łb y  w ko m p e te n o jl try b u n a łó w  a r b i 
tra ż o w y c h , M iędzynarodowego T ryb u n a łu  S p ra w ie d liw o ś o i i t p * ,  
na mocy k la u z u l żarnieszozonyoh w poszczegó lnych  t r a k ta ta c h ,  
a u p ra w n ia ją o yo h  te  t r y b u n a ły  do ro z s trz y g a n ia  zagadn ień  
zw iązanych z in te r p r e ta c ją  i  stosowaniem t r a k ta tó w ,  ozy te ż  
na mocy d e k la r a o j i  o p r z y ję c iu  obowiązkowej ju r y s d y k c j i  M ię 
dzynarodowego T ryb u n a łu  S p ra w ie d liw o ś c i*
O czyw iśc ie , w żadnym ra z ie  t r y b u n a ły  n ie  b y ły b y  kompetentne 
do o rze ka n ia  w sprawaoh do tyoząoyoh z a s trz e ż e ń  ty o h  państw , 
k tó re  je dn ocze śn ie  p rz y  pomocy z a s trz e ż e ń  u c h y l i ły  wobeo s ie 
b ie  moc w iążącą k la u z u l i  sądowej*

Wobeo b raku  e fektyw nego mechanizmu do o rz e k a n ia  w ta k ic h  
sprawaoh — w inny wypowiadać s ię  na te n  tem at same s tro n y  t r a k 
t a t u ,  np* z g ła s z a ją c  sp rze c iw y  oparte  na a rgum enc ie , że dane 
z s trz e ż e n ie  je s t  sprzeczne z normą iu s  oogens*
O ozyw iśo ie , sub iek tyw na  ocena jednego państwa n ie  będz ie  tu  
w iążąca d la  in n y o h . Tak więc gw arancje prawne s p e łn ie n ia  p rzez 
z a s trz e ż e n ia  warunku tu  omawianego są n ie w ie lk ie *
Można je d y n ie  spodziewać s ię ,  że z a s trz e ż e n ia  sprzeczne z n o r
mami iu s  oogens po p ro s tu  n ie  będą proponowane*

8 8 * /
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Ad» b . Z a s trze że n ie »  aby być sku te czn ie  z łożonym , n ie  powinno 
naruszać zobowiązań w cze śn ie j p rzez państwo -  a u to ra  z a s trz e 
że n ia  z a c ią g n ię ty c h . Zatem n iedopuszcza lne  je s t  ta k ie  z a s trz e 
ż e n ie , k tó re  je s t  sprzeczne z obow iązu jącym i ju ż  to  państwo 
normami^ zarówno zwyczajowymi ja k  i  umownymi / w iążącym i powszeoh 
n ie  lu b  t y lk o  w węższym g ro n ie  państw» T ak ie  bowiem z a s trz e ż e 
n ie  /n p .  uohy la jąo e  lu b  o g ra n ic z a ją c e  zobow iązan ia  ju ż  c iążące  
na danym p a ń s tw ie / s ta n o w iło b y  na ruszen ie  zasady pa c ta  sunt 
servanda w o d n ie s ie n iu  do t e j  w c z e ś n ie js z e j normy i  ja ko  ta k ie  
b y ło b y  n ie le g a ln e *  Jednakże, zważywszy, że n ie  ch o d z i t u  o n o r
my o ch a ra k te rze  iu s  oogens, wydaje s ię ,  że jednom yślna zgoda 
p rz y n a jm n ie j ty c h  s tro n  p ó źn ie jsze g o  t r a k t a t u ,  k tó re  są je dn o 
cześn ie  związane t ą  normą w cze śn ie jszą , może konwałidować t a 
k ie  za s trze że n ie »  O czyw iśc ie , n ie  przesądza to  w niczym  k w e s t i i  
e w e n tu a ln e j o d p o w ie d z ia ln o ś c i państwa -  a u to ra  z a s trz e ż e n ia  
wobec państw , k tó re  bądąo także  związane daną normą n ie  z o s ta 
ł y  je d n o iz e ś n ie  s tro n a m i t ra k ta tu »

V« pewnych wypadkach sprzeczność z a s trz e ż e n ia  z waz ś n ie j -  
szą normą tra k ta to w ą  można by z a k w a lif ik o w a ć  ja ko  złam anie 
t r a k t a t u  w znaozeniu a r t .60 ko n w e n c ji w ie d e ń s k ie j.  Wydaje s ię ,  
że p rzez  a n a lo g ię  z t r a k ta ta m i zaw ie ranym i in t e r  se /z o b . a r t *
41 Konw encji w ie d e ń s k ie j/  odpow iedz ia lność  państwa z t y t u łu  sp
rz e c z n o ś c i jego z a s trz e ż e n ia  z w cze śn ie j z a c ią g n ię ty m i zobow ią
zan iam i n ie  pow stan ie  t y lk o  wówczas, gdy to  za s trze że n ie ?
-  n ie  wpływa na k o rz y s ta n ie  p rzez  państwa po zos ta jące  poza 

tra k ta te m  z io h  up raw nień w yn ika ją cych  z w c z e ś n ie js z e j normy 
lu b  na wykonywanie ic h  zobow iązan i i

-  n ie  zm ie rza  do u c h y le n ia  p o s tan ow ien ia  /g d y  t a  w cze śn ie jsza  
norma b y ła  postanow ieniem  t r a k t a t u / ,  k tó re g o  u ch y le n ie  n ie  
da. s ię  pogodzić  zo skutecznym wykonaniem p rzedm io tu  i  c e lu  
t r a k ta tu  ja ko  c a ło ś o i»

Vaau*a s ię  tu  p y ta n ie ,  ja k  p rze d s ta w ia  s ię  skuteczność z g łi 
sze n ia  z a s trz e ż e n ia  sprzecznego z w cze śn ie jszą  normą obowiązu
ją c ą  dane państwo -  gdy s tro n a m i t r a k ta tu ,  do k tó re g o  to  z a s t
rz e ż e n ie  z o s ta ło  zg łoszone są zarówno ta k ie  państwa, d la  k t ó -  
ry o h  ta  w cze śn ie jsza  norma je s t  te ż  w iążąca , ja k  i  inne  pańs
tw a -  p rz y  czym te  p ierw sze n ie  w yrażą zgody na t o  z a s trz e ż e 
n ie ?
Wydaje s ię ,  że będzie  tu  m ia ła  m ie jsce  względna skuteczność 
z g ło s z e n ia  z a s trz e ż e n ia , a m ianow io ie  -  względem państw n ie -  
zw iązanyoh ta k ą  w cze śn ie jszą  normą z a s trz e ż e n ie  to  będzie  
w p e łn i  sku te czn ie  z ło ż o n e , zaś względem ty o h  d ru g io h  państw 
n ie  będz ie  ono skuteozne w o g ó le , a z io h  punktu  w id ze n ia  mo
że s tan ow ić  na ruszen ie  prawa oraz wywołać k w e s tię  o d p o w ie d z ia ł*

1/  0 wymaganiu n io sp rze o zn o śo l z a s trz e ż e n ia  z w cze śn ie jszą  n o r
mą -  rów n ież  umowną -ÓTsuruoka /Y IL C , v o l.1 1 ,1 9 6 2 , s#222/»
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n o ś c i pa ¿et w«. -  a u to ra  z a s trz e ż e n ia  i t d .
D a lszy  is to tn y  p ró b ie  « s tanow i ro z s t r z y g n ie c ie , czy b ie r 

ność państw zw iązanych norn^- z k tó rą  p o zo s ta je  w sp rze czn o śc i 
dane z a s trz e ż e n ie , je s t  w yotaro  ająoym dowodem, że państwa te  
w y ra ża ją  zgodą na ta k ie  z a s trz e ż e n ie . T e o re tyczn ie  sama biernoś« 
n ie  s tanow i ta k ie g o  dowodu; skoro  z a s trz e ż e n ie  je s t  n ie s k u te c z 
ne wzglądem n io h  ex ju r ę ,  n ie  mają obowiązku p ro te s to w a ć , by za* 
pob ieo pow stan iu  wobeo s ie b ie  o k re ś lo n ych  skutków prawnych.
1 y ra ż ę n ie  zgody w inno w ta k ic h  s y tu a c ja c h  być w yraźne, a p rz y 
n a jm n ie j wynikać z fa k tó w  ko n k lu d e n tn yo h . Chodzi tu  p rz e c ie ż  
ta kże  o z w o ln ie n ie  pa ńs tw a -au to ra  z a s trz e ż e n ia  z zobowiązań 

w c z e ś n ie j przez n ieg o  z a c ią g n ię ty c h  wzglądem ty c h  państw •
Z d r u g ie j  s tro n y  jednak można b ro n ić  te z y ,  że sko ro :
-  państwo je s t  świadome, i ż  o g ó ln ie  rze cz  b io rą c  z b ie rn o ś c ią  

w iąże s ię  sku te k  w p o s ta c i p r z y ję c ia  z a s trz e ż e n ia ;
-  że n ie  raa żadnego mechanizmu do "o b ie k tyw n e g o * o rze ka n ia  w

1/ty c h  sprawach ' ;  i
-  mając do d y s p o z y c ji sku teczny środek do " w a lk i"  z ta k im  z a s t

rzeże niem w p o s ta c i z g ło s z e n ia  s p rz e c iw u - n ie  k o rz y s ta  z n ie 
go ;

to  jego  b ie rn o ść  je s t  dostatecznym  dowodem w yrażen ia  zgody na 
p rz y ję c ie  ta k ie g o  z a s trz e ż e n ia .
P ra k ty k a  państw n ie  daj©  d o s ta te czn ych  podstaw do w ydahla o s ta 
te c z n e j o p in i i  w t e j  k w e s t i i .

C hociaż w io le  t ra k ta tó w  za w ie ra  po s ta n o w ie n ia  od po w iad a ją - 
oe normom obowiązującym n ie z a le ż n ie  od n io h  / ta k ą  je s t  rów n ież  
sama Konwencja w iedeńska o praw ie t r a k ta tó w /  i  do n ie k tó ry c h  
z n io h  zg łoszono z a s trz e ż e n ia , a wobec ty c h  o s ta tn ic h  -  s p rz ę c i 
wy, t y lk o  dwa sp rze c iw y  dotyczące te g o  samego z a s trz e ż e n ia  umo
tywowane rc- argumentem, że odnośne z a s t rz e ź n ie  je s t  sprzeczne 
z prawem międzynarodowym. Są to  sp rze c iw y  A u s t r a l i i  2 /  i  > . 
B r y ta n i i  3 /  wobeo z a s t r z e le n ia  In d o n e z ji 4 /  z łożonego do Kon
w e n c ji o morzu pełnym z 29 k w ie tn ia  1958 ro k u . Poza tym sp rze 
c iw y  -  le c z  bez t a k ie j  k w a l i f i k a c j i  -  z o s ta ły  zg łoszone wobeo 
te g o  z a s trz e ż e n ia  p rz e z : D a n ię , J a p o n ię , H o la n d ię , Madagaskar, 
Syjam i  USA 5 / .  P o zos ta łe  37 p a ń s tw -s tro n  Konw encji o morzu 
pełnym /wg s tanu  z 31 g ru d n ia  1969 ro k u /  zachowało m ilc z e n ie *

1 /  C h o d z iło b y  o wydanie o rze cze n ia  w trz e c h  k w e s tia c h : czy i s t 
n ie je  n ie z a le ż n ie  od t r a k ta tu  norma prawna odpow iadająca 
p o s tan ow ien iu  t r a k t a t u ,  do k tó re g o  zg łoszono z a s trz e ż e n ie ; 
czy p a ń s tw o -a u to r z a s trz e ż e n ia  je s t  związane ta k ą  normą; i  
ozy z a s trz e ż e n ie  je s t  sprzeczne z ta k ą  normą.

2 /  Dok. ST/ ł & G/bUXł*D/1, s .3 2 7 .
3 /  Tamże, e .3 28 .
4 /  Tamże, s . 326; o y t .  także  wyżej -  G z .I ,  r o z d z . I ,  p k t •2—#.
5 /  Dok. óT /IS C /SEH .D /3, s . 354-356.
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wobec teg o  z a s trz e ż e n ia . Czy b ie rn o ś ć  ty o h  państw oznacza, że 
n ie  uważają z a s trz e ż e n ia  In d o n e z ji za p o zos ta jące  w sprzecznoś
c i  z normami prawa » lą d  ynarodowego w iążącego n ie z a le ż n ie  od 
t e j  K onw enc ji, ozy te ż ,  że mimo uznan ia  is t n ie n ia  t a k ie j  sprzeoz 
-n o ż e i w yra ża ją  zgodą na p rz y ję c ie  tego  z a s trz e ż e n ia  -  n ie  w ia 
domo. Może, gdyby podobny problem w y ło n i ł  s ię  w p rz y s z ło ś c i w 
zw iązku z Konwencją w iedeńską o praw ie t ra k ta tó w ,  pow sta łyby  wa
ru n k i b a rd z ie j s p rz y ja ją c e  prawnemu u je d n o z n a c z n ^ n iu  t a k ie j  
s y tu a o j i .  w każdym ra z ie  i  tu  sub iektyw na ocena jednego / ja k ic h ś  
państwa n ie  je s t  w iążąca d la  p o z o s ta ły c h  za in te resow anych  
państw •

Chociaż pożądanym b y ło b y , aby systemowi p rz y ję ć  i  sp rze 
ciwów p o d le g a ły  ju ż  t y lk o  te  z a s trz e ż e n ia , co do k tó ry c h  is t n ie 
je  pewność, że n ie  są sprzeczne z w cze śn ie jszym i zobow iązan iam i 
p a ń s tw a -a u to ra  z a s trz e ż e n ia , to  wobec braku  efektyw nego ńecha - 
nizrau k o n t r o l i  z a s trz e ż e ń  pod tyra kątem , w p ra k ty c e  m . in .  i  
te n  spraw dzian będzie  dokonywał s ię  w ła śn ie  d o p ie ro  poprzez 
system in dyw idu a lnych  p rz y ję ć  i  sp rz  oiwów*

Ad. / i /  K ry te r iu m  zgodności z przedm iotem i  celem t r a k ta tu
w systera ie powszechnym.
« o k re s ie  poprzedzającym  pow stan ie  0112 w ła ś c iw ie  każde z a s trz e 
żeniem b y ło  zas trzeżen iem  sku te czn ie  z łożonym . V» zw iązku z pa
nu ją cym i wówczas przew ażnie pog lądam i, każde z s trz e ż e n ie  wy
magało d la  swej sku te czn o śc i je dn om yś ln e j zgody p o z o s ta ły c h  
upraw nionych państw i  d la te g o  prawdopodobnie n ie  poświęcano t y 
le  uwagi samej t r e ś c i  z a s trz e ż e n ia . Jednakże ju ż  i  w tym okre 
s ie  ro z lu ź n ia n iu  sztyw nych rygorów je dn om yś ln ośc i /w p o s ta c i 
k la u z u l w spraw ie  z a s trz e ż e ń  zam ieszczanych w t r a k ta ta c h /  towa
r z y s z y ły  rów no leg le  p o g lą d y , k tó re  s p ra w ia ją , że ic h  rzeczn ików  
m o g llb yś  y d z iś  o k r e ś l ić  ja ko  pewnego ro d z a ju  prekurso rów  id e i  
zgodnośc i z a s trz e ż e n ia  z przedm iotem i  celem t r a k ta tu .
P rz y k ła d y  z p ra k ty k i państw i
-  rząd F r a n c j i  d z ia ła ją c  ja ko  d e p o z y ta r iu s z  Konw encji o m iędzy

narodowej r e g u la c j i  ż e g lu g i p o w ie trz n e j z 1919 roku  ro z s y ła ją c  
te k s ty  za s trze że ń  sygnata riuszom  t e j  K onw enc ji, p r o s i ł  je d n o 
c z e ś n ie , by orni za'- ad orni ¿U go, czy p rz y jm u ją  z a s trz e ż e n ia , 
czy te ż  uważają je  za "n iezgodne z is to tn y m i pos tanow ien iam i 
K o n w e n c ji" . 1 /

-  re a k c ja  1 .  S e r ru y s a  z K o m ite tu  Kkonomioznego IM na zapowiedź 
d e le g a ta  P o ls k i,  źe je g o  rząd ma zam iar z g ło s ić  okreś lone  
z a s trz e ż e n ia  do Konw encji o fo rm a ln o ś c ia c h  ce ln ych  z 1923 r . :  
"w k o n k lu z j i  p ra g n ie  on zw ró c ić  uwagę p . K as ińsk iem u, źe pew
ne z a s trz e ż e n ia  czyn ione p rzez państwo n ie  mog^ być t a k ie j  na
t u r y ,  by spowodować nieważność i  bezskuteczność głównych 
zobow iązań z a c ią g n ię ty c h  p rze z  to  państw o" 2/ ,

1 /  Zob. Gr.H. H aokw orth , j . w , , s .1 0 9 .
2 /  C y t. w " In te r n a t io n a l  C ourt o f J u s t io e ,  P le a d in g e * . . " ,  j . w * ,

e .3 9 7 .
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-  ta kże  n ie k tó re  rządy  w t r a k c ie  debaty nad zagadnieniem  z a s t
rze że ń  do Konw encji o zapob iegan iu  i  k a ra n iu  z b ro d n i lu d o 
b ó js tw a  z 9 g ru d n ia  1948 roku  s tw ie rd z a ły ,  że dopuszoza lność 
z g ła s z a n ia  z a s trz e ż e ń  n a le ży  ocen iać w ś w ie t le  te g o , ozy one 
•n iw eczą  c e l praw otw órczy K o n w e n c ji” 1 / ,  ozy do tyczą  "e sse n - 
t i a l e  n e g o t i"  2 / ,  a rząd USA w skazu jąc , że spraw» t a  w inna 
być ro z s t r z y g n ię ta  p rze z  "zastosow anie  powszechnie p rz y ję ty c h  
zasad pr^wa m iędzynarodowego" p o s tu lo w a ł w tym k o n te kśc ie  
uw zg lęd n ie n ie  także  " c e lu "  Konw encji 3 / .

G łosy d o k try n y :
-  M.G. Hudson c y tu je  na s tę p u ją cą  o p in ię  D»H. M i l le r a :  " . . . i s t 

n ie ją  także pewne g ra n ic e , tru d n e  do z d e f in io w a n ia ? poza k tó 
re z a s trz e ż e n ie  n ie  może w ykraczać. D e k la ra c ja ,  k tó ra  w i s t o -  
o ie  s tanow i od rzucen ie  t r a k ta tu  n ie  może być nazwana z a s trz e 
żeniem " 4 / .

-  A .S . de Bustamante y S irv e n  p is z e ,  że z a s trz e ż e n ie  t y lk o  w te 
dy n ie  je  et po p ro s tu  odrzuceniem t r a k ta tu ,  gdy "n ie  c z y n i 
je g o  stosowanie niem ożliwym  w za k re s ie  je g o  postanov;ień fu n 
dam enta lnych" 5/ •

-  o k o n ie czn o śc i w z ię c ia  pod uwagą wpływu z a s trz e ż e n ia  na "o g ó l
ny p rze d m io t " t r a k t a t u ,  zam iast ryg o ry ; tycznego p rz e s trz e g a 
n ia  z sady, że jeden  sp rzec iw  c z y n i z a s trz e ż e n ie  n ie s k u te c z 
nym -  p isze  C .... Jenks 6/ .

-  t a ’ że M.O. Hudson s tw ie rd z a , że są pewne g ra n ic e ,g d y  cho dz i 
o t re ś ć  z a s trz e ż e n ia , gdyż "z a s trz e ż e n ie  w y łącza jące  w szys t
k ie  is to tn e  p o s ta n o w ie n ia  dokumentu spowodowałoby, że r a t y f i 
k a c ja  s ta ła b y  s ię  swoim zaprzeczeniem " 7 / ;  i  in .

C hociaż ...TS w e n o je j  O p in i i  D o radcze j n ie  p o w o ła ł s ią  ha
żaden z ty o h  poglądów, to  p rz y to c z e n ie  ic h  i  ta k  wydawało s ią

celowe -  od a jm n ie j d la te g o , żeby wykazać, i ż  k ry te r iu m
'ję te  p rzez T ryb u n a ł w t e j  spraw ie  n ie  je s t  aż ta k  "d z iw a cz

nym novum* de lege fe re n d a  wykraczającymi poza ja k ie k o lw ie k  
in an e  precedensy lu b  p ra k ty k ą "  ja k  to  n ie je d n o k ro tn ie  póź
n ie j  us iłow ano  p rz e d s ta w ić .

P ierwsze z p y ta ń *  sk ie row anych p rzez Zgromadzenie Ogólne 
do MTS w s ra w ie  za s trz e ż e ń  do K onw encji o lu d o b ó js tw ie  b rzm ia 
ło  n a s tę p u ją c o : " ta k  da lece ja k  to  do tyczy  K onw encji o zapo
b ie g a n iu  i  k a ra n iu  z b ro d n i lu d o b ó js tw a .. .  czy p a s tw o  s k ła d a ją 
ce z a s trz e ż e n ie  może być uważanane za s tro n ą  K o nw e nc ji, mimo iż  
nad 1 będzie  podtrzymywać swoje z a s trz e  e n ie , je ż e l i  temu z a s t
rz e ż e n iu  s p rz e o iw iła  s ią  jedna  lu b  w ię c e j s tro n  K onw eno ji, a le  
n ie  p o z o s ta łe ? " 9 /

1 /  Tak d e le g a t A u s t r a l i i  -  O f f .  R eo ., 1950, s .4 4 .
2 /  Tak d e le g a t C ze cho s ło w ac ji -  tam że, s .6 7 .
3 /  IC J , P le a d in g s . . . ,  j . w , ,  s .2 4 , 25, 31, 42 .
4 /  " I n te r n a t io n a l  L e g is la t io n ', ' v o l . I ,  s . L i ,  p rz y p is  8 .
5 /  " D ro it  in te r n a t io n a l  p u b l ic " ,  t łu m . ,  t . I I I ,  1936 r . ,  s .4 3 .
6/  "Les in s tru m e n ts  in te rn a t io n a u a  a o a ra o te re  o o l l e c t i f " ,  

R e c u e il des C ours , la  Kaye, v o l .6 9 ,  1 9 3 9 / I I I ,  s .3 7 4 .
7 / J . w . ,  s . L i ,  p rz y p is  8 .
8/  Tak -  C .P . O l iv e r .  " H is to r ic a l  Development o f In te rn n t ln n a i



T ryb u n a ł o d p o w ie d z ia ł na to  p y ta n ie  -  w ię kszo śc ią  głosów 
7 sędziów p rzec iw ko  5 -  następu jąco?
"państw o , k tó re  u c z y n iło ' i  podtrzym uje  z a s trz e ż e n ie , któremu 
s p rz e c iw iła  s ię  jedna lu b  w ię c e j s tro n  K o nw e nc ji, le c z  n ie  po
z o s ta łe ,  może być uważane za s tro n ;. K o n w e n c ji, j e ż e l i  z a s trz e 
żen ie  je s t  zgodne /c o m p a tib le  -  a n g . /  z przedm iotem i  celem 
Kon e n c j i ;  w przeciwnym ra z ie  to  państwo n ie  może być uważane 
za s tro n ę  K onw enc ji” * 1 /

Tak w ięc wg O p in i i  D oradcze j IÛTS zgodność' z a s trz e ż e n ia  
z przedmiotem i  celem t r a k ta tu  je s t  ogó lną p rze s ła n ką  jego 
s k u te c z n o ś c i. P rzy tym , je ż e l i  żaden t ry b u n a ł n ie  je s t  kompe
te n tn y  do o rze ka n ia  w t a k ie j  sp ra w ie , każde państwo dokonuje 
t a k ie j  ooeny in d y w id u a ln ie ,  ^

. K ry te r iu m  to  z o s ta ło  poddane k ry ty c e  w O p in i i  od rębne j 4(j\ /T\
sędziów  /J .G *  G u e rre ro , A.D* Ko N a ir ,  J .B ,  Bead, Hsu M o/ o ra *

1 w in d y w id u a ln e j o p in i i  -  p rze d s ta w io n e j przez A. A lv a re z a . 
W ysunę li o n i nas tępu jące  argumenty*
-  je s t  ona "nową re g u łą ,  d la  k tó r e j  n ie  możemy zna le źć  żadnej 

podstawy p ra w n e j” -  a n i w o rz e c z n ic tw ie , a n i w l i t e r a t u r z e ,  
a n i w praw ie czy p ra k ty c e  ONZ, a n i te ż  w in te n c ja c h  s tro n }

-  tru d n o  o k r e ś l ić ,  k tó re  p rz e p is y  t r a k ta tu  obe jm ują  je g o  "p rze d 
m io t i  c e l " ;

-  ooeny in d yw id u a ln e  paćatw mogą ró ż n ić  s ię  i  d la te g o  tru d n o  
będzie  stosować to  k ry te r iu m  w p ra k ty c e .

Podobne argumenty -  choć czasem z różnych  p o z y o ji -  p rz e -  
o iw ko temu k ry te r iu m  w y s u n ę li p rz e d s ta w ic ie le  n ie k tó ry c h  p a ń s t^  
a ta kże  bardzo l i c z n i  p rz e d s ta w ic ie le  d o k try n y  J/f• N ik t  oczy
w iś c ie  n ie  t w ie r d z i ł ,  że z a s trz e ż e n ia  sprzeczne z przedm iotem  
ic e le m  t r a k ta tu  mogą być zg ła sza n e . Po p ro s tu  w p o d te kśc ie  t e 
go k ry ty c z n e g o  s tanow iska  le ż a ł  f a k t ,  że w odczuc iu  ozę śc i dok
t r y n y  k ry te r iu m  " z g o d n o ś c i. . . "  łą c z n ie  z systemem e la -tyczn ym  
w k w e s t i i  p r z y ję c ia  z a s trz e ż e ń  zastosowanym tu  p rzez «ITS n ie  
s ta n o w iło  d o s ta te c z n e j rekom pensaty za zrezygnowania z z a s to 
sowania wymagania jednom yś lne j zgody na z a s trz e ż e n ie , k tó re  to  
wymaganie, ic h  zdaniem , powinno być tu  zastosowane p rzez tiTS#

/ o .d .  z p o p rz e d n ie j s t r o n y /  Law, Contemporary Problème o t  
T re a ty  Law” , E e o u e il des C ours, La Haye, 1955, v o l . 88 , s . 477«

9 /  IC J , R e p o rts , 1951, s . 16.
1 /  Tamże, s . 29.
2 /  Tanżo, b . 24. >
3 /  Tamże, s . 42-44 1 54.
4 /  B y l i  to  p rzedstaw io ie  le  i  Ekwadoru / G f f .  B e c ., 1951* s .7 1 / î  

Iz r a e la  /ta m że , o . 8 1 /}  ZSRR /ta m że , s .1 0 0 /}  B r a z y l i i  -  A /C .6/  
SR.271, s .1 4 .

5 /  Tak -  jednom yś ln ie  praw ie  -  IBS /Y IL C , v o l . I I ,  1951, s . 1 2 8 /.



Co do glównyoh zarzu tów  k ie row anych  pod adresem wymagania 
"z g o d n o ś c i" , a m ia n o w ic ie , że n ie  ma ono podstawy praw nej oraz 
że będą tru d n o ś c i ze stosowaniem go w p ra k tyce  -  nasuwają s ię  
nas tępu jące  s p o s trz e ż e n ia .

»'»praw dzie wymaganie to  -  ja ko  zasada prawna -  z n a la z ło  
wyraz e x p re r is  v e rb is  po raz p ie rw szy  w O p in ii D oradcze j IT S , 
to  jednak wydaje s ię  s ię  ono w p ros t i  w sposób kon ieczny  w y n i
kać z o g ó ln e j zasady z a c ią g a n ia  zobowiązać w d o b re j w ierze# 
P rz e c ie ż  nawet -  co je s t  powszechnie i  t ra d y c y jn ie  uznawaner  
s y g n a ta r iu s z  n ie  będąoy jeszcze  s tro n ą  t r a k ta tu  ma »obowiązek 
n iedoprow adzen ia  do zn iw e cze n ia  p rze dm io tu  i  c e lu  t r a k ta tu .
T o te ż  je s t  lo g ic z n e , że IfTS w skazując na system e la s ty c z n y  w 
k w e s t i i  p rz y ję c ia  za s trz e ż e ń  ja k o  w ła^o iw y  w przypadku t e j  
Konw encji / te o re ty o z n ie  te n  system , ja k  1 system jednom yś lnośc i 
mogły tu  wchodzić w rachubę , gdyż oba te  systemy m ia ły  uzasad
n ie n ie  w p ra k tyce  pa ń s tw / je dn ocze śn ie  zastosował k ry te r iu m  
"z g o d n o ś o i" , ja ko  ogó lny w runek  d o pu szcza lno śc i z a s trz e ż e n ia . 
D la te g o *, wydaje s ię ,  że T ryb u n a ł n ie  t y le  s tw o rz y ł tu  ’’re w o lu 
c y jn ą ” , ozy "z u p e łn ie  nową« t e o r ię ,  i l e  po p ro s tu  o k r e ś l i ł  
s ta n  prawny teg o  kon kre tn ego  przypadku wyohodząo z ogó lnych  
zasad prawa międzynarodowego .

Gdy cho dz i o o b ie k c je  związane z samym stosowaniem teg o  
k ry te r iu m , w tyra m ie jscu  w ys ta rczy  s tw ie r d z ić ,  że n ie  s ta ły  s ię  
one przeszkodą na drodze p ó źn ie jsze g o  powszechnego uznan ia  sa
mej zasady "zg o d n o śc i” , ja ko  t a k ie j ,  co z n a la z ło  n a jd o b itn ie j  
w yraz w Konwenoji w ie d e ń s k ie j o praw ie  t r a k ta tó w .  Co w ię c e j,  
w ła ś n ie  in d yw id u a łn o -su b ie k tyw n e  stosow anie teg o  k ry te r iu m  
okaza ło  s ię  je d y n ie  m ożliwe do p r z y ję c ia  w t e j  K onw enc ji.

O p in ia  Doradcza >ITS w omawianej sp ra w ie , ja k  sama nazwa 
w ska zu je , n ie  b y ła  w iążąca d la  Zgromadzenia Ogólnego ONZ. 2M 3ru- 
g ie £ s t r o n y *  mimo i ż  O p in ia  ta  zgodnie z r e z . 4 7 8 /7 / b y ła  og ra 
n iczo n a  t y lk o  do Konw encji o zapob iegan iu  i  k a ra n iu  z b ro d n i 
lu d o b ó js tw a , Zgromadzenie Ogólne mogło z a le c ić  zgodne z n ią  pos
tępow anie także i  wobec in nyo h  t ra k ta tó w ,  d la  k tó ry c h  S e k re ta rz  
G enera lny ONZ z o s ta ł ustanow iony de po zy ta riu szem . Tymczasem 
po d łu g ie j  debacie Zgromadzenie u c h w a liło  kompromisową re z o lu 
c j ę *  v* k tó r e j  z a le c a ło  państwom, a p o le c a ło  S e k re ta rzo w i Gene
ra lnem u ONZ, by w ewyoh d z ia ła n ia c h  podejmowanych woboo Konwen
o j i  o lu d o b ó js tw ie  k ie r o w a l i  s ię  O p in ią  Doradczą MTS, a w ięc 
ta kże  k ry te r iu m  "z g o d n o ś c i" . **obeo in nyo h  tra k ta tó w  po lecono

/o .d .  z p o p rz e d n ie j s t r o n y /  A ta kże  H. L a u te rp n ch t -  Y ILC, 
v o l . I I ,  1953, s .1 2 3 ; G. Sohwarzenberger, j . w . ,  s .1 4 6 ;

9 4 . /



9 5 . /

S e k re ta rzo w i Generalnemu OJfZ d z ia ła ć  w ch a ra k te rze  "ka n a łu  d la  
o trzym yw ania  i  ro z s y ła n ia  dokumentów za w ie ra ją cych  z a s trz e ż e n ia  
i  sprzeciwy** żą d a ją c , by o k re ś le n ie  konsekw encji prawnych 
p o z o s ta w ił samym państwom / r e z . 5 9 0 -7 1 / ^ •

A n i O p in ia  Doradcza MTS a n i ta  re z o lu c ja  same p rzez s ię  
n ie  nada ły  o czyw iśc ie  wy3nganiuwagodnośo i" w a lo ru  normy praw
n ie  w ią żą ce j państwa. D otyczy to  także  ty c h  państw , k tó re  g ło 
sowały za re z o lu c ją ,  bowiem one g ło so w a ły  za tym , by im t y lk o  
za lecono stosowanie s ię  do o p in i i  i  to  t y lk o  wobec K onw encji o 
lu d o b ó js tw ie .  Za t o  najpewno re z o lu c ja  ta  s tan ow i e lem ent p ra k 
t y k i  państw św iadczące j o pewnym p o p a ro lu  d la  te g o  k ry te r iu m .

Następne la ta  d o s ta rc z y ły  d a lszyo h  dowodów w zro s tu  te g o  
p o p a rc ia . D aw a li t e iu  wyra« w swych w y s tą p ie n ia c h  p rz e d s ta w i
c ie le  państw w o p a rc iu  o to  k ry te r iu m  zg łaszano sp rzeo iw y 
/z o b .  p o n iż e j C a . I I I ,  r o z d z . i l ,  p k t . 2 - € / t w re szc ie  zam ieszczono 
to  k ry te r iu m  w k la u z u l i  d o tyczą ce j z a s trz e ż e ń  z a w a rte j w M iędzy
narodowej Konw encji w spraw ie  l i k w id a c j i  w s z e lk ic h  forta  d y s k ry 
m in a c j i  rasow e j z 7 raaroa 1966 ro k u .
Z aczę ło  ono sobie także  zyskiw ać uznanie w d o k try n ie  J/>t w tym 
w KPM* K ry te r iu m  zgodnośc i z przedm iotem i  celem t r a k ta tu ,  ja ko  
ogó lna  zasada d o p u szcza ln o śc i z a s trz e ż e ń , u trzym a ło  s ię  p rzez 
oaiy ozas prac KIM nad p ro je k te m  Konw encji o praw ie t ra k ta tó w  -  
od p ierw szego spraw ozdania H. W aldocka -  do o s ta te c z n e j w e r s j i  ’ 
p ro je k tu .

/ o . d • z p o p rze d n ie j s t ro n y /  J . J .  Santa - in t e r ,  j . v  . ,  s .5 6 ; 
C .P . O l iv e r ,  j . w . ,  s .4 7 7 ; A .D . Mc K a ir ,  j . w . , s .1 6 6 ; w •«». 
B ish o p , j . v . . ,  .250 ; K. Holloway, "Modern T r e n d s . . . " ,  j .v » . ,
s .6 1 2 ; P . H e u te r, j . v . . ,  s .7 2 ; J .M . Iluda, j . w . ,  s.41 i  4 8 ; .

1 /  -  z p o p rz e d n ie j s tro n y  -  Np. także  zdaniem d e le g a ta  Meksyku 
MTS o p a r ł s ię  tu  na "o g ó ln ych  zasadach prawa m iędzynarodowe
go" / O f f .  H e c ., 1951, s •102 / •

1 /  T eks t re z .  -  Dok. A /5687, Annex I I I .  Niezgodne z prawdą je s t  
w ięc s tw ie rd z e n ie  G. Gchwarzenbergera odnosząoe s ię  do t e j  
r e z o lu c j i ,  że Zgromadzenie Ogólne p o le c i ło  "S e k re ta rzo w i Ge
neralnem u stosować o rze czen ie  T ryb u n a łu  do w s z y s tk ic h  t r a k 
ta tów  w ie lo s tro n n y  oh , d la  k tó ry c h  on je s t  de po zy ta riu szem " 
/ j . W . ,  Łi. 146 /

1 /  Zob. Komentarz KBS -  Supplement no 9 /A /6 3 0 9 /H e v .1, s .3 6 , 
p k t .6 .

3 /  Zob. wyet p ie n ia  d e l g a tów: F r a n c j i  /p o ś re d n io /  -  O f f .  Hec. 
1959, s .9 0 ; I ra k u  -  tam że, s .1 2 9 ; D o ls k i -  tamże, s .135  i  in .  
P o r. także  wypowiedź H. *.a ldooka na tem at s tanow iska  państw 
-  YILC, v o l . I ,  1962, s . 139.

4 /  Dok. S T /L  G/SSH.D/1, Annex, s . IV -6 ;  a r t . 20.
5 /  Zob. f t .....  zursfca łow , j . w . ,  r .177 ; H. Bokorne-Szegd, j . w . ,

s .2 8 4 ; A .N . T a ła ła je w , " J u r id io z e s k a ja  u rś ro d a  m ież^una rod - 
nogo dogow ora", Moskwa, 1963, s .6 8 ; »♦ Lachs, Le d e ve lo p —



9 6 . /

Ba c a ła  form ułująoa H ^ a l f lo o k l
a r t .17  52 pierwszego spra»ozcar ia  „ aJ ^ le 0 | g a ,*  za rzu t su - 
podaje w komentarzu, zamie^o l  3$ 4fic-t "poważny" 2/ . Z  d ru g ie j 
b l.k ty .iz m u  *  stOBOZaniu te g o ^ e a t i  * J a ma£ o i & ja k o jo g iln a  
strony jednak-dodaje- K ryterxu« *  sanie ez ozenie go w

^ S o j i  n ie z a le  żne i  od % 3 V * S ®  r<
\i d y s k u s ji, k tó ra  ’ ¿W4„va . polemiozne akcenty w

zarysowały n i«  8“ * ° ^ 0^ “ go p L . z  H. Waldooką «oto» “ a'stoounku do u ją o la  zaproponowanego p ^  . ^  Ag0> CŁoj ę l i  o n i,  
le ź ć  zw łar.zcza v. ^ y?2 i t ł ^ w ^ o ł n i  "obiektywnyta k ry te r iu m  . 
by znsada "zgodnożo i t y  a P z a s trz e ż e n ia
V, tym c e lu  p ro po no w a li o n i,  y „ /’ n p ie ro  potem b y ły  poddawane 
d z iS  najp ierw ; te n t  J & ° \£ & V  « * * •  ta  "n ie  .a
system owi p rz y ję ó  i  sprzeoiwow - gdy w /  z podobnych powo-
ż tó n a j « » r to ś o i"  i  1? f  J ” *eC T - “ p r o p o s * a lp r z e n ie s ie n ie  
dóv.> in n yzh  cz ło n e k  KB« - r ^ 6 ŁunJ A ł- - r oBar 0 do p ro je k tu .  5 /»  te  ¡ S  t y lk o  do kom entarza c o ląozonegOr aOnPo J « „ « i .

kelne poparcie -  * e * g ° ! £ |  g / k .  U o h e  7 / ,  Castron 8 / ,  
H. aldooka "S *“ * 11* ‘i *  ^ ^ k ln  11/ '.  Ten o s ta tn i,  o d p ie ra n o  

H.Pal 9 / , t o e s o u  10/ ,  9 . 1 . TunKin / „opiEie  mog ró ż n i s ią  
a a rz u t i H. Ago, s to ie r ą z l l  n . in . ,  »  j6 s t  ZEodne ozy n ie -

00 S S .t , e ° 4 « 2 8  5ó to i” 6 op” i i  «ystąpujei A « *  ’ J g S ^ «“
^ r ia r« iÓ o y a ';  ponieważ nie “  są
p aS tw am i, leoz to  n i e ® ™ ? £ S . S » £ f  do swego lo g ic zn e g . 
obiektywne. Argument Ago, z*o żen ią  is tn ie n ia  o b ie k -
wniosku może ty lk o  P*?‘ 12/
t y w r y c h  re g u ł prawa mi<tdzynaroc.ow „o  _________

/ ę .d ,  z poprzednie j  s t r o n y /^ p e ^ e n t ^ ^ j* ^ » ^  e * 57 5 &• s i *”
0 C onnell, j . * * »  *- J r0W "Suwieriennoje prawo gosu-

^ o g a to r o in io h  dogoworov. z a la o l ja t  ogo-

w o rk i" ,  SGI5?, n r .4 , 1952, e .b b .
1/  Ï IL C , v o l . I I ,  1962, 8 .6 0 .

2 /  Tamże, s .65 *
3/  Tamże, s .65- 66 .

ł  -i t .«co «s 222 i  228 oraz 231.4 /  T ILC , v o l . I ,  1962,
5 /  Tamże, s .1 6 0 .
6 /  Tamże, s . 1 4 1 .
7 /  Tamże, s .1 4 1 .
8 /  Tan że, s .1 4 8 .
9 /  Tamże, n . 153*

1 0 / Tamże, s .1 5 4 .
1 1 / Tamże , s .157 .
1 2 /  Tamże, s . 2 3 1 .

/
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W re z u lta c ie  to  d ru g ie  s tanow isko zw yc ię ży ło  zdecydowani 
i  w p ie rw ; żyta p ro to k o le  KM z n a la z ło  s ię  -  w a r t .1 8  § 1 /d /  -  
pos tanow ien ie  nas tępu jące  s
’’państwo m o że ... z g ło s ić  z a s trz e ż e n ie , chyba że: . . .
/ d /  w p rzypadku , gdy t r a k t a t  m ilc z y  w spraw ie c z y n ie n ia  z a s t
rze że ń , z a s trz e ż e n ie  je s t  n ie  do pogodzenia z przedm iotem i  ce
lem t r a k t a t u ”  1 / ,

Komentując to  po s tanow ien ie  K om is ja  p rz y z n a ła , że ’’k r y 
te r iu m  zgodności je s t  do pewnego s to p n ia  sprawą s u b ie k tyw n e j 
o ce n y", le c z ,  że " t a k i  r e z u l ta t  wydaje s ię  K o m is ji być praw ie 
n ie u n ik n io n y  w danyoh o k o lic z n o ś c ia c h  i  że jedyny problem  s ta 
now i t o ,  ja k ie  mają być s k u tk i ooen dokonanych p rzez poszcze
gó ln e  państw a". 2 / .

Ponowna d y s k u s ja  nad t ą  sprawą w 1965 roku  s tw o rz y ła  o ka z jł 
do od rodzen ia  s ię  k o n tro w e rs ji w okó ł te g o  p o s ta n o w ie n ia . P o n ie 
waż u trzym an ie  teg o  p o s ta n o w ie n ia  wydawało s ię  być i  ta k  p rze 
sądzone, p rz e to  ob y ło  s ię  tym razem bez w iększych  p o le m ik .
Swoje negatywne stanod.sk© wobec te g o  p rz e p is u  z a p re z e n to w a li 
jednakże J.M .'*Euda 3 /  i  -  konsekwentni®  -o.Tsuruoka 4 / .  W e fe k 
c ie  sa a r t .1 8  /wg p ó ź n ie js z e j n u m e ra c ji -  a r t . 1 6 /  p ro je k tu  
os ta tecznego  noszącym ty tu ł*  "Zgłaszanie z a s trz e ż e ń " g łoso w a ło  
16 członków lO T « ' p rzeciw ko. -  n ik t , *  a jeden w s trzym a ł s ię  od 
g ło s u  /T s u m o k a /.  In te re s u ją c y  nas tu  §o sform ułow any z o s ta ł 
następu jąco*.,
"państwo m o ż e ... z g ło s ić  « s t r z e ż e n ie ,  chyba ż e : . . .
/ o /  w przypadkach , gd z ie  t r a k t a t  n ie  za B ie ra  źad n jch  postano
w ień  dotyoząoyoh z a s trz e ż e ń , z a s trz e ż e n ie  je s t  n ie  do pogodze
n ia  z przedm iotem  i  celem t r a k t a t u " .  5 / .

I  t u  dopuszcza lność za s trz e ż e ń  wg k ry te r iu m  "zg o d n o śo i" 
pod lega  in d y w id u a ln e j ocenie p o zo s ta łyo h  s tro n  t r a k ta tu  " i  d la 
te g o  te n  p a ra g ra f pow in ien  być odczytywany w śc is łym  zw iązku 
z a r t .1 7  dotycząoyra p rz y ję c ia  za s trz e ż e ń  i  sp rzec iw ów ". 6 /

1 /  YILC, v o l . I I ,  1962, s . 175-176.
2 /  Tamże, s.181 •
3 /  S tw ie r d z i ł  on, że k ry te r iu m  "zg o d n o śc i” n ie  ma podstawy 

p ra w n e j" /ta m że , s .1 4 7 / .  Jego negatywne s tanow isko  w t e j  
k w e s t i i  tłum aczy s ię  być może tym , że system panam ęrykański, 
k tó re g o  on b y ł  rz e c z n ik ie m , n ie  p rze w id u je  ta k ie g o  wymagania

4 /  Tamże, s .2 8 3 .
5 /  Supplement no 9 /A /6 3 0 9 /B e v .I,  s *1 0 .
6 /  Zob. kom entarz KIM -  Supplement no 9 /A /6 3 0 9 /R e v * I, s .3 9 , 

p k t .1 7 *  Takie  u ją o ie  tego problem u s p ra w iło ,  że Gh. Toaus- 
h a t z p a s ją  nazwał to  postanow ien ie  "n ieważną /a n g .v o id /  
d e k la m a c ją ", j . w . ,  s .4 7 8 .
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T rzeba p o d k re ś lić ,  że państwa -  poza n ie l ic z n y m i w y ją tka m i 
-  n ie  kw estionow a ły  a n i w kom entarzach pisem nych, a n i w w ystą 
p ie n ia c h  swoich p r z e d s ta w ic ie l i  w Zgromadzeniu Ogólnym OUZ, 
c e lo w o śc i zam ieszczen ia tego  k ry te r iu m  w Konw encji o praw ie 
t r a k ta tó w .  W k i l k u  przypadkach jednak państwa p o s tu lo w a ły  stw o
rz e n ie  "mechanizmu" do "o b ie k tyw ne go " o rze ka n ia  w k w e s t i i  
"z g o d n o ś c i" . ^

Ha k o n fe re n c ji w ie d e ń s k ie j żadne państwo n ie  proponowało 
opuszczen ia  teg o  p o s ta n o w ie n ia . Za t o f ja k  można b y ło  o c z e k i
wać, k i l k a  państw re p re ze n to w a ło  te n d e n c ją  do u sa m o d z ie ln ie n ia  
te g o  k ry te r iu m  -  rów n ież  w z a k re s ie  s a n k c j i .  ^  Jednakże p rz y -  

Jt—  I t ła c z a ją o a  w iększość państw v ^ a w a ła  s ię  być odmiennego z d a n ia .
| Vi r e z u lta o ie  a r t .  z a w ie ra ją c y  postanow ien ie  p rze w idu jące  wyma

gan ie  "zg o d n o śc i" / a r t . 19 wg nu m era o ji w K o n w e n c ji/ z o s ta ł 
uchwalony w ię k s z o ś c ią  92 g ło só w , p rzec iw ko  4 i  p rzy  7 wstrzym u
ją c y c h  s ię *

1 /  U c z y n iły  t o ,  le c z  z ró żn ych  powodów, B an ia  i  B o iska . Dania 
uw aża ła , że stosow anie go w p ra k tyce  -  zw łaszcza  p rzez depo
z y ta r iu s z a  -  może napotkać na tru d n o ś c i /D ok* A /C H .4 /175 , 
s .3 2 /*  P o lska  zaś w y ra z i a p o g lą d , że ono z b y t mocno może 
o g ra n iczyć  swobodę państw w z g ła s z a n iu  z a s trz e ż e ń  /z o b . 
tam że, s *1 0 6 /, z czego a o o n t ra r io  w y n ik a ło b y , że P o lska  
uważa, i ż  z a s trz e ż e n ia  sprzeczne z przedmiotem i  celem 
t r a k ta tu  są dopuszcza lne* Pogląd te n  s łu s z n ie  s k ry ty k o w a ł 
H* V»aldook /D o k . A/CN.4 /1 7 7 , A dd .1 , s .2 0 / .  W d a ls z y c h  k o -  
m entarzaoh i  w ys tą p ie n ia ch  w im ie n iu  P o ls k i s tanow isko  to  
n ie  b y ło  podtrzymywane.

2 /  Ja p o n ia  sugerowała podejmowanie d e o y z ji w ty c h  sprawach 
o k re ś lo n ą  w ię k s z o ś c ią  głosów s tro n  lu b  jednom yś ln ie  /D ok* 
A/CH.4 /1 7 5 , S .71 /J  USA /D o k . A /6 8 2 7 /A d d .2 , s .1 2 /  oraz V, . 
B ry ta n ia  /D ok . A /C H .4 /175 , 8 .1 5 2 / p o s tu lo w a ły  tu  wprowadzęnie 
"sądowego r o z s t r z y g n ię c ia " .

3 /  B y ły  to  i V». B ry ta n ia  /UH Conferenoe • .  • j . w . ,  s .1 1 4 , p k t .2 D , /  
Szwecja /ta m że , s .1 1 7 , p k t .3 2 / ,  Ghana /ta m że , s .1 2 0 , p k t .
70 i  7 1 / ,  p o ś re d n io  -  Dania /ta m że , s .1 2 1 , p k t . 8 / ,  Japon ia  
/ta m ż e . s*131 , p k t .62 i  6 3 / .  P o r. ta kże  poprawkę zg łoszo ną  
w sp ó ln ie  p rzez  d e ie g a o ję  J a p o n ii ,  F i l i p i n  i  K o re i P łd 
/D o k . A /C O iiP .3 9 /C .1 /I.1 3 3 ,B e v .1 /. Poprawka ta  p rze w id yw a ła , 
że z a s trz e ż e n ie  / a  także  p o d p is , a k t r a t y f i k a o j i  i t p ,  k tó 
remu ono to w a rz y s z y /,  co do k tó re g o  w iększość um awiających 
s ię  państw w y ra z i sp rzec iw  na t e j  p o d s ta w ie , że je s t  t o  
z a s trz e ż e n ie  niezgodne z przedm iotem  i  celem t r a k t a t u ,  pozos
ta n ie  bez skutków prawnych# Zgodnie z t ą  p ro p o z y c ją  d o p ie ro  
ta k ie  z a s trz e ż e n ie , oo do k tó re g o  s tw ie rd zo n o b y , że n ie  
je s t  n iezgodne , mogłoby podlegać p rz y ję o iu  p rzez  państwa 
lu b  sprzeoiwom na in n ych  n iż  "n iezgodność" podstawach* Ta 
ko le k tyw n a  d e c y z ja  m ia ła  m ieć sku te k  ergaomnesf a w ięc 
zdanie w ię k s z o ś c i b y ło b y  tu  narzuoane m n ie js z o ś c i.  Co w ię 
c e j ,  ja k  p o d k r e ś l i ł  d e le g a t S z w a jc a r i i ,  ponieważ swój s to 
sunek wobec z a s trz e ż e n ia  muszą w y ra z ić  je d y n ie  a k tu a ln e  s t r o  
ny t r a k t a t u ,  mogłoby ozęsto  zda rzyć  s ię ,  że "państw a, k tó re  
zos ta ną  s tro n a m i p ó ź n ie j ,  m u s ia łyb y  zaakceptować te  d e cyz je
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A r ty k u ł te n  brzm i na s tę p u ją co *
"państwo może p rzy  p o d p is a n iu , r a t y f i k a c j i ,  p r z y ję c ia ,  z a tw ie r 
d ze n iu  lu b  p rz y s tą p ie n iu  do t r a k t a t t u  z g ło s ić  z a s trz e ż e n ie , 
chyba że 1
/ a /  z a s trz e ż e n ie  je s t  zakazane p rzez t r a k t a t ;
/ b /  t r a k t a t  po s tan aw ia , że t y lk o  o k re ś lo n e  z a s trz e ż e n ia , do k tó 

ry c h  n ie  n a le ży  odnośne z a s trz e ż e n ie , mogą być zg łoszo ne ; 
lu b
/ c /  w przypadkach n ie  o b ję ty c h  pńnktam i / a /  i  / b /  z a s trz e ż e n ie  

je s t  niezgodne z przedm iotem  i  oelem t r a k t a t u "

Z p rz e p is u  te g o  w yn ika , że w o d ró ż n ie n iu  od ro zw ią za n ia  
p rz y ję te g o  w ramach 3015, k ry te r iu m  "zg o d n o śc i”  wg Konw encji 
w ie d e ń s k ie j będzie  stosować s ię  n ie  t y lk o  do z a s trz e ż e ń  s k ła d a -  
nyoh wobec tra k ta tó w  n ie  za w ie ra ją cych  żadnyc^ k la u z u l w sk ra 
w ie  z a s trze że ń  /c o  p rzew idyw a ł p r o je k t^ ,  a le  ta k ie  rwóbeo:
-  za s trz e ż e ń  zg łaszanyoh do t ra k ta tó w  o g ó ln ie  /a  p rz y n a jm n ie j 

p o ś re d n io / p rze w idu jąo yoh  możność io h  z g ła s z a n ia  /g d y  z a s trz e 
że n ia  te  wymagają jeszcze  p ó źn ie jsze g o  p rz y ję c ia  p rzez pozos
ta ły c h  k o n tra h e n tó w /;

-  z a s trz e ż e ń  n ie  na le żących  do ty o h ,  do c z y n ie n ia  k tó ry c h  t r a k 
t a t  w yraźn ie  upraw nia  /g d y  t r a k t a t  upraw nia  do c z y n ie n ia  pew
nych z a s trz e ż e ń , a le  n ie  na zasadzie  w y łą c z n o ś c i/ ;

-  z a s trz e ż e ń  na leżących do ty o h  n ie  zakazanych w t r a k ta c ie  
/g d y  t r a k t a t  zakazu je  -  le c z  n ie  na zasadzie w y łą c z n o ś c i -  
o z y n ie n ia  pewnych z a s trz e ż e ń /;

-  z a s trze że ń  n ie  na leżących  a n i do zakazanyoh, a n i do w yraźn ie  
dozwolonych /g d y  t r a k t a t  «»w ia ra  i  zakaz i  zezw olen ie  ozy
n ie n ia  pewnyoh z a s trz e ż e ń /.

Z z e s ta w ie n ia  a r t .1 9  i  a r t .2 0  /o k re ś la ją c e g o  sposób u s ta 
no w ie n ia  z a s trz e ż e n ia /  Konwenojl mogłoby s ię  na pozó r wydawać, 
że system owi p rz y ję ć  i  sprzeciwów uregulowanemu w a r t . 2 0 ,  w in 
ny pod legać tyDco z a s trz e ż e n ia  dopuszczalna wg a r t . 1 9 ,  a w ięc 
m . in .  t y lk o  te  z a s trz e ż e n ia , oo do k tó ry o h  ju ż  u p rze d n io  Hob iek. 
ty w n ie "  s tw ie rd z o n o , że n ie  są niezgodne z przedmiotem i  ociera 
t r a k t a t u .  Jednak wobec n id s tn in ia  żadnego innego mechanizmu 
k o n t r o l i ,  k ry te r iu m  to  będzie  s ię  re a liz o w a ć  w ła śn ie  d o p ie ro  
poprzez te n  system p rz y ję ć  i  sprzeciwów sk ładanych  in d y w id u a l-

/ o . d .  z p o p rz e d n ie j s t r o n y /  naw et, gdyby był%  dużo l i c z n i e j -  
sds* /U li C o n fe re n o e .. . ,  j . w . ,  e .1 3 3 , p k t . 9 / .  Tś i  Inne względy 

s p ra w iły ,  że poprawka ta  z o s ta ła  odrzucona 48 g ło s a m i,p rz e -  
o iw ko 14 p rzy  25 w strzym u jących  s ię .

1 /  K o m ite t Redakcyjny na k o n fe re n c ji  w ie d e ń s k ie j u zn a ł za w ła ś 
ciwe zm ie n ić  to  u ję c ie  z w ła s n e j in ic ja ty w y  "d la  pew ności, 
że n ie  zostaw iono żadnej l u k i "  /z o b . wypowiedź p rzew odn iczą
cego te g o  K o m ite tu , UU C onferenoe. . . ,  j . w . ,  s .4 1 5 , p k t* 1 7 * /  
S tanow isko to  z o s ta ło  zaaprobowane p rze z  państwa /ta m że , s . 
416, p k t .2 3 / .
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n ie  A ’ przypadku tra k ta tó w  zaw ie ranych m iędzy ogran iczoną l i c z 
bą negoo ju ją o y c h  państw — a r t .2 0  §2 oraz s ta tu tó w  o rg a n iz a c ji  
m iędzynarodowych — a r t* 2 0  §3» decyz je  są k o le k ty w n e / p rzez po
z o s ta ło  s tro n y  t r a k ta tu .  P rzy tym fa k t  uznan ia  danego z a s trz e 
że n ia  p rzez państwo A za »n iezgodne” n ie  będzie m ia ł znaczen ia  
d la  oceny dokonywanej p rzez  państwa B i  C, i t d .  W konsekw eno ji 
nawet sprzeo iw  pewnej grupy państw — s tro n  t r a k ta tu  o p a rty  na 
uznan iu  danego z a s trz e ż e n ia  za niezgodne z przedm iotem i  ce le a  
t r a k t a t u ,  n ie  p rz e s z k o d z i państwu zg łasza jącem u ta k ie  z a s trz e 
żen ie  zos tać  s tro n ą  t r a k ta tu  w stosunku do ty c h  państw , k tó re  

te g o  n ie  u o z y n iły *
Tak więo po s tanow ien ie  zaw arte w a r t .1 9  § o ro d z i pewną 

sp rze czno ść . W ystępuje ona m iędzy przedm iotow o -  ob iek tyw ną  na
tu r ą  sform ułowanego tu  k ry te r iu m  i  metodą jego  s tosow an ia , 
k tó ra  ma o h a ra k te r su b ie k tyw n y . Tak w ię c , mimo iż  z a s trz e ż e n ie  
»n iezgodne” n a le ża ło b y  uważać za n ie s k u te o z n ie  z łożone /a  za
tem n ie  wymagająoe r e a k c j i  ze s tro n y  p o z o s ta ły c h  państw i  wobec 
k tó re g o  zaohowanie b ie rn o ś o i n ie  oznacza łoby p r z y ję c ia /  to  z 
powodu n ie is tn ie n ia  innego mechanizmu oceny, państwa zmuszone 
będą reagować na każde z a s trz e ż e n ie . D o p ie ro  p rzy  pomocy sys
temu p rz y ję ć  i  sprzeciwów będzie  można dokonać t e j  oceny ex 
p o s t .  J e s t to  s y tu a c ja  a n a lo g iczn a  do t e j ,  k tó ra  w ystępu je  
ró w n ie ż  p rzy  s tosow aniu  wymagań n ie s p rz e c z n o ś c i z a s trz e ż e ń  z 
normami o oh a ra k te rze  iu s  oogens i  z w cze śn ie jszym i zobowiąza

n ia m i.
J a k k o lw ie k  ro zw ią za n ie  to  muźe b u d z ić  o b ie k c je  z te o re 

tyczne go  punktu w id z e n ia , to  trz e b a  z d ru g ie j s tro n y  p o d k re ś lić  
że je d y n ie  ono okaza ło  s ię  m ożliwe do p rz y ję c ia  d la  o lb rz y m ie j 

^w iększośc i. państw *_ Z re s z tą , ja k  s tw ie r d z i ł  na k o n fe re n c ji  H.
Y<aldoolę " tą  s y tu a c ja  je s t  c h a ra k te ry s ty c z n a  d la  w ie lu  d z ie d z in  
prawa międzynarodowego p rzy  braku sądowego ro z s t r z y g n ię c ia ,  
k tó re  wszakże i  ta k  w ią za ło b y  t y lk o  państwo za in teresow ane i  
t y lk o  w o d n ie s ie n iu  do ro z s t r z y g n ię te j sp raw y".

Ponieważ, ja k  w yn ika  z powyższych rozw ażań, re g u ła  w yra
żona w §o a r t .1 9  n ie  je s t  w p e łn i e fektyw na / b r a k i  w p ra k ty c z 
n e j r e a l i z a c j i  s a n k o j i /  s a m o is tn ie , pow sta je  p y ta n ie ,  czy wobec 
te g o  zam ieszczenie j e j  w Konw encji pos iada ja k ie ś  zn a cze n ie . 
Wydaje s ię ,  że -  mimo wSz ;s tk o  -  na p y ta n ie  powyższe n a le ży  
u d z ie l ić  pozytyw ne j od p o w ie d z i, a to  z na s tęp u ją cyoh  powodów*

1 /  UN C on fe rence . . . ,  j« w . ,  s .1 2 6 , p k t .1 0 .
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-  re g u ła  ta  będzie  dyre k tyw ą  postępow ania d la  państw ;
-  sp rze c iw y  oparte  ca podstaw ie  "n ie z g o d n o ś c i” n a le ży  uważa ć- 

za wywołująoe s k u tk i maksimum / t j .  n ie is tn ie n ie  stosunków 
tra k ta to w y c h  między państwem -  autorem z a s trz e ż e n ia  i  państwem 
-  autorem s p rz e c iw u / -  w t e j  spraw ie zob. p o n iż e j C s .1X1, 
r o z d z . I I ,  p k t .  2—C * $

-  w ra z ie  pow o ła n ia jja k ie go ś  organu kompetentnego do o rze ka n ia  
w ty c h  sprawach /n p .  w k la u z u la c h  sądowych zam ieszczanych w 
t r a k ta ta c h ,  w d e k la ra c ja c h  o p rz y ję c iu  obo iązkow e j ju ry s d y 
k c j i  MTS i t p . /  re g u ła  ta  u sa m o d z ie ln i s ię  c a łk o w ic ie  -  także  
w z a k re s ie  r e a l i z a c j i .

WAntek t a k ie j  d e o y z j i u z n a ją c e j z a s trz e ż e n ia  za "n ie zgo dn e ” 
/g d yb y  ta  d e cyz ja  m ia ła  zastosow anie wobec w s z y s tk ic h  z a in te re 
sowanych pa ńs tw / z a s trz e ż e n ia  te  oraz a k t ,  którem u one to w a rzy 
s z y ły  p o zo s ta łyb y  z u p e łn ie  bez ja k io h k o lw ie k  e lu tków  prawnych; 
tym samym państwo -  ic h  a u to r  w ogóle n ie  z o s ta ło b y  s tro n ą  t r a k 
t a t u .  W sze lk ie  a k ty  -  nawet wyraźnego -  p r z y ję c ia  ta k ie g o  
z a s trz e ż e n ia  p o zo s ta łyb y  także  bezsku teczne , a je ż e l i  one m ia ły  
m ie jsce  jeszoze przed wydaniem o rze cze n ia  -  s ta ły b y  s ię  bezsku
teczne  w n a s tę p s tw ie  te g o ż  o rz e c z e n ia .

Gdyby ta k ie  o rze czen ie  d o ty c z y ła  t y lk o  n ie k tó ry c h  spośród 
upraw nionych państw , to  s k u tk i wskazane w yże j p o w s ta łyby  chyba 
t y lk o  -  odpow iednio -  w stosunku do te g o  kręgu  państw .

B io rą o  pod uwagę drugą m oż liw ość, a m ianow ic ie  s y tu a c ję ,  
w k tó r e j  dane z a s trz e ż e n ie  z o s ta n ie  uznane za ” zgodne" ,  s tw ie r 
d z ić  t rz e b a , że zasadn iczo  o rzeczen ie  ta k ie  n ie  będzie  m ia ło  
wpływu na skuteczność sprzeciw ów , /fcłoże je d y n ie  z w y ją tk ie m  
sprzeciwów o p a rty c h  na uznan iu  danego z a s trz e ż e n ia  za "n ie z 
godne"/»  wyrażonych wobec tego z a s trz e ż e n ia , gdyż sp rzec iw y mo
gą być zgłaszane także  na in nych  podstawach n iż  "n ie zg o d n o ść ".

Gdy spog ląda s ię  wstecz na rozw ó j id e i  zgodności z a s trz e 
ż e n ia  z przedm iotem i  celem t r a k ta tu  n ie o d p a ro ie  nasuwa s ię  
w n io s e k , że po p a rc ie  d la  n ie j w z ra s ta ło  w p ros t p ro p o rc jo n a ln ie  do 
z m ie rz a n ia  s ię  p o p a rc ia  d la  wymagania je dn om yś ln ośc i w k w e s t i i  
p r z y ję c ia  z a s trz e ż e ń  /p o r.ro z w a ż a n ia  w C z . I I I ,  r o z d z . I  n i n i e j 
s z e j p ra c y / .  V. r e z u lta o ie  powszechnemu p o p a ro iu  d la  teg o  k r y 
te r iu m  na k o n fe re n c j i  w ie d e ń s k ie j odpow iada ło  powszechne p o - 
p a ro ie  d la  systemu "e la s ty c z n e g o " w k w e s t i i  p r z y ję c ia  z a s trz e 
żeń.

Ponadto wydaje s ię ,  że powyższa a n a liz a  d o s ta rc z y ła  dosyć 
dowodów, b y ie n a ć , że wymaganie "zg o d n o śc i"  je s t  obeonie w sys
tem ie  powszechnym le x  la ta  -  i  to  n ie  t y lk o  w o d n ie s ie n iu  do 
K onw encji o izapobieganiu i  k a ra n iu  z b ro d n i lu d o b ó js tw a . I s t n ie je  
ono w p o s ta c i normy zw ycza jow ej prawa m iędzynarodowego. 0 i l e  
przed k o n fe re n c ją  w iedeńską można b y ło  m ieć jeszoze ja k ie ś  w ą t
p l iw o ś c i w t e j  spraw ie 1/\  o t y le  j e j  p rz e b ie g  u d o w o d n ił, że w

1 /  Takim w ą tp liw ośc iom  d a ł wyraz np . w 1961 roku  A .ń . 
j . w . , 3 .158.

Sto i f a i r ,
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św iadom ości prawne ¿państw k ry te r iu m  to  ¿est mocno, zakoi'ze n i  one.

îla k o n fe re n c ji n ik t  n ie  t w ie r d z i ł ,  że to  k ry te r iu m  ¿est 
p o s tu la te ®  de lege fe re n d a . Coprawda. także n ie  zajmowano s ię  
wykazywaniem, że to  k ry te r iu m  stanow i ju ż  le x  la t a .  iJo p ro s tu  
mówiono o nim ja ko  o czymś danym. I  ch o c ia ż  ia k t  te n  można by 
tłu m a czyć  ¿ako oznacza jący t y lk o  t o ,  i ż  państwa n ie  s p rz e c iw ia 
ły  s ię  zam ieszczen iu  tego  k ry te r iu m  w samej Konwencji» to  c a ły  
p o p rze d n i rozw ó j w t e j  spraw ie uzasadn ia  chyba p rz y ję c ie  in n e j 
in t e r p r e t a c j i .  M ia n o w ic ie , na leży  uznać, że t a  ap rob a ta  s tanow i 
dowód is t n ie n ia  powszechnego o p in io  j u r i s  w t e j  sp ra w ie .

Zatem, po s tanow ien ie  zawarte w a r t* 1 9  §o Konwenoji w ie
d e ń s k ie j s tan ow i t y lk o  " k o d y f ik a c ją "  prawa międzynarodowego i  
w zw iązku z tym będzie  mogło być stosowane n ie z a le ż n ie  od samej 

Konweno j i . ^ ~
K o n fro n tu ją c  to  wymaganie z p ra k ty k ą  państw wypada s tw ie r 

d z ić ,  fte w rz e c z y w is to ś c i praw ie  w y łą czn ie  w ys tę p u ją  z a s trz e ż e 
n ia  mające d ru g o - i  t rz e c io rz ę d n e  znaczen ie z punktu  w id ze n ia  
p rze dm io tu  i  o e lu  t ra k ta tó w .

/ 2 /  K ry te r iu m  zgodności z przedmiotem i  celem t r a k ta tu  a sys 
tem panam ęrykaćski•

Pod wpływem O p in i i  Porado2e j  MTS p o d ję to  pewne próby 
p rz e s z c z e p ie n ia  wymagania zgodności z a s trz e ż e ń  z przedm iotem i  
celem  t r a k ta tu  także  i  na g ru n t systemu panam ęrykańskiego.

Otóż p ro je k t  p rze ds ta w io ny  p rzez grupę roboczą /w  s k ła d z ie 1. 
B r a z y l ia ,  Kolum bia i  N ika ra g u a / na I I I  p o s ie d ze n iu  ń ię d zya m e ry - 
k  a ¿¡skie j  Bady Prawników p rze w id yw a ł, że z a s trz e ż e n ia  zgłaszane 
p rzy  r a t y f i k a c j i ,  p o d p isa n iu  odłożonym lu b  p rzy  p rz y s tą p ie n iu  
będą t y lk o  wówczas sk u te c z n ie  zg ło szo n e , gdy io h "a le z g o d n o ś ć " 
n ie  z o s ta n ie  s tw ie rd zo n a  p rzez jedną  t r z e c ią  s y g n a ta r iu s z y . 
P ostanow ien ie  to  b y ło  krytykow ane i  w ostatecznym  te k ś o ie  re zo 
l u c j i  p r z y ję te j  p rzez M iędzyam erykańską Badę Prawników w 1959 r  
ju ż  n ie  f ig u r u je .  P om in ięc ie  to  b y ło  powodem "z a s trz e ż e n ia "  
B r a z y l i i  z łożonego wobec t e j  r e z o lu c j i .  Z re ró tą ,  w ła śn ie  
B ra z y l ia  b y ła  głównym orędownikiem  p rz e n ie s ie n ia  id e i  "zgodnoś- 
o i *  na g ru n t sys emu panamęryka¿ s k ie go . &amysł te n  n ie  u z y s k a ł 
jednakże uznan ia  i  w re z u lta c ie  k ry te r iu m  "zg o d n o śc i" n ie  

w esz ło  do tego  system u.
Teza ta  z n a jd u je  także  p o tw ie rd z e n ie  w o p in i i  p rz e d s ta 

w io n e j p rzez  OPÀ w zw ązku z a n k ie tą  S e k re ta rza  Generalnego ONZ.
__ ________ _ lu_„ -̂i---- i,,..  i —i i irnu-ri -nnnnrr

1 /  Zob. a r t . 13 §§2-4 / Î I L C ,  v o l . I l ,  1956, s . 246 i  2 5 1 /.
2 /  Ï IL C ,  v o l . I I ,  1962, s . 79.
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S tw ie rd za  s ię  tara, że wg systemu panam erykańskiego "prawo 
państwa do ra ty f ik o w a n ia  tra k ta tó w  z ja k im k o lw ie k  zastrzeżen iem  
lu b  z a s trz e ż e n ia m i, k tó ry c h  ono sob ie  życzy» n ie  ma żadnych 
o g ra n ic z e ń " i  doda je  s ię ,  że w ła śn ie  t a  zasada s tanow i "część 

tra d y c y jn e g o  prawa am erykańskiego"

Także p rz e d s ta w ic ie l A rg e n tyn y , porów nując re z o lu c ję  
p r z y ję tą  przez iędzynam erykańską Aiadę Prawników i  p ro je k t  
S tw ie r d z i ł ,  że "podstawowa ró ż n io a  m iędzy dwoma p ro je k ta m i po
le g a  na tym , że zgodnie z konoepojp panamerykańską, gdy t r a k -  
ta t  n ie  zaw ie ra  żadnego p rz e p is u  dotyczącego z a s trz e ż e ń , z a s *rz
eżen ie  może być ważne naw et, j e ż e l i  ono n ie  je s t  zgodne z p . 
m iotem t r a k t a t u " .  2 /

M ezapaęn ie  od te g o , że kry te rium "zgodnośo i> " n ie  obow ią- 
auejw reg iona lnym  praw ie  panam ęrykarskim , także  państwa kon
ty n e n tu  am erykańskiego są nim związane w o d n ie s ie n iu  do t r a k 
ta tó w  zaw ieranyoh w espó ł z in nym i państw am i, a zw łaszcza w od
n ie s ie n iu  do tz w . powszechnych t ra k ta tó w  w ie lo s tro n n y c h .

Ad. d .  P rzy  różnyoh okaz jaoh  podejmowano w y s i łk i  w c e lu  zw ięk
sze n ia  l io z b y  wymagań wobeo z a s trz e ż e ń . U s iło w a n ia  te  zostaną  

prze d s t  a.w i  one p o n i że j  •
/ 1 /  Ha k o n fe re n c ji  w ie d e ń s k ie j próbę u z u p e łn ie n ia  k a ta lo g u  
z a s trz e ż e ń  n ied op uszcza lnych  ze w zględu na t r e ś :  za s trze że ń  
p o d ję ły  ra . in . USA oraz K o lum b ia . Państwa te  z g ło s i ły  poprawką 
z ra ie rza ją o ą  do z a s tą p ie n ia  /w obeonym §c a r t . 1 9 /  w yrażen ia  
"p rze d m io t t r a k ta tu "  -  wyrażeniem "c h a ra k te r  t r a k t a t u " .  
H is z p a n ia  z k o le i  zaproponowała dodanie elem entu "n a tu ry "  t r a k 
ta t u  obok "p rze d m io tu  i  o e lu " .  / ł^« Celem ty c h  poprawek b y ło  
spowodowanie n ie d o p u szcza ln o śc i z a s trz e ż e ń  n iezgodnych z "cha
ra k te re m  /o o  je s t  po jęo iem  szerszym n iż  "p rz e d m io t" /  lu b  "na
t u r ą  t r a k t a t u .  B y ły  to  o czyw iśc ie  p o s tu la ty  de lege  fe re n d a , 
gdyż n ie  z n a jd u ją  one żadnego u za sa d n ie n ia  w praw ie  międzynaro«- 

dowym. Popraw ki te  n ie  z o s ta ły  p r z y ję te .  .
/ 2 /  In n ą  poprawkę z g ło s i ła  na k o n fe re n c ji  d e le g a c ja  P e ru . Za
proponow ała ona dodanie do obecnego a r t .1 9  nowego §d fo rm u łu ją 
cego zakaz z g ła s z a n ia  z a s trz e ż e ń , k tó re  powodują "n ie o p e ra 
ty w n o ś ć ^  t r a k ta tu  p rzez u z a le ż n ie n ie  je go  stosow an ia  w sposób 
ogó lny  i  n le k re ś lo n y  od prawa węwnętrzengo" _______________

1 / Bok. A/5687 / I 9 6 4 r . / ,  s .2 2 . Wydaje s ię ,  że n ie z a le ż n ie  od 
'  te g o  kategoryczne o s tw ie rd z e n ia , także  w system ie paname- 

rykańsk im  z a s trz e ż e n ia  muszą s p e łn ia ć  wymagania n ie a p rz e o z - 
nośo i z n o rra a ii iu s  oogens i  z w cze śn ie jszym i zobow iązan iam i 
państw,

2 /  B ok. A /C N .4 /175 , s .2 1 8 .
3 /  Bok. A /C 0ITF .39/C .1 /L .126 i  A d d .1 .
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U zasadn ia jąc swoją p ro p o zyc ją  d e le g a t 2Jeru  s tw ie r d z i ł ,  że "za s 
t r z e le n ia  o ta k  szerok im  i  n ieokreś lonym  ch a ra k te rze  n ie  c z y n ią  
zadość wymaganiu "zg o d n o śc i" i  są równoznaczne n e g a c ji zgody 
na z a c ią g n ię c ie  zobow iązań"

Z a s trz e ż e n ia  te g o  typ u  są dosyć częste  i  w w ie lu  wypadkach 
tru d n o  nawet s tw ie r d z ić ,  ja k  daleoe powodują one e lim in a c ją  zo
bow iązań tra k ta to w y c h  -  zw ła szcza , że prawo wewnętrzne może u le 
gać częstym zmianom. Up. d e le g a t Ekwadoru w yraża jąc  po p a rc ie  
d la  t e j  p ro p o z y c ji w ska za ł, że państwa Am eryki Ł a c iń s k ie j m ają 
"g o rzk i©  dośw iadczen ia  w t e j  m a t e r i i . . . " ,  gdyż " . . .k o d e k s  p ra 
wa międzynarodowego prywatnego znany ja k o  Kodeks Bustam antego, 
z o s ta ł ry ty f ik o w a n y  p rzez rządy pod warunkiem , że n ie  je s t  on 
n iezgodny z prawem w ennętrznyra ..♦ %  to te ż  " . . .  n ie m o ż liw o ś c ią  
b y ło  stosować go w p ra k ty c e " .  2//

Wbrew swemu znaczen iu  problem  te n  n ie  w z b u d z ił p o w a żn ie j
szego z a in te re s o w a n ia  na k o n fe re n c ji*  W yraźnie p rzec iw ko  t e j  
p ro p o z y c ji w y p o w ie d z ie li s ią  d e le g a c i : A fg a n is ta n u ,^ ^ ,  W łoch *** 
mraz CSHS zaś p o p a rc ie  d la  n ie j  -  obok d e le g a ta  Ekwadoru -  
w y r a z i ł  je d y n ie  d e le g a t Urugwaju W w yniku braku  n a le ży te g o  
p a p a re is  poprawka ta  z o s ta ła  odrzucona podczas g łoso w a n ia  w 
K o m is ji P le n a rn e j;  odrzucono ją  w ię k s z o ś c ią  44 g łosów , p rz e c iw 
ko 16, p rz y  16 w strzym u jących  s ią .  B y ł to  zatem j  szoze jeden  
z p o s tu la tó w  de lege  fe re n d a , k tó r y  n ie  s ta n ie  s ią  -  p rzyna jm e i 
n ie j  w n a jb liż s z y m  czas ie  -  le x  la t a .

4 /  /z  p o p rz d n ie j s t r o n y /  Bok. A /C O H F.39/C .1 /L .147.
5 /  Popraw ki te  bez g łoso w a n ia  z o s ta ły  przekazane do K o m ite tu  

Bedakoyjnego. k tó r y  jednakże n ie  u e & lą d n ił ic h ,  w skazu jąc , 
że w p rz e c iw ie ń s tw ie  do "c h a ra k te ru "  ozy "n a tu ry "  t r a k t a t u ,  
p o ję c ie  "p rze d m io t i  c e l t r a k ta tu "  b y ło  uży te  p rzez MTS i  
z n a jd u je  s ią  w w ie lu  te k s ta c h  prawnych" /z o b . w y s tą p ie n ie  
przew odniczącego tego  K o m ite tu  -  UH C o n fé re n c e .. . ,  j . w * ,  
s . 415-416 , p k t .1 8 / .

6 /  Bok. A /C 0N F .39 /C .1 /L .132 .
1 /  UH C o n fé re n c e .. . .  j . w * ,  s .1 0 9 , p k t .2 5 .  * d o k tr . n ie  z podobną 

konoepc ją  w y s tą p ił H. ta u ’îe rp e ch t / ï I L C ,  v o l . I l ,  1953, s .126 ;
2 /  UH C o n fe re n o e .. . , j . w . ,  s . 116, p k t .1 9 .
3 /  Argumentował on /n ie z u p e łn ie  s łu s z n ie / ,  że t a  poprawka "wpro

wadza rozw ażanie prawa ««wnętrzengo do m a te r i i  z a s trz e ż e ń  do 
t ra k ta tó w  m iądzynarodowyoh" /ta m że , s .1 1 2 , p k t .5 5 / .

4 /  W yrażają« p o p a rc ie  d la  zasady taraisf ormuło* nne j  u z n a ł on zbęd
ność samej p o p ra w k i, "poniew aż je s t  to  przypadek za s trze że ń  
n iezgodnych z przedm iotem  i  celem t r a k ta tu "  /ta m że , s .1 2 0 , 
p k t .7 5 / .

5 /  S tw ie r d z i ł  on, że p ro p o z y c ja  t a  p row adzi do p g ra n io ż e n ią  
moźnośoi z g ła s z a n ia  z a s trz e ż e ń  -  tam że, s .1 3 2 , p k t .7 0 .

6 /  Zw raca jąc uwagę, że sens popraw ki Peru n ie  z o s ta ł ohyba
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N ie k tó re  państwa k o n tyn e n tu  am erykańskiego u s iło w a ły  
wprowadzić do K onw encji ko n ce p o ję , k tó rą  t y lk o  p o ło w ic z n ie  
ud a ło  im s ię  w łączyć do systemu panam erykańskiego.
Otóż w te k ś c ie  r e z o lu c j i  p r z y ję t e j  w ro ku  1959 p rze z  M ię d zy - 
amerykańską Ha&ę Prawników z n a la z ło  s ię  z a le c e n ie , aby z a s t
rz e ż e n ia  b y ły  form ułowane p re c y z y jn i^  i  aby wskazywały d o k ła d 
n ie  p rz e p is  t r a k t a t u ,  k tó re g o  d o ty c z ą  / a r t . I I I /
Zatem w spó łcześn ie  zakaz z g ła s z a n ia  za s trz e ż e ń  u z a le ż n ia ją c y c h  
w sposób ogó lny  stosow anie t r a k ta tu  od prawa wewnątrznego n ie  
obow iązuje a n i w system ie powazaohnyra, a n i w system ie pan
ama ry k a rs k im .

/ 3 /  O, F itz m a u r ic e ,  w swoim spraw ozdaniu d la  K o m is ji Prawa 
M iędzynarodowego, w y s tą p ił z koncepo ją  a b s o lu tn e j n ie d o p u sz - 
o z a ln o ś o i z a s trz e ż e ń  w y łącza jąo yoh  obowiązkową ju ry s d y k o ję  
M iędzynarodowego T ryb u n a łu  S p ra w ie d liw o ś c i lu b  ja k ie g o k o lw ie k  
Innego t r y b u n a łu .  D a ł temu wyraz a r t .3 7  §4 je g o  p ro je k tu  
p rz e w id u ją o y , że w sze lk ie  z a s trz e ż e n ia  do k la u z u l sądowych są 
zakazane. 2'
Ponieważ je g o  p r o je k t  w z a k re s ie ,  w 'ja k im  d o ty o z y ł p ro b le m a ty k i 
z a s trz e ż e ń , n ie  b y ł  rozważany p rze z  Kom isją Prawa M iędzynaro
dowego, K om is ja  ta  n ie  m ia ła  o k a z j i  w y ra z ić  swego stosunku 
do owej k o n o e p o ji.  Za to  ż y c ie  międzynarodowe w p e łn i  wykaza
ło  j e j  u to p ijn o ś ć ,  W o g ó ln e j masie z a s trz e ż e ń , z a s trz e ż e n ia  
do k la u z u l sądowych z n a jd u ją c y c h  s ię  w t r a k ta ta o h  s tanow ią  
n a j l ic z n ie js z ą  grupą z a s trz e ż e ń  id e n ty c z n y c h  co do t r e ś o i*

/ 4 /  W l i t e r a t u r z e  postu low ano ozasem wprowadzenie pewnyoh
zakazów g e n e ra ln y c h . Np, D . Sabat« L ic h e h e in  w y s tą p ił z k o n -
o e p c ją  zakazu z g ła s z a n ia  / m . i n . /  za s trz e ż e ń  sprzecznych  z mo-✓
ra ln o ś o ią  i  dobrym i ob ycza jam i, ' ł  Konoepoja t a  n ig d y  n ie  b y ła  
rozważana na fo rum  międzynarodowym.

/o .d .  z p o p rz e d n ie j s t r o n y /  w ła śc iw ie  z rozu m ia ny , w y s tą p ił 
z obszernym uzasadnieniem  ce lo w o śc i j e j  wprowadzenia, M . in ,  
s t w ie r d z i ł ,  że ” w o s ta te c z n o ś c i one /z a s t r z e ż e n ia /  o z y n ią  
to  państwo po wsze czasy jedynym i  abso lu tnym  s ę d z ią  w sp ra 
wach je g o  zobow iązań m iędzynarodowyoh. Poprawka peruw iańska 
p o ło ż y ła b y  k re s  t e j  p ra k ty c e , k tó ra  je s t  o p a rta  na p rz e s ta 
r z a łe j  k o n o e p o ji suw erennośo iB, /Tamże, s .1 3 4 -1 3 5 , p k t ,2 2 / ,

1 / Y I I C ,  v o l . I I ,  1962, s .7 9 .
2 /  r iL C ,  v o l . I I ,  1956, s ,1 1 5 .
3 /  «T,w.f 8*150,
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ty o h  w t r a k ta ta o h .
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A . T ra k ta ty  p rze w idu jące  o g ó ln ie  możność z g ła s z a n ia  z a s trz e ż e ń .

Wśród tra k ta tó w  p rz e w id u ją c y c h  o g ó ln ie  możność z g ła s z a n ia  
z a s trz e ż e ń  można w yró żn ić  t a k ie ,  k tó re  re g u lu ją o  o d d z ie ln ie  
dopuszcza lność z g ła s z a n ia  z a s trz e ż e ń  p o s ta n a w ia ją , że państwa 
mogą to  u o z y n ić , ja k  i  t a k ie ,  k tó re  re g u lu ją c  je d y n ie  np . 
k w e s tię  p rz y ję o la  lu b  skutków prawnych zastrzeże ń , tym samym 
z ko n ie o zn o śo i im p l ik u ją  możność io h  z g ła s z a n ia .
Do t e j  p ie rw s z e j g rupy n a le ży  z a l ic z y ć t
a .  /  t r a k t a t y  w yraźnie s tw ie rd z a ją c e , że państwa mogą z g ło s ić

z a s trz e ż e n ia  do ja k ie g o k o lw ie k  p rz e p is u ; oraz
b .  /  t r a k t a t y  s tw ie rd z a ją c e  po p ro s tu ,  że państwa mogą z g ło s ić

z a s trz e ż e n ią .

A d .a . /  l ip .  a r t .2 6  §1 E u ro p e js k ie j K onw encji o e k s t r a d y c j i  z 13 
g ru d n ia  1957 ro ku  po s tan aw ia : "każda umawiająca s ię  s tro n a  może, 
p rz y  p o d p is a n iu  t e j  K onw encji lu b  p rz y  z ło ż e n iu  do depozytu  
swego dokumentu r a t y f i k a c j i  lu b  p rz y s tą p ie n ia ,  u o zyn ić  z a s trz e 
żen ie  wobec ja k ie g o k o lw ie k  p rz e p is u  lu b  p rze p isó w  K onw ena ji" 1 / .  
Podobne p rz e p is y  z a w ie ra ją *
-  E u ro p e jska  Konwencja o pomocy wzajemnej w sprawach k ry m in a l

nych z 20 k w ie tn ia  1959 ro ku  / a r t . 2 3  § 1 /}  2 /
-  M iędzynarodowa Konwencja w spraw ie  u ła tw te ń  d la  im p o rtu  p ró 

bek handlowych i  m a te ria łó w  reklam owych z 7 l is to p a d a  1952 r .  
/ a r t .X IV  §1 i  3 / .  3 /

• jd . b . /  Np. a r t .1 9  K onw encji w spraw ie  d e k la r a o j l  o ś m ie ro i osób 
za g in io n yo h  z 6 k w ie tn ia  1950 ro ku  s tw ie rd z a *  " ja k ie k o lw ie k  
państwo może uwarunkować swoje p rz y s tą p ie n ie  do n in ie js z e j  Kon
w e n c ji z a s trz e ż e n ia m i, k tó re  mogą być zg łaszane t y lk o  w cza s ie  
p r z y s t ą p ie n ia . . . " .  4 / .
Podobne p rz e p is y  z a w ie ra ją *
-  Konwencja o p ra w ie  międzynarodowym prywatnym z 10 lu te g o  1928 

ro ku  / a r t . 3 / }  5 / .
-  Umowa o p rz y w ile ja c h  i  im m u n ite ta ch  IAEA z 1 l ip o a  1959 ro ku  

/u s tę p  3 8 /}  6 / .
-  Konwencja w spraw ie zap ob ie ga n ia  i  k a ra n ia  te rro ry z m u  z 1937 

ro ku  / a r t . 2 3 / ;  7 / .

1 /  UNTS, v o l.3 5 9 ,  s .2 7 3 .
2 /  UOTS, v o l.4 7 2 ,  s .1 8 5 .
3 /  UNTS, v o l.2 2 1 ,  3 .255 .
4 /  UNTS, v o l . 1 19, s .9 9 .
5 /M .O . Hudson, j . w . ,  v o l . I V ,  s .2 2 7 9 .
6 /  UNTS, v o l.3 7 4 ,  s .1 4 8 .
7 /  M *0 . Hudson, j . w . ,  v o l . V I I ,  s .8 6 2 .
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-  Konwencja do tycząca  s ta tu s u  uchodźców przybyw a jących  z N ie 
m iec z 10 lu te g o  1938 roku  / a r t .25 § 3 / 1 / î  i  k i l k a  in n y c h .

Do d ru g ie j grupy t r a k ta tó w ,  a w iąo do ty c h ,  z k tó ry o h  
ogó lna  możność z g ła s z a n ia  z a s trz e ż e ń  w yn ika  po śre d n io  z f a k tu ,  
że uregulowano fu n k c je  d e p o z y ta r iu s z a  w /wziązku z z a s trz e ż e n ia 
m i,  sposób p rz y ję c ia  za s trz e ż e ń  i t p ,  można z a lic z y ć  n a s tę p u ją -  
o e l
-  Konwencję w spraw ie u zysk iw a n ia  a lim entów  z za g ra n io y  z 20

czerwca 1956 ro k u . A r t .  17 p o s ta n a w ia ! w §1:
"w wypadku, gdy ja k ie k o lw ie k  państwo z ło ż y  z a s trz e ż e n ie  do 
ja k ie g o k o lw ie k  a r ty k u łu  n in ie js z e j  Konw encji w czas ie  r a t y f i 
k a c j i  lu b  p rz y s tą p ie n ia ,  S e k re ta rz  G eneralny zakom uniku je 
te k s t  z a s trz e ż e n ia  w•zys tk im  państwom, k tó re  są s tron am i t e j  
K o nw e nc ji* 2 / .

-  Konwencja s a n ita rn a  d la  ż e g lu g i p o w ie trz n e j z 12 k w ie tn ia  
1933 roku  / a r t . 67/ }  3 /

-  Porozum ienie w spraw ie n ie m ie c k ic h  długów zew nętrznych z 27 
lu te g o  1953 / a r t . 3 8 / ï U /

-  M iędzynarodowa Umowa w spraw ie  o liw y  z 20 k w ie tn ia  1963 roku
A r t . 36 §9 g ło s i ,  że " rz ą d -d e p o z y ta r iu s z  p o in to r t u je . . •  o j a -  
k lo h k ft lw ie k  z a s trz e ż e n ia c h  łu b  warunkach, k tó re  z o s ta ły  d o łą 
czone " •  5 /

-  Konwencja o ruchu  drogowym z 8 l is to p a d a  1968 ro ku  / a r t . 5 4 / ; ^
-  Konwencja o znakach i  sygna łach drogowych z 8 l is to p a d a  1968 

ro k u  / a r t . 4 6 / ;  ^
-  M iędzynarodowa Umowa w spraw ie oukru  z 24 g ru d n ia  1968 roku  

/ a r t .6 5 /5  i  k i l k a  in n yo h .
/Te t r z y  o s ta tn ie  t r a k t a t y ,  mimo i ż  ró ż n ie  po trak tow ano  w n io h  
ro zm a ite  ty p y  z -s trz e ż e ń , ze zw a la ją  na z g ła sza n ie  dow olnych 
z a s trz e ż e ń /.

Jak w idać z powyższego w y lie z e n la ,  t r a k t a t y  p rze w id u ją ce  
o g ó ln ie  możność z g ła s z a n ia  z a s trz e ż e ń  -  bezpośredn io  lu b  pośred
n io  -  n ie  są z b y t l ic z n e .

1 /  M.O. Hudson, j . w . ,  v o ł# ? I I I ,  s*19*
2 /  UNTS, v o l . 268, s .3 .
3 /  M.O. Hudson, j . w . ,  v o l . 71 , e .2 92 .
4 /  UNTS, v o l . 333, s .3 .
5 /  UNTS, v o l . 495, s .3 .
6 /  Dok. ST/LBG/SJH.Ü/1, Anne*, s .X I.B -5 3 .
7 /  Tamże, s .  X I.B -5 8 .
8 /  Tamże, s .X IX  -  20.
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W y ła n ia  s ię  tu  p y ta n ie ,  czy z a s trz e ż e n ia  składane do t e j  
-  przed c h w ilą  w ym ien ione j -  k a te g o r i i  t ra k ta tó w  muszą s p e ł
n ia ć  wymaganie zgodności z przedmiotem i  celem t r a k t  sto, by być 
sku te o zn ie  zg łoszone . Innym i s ło w y, cho dz i o ro z s t r z y g n ię c ie ,  
ozy s tro n y  u s ta la ją c  w t r a k ta c ie  ogó lną możność z g ła s z a n ia  
z a s trz e ż e ń , tym samym z g o d z iły  s ię ,  że zgłoszone może być j a 
k ie k o lw ie k  z a s trz e ż e n ie  do ja k ie g o k o lw ie k  p rz e p is u  t r a k ta tu ,  
a ic h  skuteczność prawna będzie z a le ż a ła  je d y n ie  od uzyskan ia  
wymaganego zakresu  a p ro b a ty  ze s tro n y  ih n yo h  państw , ozy te ż  
wykazana w o k re ś lo n ych  o k o lic z n o ś ć ia o h  /n p .  gdyby kom petentny 
w przypadku danego t r a  ta tu  t r y b u n a ł o rz e k ł o "n ie z g o d n o ś o i" /  
"n iezgodność* spowodowałaby, że dane z a s trz e ż e n ie , mimo uzyska
n ia  n iezb ęd ne j ap rob a ty  p o z o s ta ły c h  s tro n  t r a k ta tu ,  z o s ta ło b y  
uznane za n ie d o p u szcza ln e . /G c z y w iś o ie , p ra k ty c z n ie  c h o d z iło b y  
t u  oo n a jw yże j o te  w ypadk i, gdy t r a k t a t  n ie  p rze w id u je  wymaga
n ia  je dn om yś ln ośc i w spraw ie p rz y ję c ia  z a s trz e ż e ń /.

A lte rn a ty w a  ta  -  mimo pozorów -  n ie  ma c h a ra k te ru  a b s tra k -  
o y jn e g o . Otóż w ś w ie t le  oytowanego powyżej a r t .1 9  Konw enoji w ie 
d e ń s k ie j omawiana tu  k a te g o r ia  t ra k ta tó w  m ie ś c iła b y  s ię  w ra 
mach ty c h  in n ych  przypadków /n ie  podpadających pod §§ a i  b 
a r t . 1 9 / ,  wobec k tó ry c h  o g ó ln ie  s to s u je  s ię  k ry te r iu m  "zgodnoś
c i " ,

I f ie  p rze sąd za jąc  sprawy g e n e ra ln ie  /a  w ięo ew entua lnych 
r ó ż n ic ,  gdy chodz i o k w e s tię  s tosow an ia  k ry te r iu m "z g o d n o ś c i* ,  
m iędzy t r a k ta ta m i,  k tó re  dopuszoza ją  o g ó ln ie  i  bezpośredn io  
możność z g ła s z a n ia  z a s trz e ż e ń , a ty m i,  z k tó ry m i ta  możność wy
n ik a  p o ś re d n io /,  wydaje s ię ,  że można s tw ie rd z ić ,  i ż  najpewno 
k ry te r iu m  zgodnc$fcl n ie  będzie  s tosow a ło  s ię  do za s trz e ż e ń  
zga łaszanyoh  w s tosunku  do ty c h  t r a k ta tó w ,  k tó re  p rze w id u ją c  
możność z g ła s z a n ia  ja k io h k o lw ie k  z a s trz e ż e ń  do k t  ry c h k o lw ie k  
p rzep isów  t r a k ta tu  je dn ocze śn ie  n ie  wymagają ju ż  żadnego p rz y 
ję c ia  z a s trz e ż e ń . Z w yże j wym lenionyoh tra k ta tó w  ta k ie  ro z w ią 
zan ie  s a v le ra  np . E u ro p e jska  Konwencja o e k s t r a d y c j i  o raz 
E u ro p e jska  Konwencja o pomocy wzajemnej w sprawaoh k ry m in a ln y o h . 
P o te n c ja ln a  możność zan ieszozaniapodobnych k la u z u l także  w 
t ra k ta ta o h  zaw ie ranych w p rz y s ło ś c i /n p .  po ewentualnym w e jś c iu  
Konwencjo w ie d e ń s k ie j w ż y c ie /  uza sa d n ia ła b y  p o trze b ę  d o d a n ia , 
w m ie js o u , gdz ie  obecnie kończy s ię  p rz e p is  §o a r t . 1 9 ,  wyraże
n ia  "ohyba że dany t r a k t a t  postanaw ia  in a c z e j* .  Jego b ra k  o 
t y le  może je s t  n ie is to tn y ,  że i  ta k  odnośne po s ta n o w ie n ia  kon
k re tn e g o  t r a k ta t ^ u  będą m ia ły  p ie rw szeństw o przed p o s ta n o w ie n ia 
m i Konw enoji w t e j  m a te r i i  /p rz e c ie ż  wymaganie "zg o d n o śc i*  w



1 0 9 ./

§o a r t •19 Konw encji n ie  aa c h a ra k te ru  normy iu s  c o g e n s ./.  Za to  
w ydaje s ię ,  że wymaganie "zg o d n o ść i”  będzie  s tosow a ło  s ię  do 
ta k io h  za s trze że ń  zg łaszanych  do tra k ta tó w  o g ó ln ie  p rz e w id u ją 
cych możność ic h  z g ła s z a n ia , k tó re  jednocześn ie  wymagają je s z 
cze p ó źn ie jsze g o  p r z y ję c ia  p rzez p o z o s ta ły c h  ko n tra h e n tó w .

B. T ra k ta ty  upoważniające do z g ła s z a n ia  pewnych z a s trz e ż e ń .

Stosunkowo dużą grupę wśród tra k ta tó w  z a w ie ra ją c y c h  k la u 
z u le  w spraw ie z a s trz e ż e ń  s tanow ią  t r a k ta t y  up raw n ia jące  do 
z g ła s z a n ia  pewnyoh, o k re ś lo n yo h  z a s trz e ż e ń . B io rą c  pod uwagę 
u ję c ie  problem u d o p u szcza ln o śc i z g ła s z a n ia  za s trz e ż e ń  w t e j  
k a te g o r i i  t ra k ta tó w  można w yró żn ić  nas tępu jące  ty p y  k la u z u l:
a * /  k la u z u le ,  k tó re  po p ro s tu  ze zw a la ją  sk ła da ć  z a s trz e ż e n ia  do 

wym ienionych tam a rty k u łó w  danych t r a  ta tó w ; np . a r t . 18 
Konw encji c e ln e j d o ty c z ą c e j kontenerów z 18 maja 1956 ro ku  
pos tanaw ia , że można z g ło s ić  z a s trz e ż e n ie  do a r t . 175 1 /

b . /  k la u z u le ,k tó re  o k re ś la ją  ś c iś le  t re ś ć  z a s trz e ż e ń , ja k ie  mo
gą być sk ła d a n e , p rz y  czym n ie  je s t  t o  powiązane z ja k im iś  
o k re ś lo n ym i a r ty k u ła m i:
np . a r t . 9 Konw encji d o ty c z ą c e j u je d n o lic e n ia  pewnych re g u ł 
odnoszących s ię  do k o l i z j i  w żegludze śród lą do w e j z 15 mar
ca 1960 roku  g ło s i :  "każde u k ła d a ją ce  s ię  państwo może w 
czas ie  p o d p is a n ia , r a t y f i k a c j i  lu b  p rz y s tą p ie n ia  do n i n i e j 
s z e j K onw encji ośw iadczyć:
/ a /  że za s trze g a  sobie prawo postanow ić drogą ustawy lu b  
umowy m iędzynarodow ej, że p rz e p is y  t e j  K onw encji n ie  będą 
s tosow a ły  s ię  do s ta tków  używanych w y łą czn ie  p rzez w łaćze 
p u b lic z n e }
/ b /  że za s trz e g a  sob ie prawo postanow ić drogą ustaw y, że 
p rz e p is y  t e j  K onw encji n ie  będą s tosow a ły  s ię  na sz lakaoh  2/ 
wodnyoh zarezerwowanych w y łą czn ie  d la  swej w ła s n e j ż e g lu g i“ 5

o . /  k la u z u le ,  k tó re  odnosząc s ic  do wym ienionych ko n k re tn ych  
przep isów  jednocześn ie  o k re ś la ją  tre ś ć  dopuszcza lnych  zas
trz e ż e ń .
Np. a r t . 32 K onw encji d o ty c z ą c e j p rocedury  c y w iln e j z 1 mar
ca 1954 roku  s tw ie rd z a : "każde umawiające E lę państwo p rzy  
p o d p isa n iu  lu b  r a t y f i k a c j i  n in ie js z e j  Konw encji lu b  p rz y  
p rz y s tą p ie n iu  do n ie j  może drogą z a s trz e ż e n ia  o g ra n iczyć  
s to so  an ie  a r t . 17 do o b y w a te li uaaw ia jąoych  s ię  państw 
m ających swoje s ta łe  s ie d z ib y  na lo h  te r y to r iu m " .  3 /

1 /  S!/D5G/SiSR.D/1, Annex, s .11 .A ~ 11 | a także k ilk a n a ś c ie  in n ych  
t ra k ta tó w  zaw artych  zarówno przed ja k  i  po I I  w o jn ie  ś w ia to 
w e j.

2 /  UNTS, v o l.5 7 2 , o . 133} a także  k i l k a  tra k ta tó w  zaw artych  
przeć I I  wojną św iatow ą ja k  i  po n i e j .

3 /  BNTS, v o l.2 8 6 ,  3 .265 } a także  k i l k a  in n y c h  t ra k ta tó w  zawar
t y  oh przed I I  w o ją  św iatową ja k  i  po n i e j •



Jednakże w a żn ie jsza  od fo rm y ty a h  k la u z u l je s t  io h  t r e ś ć .  
O tóż, p rz y  rozwa a n iu  problemu tra k ta tó w  up raw n ia jącyoh  do z g ła  
szaniąpewnych z a s trz e ż e ń  n ie o d p a rc ie  nasuwa s ię  p y ta n ie  i ja k  
w przypadku ta k ic h  tra k ta tó w  p rze d s ta w ia  s iq  k w e s tia  dopuszczał- 
n o ś c i z g ła s z a n ia  z a s trze że ń  n ie  p rze w id z ia n ych  w yraźn ie  w k la u 
z u l i?

P rze g lą d a ją c  pod tyra kątem k la u z u le  można zauważyć, że 
n ie k t  re  z n io h  upow ażnia jąo do z g ła s z a n ia  pewnych za s trz e ż e ń  
c z y n ią  t o  na zasadzie  w y łą o z n o ś o i, podczas gdy inne n ie  zaw ie
r a ją  żadnej wskazów ki, co do m ożności z g ła s z a n ia  in n ych  zas trze * 
żeń /o z y  do in n ych  przep isów  t r a k t a t u / *

Bo t e j  p ie rw s z e j g rupy trz e b a  z a l ic z y ć  ta k ie  t r a k t a t y ,  któ< 
re  a lb o  p rz e w id u ją , że " t y lk o "  dane okreś lone  z a s trz e ż e n ia  mo
gą być zg ła sza n e , a lb o  s tw ie rd z a ją ,  że w y lic z e n ie  dopuszcza lnyo l 
z a s trz e ż e ń  dokonane w k la u z u l i  na le ży  uważać za "w y c z e rp u ją c e ", 
a lb o  w re s z c ie , po w y lic z e n iu  za s trze że *! dopuszczalny oh posfcanawii 
j ą ,  że "żadne Inne z a s trz e ż e n ia  n ie  b dą dozw o lone".

OTo p rz y k ła d y :
-  A r t . 35 §1 E u ro p ę jfc k ie j Konw encji w spraw ie pokojowego r o z s t -  

rzyganiajeporów e ta n o w i: "Wysokie U k łada jące  s ię  S tro n y  mogą 
o z y n ić  t y lk o  ta k ie  z a s trz e ż e n ia , k tó re  w y łą c z a ją  spod za k re 
su stosow an ia  n in ie js z e j  Konw encji spory do tyczące s z c z e g ó l
nych przypadków lu b  jasno  okre ś io nyo h  spraw s p e c ja ln y c h , 
ta k ic h  ja k  s ta tu s  t e r y t o r ia ln y  lu b  spory na leżące do ś o iś le  
zd e fin io w a n ych  k a t e g o r i i . . . "  1 / .

-  !,w y c z e rp u ją c e "w y lic z e n ie  dopuszcza lnych za s trz e ż e ń  z a w ie ra ją : 
Akt G enera lny do tyczący  pokojowego ro z s trz y g a n ia  sporów z
26 w rze śn ia  1928 ro ku  / a r t . 3 9 /  2 /  oraz Zrewidowany Akt Gene
ra ln y  z 28 k w ie tn ia  1949 rku  3 / .

-  A r t . 19 Konw encji d o ty c z ą c e j u n i f i k a c j i  pewnyoh re g u ł d o ty 
czących k o l i z j i  w żegludze ś ród lądow e j z 15 marca 1960 ro ku  
s ta n o w i: "Z w y ją tk ie m  za s trz e ż e ń  p rze w id z ia n ych  w a r t . 9  w 
punktach / a /  i  / b /  oraz w a r t .1 5  n in ie js z e j  K o n w e n c ji, żadne 
z a s trz e ż e n ia  do t e j  K onw encji n ie  będą dozwolone? 4 / .

Z a s trz e ż e n ia  inne  n iż  te  w y łą czn ie  dozwolone są -  co praw
da p o ś re d n io , a le  w sposób n ie  budzący w ą tp liw o ś c i -  zakazane.
A  k w e s t i i  możności z g ła s z a n ia  oraz warunków ew en tu a ln e j s k u - 
te o z  o ś o i i  ta k ic h  za s trz e ż e ń  -  zob . p o n iż e j -  punkt I ) / .

1 1 0 . /

1 /  UÏÏTS, v o l . 320, s .3 4 3 .
2 /  58.0. Hudson, j . w . ,  v o l . IV , s .25 29 .
3 /  UCTS, v o l . 71 , 8 .1 0 1 .
4 /  UNTS, v o l . 572, s .3 3 j a także  a r t . 25 P ro to k ó łu  w spraw ie og ra 

n ic z e n ia  i  u re g u lo w a n ia  uprawy maku, p ro d u k o ji,  ha nd lu  oraz 
używ ania opium z 23 czerwoa 1953 ro ku  /ÏÏJÎTS, v o l . 456, e .3 / î  
a r t .3 9  Konw encji c e ln e j d o ty c z ą c e j czasowego przywozu h a n d lo - 
wyoh pojazdów drogowyoh z 18 maja 1956 ro ku  /UHTS, v o l . 327, 
0 .1 2 3 /î  o raz k i l k a  in nyo h  -  powojennych.



A o to  p rz y k ła d y  k la u z u l,  k tó re  u p ra w n ia ją c  do z g ła s z a n ia  
pewnyoh z a s trz e ż e ń  n ie  p rze są d za ją  w żaden sposób k w e s t i i  do
p u s z c z a ln o ś c i in n y c h  z a s trz e ż e n i
-  a r t .  4 §2 M i  ęd zy n a r od ow e j  Konwencji w spraw ie u je d n o lic e n ia  

pewnych re g u ł do tyczących  ju r y s d y k c j i  k a rn e j w sprawach ko
l i z j i  lu b  Inn ych  wypadków w żegludze z 10 maja 1952 ro ku  
postanaw ia : "Wysokie U k łada jące s ię  S tro n y  będą mogły w cza
s ie  p o d p is a n ia , r a t y f i k a c j i  lu b  p rz y s tą p ie n ia  do t e j  Konwen
c j i  z a s trz e c  sob ie  prawo p o d ję c ia  postępow ania w s tosunku do 
p rze s tęp s tw  p o p e łn io n ych  na io h  wodach t e r y to r ia ln y c h " .  1 / .

-  a r t . 1 8  Konw encji d o ty c z ą c e j uznawania i  wykonywania d e o y z ji 
w spraw ie obowiązku a lim e n ta cy jn e g o  wobec d z ie c i i i  15 k w ie t 
n ia  1958 ro ku  s tw ie rd z a *  "Każde u k ła d a ją ce  s ię  państwo może 
p rzy  p o d p isa n iu  lu b  r a t y f i k a c j i  t e j  Konw encji lu b  p rzy  p rz y s 
tą p ie n iu  do n ie j  u c zyn ić  z a s trz e ż e n ie  do tyczące uznawania i  
wykonywania decjE ji p o d ję ty c h  przez w ładze innego u k ła d a ją ce g o  
s ię  państwa, k tó re  pos iada  ju ry s d y k c ję  na mocy m ie js c a  p rze 
bywania s tro n y  up raw n ione j do a l im e n ta c j i ’ . 2 /

-  a r t . I lT  u s t.1  Umowy o międzynarodowym tra n s p o ro ie  pow ietrznym  
z 7 g ru d n ia  1944 ro ku  s ta n o w i: "Każde u k ła d a ją ce  s ię  Państwo 
może drogą z a s trz e ż e n ia  dąłączonego do t e j  Umowy p rzy  pod
p is a n iu  lu b  p r z y ję c iu  dokonać wyboru n ie u d z ie la n ia  i  n ie k o -  
rz y s ta n ia  z praw i  obowiązków A r t .1  u s t .1 §5 "* 3 /*

-  a r t .12 B u ro p e js k ie j Umowy d o ty c z ą c e j międzynarodowego p rz e 
wozu n ie b e zp ie czn ych  towarów drogam i z 30 w rze śn ia  1957 ro ku  
p rze w id u je  po p ro s tu  możność z g ła s z a n ia  za s trz e ż e ń  do a r t . 11 
t e j  Umowy / a r t . 11 us tanaw ia  obowiązkowy a r b i t r a ż / .  4 /*

G łębsza a n a liz a  ty o h  k la u z u l,  io h  k o n te k s tu , pozwala na 
s fo rm u łow an ie  jednoznacznego w n io sku : n ie  można in te rp re to w a ć  
io h  ja k o  dowodu, że zamiarem państw -  twórców ta e k io h  t ra k ta tó w  
b y ło  w yk lucze n ie  możności z g ło s z e n ia  i  in n ych  za s trz e ż e ń  -  n iż  
te  w yraźn ie  dozw olone. Po p ro s tu  celem teg o  sp e o ja lne go  p o t
ra k to w a n ia  pewnyoh z a s trz e ż e ń  b y ło  n a jc z ę ś c ie j w skazan ie , że 
te  kon kre tn e  z a s trz e ż e n ia , w wypadku ic h  z g ło s z e n ia , n ie  będą 
wymagały żadnego p ó źn ie jsze g o  p rz ; ję c ia  p rzez  p o zo s ta łe  s tro n y  
t r a k t a t u  /o  czym p o n iż e j -  C z . I I I ,  r o z d z . I ,  p k t . 3 / •
K la u zu le  te  są t y lk o  form ą w yrażen ia  ¿góry zgody na pewne z a s t 
rz e ż e n ia  -  bez im p l ik a c j i  w d z ie d z in ie  d o p u szcza ln o śc i z a s trz e 
żeń in n yo h . O czyw iśole n a le ży  p rz y ją ć ,  że państwa p rze w id u ją c  
możność c z y n ie n ia  pewnych za s trz e ż e ń  u z w g lę d n iły  ju ż  po p rzedn io  
ta k ie  wymagania, ja k  n ie  sprzeczność io h  z normami iu s  oogens, 
ozy z w cze śn ie jszym i zobow iązan iam i, a także  k ry te r iu m  zgodnoś
c i  z przedm iotem 1 celem t r a k ta tu .

1 1 1 . /

1 /  UUTS, v o l.4 3 9 ,  s .2 3 3 .
2 /  UOTS, v o l.5 3 9 , s .2 7 .
3 /  UliTS, v o l.1 7 1 , s .3 8 8 .
4 / Dok. ST/LBG/3BR.JJ/1, Annex, s.11 B -35 i a także  k i l k a  innyo  

t ra k ta tó w  p rz e d - i powojennych.



Za to  te  irm e z a s t r z e le n ia ,  w spraw ie k tó ry a h  t r a k t a t  m i l 
czy b a łyb y  dopuszczalne t y lk o  na zasadach og ó ln ych , a w ięc ® . in  
muszą s p e łn ia ć  wsz. s tk ie  powyższe wymagania ogó lne .

Sam f a k t ,  że z a s trz e ż e n ia , w spraw ie  k tó ry c h  t r a k t a t  zacho 
wuje m ilc z e n ie ,  są dopuszoza lne , z n a jd u je  p o tw ie rd z e n ie  w p ra k 
ty c e  państw i  S e k re ta rz a  Generalnego ONZ. Oto p rz y k ła d y :

-  k la u z u la  w spraw ie za s trz e ż e ń  zaw arta  w M iędzynarodowej Kon
w e n c ji d o tyo zą ce j za trzym a n ia  s ta tków  m orsk ich  z 10 maja 1952 
ro ku  b rzm i n a s tę p u ją co : "a r t . 10 -  w ysokie  U k łada jące  s ię  
S tro n y  mogą w czas ie  p o d p is a n ia , z ło ż e n ia  dokumentu r a t y f i 
kacy jne go  do depozytu lu b  p rz y s tą p ie n ia  z a s trz e c :
/ a /  prawo n ie s to so w a n ia  t e j  K onw encji do za trzym an ia  s ta tków  
z powodu ja k ic h k o lw ie k  roszozeń w y lic z o n y c h  w §§ / o /  i  / p /
A r t .1 ,  le c z  s tosow ania  /w to  m ie js c e /  swego prawa wewnętrzne
go do ta k io h  ro szcze ń ;
/ b /  prawo n ie s to so w a n ia  p ierw szego p a ra g ra fu  a r ty k u łu  3 do 
za trzym a n ia  s ta tk u  /p o z o s ta ją c e g o / w ic h  ju r y s d y k c j i ,  z powo
du roszcze ń  wym ienionych w a r t .1  § /< * /" . 1 /

Tymczasem Kosta  R ioa  z ło ż y ła  p rzy  p rz y s tą p ie n iu  z a s trz e ż e 
n ia  także  do a r t . 7  §1 / a / ,  / b / ,  / o / ,  / d /  i  / f /  o św ia d cza ją c , że 
n ie  będzie  uważała ty o h  postanow ień  za w iąźąoe. 2 /  Z a s trz e ż e n ia  
te  n ie  s p o tk a ły  s ię  z żadnymi sprzeciw am i in n ych  państw .

-  Z u p e łn ie  n ie z a le ż n ie  od t r e ś c i  k la u z u l i  w spraw ie  za s trz e ż e ń  
zam ieszozonej w M icidzynarodowej K onw encji w spraw ie u je d n o l i 
c e n ia  pewnych re g u ł do tyczących  ju r y s d y k c j i  k a rn e j w sprawaoh 
k o l i z j i  lu b  in n y c h  wypadków w żegludze z 10 maja 1952 ro ku  
/ c y t .  w yże j w tym p u n k c ie / ,  z g ło s i ły  z a s trz e ż e n ia  -  Kbsta 
H ioa /o ś w ia d c z y ła , że n ie (p rz y  jrauje a r t .1  1 2 /  oraz V.. B ry ta 
n ia  /o g ra n ic z y ła  wobec s ie b ie  stosow anie a r t . 1  K o n w e n c ji/ 3 / .  
Również i  te  z a s trz e ż e n ia  n ie  s p o tk a ły  s ię  z p ro te s ta m i pozos
ta ły c h  s tro n  t e j  K o nw e nc ji.

-  S e k re ta rz  G enera lny ONZ podsumowując sw oją p ra k ty k ę  w cha rak
te rz e  d e p o z y ta r iu s z a  tra k ta tó w  1 mówiąc w zw iązku z tyra o n ie 
możności p rz y ję c ia  aktów np . r a t y f i k a c j i  z z a s trz e ż e n ia m i do 
d e p o zy tu , o d n ió s ł to  t y lk o  do ta k io h  s y tu a c j i ,  w k tó ry c h  
t r a k t a t  w yraźn ie  zakazu je  c z y n ie n ia  ta k io h  z a s trz e ż e ń , a lb o  
gdy one n ie  n a le żą  do ty o h , na k tó re  t r a k t a t  w y łą czn ie  / o n ly /  
zezw a la . 4 /

W tym k o n te k ś c ie  d ysku s ja  /o ra z  j e j  w y n ik /  ja ka  odby ła  s ię  
w okó ł t e j  k w e s t i i  w ramach KBi je s t  pewnym zaskoczeniem .

Problem te n  w y p ły n ą ł ju ż  ubooznie podczas d y s k u s ji  w 1951 
ro k u . G. S o e lle  t w ie r d z i ł ,  że je ż e l i  t r a k t a t  upraw nia  do z g ła 
sza n ia  za s trz e ż e ń  do a rty k u łó w  " x ,y  i  z " ,  to  ja k ie k o lw ie k  z a s t
rz e ż e n ia  do ja k io h k o lw ie k  a rty k u łó w  są au tom atyozn ie  n iedopusz
c z a ln e . 5 /«  2 k o le i ,  l l .G .  Hudson w y r a z i ł  p rze ko n a n ie , że « a s trze

1 1 2 ./

1 /  UNTS, r o l .4 3 9 ,  s .1 9 3 .
2 /  Tamże, s .2 1 4 .
3 /  UNTS, v o l.4 3 9 ,  s .246  i  247. 
4 /  Bok. A /5687, s .9 2 , punkt 21 . 
5 /  I IL C ,  v o l . I ,  1951, s.189«
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ż e n ią  ta k ie  są dopuszczalne pod warunkiem jednom yś lne j zgody 
p o z o s ta ły c h  s t ro n ,  ja k o  że *w przypadku je dn om yś ln ośc i n io  n ie  
je s t  n ie m o ż liw e ". 1 / .  Zważywszy, ża wymaganie je dn om yś ln ośc i 
wówczas b y ło  aprobowane p rzez w s z y s tk ic h  /z  w y ją tk ie m ]• Yepesa/ 
członków K B i, można mniemać, że M.O* Hudson uw aża ł, ża z a s trz e 
ż e n ia  do ty o h  a r ty k u łó w , k tó re  n ie  są o b ję te  k la u z u lą ,  są do
puszcza lne  na zasadach o g ó ln ych .

U ję c ie  w tyra samym oo G. S o e łle  duchu zaproponował w awoim 
pierwszym  ra p o rc ie  G. F itz ra a u r io e . A r t .37  §3 je g o  p ro je k tu  g ło 
s i ł?  "w ty c h  p rzypadkach , gdz ie  sam t r a k t a t  zezw ala na c z y n ie 
n ie  pewnych szczegó lnych  za s trze że ń  lu b  k a te g o r i i  z a s trz e ż e ń  , 
i s t n ie je  domniemanie, że ja k ie k o lw ie k  inne z a s trz e ż e n ia  są w y k lt 
-ozone i  niemogą być p r z y ję te "  2 / .  Podobne ro zw ią za n ie  z a w ie ra ł 
ró w n ie ż  a r t .17 § 1 /a /  / i i i /  p ierw szego ra p o r tu  H. « a ld o cka . 3 / .

W 1962 ro ku  problem  te n  n ie  w z b u d z ił k o n tro w e rs j i  w r a 
mach KE5| to te ż  we wstępnym p ro je k c ie  KM  z te g o  roku  zn a jd u je  
s ię  praw ie  id e n tyczn e  s form ułow an ie  A / .

f
Dopb^fro podczas d y s k u s ji 1965 ro k u , S. Rosenne z w ró c i ł  trwa* 

ę , że zwykle k la u z u le  w spraw ie z a s trz e ż e ń  odnoszą s ię  t y lk o  
o poszczegó lnych a r ty k u łó w , a zachowują c a łk o w ite  m ilc z e n ie  

w s tosunku  do re s z ty  p rzep isów  t r a k ta tu ;  w zw iązku z tym " tu 
t a j  by ła b y  pewna podstawa d la  w łą c z e n ia  te s tu  "zg o d n o śc i" ja k o  
o g ra n icza ją ce g o  prawo c z y n ie n ia  z a s trz e ż e ń  wobec c z ę ś c i t r a k ta 
tu  n ie  o b ję ty c h  k la u z u lą "  5 / .  Pogląd te n  p o d z ie la l i  i  ^ n n i 
o s ło n k o * ie  KBS* #l. B a rto s  6 / ,  K . i .  Yasseen 7 / ,  (J&stren 8 / ,  
s łu s z n ie  p o d k re ś la ją c , że je d y n ie  wówczas, gdy t r a k t a t  s ta n o w i, 
że "z a s trz e ż e n ia  są dozwolone t y lk o  wobec pewnych a r ty k u łó w , 
z a s trz e ż e n ia  do in n y c h  a r ty k u łó w  są w yraźn ie  zakazane• Poza tym  
p rz y p a d k ie m ... z a s trz e ż e n ia  do in n y c h  a rty k u łó w  p o d le g a ją  
o g ó ln e j za sa d z ie " 9 / .

Ze stanow isk iem  tym zdecydowaną po lem iką  p o d ją ł R. Ago 
s tw ie rd z a ją c ,  że a r t . 18 wyraża kompromis "prawdopodobnie je 
d yn y , na k tó ry  można s ię  z g o d z ić "  i  d la te g o  n ie  c h c ia ł  on żad
nych zm ian. Ponadto d o d a ł, że " j e ż e l i  t r a k t a t  sam w yra źn ie  zez
w a la  na z a s trz e ż e n ia  do w yszczegó ln ionych  a r ty k u łó w , to  z te g o  
w yn ika , że za s trze że n ia d o  in n ych  a rty k u łó w  n ie  są d o p u szcza ln e ", 
gdyż " . . . j e ż e l i  t r a k t a t  za w ie ra  po s ta n o w ie n ia  do tyczące z a s trz e 
żeń , t a  sprawa /z a s trz e ż e ń /  je s t  r o z s t r z y g n ię ta  p rzez sam t r a k 
t a t " .  1 0 /.  W r e z u lta c ie  G . I .  T unk in  zaape low a ł do członków KPM, 
by "n ie  s t a r a l i  s ię  zm ie n ić  i s t o t y  a r t . 18, k tó r y  s ta n o w ił ro z 
sądny kom prom is" 1 1 /. Że ape l te n  n ie  b y ł pozbawiony r a c j i  w 
tym k o n te k ś c ie  św iadczy c h a ra k te r  w ypow iedzi innego cz ło n k a  KM  
- L ls u r u o k i .  S tw ie r d z i ł  on m ia n o w ic ie , że " j e ż e l i  § /b /  z o s ta n ie

1 /  Tamże, s .1 8 9 .
2 /  YILC, v o l . I I ,  1956, s .1 1 5 .
3 /  YILC, v o l . I I ,  1962, s .6 0 .
4 /  Zob. a r t . 18 § 1 /o / j  YILC, v o l . I I ,  1962, s . 175-176. 
5 /  YILC, v o l . 1 , 1965, s .1 4 9 .
6 /  Tamże, s.153 i  265.
7 /  Tamże, s.264 i  265.
8 /  Tamże, s.264 i  265*
9 /  Tak -  4L B a rto ê , zob . w yże j -  p rz y p is  6 / .

1 0 / Tamże, s .265*
1 1 / Tamże, s .2 6 5 .



zm ien iony w sposób zaproponowany p rze z  Yasseena i  C a s tré na, on 
będz ie  zobowiązany głosować p rzec iw ko  n ie  m " .  U zasadn ia jąc swo
je  s tanow isko  s ię g n ą ł do a n a lo g ii  z zakazem pewnych z a s trz e ż e ń  
sformułowanym w t r a k ta c ie  i  d o d a ł, że p rz e c ie ż  n ie  uważa s ię  tu ,  
że w s z y s tk ie  inne z a s trz e ż e n ia  te ż  będą zakazane. 1 / .
H. W aldook, k tó ry  z a b ra ł g ło s  na zakończenie d y s k u s ji w t e j  sprs 
w ie p o p a r ł ugodowe p o d e jśc ie  G . I .  Tunkina  doda jąc je d n o cze śn ie , 
źe obecne s fo rm u łow an ia  tego a r ty k u łu  tw o rzą  s ta n  pewnej rów
nowagi / t j .  zakaz pewnyoh za s trze że ń  im p lik u je  dopuszczalność 
p o z o s ta ły c h  i  na odwrót -  wyraźne dopuszczenie jednych  -  im p l i 
k u je  zakaz in n y c h / 2 / .

Wskutek ta k ie g o  rouw o ju  d y s k u s ji ostatecznym  p ro je k c ie  p ra 
wa t ra k ta tó w  p rz y ję ty m  przez KEH z n a la z ło  s ię  nnstąpu jąoe  s fo r 
mułowanie / a r t . 16 § /b /s  "państwo m o ż e ... z g ło s ić  z a s trz e ż e n ie , 
ohyba źe , . / b /  T ra k ta t  dopuszcza w yszczegó ln ione z a s t rz e le n ia ,
do k tó r y on n ie  n a le ży  dane z s t r z e ż e n ie " .  3 / .

Tak w ięc w yn ik  d y s k u s ji w rama oh XB& b y ł w swej te to o ie  
a b s tra k o y jn y ; b y ł wyrazem kompromisu n ie  o d z w ie rc ie d la ją c e g o  
rz e c z y w is te g o  s tanu  rzeozy w tym p rz e d m io c ie . T o też  postanow ie
n ie  t o  z o s ta ło  poddane k ry ty o e  w kom entarzach pisemnych państw 
o raz  na k o n fe re n c ji  w ie d e ń s k ie j.

Ifa n ieadekw atność po s ta n o w ie n ia  zaw artego w a r t . 16 § /b /  
os ta tecznego  p ro je k tu  KBS z w ró c iły  uwagę rządy P o ls k i i  U A.
Hząd P o ls k i w ska za ł, że wyraźne dopuszczen ie  w t r a k ta c ie  pewnyofc 
z a s trz e ż e ń  /n p .  do k la u z u l i  p rz  w id u ją c e j obowiązkowy a r b i t r a ż /  
n ie  można uznać za " ro z s trz y g a ją c ^  w k w e s t i i  te g o , ozy z a s trz e 
ż e n ia  do in n y c h  postanow ień  t r a k ta tu  są dopuszczalne ozy n i e . . . *  
i  że "d la te g o  re  u ła  ustanow iona w tym p a ra g ra f ie  powinna być 
og ran iczo na  t y lk o  do ty c h  przypadków, gd z ie  t r a k t a t  dopuszcza 
w y łą czn ie  w yszczegó ln ione z a s trz e ż e n ia " ,  »«yohodząo z tego  z a ło 
ż e n ia  P o lska  zaproponowała dodanie słowa "w y łą c z n ie "  m iędzy s ło 
wami "dopuszcza" i  "w yszcze g ó ln io n e " 4 / .

N atom iast rząd USA s tw ie rd z a ją c ,  że re g u ła  zaw arta  w § /b /  
a r t . 16 "może być zb y t sz tyw n a ", gdyż " je s t  bardzo tru d n o  -  je ż e 
l i  w ogóle n ie  n iem ożliw e  -  by n e g o c ja to rz y  p r z e w id z ie l i  w szys t
k ie  z a s trz e ż e n ia , k tó re  mogą okazać s ię  ko n ie o zn e , aby dane 
państwa mogły zos ta ć  s tro n a m i"  i  źe " . . . w  w ie lu  przypadkach 
is to tn y m  oelera w łą c z e n ia  ta k ie g o  p o s tan ow ien ia  m o ż e ... być 
u ła tw ie n ie  / c z y n ie n ia /  za s trz e ż e ń  do pewnych przep isów  t r a k t a t u ,  
le c z  n ie  w yk lucze n ie  io h  do in n y o h . z a p r o p o n o w a ł  c a łk o w ite  
po ra in iąo ie  tego  po s ta n o w ie n ia  w p rzysz łe®  K o n w e n c ji. 5 / .

1 /  Tamże, s .2 6 5 .
2 /  Tamże, s .265*
3 /  Supplément no 9/A /6309» E ev .1 , s .1 2 .
4 / Dok. A/C(SITi*.39/6/add.1 ,  s .1 6 .
5 /  Dok. A/COÎJF.39/5 / v o l . I / ,  s .1 4 7 . V. ś w ie t le  te j.o h o ć b y  wypo

w ie d z i w id a ć , ja k  bezzasadne b y ło  tw ie rd ze n ie C H . Tomusmnta, 
k tó r y  kom entująo to  samo po s tan ow ien ie  p ro je k tu  p is a ł !

1 1 4 ./



N ic  dziwnego zatem , że probiera te n  s ta n ą ł na porządku 
obrad k o n ie re n o ji w ie d e ń s k ie j ju ż  na j e j  I  s e s j i .  Ja k  można 
b y ło  teg o  oczekiw ać, zg łoszono popraw ki p o s tu lu ją c e  p o m in ię c ie  
w c a ło ś c i tego p o s ta n o w ie n ia . B y ły  to  popr w k i:  w spólna -  USA 
i  K o lu m b ii 1' ,  JJHP H is z p a n ii 3 /,, 1takźe  ZSHH

Z d ru g ie j s tro n y  d e le g a o ja  P o ls k i z g ło s i ła  poprawką p o s tu 
lu ją c ą  dodanie słowa " t y lk o ” m iędzy słowam i "dopuszoza" i  "wysz* 
o z e g ó ln io n e " , by w te n  sposób o g ra n iczyć  re g u łą  zaw artą  w tym 
p rz e p is ie  t y lk o  do ta k io h  s y tu a c j i ,  w k tó ry c h  pewne z a s trz e ż e 
n ia  są dopuszczalne na zasadzie  w y łą c z n o ś c i.

Początkowo w debaoie przew ażała  te n d e n c ja  do zupełnego 
opuszczen ia  tego  p o s ta n ó w ie n ia . P rz y ję c ie  ta k ie g o  ro z w ią z a n ia  
b y ło b y  ohyba n ie s łu s z n e . P rz e c ie ż  rze o zyw iśo ie  zakaz z g ła s z a n ia  
pawnyoh z a s trze że ń  może w yn ikać z fa k tu ,  że dopuszczalne są je 
d yn ie  ś c iś le  o k re ś lo ne  z a s trz e ż e n ia . Zatem p o m in ię c ie  te g o  prze* 
p is u  spowodowałoby pow stan ie lu k i  w w y lic z e n iu  s y tu a c j i ,  gdy 
z a s trz e ż e n ia  są n ie d o p u szo za ln e . . Świadomość ty o h  konsekwen
c j i  p rzew aży ła  i  w e fe k o ie  p o ls k a  poprawka u zyska ła  s z e ro k ie  
p o p a rc ie  na k o n fe r e n c j i .  6 / . Z o s ta ła  ona bez g łosow an ia  p rze 
kazana do K o m ite tu  ^ d a k o y jn e g o , k tó r y  u w z g lę d n ił j ą .  Popraw ki 
zm ie rz a ją c e j®  do o a łko w ite g o  w yk lu cze n ia  z Konw encji omawianego 
po s ta n o w ie n ia  z o s ta ły  odrzuoone podczas g łosow ania  /w ię k s z o ś c ią  
56 g łosów , p rzec iw ko  23, p rzy  12 w strzym u jących  s ię /  w K o m is ji 

P le n a rn e j k o n fe r e n c j i .
D z ię k i temu § /b /  a r t . 19 /wg n u m e ra c ji K o n w e n c ji/ z o s ta ł 

"u ra tow an y" i  w o s ta te c z n e j w e r s j i  konw ency jne j b rzm i następu
ją c o : "państwo m o ż e ... z g ło s ić  z a s trz e ż e n ie , ohyba ż e : . . .  / b /  
t r a k t a t  p o s tan aw ia , że t y lk o  okreś lone  z a s trz e ż e n ia , do k tó ry o h  
n ie  n a le ży  odnośne z a s trz e ż e n ie , mogą być z g ła s z a n e ".

/ o . d .  z p o p rz e d n ie j s t r o n y /  "Umowy międzynarodo? są w zasa
d z ie  opracowywane z n a jw ię kszą  s ta ra n n o ś o ią , ta k ,  że ja k ie 
k o lw ie k  w y lic z e n ie  a r ty k u łó w , do k tó ry o h  z a s trz e ż e n ia  są do
p u szcza ln e , muszą być uważane za w ycze rpu jące " / j . w * ,  s.46S

1 /  Dok. A/CONP.39/C• 1 /L .126, A dd.1 .
2 /  Dok. A/CON3?,39/C.1/L.128.
3 /  Dok. A/COUl?.39/C. 1 /L147.
4 /  Dok. A /C O N P.39/C .1/L.115* Ta poprawka b y ła  c zę śc ią  d a le j id? 

o e j p ro p o z y c ji ,  z m ie rz a ją c e j do opuszozen ia  w tym a r ty k u le  
w s z y s tk io h  in n ych  w yją tków  od zasady dopuszczalnego i  z g ła s z a 
n ia  za s trz e ż e ń  poza "n ie z g o d n o ś c ią " . Gdy o ce n ia  s ię  to  z pr? 
nego punktu w id z e n ia  wydaje s ię ,  że nawet wówczas, gdyby 
p rz y ję to  tę  p ro p o z y c ję , i  ta k  k la u z u le  w spraw ie z a s trze że ń  
zamieszczane w t r a k ta ta c h  m ia łyb y  -  ja ko  le x  s p e o ia l is  -  
p ie rw szeństw o  wobec s tanow iących  le x  genera l i s  postanow ień  
K o n w e n c ji. P ro p o zyc ja  ta  n ie  z o s ta ła  p r z y ję ta .

5 /  Tak np . rów n ież  H. >aldook — UU C onference• • •  j . w . ,  s .1 2 6 .
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Obecnie s y tu a c ja  je s t  ja s n a i gdy t r a k t a t  p rze w id u je  możność 
s k ła d a n ia  w y łą czn ie  ś c iś le  o k re ś lo n ych  z a s trze że ń  -  w szys tk ie  
inne będą n iedopuszcza lne  i  np . b ie rn o ś ć  wobec n ic h  n ie  będzie  
tra k to w a n a  ja ko  . r ^ y ję c ie  z a s trze że ń ; gdy z k o le i  t r a k t a t  upraw
n ia  do s k ła d a n ia  pewnych z a s trz e ż e ń  -  a le  n ie  m  zasadzie  w y łącz 
n o ś c i,  to  w s z e lk ie  inne z a s trz e ż e n ia , oprćoz w yraźn ie  dozw olo
n ych , będą p o d le g a ły  ocenie wg § / c /  a r t * 1 9 ,  t j .  wg k ry te r iu m  
« zg o d n o śc i". J e s t to  bowiem jeden z ty c h  wypadków "n ie  podpada- ; 
ją cyo h  pod poprzedza jące p a ra g ra fy " .  Ponadto, o c z y w iś c ie , te  
z a s trz e ż e n ia  w inny s p e łn ia ć  także  w s z y s tk ie  inne wymagania o g ó l
ne / t z n .  n ie s p rz e o z n o -o i z normami o ch a ra k te rze  iu s  oogens 
o raz  z w cze śn ie jszym i zo b o w ią za n ia m i/.

W ś w ie t le  c a ły c h  powyższych rozważań zasadny i wydaje s ię  
być w n io sek , że postanow ien ie  zaw arte w a r t .1 9  § /b /  Konw encji 
ma je d y n ie  d e k la ra to ry jn y  c h a ra k te r  wzglądem is t n ie ją c e j  normy 
zw ycza jow ej prawa m iędzynarodowego.

1 1 6 ./

G. T ra k ta ty  zakazujące zgłasz«ania pewnych z a s trz e ż e ń .

T ra k ta ty  zaw i ra ją c e  wyraźny zakaz z g ła s z a n ia  pewnych 
z a s trz e ż e ń  są stosunkowo n ie l ic z n e .  K la u zu le  te g o  ty p u  w ystępu
ją  według w sze lk ie g o  prawdopodobieństwa za ledw ie  w 8 t r a k ta ta c h .  
W szystk ie  one z o s ta ły  zawarte ju ż  po I I  w o jn ie  ś w ia to w e j.

Sześć z n ic h  fo rm u łu je  zakaz z g ła s z a n ia  za s trze że  u do 
ś c iś le  o k re ś lo n ych  przep isów  odnośnych t ra k ta tó w .

Np. a r t . 9  K onw encji o ry b o łó w s tw ie  i  och ron ie  zasobów 
b io lo g io z n y c h  morza pe łnego z 29 k w ie tn ia  1958 ro ku  postanaw ia* 
"§ 1 . ii czas ie  p o d p is a n ia , r a t y f i  a c j i  lu b  p rz y s tą p ie n ia  każde 
państwo może u c zyn ić  z a s trz e ż e n ia  do Innych  a rty k u łó w  Konw encji 
n iż  a r ty k u ły  6 , 7 , 9 , 10. 11, 1 2 . . . "  1 / .  Identyozne *  ty p ie  
k la u z u le  w ys tę p u ją  poza tym *  n a s tą p u ją o yo li tra k te ta o h :
-  w K onw encji d o ty c z ą c e j s ta tu s u  uohodzoow z 28 l ip o a  1951 ro k u ,
-  w Konw encji d o ty c z ą c e j s ta tu s u  bezpaństwowców z 28 w rze śn ia

1954 ro k u ; 3 /  . . __ .  .
-  w Konwenoji w spraw ie obyw a te ls tw a  k o b ie t  zamążnyoh z 20 lu t e 

go 195? ro k u ; 4 / .  5 /
-  w Konw encji o s z e l f ie  kon tynen ta lnym  z 29 k w ie tn ia  58 ro k u ;
-  w P ro to k ó le  dotyczącym s ta tu s u  uchodźców z 31 s ty c z n ia  1967 r .

6 / ;

6 /  / z  p o p rz e d n ie j s t r o n y / W yraźn ie  poparły j ą  d e le g a c je  i A u s tra 
l i i ,  Ghany, W ło o h , S in g ap u ru , G r e c j i ,  ZRA, A rg e n ty n y , USA, 
CSRS /ta m ż e , s .1 1 8  -  132 / ;  a ta k ż e  H. »>a ldook /ta m ż e , s * 1 2 6 , 
p k t . 6 / *  P rzec iw ko  t e j  poprawce w y p o w ie d z ia ł s ię  je d y n ie  
d e le g a t E t i o p i i  /ta m ż e , s . 1 3 4 ,  p k t . 16/ .

1 /  UNTS, v o l.5 5 9 ,  s .2 8 5 .
2 /  UNTS, v o l*1 8 9 , s .1 4 9 ; a r t .4 2  §1 .
3 /  UNTS, v o l.3 6 0 , s .1 3 0 ; a r t .3 8  §1.
4 /  UNTS, v o l.3 0 9 , s .6 5 ; a r t . 8  §1.



T y lk o  dwa t r a k ta t y  zam iast zakazu za s trz e ż e ń  do pewnych 
a r ty k u łó w  z a w ie ra ją  zakaz z g ła s z a n ia  pewnych. oo d o trę  d c i 
ok re ś lo nyo h  z a s trz e ż e ń . Jeden z n ic : to  M iędzynarodowa Konwencji 
w spraw ie  e l im in a c j i  w s z e lk ic h  forta d y s k ry m in a c ji rasow e j z 7 
marcia 1966 ro k u . A r t . 20 §2 t e j  K0n w e n c ji postanawia?

"do n in ie js z e j  Konw encji n ie  będą dozwolone a n i z a s trz e ż e 
n ia  niezgodne z przedmiotem i  oelem t r a k t a t u ,  a n i z a s trz e ż e n ia , 
w skutek k tó ry c h  u le g ło b y  zahamowaniu d z ia ła n ie  organów us tano 
w ionych  p rzez n in ie js z ą  Konwencję. Z a s trze że n ie  będzie uważane < 
za niezgodne lu b  ham ujące, je ż e l i  p rz y n a jm n ie j 2 /3  p a ń s tw -s tro n  
t e j  Konw encji w y ra z i sp rze c iw  wobec n ie g o " .  1 /

D ru g i z n ic&  -  to  M iędzynarodowa Umowa w spraw ie cukru  z 
20 g ru d n ia  1968 ro k u , k tó ra  w a r t .65 zakazuje z g ła s z a n ia  zas trze  
żeń , k tó re  d o ty c z y ły b y  "ekonomicznego fu n kc jo n o w a n ia  umowy" 2//.

T e o re tyczn ie  k la u z u le  tu  omawiane mogą form ułow ać po p ro s 
tu  zakaz pewnyoh z a s trz e ż e ń , n ie  w skazu jąc je d n o cze śn ie , ja k  
p rze d s ta w ia  s ię  mOżność z g ła s z a n ia  z,astrze eń in n ych } mogą te ż ,  
zakazu jąc z g ła s z a n ia  pewnyoh z a s trze że ń  w yraźn ie  ze zw o lió  na 
zg ła s z a n ie  ja k ic h k o lw ie k  in n yo h . << p ra k ty c e  jednak okazu je  s ię ,  
że w ła ś c iw ie  w s z y s tk ie  is tn ie ją c e  t r a k ta t y  z a w ie ra ją  k la u z u le  
te g o  d ru g ie g o  ro d z a ju . K la u zu le  s z e ś c iu *  wym ienionych w yże j 
t ra k ta tó w  mają id e n ty c z n ą  k o n s tru k o ją : można c z y n ić  z a s trz e ż e -  * 
n ia  do ja k ie g o k o lw ie k  p rz e p is u  n in ie js z e g o  t r a k ta tu ,  innego n iż  
x ,  y , z .  / . ła ź n ie  d la te g o ,  że te  zakazy są tu  szczegółowo i  
enum eratywnie w ym ien ione, z a llo z o n o  te  k la u z u le  do k a te g o r i i  
ty c h  zakazująoyoh z g ła s z a n ia  pewnyoh z a s trz e ż e ń ; z d ru g ie j 
s tro n y  bowleMj można by łoby  je  z równym powodzeniem z a k w a l i f i 
kować do k la u z u l u p ra w n ia ją cych  do z g ła s z a n ia  pewnych z a s trz e 
ż e ń /.

Ew entua lny w y ją te k  pod tym względem mogłaby s tanow ić  je 
d yn ie  oytowana wyżej k la u z u la  zaw arta  w Konw encji o e l im in a o j i  
w s z e lk ic h  form  d y s k ry m in a c ji ra s o w e j. .< n ie j  n ie  ma p o d k re ś le 
n ia ,  że są to  w y łą czn ie  zakazane z a s trz e ż e n ia . A le czy rz e c z y 
w iś c ie  mogą tu  mieć zastosow anie  ja k ie ś  inne  ogólne zakazy 
oprócz wym ienionych w t e j  k la u z u l i?  -  p rz e c ie ż  wymaganie 
"z g o d n o ś c i” je s t  tu  sp e łn io n e  ex o la u s u la f Można by b y ło  mówić 
o n ic h  t y lk o  wówczas, gdyby okaza ło  s ię ,  że w przypadku t e j  Kon
w e n c ji-  m ożliwe je s t  z ło ż e n ie  za s trz e ż e ń  sp rz  oznyoh z normą o

5 /  /z  p o p rz e d n ie j s t r o n y /  UNTS, v o l.4 9 9 ,  s .3 1 1 , a r t . 12 §1.
6 /  Dok. ST/LEG/SER.D/1, Annex, s .V -1 5 ; a r t . V I I .
1 /  Tamże, s . IV -5 .
2 /  Tamże, s .X IX -2 0 .
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c h a ra k te rz e  iu s  oogens lu b  z w cze ś n ie js zy m i zobow iązan iam i da
nego państw a, a  zarazem  n ie  sprzecznych  z  przedm iotem  i  celem  
t r a k t a t u ,  i  n ie  hamująoych d z ia ła ln o ś c i  organów powołanych wg 

t e j  lo n w e n o ji .  W ą tp liw e , czy ta k  je s t  w tym p rzyp ad ku .
Problem  te n  n a le ż y  jednak po staw ić  g e n e ra ln ie  i  odpowie

d z ie ć  na p y ta n ie ,  ja k  p rz e d s ta w ia  s ię  dopuszczalność z a s trz e ż e ń  

n ie  zakazanych p rze z  t r a k t a t .
S y tu a c ja  je s t  ja s n a , gdy t r a k t a t  za k a zu ją c  pewnych z a s t r z e 

żeń  -  w yraźn ie  up raw n ia  do c z y n ie n ia  w s z e lk ic h  in n y c h . Wówczas 
z a s t r z e ż e n ia  n a leżące  do k a t e g o r i i  zakazanyoh -  w wypadku z g ło 
s z e n ia  -  pozostaną w za s a d z ie  b e zs k u te c zn e , zaś w s z e lk ie  inne  
z a s tr z e ż e n ia  n ie  t y lk o  mogą być s k u te c z n ie  z g ło s zo n e , a le  ta k ż e  

n ie  będą wymagały /c z ę s t o /  p ó ź n ie js z e g o  p r z y ję c ia  p rz e z  in ne  

s tro n y  t r a k t a t u .
W t e j  d r u g ie j  s y t u a c j i  te o r e ty c z n ie  m ożliw e są dwa ro z w ią 

z a n ia .  Można p r z y ją ć ,  że -  a lb o  zakaz pewnych z a s trz e ż e ń  im p li
k u je  sam p rze z  s ię  dopuszczalność w s z y s tk io h  in n y o h , a lb o  te ż  
te  w s z y s tk ie  inne z a s tr z e ż e n ia  mogą być zg łaszan e  na zasadach  

ogó lnych  /a  w ięc pod warunkiem “t r z e c h  n le s p rz e c z n o ś o i”/ *

Wg pierw szego ra p o r tu  H. *»aldoaka ta k ie  z a s t rz e le n ia  b y ły 
by dopuszczalne na zasadach ogó lnyoh , a w ięc tu  -  pod ^ r u n 
kiem  zgodnośoi z przedm iotem i  celem t r a k t a t u ,  1 /*  Za to  ■ 
wstępnego p ro je k tu  KBS w yn ika , że z a s trz e ż e n ia  omawianej ka te  
g o r i i  b y ły b y  au tom atyczn ie  dozw olone, gdyż wymaganie zgodnośc i 
odnosi s ię  tu  je d y r ie  do przypadków, gd z ie  t r a k t a t  z u p e łn ie  
« m ilczy  w k w e s t i i  c z y n ie n ia  z a s trze że ń  . Z / .  L1

To samo ro z w ią z a n ie , p rzy  n ieco  innym s fo rm u łow an iu  u r t z y -  
mało s ię  w ostatecznym  p ro je k o ie  KBS w t e j  sp ra w ie . 3 / .  P ro je k ty  
te  bowiem -  co w y n ik ło  rów n ież  *  rozważań zaw artych  w poprzed
nim punkcie  /B /  -  op a rte  b y ły  na z a ło ż e n iu , że je ż e l i  s tro n y  
o o ko fw iek  p o s ta n o w iły  w spraw ie z a s trz e ż e ń  / t j .  u s ta n o w iły  bądź 
zakaz bądź u p ra w n ie n ie /,  to  u c z y n iły  to  w ycze rpu jąco .

Tymczasem w rz e c z y w is to ś o i ta k  n ie  je s t .
Na K o n fe re n c ji w ie d e ń s k ie j w zw iązku z tym przepisem  z g ło 

szono je d n ą  p ro p o z y c ję , a m ianow ic ie  ZSRR p o s tu lo w a ł opuszcze
n ie  go w o a ło ś o i.  Poprawka ta  jednak n ie  z o s ta ła  p r z y ję ta .  
/Za  n ią  g łosow a ło  10 d e le g a c j i ,  70 -  p rz e c iw , 3 w s trzym a ło  s ię

od g ło s u / .

1 /  Z o b .a r t .17 § 1 a / i /  w zw iązku z §2a tego  a r t . J  H IC ,  v o l . I I »  
1962, s .6 0 .

2 /  Zob. a r t . 1 8  §1b w zw. z a r t .1 8  §1d; i  11X3, v o l . I I ,  1962, s .1 7 i 
176.

3 /  P o r. a r t .1 6  w zw. z §c tego  a r t . ;  Supplement no 9/A/630S 
R ev.1 , s .1 2 .

h i  Dok. A /C O N P.39/C .1/L.115* U za sa d n ia jro  swoje s tanow isko  d e - 
'  le g a ć ja  ZSRR poda ła  f a k t ,  że k la u z u la  zakazu jące z g ła s z a n ia
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Duże znaczenie w omawianej spraw ie m ia ła  zmiano* '»iprowadzo
na /o  czym -  wyże3 w p k t .  1-C tego  r o z d z . /  do §o obeonego a r t y 
k u łu  19 Konw encji p rzez K o m ite t R edakcy jny . Obecnie ta  k w e s tia  
je s t  uregulowana n a s tę p u ją co  / a r t . 1 9  K o n w e n c ji/:

"Państwo m oże ..* z g ło s ić  z a s trz e ż e n ie , chyba że : 
a . /  z a s trz e ż e n ie  je s t  zakazane p rzez t r a k t a t ;  • • •  
o . /  w przypadkaoh n ie  o b ję ty c h  punktam i / a /  i  / b /  z a s trz e ż e n ie  

je s t  niezgodne z przedmiotem i  celem t r a k t a t u " .

J e s t t o  je d y n ie  s łuszne  u ję c ie .  W ś w ie t le  te g o  zam ieszcze
n ie  w t r a k ta c ie  po p ro s tu  zakazu pewnych z a s trze że ń  n ie  znaczy 
a u to m a tyczn ie , ż r  zezwala s ię  na c z y n ie n ie  w s z y s tk ic h  p o zo s ta łyc ! 
W braku  innego wyraźnego ro z s t r z y g n ię c ia  w samym t r a k ta c ie ,  
z a s trz e ż e n ia  te g o  d ru g ie g o  ty p u  będą mogły być zg łaszane na za
sadach og ó lnych , t j .  m iędzy Innym i b^dą m u s ia ły  s p e łn ia ć  w łaś 
n ie  owo wymaganie "z g o d n o ś c iw. C hociaż w spó łcześn ie  k la u z u l 
te g o  ty p u  n ie  spo tyka  s ię ; n ie  można w yk luczyć  ic h  p o ja w ie n ia  
s ię  w p rz y s z ło ś c i*  D la te g o  dobrze s ię  s ta ło ,  że Konwencja w ie 
deńska zaw ie ra  w łaściw e ro zw ią za n ie  także  i  d la  t e j  — na ra z ie  
te o re ty c z n e j -  s y tu a c j i .

Za to  obow iązu ją  w spó łoześn ie  t r z y  t r a k t a t y ,  k tó re  zaw ie
r a ją  i  zakaz i  zezw olen ie  na c z y n ie n ie  pewnych z a s trz e ż e ń , le oz  
n ie  w yozerpuje to  w s z y s tk io h  m o ż liw o ś c i. I s t n ie je  bowiem je s z o z r  
ponadto m ożliw ość z g ła s z a n ia  za s trz e ż e ń  n ie  na le żących  a n i do 
k a te g o r i i  ty c h  zakazanych, a n i do ty c h  dozwolonych* I s z y s tk ie  
te  t r z y  t r a k ta t y  z o s ta ły  zawarte m iędzy państwami na leżącym i 
do fiady E u ro p e js k ie j.

Np. a r t .6 4  K onw encji w spraw ie ochrony praw cz ło w ie ka  i  
podstawowyoh swobód z 4 l is to p a d a  1950 roku  po s tanaw ia j 
"§ 1 . J a k ie k o lw ie k  państwo może, p rzy  pod is a n iu  t e j  Konw encji 
lu b  p rz y  z ło ż e n iu  do depozytu  swego dokumentu r a t y f i k a c j i ,  
u czyn ić  z a s trz e ż e n ie  do ja k ie g o k o lw ie k  p rz e p is u  K onw encji w 
ta k im  z a k re s ie , w ja k im  jego prawo wówczas obow iązujące na 
jego te ry to r iu m  n ie  je s t  zgodne z tyra p rzep isem . Z a s trz e ż e n ia  
o c h a ra k te rze  ogólnym n ie  będą dozwolone według n in ie js z e g o  
a r ty k u łu *  1 /*

Id e n ty o n ą  k la u z u lę  zaw ie ra  E u ro pe jska  Konwenoja o zabez
p ie c z e n iu  społeoznyra z 13 g ru d n ia  1955 roku  / a r t . 2 6  § 1 / 2 / ,  
a podobną, w ty p ie  k la u z u lę  zaw ie ra  E u ro pe jska  Konwenoja w sp ra 
w ie  m iędzynarodowej k la s y f i k a c j i  pa tentów  na w y n a la z k i z 19 
g ru d n ia  1954 roku  / a r t . 3  § 2 / 3 / .

/o .d .  z p o p rz e d n ie j s t r o n y /  z a s trz e ż e ń  z d a rz a ją  s ię  n iezw yk
le  rza d ko , a ponadto t a  re g u ła  -  j e j  zdaniem -  nadm iern ie  
o g ra n ic z y ła b y  możność c z y n ie n ia  z a s trz e ż e ń  /UN C onference . . .  
j . w . ,  s . 107, p k t . 5/«

1 / UNTS, v o l.2 1 3 ,  s .2 2 1 .
2 /  UNTS, v o l.5 2 9 ,  s .1 4 1 . 3 /  UNTS| v o l.2 1 8 ,  e .5 1 .
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lo zw a ża n la  zamieszczone wyżej upow ażn ia ją  do w n io sku , że n ie 
w ą tp liw ie  ta k ie  z a s trz e ż e n ia , k tó re  n ie  są o b ję te  a n i zakazem a n i 
zezwoleniem /gdy  t r a k t a t  zaw ie ra  i  jedno i  d r u g ie / , będą dopuszcza l
ne na zasadach og ó lnych , t j .  pod warunkiem owych t rz e c h  "n ie sp rze o z  
- n o ś c i" .  Np. w cytowanym w yżej p rz y k ła d z ie  będzie to  d o ty c z y ło  
z a s trz e ż e ń  szczegółowych /odnoszących s ię  do ja k ic h ś  ko n k re tn ych  
przep isów  t r a k t a t u /  n ie  podyktowanych n iezg od no śc ią  z prawem wew

n ą trz  nyia.
V« dotychczasow ej p ra k tyce  zakazy sform ułowane w w ym ienionych 

w tyra punkcie  t r a k ta ta c h  na ogó ł są p rz e s trz e g a n e j z o s ta ły  one 
naruszone chyba t y lk o  d w u k ro tn ie . Chodzi tu  o z a s trz e ż e n ie  in t e r 
p re ta c y jn e  F ra n o ji  z łożone do a r t . 1  Konw enoji o s z e l f ie  kon tynen
ta ln ym  z 29 k w ie tn ia  1958 roku  1// o raz o ta k ie ż  z a s trz e ż e n ie  
T u r o j i  z łożone do a r t . 1  Konwenoji d o ty c z ą c e j s ta tu s u  uchodźców 
z 28 l ip o a  1951 ro k u  2A  T e o re ty c z n ie  z a s trz e ż e n ia  te  są bez
skuteczne /z re s z tą  z a s trz e ż e n ie  T u r o j i  n ie  z o s ta ło  powtórzone w 
a ko ie  r a t y f i k a o j i / j  zw ła szcza , że s p o tk a ły  s ię  ze sp rze c iw a m i. 
/S z e rz e j na tem at s ta tu s u  z a s trze że ń  zg łoszonych  wbrew zakazow i 

trak ta tow em u — zob. p o n iż e j p k t .D /*

D . T ra k ta ty  zaw ie ra ją oe  ogólny zakaz z g ła s z a n ia  za s trze że  /u

P rzy jm u ją c  ja ko  k ry te r r lu ra  sposób u ję c ia  ogólnego zakazu 
z g ła s z a n ia  za s trz e ż e ń  można p o d z ie l ić  t r a k t a t y ,  w k tó ry c h  on 

w y s tę p u je , na dwie zasadnicze g ru p y .
Do p ie rw s z e j z a lio z y ó  można ta k ie  t r a k t a t y ,  k tó re  ten  zakaz fo rm u łi

ją  e x p re s ls  v e rb is .

l ip .  a r t . 9 U z u p e łn ia ją c e j Konw encji w spraw ie zakazu n ie w o l
n ic tw a , hand lu  n ie w o ln ika m i oraz i n s t y t u c j i  i  Pr ^ ^ k „ 1 
n ie w o ln ic tw a  z 7 w rze śn ia  1956 roku  postanaw ia* żadne z a ^ trz e z  
n ia  n ie  mogą być czyn ione  do t e j  Konw enoji • 3 /

Ide n tyczne  w t r e ś c i ,  częs to  także  w fo rm ie ,  p rz e p is y  zn a jd u 
ją  s ię  w naBtępująoyoh i f  t ra k ta ta c h *
-  S ta tu t  L ig i  Narodów z 28 czerwca 1919 roku  / a r t . 1 / ?  5,
-  S w i-tow a Konwencja o praw ie  a u to rsk im  z 6 w rz e ś n ia  1952 r . / a r . 20
-  Konwencja w spraw ie szkód wyrządzonych p r z e z v ? ° i q q ? r -Sku 

stronom trz e c im  na p o w ie rzch n i z ie m i z 7 p a ź d z ie rn ik a  1952 ro k
39/* 6 / i

-  K o n s ty tu c ja  E u r o p e js k ie j  K o m is ji d la  k o n t r o l i  ohorób nosac izny  
u b y d ła  z 11 g ru d n ia  1953 ro ku  /a r t .K V /  7 / .

1 /  Dok. ST/LEG/SER.D/3, s .3 6 0 .
2/  Zob. zas trzeżen ie  złożone p rzy  p o d p isa n iu  -  tam że, s . 89.

3 /  UNTS, v o l.2 6 6 ,  s .4 0 .
4 / M .0 . Hudson, j . w . ,  v o l . I ,  8 .2 -3 .
5 /  UNTS, v o l.2 1 6 ,  s .312 132. 6 /  UNTS, v o l.3 1 0 , s .1 8 1 .



1 2 1 ./

Umowa o międzynarodowym to w a rzys tw ie  finansowym z 25 ¡aa5a 
1955 roku  / a r t . IX , u s t . 2 / ;  1 /
Konwencja c e ln a  do tycząca  karnetów  E .C .S , d la  próbek ha nd lo 
wych z 1 maroa 1956 roku  / a r t . X V I / ;  2 /
Konwencja w spraw ie p o w ie rza n ia  i  r e je s t r a c j i  s ta tków  e ksp lo 
atowanych w żegludze śród lą do w e j z 22 czerwoa 1956 roku  
/ a r t . 1 5 / 3 / ;
Konwencja ce ln a  do tycząca  c z ę ś c i sapasowyoh używanych d la  
naprawy wagonów e u ro p e js k ic h  z 15 s ty c z n ia  1958 roku  / a r t . 10 / 
4 / i
Konwencja UNESCO p rzec iw ko  d y s k ry m in a c ji w nauczan iu  z 15 
g ru d n ia  1960 ro ku  / a r t . 9 , / ;  5 /
Konwencja c e ln a  w spraw ie opasowego przywozu s p rz ę tu  zawodo
wego z 8 ozerwoa 19G1 roku  / a r t . 2 0 / ;  6 /
P ro to k ó ł z m ie n ia ją c y  Konwencją Warszawską w spraw ie  u jednos
t a jn ie n ia  n ie k tó ry c h  p ra w id e ł do tyoząoyoh międzynarodowego 
przewozu pow ie trznego  z 28 w rze śn ia  1955 roku  / a r t . 2 6 /;  7 /  
Konwencja u z u p e łn ia ją c a  do Konw encji w a rszaw sk ie j w spraw ie 
u je d n o s ta jn ie n ia  n ie k tó ry c h  p ra w id e ł d o t; oząoych m iędzynaro
dowego przewozu pow ie trzenego  wykonywanego p rzez osobą in n a  
n iż  p rzew oźn ik  umowny z 18 w rze śn ia  1961 roku  / a r t . X V I I /  8 / j  
Umowa u s ta n a w ia ją ca  tymczasowe porozum ien ie  w spraw ie  ś w ia to 
wego systemu s a te l i tó w  komuni aoyjnyoh d la  oelów handlowych 
z 20 s ie rp n ia  1964 ro ku  / a r t . X I I  -  i / ;  9 / ;
M iędzynarodowa Umowa w spraw ie kawy z 28 w rze śn ia  1962 roku  
/ a r t .6 6 / ;  1 0 / oraz z 31 raaroa 1968 roku  / a r t . 6 4 / 1 1 . /

Do d ru g ie j g rupy n a le ż a ły b y  te  t r a k t a t y ,  k tó r e ,  oo praw. 
d a j n ie  p o s łu g u ją  s ię  słowem "z a s trz e ż e n ie  % a le  k tó re  ja sno  
i  d o b itn ie  p o s ta n a w ia ją , że is t n ie je  obowiązek pe łnego p rz y 
ję c ia  w s z y s tk ic h  postanow ień  danego t r a k ta tu .

Np. a r t . 65 D e k la ra o j i lo n d y ń s k ie j z 26 lu te g o  1909 ro ku  
s tw ie rd z a ł,  że j e j  p rz e p is y  s tanow ią  "n ie ro z d z ie ln ą  c a ło ś ć " .1 2 /

A r t . 1 / b /  M iędzynarodowej K onw encji w spraw ie bezp ieczeńs
tw a ż y c ia  na morzu z 17 ozerwoa 1960 ro ku  s ta n o w i: "U k łada jące  
s ię  rządy  zobow iązu ją  s ię  Wydać w s z e lk ie  u s ta w y , d e k re ty ,  za rzą  
-d z e n ia  i  reg u lam in y  oraz pod jąć w s z e lk ie  inne k r o k i ,  k tó re  
mogą być konieczne d la  nadania  n in ie js z e j  Konw enoji pe łnego i  
kom pletnego s k u t k u . . . "  1 3 /.

^  /z  p o p rJ d n ie j s t r o n y /  TINTS, v o l.1 9 1 ,  s .2 8 5 . Z as tąp io no  ją  
p ó ź n ie j in n ą  k la u z u lą  -  zob . n iż e j ,  C z . I I I ,  r o z d z . I ,  p k t .J a .

1 /  UNTS, v o l.2 6 4 ,  8 .1 17 .
2 /  UNTS, v o l.3 4 3 ,  s .1 2 9 .
3 /  Dok. ST/IEG /SEH.D /1, Annex, s .X I I - 7 .
4 /  UNTS, v o l.3 8 3 ,  s .2 2 9 .
5 /  UNTS, v o l.4 2 9 ,  s .9 3 .
6 /  UNTS, v o l.4 7 3 ,  s .1 5 3 .
7 /  UNTS, v o l.4 7 8 ,  s .3 7 1 .

{  8 /  UNTS, v o l.5 0 0 ,  s . 31.
9 /  UNTS, v o l . 5 1 4 , S .2 5 .

10 / UNTS, v o l.4 6 9 ,  s .1 6 9 .
1 1 / Dok. ST/K;G/SEH.Ij/ 1 , Annex, s .X IX -1 1 .
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-  A r t .X I ,  u s t . 2 / a /  Urnowy o międzynarodowym Funduszu ¿»lutowym
z 27 w rze śn ia  1945 roku  g ło s i :  "Każdy rz ą d , w k tó re g o  im ie n iu  
ta  Umowa je s t  podp isana z ło ż y  do depozytu  rządow i USA doku
ment w ska zu jący , że on p r z y ją ł  tę  umową zgodnie ze swym u s ta 
wodawstwem i  p rz e d s ię w z ią ł w s z e lk ie  koniedzne ¿ r o k i ,  ęy wyko
ny v* ać w szys tk ie  swoje zobow iązan ia  w yn ika jące  z n in ie js z e j  
Ua ow y " ,  1 /

Podobne do ty c h  k la u z u le  z n a jd u ją  s ię  ponadto w n a s tę p u ją 
cy oh t r a k ta ta o h :
-  Umowa o międzynarodowym Banku Odbudowy i  Rozwoju z 27 g ru d 

n ia  1945 roku  / a r t . I I ,  u s t . 2 / a / ;  2 /  . .
-  Utaowa o Międzynarodowym S tow arzyszen iu  Rozwoju z 20 s ty c z n ia  

1960 roku  / a r t . I I ,  u s t . 2 / a / ;  3 /
-  P ro to k ó ł o zmi n ie  Konw encji w spraw ie  zw a lcza n ia  hand lu

k o b ie ta m i i  d z ie ćm i z 1921 ro ku  i  Konw encji w sprav.ie zw a l
cza n ia  hand lu  k o b ie ta m i p e łn o le tn im i z 1933 ro k u , podp isany 
12 l is to p a d a  1947 ro ku  / a r t . I / ;  4 /  c

-  P ro to k ó ł zm ie n ia ją c y  Konwencję o zakaz ie  n ie w o ln ic tw a  z 1925 
ro ku  sporządzony 7 g ru d n ia  1953 ro ku  / a r t . I /  5 / .

Powszechnie uważa s ię  ró w n ie ż , że zakaz z g ła s z a n ia  z a s trz e  
żeń w yn ika ze s fo rm u łow an ia  " . . . i  p rz y jm ie  zobow iązan ia zawar
te  w n i r n ie js z e j  K a rc ie "  zna jd u ją ce g o  s ię  w a r t . 4  §1 K a rty  NZ. 
6 / .  Uważa s ię  m ia n o w ic ie , że p rz e p is  te n  nakazu je bezwarunko
we p rz y ję c ie  w s z y s tk ic h  postanow ień K a r ty .

Zapewne przedm io t ty o h  t ra k ta tó w :  sprawy finansow e i  te o h -  
n ic z n e , pow ołan ie o rg a n iz a o ji m iędzynarodowych i t p .  -  zadecy
dow ał o wyborze ta k ie g o  ryg o rys tyczn e g o  ro z w ią z a n ia , ja k im  
je s t  ogó lny zakaz z a s trz e ż e ń . Bo ta k io h  t ra k ta tó w  z g ła sza n ie  
z a s trz e ż e ń  je s t  n iedopuszcza lne  /p rz y n a jm n ie j w normalnym 
t r y b ie / .  P akt te n  sahko jonow ały w s z y s tk ie  k o le jn e  ra p o r ty  i  
p ro je k ty  K H ł, san ko jo n u je  go ró w n ie ż  Konwencja w iedeńska w a r t .  
19 § G /a /. P rz e p is  te n  bowiem obejm uje zarówno s y tu a c ję ,  w k tó 
r e j  t y lk o  n ie k tó re  z a s trz e ż e n ia  są zakazane, ja k  i  te-ę, w k tó 
r e j  zakazane są w s z e lk ie  z a s trz e ż e n ia .

12 / / z  po p çze d n ie j s t r o n y /  "Nouveau r e c u e i l  g é n é ra l des t r a i t é s "  
I l l e  s o r ie ,  t . V I I ,  s . 39.

13 / UNIS, v o l . 536, s . 27 .
1 /  UIiTS, v o l . I I ,  s . 39.
2 /  UNIS, v o l . I I ,  s . 134.
3 /  UNIS, v o l . 439, s . 250.
4 /  UïITS, v o l . 53, s . 13.
5 /  UNIS, v o l . 182, s .5 1 .
6 /  Tak np . p rz e d s ta w ic ie le  : USA, O f f . Rec. 1951, s .71 ; B o l iw i i  

tam że, s . 98 ; Meksyku -  tam że, s . 102; h. ip tu  -  A /G .o /o R .271, 
s .4 ;  I i n n i .  V d o k try n ie  -  zob . np . >•. Moraw ie o k i , 3 • >
s . 80- 81 ; A. K la fk o w s k i,  j . w . ,  s . 265; M. Lachs, "Umowy... , 
3 .1 6 8 : G. 3erezov»ski, W. G ó ra lc z y k , K. L ib e ra ,  Prawo m ię
dzynarodowe p u b lic z n e " ,  wyd. U*<, 1267, s . 100; J .  M akowski, 
■Organa*• • 3 » s . lè * }  T . T o h e rn ia k  Hauotaan, "Le nu s -  
t io n  des ré s e rv e s  dans le s  co n ve n tio n s  devant la  Cour I r u e r .  
n a t io n a le  de J u s t ic e " ,  RBISDP, v o l . 35, 1957, n r . 4 , s . 421|



Prawdopodobnie an a log io zny  zakaz n a le ża ło b y  odnosić  rów
n ie ż  do w s z e lk ic h  umów wprowadzających popraw ki do ta k io h  t r a k 
ta tó w , o i l e ,  o c z y w iś c ie , one same n ie  za w ie ra łyb y  odmiennych 

rozw iązań*
U zasadzie zakazy te  są p rz e s trz e g a n e . Z d a rz y ły  s ię  jednak 

pewne w y ją tk i i  tu  doohodzimy do sygnalizow anego ju ż  w cze śn ie j 
za g a d n ie n ia  e w e n tu a ln e j sku te czn o śc i z a s trz e ż e n ia  w yraźn ie  czy 
p o ś re d n io  t y lk o  zakazanego p rzez t r a k t a t .

0 wypadkach ta k io h  wspomiano ju ż  powyżej w p k t .C , a będzie 
o n ic h  mowa także p o n iż e j,  w r o z d a . I I ,  p k t.2 ._ «  tym m ie jscu  
t rz e b a  za jąó  s ię  zw łaszcza dwoma wypadkami zw iązanym i -  ze s ta 
tu tem  L ig i  Narodów oraz z M iędzynarodową Konwencją do tyczącą  
bezp ieczeństw a ż y c ia  na morzu z 1960 ro k u .

\t ko n te kśo ie  teg o  p ie rw szego wypadku w ym ienia s ię  sprawę 
u c z e s tn ic tw a  S z w a jc a r i i i  ZSRB w L idze "a rodów . . ,
S z w a jc a ria  b y ła  wym ieniona w z a łą c z n ik u  do S ta tu tu  LN ja ^o  
państwo uprawnione do p rz y s tą p ie n ia .  Jeszcze przed u łożeniem  ^ 
swego dokumentu p rz y s tą p ie n ia  S zw ajcarska Rada F ece ra Ina  przecs* 
ta w la ła  państwom -  twórcom S ta tu tu  sp e c ja ln e  memorandum, v K tó 
rym z w ró c iła  uwagę na swój s ta tu s  państwa trw a le  n e u tra in e go i  
na kon ieczność pogodzenia te g o  s ta tu s u  z z o b o w ią n a n i^ i W in ik a -  
jąoym i ze s ta tu tu  LR. Ponieważ z b l iż a ł  s ię  t e r  l in  końcowy ok re 
su , w k tó rym  n a le ż a ło  dokonać p rz y s tą p ie n ia ,  S zw a jca ria  z r  -  
c ia ła  s ię  poprzez S e k re ta r ia t  LR — z p rośbą , by Rada L ig i  ro z 
p a t r z y ła  k w e s tię  j e j  u c z e s tn ic tw a  w L idze  z og ran iczonym i zo
bow iązan iam i /c h o d z iło  o zw o ln ie n ie  od u d z ia łu  w u z ia ła n ia o h  
m il i ta rn y o h  i  od ze zw a lan ia  na przem arsz obcych w o jsk  lu b  na 
przygotowywanie p rze d s ię w z ię ć  m il i t a r n y c h  na j e j  te r y to r iu m ,  
k tó re  to  zobow iązan ia  p rze w idyw a ł S ta tu t  na wypadek, gdyby 
Rada L ig i  u c h w a liła  p o d ję c ie  s a n k c ji m i l i ta r n y c h  p rzec iw ko  ja 
kiemuś p a ń s tw u /. Rada L ig i  w uchwale p o d ję te j jednom yś ln ie  13 
lu te g o  1920 ro k u , zaaprobowała s tanow isko  S z w a jc a r i i ,  w y ra ja ją c  
zgodę na z w o ln ie n ie  j e j  z ty o h  s ta tu to w y c h  -o b o w i^ a ń ; s tw ie r 
d z i ła  ponad to , że s ta tu s  n e u tra ln o ś c i S z w a jc a r ii je s t  Jgodny 
ze S ta tu te m " ? /•  8 marca 1920 ro ku  M is ja  Szw ajcarska w Londy
n ie  p rz e s ła ła  do S e k re ta rz a  Generalnego LR o f ic ja ln y  f u m e n t  
p rz y s tą p ie n ia ,  w k tó rym  s tw ie rd z a ło  s ię  m . in . ,  ze RJÔ» f e 
ra ln a  K o n fe ie ra o ji S z w a jo a rs k ie j naw iązu jąc  a° * * '  “ o t 
nyoh m iędzy Radą Najwyższą i  Radą F e d e ra ln ą , a tw ła s z c z ą  co 
r e z o lu c j i  Rady L ig i  »arodów z 13 lu te g o  1920 ro ku  ośw iadcza , 
że S zw a jo a ria  p rz y s tę p u je  do L ig i  ^arodów , zgodn ie  z a rtyku łe m  
pierwszym  S t a t u t u . . . *  2 / .  C hociaż w c a łe j t e j  spraw ie a n i ra z  
n ie  pa d ło  słowo "z a s trz e ż e n ie " ,  je s t  ja s n e , że -  z prawnego 
punktu  w id z e n ia -  o h o d z iło  tu  w ła śn ie  o z a s trz e ż e n ia , o zw a j- 
c a r ia  p o s ta ra ła  s ię  t u  o up rzedn ie  p rz y ję c ie  sw oich ^ s t r z e ż e ń ,  
t l .  je szcze  przed o f ic ja ln y m  złożen iem  ic h  w o oku cencie 
ta n ie n ia .  D z ię k i temu mogła je  z ło ż y ć  w fo rm ie  p o ś re c n ie j / le c z  
n ie  budzącej w ą tp liw o ś c i/  -  w p o s ta c i pow o łan ia  s ię  na uchwałę 
Rady L ig i  / k tó r ą  tym samym ja kby  in k o rp o ro w ą ła  do swego a k tu / ,  
ja k o  na p rze s ła n kę  w arunku jącą  j e j  p rz y s tą p ie n ie .

/ o . d .  z p o p rz e d n ie j s t ro n y /  ta k ą  in te r p r e ta c ję  w ydają  s ię  
p o tw ie rdza ć  m a te r ia ły  przygotowawcze -  zo b . L J I .  G oodrich ,
E . Hambro, "C h a rte r  o f  the U n ited  N a tio n s . CMimenta ry  and 
Dooum ents", B o s to n , 1946, s .8 1 .

1 /  League o f N a tio n s  O f f i c i a l  J o u rn a l,  no 2 , 1920, s . 56-595 
zob . także  -  "Documents co n e e rn ig  th e  A ccession  o f S v u tz -  
e r i  and to  th e  League o f N a t io n s " ,  IG , no 152/1920, s . 315“' 34
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Z k o le i  ośw iadczen ie  z łożone w ako ie  p rz y s tą p ie n ia  ZSRR 
do S ta tu tu  LR- wydaje s ię  n ie  ty ć  za s trze że n ie m . S tw ie rd za  s ię  
w n im , że ZSER p ra g n ie  sprecyzować, i ż  a r t . 12 i  13 do tyczące 
ro z s trz y g a n ia  sporów d rogą  a rb it r a ż u  lu b  drogą sądową n ie  będą 
m ia ły  zastosow ania  wobec sporów z a is tn ia ły c h  przed p rz y s tą p ię — ! 
nieta ZSRR do S ta tu tu  1 / .  Wydaje s ię ,  że ośw indozenie to  t y lk o  
p o tw ie rd z a  re g u łą ,  k tó ra  i  ta k  m us ia łaby  tu  m ieć zas tosow an ie . 
Z re s z tą  w czę śc i w s tęp ne j tego  a k tu  s tw ie rd z a  s ię ,  że ZSRR zgod
n ie  z a r t . 1  S ta tu tu  p rz y jm u je  w s z y s tk ie  zobow iązan ia  w nim za
w a r te . Także w p rze b ie g u  debaty nad sprawą u c z e s tn ic tw a  ZSRR 
w LN oraz p o d ję ty c h  uchw a ł, n ie  ma n ic ,  co mogłoby św iadczyć, 
i#  w ro zu m ie n iu  L ig i  czy j e j  członków ośw iadczenie ZSRR b y ło  
za s trze że n ie m . 2 /

P rzy p o d p isa n iu  M iędzynarodowej Konw encji o bezp iecze ńs tw ie  
ż y c ia  na morzu z 17 czerwca I960 ro ku  ZSRR, wągry i  Rumunia 
z ło ż y ły  id en tyczn e  z a s trz e ż e n ia , w y łącza jące  stosow anie p rze 
pisów  t e j  Konw encji u s ta la ją o y o h  procedurę  w spraw ie zezw ole
n ia  na w e jś c ie  do obce o p o r tu  s ta tk u  o napędzie atomowym 3 / .  
Jednakże s k ła d a ją c  a k t p rz y ją o ia  t e j  K onw encji ZSRR w y r .ź n ie  wy
c o fa ł  swoje z a s trz e ż e n ie . 4 / .  8 zbadanej przeze mnie dokumen
t a c j i  b ra k  b y ło  d a ls z y c h  danych o s tanow isku  >■ ę g ie r  i  R um unii; 
rów nocześn ie z te jż e  do ku m e n ta c ji n ie  w yn ika , by wymienione 
z a s t ze że n ią  s p o tk a ły  s ię  z ja k im iś  sp rze c iw a m i, ozy in n ym i p ro 
te s ta m i p o z o s ta ły c h  państw .

Otóż wydaje s ię ,  że z a s trz e ż e n ia  p rze d s ta w io n e j«  t a k ie j  
s y tu a c j i  ta k  d ług o  n ie  nabędą w a lo ru  z a s trz e ż e n ia  sku te czn ie  
z ło żo n e g o , ja k  d łu g o  n ie  u zyska ją  jednom yś lne j i  d o s ta te c z n ie  
w yraźne j zgody w s z y s tk ic h  s tro n  /prawdopodobnie ta kże  sygna
t a r iu s z y /  t r a k t a t u .  Tak d łu g o  te ż  a k t r a t y f i k a c j i ,  p rz y s tą p ie 
n ia  i t p .  , którem u ta k ie  zakazana z a s trz e ż e n ie  to w a rz y s z y ło b y , 
n ie  mógłby być p r z y ję ty  p rzez  d e p o z y ta r iu s z a  do d e fin ity w n e g o  
d e p o zy tu .

‘ Ra k o n fe re n c ji  wiede 3k ie j  w yraźn ie  p o d k re ś lo n o , że p rze 
p is y  Konw encji do tyczące  p rz y ję c ia  z a s trze że ń  /obecny -  a r t . 2 0 / 
a w ięc p r z y ję c ia  g łów n ie  b ie rn e g o , n ie  odnoszą s ię  do z a s trz e 
żeń zakazanych wg a r t * 1 9 /a /  i  / b / . ^

Q  Jednakże w razb '^  uzyska n ia  t a k ie j  d o s ta te c z n ie  w y ra :'- e j  
V ) jednom yś lne j zgody, wydaje s ią ,  że n io  n ie  s to i  na p rze szko 

le! z ie  , by z a s trz e ż e n ie  z o s ta ło  us tanow ione , a państw o, k tó ra  je  
/ z g ło s i ło  -  s tro n ą  t r a k t a t u .
(y ....... ................. ...— ...... .............  ........... .....- .. - .-..—» ■— — ■■■.... »....

2 /  /z  p o p rz e d n ie j s t r o n y /  Tekst tego  a k tu  z o s ta ł ud os tę pn ion y  
p rzez  S zw a jca rsk i F ed e ra lny  Departament P o lity c z n y  /w  l i ś c ie  
-  a .5 *3 .2 -H G /d x /{  ak t n ie  b y ł o f io ja ln i©  p u b liko w a n y , oo p o t- 
w ierdzono także w tym l i ś c i e .

1 /  S o c ié té  des R a tio n s , J o u rn a l O f f i c i e l ,  1934, s . 1392-1394.
2 /  Tamże, Supplément S p é c ia l,  no 122, 1934, s .1 8 .
3 /  OUÏS, v o l . 536, s . 54 -60 .
4 /  UNTS, v o l . 544, s . 386.
5 /  Zob. o p in ię  rządu  USA -  L o k . A /5687 . b .3 3 ï a ta kże  S e k re ta 

rz a  Generalnego ONZ -  tam że, s . 92 -93 .
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P ro je k t ta k ie g o  u regu low an ia  zna jdow a ł s ię  w I  ra p o rc ie  
H. Waldooka. A r t . 17 §1 tego  p ro je k tu  g ł o s i ł :
«Z g łoszen ie  z a s trz e ż e n ia , k tó re g o  u czyn ie n ie  je s t  w yraźn ie  za
kazane lu b  p o ś re d n io  wykluczone zgodnie z k tó rym ko lw ie k  p o s ta 
nowieniem punktu  / a / ,  je s t  n ie d o p u szcza ln e , chyba że n a jp ie ^  
z a s ta n ie  o s ią g n ię ta  u p rze d n ia  zgoda w s z y s tk ic h  za in te resow anych  
p a ń s tw ". 1 /

W żadnym z p ro je k tó w  KB! to  postanow ien ie  n ie  z o s ta ło  pow
tó rzo n e  -  prawdopodobnie d la te g o , że n ie  cho iano przewidywać z 
gó ry  wypadków n ie p rz e s trz e g a n ia  wymagań k la u z u l t ra k ta to w y c h .

K la u z u la  zakazu jąca  c z y n ie n ia  z a s trz e ż eń n ie  mą charak te ru  
normy iu s  oogens, zatem państwa za wzajemną zgodą zawsze mogą 
od n ie j  w k o n k re tn e j s y tu a c j i  o d s tą p ić . • Zam ieszczenie t a 
k i e j  k la u z u l i  ma t o  znaozen le , że w ys ta rczy  ohooiaźby jeden 
s p r ze o iw , aby ^ ^  -  ń p T ^ a ty  f  I k a a jT ^ - jp a t r z  on y zakazanym 
za s trze że n ie m , pozo s ta ł  bez j a k io h k o lw ie k  skutków* 1 prawnych. 
/P o r .  także  ogólne rozw ażan ia  na tem at le g a ln o ś c i odstępstw  
od wyrmagańjJdauzuli -  w yże j -  C z . I ,  r o z d a . I I ,  p k t . I I - B / .
W zwykłym t r y b ie  je d n a k , ja k  s łu s z n ie  p o d k r e ś l i ł  H. tomldook, 
państwa n ie  mają obowiązku reagować wobeo zakazanego z a s trz e ż e 
n ia  / t j .  p rz y ją ć  go lu b  s p rz e c iw ić  c ię  m u/, "gdyż one ju ż  w y- 
ra z i$ $ ' swćj sp rzec iw  wobec n ieg o  w samym tra k ta fc c ie "  .
. Podsumowując w tym m ie jscu  w n io s k i,  k tó re  w yp ływ a ją  z ro z 

ważań zam ieszczonych powyżej w pk t.C  oraz w tym punkcie  można 
s tw ie r d z ić ,  że p rz e p is y  a r t . l 9 / b /  w zw. z / o /  K onw encji w ie 
d e ń s k ie j mają c h a ra k te r  d e k la ra to ry jn y  względem is t n ie ją o e j  
n ie z a le ż n ie  od n ic h  normy zw yczajow ej prawa m iędzynarodowego.

6 /  / z  p o p rz e d n ie j s t r o n y /  Zob. odpowiedź H* ba ldooka  na p y ta 
n ie  d e le g a ta  Kanady -  Uli C o n fe re n c e .. . ,  j . w . ,  s .132 i  133.

1/  YILC, v o l . I I ,  1962, s .6 0 .
2 /  Już w kom entarzu do p ro je k tu  h a rv a rd zk ie g o  w o d n ie s ie n iu

do zas trzeżeń  zakazanych s tw ie rd zo n o : "wydaje s ię ,  że n ie  ma 
n ic ,c o  mogłoby p rze szko d z ić  w tym , by w s iysoy  syg n a ta riu sze
i  s tro n y  t r a k ta tu  do b ro w o ln ie  w yb ra ły  z igno row an ie  p rz e p is u  
/zaka zu ją ceg o  z a s trz e ż e ń / i  z g o d z iły  s ię  na ta k ie  z a s trz e ż e 
n ie  " •  / J .w . ,  s .8 4 6 /.

3 /  Y ILC , v o l . I I ,  1962, e .6 5 , p k t .9 .



R o z d z ia ł I I :  Podm ioty uprawnione do z g ła s z a n ia  z a s trz e ż e ń ,

i .  Zasada o g ó lna .

Z samej d e f i n i c j i  z a s trz e ż e n ia  w yn ika , źe zdo lność do skła* 
d a n ia  z a s trze że ń  p o s ia d a ją  jl»4norstk i dysponujące iu s  con trah en 
d i  w z a k re s ie  prawa m iędzynarodowego, a w ięc państwa /w tym ń o -  
naoo i  San M a r in o /,  S to l ic a  A p o s to ls k a , osą śo l składowe n ie k 
tó ry c h  państw fe ń « T ^ n y » h f n ie k tó re  t e r y t o r ia  za leżne oraz 
/ p o te n c ja ln ie /  n ie k tó re  o rg a n iz a o je  m iędzynarodowe.

O czyw iśc ie , możność z g ła s z a n ia  za s trz e ż e ń  wobec k o n k re t
nych tra k ta tó w  p rz y s łu g u je  t y lk o  tym podmiotom, k tó re  są upraw» 
n ione  do u c z e s tn ic tw a  w odnośnych t r a k ta ta c h , .  Bardzo czę s to  te i 
zn a jd u ją ce  s ię  w t r a k ta ta c h  k la u z u le  w spraw ie z a s trze że ń  
p o s ta n a w ia ją , że wkażd#Mlu b  " ja k ie k o lw ie k "  u k ła d a ją ce  s ię  Pańs
two może z g ło s ić  z a s trz e ż e n ie ” . Zasada ta  s tanow i p raw id łow ość 
og ó ln ą  mająoą zastosow anie zarówno w system ie powszechnym ja k  
i  panamerykańskim. I le k r o ć  ja k iś  t r a k t a t  p rze w id u je  po p ro s tu  
możność z g ła s z a n ia  z a s trz e ż e ń  / lu b  n ie  zaw ie ra  żadnej k la u z u l i /  
n a le ż y  rozu m ie ć , że możność ta  p rz y s łu g u je  wszystkto podmiotom 
uprawnionym do z o s ta n ia  s tro n a m i te g o  t r a k ta tu .

Z I  U regu low an ia  szczeg ó lne .

1 2 6 . /

N ie k tó re  t r a k ta t y  w sposób s p e c y fic z n y  r e g u lu j^  s tro n ę  
podmiotową możności z g ła s z a n ia  z a s trz e ż e ń . Można wśród n ic h  
w y ró żn ić  dwie g ru p y .

Bo p ie rw s z e j można z a l ic z y ć  te  t r a k t a t y ,  k tó re  na zasadzie 
w y łą czn o śc i u p ra w n ia ją  t y lk o  o k re ś lo n ą  k a te g o r ię  p o te n c ja ln y o h  
s tro n  t r a k ta tu  do z g ła s z a n ia  z a s trz e ż e ń . V, p ra k tyce  t r a k t a t y  
ta k ie  zaw ierane są w ramach M iędzynarodow ej U n ii  Te lekom unika
c y jn e j .  Rezerwują one z re g u ły  prawo z g ła s z a n ia  z a s trz e ż e ń  d la  
s y g n a ta r iu s z y  i  jednocześn ie  z a w ie ra ją  zakaz z g ła s z a n ia  zas trze * 
żeń p rzez  państwa p rz y s tę p u ją c e . 1//. Czasem jednakże to  z ró ż 
n icow an ie  n ie  je s t  ta k  d ra s ty c z n e . N ie k tó re  t r a k t a t y  p rzew idu
ją  je d y n ie  n ie co  szersze u p ra w n ie n ia  w t e j  d z ie d z in ie  d la  
państw s y g n a ta r iu s z y  w porów naniu z up raw n ien iam i państw p rz y s -

1 /  Zob. np . a r t . 3 E u ro p e js k ie j K onw encji Badiow ej z 19 czerwca 
1939 ro ku  /U .O . Hudson, j . w . , v o l . Y I ,  s .3 4 5 /î  a r t . 5 B u rope js*

w y s o k ie j c z ę s to t l iw o ś c i z 1949 rń cu  / c y t .  w Bok. A /C N .4 /41 » 
Annex C /.  Zob. także  o p in ię  ITU /B o k . À/CCNF.3 9 /5 , v o l . ï ,  
s .1 5 0 /.  Zob. ta k ż e , a r t .5  Umowy w spraw ie  w ła sn o śc i przemys
ło w e j z 30 czerwca 1920r. /LNTS, v o l . 1 ,  s .5 9 /*
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tę p u ją o y o h . V* p ra k tyce  czasem z d a rz a ło  s ię ,  że z a s trz e ż e n ie  
z o s ta ło  zgłoszone /a  nawet zaaprobowane przez inne s tro n y  t r a k 
t a t u /  p rzez  n ieupraw nione do tego  -  w ś w ie t le  k la u z u l i  -  p a f is t -  
wo Do d ru g ie j grupy n a le ż a ły b y  te  t r a k t a t y ,  k tó re  upraw n ia 
ją  pewne państwa do c z y n ie n ia  pewnych za s trze że ń  -  bez w yraź
nego p rzesądzan ia  k w e s t i i  z g ła s z a n ia  np . 
p rze z  inne  państwa. -

in n ych  za s trze że ń
*>■>\ \

Np* a r t *29 S ta tu tu  S zko ły  B ^ ro p e js k ie j z 12 k w ie tn ia  1957 
ro k u  s tw ie rd z a : "P tzy  p o d p isa n iu  S ta tu tu  rząd jLutósemburga może 
u czyn ić  ta k ie  z a s trz e ż e n ia , ¿akie może uważać za w łaśc iw e z 
powodu ¿ego s ta tu s u  ja ko  rządu państw^ ^ \g o sp o d & rża  i  jego 
w łasnego ustawodawstwa dotyczącego s z k o ln ic tw a ” . 3/«

P rz e p is y  podobnego ty p u  z n a jd u ją  s ią  ponadto w:
-  a r t . 29 Konw enoji w spraw ie nadzoru nad międzynarodowym han

dlem b ro n ią  i  am un ic ją  z 17 ozerwoa 1925 ro k u j 4 /
-  a r t . 1  P ro to k ó łu  za łączone o do Umowy w spraw ie przywozu ma

t e r i a ł  w ośw ia tow ych , naukowych i  k u l t u r  Inyoh  z 22 l is to p a d a  
1950 ro k u . 5 /

Wydaje s ią ,  że w t a k ie j  s y tu a c j i  p o zo s ta łe  państwa mogą 
zg ła sza ć  z a s trz e ż e n ia  na zasadach og ó lnych . Tak z re s z tą  b y ło  w 
p ra k ty c e  w przypadku ty c h  dwóoh o s ta tn ic h  t ra k ta tó w .

3 . Organy państwa uprawnione do z g ła s z a n ia  z a s trz e ż e ń .

Z a s trz e ż e n ia  w inny pochodzić od ta k ic h  organów państw a, 
/ lu b  io h  upełnom ocnionyoh p r z e d s ta w ic ie l i / ,  k tó re  są kompeten
tn e  do dokonan ia  ty c h  ak tów jzw iązanych  z zawarciem t r a k t a t u ,  
k tó rym  to  z a s trz e ż e n ie  ma to  a rz y s z y ć . W zasadzie  nawet
z a s trz e ż e n i^ -  zg łoszone z naruszeniem  prawa »wewnętrznego reg u 
lu ją c e g o  kom petencje poszczegó lnych organów w tyra z a k re s ie  może 
być skuteczne na p ła szczyźn ie  m iędzynarodow ej.

Problem te n  je s t  oząóo ią  obszernego i  odrębnego zagadn ie 
n ia  tz w . ”tre a ty ~ m a k in g  power” o raz za g a d n ie n ia  sku te czn o śc i 
m iądzynarodow o-praw nej aktów dokonanych z naruszeniem  prawa 
w ew nętrznego. Ponieważ w ybiega on d a le ko  poza ramy n in ie js z e j  
p ra c y , n ie  będzie  tu  a n a lizo w a n y . Z re s z tą  w o d n ie s ie n iu  do 
z a s trz e ż e ń  problem  te n  t r a c i  na o s t r o ś c i ,  gdyż p a ń s tw o -a u to r 
n ie fo r tu n n e g o  z a s trz e ż e n ia  zawsze może je  wycfcfać.

1 /  Zob. np . Konwe o ją  w spraw ie ochrony d z ie ł  l i t e r a c k ic h  z re 
widowaną 26 czerwca 1948 ro k u ; a r t . 25 i  a r t . 27 /ïïïiTS , v o l .  
331, s . 2 1 7 /.

2 /  Zob. np . sprawą z a s trz e ż e ń  W.  B r y ta n i i  z ło żon ych  p rz y  p rz y s 
tą p ie n iu  do Umowy d o ty c z ą c e j w ła s n o ś c i przem ysłow ej z 30 
ozerwoa 1920 ro ku  /Kom entarz do p ro je k tu  h a rv a rd z k ie g o , j . w .  
s . 9 0 8 -9 0 9 /.

3 /  UNIS, v o l . 443, s .1 2 8 .
4 /  M.O* H u d s o n ,j.w .,  v o l . I I I ,  s .1635 .
5 /  UNTS, v o l . 131, s .2 5 * 6 /  Tak np . ró w n ie ż : M. Laohs, ” Le dé





R o z d z ia ł I I I :  Forma i  p rocedura  z g ła s z a n ia  zastrzeżeń#

1 2 8 , /

1 . U.,agi w stępne.

"> Aby można b y ło  mówić o skutecznym -  także  z fo rm alnego 
\ punktu  w id ze n ia  — z g ło s z e n iu  za s trze że n ia »  a k t te n  w in ie n  
odbyć s ię  z zachowaniem o k re ś lo n e j fo rm y i  p rocedury# l a  tę  p ro 
c e d u r ę ,  k tó r e j  końcowym etapem je s t  pow zięc ie  w iadom ości o 

z a s trz e ż e n iu  p rzez d e p o z y ta r iu s z a  i / l u b  p rzez p o zo s ta łe  z a in 
teresowane uczestn ic tw em  w t r a k ta c ie  podm io ty , s k ła d a ją  s ię  za
równo c z y n n o ś c i, k tó ry c h  w in ie n  d o p e łn ić  a u to r  z a s trz e ż e n ia , 
ja k  i  pewne ozynnośc i na leżące do obowiązku d e p o zy ta riu sza #  
Czasem także  p o s tu lu je  s ię  p rz e d s ię w z ię c ie  pwwnej a k c j i  p rzez 
p o z o s ta ły c h  uczestn ików  t r a k t a t u , .  W szystk ie  te  t r z y  kompleksy 
zagadn ień  zos taną  omówione p o n iż e j w odrębnyoh po d ro zd z ia ła ch #  
Podkreślone zostaną  ta kże  ró ż n ic e  -  p rocedury  i  fo rm y -  zw iąza
ne z różnym i momentami z g ła s z a n ia  z a s trz e ż e ń .

Ponieważ p rz e p is y  re g u łu ją o e  form ę i  p rocedurę zg ła sza 
n ia  z a s trz e ż e ń  zaw arte w samych t ra k ta ta o h  n ie  o d b ie g a ją  od 
o g ó ln ie  stosow anej p ra k ty k i /c o  na jw yże j w skazu ją  na jedną  z 
n io f t ,  f i jk o  w łaśc iw ą  w przypadku danego t r a k t a t u / ,  p rz e to  łą c z 
n e j a n a l iz ie  poddane będą zarówno te  p rz y p a d k i, g d z ie  t r a k ta t  
coś p o s ta n a w ia , ja k  i  t e ,  gdz ie  t r a k t a t  m ilc z y  w t e j  sp raw ie * 

Wstępnego wszakże ro z s t r z y g n ię c ia  wymaga p rz y n a jm n ie j j e 
den p rob lem , a m ianow ic ie  -  ja k  p rze d s ta w ia  s ię  możność zgłasza« 
n ia  ż a r tra ż e ń  w momentach in nyo h  n iż  te  wyznaozone w samym 
t r a k ta c ie ?  Na o g ó ł k la u z u le  w y l ic z a ją  -  ja ko  momenty z g ła s z a 
n ia  za s trz e ż e ń  -  te  w szys tk ie  sposoby, za pomocą k tó ry c h  można 
w y ra z ić , /w  raraaeh p rocedury  je d n o - lu b  dw u s to p n io w e j, w z a le ż 
n o ś c i od ro zw ią za n ia  p rz y ję te g o  w t r a k t a c ie /  zgodę na W ią z a n ie  
s ię  danym tra k ta te m . N a jc z ę ś o ie j sp o tyka  s ię  tu  w yszcze g ó ln ie 
n ie  "p o d p is a n ia , r a t y f i k a c j l i p rz y s tą p ie n ia f’ i  "p o d p is a n ia  
lu b  z ło ż e n ia  do depozytu  dokumentu r a t y f i k a o j l  lu b  p rz y s tą p ie 
n ia "  2C  N ie k tó re  t r a k ta t y  w y l ic z a ją  także  inne momenty: np .

/ o . d .  ze s tro n y  p o p rz e d n ie j/  -v e lo p p e m e n t.. . * ,  j* * * » J J * 3 0 1 f
D . Kappe 1 e r, j#w # , s .1 8 , 20 i  23; "¿,Ho rte rb u c h ,d e s  V ö lk e r
r e c h ts " ,  j . w . ,  s .7 8 5 ; A. Podesta C os ta , "Les r e s e r v e s . . . " ,  
j . w . ,  s .1 3 ; . Na tem at p ra k ty k i w t e j  sprawie -  zob . wypo
w iedź Sek. Gen. ONZ -  bok# A /5687, s .9 2 , pkt#19#

1 /  Np. a r t . 32 K onw encji d o ty c z ą c e j p rocedury  c y w iln e j z 1 mar
ca 1954 ro ku  /UNTS, v o l . 286, s .2 6 5 / ï  i  w ie le  in n y o h .

2 /  Np. a r t . 10 M iędzynarodow ej Konw encji d o ty c z ą c e j za trzym an ia  
s ta tków  m o rsk ich  z 10 maja 1952 roku  /UNTb, v o l . 439, S .1 9 3 / Î  
i  w ie le  in n yo h .



p rz y ję o ie  z a tw ie rd z e n ie  ro z c ią g n ię c ie  /mooy w ią żą ce j
t r a k t a t u /  ozy p rz e d łu ż e n ie  /mocy w ią żą ce j t r a k t a t u /

Jednak n ie k ie d y wk la u z u la a h  w spraw ie  z a s trz e ż e ń  wym ienia 
s ię  t y lk o  pewne spośród m o ż liw o śc i o g ó ln ie  p rze w id z ia n ych  w 
danym t r a k ta c ie *

Np* a r t* 2 9  Konw encji w spraw ie zw a iozan ia  międzynarodowego 
hand lu  b ro n ią , anm nio ją  i  sprzętem  wojennym z 17 ozerwoa 1925 r#  
w yraźn ie  s tw a rz a ł m ożliw ość z g ło s z e n ia  za s trz e ż e ń  p rz y  po dp isa 
n iu ,  n ic  n ie  stanow iąc w sp raw i e w e n tu a ln o śc i z g ło s z e n ia  z a s t -  \ 
rze że ń  p rzy  r a t y f i k a c j i  i  p rz y s tą p ie n iu ,  mimo i ż  te  fo rm y wy
ra ż e n ia  zgody na zw iązan ie  s ię  t ą  Konwencją b y ły  tu  w yraźn ie  
p rze w id z ia n e * 5/«

A r t . 17 Konwenoji d o ty c z ą c e j otrzym yw ania z za g ra n icy  ś ró d - ' 
ków u trzym a n ia  z 20 czerwca 1956 ro k u , mimo i ż  Konwencja ta  
b y ła  podp isana , p rzew idyw a ł możność z g ła s z a n ia  zastrzeżeń je d y 
n ie  p rzy  r a t y f i k a c j i  i  p rz y tą p ie n iu  /w y m ie n ia ł t y lk o  te  momen
t y / .  6 /

A r t . 20 §1 M iędzynarodowej K onw encji w spraw ie  e l im in a c j i  
w s z e lk io h  fo rm  d y s k ry m in a c ji rasow e j z 7 rnaroa 1966 ro ku  zaw ie
ra  podobne ro z w ią z a n ie . 7 / .

..ie le  t ra k ta tó w  n ie  uw zg lędn ia  ró w n ie ż  mementu ro z c ią g n ię 
c ia  /s w e j mooy w ią ż ą c e j/ ,  a żaden -  momentu s u k c e s ji .

«»ydaj s ię ,  że o i l e  t r a k t a t  w yraźn ie  n ie  p o s ta n a w ia , że 
z a s trz e ż e n ia  na zasadzie  w y łą czn o śc i mogą być zgłaszane t y lk o  w 
w yszczegó ln ionych  momentach, to  sku te czn ie  zgłoszone może być 
nawet z a s trz e ż e n ie , k tó re  je s t  p rzedstaw ione  w innym momencie 
/sp o ś ró d  te o re ty c z n ie  m o ż liw y c h / n iż  te  wskazane w samej k la u z u 
l i  w sprawie z a s trz e ż e ń . P o tw ie rd za  to  rów n ież  p ra k ty k a .

1 /  Np. a r t .K I lT  §1 M iędzynarodow ej K onw encji w spraw ie u ła tw ie ń  
przywozu wzorców handlowyoh i  m a te ria łó w  reklam owych z 7 l i s 
topada 1952 ro ku  /UNTS, v o l.2 2 1 ,  s .2 5 5 /}  i  in n e .

2 /  Np. A r t *39 §1 M iędzynarodowej Umowy w spraw ie o le ju  z o liw e k  
z 20 k w ie tn ia  1963 ro ku  /UiTTS, v o l.4 9 5 ,  s .3 / }  i  in n e .

3 /  A r t .  ,18 Konwenoji w spraw ie k o n f l ik t u  norm do tyczących  fo rm y 
rozpo rządzeń  testam entow ych z 5 p a ź d z ie rn ik a  1961 ro ku  / UNTS, 
v o l . 510, S .1 7 5 /Î i  in n e . * ( v

4 /  Np. a r t .45 §4 A ktu  Generalnego dotycząoego pokojowego r o z s t 
rz y g a n ia  sporów m iędzynarodowych z 26 w rze śn ia  1928 ro ku  
/Î3 .0 . Hudson, j . w . ,  v o l . IV ,  s .2 5 2 9 / o ra *  a r t .45 §4 Zrewidowa
nego A ktu  -  z 28 k w ie tn ia  1949 roku  /UNTS, v o l . 71 , s .1 0 1 / .

5 /  M .0* Hudson, j . w . ,  v o l . I I I ,  s.1635* 
6 /  UNTS, v o l . 268, s .3 .
7 /  Dok. ST/LEG/SSH.U/1, Annex, s . IV -5 *
8 /  Zob. np . z a s trz e ż e n ia  k i l k u  państw z łożone p rzy  p o d p is a n iu  

Konwenoji w spraw ie e l im in a c j i  w s z e lk ic h  fo rm  d y s k ry m in a c ji 
rasow e j -  ST/LEG/SłSK.D/1, s . 64-66} z a s trz e ż e n ie  M a lty  i  i n .  
państw p rzy  s u k c e s ji wobeo P ro to k o łż  dodatkowego odnosząoego 
s ię  do przywozu m a te ria łó w  propagandy tu r y s ty c z n e j z 4 c z e r
wca 1954 ro ku  /S T /IiiG /S B E .U /2 , e .2 1 2 /}  i  in n e .



1 3 0 . /

Z g łoszen ie  za s trz e ż e ń  w ty c h  n ie  p rze w id z ia n ych  w k la u z u 
la c h  wypadkach n ie  s p o tk a ło  s ię  z p ro te s ta m i państw .

Jedyni© w trz e o h  wypadkach t r a k t a t y  p o s ta n a w ia ją * że z a s t
rz e ż e n ia  można z g ło s ić  w y łą czn ie  w jednym* ś c iś le  określonym  

momencie.

I  ta k ,  a r t .3 5  §3 E u ro p e js k ie j Konw encji w spraw ie  pokojowe^ 
go ro z s trz y g a n ia  sporów z 29 k w ie tn ia  1957 ro ku  wyznaoza — ja ko  
je d y n ie  w ła śc iw y  -  m oient r a t y f i k a c j i .  1 /

A r t . 148 Umowy o p rz y w ile ja c h  i  im m u n ite ta ch  IAEA z 1 l ip o a  
1959 ro ku  p rze w id u je  -  ta kże  na zasadzie w y łąoznośo i -  moment 
p r z y ję c ia .  2 /

Z k o le i ,  a r t .19 Konw encji w spraw ie d e k la r a c j i  o ś m ie ro i 
osób za g in io n y c h  z 6 k w ie tn ia  1950 ro ku  na t e j  samej zasadzie 
w ym ien ia  moment p rz y s tą p ie n ia .  3 /

Jednakże żaden z w yże j w ym ienionych tra k ta tó w  n ie  b y ł pod
p isa n y  / i c h  te k s ty  b y ły  uchwalone p rzez różne organy o rg a n iz a -  i 
o j i  m iędzynarodow ych/, a -  odpow iednio -  r a t y f ik a c ja ,  p rz y ję c ie  
i  p rz y s tą p ie n ie  b y ły  jedynym i dopuszczonym i p rzez odnośene 
t r a k t a t y  sposobami w yra żen ia  zgody na zw iązan ie  s ię  n im i.

M e  p rzesądza jąc  k w e s t i i  możności z g ła s z a n ia  z a s trz e ż e ń  
p rz y  in n ych  oka z ja ch  /n p .  p rzy  r o z c ią g n ię c iu . • .  lu b  s u k c e s j i /  
ta kże  i  w ty c h  wypadkach, t rz e b a  s tw ie rd z ić ,  że na pewno można 
sk u te c z n ie  zg łasza ć  z a s trz e ż e n ia  w momentach n ie  p rze w id z ia n ych  
w k la u z u la c h  wówczas, gdy rao ien ty p rze w idz ia ne  w n ic h  n ie  zos
t a ły  u s ta lo n e  ja ko  w y łą czn ie  do puszcza lne . Pozwala to  tra k to w a ć  
na ró w n i te  z a s trz e ż e n ia , k tó re  z o s ta ły  zg łoszone w momencie 
wyznaczonym w samej k la u z u l i ,  ja k  i  t e ,  R oszone p rzy  in n e j 
ogó ln i©  do p u szcza ln e j o k a z j i .  /O czyw iśc ie  ta m ,g d z ie  t r a k t a t  
wymaga np« r a t y f i k a c j i ,  t e  a k ty  p r z y ję c ia  ozy z a tw ie rd z e n ia  
n ie  w y s ta rc z ą , a tym samym i  z a s trz e ż e n ia  zg łoszone wtedy -  
n ie  będą s k u te o z n e /.

x  Y
2 . D z ia ła n ia  autorów  o s t r z e ż e ń  podejmowane w o e lu  ic h  z g ło s z e 

n ia .

Z a s trz e ż z n ia  zg łaszane p rz y  p o d p isa n iu  t r a k t a t u . 4/f

W z a le ż n o ś o i od te g o , ozy podp isa n ie  t r a k ta tu  p rzez wszyet 
k ie  za in teresow ane podm ioty odbywa s ię  jednocześn ie  /n p .  na kon

1 /  UKTS, v o l.3 2 0 ,  s .3 4 3 .
2 /  UNTS, v o l.3 7 4 , s .1 4 8 .
3 /  UIJTS, r o i . 119, s .9 9 .
4 /  P rzez a n a lo g ią  rozw ażan ia  pon iższe będą s toso w a ły  s ię  także  

w pewnym s to p n iu  do za s trz e ż e ń  zg łoszo nych  p rzy  p a ra fo w a n iu -
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—fe r e n c j i  m iędzynarodow e j/ ozy te ż  ma m ie jsce  tz w . podp isa n ie  
od ło żon e , różne mogą być sposoby p rz e d s ta w ie n ia  za s trze że ń *
W tym pierwszym wypadku te k s t  z a s trz e ż e n ia  może być -  z i n i c j a 
tyw y a u to ra  z a s trz e ż e n ia  — umieszczonys
-  a lb o  w p ro to k ó le  p o d p isa n ia  t r a k ta tu  / lu b  w p ro to k ó le  a lb o  

w z a łą o z n ik u  innego ty p u  dołąozonym do t r a k t a t u / ;
-  a lb o  w ako ie  /p r o to k ó le /  końcowym k o n fe r e n o j i j  5
-  a lb o  m iędzy tekstem  t r a k ta tu  a podp isam i p rz e d s ta w io ie l i  

państw J
-  a lb o  pod tekstem  t r a k ta tu  obok podpisów . s /

T rzy  p ierw sze spośród wym ienionych w yże j sposobów zg ła sza —t 
n ia  z a s trze że ń  w czas ie  p o d p isa n ia  b y ły  popu larne zw łaszcza w 
o k re s ie  międzywojennym* O becnie, po I I  w o jn ie  ś w ia to w e j, zo s ta 
ły  one w ła śo iw ie  o a łk o w io ie  w yparte  p rze z  te n  o s ta tn i  ty p  p ro -  
oedury* W te n  sposób u le g a ł s topn iow o wzm ocnieniu elem ent " j e d - ! 
n o s tro n n o ś o i"  w z ło ż e n iu  z a s trz e ż e n ia *  0 i l e  bowiem p o zo s ta łe

/c .d *  z p o p rze d n ie j s t r o n y /  -  oo w o iąż je s t  jeszcze  te o re 
ty c z n ą  m o ż liw o ś c ią . Słowo "p o d p is a n ie "  w tyra p o d ro z d z ia le  
je s t  używane d la  oznaozenia w s z y s tk ic h  typów p o d p isa n ia  — 
ad re fe rendum , z warunkiem r a t y f i k a c j i  i t p .

1 /  Zob. o p in ie  d e p o z y ta r iu s z y  -  Dok. A /5687, s . 46-49 i  83.
2 /  Np. z a s trz e ż e n ia  zamieszczone w p ro to k ó le  p o d p isa n ia  umo

wy d o tyczą ce j w ła sn o śo i przem ysłow ej z 30 ozerwoa 1920 roku  
/¿ .o .  Hudson, j . w . , v o l . I ,  s .476/*, z a łą c z n ik  do E u ro p e js k ie j 
K onw encji w spraw ie  pomocy sp o łe czn e j i  medycznej z 11 g rud 
n ia  1953 roku  /IE T S , v o l . 218, s .2 5 5 / î  i  irm e .

3 /  P ro to k ó ł końoowy do Konw encji w spraw ie zw a lcza n ia  k o n tra 
bandy napojów a lkoho low ych  z 19 s ie rp n ia  1925 ro ku  /» *.p . 
Hudosn, j . w . ,  v o l . I I I ,  e .1 6 7 3 /}  a k t konoowy k o n fe re n c ji  NZ 
w sprawie fo rra a ln o ś o i ce ln ych  dotyoząoyoh czasowego przywo
zu p ryw atnych  raeohanioznych pojazdów drogowych d la  tu r y s t y 
k i  z 4 czerwca 1954 ro ku  /UNTS, v o l.2 7 6 ,  S .1 9 1 / Î  230 
z a s trz e ż e n ia  a k ta o h  końoowyoh k o n fe re n c ji  panam ęrykańskioh -
J .  B ro w n -S o o tt, "The In te r n a t io n a l  C onferences o f Amerioan 
S ta te s "  1 8 8 9 -1 9 2 8 , Nowy J o rk ,  1931 .

4 /  To rów n ież  w ystępu je  w p ra k tyce  państw am erykańskich -  zob . 
np . z a s trz e ż e n ia  A rgentyny wobec t r a k ta tu  do tyczącego m ię
dzynarodowego prawa karnego z 19 maroa 1940 ro ku  A .Ö .  Hud
son, j . w . ,  v o l»V II I ,  Ś .482/J z a s trz e ż e n ia  B r a z y l i i  i  Kolum
b i i  wobeo t r a k ta tu  o międzynarodowym praw ie handlowym z j y  
maroa 1940 ro ku  /ta m że , s .4 9 8 / i zą s trze ż -e n ia  różnyoh panstv: 
do Am erykańskiego T ra k ta tu  w spraw ie  pokojowego u rzą d ze n ia  
z 30 k w ie tn ia  1948 ro ku  /UuTS, v o l .3 0 ,  s .8 3 / .

5 /  We w s z y s tk ic h  praw ie t r a k ta ta c h  zaw artyoh  po I I  w o jn ie  św ia
to w e j zasetosowano tę  p ro oe du rą . Czasem b y ł a  ona stosowana 
ju ż  w o k re s ie  m iędzywojennym, a nawet w wypadku Konw encji 
h a s k ic h  z 18B9 i  1907 ro k u .



państwa mogły misé ja k iś  wpyłw na zg ło sze n ie  z a s trz e ż e n ia  wów
cza s , gdy ono m ia ło  zna le źć  s ię  w p ro to k ó le  czy a kc ie  końcowym,
0 t y le  t r a c i ł y  go w ła ś c iw i,  zu p e łn ie  w przypadku in dyw idu a lne go  
um ieszczen ia  te k s tu  z a s trz e ż e n ia  obok p o d p isu . W wypadku pod
p is a n ia  odłożonego t a  w ła śn ie  p rocedura  je s t  powszeohnie s to so 
wana* N ie k ie d y  jednak sam fa k t  p o d p isa n ia  oraz z a s trz e ż e n ia  i t p ,  
są re je s tro w a n e  w s p e c ja ln y c h  p ro to k ó ła c h  p rzez d e p o z y ta r iu s z a ! '

« s z y s tk ie  te  różne p o s ta c ie  p o d p isa n ia  z ^ s tr z e ż e n ie m  
zna jdow a ły  w I  ra p o rc ie  H* .. a ldo cka  oraz częściow o we w stęp
nym p ro je k c ie  K M * W ostatecznym  p ro je k c ie  KK5 oraz w K onw encji 
w ie d e ń s k ie j odnośne p rz e p is y  n ie  z n a la z ły  s ię  prawdopodobnie 
d la te g o ,  że dawały one je d y n ie  o p is  równoważnych i  n ie k o n t ro -  
w e rsy jn yo h  m o ż liw o śc i w 4rej d z ie d z in ie .

W p rz e s z ło ś c i dosyć czę s to  z d a rz a ło  s ię ,  że z a s trz e ż e n ia  
b y ły  składane u s tn ie  -  do p ro to k ó łu  p o d p is a n ia  t r a k ta tu  lu b  
do a k tu  końoowego k o n fe re n c ji  i t p .  2 • Zmianom w procedurze 
s k ła d a n ia  z a s trz e ż e ń  p rzy  p o d p isa n iu  to w a rz y s z y ła  e w o lu c ja  i  w 1i
tym z a k re s ie  ; w spó łoześn ie  praw ie  n ie p o d z ie ln ie  panuje form a 
pisemna* Z re s z tą  nawet z a s trz e ż e n ia  u s tn ie  z łożone na dalszym  
e ta p ie  m u s ia ły  zn a le źć  s ię  w form alnym  dokumencie pisemnym*
1 z tą  c h w ilą  d o p ie ro  b y ły  one zg ło szo n e . Gdy zaś chodz i o t o  
p ie rw sze  s tad ium , to  wydaje s ię ,  że i  obecnie n ie  można ta k  
a b s o lu tn ie  w yk luczyć form y u s tn è e j / ta k ż e  w spó łoześn ie  różne 
ośw iadczen ia  są ró w n ie ż  u s tn ie  składane -  z in te n c ją  zam iesz
c z e n ia  ió h  w aktao& końoowyoh k o n fe r e n c j i ,  na k tó ry c h  opraco
wuje s ię  t r a k t a t y / .  D la te g o  te ż  chyba, mimo i ż  wymaganie p i -  
semnośoi u trz y m a ło  e ię-n ie jkw estłonow ane -  od p ierw szego ra p o r tu
H. W aldocka aż po o s ta te czn y  te k s t  Konw enoji w ie d e ń s k ie j / a r t .  
23 § 1 / n ie  s ta ło  s ię^w  żadnym z ty c h  p ro je k tó w  /a n i  w K o n w e n c ji/ 
a tryb u tem  p o ję c ia  z a s trz e ż e n ia .

W l i t e r a t u r z e  prawa międzynarodowego n ie k ie d y  po p ro s tu  
s tw ie rd z a  s ię ,  że z a s trz e ż e n ie  m usi być zg łoszone na p iśm ie  3 / ,  
czasem jednak w yró żn ia  s ię  tu  s tad ium  ustnego zaprezen tow an ia  
z a s trz e ż e n ia  i  s tad ium  um ieszczen ia  &o w pisemnym dokumencie 
form alnym  /n p .  w p ro to k ó le  p o d p is a n ia / .  4 / .

S'a k o n fe re n c j i  w ie d e ń s k ie j omawiany tu  problem  n ie  b y ł 
podnoszony. Wymaganie p isę  anośoi -  także i  w momencie p o d p is a -

1 /  Zob. np . p ro to k ó ł z p o d p is a n ia  p rzez  ZSRR K onw encji o zapo
b ie g a n iu  i  k a ra n iu  z b ro d n i lu d o b ó js tw a  z 9 g ru d n ia  1948 r .  
/ IC J ,  P le a d in g s .• • ,  j . w , ,  s *1 1 5 /.

2 /  P rz y k ła d y  -  zob . p rz y p is y  na p o p rz e d n ie j s t r o n ie .  M e k tć re  
z ty o h  aktów« w yra źn ie  s tw ie rd z a ją ,  że z a s trz e ż e n ia  z o s ta ły  
"o d czy ta n e " p rzez p r z e d s ta w ic ie l i  państw .

3 /  H* Bokorne-Szegd 
" K u r s . . . " ,  j •w• ,

4 /  D . Kappe1 e r, j.w

, j . w . ,  s .2 8 7 ; Ch. Rousseau, i . w . ,  s .2 9 6 ; 
s .1 5 9 ; »,*<,. B ish o p , j . w . ,  s .2 5 1 .

• ,  e .1 8 ; G. P itz m a u rio e , I I L C , v o l . I I ,  1956^ 
_ s.11



n ia  e tanow i ju ż  ob ecn ie , n ie z a le ż n ie  od same;} K onw encji w ledeńs- 
s k ie j ,  le x  ła t a .  Obok teg o  jednak w ś w ie t le  do tychczasow ej p ra k 
t y k i»  n a le ży  uznać za prawnie sku te czn ie  zgłoszone także  te  
z a s trz e ż e n ia , k tó re  początkowo przed; t a ' - i  ono z o s ta ły  w fo rm ie  
u s tn e j,  a d o p ie ro  p ó ź n ie j z n a la z ły  w yraz na p iś m ie . Ciekawe 
ja k  po toczy  c lą  p ra k ty k a  na baz ie  K o n w e n c ji: czy zaprezentow an ie 
us tne  z a s trz e ż e n ia  np . do p r o to k ó ł i  p o d p isa n ia  t r a k ta tu  lu b  
do a k tu  końcowego k o n fe re n c ji  będzie  uznane za n iedopuszcza lne  
/n ie s k u te c z n e / w ś w ie t le  wymagania, że « z a s trz e ż e n ia  muszą byó 
zg łoszone na p iśm ie«  / a r t . 23 §1/# ozy te ż  -  od w ro tn ie  /c h o c ia ż 
by z teg o  w zg lądu , że o s ta te c z n ie  one i  ta k  p rz y jm u ją  pos tać  p i 
sem ną/. D op ie ro  p rz y s z ło ś ć  to  wykaże.

W spółcześnie wymaganie p isem noścl u s ta n a w ia ją  w yra źn ie  
t y lk o  dwa t r a k t a t y .  Są to  wyłożone do podp isu  8 l is to p a d a  1968 
ro ku  /a  wiąo ju ż  po I  s e s j i  k o n fe re n c ji  w ie d e ń s k ie j/  -  Konwen- 
o ja  o ruchu drogowym oraz Konwencja o znakach i  sygna łach  d ro 
gowy oh. 1^ .  Wpływ opraoowywane j  wówczas Konwenoji w ie de ruskie j 
o praw ie  tra k ta tó w  je s t  w yraźny.

R o zp a tru ją c  in n y  aspekt fo rm y z g ła s z a n ia  z a s trz e ż e ń  trz e b a  
s tw ie rd z ić ,  że n a jc z ę ś c ie j są one sfomułowane w p ros t 1 bezpoś
re d n io .  Czasem je dn ak  można ze tknąó s ię  z z a s trz e ż e n ia m i w in 
n e j p o s ta c i.

lip .  w p ro to k ó le  p o d p isa n ia  M iędzynarodow aj Konw encji S an i
ta r n e j z 21 ozerwoa 1926 ro ku  s tw ie rd z a  s ię ,  że : "p rz e d s ta w i
c ie le  B r a z y l i i  ośw iadcza j; , że są upow ażn ien i do p o d p isa n ia  
Konwenoji ad re ferendum  / i /  z z a s trz e ż e n ia m i zn a jd u ją cym i s ią  
w p ro to k ó le  o s ta tn ie j  s e s j i  p le n a rn e j« * ,  p rz e d s ta w ic ie le  C h ile  
o św ia d cza ją , że d o łą c z a ją  s ią  do z a s trz e ż e ń  uozyn lonyoh p rzez 
p r z e d s ta w ic ie l i  B r a z y l i i  i  P o r t u g a l i i "  2 / .

P rzy p o d p is ie  A u s t r a l i i  złożonym pod p ro tokó łem  z 23 k w ie t
n ia  1946 ro ku  w spraw ie p rz e d łu ż e n ia  M iędzynarodowej Konw enoji 
S a n ita rn e j z 1944 ro ku  zn a jd u je  s ią  nas tęp u ją ce  o św ia d cze n ie :
"z uw zględnieniem  z a s trz e ż e ń , z k tó ry m i A u s t r a l ia  p r z y s tą p i ła  
do K onw encji z 1944 ro k u , do k tó r e j  odnos i s ią  te n  p ro to k ó ł"  3/«

P rzy podp isach E g ip tu ,  G w atem ali. H a i t i  o raz S zw eo ji pod 
Konwencją do tyczącą  a ła tw ie ń  ce ln ych  d la  t u r y s t y k i  z 4 ozerwoa 
1954 ro ku  w id n ie ją  ta k ie  fo r m u łk i :  "z uw zględnien iem  z a s trz e ż e 
n ia  umieszozonego w ako ie  końcowym" 4 / .

1 3 3 . /

1 /  Dok. S T /IB G /S źR .D /1, Annex, s .X I .B -5 3 ,  a r t . 54 §5 oraz s .X I .  
B -58 , a r t . 46 §4.

2 /  M.O. Hudson, j . w . ,  v o l . I I I ,  s .19 02 . Oświadczenie z łożone pod
czas obrad k o n fe re n c j i  n ie  je s t  za s trze że n ie m . Za t o  o d e s ła 
n ie  p rzy  p o d p is a n iu  do ta k ie g o  ośw iadczen ia  ma znaozenie poś
re d n ie j in k o r p o r a c j i  te*?o ośw ia dcze n ia .

3 /  UNTS, v o l . 17, s .3 .
4 /  U3TS, v o l . 276, s . 230; zob . te ż ,  UNTS, v o l . 282, s .2 4 9 .



Tego ty p u  ośw iadczen ia  także na le ży  uznać za z a s trz e ż e n ia , 
gdyż one n ie ja k o  in k o rp a ru ją  inne ośw iadczen ia  o k o n k re tn e j ju ż  
t r e ś o i • Obeonle z a s trz e ż e n ia  w te n  sposób formułowane zda rza 
ją  s ię  rza d ko . Co w ię c e j,  w spó łcześn ie  n ie  t y lk o  wysuwa s ię  
żą d a n ia , by z a s trz e ż e n ia  b y ły  formułowane ś o iś le ,  jasno  i  kon
k r e tn ie ,  a le  ozasem żąda s ię  ta k ż e , by państwa ozyn iąoe za s trze - 
ż e n ią  jednocześn ie  w ska za ły , jałęą p ra k ty k ę  -  zam iast t ra k ta to w e j 

-  będą stosow ać.

Np. a r t . 64 Konwenoji w spraw ie ochrony praw cz ło w ie ka  i  
podstawowyoh swobód z 4 l is to p a d a  1950 ro ku  oraz a r t . 26 E uro
p e js k ie j  Konw encji o tra k to w a n iu  o b y w a te li państw -  j e j  s tro n  
z 13 g ru d n ia  1955 ro k u , p rze w id u ją c  rafcżność z g ła s z a n ia  o k re ś lo 
nych z a s trz e ż e ń , jednocześn ie  p o s ta n a w ia ją , że "J a k ie k o lw ie k  
z a s trz e ż e n ie  uczyn ione zg dn ie  z tym a rtyku łe m  bęozie zaw ie 
r a ło  z w ię z ły  o p is  w łaśc iw ego prawa" 1 / .

f* Po «mówienia p o zo s ta je  tu  jeszcze  n ie z m ie rn ie  ważny problem  
fa  m ianow ic ie  -  ozy w każdym przypadku z a s trz e 

żen ie  zgłoszone p rzy  p o d p isa n iu  je s t  z a s trz e  eniem ju ż  w p e ł -  
1 n i  s ku te czn ie  złożonym / z  punktu  w id z e n ia  d z ia ła ń ,  k tó re  obo- 
| w ią za n y jje s t tu  p rze d s ię w z ią ć  a u to r  z a s trz e ż e n ia / .

Od razu  narzuoa s ię  tu  ro z ró ż n ie n ie  m iędzy s y tu a o ją , w 
k t ó r e j  podp is  je s t  warunkiem koniecznym  i  zarazem w y s ta ro z a ją -  
oym d la  skutecznego zw ią za n ia  s ię  tra k ta te m , a s y tu a c ją ,  w k tó 
r e j  obow iązuje p rocedura  dw ustopniow a, t . z n .  w k tó r e j  n ie z a le ż 
n ie  od podp isu  wymaga s ię  np . r a t y f i k a c j i ,  p rz y ję c ia  lu b  za tw ie  

-« lże n ia .
Jako że z a s trz e ż e n ie  posiada ten^am w a lo r prawny, oo a k t ,  

k tó rem u ono to w a rzyszy , w tym pierwszym  wypadku z a s trz e le n ia  
tow arzyszące podpisom są — od s tro n y  fo rm a ln e j — w p e łn i sku
te c z n ie  z ło ż o n e . Problem je s t  b a rd z ie j z ło żon y  w tymd drug im  

!\ wypadku i  sprowadza s ię  do z n a le z ie n ia  odpow iedzi na p y ta n ie ,  
ozy z a s trz e ż e n ia  złożone p rzy  p o d p is a n iu , aby być w p e łn i  sku
te c z n e , muszą być powtórzone lu b  w in n y  sposób potv«ierdzone p rz j 

i o k a z j i  r a t y f i k a c j i ,  p r z y ję c ia ,  ozy z a tw ie rd z e n ia  t r a k t a t u .
D opóki panowało powszechne p rze ko n a n ie , że r a t y f ik a c ja  n i«  

t y le  do tyozy  samego t r a k t a t u ,  i l e  je s t  ra c z e j po tw ie rdzen iem  
podp isu  /a  w ięo ja kb y  za tw ie rdzen iem  t r a k ta tu  w ta k im  z a k re s ie } 
w ja k im a  obejmował go p o d p is / oraz dopók i p raw ie  w y łą czn ie  s to 
sowano p ra k ty k ę  jednoozesnego podp isyw an ia  t r a k ta tu  p rzez  wszyi 
t k ic h  ko n tra h e n tó w , dopóty n ie  wymagano po w tó rze n ia  /p o tw ie r 
d z e n ia /  z a s trz e ż e n ia  w a kc ie  r a t y f i k a c j i ,  p r z y ję o ia ,  ozy z a t 

w ie rd z e n ia .

1 3 4 . /

1 /  Odpowiednio -  UKTS, v o l . 213, s.221 oraz UNTS, v o l . 529, s .1 4 ‘



ï» o k re s ie  L ig i  Harodów, w którym  ju ż  dość c zę s to  powta
rza n o  lu b  po tw ie rdzano  z a s trz e ż e n ia  z łożone w stąp c ie  p rzy  pod -

1 /
p is a n iu  -  ako ie  r a t y f i k a c j i  n ie  czyn iono  te g o  w ty c h  wy
padkach, gdy z a s trz e ż e n ia  b y ły  żarnieszczone w p ro to k ó le  pod
p is a n ia  t r a k ta tu  lu b  w a kc ie  końcowym k o n fe re n c ji  i t p .  Uważano 
bowiem, że ’wspólne podp isan ie  oznaoza, że z a s trz e ż e n ia , k tó re  
mogą tow arzyszyć  poszczególnym podpisom s ta ją  s ią  ja k b y  c z ę ś c ią  
t r a k t a t u .

ówozesna d o k try n a  -  z n ie l ic z n y m i w y ją tka m i -  także  s ta ła

Îna tym stanow isku
W system ie panamęrykańskim, w o k re s ie  międzywojennym 

ró w n ie ż  n ie  wymagano p o w ta rza n ia  ozy p o tw ie rd z a n ia  z a s trz e ż e ń .

Po I I  w o jn ie  św ia tow e j zazn aczy ła  s ią  zmiana w pojmowaniu 
znaczen ia  r a t y f i k a c j i  /z a c z ę to  tra k to w a ć  ją  ja k o  z a tw ie rd z e n ie  
samego t r a k ta tu ,  a n ie  p o d p is u / Jednooześnie re g u łą  s ta ła  
s ią  p ra k ty k a  p o d p isa n ia  od łożonego, w szystko  to  s p ra w iło ,  że 
w p ra k ty c e  państw praw ie zawsze z a s trz e ż e n ia  z łożone p rzy  pod
p is a n iu  b y ły  i  s powtarzane w ako ie  r a t y f i k a c j i ,  p rz y ję o ia  
ozy z a tw ie rd z e n ia . Odbywa s ią  to  w d w o ja k i sposób -  a lb o  te k s t  
z a s trz e ż e n ia  z łożonego p rzy  p o d p isa n iu  je s t  dosłow n ie  pow tórzo
ny w kkaiet ako ie  np . r a t y f i k a c j i  a lb o  te ż  w kazi« ako ie  tym 
zami szcza s ią  fo rm u łk ą : "P o tw ie rd za ją c  /p o d trz y m u ją c / z a s trz e 
ż e n ia  z łożone p rzy  p o d p is a n iu ” , czy te ż  "z uw zględnien iem  z a s t
rze że ń  z ło żon ych  p rzy  p o d p isa n iu  /w ako ie  końcowym/* ^ / #

Po d o k ła d n ie jszym  zbadaniu t e j  p ra k ty k i okazu je  s ią ,  że 
f a k t  is t n ie n ia  lu b  n ie is tn ie n ia  w t r a k ta c ie  k la u z u l i  w yraźn ie  
p rz e w id u ją c e j -  ja k o  jedną  z ew en tu a lno śc i -  możność zg ła sza 
n ia  z a s trze że ń  p rz y  p o d p is a n iu , n ie  ma znaczen ia  d la  omawianej 
3praw y. I  w je d n e j i  w d ru & ie j s y tu a c j i  re g u łą  j j s t ,  że za s trze * 
ż e n ią  z łożone p rz y  p o d p isa n iu  są po tw ie rdzane lu b  powta z ane 

j  w moraenole r a t y f i k a c j i .  Jednakże t y lk o  w dwóoh t ra k ta ta c h  -  i

1 /  Tak rów n ież  M.O. Hudson, badacz ówczesnej p r a k ty k i państw , 
/ j . w . ,  v o l . I ,  s . x l i x ,  p rz y p is  3 / .

2 /  Zob. z e s ta w ie n ie  poglądów dokonane p rze z  D . K a pp e le ra , j . w . ,  
s . 19.

3 /  Zob. na te n  te m a t, H. W aldook, Ï IL C ,  v o l . I I ,  1962, s .6 6 .
4 /  Zob. z a s trz e ż e n ia  Hep. D o m in ik a ń s k ie j p rzy  p o d p isa n iu  Kon- 

w e n o ji o ruchu drogowym z 19 w rze śn ia  1949 ro ku  /UNTS, v o l .  
125, s .5 3 /  i  p rzy  r a t y f i k a c j i  /ST/LBG/SER.D/1, s .2 2 5 / i p o r . 
z a s trz e ż e n ie  B u łg a r i i  p rzy  p o d p isa n iu  /0HTS, v o l . 516, s .2 5 2 / 
i  p rzy  r a t y f i k a c j i  /ta m że , s .2 7 7 / Konw encji o morzu t e r y t o 
r ia ln y m  i  s t r e f ie  p r z y le g łe j  z 29 k w ie tn ia  1958 ro k u j i  w ie 
le  in n y c h . Czasem ta k im  powtórzeniom  tow arzyszą  jeszcze  in 
ne , nowe z a s trz e ż e n ia .

5 /  Zob. ośw iadozen ia  B3HR, CSRS, w ą g ie r , R um un ii, ÏÏSRS, ZSRR
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to  podpisanyoh 8 l is to p a d a  1968 ro ku  /a  w ięc ju ż  po I  s e s j i  
k o n fe re n c j i  w ie d e ń s k ie j pośw ięcone j p rz y ję o iu  Konw encji o p ra 
w ie  t r a k ta tó w /  -  wymaganie p o tw ie rd z e n ia  sformułowane je s t  
e x p re c is  v e r b is :  w Konw encji o ruchu drogowym / a r t , 54 § 5 / 1/  ̂
o raz w Konw encji o znakach iisygnał---oh drogowych / a r t . 46 § 4 /

Gzy tam ta  g e n e ra ln a  p ra k ty k a  w yn ika  z obowiązku prawnego -  
tru d n o  orze o . Z d a rza ją  s ię  bowiem w y ją tk i  od zasady p o tw ie rd z e 
n ia ,  p rzy  czym postępowanie państw w różnych  wypadkach dowodzi 
is t h ie n ia  różnych  ocen prawnych ta k io h  s y tu a c j i .

0 obow iązywaniu wymagania p o w tó rze n ia  /p o tw ie rd z e n ia /  móg
łb y  św iadczyć casus r a t y f i k a c j i  p rzez Wenezuelę K onw encji w ie 
d e ń s k ie j o s tosunkach ko n su la rn ych  z 24 k w ie tn ia  1963 ro k u .
Otóż dokument r a t y f i k a c j i  n ie  z a w ie ra ł a n i p o w tó rz e n ia , a n i 
p o tw ie rd z e n ia  O strzeżeń  zg łoszonych  p rze z  »enezuelę p rzy  pod
p is a n iu  t e j  K o nw e nc ji, a w a d n o ta c ji S e k re ta r ia tu  ONZ s tw ie r 
dza s ię ,  ie  "p rz y  z ło ż e n iu  do depozytu  wym ienionego dokumentu 
s ta ły  p rz e d s ta w ic ie l W enezueli p rz y  ONZ p o tw ie r d z i ł ,  że tam te 
z a s trz e ż e n ia  powinny być uważane za w ycofane" 3 / .

W prost przeciw ne w n io s k i w y n ik a ją  jednakże z in n yo h  fa k 
tó w .

Np. p rz e d s ta w ic ie l V*łooh p o d p is a ł Konwencję do tyczącą  s ta 
tu s u  bezpaństwowców z 28 w rze śn ia  1954 roku  z z a s trz e ż e n ia m i, 
że "p o s ta n o w ie n ia  a r ty k u łó w  6 , 7 §2, 8 , 17, 18, 19, 22 §2, 23, 

i  32 będą uważane je d y n ie  za z a le c e n ia "  4 / .
0 P rzy r a t y f i k a o j i  / a k t  z ło żo n y  3 g ru d n ia  1962 ro k u /  z a s trz e 

ż e n ia  te  n ie  b y ły  a n i po tw ie rdzone a n i pow tórzone, a mimo to  
b y ły  one nada l p rz y to o z o n e , ja k o  z a s trz e ż e n ia  zg łoszone p rzez 
W łochy, w o f ic ja ln e j  p u b l ik a c j i  S e k re ta r ia tu  ONZ 5 / .  0 tyra, 
że Włochy -  mimo n 'e p o tw ie rd z e n ia  -  i  ta k  uważały te  z a s trz e 
że n ia  za sku te czn ie  zgłoszone św iadczy f a k t ,  że 25 s ty c z n ia  
1968 ro ku  państwo to  n o ty f ik o w a ło  S e k re ta rzo w i Generalnemu ONZ 
o "w yoo fa n łu  z a s trz e ż e ń  uozyn ionyoh w momencie p o d p isa n ia  do 
a r ty k u łó w  6, 7 §2 , 8 , 19, 22 §2, 23, 25 i  3 2 . . .  zaw iadam iając 
g o , że podtrzym uje  z a s t zeże n ią  do tyczące a rty k u łó w  1 7 1 1 8  
K o n w e n o jl.. . "  6 / .

In n y  p rz e k ła d  te g o  ro d z a ju  p ra k ty k i d o s ta rc z a  postępowanie 
F r a n c j i .  Otóż p rz e d s ta w ic ie l teg o  państw® p o d p is a ł Konwencję o 
prawach p o lity o z n y o h  k o b ie t  z 31 marca 195$ roku  z za s trze że n ie ć  
7 / .  Z a s trze że n ie  to  n ie  z o s ta ło  a n i pow tórzone, a n i p o tw ie rd z o 
ne p rz y  r a t y f i k a o j i  8 / .  Mimo to  i  tu  i s t n ie ją  dowody, że żarów.

/ c . d .  z poprze i n ie j  s t r o n y /  i  P o ls k i p rzy  r a t y f i k a c j i  Kon
w e n c ji o morzu pełnymjz 29 k w ie tn ia  1958 ro ku  /UNTS, v o l*4 5 0 , 
s .1 6 2 /;  zob. ośw iadczen ia  Ekwadoru, ZSRR i  D a n ii /UNTS, v o l .  
193, e.136 -  1 3 8 /, I n d i i  /UKT3 . v o l.4 1 2 ,  s .3 2 4 / p rz y  r a t y 
f i k a c j i  K onw encji o prawach p o lity c z n y c h  k o b ie t z 31 marca 
1953 ro k u ; i  w ie le  in n y c h .

1 / ST/IEG /SEH.D/1, Annex, s .X I.B -5 3 .
2 /  Tamże, s .X I.B -5 8 . 3 /  ST/ŁBG/SSR.D/1, s .5 3 , p .4 .
4 /  UNTS, v o l.3 6 0 , s .2 0 1 . 5 /  5T/LKG/SBR.D/1, s .8 4 .
6 /  ST/Ł3G /S8K.D /2, s .9 0 , p .4 .  7 /  UNTS, v o l.1 9 3 ,  s .1 5 9 .
8 /  Akt z ło żon o  22 IV 1957 r .  /UNTS, v o l.2 6 5 , s .3 6 7 / .
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no S e k re ta r ia t  ONZ, ja k  i  samo za in teresow ane państwo /P ra n o ja /  uwa 
¿a ły  to  z a s trz e ż e n ie  za skuteozne w dalszym  o lą g u . O tóż, o g ła sza ją c  
fa k tu  z ło ż e n ia  p rzez F ra n o ję  do depozytu  dokumentu r a t y f i k a c j i ,  Se
k r e t a r ia t  ONZ z a m ie ś c ił a d n o ta o ję  s tw ie rd z a ją c ą , że ze wzglądu na 
f a k t ,  l ź  P a k is ta n  w y ra z ił  sp rze o iw  wobeo z a s trz e ż e n ia  F ra n o ji  z g ło 
szonego p rz y  p o d p is a n iu , Konwencja ta  n ie  będz ie  obowiązywać w s to 
sunkach m iędzy ty m i państwami 1 / .  Z k o le i ,  F ra n c ja  d o p ie ro  26 l i s 
topada 1960 ro k u  "za w ia do m iła  o w yco fa n iu  z a s trz e ż e n ia  uczynionego 
p rz y  p o d p isa n iu *1 2 /  /a  zatem do te g o  d n ia  uważała je  za sku te o zn e /*  

O ozyw iśo le , samo s tanow isko  S e k re ta r ia tu  ONZ w ty o h  sprawach, 
n ie  może być Owaźane za m ia ro d a jn e . In te re s u ją o e  za t o  je s t  stanów?! 
sko samyoh państw / f f ło o h  i  F r a n c j i / ,  gdyż dysponowały także  one 
in n ą  m o ż liw o ś c ią  -  gdyby z n ie p o tw ie rd ze n ie m  z a s trz e ż e ń  łą o z y ły  
s k u tk i w yo o fa n ia . O tóż, zam ias t p ó ź n ie j wyożfywaó odnośne z a s trz e 
ż e n ia , mogły ośw iadczyć , /n p .  zw raca jąc uwagę S e k re ta rzo w i G enera l
nemu ONZ/, że z a s trz e ż e n ia  te  n a le ż y  uznać za wycofane z powodu n ie  
p o tw ie rd z e n ia  ic h  p rz y  r a t y f i k a c j i .

P onadto , w o f ic ja ln e j  p u b l ik a c j i  S e k re ta r ia tu  ONZ o b ra z u ją c e j 
s ta n  podp isów , r a t y f i k a c j i ,  p rz y s tą p ie ń  i t p .  w o d n ie s ie n iu  do t r a k 
ta tó w , wobec ¿ tó ry o h  fu n k c je  d e p o z y ta r iu s z a  s p e łn ia  S e k re ta rz  Ge
n e ra ln y  ONZ /D ok . ST/LSG ./SEB.D /1,2 i  3 /p rz y ta o z a  s ię  ró w n ie ż  te  
z a s trz e ż e n ia , k tó re  z o s ta ły  zg łoszone p rzy  p o d p is a n iu , le c z  n ie  zos 
s ta ły  a n i pow tó rzone , a n i po tw ie rdzone  p rz y  r a t y f i k a c j i .  W p u b l i -  
k a o j i  t e j  z a s trz e ż e n ia  po tw ie rdzone  1 n ie  po tw ie rdzone  trak tow ane  
są jednakowo.

Np. P o lska  p o d p is a ła  Konwencję o uznawaniu i  wykonywaniu ob- 
oyoh o rzeczeń a rb itra ż o w y c h  z 10 ozerwoa 1958 ro k u  f,z zas trzeżen iem  
o k tó rym  mowa w a r t .  I  §3" 3 / .  P rzy  r a t y f i k a c j i  n ie  uczyn iono  żad
n e j wzm ianki o tym  z a s trz e ż e n iu  4 / .  Mimo to  w D ok. ST/LEG/SER.D/1, 
a . 337, z a s trz e ż e n ie  P o ls k i je s t  na da l w ym ieniane, ja k o  o k r e ś la ją -  
oe s ta n  naszyoh zobow iązań.

S tanow isko S e k re ta rza  Generalnego ONZ a n i w tym , a n i w in n y c h  
wypadkach te g o  ro d z a ju  5^ ,  n ie  j e s t ,  o o z y w ia c ie , m ia roda jne  -  oh o - 
o ia źb y  ze wzglądu na o ią źą cy  na nim obowiązek powstrzym ywania s ię  
od ooeny praw ne j sk ładanych  z a s trz e ż e ń , sprzeciwów i t p .  Jednakże 
z d r u g ie j s tro n y  fa k ty  te  dowodzą, że w ¿wiadomości p raw ne j wyma
ganie  p o tw ie rd z e n ia  z a s trz e ż e ń  n ie  je s t  ugruntowane na t y l e ,  by 
S e k re ta rz  G enera lny mógł tra k to w a ć  z a s trz e ż e n ia  n ie  po tw ie rdzone
za wycofane -  bez na ra ża n ia  s ię  na z a rz u t p rz e k ro c z e n ia  sw o ich
k o m p e te n o ji. Ponadto in te re s u ją o a

1 /  Tamże,
2 /  ST /Ł łśG /SEB.D /l, s .2 8 9 , p rz y p is  3 .
3 /  UNTS, v o ł.3 3 0 ,  s .7 8 .
4 /  UNTS, v o l .4 1 0 , s .3 3 9 .
5 /  Np. F ra n c ja  i  Włochy n ie  p o tw ie r d z i ły  sw o ich  z a s trz e ż e ń  z ło 

żonych do Konw enoji d o ty c z ą c e j s ta tu s u  bezpaństwowców z 28 
w rześn ia  1 9 5 4 r.; mimo to  z a s trz e ż e n ia  te  na da l f ig u r u ją  w Dok. 
ST/EBG/SEB.D/1, s t r . 84 -85 .
Podobnie p rze d s ta w ia  s ię  s y tu a c ja  z z a s trz e ż e n ia m i Luksemburga 
wobeo Konw enoji o s ta tu s ie  uohodżźoów z 28 ł ip o a  1951 roku  
/ta m ż e , s .7 7 />  .
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je s t  t u  zupe łna  b ie rn o ś ć  za in te resow anych  państw , b ra k  p ro te s 
tów i t p .  wobeo ta k ie j jp r a k ty k i  S e k re ta rza  Generalnego ONZ ja ko  
d e p o z y ta r iu s z a .

..ed ług  s t a t y s t y k i  sporządzone j p rze z  S e k re ta rz a  G enera l
nego ONZ w 1964 roku  -  w 37 wypadkaoh z a s tr z e ż e n ia  b y ły  p o t -  
Y/ierdzone w dokumencie r a t y f i k a c j i ; «  t rz e o h  wypadkach b y ły  one 
p o tw ie rd zo n e  w l is t a o h  to w arzyszących  dokumentom r a t y f i k a c j i *
W trz e c h  wypadkaoh te k s t  za s trze że ń  zg łoszonych  p rzy  r a t y f i 
k a c j i  r ó ż n i ł  s ię  od ty c h  zg łoszonych  p rz y  p o d p is a n iu . « p ię c iu  
wypadkach z a s trz e ż e n ia  uczyn ione p rzy  p o d p isa n iu  n ie  b y ły  p o t
w ierdzone w ozasio  r a t y f i k a c j i ;  w t r z e  oh z n ic h  odnośny t r a k 
t a t  p o s ta n a w ia ł, że z a s trz e ż e n ia  mogą być zgłaszane w czas ie  
p o d p is a n ia , lu b  r a t y f i k a c j i .  ‘S/

Przechodząc do a n a liz y y ró ż n y o h  d e p o z y ta r iu s z y  w t e j  d z ie 
d z in ie  trz e b a  s tw ie rd z ić ,  że i  tu  przeważa pogląd o k o n ie c z 
n o ś c i p o tw ie rd z e n ia  z e trz e ż e ń . Jednakże i  t u  z d a rz a ją  s ię  w y
j ą t k i  o raz b ra k  zdecydow ania. ' ^

P o d z ia ł s tanow isk  w t e j  m a te r i i  da je  s ie  zauważyć także  
we w spó łczesne j l i t e r a t u r z e  prawa międzynarodowego 3 / .  ^

Vi ramach M  -  po początkowym stad ium  n iezdecydow ania  -  
wymaganie p o tw ie rd z e n ia  zapanowało n ie p o d z ie ln ie .  Sformułowane 
z o s ta ło  ono ju ż  w 1951 ro ku  w ra p o rc ie  przedstaw ionym  Zgroma
d ze n iu  Ogólnemu ONZ p rzez KPM 5 / .  H* ^*a ldock, w y ja ś n ia ją c  mo
tywy zam ieszczen ia  wymagania p o tw ie rd z e n ia  w swoim ra p o rc ie  
s t w ie r d z i ł ,  że “ o c z y w iś c ie , można podtrzymywać różne o p in ie  co 
do te g o , j  ka r e fu ła  obow iązuje w t e j  wskazanej k w e s t i i ,  jeŻ3,v i 
rz e c z y w iś c ie  ja k a k o lw ie k  re g u ła  w ogóle i s t n i e j e " . . .  le c z  uwa
ża , że “ re g u ła  wymagająca pewnej form y p o tw ie rd z e n ia  z a s trz e 
że n ia  w dokumencie r a t y f i k a c j i  je s t  pożądana w in te r e s ie  pew
n o ś c i /o b ro tu  międzynarodowe o /  i  le p ie j  hatm oniz^e ze w sp ó ł
czesną konoepc ją  prooesu r a t y f i k a c j i  ja k o  p o tw ie rd z e n ia  t r a k 
t a t u ,  a n ie  p o d p isu " 6 / .
Podczas o e łe j d y s k u e ji w KBS t y lk o  ra z  podważono zasadność t e 
go wymagania 7 /  i  t y lk o  ra z  u d z ie lo n o  mu wyraźnego p o p a rc ia  8 / .  
Wymaganie p o tw ie rd z e n ia  zaw arte b y ło  i  we wstępnym i  w ostaóeoz* 
nym p ro je k c ie  KB5 9 / .

Państwa a n i w swyoh uwagach rządowych do p ro je k tu ,  a n i na 
k o n fe re n c ji  w ie d e ń s k ie j n ie  kw estionow a ły  s łu s z n o ś c i teg o  wyma
g a n ia . W n a s tę p s tw ie  tego  z n a la z ło  s ię  ono także  w Konw encji

1 / L o k . A /5687, s . 8 8 ,  p k t .7 .
2 /  Tamże, s . 56 -58 .
3 /  Za po tw ie rdzen iem  opowi d a ją  s ię :  " K u r s . . . 5' ,  j . w . ,  s .15 9 ;

H. B oko rne -rzeg« , j . w . ,  s .2 8 6 ; p o ś re d n io  t-^kże Ift. Laohs, 
"U m o w y ,.." , j .w .  s . 1 6 2 .  Przeciwny pogląd w y ra ż a ją : D. Kap- 
p e le r ,  j . w . ,  s .1 9 ; M. K h a ć je n o u r i,  j . w . ,  £ .4 8 -4 9 ; I .  D e t te r ,  
j . v ; . ,  e . 61; D. Sabate L Ł hsh e in , j . w . ,  £ .1 54 .

4 /  Zob. ra p o r t  J .L .  B r ie r ly 'e g o ,  Y ILC , v o l . I I ,  1950, s . 242;
zob. ta k ż e , w y s tą p ie n ie  Î4.0 Hudsona -  YILC, v o l . I ,  1950 ,s . 91.

5 /  Zob. YILC, v o l . I ,  1951, s.382 oraz v o l . I I ,  s .1 3 1 .
6 /  YILC, v o l . I I ,  1962, s .60  i  66.
7 /  Tak -  K.KI. Yasseen, YILC, v o l . I ,  1965, s .1 6 8 .
8 /  G . I . T u n k in , YILC, v o l . I ,  1965, s .1 6 7 .
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w iedeńsk ie  Jo praw ie t ra k ta tó w .

A r t . 23 K onw encji postanaw ia  w §2: ’’J e ż e l i  z a s trz e ż e n ie  
z o s ta ło  zgłoszone p rzy  p o d p isa n iu  t r a k ta tu  wymagająoego ra  y ■ 
k a c j i ,  p rz y ję c ia  lu b  z a tw ie rd z e n ia . /o n o /  rausi być fo rm a ln ie  
po tw ie rdzone p rzez zg ła sza ją ce  z a s trz e ż e n ie  państwo p rzy  ^ y -  
źe n iu  jego  zgody na zw iązan ie  s ię  tra k ta te m . to tak im  p rz jp ^ u k  
z a s trz e ż e n ie  będzie  uważane za uczyn ione w d n iu  jego  p o tw ie r 
d ze n ia

wydaje s ię ,  że konwenoyjne wymaganie p o tw ie rd z e n ia  będzie 
m ia ło  zastosowanie n ie  t y lk o  wówczas, gdy t r a k t a t  n io  n ie  mówi 
na tem at momentu z g ła s z a n ia  z a trz e  żeń, a le  także  wówczas, gdy 
t r a k t a t  w yraźn ie  po s tan aw ia , że " ja k ie k o lw ie k  u k ła d a ją ce  s ię  
państwo może p rzy  p o d p is a n iu , r a t y f i k a c j i  lu b  p rz y s tą p ie n iu  
zgłfcsfcć z a s trz e ż e n ie " .  Z Konw encji bowiem n ie  w yn ika  n io  innego 
a p rz y ją ó  t rz e b a , że z a s trz e ż e n ia  będą m ia ły  te n  sam w a lo r 
prawny co a k t ,  którem u będą to w a rz y s z y ły . Sam fa k t  w ym ien ien ia  
w k la u z u l i  obok s ie b ie  momentów p o d p is a n ia , r a t y f i k a c j i  i  
p rz y s tą p ie n ia  -  n ie  może tu  mieć zn a cze n ia . Z r s z tą ,  ja k  w ia 
domo z powyższych rozw ażań, w dotychczasow ej p ra k tyce  nawet 
p rz y  is t n ie n iu  t a k ie j  k la u z u l i  w t r a k ta c ie  z a s trz e ż e n ia  z g ło 
szone p rzy  p o d p isa n iu  n a jc z ę ś c ie j b y ły  po tw ie rdzane w momencie 
r a t y f i k a c j i ,  p r z y ję c ia  lu b  z a tw ie rd z e n ia . Tak w ięc z a s trz e ż e 
n ie  p rzedstaw ione p rz y  p o d p isa n iu  będz ie  je d y n ie  dowodem is t n i e 
n ia  in t e n c j i  z g ło s z e n ia  ¿ S trze że n ia  w późnieszym o z a ś ie .
D o p ie ro  pow tórzen ie  /p o tw ie rd z e n ie /  nada w a lo r sku te czn o śc i 
praw nej -  z fo rm a lnego punktu  w id ze n ia  -  z a s trz e ż e n iu  towa
rzyszącemu w cze śn ie j p o d p iso w i. W ra z ie  n ie p o tw ie rd z e n ia  / n ie -  
p o w tó rz e n ia / z a s trz e ż e n ia  -  n a le ży  uważać je  za w yco fane .
Tak będzie  według przep isów  Konw encji w ie d e ń s k ie j.

J e ż e l i  zaś chodz i o w spó łcześn ie  is tn ie ją o y  s tan  prawny 
/n ie z a le ż n ie  od K o n w e n o ji/ n ie  można jednoznaczn ie  ^ s i e r d z i ć ,  
że to  wymaganie p o tw ie rd z e n ia  s tanow i ju ż  le x  la t a .  W zw iązku 
z tym tru d n o  o rzec g e n e ra ln ie  ja k a  in te n c ja  to w a rz y s z y ła  pasis- 
twom, gdy w dotyohozasow ej p ra k tyce  n ie  p o tw ie rd z i ły  z a s trz e 
żeń p rze ds ta w io nych  p rzy  p o d p is a n iu , a n i n ie  d a ły  poznać w 
in n y  s p o s ó b ,ja k i«  s k u tk i w iążą  z fak tem  teg o  n ie p o tw ie rd z e n ia .

9 /  / z  p o p rz e d n ie j s t r o n y /  Zob. a r t .1 8  §2/ b /  p ro je k tu  wstępnego 
/Y ILC ^ v o l . I I ,  1962, b . 17 6 / oraz a r t . 1 8  §2 p ro je k tu  o s ta 
tecznego /Supplem ent no 9 /A /6 3 0 9 /S e v .1 , s .4 0 / .

1 /  Tak np . p rze d s ta w ia  s ię  sprawa z a s trz e ż e ń  T u r c j i  i  N o rw e g ii 
wobec‘ E u ro p e js k ie j Konw encji o e k s t r a d y c j i  z 13 g ru d n ia  
1957 roku  /UUTS, v o l.3 5 9 ,  s .276  a o .302 i  3 0 3 /i N o rw e r ii -  
wobec Konw encji o prawach p o lity c z n y c h  k o b ie t z 31 ® » r.a  
1954 roku  /UTTTS, v o l.1 9 3 ,  s.165 i  HNTS, v o l.2 4 8 , o . 3 8 0 /, 
i  in n e .



Jednakże wyraźna te n d e n o ja  rozwojowa p ra k ty k i państw w 
tym  za k re s ie  wydaj« s in  wskazywać, że wymaganie to  w e jd z ie  w 
s k ła d  norm powszechnego prawa międzynarodowego n ie z a le ż n ie  od 
samej Konw encji i  t o  ju ż  w n a jb l iż s z e j p rz y s z ło ś c i /o  i l e  ju ż

n ie  je s t / *
W szystko wskazuje na t o ,  że s ta n ie  s ię  ono także  c zę śc ią  

systemu panamęrykańskie o w d z ie d z in ie  za s trze że ń *

Otóż re z o lu c ja  lU ę d z y a a e ry k a ó s k ie j Rady Prawników z 1959 
ro ku  p rzew idyw a ła  w §11, że « z a s trz e ż e n ia  zgłoszone do t r a k ta tu  
w czas ie  p o d p isa n ia  n ie  będą m ia ły  żadnych sk tr tk tw , je ż e l i  n e  
będą powtórzone przed z łożen iem  do depozytu  dokumentu r a t y f i 
k a c j i " .  1 /

R ieoo pokrewny problem  pow sta je  wówczas, gdy w a kc ie  np. 
r a t y f i k a o j l  zostaną  zgłoszone z a s trz e ż e n ia , k tó re  t y lk o  w częś
c i  obejm ują te  z a s trz e ż e n ia , k tó re  to w a rz y s z y ły  p o d p iso w i* Akt 
t a k i  może np* t y lk o  częściow o obejmować z a s trz e ż e n ia  p rz e d s ta 
wione p rzy  p o d p is a n iu , a jednooześn ie  może zaw ie rać także in n e , 
nowe z a s trz e ż e n ia . Wydaje s ię ,  że ta k ie  p o m in ię c ie  w a kc ie  ra 
t y f i k a c j i  n ie k tó ry c h  z a s trze że ń  p rze ds ta w io nych  p rzy  po d p isa 
n iu  s tanow i d o s ta te czn y  dowód in t e n c j i  pa ń s tw a -a u to ra  ty c h  zas
trz e ż e ń , by tra k to w a ć  je  ja ko  w yoofane. W m yśl t e j  te z y  wyda
je  s ię  postępować S e k re ta rz  G eneralny ORZ ja ko  d e p o z y ta r iu s z  
t ra k ta tó w  zam ieszcza jąc -  w ta k ic h  wypadkach -  o f lo ja ln e j  pub
l i k a c j i  t y lk o  te k s t  z a s trz e ż e ń  zg łoszo nych  w momenoie r a t y f i 
k a c j i  • P ra k tyka  ta  n ig d y  n ie  s p o tk a ła  s ię  z p ro te s ta m i a n i 

z k ry ty k ą  państw*
0 i l e ,  ja k  w yże j wskazano, i s t n ie ją  pewne ró ż n ic e  zdań 

oo do te g o , ja k ie  domniemanie wiąże s ię  z b ra k i« n jp o tw ie rd z e n ia  
p rz y  r a t y f i k a c j i  za s trz e ż e ń  p rze ds ta w io nych  ju ż  p rzy  podp isa 
n iu ,  o t y le ,  wydaje s ię ,  w omawianej t u  s y tu a c j i  n iepo tw  e rd z e -  
n ie  wśród za s trz e ż e ń  zg łoszonych  p rz y  r a t y f i k a c j i  ty c h  z a s trz e 
żeń /o zy  ic h  c z ę ś c i / ,  k tó re  w cze śn ie j to w a rz y s z y ły  p o d p iso w i, 
bez w ą tp ie n ia  im p l ik u j#  uznanie ta k io h  z a s trz e ż e ń  za w yoofane. 
Ponadto wydaje s ię ,  że re g u ła  ta  s tanow i ju ż  obecnie le x  la t a .

1 /  Dok. A /5687 , s .2 8 *
2 /  Zob. np . z a s trz e ż e n ia  A u s t r i i  z łożone p rz y  p o d p isa n iu  /UNTS, 

7 v o l.1 8 § ;  8 .1 8 6 / oraz p rzy  r a t y f i k a c j i
Konw encji d o ty c z ą c e j s ta tu s u  uohodśoów z 28 l ip o a  1951 ro ku  
i  p o r*  z tekstem  zaml czczonym w Dok. 8T/IJSG/SER.D/1, 8.75» 
Zob. także  z a s trz e ż e n ia  Gwatemali p rzy  p o d p isa n iu  /UdTo, 
v o l . 193/ s * 160/ i  r a t y f i k a c j i  /URTS, v o l . 342, Q»3j 0 /  Kon 
w e n c ji o prawach p o lity c z n y c h  k o b ie t  z 31 marca '954 ro ku  
p o r .  z tekstem  — w Dok. S T /I8G /S 8R .D /1 , s .2 9 2 .



U re s z c ie  z niemego konkre tnego  t r a k ta tu  nioźe w yn ikać , bez
p o ś re d n io  lu b  p o ś re d n io , te  wymaganie p o tw ie rd z e n ia  z a s trz e ż e ń  
n ie  będz ie  m ia ło  doń zastosow an ia . T e o re ty c z n ie  będzie  to  moż
liw e  także  pod rządam i K onw encji w ie d e ń s k ie j.  Z t ra k ta tó w  w spó ł
cześn ie  obow iązu jących można w ym ien ić następu jące  p rz y k ła d y *

"E u rope jska  Tymczasowa Umowa w spraw ie przepisów  o zabez
p ie c z e n iu  społecznym dotyczącym in n ych  wypadków n iż  podesz ły  
w ie k , in w a lid z tw o  i  p rzyna leżność  do weteranów z 11 g ru d n ia  
1953 roku a r t . 9  §1 postanaw ia* "Z a łą c z n ik  I I I  do t e j  Umowy za
w ie ra  z a s trz e ż e n ia  do n ie j  zg łoszone w d n iu  p o d p is a n ia " . 2 ko 
l e i ,  a r t .1 0  t e j  Umowy s tw ie rd z a , że " z a łą c z n ik i do t e j  Umowy 
s ta n o w ią  in te g ra ln ą  część n in ie js z e j  Umowy". 1 / .

Skoro z a s trz e ż e n ia  zgłoszone p rzy  p o d p isa n iu  s ta n o w ią  tu  
in te g ra ln ą  część samego t r a k t a t u ,  to  oozyw iśc ie  n ie  wymagają 
ju ż  żadnego speoćiąnego p o tw ie rd z e n ia  ozy p o w tó rze n ia  w momen
c ie  r a t y f i k a c j i *  P ro s ta  r a t y f ik a c ja  bowiem będzie tu  oznacza ła  
p rz y ję o le  umowy w ta k im  z a k re s ie , w ja k im  obejmował ją  p o d p is .
«i p ra k tyo e  rz e c z y w iś c ie  w przypadku ty o h  t ra k ta tó w  n ie  z d a rz y ło  
s ię ,  by ja k ie k o lw ie k  państw o, k tó re  z g ło s i ło  z a s trz e ż e n ie  w mo
mencie p o d p isa n ia  p o w tó rz y ło  / p o tw ie r d z i ło /  je  w momencie ra 

t y f i k a c j i .

B. Z a s trz e ż e n ia  zgłasżane p rzy  in n ych  o ka z ja ch .

Z a s trz e ż e n ia  zg łaszana w in n ych  momentach n iż  para fow an ie  
lu b  podp isan ie  t r a k t a t u ,  a w ięo p rzy  z ło ż e n iu  do depozytu  do
kumentów r a t y f i k a c j i ,  p r z y ję c ia ,  z a tw ie rd z e n ia , p rz y s tą p ie n ia ,

J s u k c e s j i ,  ro z c ią g n ię c ia ,  p rz e d łu ż e n ia  /mocy w ią ż ą c e j/  t r a k t a t u ,  
p o s ia d a ją  tę  w spólną cechę, że zawsze są składane w momencie 
os ta tecznego  w yra że n ia  zgody państwa na zw iązan ie  s ię  / lu b  swe
go te ry to r iu m  za le żn e g o / t ra k ta te m *  Zatem z a s trz e ż e n ia  zg ło śzo 
nę w ty c h  raoementaoh -  p rzy  zaohowaniu o k re ś lo n e j fo rm y i  p ro ce 
d u ry  — są ju ż  w p e łn i ,  z fo rm a lnego punktu  w id z e n ia , sku te o zn ie  
zg ło szo n e . Odkąd sko ń czy ła  s ię  p ra k ty k a  wspólnego s k ła d a n ia  
dokumentów r a t y f i k a o j i  i t p .  do depozytu  na s p e c ja ln y c h  k o n fe 
re n c ja c h  zwoływanych w tym o e lu  oraz spo rządzan ia  s p e c ja ln y c h

. 2/p ro to kó łó w  -  zaw i ra ją o y o h  n ie k ie d y  z a s trz e ż e n ia  -  z dokona
n ia  ty c h  czyn n o śc i, z a s trz e ż e n ia  zgłaszanane w momencie r a t y 
f i k a c j i ,  p rz y ję c ia  lu b  z a tw ie rd z e n ia  składane są c a łk o w ic ie

1 /  UliTS, to I . 2 1 8 ,  s .1 5 3 ; id en tyczn e  ro z w ią z a r ia  z n a jd u ją  s ię  
w E u ro p e js k ie j Umowie w spraw ie zab ezp ie czen ia  społecznego 
do tyczącego podeszłego w ie ku , in w a lid z tw a  i  kom batantow, tam
ż e /  s . 211, a r t . 9  i  10, oraz w E u ro p e js k ie j Konw encji w sp ra 
wcie pomocy sp o łe czn e j i  medycznej /UŃTS, v o l.2 1 8 ,  8*255, 
a r t •1 9 / -  obie z 11 g ru d n ia  1953 ro k u .

2 /  2ob. np . p ro to k ó ł ze z ło ż e n ia  do depozytu  a k tu  r a t y f i k a c j i
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in d y w id u a ln ie  -  wraz z odnośnymi ak ta m i u d e p o z y ta r iu s z a . 
Podobnie je s t  / i  zawsze b y ło /  ze sk ła d a n ie ^  za s trze że ń  p rzy  
p rz y s tą p ie n iu ,  s u k o e s j i,  ro z o ią g n ię o iu  czy te ż  p rz e d łu ż e n iu  
/mooy w ią żą ce j t r a k t a t u / .  Z a s trz e ż e n ia  te  z n a jd u ją  s ię  a lb o  w 
samych odnośnych dokumentach ^  a lb o  te ż  w l i s t a c h  im to w a rzy 
szących . I s t n ie je  pewna ró ż n io a  zdań co do te g o , ozy z a s trz e 
że n ia  są sku te czn ie  z łożone w tym o s ta tn im  wypadku. Rp. USA 
p rz e d s ta w ia ją c  swoją p ra k ty k ę  w ch a ra k te rze  d e p o z y ta r iu s z a  s tw 
ie r d z i ł y ,  że n ie  uzna łyby  ta k ie g o  z a s trz e ż e n ia  za sku te czn ie  
z ło żo n e ; ic h  zdaniem , za s trz e ż e n ie  w inno być zaw arte w samym 
odnośnym a k c ie .  Podobną o p in ię  za w ie ra  ra p o r t  p rze d s ta w io 
ny w 1929 roku  w P arlam encie  fra n cu sk im  . Inn ą  p ra k ty k ę  je d 
nakże s toso w a ł p rzez c a ły  czas swej d z ia ła ln o ś c i w ch a ra k te rze  
d e p o z y ta r iu s z a  S e k re ta rz  G eneralny ORZ, t r a k tu ją c  na rów n i 
z a s trz e ż e n ia  zamieszczone w samych odnośnych a k ta c h , ja k * ’-, l i s 
ta c h  im tow arzyszących  • P ra k tyka  ta  n ig d y  n ie  s p o tk a ła  s ię  
z k ry ty k ą  państw , p rz e c iw n ie , częste  zam ieszczanie
z a s trz e ż e ń  w ła śn ie  t y lk o  w l is t a c h  do łączonych  dotii|> odpowied
n ic h  aktów / d z ie s ią t k i  ta k ic h  przyk ładów  można zna le źć  w URTS/ 
dow odz i, że państwa u zn a ją  tę  p rocedurę  z ło ż e n ia  z a s trze że ń  za 
praw nie sku teozną .

T o też  n io  dz iw nego, że i  te n  sposób b y ł usankcjonowany w 
I  ra p o rc ie  waldooka 5 /  oraz we wstępnym p ro je k c ie  KB&. 6 /  Mimo, 
i ż  te n jp rze p is  n ie  b y ł k ry tykow any w kom entarzach państw -  w os
ta tecznym  p ro je k c ie  KPM /w raz  z in n y  . i  p rze p isa m i do tyczącym i 
p ro c e d u ry / z o s ta ł p o m in ię ty ; prawdopodobnie ze względu na swoją 
z b y tn ią  o czyw is to ść .

Ra K o n fe re n c ji w ie d e ń s k ie j sprawa ta  n ie  b y ła  podnoszona 
i  w e fe k c ie  rów n ież  Konwencja w iedeńska o praw ie t r a k ta tó w  j e j  
n ie  re g u lu je .

W ś w ie t le  powyższego je s t  ja s n e , że cho c ia ż  z różn ych  wzgl<; 
-dów b y ło b y  pożądane, by z a s trz e ż e n ia  b y ły  zamieszczane w sa
mych a k ta ch  r a t y f i k a c j i ,  p rz y s tą p ie n ia  i t p . ,  t o  trz e b a  uznać, 
że z punktu  w id z e n ia  współczesnego pra«a międzynarodowego 
ró i.n ie  sku te czn ie  z łożone są z a s trz e ż e n ia  zaw arte w l i s t a c h  do
łą czon y  oh do ta k io h  aktów .

/ c . d .  z p o p rz e d n ie j s t r o n y /  z z a s trz e ż e n ia m i wobeo Aktu Ge
ne ra lne go  w spraw ie zakazu hand lu  n ie w o ln ik a m i a fry k a ń s k im i 
z 2 l ip o a  1890 ro ku  / o y t .  w kom entarzu do p ro je k tu  h a rv a rd z -  
k ie g o , j . w . ,  s . 8 9 4 -8 9 5 /.

1 /  P e łny te k s t  a k tu  r a t y f i k a c j i  z z a s trz e ż e n ia m i -  zob. a k t F i 
l i p i n  do Konw encji o lu d o b ó js tw ie  / o y t .  w IC J , P l e a d i n g s . , 
j . w . ,  s . 129 -1 30 /; zob . te ż  e p ły n  te k s t  ak tu  p rz y s tą p ie n ia  
P o ls k i do t e j  K onw encji /ta m że , e .1 4 1 /.

2 /  Dok. A /5687, s . 4 8 .  
4 /  L o k . A /5687, s .9 2 .

3 /  A .O h.
5 /  I IL C ,

i i iS 8 , j .W#«  
v o l . I I ,  1962

s.284
, s .6 0 ; a r t .1 7 § 3 a ii :
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Z ło że n ie  dokumentów u d e p o z y ta r iu s z a  odbywa s ię  d rogą p rze 
s y łk i  pocz tow e j lu b  w fo rm ie  o so b is te g o  p rze ka za n ia  p rze z  n a le 
życ ie  upełnomocnionego p rz e d s ta w ic ie la  danego państw a; np . p rze z  
s ta łe g o  p rz e d s ta w ic ie la  państwa p rzy  ONZ — w S e k re ta r ia c ie  ONZ 
/g d y  S e k re ta rz  G eneralny Jes t d e p o z y ta r iu s z e m /.

Z a s trz e ż e n ia  we w s z y s tk ic h  omawianych t u  wypadkach są 
w spó łcześn ie  składane na p iś m ie *  Zatem, zaw arte w K onw eno ji w ie
d e ń s k ie j wymaganie, aby z a s trz e ż e n ia  b y ły  zgłaszane w fo rm ie  p i 
semnej ^Jes t Już le x  la t a .

W momenoie r a t y f i k a c j i ,  p rz y ję o ia  lu b  z a tw ie rd z e n ia  t r a k 
t a t u  można: a lb o  pow trózyć -  w c a ło ś c i lu b  częściow o -  z a s trz e 
że n ia  zg łoszone w stępn ie  p rz y  p o d p is a n iu , a lb o  obok p o w tó rze n ia  
dodaó Jeszoze Ja k ie ś  inne z s t rz e ż e n ia ,  a lb o  z g ło s ić  za s trz e ż e 
n ia  z u p e łn ie  nowe, a lb o  w reszo ie  -  z g b s ić  z a s trz e ż e n ia  n ie z a le ż 
n ie  od te g o , że po dp is  b y ł  z ło żo n y  bez J a k ic h k o lw ie k  z a s trz e ż e ń .

Podobne re la c je  mogą zachodz ić  m iędzy z a s trz e ż e n ia m i z g ło 
szonymi p rze z  państwo k o lo n ia ln e  p rz y  np . r a t y f i k a c j i  oraz 
z a s trz e ż e n ia m i z łożonym i p rzy  ro z o ią g n ię o iu  mooy w iążąoe j t r a k 
t a t u  na k tó re ś  z Jego te r y to r ió w  za le żn ych , a ta kże  -  m iędzy t y 
m i o s ta tn im i i  z a s trz e ż e n ia m i, k tó re  nowowyzwolone państwo z g ła 
sza p rz y  s u k o e s j i.  W szystkie te  p rz y p a d k i w ys tę p u ją  nagm innie w 
p ra k ty c e . R e la c je  te  u m o ż liw ia ją  fo rm u łow an ie  z a s trz e ż e ń  w spo
sób p o ś re d n i.

Np. E g ip t  i  Szwecja p rzy  r a t y f i k a o j i  Konw encji d o ty c z ą c e j 
u ła tw ie ń  a e ln yo h  d la  t u r y s t y k i  z 4 czerwca 1954 ro ku  z a d e k la ro 
w a ły : "z  uw zględnien iem  z a s trz e ż e ń  zam ieszczonych w a kc ie  końco
wym" 2 / .

A k tow i ro z o ią g n lę o ia  mooy w ią żą ce j Konw encji o ruchu  d ro 
gowym z 19 w rześn ia  1949 ro ku  p rzez  W. B ry ta n ię  na te ry to r iu m  
Barbadosu to w a rz y s z y ło  następu jąoe  ośw iadozen ie : "z  ty m i samymi 
z a s trz e ż e n ia m i i  d e k la ra c ja m i,  Jak t e ,  wymienione w dokumencie 
r a t y f i k a c j i  W. B r y t a n i i " .  3 /

6 /  / z  p o p rz e d n ie j s t r o n y /  Y l iC , v o l . X I ,  1962, s *1 76 , a r t . 18 §2/a, 
/ i i i / .

1 /  W p ra s z ło ś o i oozyw iśo ie  praktykow ano ustne sk ła d a n ie  z a s trz e 
żeń do p ro to k ó łu  z wymiany bądź z ło ż e n ia  -do depozytu  dokumen
tów r a t y f i k a c j i  i t p .  Obecnie p ra k ty k a  ta  z o s ta ła  zan iechana . 
Trudno p o w ie d z ie ć , ozy stosowana Je s t / lu b  te o re ty c z n ie  d o -  
p o s z o z a ln a / p ra k ty k a  ustnego z g ła s z a n ia  z a s trz e ż e ń  u depozy
ta r iu s z a  /d o  p r o to k ó łu /  -  p rzez  odpow ien io  upełnom ocnionego 
p rz e d s ta w ic ie la  państw a, np . w momenoie p rze ka za n ia  do depo
z y tu  dokumentu r a t y f i k a o j i .  Oba te  ro d z a je  p r a k ty k i  wydaje 
s ię  uważać za dopuszczalne w spó łcześn ie  B . K a p p e ie r, J .w . , 
s . 19 i  20.

2 /  T O S , v o l . 2 7 6 ,  S .2 3 0 .
3 /  ÜNTS, v o l . 376, b .4 1 5 .



Z a s trz e ż e n ia  zg łaszane p rzy  p rz y s tą p ie n iu  do  t r a k ta tu  są 
fo rm u ło  ane zawsze w prost i  bezpośrednio» je s t  to  bowiem p ie rw s 

z y  -  gdy ch o d z i o m ożliw ość z g ła s z a n ia  za s trz e ż e ń  -  a zarazem 
ju ż  d e f in ity w n y  k o n ta k t państwa z tra k ta te m . W pewnym s to p n iu  
z b liż o n y  do t e j  s y tu a c j i  je s t  p rzypadek z ło ż e n ia  za s trz e ż e ń  
p rz y  p rz e d łu ż e n iu  mooy w ią żą ce j t r a k ta tu  -  je s t  t o  ja k  gdyby 
"p rz y s tą p ie n ie "  do t r a k ta tu  na nowy okres czasu .

Z w ie lu  wzglądów na szczeg ó lną  uwagą z a s łu g u je  problem  zgła* 
. szn n ia  z a s trz e ż e ń  w momencie z ło ż e n ia  do depozytu  dokumentów suk

o e s j i .  D la te g o  p o n iż e j zo s ta n ie  on omówiony o b s z e rn ie j — na t le  
p r a k ty k i  tz w . państw nowyoh.
Z d a rz a ją  s ią  t u  nas tępu jące  s y tu a c je *
a .  /  p rz y  s u k c e s ji państwo nowe zg ła sza  te  same z a s trz e ż e n ia , k tó 

re  w im ie n iu  jego te ry to r iu m  z g ło s i ło  wazę ś n ie j państwo k o lo 
n ia ln e  •
Bp. w TJBTS, v o l.4 2 3 ,  s .306  zn a jd u je  s ią  n a s tę p u ją ca  n o ta tk a  

. na tem at a k tu  s u k c e s ji S ie r ra  Leone wobeo K onw encji o ruchu  
drogowym z 19 w rześn ia  1949 ro ku * "P rzy pomooy n o t y . . .  rząd  
S ie r ra  Leone zaw iadom ił S e k re ta rz a  G eneralnego GHZ, że zgod
nie z Umową do tyoząoą d z ie d z io z e n ia  m lądzynarodowych praw i  
obowiązków p rzez  rząd S ie r ra  Leone, zawaraą 5 maja 1961 ro ku  
m i-ędzy  S ie r ra  Leone i  Zjednoczonym K ró lestw em , S ie r ra  Leone 
uważa s ią  za związane wym ienioną wyżej Konwencją, k tó r e j  
s tosow anie b y ło  ro z o ią g n ią te  na jego  te ry to r iu m  przed uzys
kaniem n ie p o d le g ło ś c ij  z uw zględnien iem  z a s trz e ż e ń  i  d e k la -  
r a o j i  uczyn ionych  w noc ie  o / r o z c ią g n ię o iu /  s tosow an ia  p rzez  
Z jednoczone K ró le s tw o " .  1 /

b .  /  n ie z a le ż n ie  od z a s trz e ż e ń  zg łoszo nych  w cze śn ie j p rzez  p a ń s t
wo k o lo n ia ln e ,  p rz y  s u k o e s ji zg łoszono  także  in n e , nowe zas
t r z e ż e n ia .  2'

1 /  Zob. ró w n ie ż  z a s trz ę ż e n ia  Ja m a jk i z łożone p rz y  s u k c e s ji wobeo 
Konw enoji d o ty c z ą c e j s ta tu s u  uchodźców z 28 l ip c a  1951 ro ku  
/UNTS, v o l.5 0 3 ,  s .3 3 4 / i  p o r .  z z a s trz e ż e n ia m i w cze śn ie j 
zg łoszonym i p rzez i*. B ry ta n ie  w im ie n iu  j e j  te r y to r iu m  /S T / 
LEG/SKR.D/1, 8 .8 1 / .  Zob. także  a k ty  s u k o e s ji C yp rjt i  Gambii 
wobeo t e j  samej K o nw e no jiJ z o s ta ły  w n io h  po tw ie rdzone  zas
t rz e ż e n ia  z łożone w cze śn ie j w im ie n iu  ic h  te ry to r iu m  p rzez 
W. B ry ta n ię  /ST/żEG /SER.D /1, s .7 5 , p rz y p is  8 / .

2 /  Bowc z a s trz e ż e n ie  / p k t . o /  o raz  nowa d e k la ra c ja  / p k t . b /  z o s tn -  
ły  zg łoszone w % o le  s u k o e s ji Ja m a jk i dotyoząoym Konw enoji o 
ruohu drogowym z 19 września 1949 ro k u j p o r .  a k t ro z c ią g n ię 
c ia  s tosow an ia  t e j  Konw eno ji p rzez  W. B ry ta n ię  na te ry to r iu m  
Ja m a jk i /ST/L&G/SBR D /1 , s .2 3 0 /  oraz a k t  s u k o e s ji Ja m a jk i 
/UBTS, v o l.4 7 3 ,  s .3 3 8 /.
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o . /  P rzy s u k c e s ji zg łoszono z a s trz e ż e n ia , mimo iż  t r a k t a t  zos
t a ł  ro z c ią g n ię ty  na odnośne te ry to r iu m  bez ja k ic h k o lw ie k
z a s trz e ż e ń ;

d . /  Mimo i ż  państwo k o lo n ia ln e  z g ło s i ło  w cze śn ie j pewne z a s trz e 
żen ia  -  w odnośnych a k ta ch  s u k c e s ji b ra k  ja k ic h k o lw ie k *  
wzmitanek o z a s trz e ż e n ia c h .
P o r. np. a k t r a t y f i k a c j i  / z  z a s trz e ż e n ia m i/ V*. B r y ta n i i  do
ty c z ą c y  Konw encji genewskich o och ron ie  o f ia r  w ojny z 2 
s ie rp n ia  1949 ro ku  2 /  oraz " d e k la ra c ją ” N ig e r i i :  w<* zaw ia 
dom ien iu  otrzymanym przez S zw ajcarską Hadę fe d e ra ln ą  20 
ozerwoa 1961 ro k u , rząd  N ig e r i i  z a d e k la ro w a ł, że r a t y f ik a c ja  
w ym ienionych w yże j Konwenoji p rzez Zjednoozone K ró le s tw o  
23 w rze śn ia  1957 roku  je s t  uważana za w iążąoą p rzez Federa
cję, N ig e r i i  od 10 p a ź d z ie rn ik a  1960 ro k u , c z y l i  od d n ia , w 
k tó rym  F ederao ja  u zyska ła  n ie p o d le g ło ś ć ”  3 / .

Powstaje tu  p rob lem , ozy w tym o s ta tn im  wypadku na le ży  p o t
raktow ać a k t s u k o e s ji ja k o  p o tw ie rd z a ją c y  z a s trz e ż e n ia  w cze śn ie j 
zg łoszone przez państwo k o lo n ia ln e  ozy te ż  n a le ży  uznać, że 
z a s trz e ż e n ia  t e ,  wobec braku ja k ie jk o lw ie k  w zm ianki w ako ie  
s u k o e s ji u t r a c i ły  moo prawną. P ra k ty k a  państw wydaje s ię  p rz e 
mawiać na rzecz  te g o  d ru g ie g o  w a r ia n tu .  Otóż w ta k ic h  wypadkach 
pańotw a-sukoesorzy w ie lo k ro tn ie  -  w p ó ź n ie js z y c h  n o ty f ik a c ja c h  - 
w y ja ś n ia ły ,  że n ie  z a m ie rza ją  podtrzymywać z a s trz e ż e ń , k tó re  
w im ie n iu  ic h  te ry to r iu m  z g ło s i ło  państwo k o lo n ia ln e  w akc ie  
ro z c ią g n ię c ia  czy r a t y f i k a c j i  i t p .  ^

1 /  Np. W. B ry ta n ia  r a ty f ik o w a ła  / ta k ż e  w im ie n iu  Imperium B ry 
t y js k ie g o /  Konwencję do tyczącą  pewnych k w e s t i i  odnoszących 
s ię  do k o n f l ik t u  ustaw o o b yw a te ls tw ie  o raz P ro to k ó ł d o ty -  
oząoy przypadku bezpaństwowości -  z 12 k w ie tn ia  1930 roku  -  
bez ja k ic h k o lw ie k  za s trz e ż e ń  /S I/L ŁG /S K R .D /1 , s .346  i  3 4 7 /. 
M a lta ,  p rzy  s u k o e s j i,  z g ło s i ła  je dn ak  pewne z a s trz e ż e n ia  
ŻUNTS, v o l.5 7 0 .  s .3 5 8 /;  p o r . także b ra k  z a s trz e ż e ń  p rz y  r a 
t y f i k a c j i  w im ie n iu  te ry to r iu m  M a lty  P ro to k ó łu  odnoszącego 
s ię  do przywozu m a te ria łó w  i  dokumentów propagandy tu r y s ty c z 
n e j z 4 ozerwoa 1954 ro ku  /ST/ŁBG/SBR.B/1, s *2 0 7 / o raz a k t 
s u k c e s ji M a lty  /ST/LdG /SS H .B /2, s .2 1 2 /.

2 /  UNTS, v o l.2 7 8 , s .2 6 6 .
3 /  UNTS, v o l.4 0 4 , s . 322-324. Id e n tyczn ą  d e k la ra c ję  wobec ty c h  

samych Konwenoji z ło ż y ła  Jamajka /UNTS, v o l.5 1 5 , s .2 6 6 / .
4 /  Tak. np . H. ¿a ldook w swoim sprawozdaniu d la  KB! -  Bok. A/CN.. 

4 /2 2 4 , s .6 9 .
5 /  Zob. np . w y ja ś n ia ją c e  n o ty  M a lty  /S T /I£  .D /1 *  s *203, p .12 

oraz Huandy /ta m że , p .1 1 /  z łożone ju ż  po s u k c e s ji ty c h  państw 
wobec Konwenoji d o tyo zą o e j u ła tw ie ń  ce ln yo h  d la  t u r y s t y k i  
z 4 czerwca 1954 ro k u ; zob . także n o ty  ty c h  państw z łożone 
ju ż  po p rze ka za n iu  aktów s u k o e s ji wobec K onw encji c e ln e j do
ty o z ą o e j czasowego przywozu pryw atnych  pojazdów drogowyoh 
z 4 czerwca 1954 ro ku  /3T /LS S /S S R .D /1, s .2 1 0 , p .9 /  oraz 
8*211, p rz y p is  1 0 /.  A k ty  s u k o e s ji n ie  z a w ie ra ły  żadnych 
wzmianek o z a s trz e ż e n ia c h . V* p ó ź n ie j z ło żon ych  n o ta ch  w y -
•f 1 . . .  A  i  •  « .U  »«■ ¿ . . A m  4 -« »  A r »  r t r ł  w  a / w i i  T » f * o A  O  7 o . .
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Można t u t a j  * akaeać rów n ież  na argument n a tu ry  te o re ty c z 
n e j .  Otóż wydaje s ię ,  że a k t np . r o z c ią g n ię c ia ,  a także  z a s trz e -  
że n ią  mu to w a rzyszą ce . z n a tu ry  rze czy  mogą być w p e łn i sku te cz 
ne d o p ó ty , dopók i dane te ry to r iu m  posiada, ^st^łtus te ry to r iu m  za
le żn e g o . Z o h w ilą  zaś uzyska n ia  ata^ u lu ' pa^ciwowoś c i p rzez to  
te ry to r iu m  pow sta je  nowy su w e re n ie k tó ry  n ie  mOże być au tom atycz
n ie  w iązany a k ta m i, k tó re  w im ie n iu  je g o  te ry to r iu m  w cze śn ie j 
dokona ło  inne państw o {  cho c ia ż  do raoraentu n o ty fik o w a n ia  o suk
c e s j i  i s t n ie je  domniemanie, że z a s trz e ż e n ia  te  nada l oą sku
te czn e * P ią te g o  same a k ty  s u k c e s ji oraz w s z e lk ie  oświ d cze n ia  
zaw arte w ty c h  aktaoh mają c h a ra k te r  k o n s ty tu ty w n y , a n ie  d e k la 
r a to r y jn y .  Stąd a k t s u k c e s ji n ie  za w ie ra ją c y  żadne j w zm ianki
0 z a s trz e ż e n ia c h  n a le ży  uznaó za powodujący pełne zw iązan ie  s ię  
tra k ta te m  -  i  t o  n ie n a le ż n ie  od te g o , ozy poprzedn io  państwo 
k o lo n ia ln e  u c z y n iło  ja k ie ś  z a s trz e ż e n ia  /w o d n ie s ie n iu  do danegc 
te r y to r iu m /  ozy te ż  n ie .  Bowiem ta k ,  ja k  a k t r a t y f i k a c j i ,  ta k
1 a k t s u k c e s ji d o tyczy  t r a k ta tu  -  ja ko  ta k ie g o , a n ie  tego  zak
re s u  t r a k t a t u ,  k tó r y  b y ł u p rzed n io  o b ję ty  podpisem ozy ro z c lą g -  
n ięciem /m ooy w ią żą ce j t r a k t a t u /

3 . B o l i  p o zo s ta łyo h  kon trahentów  w zw iązku ze składaniem  z a s t -  

rzeże ń.

Czasem s ta w ia  s ię  wymaganie, by inne podm ioty uprawnione 
do u c z e s tn ic tw a  w danym t r a k ta c ie  b y ły  konsultowane w spraw ie 
z a s trz e ż e ń  jeszcze  przed o f ic ja ln y m  ic h  zg łoszeniem  p rze z  
państwa -  ic h  au to rów , a wlęo jeszcze  przed z łożen iem  ic h  wraz 
z dokumentami r a t y f i k a c j i ,  p rz y s tą p ie n ia  i t p .  do de po zy tu .
Bóżnie problem  te n  w yg ląda w system ie powszechnym oraz w sys
tem ie panaaerykauskira . Zatem ob ie  te  s y s tu a c je  wymagają o d d z ie l
nego om ówienia.

A . System powszechny»

Pod kon ieo  XIX i  na począ tku  XX* w ieku p ra k ty k a  uzysk iw a
n ia  a p ro b a ty  p o z o s ta ły o h  kon trahentów  b y ła  dość szeroko s to s o 
wana. N ie k ie d y  b y ła  ona stosowana ró w n ie ż  w o k re s ie  1JST, leos

$ /  / o . d .  z p o p rz e d n ie j s t ro n y /  -m ie rz ą  p o d trzym yw a ć ... z a s trz e 
żeń, k tó re  b y ły  uczyn ione w jego  im ie n iu  przez rząd  Zjednooz< 
-nego K ró le s tw a  w cza s ie  n o t y f i k a c j i  o ro z c ią g n ię c iu  Konwen
c j i  /n a  M a l tę / * .

1 /  Tak np. T u rc ja  -  przed z łożen iem  do depozytu  dokumentu r a t y 
f i k a c j i  z z a s trz e ż e n ia m i wnbeo Aktu Generalnego w spraw ie  
zakazu hand lu  n ie w o ln ik a m i a f r y k a us k im i z 2 l ip o a  1890 roku  
/z o b . kom entarz do p ro je k tu  h a rv a rd z k ie g o , j . w . ,  s .1 6 / .
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zawsze z in ic ja ty w y  pa as tw a -au to ra  z a s trz e ż e n ia .

N ie k tó re  t r a  t a t y  w yraźn ie  u s ta n a w ia ły  obowiązek w c z e ś n ie j
s z e »  u zyska n ia  zgody na z a s trz e ż e n ie .

Np. a r t .67 K onw encji s a n ita rn e j d la  ż e g lu g i p o w ie trz n e j 
% 12 k w ie tn ia  1933 roku  postanaw ia* "p od p iso w i n in ie js z e j  Kon
w e n c ji n ie  będzie to w a rz y s z y ło  żadne z a s trz e ż e n ie , k tó re  ni© by
ło  up rze d n io  za tw ie rdzone przez Wysokie U kłada jące s ię  S tro n y , 
będące ju ż  s y g n a ta r iu s z  ani i . Co w ię c e j,  r a t y f ik a c je  i  p rz y s tą 
p ie n ia  n ie  mogą być p r z y ję te ,  je ż e l i  im tow a rzyszą  z a s trz e ż e n ia , 
k tó re  n ie  b y ły  up rze d n io  za tw ie rdzone  p rzez w szys tk ie  k ra je  
ucze s tn iczą ce  w K o n w e n o ji" . 1 / .

K la u zu le  tego  ro d z a ju  b y ły  jednakże rz a d k o ś c ią . N a s tę p s t
wem ic h  b y ło  t o ,  że z a s trz e ż e n ie , k tó re  up rze d n io  n ie  uzyska ło  
a p ro b a ty  w s z y s tk ic h  upraw nionych państw n ie  mogło być na s tęp n ie  
sku te o zn ie  z ło żo n e .

T rzeba jednakże p o d k re ś lić ,  że p ra k ty k a  u p rze ćn lo h  k o n s u l
t a c j i  n ig d y  n ie  m ia ła  ch a ra k te ru  powszechnego* N igdy te ż  n ie  
d o p ro w a d z iła  ona do pow stan ia  normy praw nej tym z a k re s ie .

W o k re s ie  is t n ie n ia  ONZ p ra k ty k a  t a  w ła śo iv ie zo a ta ła  zu p e ł
n ie  zarzucona* P a k t, że mimo to  w p ie rw zsyoh  la tach , po I I  
w o jn ie  św ia tow e j w d o k try n ie  wysuwano wymaganie up rzedn iego  
u zyska n ia  ap roba ty  z a s trz e ż e ń , n ie  można tłum aczyć in  c z e j,  ja k  
t y lk o  pewną zachowawczością poglądów d o k ty ry n y *  ^

W p ro je k ta c h  KEJ do tyczących  prawa tra k ta tó w  świadomie n ie  
uw zględn iono k o n c e p c ji u r z e d n io h  k o n s u l ta c j i *  H. V .aldook, po
d a ją c  motywy n ie u w z g lę d n ie n ia  w swoim ra p o rc ie  t e j  k o n c e p o ji.  
s tw ie r d z i ł  r a . in . i  " . .« c h o c ia ż  id e a  w cze śn ie jszych  k o n s u l ta c j i  
może być a tra k c y jn a  oo do zasady, system ONZ wydaje s ię  być 
b a rd z ie j p ra k ty c z n y  d la  tra k ta tó w  w ie lo s tro n n y c h  o tw a rty c h  
■¡•j u c z e s tn ic tw a  p rzez ponad s to  państw i  wydaje s lą  wywoływać 

a m n ie jsze  ryzyko  odw lekan ia  w e jś c ia  ta k io h  t ra k ta tó w  w ży
c ie " .  4 / .

§ /  I I . 0 Hudson, j . w . ,  v o l . V I ,  s .2 9 2 .
2 /  Zob. o p in ie  USA, XHCO i  S e k re ta rza  Generalnego ONZ -  o ic h  

p ra k tyo e  ja ko  d e p o z y ta r iu s z y  /A /5 6 8 7 , s.43 i  8 9 / .  Jak s tw ie r 
dza np . S e k re ta rz  Gener?łi ny ONZ, t y lk o  jeden ra z  z d a rz y ło  
s ię ,  że państwo z w ró c iło  s ię  do n ieg o  z p rośbą o przeprow a
dzen ie  k o n s u l ta o j i  z innym i upraw ionym i państwami w spraw ie 
proponowanego z a s trz e ż e n ia  /ta m że , s * 8 9 /.  ¥

3 /  J .G . S ta rk ę , j . w . ,  s .3 5 0 ; J .  M akow ski, "P o d rę czn ik  prawa m ię
dzynarodowego", Warszawa, 1948, s .4 8 1 j P . I .  Koźewnikow, "Uczę 
bno je  p o s o b ije  po mieżdunarodnomu publloznom u praw u", Moskwa, 
1947, 8.111 i "P o d rę czn ik  prawa m iędzynarodowego" pod re d *
V» .N . Purd ie  n ie  w sk ie  g o i  S«B* K ry ł owa, Warszawa, 1950, s .44 7* 
C i o s ta tn i  a u to rz y  p ó ź n ie j a m ie n i l i  zdanie na te n  tem a t*

4 /  YILC, v o l . I I ,  1962, s .6 5 .
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A n i podczas d y s k u s ji w KBS, a n i podczas debaty na k o n fe 
r e n c j i  w ie d e ń s k ie j probiera te n  n ie  b y ł podnoszony; w s z o z e g ó l-  
n o é o l -  n ik t  n ie  proponował s tw o rz e n ia  ta k ie g o  obowiązku k o n s u l

t a c j i .
W szystk ie  te  fa k ty  są dostatecznym  dowodem, że wymaganie 

u p rz e d n ie j ap roba ty  z a s trz e ż e ń  n ie  ma żadnego uzasadn ien ia  
w© współczesnym powszechnym praw ie międzynarodowym.

B. System pana m eryka rsk i.

Sporo je s t  dowodów na t o ,  że wymaganie up rzedn ioh  kon
s u l t a c j i  s ta ło  s ię  trw a łym  elementem syntemu panamęrykańskiego 
w d z ie d z in ie  z a s trz e ż e ń . Z o s ta ło  ono wprowadzone w r e z o lu c j i  
p r z y ję te j  na V I I I  K o n fe re n c ji Państw Am erykańskioh w 1938 r .  
w l im ie ,  a także  w id ę n ty o z n e j p o s ta c i z o s ta ło  powtórzone 
w r e z o lu c j i  M ią d zya m e ryka rsk ie j ^ady Prawników z 1959 roku  .
Postanaw ia s ię  tam , że : "w prąypańku r a t y f i k a c j i ,  lu b  p rz y s tą 
p ie n ia  z z a s trz e ż e n ia m i, r a ty f ik u ją c e  lu b  p rz y s tę p u ją c e  p a ń s t
wo p rz e ś le  do U h li Panaraeryka^sfeiej -  przed z łożen iem  do depo
z y tu  dokumentu r a t y f i k a c j i  lu b  p rz y s tą p e in ia  — te k s t  propono— 
wanyoh p rzez n iego  z a s trz e ż e ń , t a k , ■żeby Bnin PanamęrykarJka 
mogła p rz e s ła ń  je  do in n ych  państw—s y g n a ta r iu s z y  w o e lu  upew
n ie n ia  s ię *  czy one p rz y jm u ją  je .  czy n ie .  S e k re ta rz  G eneralny 
p o in fo rm u je  państwo, k tó re  u c z y n iło  z a s trz e ż e n ia  o u agaoh po
czyn ion ych  przez inne państw a. Dane p a ń s tw o ,. . .  może z ło ż y ć  
lu b  n ie  z ło ż y ć  do depozytu  dokument r a t y f i k a c j i  lu b  p rz y s tą 
p ie n ia  z z a s trz e ż e n ia m i -  l ic z ą c  s ię  z charakterem  uwag u c z y - 
n ion yoh  w zw iązku z n im i przez inne  państwa -  s y g n a ta r iu s z y . ** 
2/

Y idać  w y ra ź n ie , że według systemu pananerykańsk iego , sys
tem up rzed n ioh  k o n s u l ta c j i  ma z u p e łn ie  in n y  o e l i  znaczenie n i i  
t o  b y ło  w system ie powszechnym. Tu k o n s u lta o je  mają przede 
w szystk im  in fo rm a c y jn y  c h a ra k te r}  w żadnym wypadku za s trz e ż e n ie  
wobeo k tó re g o ' ja k ie ś  państwa ustosunkow a ły s ię  w p ro ce s ie  kon
s u l t a c j i  nega tyw n ie , n ie  będzie uważane z t e j  t y lk o  przyozyny 
-  za n ie s k u te c z n ie  zgłoszone wówczas, gdy p ó ź n ie j wraz z aktem 
np . r a t y f i k a c j i  z o s ta n ie  z łożone do d e po zy tu . Również sku te cz 
ność a k tu  r a t y f i k a c j i ,  ozy p rz y s tą p ie n ia ,  z ta k ie g o  powodu n ie  
może być kw estionow ana.

Pomimo is t n ie n ia  i  t rw a n ia  o k re ś lo n e j p ra k ty k i w tym za
k r e s ie ,  wydaje s ię ,  że także  na g ru n c ie  systemu panam ęrykańs-

1 /  Zob. -  Dok. A /5687 , s .2 0 } a także " IC J , P le a d in g s . . . * ,  j . w .  
o .1 8 .

2 /  Dok. A /5687, s . 27. I lu s t r a c ją  fun ko jo n o w a n ia  tego  systemu 
je s t  sprawa za s trz e ż e ń  Gwatemali do K a rty  OAS /OPA/ -  tamże 
s * 24 .
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k ie g o  wymaganie k o n s u l ta c j i  n ie  ma c h a ra k te ru  obowiązku praw
nego, t z n .  dopuszoz&lnc chyba by ło b y  p rze d s ta w ie n ie  z a s trz e ż e 
n ia  po ra z  p ie rw szy  d o p ie ro  wraz z aktem r a t y f i k a c j i  i t p .

4 . fu n k c je  d e p o z y ta r iu s z y  w zw iązku ze składaniem  z a s trz e ż e ń.

E p ła  państw -autorów  za s trze że ń  w p ro ce s ie  ic h  z g ła s z a n ia
w — — — •— -  .

kończy s ię  na p rz e s ła n iu  ic h  /w raz  z odnośnymi dokum entam i/ 
bezpośre. n io  do in n ych  państw upraw nionych do u ja e s tn lo tw a  w da
nym tra k ta fc o ie  lu b ,  gdy je s t  d e p o z y ta r iu s z  /o o  obecnie je s t  
r e g u łą /  -  do tego  o s ta tn ie g o . *  tym drug im  wypadku t o  depozy
ta r iu s z  -  n ie z a le ż n ie  od te g o , ozy je s t  nira państwo ozy te ż  
organ o rg a n iz a c ji  międzynarodowe j  -  sporządza u w ie rz y te ln i one 
k o p ie  otrzym anych aktów z za s trz e ż e n ia m i i  ro z s y ła  je  do w szys t
k ic h  za in te resow anyoh  państw , kom uniku jąc im w te n  sposób fa k t  
z ło ż e n ia  z a s trze że ń  oraz ic h  t r e ś ć .  ^  Tak b y ło  i  w p rz e s z ło ś c i,  
ta k  je s t  i  o b e cn ie . W ie le  tra k ta tó w  p rze w id u je  to  e x p re s s  v e r 

b is .  2y/.
S e k re ta rz  G eneralny ONZ, w przypadku s ta tu tó w  o rg a n iz a c ji  

m iędzynarodowych, d la  k tó ry c h  z o s ta ł us tanow iony depozytariuszem 
ro z w in ą ł p ra k ty k ę  zaw iadam ian ia  także  w łaśc iw ych  organów o rga 
n iz a c j i  o z ło żon y  oh z a s trz e ż e n ia c h , 3// . » przypadku K onw encji . 
o p rz y w ile ja c h  i  im m u n ite ta ch  o rg a n iz a c ji  w yspec ja lizow anyoh  z 
21 l is to p a d a  1947 ro ku  uw ażająo, że nn ie  t y lk o  państwa są s t r o 
nami t e j  K o n w e n c ji. . .  a le  także  o rg a n iz a c je  w yspec ja lizow ane 
muszą u c z e s tn ic z y ć  w j e j  wykonywaniu i  p rz e d s ię b ra ć  rgżne 
d z ia ła n ia  zgodnie z j e j  a r ty k u ła m i końcowymi** ^ , S e k re ta rz  Ge
n e ra ln y  OSZ zawiadamia o z a s trz e ż e n ia c h  także główna organy 
a d m in is tra c y jn e  ty c h  o rg a n iz a c ji.

P rze p isy  re g u lu ją o e  fu n k c je  d e p o z y ta r iu s z y  v. d z ie d z in ie  
z g ła s z a n ia  za s trz e ż e ń  z n a la z ły  s ię  ju ż  w I  ra p o rc ie  H. Waldocka, 
a częściow o także  we wstępnym p ro je k c ie  KBI 5 /*  Chyba ą r a c j i  
wprowadzenia od d z ie ln e g o  p rz e p is u  poświęconego funkojom  depozy
ta r iu s z y  w o g ó ln o ś o i, ta ia te  p o s ta n o w ie n ia  z o s ta ły  p o m in ię te .

1 /  Zob. o p is  p ra k ty k i d e p o z y ta r iu s z y  -  Dok. A /5687, s . 62-63 i
89 -91 .

2 /  A r t .X I  §2 K onw encji w spraw ie ochrony p rzy ro d y  i  d z ik ic h  
z w ie rz ą t na za ch o d n ie j p ó łk u l i  z 12 p a ź d z ie rn ik a  1940 ro ku  
/U liT S , vo1 . 1 6 1 ,  s .19 3 /5  a r t .X  K onw encji o prawach p o l i t y c z 
nych k o b ie t  z 31 maroa 1953 ro ku  /IT iTS , v o l.1 9 3 ,  s .1 3 5 / i  in

3 /  Dok. A /5687, s .93 .
4 /  Tamże, s . 93 -94 .
5 /  Odpowiednio -  a r t .1 7  §4 / o /  i  §5 / I I I £ ,  v o l . l l ,  1962, s .6 0 /$  

i  a r t .1 8  § 3 /b / ; j f  tam że, s .1 7 6 /.
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O sta teczny p ro je k t  EM  w d z ie d z in ie  prawa tra k ta tó w  w a r t .  
72 §1 zatytu łow anym  "Funkc je  d e p o z y ta r iu s z y ” p rzew idyw a ł m . in . :  
«Funkcje d e p o z y ta r iu s z a , chyba że t r a k t a t  in a c z e j pos tanaw ia , 
p o le g a ją  w szcze g ó ln o śc i na: . . .
/ o /  otrzym yw aniu podpisów do t r a k ta tu  i  ja k ic h k o lw ie k  dokumen

tów i  n o t y f i k a c j i  do tyczący oh go*,
/ d /  badan iu , ozy p o d p is , dokument lu b  za s trz e ż e n ie  są w zgod

n o śc i z p rze p isa m i t r a k ta tu  i  n in ie js z y m i a r ty k u ła m i o ra z , 
je ż e l i  to  p o trze b n e , zw rócen iu  uwagi danego państwa na t a 
ką  sprawą;

/ e /  in fo rm ow an iu  państw upraw nionych do z o s ta n ia  s tron am i t r a k 
ta tó w  o d z ia ła n ia o h , zaw iadom ieniach i  n o ty f ik a c ja c h  d o ty 
czących t r a k t a t u ? . . . ”  1 /

Na k o n fe re n c ji  w ie d e ń s k ie j ta k ie  u ją o ie  f u n k c j i  depozyta 
r iu s z a  s p o tk a ło  s ią  z ogólnym poparc iem , to te ż  a r t .77 §1 / c / , 
/ ó / ,  / e /  Konwenoji w ie d e ń s k ie j re g u lu ją c y  to  zagadn ien ie  za
w ie ra  id en tyczn e  w t r e ś o i  ro z w ią z a n ie . P ostanow ien ia  te  t y lk o  
p o tw ie rd z a ją  is t n ie ją c y  s ta n  prawny w tym z a k re s ie .

Dniem z g ło s z e n ia  z a s trz e ż e n ia  je s t  oczyw iśc ie  da ta  o t r z y 
mania p rzez  d e p o z y ta r iu s z a  dokumentu zaw ie ra jącego  z a s trz e ż e 
n ie ,  a n ie  np. d a ta  w y s ła n ia  aktów p rzez państwo -  je g o  a u to ra *  
J e s t  to  bowiem n a jw c z e ś n ie js z y  moment, w któ rym  z a s trz e ż e n ie  
s ta ło  s ię  znane na forum  międzynarodowym.

Z teg o  punktu  id z e n ia  zaw iadom ienie p rzez d e p o z y ta r iu s z a  
p o z o s ta ły c h  upraw nionych do uczestn ic tw a w t r a k ta c ie  państw o 
z a s trz e ż e n iu  je s t  zab ieg iem  konieoznym , a le  techn icznym  t y lk o ;  
kom uniku je  s ią  im ex p o s t ,  że z a s trz e ż e n ie  z o s ta ło  zg ło czo n e . 
J e s t ta k  d la te g o , że d e p o z y ta r iu s z  d z ia ła  t u  n ie ja k o  we w spó l
nym im ie n iu  w s z y s tk ic h  p o te n c ja ln y c h  s tro n  t r a k t a t u .  J e s t to  
zarazem jedyna d a ta , k tó ra  może być tożsama d la  w s z y s tk ic h  i s 
tn ie ją c y c h  i  p rz y s z ły c h  s tro n  t r a k t a t u ,  a w ięc i  wobec t r a k 
ta tu  -  p rzedm iotow e.

Ti« p ra k ty c e , rze cz  ja s n a , W  p o zo s ta łe  państwa m ają możność 
ustosunkować s ią  do za s trz e ż e ń  d o p ie ro  od o b w i l i  uzyskan ia  
fo rm a lnego  zaw iadom ien ia  o io h  z g ło s z e n iu *  D la te g o  te ż  d a ta , 
od k t ó r e j  na le ży  llo z y ć ^ p ły w  te rm in u  np . do z g ło s z e n ia  sp rze 
c iw u -  n ie  m usii n ie  może w ta k ic h  wypadkach pokrywać s ią  z da
tą  samego z g ło s z e n ia  z a s trz e ż e ń  /p o r .  uwagi w C z . I I I ,  ro z d z . IT ,  

p k t .1 - A / .

1 /  Supplement no 9 /A /6 3 0 9 /H e v .1 , s .1 9 .



1 5 1 . /

B o z d z ia ł IV : S k u tk i z g ła s z a n ia  z a s trz e ż e ń .

1 . Uwagi wstępne.

S k u tk i z g ło s z e n ia  za s trz e ż e ń  będą in a c z e j k s z ta łto w a ły  si< 
w wypadku z a s trz e ż e ń , k tó re  n ie  wymagają opńn ie jsze go  p rz y ję c i!  
lu b ,  k tó re  zost?iy zaaprobowane w p ro ce s ie  k o n s u l ta c j i  jeszcze  
przed io h  form alnym  zg łosze n iem , a in a c z e j w p o z o s ta ły c h  wy
padkach, Te piwrwsze z a s trz e ż e n ia  ju ż  w momencie io h  s k u te cz 
nego z g ło s z e n ia  są ustanow ione , t j ,  p o s ia d a ją  w p e łn i moc praw
ną wzglądem innych  za in te resow anych  podm iotów . T u ta j s k u tk i 
z g ło s z e n ia  za s trz e ż e ń  pokryw a ją  s ię  c a łk o w ic ie  ze sku tkam i 
u s ta n o w ie n ia  z a s trz e ż e ń , /O tyra -  p o n iż e j -  C z , I I I ,  rozcSz,V/,
B a jc z ę ś c ie j jednak zgłoszone z a s trz e ż e n ia , aby być praw nie 
sku te czn ym i, wymagają jeszcze  okreś lonego  zakresu p rz y ję c ia  
p rzez  p o zo s ta łe  uprawnione podm io ty , « krańcowym wypadku może 
zda rzyć  s ię ,  że z a s trz e ż e n ie  -  nawet praw nie sku te czn ie  z g ło 
szone -  w w yn iku braku ta fe iego p rz y ję c ia  /s p r z e c iw y ! /  pozos
ta n ie  bez skutków prawnych, a wraz z nim także a k t r a t y f i k a o j i  
p rz y s tą p ie n ia  i t p . , którem u ono to w a rz y s z y ło . Zatem od momentu 
z g ło s z e n ia  z a s trz e ż e n ia  do momentu, w k tó rym  ro z s trz y g n ie  s ię  
o s ta te c z n ie ,  ozy z a s trz e ż e n ie  z o s ta ło  p r z y ję te ,  ozy te ż  n ie ,  
i s t n ie je  okres ja k ie jś  niepw&nońoi o o do stanu prawnego.
Okres te n  może trw a ć  k i l k a  m ie s ię c y , r o k ,  a nawet d łu ż e j -  
w z a le ż n o ś c i od p rz y ję te g o  w danym wypadku ro z w ią z a n ia , ozy 
p ra k ty k i d e p o z y ta r iu s z y . Ten okres n iepew nośc i ro d z i szereg 
problemów p ra k tyo zn yo h , z k tó ry m i s ty k a  s ię  przede w szystk im  
d e p o z y ta r iu s z . Oto główne z ty c h ,  k tó re  w y ło n iły  s ię  ju ż  w 
p rz e s z ło ś c i!
a ,  /  czy a k t np , r a t y f i k a o j i ,  k tórem u to w a rz y s z y ło  z a s trz e ż e n ie

w in ie n  byó p r z y ję ty  p rzez d e p o z y ta r iu s z a  do d e fin ity w n e g o  
depozytu  ju ż  w c h w i l i  o trzym a n ia  p rzez n ie g o  ty o h  ak tów , 
ozy te ż  d o p ie ro  po up ływ ie  tego  okresu n iepew nośc i}

b ,  /  czy ak t np , r a t y f i k a o j i ,  k tó ^ m u  to w a rz y s z y ło  z a s trz e ż e 
n ie  może byó -  jeszcze  przed upływem okresu n ie p % n o ś o i 
w lic z a n y  do l ic z b y  ak tów , k tó ry c h  zdeponowanie je s t  kon ie c : • 
da ne do w e jś c ia  t r a k ta tu  w źyo ie  /o  i l e  dany t r a k t a t  n ie  
w szed ł w ż y c ie  ju ż  u p rz e d n io /;

o , /  ozy państw o, k tó re  z ło ż y ło  a k t np . r a t y f i k a c j i  z z a s trz e 
żeniem w inno byó w o k re s ie  owej n iepew nośc i trak tow an e  -  
p rz y n a jm n ie j p rzez d e p o z y ta r iu s z a , t j .  w za k re s ie  je g o  obo
wiązków -  ja ko  s tro n a  t r a k t a t u .



2 . S k u tk i z g ło s z e n ia  z a s trz e ż e ń  w system ie powszechnym.

1 o k re s ie  poprzedzającym  pow stan ie L ig i  Narodów ówcześni 
d e p o zy ta riu sze  /n a jc z y ś c ie j b y l i  n im i:  H o la n d ia , S z w a jc a r ia ,
W. B ry ta n ia  i  F ra n o ja /  w przypadku różn ych  tra k ta tó w  ró ż n ie  
t r a k to w a ł*  a k ty  opatrzone z a s trz e ż e n ia m i\ czę s to k ro ć  Jednak 
od razu  p rzy jm o w a ł* Je do d e fin ity w n e g o  depozytu  . W iąza ło  
s ię  to  zapewne z tym , i ż  d e p o zy ta riu sze  c i  t r a k to w a l i  z a s trz e 
że n ia  z łożone p rzy  wspólnym p o d p isa n iu  t r a k ta tu ,  ozy p rzy  w spó l
nym z ło ż e n iu  do depozytu  dokumentów r a t y f i k a c j i  -  za p rz y ję te

p rzez p o z o s ta ły c h  kon trahen tów *
S e k re ta rz  G enera lny LN d z ia ła ją o  w c h a ra k te rze  depozyta 

r iu s z a  tra k ta tó w  postępow a ł według zasady, że do pó k i z a s trz e 
żen ie  n ie  zo s ta n ie  ustanow ione / t j .  w tym wypadku -  choćby 
m iloząoo  p rz y ję te  p rzez  w s iy s tk ie  upraw ione p o d m io ty /, a k t np . 
r a t y f i k a o j i ,  k tó r y  z a w ie ra ł to  z a s trz e ż e n ie , Je s t c a łk o w ic ie  
bezskuteczny i  n ie  może być p r z y ję ty  do de po zy tu , a państw o, 
k tó re  go z ło ż y ło ,  ni© może być w c ią g n ię te  do r e je s t r u  s tro n  
t r a k t a t u .  T a k i a k t także  n ie  b y ł  w lic z a n y  do l ic z b y  aktów 
wymaganyoh do w e jś o ia  danego t r a k ta tu  w ź y o ie . Ł . P ra k tyka  ta  
n ie  b y ła  kwestionowana p rzez państwa, a w ręcz p rze c iw n ie  -  
c zę s to  i  one ta k  postępow a ły  -  d z ia ła ją c  Jako d e p o z y ta r iu s z e .

D o k tryn a  ówozosna u d z ie la ła  p o p a rc ia  t e j  p ra k ty c e , a na
wet wówczas, gdy pre ferow ano inne ro z w ią z a n ie , przyznawano, 
że t a  p ra k ty k a  Je s t log icznym  ko rę la te m  wymagania Je d n o a yś l- ^  
n o śo i w spraw ie p rz y ję o ia  z a s trze że ń  stosowanego w system ie LN.

Id e n tyczn ą  p ra k ty k ę  s tosow a ł rów n ież  w pooząbkowym o k re s ie  
S e k re ta rz  G enera lny ONZ. 5 / . D o p ie ro  s y tu a c ja  Jaka po w sta ła  w 
zw iązku z za s trze że n ia m i do Konw enoji o zapob iegan iu  i  k a ra n iu  
z b ro d n i lu d o b ó js tw a  z 9 g ru d n ia  1948 roku  ° oraz re z o lu c je  
Zgromadzenia Ogólnego ONZ -  /5 9 8 -V I o raz 1 4 6 2 -X IV /, spowodo

w a ły  zmiany w Jego p ra k ty o e .

1 /  Zob. p rz y k ła d y  w y liczo n e  p rzez d e le g a ta  ZSB.i /O f£ . B o o ., 
1951. s . 9 9 / .  Zob. także p rzyp a d k i opisane p rzez G.K. .ia ck - 
w o rth a , J .w . ,  s .133 i  14 0 -14*.

2 /  Zob. na te n  tem at -  W. Sanders, J .« * ,  s .4 9 2 ; H *0 .H u d s o n . j ! S . f v o l . I f s . l j  p ro je k t  h a rv a rd z k i,  J .w . ,  a r t . 1 5 /a /  i  16 
# a /  oraz s tro n y  890 i  906.

3 /  Zob. p rz y k ła d y  podane w kom entarzu do P ro je k tu . ha?v ®raE^ ie “  
'  ro  J .w . ,  s.881 i  910 oraz p rzez G.H. H aokw orth, J .* - . ,  s .

13? i  147.
4 /  Tak — Vt, Sanders, J .w . ,  s .4 9 8 ; Zob. te ż  kom entarz do p ro je k - 

t u  h a rv a rd z k ie g o , J *w .,  s .890 i  906.
5 /  Dok. A/1372 i  Dok. S T /IE G /7 , s.31 i  n . ,  a także Len L i Lian,



Jak s tw ie r d z i ł  d e le g a t W łooh, c ią żą o y  na mocy ty c h  re z o — 
l u o j i  na S e k re ta rzu  Generalnym obowiązek n ie p rze są d za n ia  s k u t
ków prawnych aktów , k tó re  on o trzym u je  może być in te rp re to w a n y  
¡Sobako; a lb o  ja ko  ozn acza ją cy , że S e k re ta rz  G eneralny n ie  moźw 
8ara o k re ś la ć , ozy państw o, k tó re  zdeponowało a k t » z a s trz e ż e -  
n iijm i s ta ło  s ię  lu b  n ie  s ta ło  s ię  s tro n ą  t r a k t a t u ,  a lb o  ja ko  
o zn acza ją cy , że on je s t  zobowiązany za re je s tro w a ć  każde państw 
k tó re  zdeponowało t a k i  a k t ,  ja k o  s tro n ą  t r a k t a t u .  D e le g a t 
b ło o h  w yp o w ie d z ia ł s ię  na rzecz  t e j  p ie rw s z e j m o ż liw o ś c i. 1//

Podobne s tanow isko  z a ję l i  d e le g a c i F r a n c j i  i  M eksyku.3 
Tą drugą  m ożliwość p o p a r l i  d e le g a o i ZSRB 4 / , A fg a n is ta n u  5 /  
o raz -  w sposób b a rd z ie j wyważony -  d e le g a t P o ls k i 6 //.

W pewnym sensie  ja k o  in te r p r e ta c ję  au ten tyozną  ty c h  r e 
z o lu c j i  można uważać In te r p r e ta c ję  p rze ds ta w io ną  p rzez p rze ds
ta w ic ie la  S e k re ta rza  Generalnego ONZ i  zaaprobowaną przez Zgro 
madzenie Ogólne. S tw ie r d z i ł  on, źe S e k re ta rz  G eneralny p rzy ją w  
szy dokumentu r a t y f i k a c j i  lu b  p rz y s tą p ie n ia ,  w łąozy odnośne 
państwo do w szystk ich , procesów zw iązanych z jego  fu n k c ja m i 
* zw iązku z ta lią  Konwencją. T o , n p . ,  poc iąga  za sobąrozsył?m ie  
do ta k ic h  państw c a łe j d o kum e n tac ji d o ty c z ą c e j s ta tu s u  Konwen- 
o j i  . P rak tyka  S e k re ta rz a  Generalnego 0JÍZ na baz ie  ty c h  rezc  
l u o j l  ro z w in ę ła  s ię  n a s tę p u ją co .

Gdy sam t r a k t a t  u s ta la  ja k ą ś  procedurę  p rz y ję c ia  z a s trz e 
żeń S e k re ta rz  Generalny n ie  uzna je  odnośnych dokumentów z zao t 
rzę że n ia m i za skuteczne d la  celów " w lic z a n ia " ,  p r z y ję c ia  do 
d e fin ity w n e g o  depozytu  i t p .  — aż do czasu , gdy z a s trz e ż e n ia  
zos taną  zgodnie z t ą  p rocedurą  us tanow ione . Ponieważ je d 
nak nada l S e k re ta rz  G eneralny n ie  dysponujejżadną m o ż liw o śc ią  
w ydan ia  oceny w ty c h  sprawaoh w przypadku tra k ta tó w  n ie  p rze 
w id u ją c y c h  ja k ie jś  p rooedury — ro z w in ą ł nas tępu jące  pragmatyos 
ne postępowanie i

/ o . d .  z p o p rz e d n ie j s t r o n y /  j . w . , s . 1 l9  i  n .
6 /  Chooiaż w c z a s ie , gdy t rw a ła  deba ta  w Zgromadzeniu Ogólnym 

OHZ, spraw» w e jś c ia  t e j  K onw encji w życ ie  ro z w ią z a ła  s ię  
"sama" / t j .  w jednym d n iu  z łożono  do depozytu  k i l k a  aktów 
bez z a s trz e ż e ń , w w yn iku  czego nawet n ie  l ic z ą c  ty c h  z ło ż o 
nych w cze śn ie j z z a s trz e ż e n ia m i, można b y ło  b rać pod uwagę 
ów d z ie ń  p rzy  o k re ś le n iu  momentu w e jś c ia  t e j  Konw encji w 
o ie / ,  to  je dn ak  probiera ogó lny p o z o s ta ł.

1 /  O f f .  Bec. 1959, s .1 3 1 . 3 /  Tamże, s .1 4 0 .
2 /  Tamże, s .1 4 7 . 4 /  Tamże, s .7 3 .
5 /  Tamże, s .1 0 0 . 6 /  Tamże, s .1 3 6 .
7 /  Tamże, s .1 4 9 . 8 /  Dok. A /5687, s .9 2 .

153 . /
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«V s y tu a c j i ,  gdy do t r a k ta tu ,  o k tó re g o  w e jś o lu  w żyo ie  
S e k re ta rz  Generalny je s t  zobowiązany zawiadomić za in teresow ane 
państw a, z o s ta ły  zg łoszone z a s trz e ż e n ia , e *  po o trzym an iu  wy
maganej l io z b y  dokunatów np. r a t y f i k a o j i  lu b  p rz y s tą p ie n ia  
/n ie z a le ż n ie  od te g o , ozy z o s ta ły  zg łoszone wobec n iob .sprze
c iw y , ęzy te ż  n a s tą p iło  wyraźne p r z y j c i e  z a s trz e ż e ń / sp o rz ą - 
d z i^p is ra o , w którym  wskazuje na p rz e p is  t r a k ta tu  mówiący o je 
go w e jś c iu  w ż y o ie T na fa k t  o trzym an ia  w ym ien ione j w nim l i o z 
by dokumentów, na z a s trz e ż e n ia  oraz s p rz e c iw y . J e ż e l i  w c ią g u  
90 d n i od ro z e s ła n ia  teg o  pisma żadne państwo n ie  s p rz e c iw i s ię  
w e jś o iu  w żyo ie  t r a k ta tu ,  S e k re ta rz  G0nera łn y  p rz y s tą p u je  do 
r e je s t r a c j i  t r a k t a t u ,  ja ko  pozos ta jącego  w mocy ju ż  od d n ia  
o r t y  o trzym an ia  wymaganych dokumentów. Jak ś m ie rd z ą  S e k re ta rz  
G enera lny "żaden sp rzec iw  n ig d y  n ie  z o s ta ł zg łoszony w spraw ie 
w e jś o ia  w życ ie  / t r a k t a t u /  lu b  wobeo 90-dniowego okresu wyzna
czonego na w yrażen ie poglądów przez państw a" •

Co prawda, w swej o s ta te o z n ie  w y k ry s ta liz o w a n e j p ra k tyce  
S e k re ta rz  G eneralny w lic z a  od ra zu  każdy a k t r a t y f i k a c j i  i  
p rz y s tą p ie n ia  z z a s trz e ż e n ia m i do l io z b y  aktów po trzebnyoh  
do w e jś o ia  t r a k ta tu  w ż y c ie ,  le c z  to  "w lic z a n ie "  n ie  ma żadnego 
znaczen ia  prawnego. *<alor prawny nadaje mu d o p ie ro  każdorazowo 
wyrażona ex post /w y ra źn ie  lu b  ra ilc z ą o o / zgoda za in te re so w a 
nych państw . P a k t, że do tychczas państwa n ie  w y ra z iły  p ro te s tu  
wobeo ro zw ią za ń  proponowanyoh im przez S e k re ta rza  G enera lnego, 
św iadczy co na jw yże j o tym , że w uznan iu  państw dany ko n k re tn y  
a k t z z a s trz e ż e n ia m i, może być "w lio za n y "?  słowem, może być 
d la  celów w e jś c ia  t r a k ta tu  w żyo ie  w p e łn i sku te czn y . Dodajmy, 
że państwa d a ją  wyraz swemu s tanow isku  zawsze ad hoo wobec 
każdego odnośnego t r a k ta tu  i  n ie  ma p rzeszkód , by w przypadku 
ja k ie g o ś  k o le jn e g o  t r a k t a t u ,  ta k ie  p ro te s ty  p o ja w iły  s ią .
Do momentu upływu 90-dniowego te rm in u  do z g ło s z e n ia  p ro te s tu  
w spraw ie  w e jś c ia  t r a k ta tu  w życ ie  w s z e lk ie  czynnośc i S e k re ta 
rz a  Generalnego ONZ, ja k o  d e p o z y ta r iu s z a , m ają c h a ra k te r  p ro 
w iz o ry c z n y , n ie o s ta te c z n y  i  n ie w ią ż ą c y . D op ie ro  upływ  90-go 
d n ia  je s t  momentem, w k tó rym  owo "w lic z a n ie "  n a b ie ra  mocy praw
n e j /o c z y w iś c ie ,  gdy o b y ło ś  s ią  bez p ro te s tó w  p a ń s tw / 2/ .

1 /  Dok. A/CONF.39/5, v o l . I ,  s .1 6 1 .
2 /  D la te g o  pogląd H. ï-'a ldooka, że "w edług systemu ONZ państw o, 

k tó re  z g ło s i ło  z a s trz e ż e n ia , s ta je  s ią  s tro n ą  t r a k ta tu  na
ty c h m ia s t"  -  je s t  co n a jm n ie j pewnym uproszczen iem . A I I C , 
v o l . I I ,  1962, s .6 5 / .

I
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Mimo pewnyoh ró ż n ic ,  np . w k w e s t i i  d łu g o ś c i okresu "n ie 
pew nośc i”  oraz postępow ania / i  ta k  n ie  w iążącego / stosowanego 
p rze z  d e p o z y ta r iu s z a , s k u tk i prawne z g ła s z a n ia  z a s trz e ż e ń  za
równo w p rak tyoe  L ig i  Narodów, ja k  i  w p ra k tyce  ONZ są -  oo do 
I s t o t y  -  podobne«

P ra k tyka  innyoh  d e p o z y ta riu s z y  w omawianej spraw ie  je s t
ró ż n a , oząsto  n ie jed no znaczn a ; prawdopodobnie d la te g o , że n ie
zawsze je s t  ła tw o  u s ta l ić  moment od k tó re g o  n a le ży  uważać dane

1 /z a s trz e ż e n ie  za us tanow ione . '
Eóżne o p in ie  w t e j  spraw ie spo tyka  s ię  ró w n ie ż  we wepółczee 

n e j l i t e r a t u r z e .  2^  P a ły  one o sob ie znać ró w n ie ż  w ramach KHá.

M.O. H udsonjbron ił te z y ,  że "d e p o z y ta r iu s z  n ie  pow in ien  
p rz y ją ć /d o k u m e n tu / r a t y f i k a c j i  z z ¿strzeżen iem , chyba że odnoś
ne państwa j>rzyjmą z a s trz e ż e n ie " .  3/  * Rzecznikiem  odm iennej 
te z y  b y ł  J .M . Yepes, k tó r y  w uza sa d n ie n iu  swego s tanow iska  po
w o ła ł s ię  na w ie le  przykładów  z p ra k ty k i państw . 4 / .

H. L a u te rp a ch t w swoim sprawozdaniu zaproponował w ła śn ie  
to  d ru g ie  ro z w ią z a n ie , le c z  jednocześn ie  p rze w id yw a ł, że w r a 
z ie  z g ło s z e n ia  w c ią g u  3 la t  sprzeciwów p rzez 1 /3  upraw nionych 
państw , p a ń s tw o -a u to r z a s trz e ż e n ia  u t r a c i  s ta tu s  s tro n y  t r a k 
t a t u .  5/ .

Z k o le i ,  G. P itz m a u r io e , w.swoim ra p o rc ie  w 3posób k a te -  . 
goryczny d a ł wyraz pog lądow i przeciwnem u, p ro p o n u ją c , by państwo 
- a u to r  z a s trz e ż e n ia  b y ło  uważane za s tro n ę  t r a k ta tu ,  a je g o  a k t  
b y ł"w lio z a n y "  -  d o p ie ro  wówczas, gdy z a s trz e ż e n ie  z o s ta n ie  
odpow iednio p rz y ję te  p rzez inne uprawnione państwa. 6/

•< d a lszych  praosoh K B ł, a także w sprawozdaniach H. *»al~ 
dooka, zagadn ien ie  to  w sposób bezpośredn i n ie  p o ja w iło  s ią  
w ię c e j,  ohoo iaż p o s tu la t  wyraźnego u regu low an ia  t e j  k w e s t i i  
w ysuną ł w swym kom entarzu pisemnym do wstępnego p ro je k tu  IBS 
-  rząd  D a n i i .  7 /*

A n i k o le jn e  p ro je k ty  IB S , a n i cama Konwencja w iedeńska o 
p ra w ie  tra k ta tó w  n io  n ie  s tanow ią  w spraw ie s ta tu s u  aktów r a 
t y f i k a c j i ,  p rz y s tą p ie n ia  i t p .  z za s trz e ż e n ia m i -  w o k re s ie  o í 
io h  z g ło s z e n ia  do momentu ic h  u s ta n o w ie n ia . Jednakże wydaje s ię .  
że sko ro  is t n ie je  ew en tua lność, że dane z a s trz e ż e n ie  n ie  z o s ta 
n ie  ustanow ione , a oo za tym id z ie  -  a k t np. r a t y f i k a c j i ,  k tó 
remu ono to w a rz y s z y ło , okaże s ię  c a łk o w ic ie  be zsku teozny , depo
z y ta r iu s z  n ie  je s t  w ładny z w ła sn e j in ic ja ty w y  w sposób d e f in i 
tyw ny i  prawnie w ląźąoy przesądzać ju ż  u p rze d n io  s k u tk i prawne 
aktów z z a s trz e ż e n ia m i, f rudno b y ło b y  bowiem p rz y ją ć  -  w b raku

1 /  Zob. Dok. A /56 87 , s .4 2  i  59 -61 ; o raz 80 -83 .
2/  0 k o n ie c z n o ś c i natychm iastow ego "w lio s a n ia "  p isze  np . M.

Laohs, "U m o w y ..." , j . w . ,  s .1 6 4 ; p rzec iw ny pogląd re p re z e n tu 
je  np . D . K ń p p e le r, j . w . ,  s .9 8 .

3 /  I IL C , v o l . I ,  1950 8 .9 1 . 4 . /  Y ILC , v o l . I ,  1951, s .1 7 9 .
5 /  Y ILC , v o l . I I ,  1953, s .1 2 4 /a r t .A  § 1 / oraz s .130 -1 3 1 .
6/  YILC, v o l . I I ,  1956, s.1151 a r t . 39 §4.
rrt
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w yraźnych postanow ień tra k ta to w ych . -  koncepcją  p ó ź n ie js z e j 
u t r a ty  s t  tu su  s tro n y  t r a k ta tu  w w yniku n ie u s ta n o w ie n ia  z a s trz e 
żeń . Nawet je ż e l i  w ypadki n ie u s ta n o w ie n ia  za s trze że ń  b y łyb y  
n ie z m ie rn ie  rz a d k ie  lu b  bądą pozostaw ały t y lk o  w s fe rz e  te o re 
ty c z n e j m o ż llw o ś o i, to  i  ta k  bądzie to  w ystarozająoym  powodem, 
by uznać, że w o k re s ie  niąćzy z łożen iem  aktów2 za s trz e ż e n ia m i 
a ustanow ieniem  z a s trz e ż e ń , a k ty  te  w inny być przyjmowane do 
depozytu  oo na jw yże j p ro w iz o ry c z n ie ; n ie  powinny być w tym 
ozas ie  w licza n e  do l ic z b y  aktów wymaganych do w e jś c ia  t r a k ta tu  
w ż y o ie , 9 gdy t r a k t a t  ju ż  je p t  w mocy, państwa -  ic h  a u to rz y  
n ie  powinny być trak tow ane  ja ko  s tro n y  t r a k ta tu .

Że ta k ie  konsekwencje na leży w iązać rów n ież  z p rze p isa m i 
ko n w e n c ji w ie d e ń s k ie j odnoszącymi s ią  do z a s trz e ż e ń , św iadczy 
k o n fe re n c y jn y  lo s  p ro p o z y o ji C e jlo n u , z m ie rz a ją c e j do zam iesz
c z e n ia  w K onw encji oddz ie lnego  p rz e p is u , pozw ala jącego n a " v a i-  
o z a n ie " dokumentów r a t y f i k a o j i  i  p rz y s tą p ie n ia  za w ie ra ją cych  
z a s trz e ż e n ia  -  uczyn ione zgodnie z a r t . 16 • Poprawka ta  n ie
w yw o ła ła  ja k ic h ś  k o n t ro w e rs j i ,  jednakże p o d k re ś la n o , i ż  p ro 
blem te n  je s t  ju ż  im p l ic i t e  uregu low any; a k t bądzie  «w liozany#  
wówozas, gdy bądzie us ta no w io ny , t j .  skuteozny w glądem p rz y 
n a jm n ie j jednego innego państwa. 2' .  Podobnego zd a n ia  b y ł i
K o m ite t Redakcyjny K o n fe re n c ji ,  k tó ry  p rzekazane j mu bez g ło s o -

3 /wania popraw ki n ie  u w z g lą d n ił.
Okres owej «n iep»w nośoiM bądzie  t r w a ł  wg Konw encji na jczą ś- 

o ie j  jeden ro k  /p o r .  a r t . 20 §5/»  czasem jednakże bądzie mógł 
trw ać  k r ó c e j.  /Z o b . p o n iż e j C z . I I I ,  r o z d z . IT / .

Gdy ch o d z i o same fu n k c je  d e p o z y ta r iu s z y , t o  wydaje s ią ,  
że w żadnym wypadku n ie  mają o n i prawa tra k to w a ć  państw ą, k tó 
rego s ta tu s  z t y t u łu  za s trz e ż e ń  p o zo s ta je  jeszcze  w n iepew nośc i 
in a o z e j n iż  p o zo s ta łe  państwa; a w iąo i  jemu zobow iązan i są 
p rz e s y ła ć  o a łą  dokum entacją zw iązaną z tra k ta te m  i t p .

3 . S k u tk i z g ła s z a n ia  za s trz e ż e ń  w system ie panamęrykańskim.

Również O rg a n iza c ja  Państw Am erykańskich p rz e s ła ła  odpo
w ie d z i na a n k ie tą  przeprowadzoną p rzez S e k re ta rz a  Generalnego

____  __________  .M ■ ......- -----  ------ ---- - ------------------------------ -------------  "

7 /  / z  p o p rz e d n ie j s t r o n y /  Dok. A/CN.4/175» s . 33 -34 .
1 /  Dok. A /C O N P.39/C .1 /L.152.
2 /  «Uli C o n fe re n c e .. . " ,  j . w . ,  s .1 3 7 .
3 /  Zob. wypowiedź przewodniczącego te g o  K o m ite tu  -  tamże, s . 

416-417.
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do tyczącą  p ra k ty k i d e p o z y ta r iu s z y  w d z ie d z in ie  za s trz e ż e ń .
Budzą one. — co n a jta n ie j — w ą tp liw o ś c i.

Otóż zgodnie z i l r i t  t r e ś c ią  OPA n ie  p rzy jm u je  dokumentów 
r a t y f i k a c j i  / i t p * /  z z s trz e ż e n ia m i od razu  do d e fin ity w n e g o  
de p o zy tu , le c z  t r a k tu je  je  ja ko  p rzed łożone do zdeponowania po 
k o n s u lta c ja c h  z za in te resow anym i państwami- -odnośnie z a s trz e ż e ń .
V, p ra k tyce  OPA także  a k t r a t y f i k a c j i  lu b  p rzys tąp ien ia  z z a s t
rzeżeniem  n ie  je s t  w lic z a n y  do l io z b y  aktów po trzebnych  do 
w e jś c ia  t ra k ta tu  w ż y c ie  przed upływem te rm in u  do z g ła s z a n ia  
sprzeciw ów . Ody wobec z a s trz e ż e n ia  z o s ta ł zg łoszony sprzeciw  ,
to  a k t r a t y f i k a c j i  lu b  p rz y s tą p e in ia  ta kże  n ie  je s t"w lic z a n y ?  
gdyż "państwo—a u to r  z a s trz e ż e n ia  je s t  w licza n e  t y lk o  wówczas, 
gdy jego  dokunert r a t y f i k a c j i  zo s ta n ie  p rz e ję ty  do d e p o z y tu ".

W ypowiedzi te w ydają  s ię  być n ie ja s n e , a nawet wręcz n ie -  
z ro z u m ia ło , w ko n te kśo ie  s to s  danego od czasów k o n fe re n c ji  pan
amo ry  k a rs k i e j z 1938 roku  /L im a / systemu u p rze d n ich  k o n s u l-  
t a o j i ,  po k tó ry c h  pomyślnym przeprow adzeniu  d o p ie ro  sk ła d a  s ię  
do depozytu  — o f ic ja ln ie  i  fo rm a ln ie  -  a k ty  r a t y f i k a c j i  lu b  
p rz y s tą p ie n ia  z z a s trz e ż e n ia m i. Np. ja k  to  s ię  d z ie je ,  że wg 
te j"w y p o w ie d z i a k t r a t y f i k a c j i  lu b p rz y s tą p ie n ia  z » a s trz e ż e n ia -  
rai n ie  je s t " w lic z a n y "  przed upływem te rm in u  do z g ła s z a n ia  sp rze 
ciwów, sko ro  wg tego  systemu a k ty  ta k ie  bywają d o p ie ro  z ¿oźone 
po up ływ ie  okresu do w yrażen ia  sp rzec iw u  / c z y l i  go w up ływ ie
okresu u p rze d n ich  k o n s u l ta c j i /?  o .
D laozego sprzec iw  n ie  przeszkadza w u s ta n o w ie n iu  z a s trz e ż e n ia  
/w stosunku do państw n ie  o p rz e o iw ia ją o y c h  s ię /  -  o tym p o n i
ż e j -  zaś hże przeszkadza we " w lic z a n iu "  lu b  p r z y ję c iu  ty c h
dokumentów do depozytu? .

Ha podstaw ie d o s tą p n ych p a te ria ło w  tru d n o  odpow iedzieć na
te  p y ta n ia  i  usunąć w ą tp liw o ś c i.

W arto wszakże tu  odnotować, że w o k re s ie  międjgsojonnym # 
la ko  jedną z głów nych oech o d ró ż n ia ją c y c h  system panam erykański 
w d z ie d z in ie  z a s trz e ż e ń  od systemu L ig i  Narodów wym ieniano 
f a k t ,  że Unia Panamęrykańska przy jm ow a ła  na tychm ia s t co d e f i 
n ityw nego  depozytu ddty r a t y f i k a c j i  lu b  p rz y s tą p ie n ia  - łz a s t r z e -

Źen iaZ re 8Ż tą , je d y n ie  ta k ie  w ła ś n ie  ro zw ią za n ie  wydawałoby s ię  
lo g ic z n e  w tym sys te m ie . Skoro a k t r a t y f i k a c j i  i t p .  z z a s trz e 
żen iam i je s t  sk ładany fo rm a ln ie  wówczas, gdy w w yn iku  uprzedn ie  
przeprow adzoriyo j k o n s u l ta c j i  z a s trz e ż e n ia  można uważać za u s ta 
nowione ju ż  w“ c h w i l i  z g ło s z e n ia , tru d n o  zna leźć  argumenty na 
po p a rc ie  te z y ,  że a k ty  te  n ie  mogą od ra zu  byc p rz y ję te  do de
p o z y tu , że n ie  mogą być od ra z u "w lic a a n e ,! lu b  państwo—ic h  a u to i 
n ie  może zos ta ć  od ra zu  s tro n ą  t r a k ta tu .

wypowiedź OPA b y ła b y  z ro zu m ia ła  t y lk o  wówczas, gdyby oka
z a ło  s ię ,  że wbrew pod ję tym  re zo lu c jo m  z a s trz e ż e n ia  są w p ra k -  
tyoe  państw amer; ka ń sk io h  p rzedstaw iane po ra z  p ie rw szy  dopier< 
łą c z n ie  z aktem r a t y f i k a c j i  i t p *  i  razem z tym aktem składane 
u d e p o z y ta r iu s z a  — t z n . ,  gdyby w p ra k tyo e  system u p rze d n ich  
k o n s u l ta o j i  b y ł martwą l i t e r ą .

1 /  Dok. A /5 6 8 7 ,-e .6 1 , 81 i  83.
2/  Zob. np . kom entarz do p ro je k tu  h a rv a rd z k ie g o , 3 . « . ,  s .9 0 0 ; 

"w , Sanders, /w y s o k i u rz ą d n ik  U n ii  Panamęrykahskle j / ,  j * w . , 
s.493 i  n .
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C Z Ę Ś t  I I I

USTANO- E S E  ZAST2ZE ŻE Ń.

H o z d z ia ł I i  P rz y ję c ie  za s trz e ż e ń  p rzez  uprawnione podm ioty 

ja ko  warunek io h  u s ta n o w ie n ia . 1

1 . Uwagi w stępne.

i Sama je d n o s tro n n a  & c ja  z g ło s z e n ia  z a s trz e ż e n ia , a c zko lw ie k  
I je s t  kon ieczną  p rz e s ła n k i n a jc z ę ś c ie j n ie  w ys ta rcza ,o b y  z a s trz e 
żen ie  praw nie obow iązyw ało. W ysta rczy ona t y lk o  tam , gdz ie  z 
samego t r a k ta tu  w yn ika , że z a s trz e ż e n ia  n ie  wymagają ju ż  d a l
sze o p r z y ję c ia .  Przeważnie jednak nadanie mooy prawnej z g ło 
szonym zas trze żen iom , o ż y l i  us ta no w ie n ie  ic h ,  nas tępu je  w wy
n ik u  d a lszyo h  zda rzeń , w p ro ce s ie  ustosunkow ania  s ię  in nyo h  
upraw nionyoh podmiotów wobeo ty o h  z a s trz e ż e ń . To ustosunkowanie 
s ię  może mieć postać p rz y ję c ia  z a s trz e ż e n ia  lu b  z g ło s z e n ia  
sprzeciwów wobec n ie g o .
1 Za z a s trz e ż e n ie  ustanow ione uważa s ię  ju ż  ta k ie  z a s trz e 
że n ie , k tó re  je s t  praw nie skuteczne choćby w stosunku do je d n e j 
¡ in n e j s tro n y  t r a k ta tu *

’w tym ro z d z ia le  będzie  mowa o u s ta n o w ie n iu  z a s trz e ż e ń  od 
s tro n y  ic h  p r z y ję c ia .  0 sp rzec iw ach  w k o n te kśo ie  u s ta n o w ie n ia  
z a s trz e ż e ń  będzie  mowa w ro z d z ia le  następnym .

Praw ie zawsze panował i  d z iś  n ie p o d z ie ln ie  panuje p o g lą d , 
że z a s trz e ż e n ie  z o s ta je  ustanow ione d o p ie ro  w w yn iku p r z y ję c ia  
go w wymaganym z a k re s ie  p rzez inne uprawnione do te g o  p o dm io ty . 
P rz y ję c ie  to  je s t  u p rzed n ie  wówczas, gdy o f io ja ln e  z ło ż e n ie  
z a s trz e ż e n ia  /n p .  wraz z aktem r a t y f i k a c j i /  n a s tęp u je  d o p ie ro  
po przeprow adzeniu  odpow iedn ich k o n s u l ta c j i  z upraw nionym i pod
m io ta m i i  po uzyskan iu  ap roba ty  z ic h  s tro n y ;  przew ażnie je d 
nak je s t  ono p ó ź n ie js z e  -  zw łaszcza w sp ó ło ze śn ie .

P rz y ję c ie  to  może dokonać/się w k tó ry ś  z n a s tę p u ją cych  spo
sobów?
-  p rz y ję c ie  w yraźne;
— p rz y ję c ie  pośredn ie  /dw ie  postao lfs zachowanie b ie rn o ś c i wobeo 

z a s trz e ż e n ia , t j .  n ie z g ło s z e n ie  sp rzec iw u  i  w yco fan ie  s p rz e -  
oiwu złożonego u p rze d n io  wobec z a s trz e ż e n ia / .

W różnych  okresach k ła ć z io ń o  iia c is k  na różne z ty o h  sposobów 
p r z y ję c ia  z a s trz e ż e ń .

N a j is to tn ie js z ą ,  a jednocześn ie  n a jb a rd z ie j k o n tro w e rs y jn ą  
w h i s t o r i i  z a s trz e ż e ń , okaza ła  s ię  k w e s tia  zakresu  p r z y ję c ia



zastrzeżeń,wymagane go d la  ic h  u s ta n o w ie n ia  w s y tu a c j i ,  gdy t r a k 
t a t  n ie  za w ie ra  ,żadne j  k la u z u l i  w spraw ie za s trze że ń  lu b  te ż  -  
p rz y  is tn ie n id v ^ lB U Z u li -  gdy cho dz i o z a s trz e ż e n ia  n ie  o b ję te  
n ią .  N a s tą p iła  tu  ciekawa e w o lu c ja  w p ra k tyce  państw , a także  
— co n a tu ra ln e  — w poglądach d o k try n y . Z os tan ie  ona p o n iż e j 
p rze ds ta w io na  p rzy  a n a l iz ie  o h a ra k te ru  prawnego i  zastosow ania  
w s z y s tk ic h  spo tykanych w t e r o r i i  i  p ra k tyce  ro zw ią za ń .

N ie k ie d y  same t r a k ta t y  p rz e w id u ją  pewne wymagania w spraw ie 
u s ta n o w ie n ia  z s trz e ż e ń ; czasem z w a ln ia ją  okreś lone  z a s trz e ż e n ia  
od p o trze b y  p rz y ją o ia  w o g ó le . Czasem jednak z k la u z u l i  w sp ra 
w ie z a s trz e ż e ń  z a w a rte j w t r a k ta c ie  tru d n o  odczytać jednoznacz
n ie  w o lą  państw w tym p rze d m io c ie . Różne typ y  r e g u la c j i  t r a k -  
ta to w ych  w t e j  m a te r i i  zostaną także  p rzedstaw ione p o n iż e j w 
odrębnym p u n kc ie .

2 . Wymaganie n rz .y ję c ia  za s trz e ż e ń  n ie  o b ję ty c h  k la u z u la m i w 

sp raw ili za o trze  że ń.

A. k la syczn a  p ra k ty k a  i  poglądy w system ie , powszechnym.. 

a . Okres Ł i ^ i  Narodów.

D op ie ro  od czasu upow szechnien ia  s ię  i n s t y t u c j i  depozyta 
r iu s z a  oraz zm n ie jsze n ia  s ię  l ic z b y  be zpośredn ich  kon taktów  
m iędzy państwami w p ro ce s ie  powstawania t r a k ta tu  /w tym także  -  
wprowadzenia in s t y t u c j i  p o d p isa n ia  od ło żon eg o / zaczę to  in te r e 
sować s ię  s tro n ą  te o re ty c z n ą  i  prawną problem u u s ta n o w ie n ia  
z a s trz e ż e ń  oraz warunków-, pod k tó ry m i p a ń s tw o -a u to r zas trze żen i«

może zo s ta ć  s tro n ą  t r a k ta tu .
To, co poprzedn io  ro z s trz y g a n o  drogą  porozum ień ad hoc 

i  p ragm atyczn ie  w każdym indyw idualnym  wypadku, w zm ie n io n e j 
s y tu a c j i  wymagało uregu low ań g e n e ra ln ych . Toteż n ie  je s t  p rz y 
padkiem , że problem  te n  w p ra k tyo e  państw w y ło n i ł  s ię  w zw ią z 
ku ze sprawą z a s trz e ż e ń  A u s t r i i  z ło żon ych  p rzy  p o d p isa n iu  od
łożonym Konw encji w spraw ie  opium z 19 lu te g o  1925 ro k u .

K o m ite t Ekspertów  LN, do k tó re g o  zwrócono s ię  o wydanie 
o p in i i  w t e j  sp ra w ie , o rz e k ł,  że: ” • • •  do te g o , ażeby z a s trz e 
żen ie  mogło być ważnie uczynione wobec k la u z u l i  t r a k ta tu ,  je s t  
is t o tn e ,  by to  z a s trz e ż e n ie  z o s ta ło  p rz y ję te  p rzez  w s z y s tk ie  
uk ła d a ją o e  s ię  s t ro n y ,  gdyż in a o z e j z a s trz e ż e n ie , podobnie ja k
p o d p is , do k tó re g o  ono je s t  do łączone by ło b y  nieważne i  bez—

„ 1 /sku te czn e " •
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Rada L ig i  w uchwale z 17 czerwca 1927 ro ku  za rżą d a ła  od 
S e k re ta rz a  Generalnego LII, ażeby:

* . ♦ .k ie ro w a ł s ię  zasadami sprawozdania do tyczącym i kon ieaz- 
n o ś o i p rz y ję c ia  /z a s trz e ż e ń / przez w s z y s tk ie  u k ła d a ją ce  s ię  
państwa w /sw o im / postępowaniu w p rz y s z ło ś c i z z a s trze że n ia m i 
uczyn iony i i  po zam kn ięc iu  k o n fe r e n c j i ,  na k tó r e j  zaw arto  kon
wersję, co o czyw iśc ie  n ie  narusza żadnych d e c y z ji  s p e c ja ln y c h  
p o d ję ty c h  przez samą k o n fe re n c ję " .  1/

Id e n tyczn ą  w swej wymowie re z o lu c ję  u c h w a liło  także  p rzy  
in n e j o k a z j i  Zgromadzenie L I .  S tw ie rdzono w n ie j ,  że:

" . . .  Zgromadzenie uważa, że z a s trz e ż e n ie  może być uczynione 
w momencie r a t y f i k a c j i  t y lk o  wówczas, gdy w szys tk ie  inne państwi« 
-  syg n a ta riu sze  zgodzą s ię  lu b  gdy ta k ie  z i s trz e ż e n ie  z o s ta ło  
p rze w idz ia ne  w te k ś c ie  k o n w e n o ji. . . "  2/

w ła śn ie  sformułowane w powyższych ak ta ch  wymaganie je d n o 
m yś ln e j zgody w s z y s tk ic h  upraw nionych państw na z a s trz e ż e n ie  
o k re ś la  s ię  częs to  mianem k o n c e p c ji " k la s y c z n e j"  lu b  " t r a d y c y j
n e j"  w k w e s t i i  u s ta n o w ie n ia  z a s trz e ż e ń , ke d łu g  t e j  k o n c e p c ji 
sp rze c iw  jednego choc iażby  uprawnionego państwa w y s ta rc z a ł,  by 
z a s trz e ż e n ie , a także  a k t ,  którem u ono to w a rz y s z y ło , b y ły  c a ł
k o w ic ie  bezsku teczne , a p a ń s tw o -a u to r z a s trz e ż e n ia  n ie  z o s ta ło  
s tro n ą  t r a k t a t u .  Z d ru g ie j s t ro n y ,  wg t e j  k o n c e p o ji,  p o je d y r -  
ozy a k t p r z y ję c ia  z a s trz e ż e n ia  n ie  wywoływał żadnyoh skutków 
praw nych. Podobnie pozbawioną w s z e lk io h  skutków prawnych by ła b y  
suma 59 na 60 m ożliw ych aktów p r z y ją o ia .  Gdy s ię  zważy ponadto , 
że system te n  n ie  p rzew idyw a ł żadnych odstępstw  na rze cz  posz
czegó lnych  typów tra k ta tó w  /u w z g lę d n ia ł je d y n ie  możność odmien
nego u re gu lo w an ia  w samym t r a k t a c ie /  z c a łą  o c z y w is to ś c ią  nasu
wa s ię  s p o s t r z e ż e n ie , że ro zw ią za n ie  to  z i s t o t y  swej b y ło  
n ie z m ie rn ie  sztyw ne,

V*iele k o n tro w e rs j i  n a ro s ło  wokół' problem u c h a ra k te ru  praw
nego teg o  ro z w ią z a n ia  i  ch o c ia ż  ja k a k o lw ie k  k o le jn a  próba ic h  
ro z s t r z y g n ię c ia  może mieć d z iś  ju ż  znaczen ie  w ła ś c iw ie  ty lk o ,  
h is to ry c z n e ,  wydaje s ię ,  i ż  ustosunkowanie s ię  do ty c h  k o n tro 
w e r s j i  w n in ie js z e j  p racy  je s t  ko n ie czn e . »« tym c e lu  ro z p a trz y ć  
t r z e b a , ja k  s ię  w yd a je , w szcze g ó ln o śc i dwa z a g a d n ie n ia :
1 . /  ozy oytowana w yże j o p in ia  K o m ite tu  Ekspertów  oraz uchwały 

p rz y ję te  w ramach UT s ta n o w iły  -  ja k  to  s ię  czasem tw ie r d z i

1 /  Tamże, a .800-801.
2 /  S o c ié té  des R a tio n s , J o u rn a l O f f i c i e l ,  Supplément s p é o ia l,  

no 92 , oc tob re  1931, s . 10.
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-  t y lk o  p o tw ie rd z e n ie  is tn ie ją o e g o  n ie z a le ż n ie  od n io h  

prawa zwyczajowego}
2 . /  a w ra z ie  odpow iedzi negatywnej -  ozy o a ła  p ra k ty k a  w d z ie — 

d z le ń ie  za s trz e ż e ń  w o k re s ie  is t n ie n ia  L I  d o p ro w a d z iła  do 
pow stan ia  normy zw ycza jo w e j, wg k tó r e j  z a s trz e ż e n ia  d la  
swej ważności wymagają je dn om yś ln e j zgody w s z y s tk ic h  pozos
ta ły c h  uprawnionyoh państw .

Ad. 1 . /  Rzeoznikam i te z y ,  że wymaganie jednom yślnego p r z y ję c ia  
z a s trz e ż e ń  obow iązywało ju ż  w o h w i l i  z a ją o ia  s ią  tym problemem 
w ramaoh L I  b y l i  c z te re j sęd zhw ie -a u to rzy  w sp ó ln e j o p in i i  od
rę b n e j w spraw ie za s trz e ż e ń  do Konw encji o zapob iegan iu  i  ka ra 
n iu  z b ro d n i lu d o b ó js tw a  ro z jja rtryw a n e  j  p rzez  MTS. '

W d o k try n ie  go rącą  orędow niczką te g o  poglądu je s t  K. H o l-  
lowąy 2^ } w KPM na podobnym s tanow isku  s ta n ą ł H. B r ig g s . '  
I s t n ie n ia  tego  " le x  la t a "  d o w o d z ili o n i -  z re s z tą  w bardzo o g ó l
nych sfo rm u łow an iaoh  -  w o p a ro iu  o jakoby jednoznaczą p ra k ty k ą  
państw , oraz jednom yślne jakoby pog lądy d o k try n y .

W ie le  jednak powodów s k ła n ia  do p o le m ik i z tym poglądem , 
ja k o  zb y t pochopnym i  n ie d o s ta te c z n ie  uzasadnionym . F ą k ty  poz
w a la ją  wysuhąć nastąpu jąoe  argum enty!
a . /  memorandum b r y ty js k ie  p o s tu lu ją c e  zbadanie p rzez K om ite t 

Ekspefctów L I  d o p u szcza ln o śc i z a s trz e ż e ń  je s t  bezpośrednim  
dowodem, że normy rządzące ustanow ieniem  z a s trz e ż e ń  n ie  by
ł y  a n i oczyw is te  a n i u trw a lo ne  w świadomośoi praw nej państw 

b * /  K om ite t Ekspertów  swoją o p in ią  n ie  u z a s a d n ia ł wnioskam i wy
p ływ a jącym i z p ra k ty k i państw , z poglądów d o k try n y  i t p . ,  J  
le o z  wydedukował ją  n ie ja k o  z a n a lo g i i ,  ja k ą  p rz e p ro w a d z ił 
m iędzy tra k ta te m  w ie lo s tro n n ym  a kon trak tem  w praw ie cy

w iln ym ; M
o . /  p ra k ty k a  państw w t e j  d z ie d z in ie  woale n ie  je s t  jednoznaczn 

zważywszy, że n a jc z ę ś c ie j w g rą  w c h o d z iła  tu  tz w . m ilc zą ca  
zgoda. Jak  s ią  w yd a je , n ie  z a is t n ia ł  a n i jeden wypadek, 
by sprzeciw  jednego państwa u c z y n i ł  bezskutecznym a k t np . 
r a t y f i k a c j i  z z a s trz e ż e n ia m i -  innego państwa.

1 /  IC J , R e p o rts , 1951, s . 32 -36 .
2 /  "Modern T re n d s ", j . w . ,  s . 480-482} i  "Les r é s e r v e s . . . " ,  j . w . .  

s . 280-281.
3 /  Ï IL C | v o l . I ,  1965, s .1 6 2 .
4 /  P rzyzna je  to  jeden  z członków k o m ite tu , w rp e ła u to r  o p in i i ,

A .D . Bio N a ir ,  j . w . ,  3 . 159. S tw ie rd za  to  ró w n ie ż , w fo rm ie  
z a rz u tu ,  P . Guggenheim, "Les p r in o ip e s , . . . " ,  j . w . ,  s . 77 .



Z re s z tą  sprzeo iw y do czasu w ydania o p in i i  p rzez K o m ite t 
Ekspertów  praw ie  n ie  z d a rz a ły  s ię .  • S ię g a ją c  co n a jb a r 
d z ie j  chyba w yczerpu jącego p rze g lą d u  ówczesnej p ra k ty k i 
państw w t e j  d z ie d z in ie ,  dokonanego w kom entarzu do p ro 
je k tu  h a rv a rd z k ie g o , ozy te ż  w a r ty k u le  U •'# • M a lk in a  , 
z n a jd z ie  s ię  -  wbrew in te n c jo m  lo b  autorów -  bardzo n ie 
w ie le  fak tów  przem aw iającyoh rz e c z y w iś c ie  na rzeo z  wymaga
n ia  jednom yślnego p r z y ję c ia  z a s trz e ż e ń .

Nie je s t  bowiem ta k im  dowodem n iedopuszczen ie  do p o d p isa n ia  
z zas trzeżen iem  p rze z  Chiny T ra k ta tu  » e rs a ls k ie g o , a n i 
n iedopuszczen ie  do z ło ż e n ia  p rzez Niemcy podp isu z z a s trz e 
żenie*: pod Konwencją w spraw ie zw a lczan ia  band}« ? / ! ™ ! n lw  
warem z 4 maja 1910 ro ku  3/ ,  gdyż w g rą  w chodził tu  sp rzec iw  
K o n fe re n c ji ,  a n ie  po jedyńozy sprzec iw  indyw idua lnego

N ie " je s t  w reszo ie  ta k im  dowodem cytowany w kom entarzu 
fragm ent wspomnień d e le g a ta  USA na haską k o n fe re n c ją  *
1899 ro k u , w którym  on s tw ie rd z a , że o b a w ia ł a i f ,  l ź k o n f -  
fe re n c ja  n ie  p rz y jm ie  je  /z a s trz e ż e n i« / ' lu b  b ą d * ie J l?1? !a -  
ła  na t o .  byśmy p o d p is a li bez n ieg o  lu b  m e  p o d p is a li  vca 
le «  4/ .  i  tego  b yn a jm n ie j n ie  v iy n ik a , że && o b a w ia ł s ią  wl 
także  po jedynczego sp rze c iw u .
Bardzo c zę s to  na po p a rc ie  te z y  o is t n ie n iu  wymagania je dn o 
m yś ln o śc i podawano w l i t e r a t u r z e  p rz y k ła d  z a s trz e ż e ń  z g ło 
szonych p rzez F ra n c ję  p rz y  r a t y f i k a c j i  k a r e l s k ie g o  J& t 
Generalnego z 2 l ip c a  1890 ro k u . I  rz e c z y w iś c ie ,  o s ta te c z 
ny r e z u l t a t  b y ł t a k i ,  że w s z y s tk ie  upraw ione państwa w y ra z i 
ł y  sw oją zgodą na te  z a s trz e ż e n ia . Jednakże z in te re s u ją c e 
go nas punktu  w idzenia , i  te n  p rz y k ła d  n ie  je s t  jednoznaczny. 
O tóż, a k t r a t y f i k a c j i  z o s ta ł uznany za sku teczny i  p r z y ję t j  
do d e p o zy tu , a sam te n  f a k t  s tw ie rd zo n y  w p ro to k ó le  /a a w i« - 
ra jąoym  m . in .  te k s t  z a s trz e ż e ń / z ło ż e n ia  aktów r a t y f i k a c j i  
do depozytu  ju ż  wówczas, gdy znana b y ła  re a k o ja  16 spośroc 
17 upraw nionych państw . Państwa te  p o d p is a ły  2 s ty c z n ia  
1892 ro ku  p ro to k ó ł z ło ż e n ia  aktów r a t y f i k a c j i  <*o Depozytu 
i  tym samym w y ra z iły  swą wolę p r z y ję c ia  z a s trz e ż e ń . 
Tymczasem re k a o ja  17-go państwa -  I  je szcze  •
czas n ie zn a n a . D o p ie ro  11 s ty o z n ia  1892 roku  Senat JSA 
p r z y |ą ł  r e z o lu c ję ,  w k tó r e j  w y ra z i ł  zgodę na ^ y f l k a o j ę  
omawianego t r a k ta tu  oraz na z a s trz e s e n ia  F ranc j i  za.uiv sz-^ 
ozone w p ro to k ó le  podpisanym w B ru k s e li 2 s ty o z n ia  189ć r .

J e s t b a rd z ie j n iż  w ą tp liw e , ozy b y ło  J n te n o ją  państw pod
p is u ją c y c h  p ro to k ó ł,  by F ra n c ja  p rz e s ta ła  byc s tro n ^  Alctu 
Generalnego w r a z ie ,  gdyby USA w y ra z iły  sp rze c iw  wobec j e j  
zas trzeżeń . Wydaje ś ią ,  że powyższy wypadek je s t  ra c z e j

1 /  Zob. o p in ię  MIS -  " IC J . R e p o rts , j . w . ,  s . 25 ; p o r . także  
z e s ta w ie n ie  podane p o n iż e j,  r o z d z . I I ,  p k t . 2-A *

2 /  "R e se rva tio n s  to  M u l t i la t e r a l  C o n v e n tio n s ", B O L , v o i . V I I ,  
1926, 0.141 i  n .

3/  Zob. kom entarz do p ro je k tu  h a rv a rd z k le g o , j . w . ,  s .8 7 5 .

4 /  Tamże, s .8 7 6 .
5 /  Tamże, s .89 5*
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dowodem p rze kon an ia  państw , i ż  f a k t  p r z y ję c ia  lu b  n ie p rz y -  
ję o ia  zas trze że  n,prze z USA po zos ta n ie  ju ż  bez wpływa na 
s ta tu s  B ra n o ji ja ko  s tro n y  A ktu  Generalnego i  na sku te cz 
ność j e j  za s trz e ż e ń  /p rz y n a jm n ie j w o d n ie s ie n iu  do państw 
p rzy jm u ją oych  z a s trz e ż e n ia / .
P od obn ieb io -je  dno znacznych, p rzykładów  można zna leźć  w ię o e j 
w p ra k tyce  państw , bądź w ys tępu jących  po p ro s tu  ja ko  
u c z e s tn ic y  t r a k t a t u ,  bądź d z ia ł& J ą o j^w  ch a ra k te rze  depozyta: 
r iu s z y  1/ .

d . /  Także w d o k try n ie  ówcz sne j można zna le zć  pog lądy odbiega
jące  od te z y  s fo rm ułow ane j p rzez k o m ite t Ekspertów  lu b  
k ry ty k u ją c e  ją .
Np. K . S tru p p , p is z ą c  o p rob lem ie  u s ta n o w ie n ia  za s trz e ż e ń  
s t w ie r d z i ł ,  że "on wymaga spe c ja ln eg o  pog łęb ionego s tu d iu m . 
D ecyz ja  K o m ite tu  L ig i  Narodów je s t  zb y t pobieżna i  stanów-  
ozaw 2/ .
Nawet w c y t owanyohVi o p in i i  od rębne j c z te re c h  sędziów MTS 
póglądaoh p r z e d s ta w ic ie l i  d o k try n y , m ających uzasadnić 
s łuszność te z y  sfo rm ułow ane j w t e j  o i^ in i i ,  n ie  zawsze moż
na doszukać ię  wyraźnego p o p a rc ia  d la  wymagania jednom yśl
n o ś c i.  3 / .

Wydaja s ię ,  że w św ie tl^po w yższyoh  wywodów można uznać# 
i ż  wymaganie je dn om yś ln ośc i w k w e s t i i  p r z y ję c ia  z a s trz e ż e ń  
n ie  w ią z a ło  praw nie w raooenole wydania op in iL  p rzez K om ite t 
E kspertów  LN, a także  w momenoie p rz y ję c ia  odpow iednioh re zo 
l u c j i  w t e j  spraw ie p rzez  organy L ig i .  D la te g o  w p e łn i  trz e b a  
s ię  zg o d z ić  ze s tw ie rdze n ie m  MTS, że "w na jlepszym  wypadku 
z a le c e n ie . . .  R dy s ta n o w iło  punkt w y jś o ia  p r a k ty k i a d m in is tra 
c y j n e j . . .  p rz e s trz e g a n e j p rzez S e k re ta r ia t  L ig i  N a rod ów ... a le  
n ie  można wyciągnąć w n io sku , że prawny problem  sk ttkó w  sp rze 
ciwów /z g ła s z a n y c h / wobeo z a s trze że ń  z o s ta ł w te n  sposób ro z 
w ią z a n y .”  ^

Ad. 2 . O s tra  po le  l ik a  ro z w in ę ła  s ię  także  w okół p rob lem u, czy 
k ie d y k o lw ie k  w o k re s ie  LN wymaganie jednom yślnego p r z y ję c ia  
z a s trz e ż e ń  n a b ra ło  c h a ra k te ru  parwnego. LITS -  w sw o je j O p in i i  
D o radcze j -  o r z e k ł,  że to  n ie  s ta ło  s ię  n ig d y .

1/  Różnorodną p ra k ty k ę  d e p o z y ta r iu s z y  p rze d s ta w ia  np . także 
G.H. H aokw orth, j .w ,  s.136 i  140-141. V» tym m ie jsou  trz e b a  
także  zw ró c ić  u'-age, że n ie t r a fn a  je s t  a rgum entac ja  A. 3e— 
launde M o re yra , k tó r y  uznawanie w owym o k re s ie  wymagania 
je dn om yś ln ośc i w d z ie d z in ie  u s ta n o w ie n ia  z a s trz e ż e ń  wypro
wadza ze znanej d e k la r a c j i  lo n d y ń s k ie j z 1871 ro ku  /"L a s  
r e s e r v a s . . . " ,  j . w . ,  s .4 0 / .  K on teks t t e j  d e k la r a c j i  o raz je j_  
t r e ś ć  każą s ą d z ić , że tam c h o d z iło  je d y n ie  o zmianę lu h  zwo. 
n ie n ie  s ię  z is tn ie ją c y c h  ju ż  zobow iązań, a zatem n ie  mog
ło  to  d o tyczyć  z a s trz e ż e ń .

2 /  " E le m e n te . . . " ,  j . w . ,  s .2 8 8 . 3 /  IC J , R e p o rta , 1951, s . 32-33
4 /  Tamże, s.3UfX 25- 5 /  Tamże, s . 24 -25 .



1 /
Podobne s tanow isko  zajmowały n ie k ie d y  państwa, a także

2 /n ie k tó rz y  p rz e d s ta w ić ie le  d o k try n y  '  •
R zecznikam i pog lądu przeciw nego b y l i  są d z io w i© -a u to rzy

w sp ó ln e j o p in i i  od rębne j oraz także  n ie k tó re  państwa
5 /i  część d o k try n y  •

H acja  wydaje s ię  być po s tro n ie  rzeczn ików  p ie rw szego s ta 
now iska -  z na s tę p u ją cych  powodówf
a . /  ohoo iaź obie uchwalone w ramach L ig i  re z o lu c je  b y ły  w jak im ś 

s to p n iu  o d zw ie rc ie d le n ie m  poglądów państw -członków  t e j  Or
g a n iz a c j i ,  b y ły  one t y lk o  z a le c e n ia m i. Państwa w te n  sposób 
z g o d z i^  s ię  na t o ,  by im za lecono wymaganie p rz e s trz e g a n ia  
je dnom yś lnośc i w o d n ie s ie n iu  do z a s trz e ż e ń . Jedyn ie  pośred
n io  d la  państw mogły powstać pewne o b o w ią z k i, a m ianow ic ie  
o t y le ,  o i l e  w y n ik a ło  to  z f a k t y ,  że S e k re ta rz  G eneralny 
ŁN z o s ta ł zobowiązany do p rz e s trz e g a n ia  te g o  wymagania p rzy  
ocenie ważności deponowanych u n ie g o  aktów z z a s trz e ż e n ia m i.

164./

1 /  Np. d e le g a t P o ls k i o ś w ia d % y ł, że «procedura L ig i  g ro d ó w  
n ie  b y ła  niczym  w ię c e j n i r p r a k t y k ą  a d m in is tra c y jn ą ,  k tó ra  
n ig d y  n ie  o s ią g n ę ła  mocy p ra w n e j” / G f f .  Eeo.1959. 
p o r .  także  wypowiedź d e le g a ta  P o ls k i w 1950 ro ku  / 0 f | *
¿ .4 8 / .  P ośredn io  dawały temu wyraz także i  inne państwa pod
czas d y s k u s ji nad sprawą z a s trz e ż e ń  do Konwencji o lu d o b ó js 
tw ie  /z o b . n i ż e j / ,  l ip .  Rząd USA w pisemnym ośw iadczen iu  
s t w ie r d z i ł ,  że «nie b y ło  je d n o l i t o ś c i  w p ra k tyce  a n i uni®w- 
ersSralmoŚOł w p z y ję o iu  zasad w tym s to p n iu ,  by u p ra w ie a l i -  
w ić  W n io s e k , że i s t n i e j ą  u s ta lo n e  ozy u trw a lo n e  r e e u ł j d o t y -  
czące s ta tu s u  prawnego z a s trze że ń  do tra k ta tó w  w ie lO o tro n  
nyoh«. / iC J  , P le a d in g s .• • j , v,*> s .3 0 / .

2 /  Np. w ramach KM  pogląd t a k i  w y r a z i ł  J M *  le p e s  s tw ie rd z a ją o , 
że wymaganie jednom yś lne j zgody na z a s trz e ż e n ia  » ie v -o X ? «  
n ie  ma c h a ra k te ru  prawnego, a le  je s t  "produktem  wyobraźn 
/ y t w  v o l . 1 . 1951. S .1 7 9 /Î w tyra duchu także  - A .  Łacne 
K i l c \  v o l . î  1962Î s l 1 5 4 -1 5 5 /.P o ś re d n io  d a ją  wyraz t a 
kiemu s tanow isku  rów n ież c i  a u to rz y , k t ô r z y o  .ym aganiu 
jednomyślności p is z ą  ja ko  o " t r a d y c y jn e j d o k try n ie  / a .  w a l 
dock, "General C o u r s e . . j . w . ,  s . 84/* lu b  ^ t e o r i i  k la s y c z 
n e j"  /D * K .p p e le r ,  j .w ,  s .3 1 / ,  a n ie  np . o tra d ycy jn ym  p ra 
w ie " .

3 /  IC J , R e p o rts , 1951» s .2 4 .
4 /  Tak np . d e le g a c i!  Ira n u  /A /C .6 /S H .1 7 1 , ® *3 /ï ^ 0C#:

1951, s . 8 2 / ;  B r a z y l i i  /ta m że , s .8 5 />  “ • B r y ta n i i  / ta m ie  » 
s . 8 6 -8 7 /.  S tw ie r d z i l i  o n i,  że wymaganie jednom yś lnośc i s ta 
now i "obow iązu jące  p raw o".

5 /  Tak  n p . K. H o llo w a y , "Modern T r e n d s . . . " ,  j . w . ,  ® *482; p r o -  
'  j e k t  h a rv a r d z k i  -  a r t . 14-16  i  ko m e n ta rz , j . w . ,  » . f 5 9 -6 6 0  i  

871-9115 C . . . .  J e n k s . "Les i n s t r u m e n t s . . . " ,  R e c u e i l  des Cours 
! ;  Haye v h . 6 9 ,  1 9 5 9 /3 ,  . .4 7 1 ;  H. L a u te rp a o h t / Ï I I C , v o l . I I  
1 9 5 3 , s . 1 2 3 - 1 2 4 / .



b . /  V* oałym o k re s ie  s p e łn ia n ia  przez S e k re ta rz a  Generalnego LIT 
# f u n o k j l  d e p o z y ta r iu s z a , wg w sze lk ie g o  prawdopodobieństwa 

t y lk o  dwa ra zy  z a is tn ia ła  oka z ja  s k o rz y s ta n ia  z owego "me
chanizmu je d n o m y ś ln o ś c i" . Po ra z  p ie rw szy  n a s tą p iło  to  w 

' zw iązku z z a s trz e M ft ia ii i i  Kuby z łożonym i w a kc ie  r a t y x i& a c j i  
dotyczącym P ro to k ó łu  dotyoząęego r e w iz j i  S ta tu tu  STSM z 15 
w rze śn ia  1929 roku»  a pd ra z  d ru g i -  w zw iązku z z a s trz e ż e 
n ia m i ZSHS z łożonym i d'ofM iędzynarodowoj K onw encji do tyczące ; 
ob iegu film ó w  o oh a ra k te rze  oświatowym z 11 p a ź d z ie rn ik a  
1933 ro k u . W obu ty c h  wypadkach ro zw ó j wydarzeń b y ł jedna li 
teg o  ro d z a ju , że n ie  można p o w ie d z ie ć , by t a  p ta k ty k a  dopro
w a d z iła  do pow stan ia  normy zwyozająwej prawa m iądzynarodo
wego wymagającej jednom yś lnośc i w s z y s tk ic h  upraw nionych 
państw w k w e s t i i  p r z y ją o ia  z a s trz e ż e ń ^  w pierwszym  bowiem 
wypadku z a s trz e ż e n ia  z o s ta ły  p rz y ję te  t y lk o  p rzez c z te ry  
państwa /p r z y t ła c z a ją c a  w iększość państw s p rz e c iw iła  s ią  
im / ,  zaś w drugim  -  za rysow a ła  s ią  wręcz tend n o ja  do od s tą 
p ie n ia  ocl sztywne o ry g o ru  jednom yś lne j zgody. /S z e rz e j na 
te n  tem at -  p o n iż e j,  r o z d z . I I ,  p k t . 2- 1 / .
W przypadku in nyo h  za s trze że ń  do in n y c h  tra k ta tó w  można r a 
c z e j mówićt t y lk o  o p o te n c ja ln e j go tow ośc i S e k re ta rz a  Ge
ne ra lnego  LIT do s tosow an ia  tego  wymagania. $ każdym ra z ie  
a n i ra zu  n ie  z d a rz y ło  s ią ,  by t y lk o  jedno państwo z ło ż y ło  
sp rze c iw , zatem n ie  mogło rów n ież  zda rzyć  s ią ,  aby jeden 
sp rzec iw  spowodował bezskuteczność z a s trz e ż e n ia .
W ś w ie t le  powyższych wywodów je s t  ja s n e , że p rze g lą d  d z ia 
ła ń  p ra k tyczn ych  p o d ję ty c h  w owym o k re s ie  przez państwa 
wobeo za s trz e ż e ń  n ie  uzasadnia wniosku» i i  zasada wyrażona 
w z a le c e n ia c h  LU p r z e k s z ta łc i ła  s ię  w normą prawną. Do 
końca is t n ie n ia  LIT wymaganie je dn om yś ln ośc i p o z o s ta ło  t y l 
ko p ra k ty k ą  a d m in is tra o y jn ą  t e j  O rg a n iz a c ji.  Samo jego  
u trzym an ie  n ią  w oałym tym o k re s ie  p rz y p is a ^n a le ź y  ohyba 
po p ro s tu  rzadkiem u występowaniu sprzeciw ów , oo z re s z tą  
także  ma swoje przy tfzyny /m n ie js z e  n iż  w o k re s ie  po I I  w o j
n ie  św ia tow e j z ró żn ico w a n ie  p o lity c z n o -s p o łe c z n e  państw» 
m n ie jsza  l io z b a  państw u c ze s tn iczą cych  w ob roc ie  m iędzyna
rodowym, częste  jeszcze  wówczas dążen ie  do o s ią g a n ia  je d 
nom yślnośc i p rzy  opracowywaniu te k s tu  t r a k ta tó w / ,  

o . /  Gdyby popa ro ie  d o k try n y  mogło m ieć deoydująoe znaczen ie  
d la  s tw ie rd z e n ia  is t n ie n ia  pewnej re g u ły  ja ko  normy praw
n e j ,  wówczas r ie c h y b n ie  dosz łoby  s ię  do w n io sku , że wymaga- 

- n ie  jednom yślne j zgody na z a s trz e ż e n ie  m ia ło  c h a ra k te r
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I obow iązu jący -  ta k  w ie lk ą  przewagą w d o k try n ie  p o s ia d a li 
zv ío le im ioy  tog o  wymagania. * '  Jednakże ta k  n ie  je 3t .  Z resz
tą  poglądy autorów opow iada jących s ią  za wymaganiem Jedno- 
m yálnoáo i oparte  są na dość w ą tp liw y c h  podstawach. O tóż, 
przew ażnie sądy swoje w y w o d z ili o n i z p rze s ła n e k  n a tu ry  
a b s tra k c y jn o - te o re ty o z n e j, z o g ó ln e j o y w jlis ty o z n e J  t e o r i i  
k o n tra k tu .  S t a l i  o n i na g ruñó le  a b s o lu tn e j in te g ra ln o ś ć  
i  id e n ty c z n o ś c i zobowiązań tra fc ta to w yo h  w s z y s tk ic h  s tro n  
t r a k t a t u .  Tymczasem, Jak s łu s z n ie  2 / o rz e k ł M S , zasada 
in te g ra ln o ć o i zobowl zań tra k ta to w y c h  n ie  p r z e k s z ta łc i ła  
s lą  w normą prawną. 3 /’ . H ie tó rz y  a u to rz y  u s i ło w a l i  ponadto 
wyprowadzić wymaganie Jednom yślności także  z p ra k ty k i 
państw , k tó rą  szeroko o m a w ia li. Jednakże m a te r ia ł ,  k tórym  
dysponow a li i  na k tó rym  o p ie r a l i  s ia n ie  upow ażn ia ł do ta -

k ic h  wniosków, .
P rz e c ie ż  w yp a d k i, k tó re  o n i o p is a l i ,  ' J * “ " * «

n m^-xr\nvi±o±Q o tym . fee v rzec z y w is to s o i p ra n ie
zawsze z d a rz a ło  s ię ,  i ż  z a s trz e ż e n ia  z y s k iw a ły  aprobatę  
A n a ln ą  lu b  m ilc z ą o ą / » g g y e tk lo h up ragn ionych  państw ,

1/  Oto a u to rz y  p o p ie ra ją c y  wymaganie Jednom yżlnoźo ii A^D ¡¿o ~
N a ir ,  ,łLaw o f  f r e a t i e s ” , 1938, s .105-106  / o y t .  t
tt iq «ói s . 8/ i  ł l *  Owen, ” B e se rva tio n s  to  ¡ ¿ u l t i la t e r a i  
I I ,  1951 j. sZ ? t f ' i o M  ta n ie .  s , 1<

I J .  V  H, e  A U J I O  u w  --------------- J A /

T re a t ie s ^ ,  Ï U ,  v o l . 38, 1929, s . 1086 / o y t . ,  tam że,_ s ,10/ j
a u to rz y ° p ro J e k tu '  h ^ z ï c i e g o ,  J . » . ,  - ^ - 6 6 °  / a r t . 1 £ | / l  
0 .Vi. Jenks , " le s  i n s t r u m e n t s . . . / ,  3w. s .4 ? 1 .  Ą o to  a u to rz y  
m ający odmienne p o g lą d y î . .  f ^ s ^ . « . ^ s . ^ 8  i  4 9 * ^ » .  
K, S trupp  /p o ś r e d n io /  j * v * . ,  ł ^ 10 uionnaxx v
que /p o ś re d n io / f _3 • * * l i • u .O . Hudson, j . * * ,

S trup p  /p o ś re d n io /  j  *'<'•» ’
qua /p o ś re d n io / ,  j . * * »  f .56 0 -5 61 . .

. I n n i  zw o lenn icy  wym aganiajjednom yślnośoi. #
2 /  v o l , I ,  s . x l i x - l î  C. B a ld o n i,  j . ft* t  s ;V9X.X, 1 -mr* pode i

re  serves* W > • • • J
ré s e rv e s . . .

j . ^ »  »
j- « -»

S.316 i  
s .26-29

318; A.
i  35.

E. Genet, "Les 
Podesta C osta , " -e s

2/
r t s o c i  v o i o t  •  •  7 o  7 —  ,

W ystarczy wspomnieć ohooiażby o p ra k tyoe  z a w ie ra n ia  umów 
zm ie n ia ją cych  w s tosunkach in t e r  se pe^ne.3 grupy P _ 
S io S + n ii ■w oześn ie l zad a rte  vv szerszym g ro n ie .  J e s t p rzy  tym 
rz e o z ą ^ c h a ra k te ry s ty c z ą , że w .d y s k u s j i  nad sprawą z a n trz e -  
ie ń ó o  Konwencji  o lu d o b ó js tw ie  goM oym i obrońcam i id e i  
aho io lu tne i in te g ra ln o ś c i zobow iązań t r a k t a t - h  K

k tó re  tz< s to k ro ć  w p rz e s z ło ś c i dokonywały n ie le 
galny c h * «  w iz  J i  t ra k ta tó w  z pom in ięciem  innyoh u p ra w n io - 
nych s tro n  ty c h  t r a k ta tó w .

3 /  IC J , R e p o rts , 1951, b.2 4 .
4 /  Zob. kom entarz do p ro je k tu  h a rv a rd z k ie g o , o . v . ,  s . 871-91 > 

\ 'i, M a ltó in ,  j . w . ,  b . 1^  i  » •
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t z n .  n ie  s p o ty k a ły  s ię  ze iek- sp rze c iw am i. A to  woale je s z 
cze n ie  pro  a d z i do w n iosku , że ¿eden t y lk o  sp rzec iw  spowo
d u je  c a łk o w itą  bezskuteozność z a s trz e ż e n ia , a także  a k tu , 
którem u ono to w a rz y s z y ło . Co w ię c e j,  o czymś zu p e łn ie  od
miennym mogłaby św i  ad ożyć b ie rn o ść  innych, upraw nionych 
państw wobec fa k tu ,  że ZSRR i  C h ile  u z n a ły , i ż  s k u tk i sp rze 
c iw u zgłoszonego p rzez C h ile  wobeo z a s trze że ń  ZSRR będą ro z 
c ią g a ły  s ię  t y lk p  na s to s u n k i m iędzy ty m i dwoma państwami 
I n t e r  se /z o b . r o z d z . I I ,  p k t .2 -A /*
Visz s tk ie  te  w zględy s p ra w u ją ,  że argum enty, k tó ry m i opero
w a l i  ówcześni a u to rz y  -  zw o le nn icy  wymagania jednom yś lnośc i; 
n ie  p rzekonyw u ją .

Podsumowując w y n ik i przeprow adzonej wyżej a n a liz y  tru d n o  
n ie  d o s trze o  gewnej " r e a k o j i  ła ń cu ch o w e j", k tó ra  spowodowała, 
że s tan  rzeozy  w omawianym tu  p rzedm ioc ie  u k ła d a ł s ię  w o k re s ie  
między»wojennym w ła śn ie  w t e y \ sposób. I  ta k ,  o y w ilis ty o z n a  
t e o r ia  k o n tra k tu  z a in s p iro w a ła  pog lądy d o k try n y  /w tym K om ite tu  
Ekspertów  LN /, k tó re  z k o le i  w p łyn ę ły  w deoydująoym s to p n iu  na 
pog lądy państw i  tym samym p rz e s ą d z iły  o t r e ś c i  uchwał LN.
B y ło  to  możliwe d la te g o , że p ra k ty k a  / a  ra o z e j j e j  b ra k /  n ie  
u ja w n iła  je  szoso wówczas p o trze b y  p rz y ję o ia  b a rd z ie j dogodnego 
ro z w ią z a n ia . Z k o le i ,  t r e ś ć  r e z o lu c j i  uchwalonych w ramach LN 
tym m oon ie j u tw ie r d z i ła  o g ó ł d o k try n y  w p rze św ia d cze n iu  o słusz- 
n a ś c i j a j  s ta n o w iska . Ponieważ d z ia ła n ia  p ra k tyczn e  państw na
d a l w ła ś c iw ie  n ie  podpow iadały n ic  nowego -  k ó łk o  zamknęło s ię .  
To " k o ło " ,  o ż y l i  rodowód id e i  Jednomyślnego p rz y ję o ia  z a s trz e 
żeń p rzez w s z y s tk ie  uprawnione podm ioty ja ko  warunku je g o  sku
te c z n o ś c i praw nej dowodzi n a j le p ie j  s łu s z n o ś c i t  z y , że id e a  
t a  n ie  p rz y b ra ła  k s z ta ł tu  normy p ra w n e j, a stosow anie w p lrak - 
tyoe  wymagania je dn om yś ln ośc i b y ło  dopuszczalne /w sensie  -  n ie  
zakazane/ na ró w n i z każdym innym rozw iązan iem  w t e j  m a te r i i .

b . Okres ONZ.

V* p ie rw szych  la ta c h  is t n ie n ia  ONZ za ledw ie  w k i l k u  wypad
kach u ja w n iły  s ię  pog lądy n ie k tó ry c h  państw zd radza jące  śzh a k i

4 /
uznawania wymagania jednom yś lnośc i N ie zawsze jednak b y ły  
to  poglądy konsekwentne.

O tóż, gdy k i l k a  s tro n  Eonwenoji ch icagow skie  j  o mię-, zy na
rodowym lo tn ic tw ie  oyw iln ym ,z  7 g ru d n ia  1944 ro ku  w y ra z iło  
sp rze c iw  wobeo z a s trz e ż e n ia  Kuby z łożonego w a kc ie  r a t y f i k a c j i  
20 czerwoa 1947 ro k u , USA, d z ia ła ją c  w ch a ra k te rze  de pozy ta 
r iu s z a ,  n o t y f i k o w a ły  K u b ie , że a k tu  te g o  n ie  mogą p rz y ją ć  do 
d e p o zy tu , gdyż "zgodn ie  z ogó lnym i koncepcjam i prawa m iędzyna—

1 /  Zob. o p in ię  przewodniczącego k o n fe re n c ji  GATT 
d z i de legatów  U n ii t ł d . A f r y k i  i  R o d e z ji P łd .  

io h  z a s trz e ż e n ia m i wobec p ro tokó łów  zm ie n ia ją c y c h  
A /1372; także  lu e n -L i-L ia n g ,  j . w . ,  s . 123-127.

oraz wypowie- 
w zw iązku z 
GATT -  L o k .
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-rodowego i  p rocedury zgoda w s z y s tk ic h  rządów -  s tro n  Konwenoji 
je s t  wymagana} zanim z a s trze że n ie  t e j  n a tu ry ,  co przedstaw ione  
p rzez Kubą, może s ta ć  s ię  skuteczne i  zanim Kuba może zos ta ć  
s tro n ą  K o n w e n c ji" . 1 /  . _
N a tom iast s p rz e c iw ia ją c  s ię  z a s trz e ż e n iu  Meksyku wobec konw encji 
w spraw ie międzynarodowego uznawania praw do s ta tk u  p o w ie trz n e 
go z 1948 ro k u /U S A  w yraźn ie  o ś w ia d c z y ły , że ze swoim s p rz e c i
wem łą c z ą  je d y n ie  sku te k  v< p o s ta c i n ie is tn ie n ia  stosunku*» t r a k 
ta to w ych  m iędzy Meksykiem. 2/

Te p rz y k ła d y  dowodzą ra c z e j możności ró żn ico w a n ia  wymaga
nego zakresu  p r z y ję c ia  za s trz e ż e ń  *  w z a le ż n o ś c i od np . ty p u  
t r a k t a t u  czy w o l i  s t r o n ,  n ie  zaś p rzekonan ia  o a b s o lu tn e j k o -  | 
n ieoznoś io i zastosow ania  wymagania je d n o m yś ln o śc i.

Za to  S e k re ta rz  G eneralny ONZ ja ko  d e p o z y ta r iu s z  t r a k ta 
tów d z ia ła ł  w p rze ko n a n iu , że w in ie n  w ś la d  za Sekretarzem  
Generalnym LN stosować zasadę je dn om yś ln ośc i ^ . Jednakże ze 
w zglądu na zupe łny b ra k  sprzeciwów /o c z y w iś o ie  mowa tu  t y lk o  o 
t r a k ta ta c h ,  d la  k tó ry o h  S e k re ta rz  Generalny ONZ b y ł depozyta
r iu s z e m / n ie  m ia ł o k a z j i  stosować j e j  w p ra k tyce  -  aż do cza
su w y ło n ie n ia  s ię  znane j sprawy zw iązane j z z a s trz e ż e n ia m i do 
Konw encji o zapob iegan iu  i  k a ra n iu  z b ro d n i lu d o b ó js tw a  z 9 grud* 
n ia  1948 ro k u . Tymozasem rozw ó j s y tu a c j i  w okó ł t e j  sprawy s t a ł  
s ię  jednocześn ie  wymownym dowodem n ie łu s z n o ś o i i  n leadekw a tnoś- 
o i  wspomnianej zasady w stosunku do p o trze b  ż y c ia  m iędzynarodo

wego.
Id e i  jednom yś lnośc i w k w e s t i i  za s trz e ż e ń  w o g ó le , a wobec 

z a s trz e ż e ń  do V./w K onw encji w o zo ze g ó ln a ń o l, u p a rc ie  b r o n i ły  
państwa z a c h o d n io -e u ro p e js k ie , a w tó ro w a ły  im n ie k tó re  in n e , 
wówozas jeszcze  im podporządkowane państwa z Inn ych  reg ionów  

ś w ia ta . 4//
S tanow isko to  p o d z ie la l i  rów n ież  o z te re j sędz iow ie  MTS -  

a u to rz y  w sp ó ln e j o p in i i  odrębnej 5/" o raz -  praw ie jednom yś ln ie

-  ów o ze ona KIM

1 /  C y t.  -  V .W. B ish o p , j . w . ,  s .2 7 7 . Dokumenty w t e j  spraw ie 
n ie  b y ły  publikow ane w UST3* -r

2 /  Zob. ob sze rn ie  nsjten tem at Q .J . L ls s i t z y n ,  " E f f o r t s  to  
o o d ify  o r  re s ta te 1 the  Ław o f T r e a t ie s " ,  CLE, v o l .6 2 ,  1962, 
n r . ? / s . 1203-1204. Dokumenty w t e j  spraw ie n ie  b y ły  p u b lik o 
wane w UNTS.

3 /  Dok. A /1372.
4 /  B y ły  to  zw łaszo za i Norwegia / O f f .  R ea ., 1951, s .1 0 4 / ;  C h ile  

/ta m że , s .1 0 5 /;  H o la n d ia  /A /C .6 /S H .2 7 1 /; I r a n  /ta m że , s . 9 / J 
Ju g o s ła w ia  /A/C .6 /S R .2 7 3 , s .13 /*, F ra n c ja  / O f f .  E e o ., 1951, 
s . 7 9 -8 0 /;  Chiny /ta m że , s .8 2 / ;  B ra z y l ia  /ta m że , s .8 5 / i  *»• 
B ry ta n ia  /ta m że . 3 .8 6 —87/$ In d ia  i  P a k is ta n  /ta m że , s .S O /, 
I r a k  /ta m ż e , s .9 2 / ;  A u s t r a l ia  /ta m że , s .9 4 / .

5 /  IC J , R e p o rts , 1951, s.31 i  n . 6/  K ILC , i r o l . I I ,  1951# » *1 #
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R ze ozn ika J i b a rd z ie j l ib e ra ln e ^ o  ro zw ią za n ia  w Zgromadze
n iu  Ogólnym ORZ oka za ły  s ię  praw ie  w s z y s tk ie  państwa ko n tyn e n tu  
am erykańskie o / łą c z n ie  z USA/, państwa 300b a lis ty c z n e  /z  wy
ją tk ie m  J u g o s ła w ii/  oraz n ie k tó re  in n e .

P o de jśo le  ta k ie  re p re ze n to w a ła  rów n ież  w iększość sędziów 
MTS, le o z  w EPS t y lk o  jeden j e j  cz ło n e k  -  J .M . Y e p e s ./R ze o zn iy - 
oy teg o  stanowiska p ro po no w a li inne ro z w ią z a n ia , o k tó ry c h  bę
d z ie  mowa p o n iż e j,  w p k t .C / .

Główne 1 częs to  powtarzane flgumenty zwolenników wymagania 
jednom yś lnośc i p rz e d s ta w ia ły  s ię  n a s tę p u ją o o i
-  wymaganie jednom yś lnośo i » tanow i le x  la ta  w system ie powszeoh» 

nyra;
-  zachowanie in te g ra ln o ś c i t r a k ta tu  i  id e n ty c z n o ś c i zobowiązań 

s tro n  je s t  nakazem nacze lnym i d la te g o  z a s trz e ż e n ie , ja ko  no
wa o fe r ta ,  może być skuteczne t y lk o  w w yn iku  jednom yślnego 
zaaprobowania go p rzez in yyo h  ko n tra h e n tó w ;

-  ponadto wysuwano szereg argumentów o p a rtych  na k ry ty c e  in n ych  
a lte rn a ty w n y c h  ro zw ią za ń , n ie  gardząc nawet demagogią.

li-h^wysuy-.¿fil nastąpu jąoe ko n tra rg u n ie n ty :
-  wymaganie je d n o m yś ln o śo i, a czko lw ie k  c ieszące s ię  pewnym 

poparc iem , n ig d y  n ie  p r z e k s z ła to l ło  s ię  w normę prawną, p o - 
z o s ta ją o  t y lk o  jednym z dopuszcza lnych  w p ra k tyoe  ro zw ią za ń ;

-  in te g ra ln o ś ć  t r a k ta tu  i  id e n tyczn o ść  zobowiązać je go  s t ro n ,  
ch o c ia ż  pożądane, n ie  są wymaganiami o c h a ra k te rze  prawnym;

-  wymaganie jednom yś lnośo i w k w e s t i i  p r z y ję c ia  z a s trz e ż e ń  je s t  
absurdem, gdy s ię  zważy, że p r z ; ję o ie  samego te k s tu  t r a k ta tu  
/a  w tym także  k la u z u l -  ja k  k la u z u la  k o lo n ia ln a  -  o g ra n icza 
ją c y c h  stosow anie t r a k t a t u /  n a s tę p u je  w s e r i i  głosowań w ię k 
szośc iow ych ;

-  w a żn ie jszy  od in te g ra ln o ś c i t r a k ta tu  je s t  jego u n iw e rsa ln y  
z a s ię g . W s y tu a o j i ,  gdy p o te n c ja ln y m i s tro n a m i tra k ta tó w  są 
państwa o krańcoWo różn ych  u s tro ja c h  s p o łe c z n o -p o lity c z n y c h  
oraz o różnych  system ach prav.nyoh, mpźność z g ła s z a n ia  z a s trz e  
żeń bez obawy jednoozesnego w yk lu cze n ia  od u c z e s tn ic tw a  « 
t r a k ta o ie  w w yn iku pojedyńozego sp rzeo iw u pos iada  duże zna
czen ie  d la  zapew n ien ia  u n iw e rs a ln o ć o i t ra k ta tó w ;

-  wymaganie je d n o m yś ln o śc i prow adzi w konsekw enc ji do te g o ,
że jedno s p rz e c iw ia ją c e  s ię  państwo narzuca swą w olę w szys t
kim innym kon trah en to m , nawet je ż e l i  o n i w y r a z i l i  zgodę na

1 /  P o r. także z a s ta w ie n ie  argumentów podane p rzez I i .  Lachsa,
” I t oowy. . ,  j . w , , s.157 i  n .
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dane za s trz e ż e n ie  5 sku te k  te n  -  w p o s ta c i sp o is te g o  v e ta  -  
je s t  sprzeczny z zasadą suw erenności państw .

S łuszność s tan ow iska  i  arguaentao.j-i p rzec iw n ików  wymagania 
je d n o m yś ln o śc i je s t  chyba o o zyw is ta . Jak s tw ie rdzo no  poprzedn io , 
wymaganie to  n ie  n a b ra ło  c h a ra k te ru  prawnego aż do końca is t n ie 
n ia  L ig i  Narodów. W ś w ie t le  powyższych wywodów je s t  ja s n e , że 
1 p ó ź n ie j n ie  z a is tn ia ło  n ic ,  00 upow ażnia łoby do u zn a n ia , i ż  
wymaganie ta k ie  w system ie powszechnym o b ow ią zu je . 1'  T o też  n ic  
dz iw nego, że p ro je k t  r e z o lu o j i  p rze w id u ją cy  wymaganie jednom yśl
n o ś c i n ie  m ia ł żadnych szans powadzenia w Zgromadzeniu Ogólnym. 
G w oli prawdy przyznaó n a le ż y , że żadne z proponowanych general
nych rozw ią zań  m ery to rycznyoh  n ie  u zyska ło  dosta tecznego  po
p a rc ia .  Y< r e z u l ta c ie ,  32 g ło sa m i, p rzec iw ko  17 i  p rzy  5 w sfcrzy- 
ou jąoyoh  s ią  uchwalono re z o lu c ję  p o s tu lu ją c ą  zastosow anie ro z 
w ią z a n ia  zaw artego w O p in i i  D o radcze j MT3 do za s trze że ń  z g ło s z o 
nych wobec K onw enoji o lu d o b ó js tw ie ,  We w s z y s tk ic h  in nyo h

T t 2 o U . c . X  U ^ V I a^ U i ą X -
przypadkaoh - - p r ze w id u ją cą  kom petencją poszczegó lnych państw
do sam odzielnego o k re ś la n ia  skutków prawnyoh z a s trz e ż e ń  i  sprze-
oiwów. /Re z .5 9 8 /^ 1 /•  S tanow i ona e p ilo g  system u’’k la syczn e g o *

2 /w o d n ie s ie n iu  do z a s trz e ż e ń . .
Choiaź re z o lu c ja  t a  ni© ro z w ią z a ła  o s ta te c z n ie  problem u 

skutków prawnyoh z a s trze że ń  i  sprzeciw ów , to  p rz y n a jm n ie j una
o c z n iła  ona zwolennikom  wymagania je d n o m yś ln o śc i, że wymaganie 
to  n ie  je s t  a n i uzasadnione a n i pożądane -  zw łaszcza ja ko  re g u 
ła  m ająca zastosow anie wobeo w s z y s tk io h  typów t ra k ta tó w .  Oce
n ia ją c  tą  re z o lu c ją  z perspektyw y czasu w id z i s ią  ja s n o , te  by
ła  ona początk iem  końca " k a r ie r y "  wymagania je dn om yś ln ośc i za
równo w poglądach państw ja k  i  w poglądach d o k try n y . /Z o b . p o n i
ż e j -  p k t .C - o / .

Obraz s y tu a c j i  b y łb y  n ie p e łn y , gdybyśmy o g ra n ic z y l i  s ią  
je d y n ie  do powyższe;o p rz e d s ta w ie n ia  s tro n y  fo rm a ln e j zagadn ie
n ia  i  o f i c ja ln e j  s rg u m e n ta o ji obu s t ro n .  Koniecznym wydaje s ią  
s ię g n ię c ie  do ź ró d e ł m a te r ia ln y c h  te  o s tanu  rz e c z y . O tóż, pa
m ię ta ć  trz e b a , że o a ła  t a  b a ta l ia  ro zg ryw a ła  s ią  w o k re s ie *  o / 
k tó r y  do h i s t o r i i  p rz e s z e d ł pod nazwą okresu "z im n e j w o jn y "

1 /  Znamienne w tym ko n te k ś c ie  je s t  s p o s trz e ż e n ie , że różne
państw» s p rz e c iw ia ją c e  s ią  zas trzeżen iom  zgłoszonym do Kon
w e n c ji o lu d o b ó js tw ie ,  w ią z a ły  różne s k u tk i ze swoim sprze
ciwam i -  zob. " IC J , P le a d in g s . . . ’' ,  j . w • , s . 152-180.

2 /  To, że r e z . 598/71 s ta n o s i od rzucen ie  wymagania jednom yślnoś
c i  s tw ie rd z a  także  K. Gajdorow, "S w r ie m ie n n it ie  p raw n i ra ie - 
tody  na d o g o w o rja n ije  i  r ie z e r w i t i je  p r i  p o dp isw an ie to  na 
m n o g o s tra n n it ie  d o g o w o rł" , IIP N , tom X 7 I, 19b4, b .11 9 .

3 /  Na to  ź ró d ło  k o n tro w e rs j i  wskazuje rów n ież  W • Cox, "R eser
v a t io n s  to  M u l t ip a r t i t e  C o n v e n tio n s ", PASIL, 1952, W ashing
to n ,  s .2 8 .



Właśnie wówozas, t j .  na p rze ło m ie  l a t  40-tyoh. i  50-tyoh. b lo k  
zaohodni dysponował tzw# maszynką do g łosow an ia  i  b y ł  w s ta n ie  
w ię kszo śo ią  dwóoh t r z e o lo h  g łosów  p rze fo rsow ać każdą k o rz y s tn ą  
d la  s ie b ie  uchw ałę . Hia rfcrzeba dodawać, że s y tu a c ja  ta  n ie  
s p rz y ja ła  poszuk iw an iu  kompromisu z p o zo s ta ją cym i w m n ie js z o ś c i 
państwami s o c ja l is ty c z n y m i.  T o te ż  ówczesne t r a k ta t y  zaw ierane 
w ramach. OHZ za b e zp ie cza ły  przede w szystkim  in te re s y  państw 
zaohodn ioh . Tak b y ło  ró w n ie ż  z os ław ioną  k la u z u lą  k o lo n ia ln ą  
w łączoną do K onw encji o zapob ie ga n iu  i  k a ra n iu  z b ro d n i lu d o b ó js 
tw a . Wobeo ta k ie g o  s tanu  rze czy  je d y n ie  u o ie ka n ie  s ię  do zas
trz e ż e ń  mogło dać państwom s o c ja lis ty c z n y m  m ożliw ość u c z e s tn i
cze n ia  w t r a k ta ta c h .  Tymczasem wymaganie jednom yśnej zgody na 
z a s trz e ż e n ia , wysuwane p rzez b lo k  za ch o d n i, m ia ło  s tanow ić  gwa
ra n c ją ,  że żadne z a s trz e ż e n ie  sprzeczne z in te re se m  ja k ie g o k o l
w iek  państwa zachodniego n ie  z o s ta n ie  zg ło szo n e . W te n  sposób 
państwa s o o ja lls ty o z n e  m ia ły  s tanąć przed a lte rn a ty w ą  -  a lb o  
zos ta ć  s tro n a m i t ra k ta tó w  na warunkach u s ta lo n y c h  p rzez państwa 
zach od n ie , a lb o  pozostać poza t r a k ta ta m i.

P a k t,  że państwa ko n tyn e n tu  am erykańskiego z a ję ły  w t e j  
spraw ie b a rd z ie j l ib e ra ln e  s tan ow isko  tłum aczyć n a le ży  chyba 
tym , że ze względu na u d z ia ł parlam entów  w p ro c e s ie  t r a k t a t o -  
twórozym /w y ra ża n ie  zgody na r a t y f i k a o jq / f one same ozęsto  
s k ła d a ją  z a s trz e ż e n ia . Ha d łu ż s z ą  metę wymaganie jednomyślności 
mogłoby okazać s ię  n ie k o rz y s tn e  także  i  d la  n ioh#

Ha szozególne p o d k re ś le n ie  w tym k o n ta k c ie  za s łu g u je  f a k t  
że tam , gdz ie  wymaganie je d n o m yś ln o śc i mogło zaszko dz ić  in te r e 
som państw zaohodn ioh , um ia ły  one spowodować po ra in ię o ie  tego  
wymagania nawet p rzez S e k re ta r ia t  OHZ /z o b . p ra k ty k ę  S e k re ta rza  
Generalnego OHZ w zw iązku z z -s t r z e ż e n ia n i USA do k o n s ty tu c j i  
WHO- p o n iż e j -  r o s d z . I I I ,  p k t .1 - A - b / .

B i System panam ęrykański.

1 7 1 . /

Konwencja hawańgka o praw ie  t ra k ta tó w  z 10 lu te g o  1928 
ro ku  mówi je d y n ie  o samej ko n le o zn o ó o i p r z y ję o ia  z a s trz e ż e ń  n ie  
w skazu jąo , ja k i  m usi być zakres  p r z y ję o ia ,  by z a s trz e ż e n ie  b y ło  
skuteozne 1' *

4 maja 1932 ro ku  Rada K ie ró w n ia za  U n ii Panam ęrykańskie j 
p r z y ję ła  uchw a łę , k tó ra  w spraw ie  "s ta tu s u  prawnego t r a k ta tó w ” , 
wobeo k tó ry c h  z ło żon o  z a s trz e ż e n ia ,  s tw ie rd z a ła ,  że:
"Rada K ie ro w n icza  U n ii ro zu m ie , i ż :  ,
1. t r a k t a t  będz ie  obowiązywać w fo rm ie ,  w ja k ie j  z o s ta ł p o d p i

sany m iędzy ty m i państw am i, k tó re  r a t y f i k u ją  go bez z a s trz e 
żeń , na warunkach, w ja k ic h  b y ł  p ie rw o tn ie  zredagowany i  
p o dp isa ny ;

2 . będz ie  on w mocy m iędzy rzą d a m i, k tó re  r a t y f i k u ją  go z z a s t r  
- rz ę ż e n ia m i i  państwami s y g n a ta r iu s z a m i, k tó re  p rzy jm ą  z a s t
rz e ż e n ia  -  w fo rm ie ,  w ja k ie j  t r a k t a t  p rzez wymienione zas
t r z e ż e n ia  może być zm odyfikow any;

1 /  Suppleraent t ż  the  A J IL , v o l .2 9 ,  1935, n r  4 ,  s .1 2 0 5 , a r t . 6 .
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3 . n ie  będz ie  on w mocy m iędzy rządem , k tó ry  r a ty f ik o w a ł go z 
z a s trz e ż e n ia m i i  in n ym i / r z ą d a m i/ ,  k tó re  ¿już go r a ty f ik o w a ły ,  
le o z  n ie  p r z y ję ły  ty o h  z a s trz e ż e ń ” 1/ .

Według te g o  ro z w ią z a n ia  z a s trz e ż e n ie  Je s t us tanow ione , tz n .  
praw nie sku te czn e , p rzy  dowolnym z a k re s ie  p r z y ję o ia ;  Jes t s k u - 
teozne nawet wówozas, gdy t y lk o  Jedno inne państwo p rze jm ie  Je. 
Już wówczas p a ń s tw o -a u to r z a s trz e ż e n ia  z o s ta n ie  s tro n ą  t r a k t a t u ,  
oo prawda -  t y lk o  wobec państwa p rzy jm u ją ceg o  t o  z a s trz e ż e n ie  ^ •

Zgodnie z tym rozw iązan iem , re a k c ja  każdego innego  państwa 
k o n tra h e n ta  na z a s trz e ż e n ie  b łę d z ie  w yw ie ra ła  s k u tk i t y lk o  w sto- 
sunkaoh m iędzy danym kontrahentem  i  państwara-autorem z a s trz e ż e 
n ia  Í n t e r  s e , p o zo s ta ją o  bez wpływu na s to s u n k i te g o  państwa z 
in n ym i k o n tra h e n ta m i. D la te g o  ro zw ią za n ie  to  n o s i c z ę s to  nazwę 
systemu “ e la s ty o z n e g o “ * P row adzi ono do względnego u o ze s tn io tw a  
w t r a k ta o ie •

Uregulowanie zawarte w uchwale Rady K ie ro w n ic z e j m ia ło  z 
z a ło ż e n ia  o h a ra k te r  tymozasowy. D e f in ity w n ie  prob lem  te n  m ia ł 
byó ro z p a trz o n y  i  z a ła tw io n y  na k o le jn e j k o n fe re n c ji  państw 
am erykańsk ich . Jednakże a n i V I I  a n i V I I I  k o n fe re n c ja  n ie  wypo
w ie d z ia ły  s ię  w yraźnie na tem at ty c h  r e g u ł ,  mimo i ż  np . d ruga  z 
n ic h  u c h w a liła  szereg re g u ł p ro ce d u ra ln ych  zw iązanych z z a s trz e 
ż e n ia m i. U le z a le ż n ie  od teg o  i  ta k ,  zdaniem U n i i  Panamęrykańsk
i e j ,  “ re g u ły  te  z o s ta ły  zaakoeptowane przez rzą d y  w p ra k ty o e ,  
p rz y n a jm n ie j ra iloząoo 1 d la te g o  U n ia  Panamęrykaliska B tosowała 
Je p rz y  wykonywaniu owoloh f u n k o j i  d e p o z y ta r iu s z a “

B e z s tro n n ie  trz e b a  p rz y z n a ć , że w o k re s ie  międzywojennym 
U n ia  Panamaryka^tska za ledw ie  Jeden ra z  m ia ła  o ka z ję  zasotsować 
tą  p ra k ty k ę , bowiem t y lk o  Jeden sp rzeo lw  m ia ł m ie jsce  w tyra 
o k re s ie •

B y ł to  sp rzeo lw  USA wobao z a s trz e ż e ń  Hep. D o m in ik a ń s k ie j 
zg łoszo nych  d o  HawańskieJ K onw encji o agentach ko n su la rn ych  z 
10 lu te g o  1928 ro k u . W dokumencie przesłanym  27 w rześn ia  1932 
ro ku  UbA u zn a ły  z a s trz e ż e n ia  Rep. D om in ikańsk ieJ  za "n ie  do 
p r z y ję c ia “ , doda jąc w dalszym  c ią g u , że “ w kon sekw en c ji rząd 
USA n ie  uważa K o n w e n c ji. . .  za obow iązu jącą m iędzy USA i  Sep. 

/D o m in ik a ń s k ą /"  4 / .  Jak w id a ć , Stany Zjednoczone w ią z a ły  ze swym 
sprzeciwem t a k i  ©ara s k u te k . J a k i b y ł  p rz e w id z ia n y  w cytow ane j 
wy^ej uohwale Rady K ie ro w n ic z e j.  P ozos ta łe  za in teresow ane 
państwa w sposób m iloząoy  p r z y s ta ły  na t o .

1 /  Dok. A /5687 , g. 17 -18 .
2 /  W zapale polem icznym skierowanym p rze c iw ko  system owi panamery- 

kańskiem u p rz e d s ta w ic ie l W* B r y ta n i i  fa łs z y w ie  p rz e d s ta w ił go 
przed MTS Jako system dopuszoza jący s y tu a c ję ,  w k tó r e j  nawet 
sp rzeo lw  w s z y s tk ic h  s trp n  n ie  p rz e s z k o d z i p a n s tw u -a u to ro w i 
z a s trz e ż e n ia  zos ta ć  s tro n ą  t r a k ta tu  / IC J ,  P l e a d i n g s . , J .w . , 
s .6 1 , p rz y p is y  1 i  2/ .

3 /  Dok. A /56 87 , s . 17-18 .



Po I I  w o jn ie  ś w ia to w e j, podczas deba ty  w Zgromadzeniu 
Ogólnym OIJZ, państwa am erykańskie praw ie  jednom yś ln ie  opowiada
ł y  s ię  na rze cz  zastosow ania  te g o  e la s tyczn e g o  ro z w ią z a n ia  ta k 
że i  wobec tra k ta tó w  o zasięgu powszechnym. Chyba w ła śn ie  dopie« 
r o  d łu g ie  deba ty  w ro ku  1951/52 w Zgromadzaniu Ogólnym po ra z  
p ie rw szy  w yraźn ie  u ja w n iły  sze ro k ie  p o p a rc ie , ja k im  c ie s z y  s ię  
ro zw ią za n ie  e la s tyczh e  wśród państw p ó łk u l i  z a c h o d n ie j.
Mimo t o ,  z in s p i r a c j i  i  pod przewodnictwem B r a z y l i i  p o d ję to  na 
g ru n c ie  systemu panam ęryką^s^iego próbę wprowadzenia innego 
u re g u lo w a n ia , % m ianc¡w 4o^r^eóyd^w 3^ía o u s ta n o w ie n iu  z a s trz e 
żeń zw yk łą  w ię k s z o ś c ią , a nawet w ię k s z o ś c ią  2 /3  głosów 
B y ły  to  jednak próby n ieudane.M iędzyam erykańska Rada Prawników 
na swym I?  p o s ie d ze n iu  p rzyg o to w a ła  na X I K o n fe re n c ję  Państw 
Am erykańskich p ro je k t  r e z o lu c j i ,  k tó r y  w k w e s t i i  u s ta n o w ie n ia  
z a s trz e ż e ń  p o w ta rz a ł praw ie  d o s ło w n ie  ro zw ią za n ie  p rz y ję te  
w 1932 roku  przez Radę K ie ro w n ic z ą . ^  Co w ię c e j,  na w n iosek 
d e le g a ta  Hondurasu, w p ro je k c ie  tym z n a la z ło  s ię  nas tępu jące  
s tw ie rd z e n ie : ” / d /  w żadnym wypadku z a s trz e ż e n ia  p rz y ję te  przez 
w iększość państw fale będą m ia ły  żadnego sku tku  wobec państw a,

k tó re  s p rz e c iw iło  s ię  im 1*. ^
Po w o jn ie ,  do 1961 ro k u , także  t y lk o  w o d n ie s ie n iu  do 

jednego t r a k ta tu  Unia Panamęryka«ska m ia ła  o ka z ję  zastosowań 
w p ra k tyce  re g u ły  do tyczące u s ta n o w ie n ia  z a s trz e ż e ń . Sposobność 
ta k a  po w sta ła  w zw iązku ze sprzeoiw am l B r a z y l i i ,  C h ile  1 Peru 
wobeo z a s trz e ż e n ia  USA zg łoszonego do umowy o przekazach p ie 

n ię żn y  oh z 1955 ro k u . ^
J e ż e l i ,  b io rą c  za podstawę p rzedstaw ione  powyżej f a k t y ,  

chce s ię  odpow iedzieć na p y ta n ie ,  ozy wytworzone w p ra k tyce  
re g io n u  am erykańskiego ro zw ią za n ie  e la s ty c z n e  w k w e s t i i  u s ta 
n o w ie n ia  za s trz e ż e ń  d o p ro w a d z iło  do pow stan ia  re g io n a ln e j n o r
my zwyczajowej prawa m iędzynarodowego, odpowiedz n ie  je s t  ł a t 
wa. J e s t ta k  d la te g o ,  że zarówno w w y s tą p ie n ia c h  państw ja k  
i  w l i t e r a t u r z e  n a jo z ę ś o ie j mówi s ię  o panamęrykańskim "sys 
te m ie ” , " k o n o e p c ji” , ’’p ra k ty c e ” , "p o g lą d z ie ” , " d o k t r y n ie " ,
"m e to d z ie ” , " r e g u le ”  i t p .  , bez p recyzow an ia , czy odpowiada 
temu norma prawna, ozy te ż  n ie .  Do w yją tków  w tym w zg lę dz ie

j°w ► 493—4/  /z  p o p rz e d n ie j s t r o n y /  C y t.  p rzez  W. Sandersa,
2T94J zob. te ż  " S t a t u s . j » w* ,  s .5 *

1 /  Zob. p ro je k t  grupy ro b o cze j -  K IIC , v o l . i l ,  1956, łIIJu w I . a 
re z o lu c ję  p rz y ję tą  na I I I  p o s ie d ze n iu  M iądzyam erykaask ie j
Rady Prawników, tam że, 8*251•

2 /  Dok. A /5687, s . 27-28 ; §1 / a /  -  / o / .  3 /  Tamże, s .2 8 .

4 / ” S t a t u s . . . " ,  j . w . ,  s .2 7 .



n a le ży  w ystąpe iris  p rz e d s ta w ic ie la  Ekwadoru, k tó r y  w yraźnie u zn a ł 
to  ro zw ią za n ie  za azęść re g io n a ln e g o  prawa międzynarodowego 
Podobnym w y ją tk ie m  w d o k try n ie  Jes t wypowiedź c z ło n k a  JS33I J .M . 
Tepesa

Wydaje s ię ,  że w o b lic z u  c a ło k s z ta ł tu  uwag poozyn ionyoh 
wyżej mężna orzec z o a łą  pewnością t y lk o  t o ,  że ro zw ią za n ie  
e la s ty c z n e  c ie s z y ło  s ię  i  c ie s z y  s ią  na da l znaoznym poparciem  
państw  am erykańskich i  organów d z ia ła ją c y c h  na tym k o n ty n e n c ie . 
Uwagi te  Jednak n ie  dvają d o s ta te c z n ie  mocnej podstawy do sform u
ło w a n ia  Jednoznacznego wniosku w spraw ie te g o , czy ro zw ią za n ie  
to  ma c h a ra k te r  praw nie w iąźąoy. Już sama ta  w ą tp liw o ść  przema
w ia ohyba za tym , że n ie  ma ono Jeszcze te g o  c h a ra k te ru .

0 . Współozesna p ra k ty k a , pog lądy i  prawo -  w system ie powszeoh-

1 7 4 . /

nym.

a» Wymaganie Jednomyślnego p r z y ję c ia  z a s trz e ż e ń .
La ta  5 0 -te  i  6 0 -te  p rz y n io s ły  d a ls z y  gwałtowny spadek po

p a rc ia  państw  d la  wymagania Jednom yślnośc i, Jako o g ó ln e j zasady 
w k w e s t i i  u s ta n o w ie n ia  z a s trz e ż e ń  la jb a r d z ie j  w y trw a łym i 
zw o lenn ikam i te g o  wymagania, a Jednooześnie ep igonam i w g ło s z e 
n iu  Jego z a le t  okaza ły  s ią  t y lk o *  P ra n o ja  ^  o raz Japon ia

P ra k ty k a  pa stw  w tym ozas ie  p rz y n io s ła  d a lsze  dowody n ie -
żyo iow ośo l omawianego wymagania.

Hp. P ro to k ó ł Uzgodnień /R ecord o f U n d e rs ta n d in g s / o s ią g 
n ię ty c h  p rze z  Kom isją  T e k s ty lió w  Bawełnianych w lu tym  1962 ro 
ku w ramach »ATT przew idywać kon ieczność Jednomyśnego p r z y ję c ia  
z a s trz e ż e ń . W ozerwou 1962 ro ku  W. B ry ta n ia  z ło ż y ła  dokumat 
p r z y ję c ia  D ługoterm inow ego P orozum ien ia  dotyoząoego m iędzynaro
dowego hand lu  te k s ty l ia m i baw e łn ianym i -  z z a s trz e ż e n ia m i. 
Z a ts rz e ż e n ia  te  z o s ta ły  p rz y ję te  p rzez "w s z y s tk ie  inne s tro n y  
P orozum ien ia  z w y ją tk ie m  rządu P a k is ta n u , k tó r y  o ś w ia d c z y ł, 
że n ie  Je s t w s ta n ie  p rz y ją ć  z a s trz e ż e ń ” 6/ .

1/  O f f . R eo ., 1951, s .7 1 •
2/  Y ILC , v o l . 1 , 1951, s . 179-180.
3 /  P o r. uwagi 0 * S ohaohte rą , ł,the  Q uestions  o f T re a ty  Réser

v a t io n s  and tha 1959 G eneral A sserab ly", A J IL , v o l.5 4 /1 9 6 0 , 
n r  2 , s .3 7 6 .^

4 /  O f f .  Rec. 1959, Agenda Item  65, Annexes, s . 9 .
5/  Zob* k o n t rp ro je k t  Japoński wobeo p ro je k tu  BEM -  A /C U .4 /175 , 

s .7 9 .
6/  URTS, v o l . 471 , s .3 1 4 .



1 7 5 ./

Wbrew w cześnie jszym  u s ta le n io m  zrezygnowano t u  z zastosow ania  
wymagania je d n o m yś ln o śc i, co s tw ie rd zo n o  w specja lnym  p ro to -- 
łc ó le ! "pomimo p rocedury  usta lone;} w p ro to k o le  reęua ienr, inne 
s tro n y  porozum ien ia  u zn a ją  ważność z a s trz e ż e n ia  i  a k tu  p rz y 
ję c ia  p rzez Zjednoozone K ró le s tw o  p o ro zu m ie n ia , p rzy jrau jąo  je d 
nocześn ie  do w iadom ości d e k la ra o ją  P a k is ta n u  w zw iązku z tym . 
1 / .
In n y  dowód -  to  rozw ó j wydarzeń w okó ł omawiani*??*' ju ż  wyże j  ff r**̂ | 
z a s trz e ż e ń  do K onw encji u s ta n a w ia ją c e j IIC O , p o dp isa ne j 6 
marca 1948 ro k u . O tóż, S e k re ta rz  G eneralny ONZ wykonując swoje 
fu n k c je  d e p o z y ta r iu s z a  wobec t e j  K onw encji w yszed ł z z a ło ż e n ia , 
że skoro  re z o lu c ja  Zgromadzenia Ogólnego OHZ 5 9 8 /V l do tyozy 
t y lk o  t ra k ta tó w  "p rz y s z ły o h " ,  t o  on wobec t e j  Konw encji w in ie n  
zastosować swą w cze śn ie jszą  p ra k ty k ą . D la te g o  te z  z w ró c i ł  s ią  
on do w s s y s tk io h  za in te resow anych  państw z prośbą o w yrażen ie  
ic h  s tosunku  wobec "warunku I n d i i " ,  a także  zaw iadom ił rząu 
I n d i i ,  że o i l e  n ie  otrzym a "żadnego sp rzec iw u  wobec d e k la r a c j i  
od państwa—s tro n y  Konw encji u s ta n a w ia ją c e j 3MC0, to  In d ia  b ą - 
d z ie  wpisana na l i s t ą  s tro n  K o nw e nc ji" 2 / .  Rząd I n d i i  zaecyno
wanie z a p ro te s to w a ł p rzeo iw ko  próbom zastosow ania  p rzez S e k re 
ta rz a  Generalnego ONZ wymagania jednom yś lnośc i 3 /  i  z a ż ą d a ł 
w łą c z e n ia  t e j  sprawy do porządku dziennego obrad XIV s e s j i
Zgromadzenia Ogólnego ONZ. , , .
J e s t c h a ra k te ry s ty c z n e , że a n i jedno państwo podozas debaty 
nad tą  sprawą n ie  o p o w ie d z ia ło  s ią  za wymaganiem jednom yś lnośc i
-  jfk )  g e ne ra lną  zasadą. N ie k ie d y  jednak wskazywano, że wymaga
n ie  t o  w inno stosować s ią  wobeo pewnyoh grup t r a k ta tó w ,  w tym 
wobec w s z y s tk ic h  t ra k ta tó v j zaw artych  przed 12 s ty o z n ia  1952 r . ,  
a  w iąo przed dniem uchw a len ia  r e z o lu c j i  5 9 8 /v i.  4 / .  Jedn.akże 
zdecydowaną przewagą zdoby ło  s tanow isko  p rze c iw n e , to te ż  w 
uchw a lone j na t e j  s e s j i  r e z o lu c j i  z n a la z ło  s ią  sfo rm ułow an ie  
ro zsze rza ją o e  stosow anie § 3 /b /  r e z o lu c j i  538/VT na w s z y s tk ie  
t r a k t a t y  -  także  w cze śn ie jsze  -  zaw arte pod a u s p ic ja m i ONZ 
/re z .1 4 5 2 B /X IV /•
Gdy cho dz i o d z ia ła n ia  p rak tyozne  państw w owym o k re s ie ,  pod
k r e ś l ić  t r z e b a ,  że a n i razu  n ie  z d a rz y ło  s ią ,  by państwo z g ła 
sza jące  sp rzec iw  łą c z y ło  z nim sku te k  w p o s ta c i w yk lu cze n ia  
p a ń s tw a -a u to ra  z a s trz e ż e n ia  od u c z e s tn ic tw a  w t r a k ta o ie *

C hoiaż wymaganie je dn om yś ln ośc i -  o g ó ln ie  rze cz  b io rą c  -  
u s tą p i ło  m ie js c a  innym rozw iązan iom , dość oząsto  p rz e d s ta w i
c ie le  różnych  państw w ska zyw a li na kon ieczność u trzym a n ia  t e 
go wymagania w o d n ie s ie n iu  do pewnyoh ś c iś le  o k re ś lo n ych  ka 

t e g o r i i  t ra k ta tó w *
-  t ra k ta tó w  zaw artych  pod a u sp io ja m i L ig i  Narodów
-  t ra k ta tó w  k o n s ty tu u ją c y c h  o rg a n iz a c je  międzynarodowe J / |

1/  Tamże.
2 /  O f f .  H e c ., 1959, Agenda Item  65, Annexes, s .1 .  Chociaż póź

n ie j  S e k re ta rz  Generalny u s i ło w a ł za p rze czyć , jakoby zm ie
r z a ł  do zastosow ania  wymagania je d n o m yś ln o śc i, /ta m że , s . 4 /  
t o  rozumowanie a o o n t ra r io  narzuoa w p ro s t p rzeo iw ny w niosek 
Zob. także  w t e j  spraw ie R. H ig g in s , "The Development o f  
I n te r n a t io n a l  Law th ro u g h  the R o ł i t i o a l  Organs o f the  u l , 
O x fo rd , 1963, s .2 9 9 .

3 /  O f f .  R eo., 1959, Agenda Item  65, Annexes, s .1 .
4/  wp. d e le g a t W. 3 r y t a n i i  / O f f .  R eo ., 1959, s .1 2 4 / .



j  /
-  t ra k ta tó w  zaw ie ranych między n ie w ie lk ą  l ic z b ą  państw
-  tra k ta tó w - k tó re  d la  w e jś c ia  w ży c ie  wymagają p rz y ję c ia  p rzez

2 /w s z y s tk ie  za in teresow ane państwa
Gdy chodz i o tę  p ie rw szą  k a te g o r ię ,  wydaje s ię ,  że skoro  

»¿gdy w o k re s ie  is tn ie n ia  L ig i  Narodów wymaganie je dnom yś lnośc i 
n ig d y  prawnie n ie  obow iązyw ało, to  i  te ra z  n ie  is t n ie je  prawny 
obow iązek p rz e s trz e g a n ia  to g o  wymagania.

J e ś l i  id z ie  o inne  wymienione k a te g o r ie  tra k ta tó w  nasuwa

ją  s ię  nastąpu jąoe uwagi i .
Rzecz ja s n a , s ta tu ty  o rg a n iz a c ji  m iędzynarodowych^, ze względu 
na sw oją s p e o y fik ę  /m . in .  -  pow ołan ie do ż y c ia  s ta ły c h  organów 
o o k re ś lo n ych  kom petencjach i  procedurze d z ia ła n ia /  wymagają 
w większym n iż  inne  t r a k ta t y  s to p n iu  zachowania in te g ra ln o ś c i _ 
zobow iązań. Zastosowanie systemu e la s tyczn e g o  w o d n ie s ie n iu  
do ta k ic h  tra k ta tó w  mogłoby prow adzić  do n ie ro zw ią zyw a ln ych  
n iem a l t ru d n o ś c i;  np. ozy państw o, k tó re g o  z a s trz e ż e n ia  zos
t a ł y  p rz y ję te  p rzez n ie w ie lk ą  -  w s tosunku do o g ó ln e j l ic z b y  
s t ro n  -  l ic z b ę  państw , mimo to  w inno być uprawnione do b ra n ia  
u d z ia łu  w pracach różnyoh organów dane j o rg a n iz a o j i ,  czy w inno 
dysponować prawem g ło su  i t p .  W szystko to  sp ra w ia , że ja kaś  
fo rm a k o le k ty w n e j d e c y z ji  w spraw ie z a s trz e ż e ń  do te g o  ty p u  
t ra k ta tó w  je s t  pożądana. Czy jednak musi to  być ko n ie o zn ie  d c -  

o y z ja  jednom yślna?

P rz y k ła d y  z a c z e rp n ię te  z dotychczasow ej p r a k ty k i n ie w ie le  
wnoszą do omawianego prob lem u. W jednym z c z te re c h  raogąoyoh tu  
w chodzić w rachubę wypadków, m ianow ioi©  gdy ch o d z i o z a s trz e 
ż e n ia  I n d i i  wobec Konw encji u s ta n a w ia ją c e j L*CO, k w e s tia  ta  
n ie  doczeka ła  s ię  m erytorycznego ro z s t r z y g n ię c ia  z u» a g i na t o ,  
żo s p rz e c iw ia ją c e  s ię  i  inne państwa p rz y s ta ły  na w y ja ś n ie n ie  
d e le g a ta  I n d i i ,  i ż  ch o d z i t u  t y lk o  o "d e k la ra c ję  p o l i t y c z n i ,  a 
n ie  o z a s trz e ż e n ie .

Itaolępae dwa w yp a d k i, w c z e ś n ie js z e , z a is tn ia ły  w zw iązku 
z Konwencją o międzynarodowym lo tn ic tw ie  oyw ilnym  z 7 g ru d n ia  
1944 ro ku ,p o w o łu ją o ą  do ż y c ia  ICAO. Kuba, w 1947 ro k u , a Jugo
s ła w ia  -  w 1954 roku  ~ z ło ż y ły  wobec t e j  Konwenoji a k ty  r a t y 
f i k a c j i  z z a s trz e ż e n ia m i. Ponieważ oba te  a k ty  w yw o ła ły  s p rz e -  
o iw y k i l k u  s tro n  K o nw e no ji, USA -  ja k o  d e p o z y ta r iu s z  -  s ta n ę ły  
na s ta n o w isku , że n ie  mogą uznać w ażności ty c h  aktów , p rzy  
ozyra w tym pierwszym wypadku p o w o ła ły  s ię  w yraźn ie  ^na wymaga
n ie  je d n o m yś ln o śc i. D o p ie ro  po w yco fa n iu  z a s trz e ż e ń  -  poprzez 
z ło ż e n ie  nowych aktów r a t y f i k a c j i  obejm ującyoh c a ło ś ć  Konwen
c j i  -  państwa te  z o s ta ły  je j  s tro n a m i. 3 /

1 7 6 . /

5/  / z  p o p rz e d n ie j s t r o n y /  Zob. np . w ypow iedzi de legatów  V« • Bry- 
t a n i i  i  I z r a e la  / O f f .  R eo ., 1959, s.124 i  1 1 2 /.

6 /  Zob. s ta n o w iska i USA / IC J , P le a d in g s . . . ,  j . w . ,  s .3 3 / ,  Mek
syku / O f f .  R e o ., 1951, s .1 0 2 / , K o lu m b ii /ta m że , s . 1 0 6 /, Nor
w e g ii / O f f .  R e o ., 1959, s .9 1 / ,  Iz r a e la  /ta m ż e , s .1 1 2 / ,  w. 
B r y t a n i i  /ta m że , s .1 2 4 / .

1 /  la k  -  d e l g a t W. B r y ta n i i  /ta m że , s .1 2 4 / .



W czwartym wypadku -  chodz i t u  o z a s trz e ż e n ie  USA Jo ńo n - 
«?tvtuo1i w HO -  sprzeoiwów -  odprawda -  n ie  b y ło , ,a le  za to  m ia
ło  m ie jsce  wyraźne p rz y ję c ie  ^ s t r z e ż e n ia  p rzez Ś w iatow e^Zgro- 
madzenie Z d ro w ia . P rz y ję c ie  oy ło  jednom yślne , ^ h o o ia i o la  
ważnośoi uchwały w t e j  spraw ie w y s ta ro ż y ło b y  p o u ję o ie  je ,] * 1^K 
szo śo ią  2 /3  głosów członków Zgrom adzenia. V *

u p o z o s ta ły c h  wypadkach z a s trz e ż e n ia  do S ta tu tó w  b y ły  
przyjmowane m ilo zą o o , co oozyw iśn ie  n ie w ie le  w nosi do ro z p a try 
wanego tu  prob lem u.

C a ły te n  p rze g lą d  p ra k ty k i dość ja sn o  dowodzi is t n ie n ia  
dążnośc i do zachowania maksymalnej je d n o l i t o ś c i  zobow iązań 
państw -  członków o rg a n iz a c ji  miądzynaródowyoh.

Problemem p rz y ję c ia  za s trz e ż e ń  zg łoszonych  wobec statutó»> 
o rg a n iz a c j i  m iędzynarodowych z a ję ła  s ię  rów n ież  w to k u  swych

prac k o d y f ik a c y jn y c h  KK«*.

H. Waldock w swym I  sprawozdaniu zaproponow ał, o p ie ra ją c  
s ię  na preoedensaoh z p ra k ty k i S e k re ta rza  Genera-nego OLZ, 
by ta k ie  za s trze że n ia  wymagały p rz y j o ia  p rzez kom petentny o r 
gan odnośnej o r g a n iz a c j i .  2 / .  Oozywiśnie tam , gaz ie  u c h la ły  
owego »kompetentnego« organu zapadają  je d n o m yś ln ie , za s trze fie * 
n ia  d la  swej ważnoeoi wymagałyby jednom yślnego P fz £ 3 ę c ia . 
Rozw iązanie zaproponowane przez H. .¡aldoorfa n ie  wzbudz_ło ^a^> 
nych k o n tro w e rs j i  w ramach KEJ, to te ż  z n a la z ło  s ię  ono l  we 
wstępnym i  w ostatecznym  p ro je k c ie  K B l. 3 / .

Poważne ro z b ie ż n o ś c i poglądów’ na tem at tego  p rz e p is u  u jaw 
n i ł y  n ią  na k o n fe re n c ji  w ie d e ń s k ie j /i$ob. p o n iż e j -  r o z d z . I I ,  
p k t.2 -C  oraz r o z d z . I I I ,  p k t .1 - A - b / ,  le c z  o s ta te c z n ie  p rz e p is  
te n  z o s ta ł u trz y  -any / a r t . 2 0  § 3 /.  Zatem z ko n w e n c ji w ie d e ń sk ie , 
w yn ika , że je ż e l i  w dane j o rg a n iz a c ji  przym jam -ie -j uchwała do
ty c z ą c a  in t e r p r e t a c j i  lu b  s tosow an ia  s ta tu tu ,  ozy te z  u c h la ła  
w opraw ie p rz y ję c ia  nowych członków m usi zapadać je d n o m y ś ln ie ,| 
t o  z a s trz e ż e n ia  do ta k ie g o  s ta tu tu  także  będą wymagały jednomyi 
ln e g o  p rz y ję c ia  w- ra ffl&oh ' t ego kompetentnego o rg a n *. 2e w n p ó ł-  
oześn ie  is tn ie ją o y o h  o rg a n iz a o ji mogłoby tu  chodz ić  je d y n ie  o 
or, an izao  j^ -  o oh a ra k te rze  gospodarczym lu b  w ^ k o w o -p o lity o z n y ^  

mająoą n ie w ie lk i  z a s ię g  podm iotowy.

2 /  / z  p o p rz e d n ie j s t r o n y /  Tak -  d e le g a t W łooh /ta m że , s .1 0 5 / .
3 /  Zob. 0 .1 . L is s i t z y n ,  " E f f  o r t s . . j * w«» 3 .1203} o»*« w*w* 

B ish o p , j . w * ,  s .2 7 7 .
1 /  B ok. A /1372. Zob. także 0. S ohaoh te r, «The Cevelopm ent. . . "  

j . w . ,  s . 122-126.
2 /  Y1IC , v o l . I I ,  1962, s .6 1 ; a r t .1 8  § ^ /o / .
3 /  Odpowiednio -  H I C .  y o l . I I ,  1962, ę .1 7 6 | a r t .2 0  §4 oraz 

Supplement no 9 /A /o 3 0 9 /re v .1 , s .1 2 ; a r t .1 7  §3.
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1 7 8 ./

W ś w ie t le  po^fyższyah Kaktów je s t  ja s n e , że wymaganie je d n o - 
m yślego p r z y ję c ia  « a s trz e ż e ń  -  ozy to  p rzez pa% tw a d z ia ła ją c e  
in d y w id u a ln ie ,  ozy te ż  zb io row o w ramach organu -  n ie  obowiązu
je  we współozęsnym praw ie  zw ycza jow ym ;- nawet w o d n ie s ie n iu  do 
s ta tu tó w  o rg a n iz a o jl m iędzynarodowych.

P ro b l ¡my dotyczące p o z o s ta ły c h  typów t ra k ta tó w ,  wobec 
k tó ry c h  wysuwano p o s tu la t  s tosow an ia  Wymagania jednom yśiego 
p r z y ję c ia  z a s trz e ż e ń , w dość n ieoczek iw any sposób s p lo t ły  s ię  
ze sobą.

Przechodząc do rozw ażen ia  t ra k ta tó w  o n iw ie łk le j  l ic z b ie  
s t ro n  p rzyznać trz e b a  /a  p rz y jm u ję  o r ie n ta o y jn ie , że ohodz i tu  
o t r a k t a t y  o zas ięg u  m niejszym  n iż  z a s ię g  r e g io n a ln y /  że p rz y 
p a d k i z g ła s z a n ia  z a s trz e ż e ń  z d a rz a ją  s ię  stosunkowo rz a d k o , zaś 
sp rze c iw y  dotąd n ie  z d a rz y ły  s ię  w ca le .

H lem n ie j z prppoz; o ją  u s ta n o w ie n ia  wymagania jednom yś lnośc i 
d la  z a s trz e ż e ń  odnoszących s ię  do t ra k ta tó w  " p lu r i la te r a ln y o h "  
w y s tą p ił w swym p ie rw szy  i  spraw ozdaniu H. Wałdook 1 / .
W EM  wybuchła b u rz liw a  d ysku s ja  w okół te g o  p rz e p is u .  Za u % z y -  
maniera go w y p o w ie d z ie li s ię :  R. Ago 2 / .  E. P a l,  3 / ,  A . GrosH 4 / ,  
M. C a d ie u x ,5 /,  ^ sam H. Waldock 6/5 zaś p rz e c iw k o : J .  de A recha-  
ga 7 / ,  B . C s s trc n  8 / ,  G . I .  T u n k in  9 / ,  A . de Luna 1 0 /.  C i o s ta t 
n i  p o s tu lo w a li ro z o lą g n ię o le  systemu e la s tyczn e g o  także  na zas
t rz e ż e n ia  do tyczące t ra k ta tó w  zaw artych  m iędzy n ie w ie lk ą  l i c z 
bą państw . Y/obeo n iem ożnością  o s ią g n ię c ia  kom prom isu, G. Amado 
ap e lo w a ł pod adresem p o z o s ta ły c h  cz łonków  K M , o y tu ją o  fra n o u s -  
k ie g o  p o e tę : "Zawsze trz e b a  w ie d z ie ć , ja k  da le ko  za d a le ko  moż
na p ó jś ć "  1 1 /.  Z k o le i ,  A . V e rd ro s s , s tw ie rd z a ją c ,  że t r a k t a t y  o 
o g ra n iczo n e j l io z b ie  s t ro n ,  k tó re  ma na m y ś li R. Ago, to  t r a k 
t a t y  tworząoe w spó lno ty  gospodarcze , d o d a ł, że tu  m o ż e j n a tu 
ra  t r a k ta tu  je s t  is to tn a ,  a n ie  l ic z b a  s tro n *  to te ż  zaproponow ał, 
by w odnośnym p rz e p is ie  u w zg lfd n io n y  z o s ta ł e lem ent c h a ra k te ru  
t r a k ta tu  1 2 / .  P ro p o zyc ja  ta  s p o tk a ła  s ię  z poparciem  n ie k tó ry o h  
członków  KM  1 3 /,  le c z  w 1962 ro ku  p rzew aży ł p o g lą d , że w ys ta r
ci zy samo k ry te r iu m  l io z b y  kon tra h e n tó w  t r a k t a t u .  V/ konsekv/enoj i ,  
p r o je k t  wstępny KM  m ów ił o wymaganiu jednom yślnego p rz y ję c ia  
z a s trz e ż e ń  -  w o d n ie s ie n iu  do t ra k ta tó w  zaw artyoh  m iędzy "m ałą 
grupą  państw " 1 4 /.

1 /  Y I1C, v o l . I I ,  1962, s .615 a r t . 1 8  § 4 /b / .
2 /  Ï IL C ,  v o l . I ,  1962, s .2 2 8 . 3 /  Tamże, s .228
4 /  Tamże, s .230  1 232. 5 /  Tamże.
6 /  Tamże, s .226  i  233. 7 /  Tamże, s .1 4 6 .
8 /  Tamże, s .1 4 8 . 9 /  Tamże, s .2 2 7 .

1 0 / Tamże, s .2 2 7 . 1 1 / Tamże, s .2 3 1 .
1 2 / Tamże, s .2 3 2 .
1 3 / T a k - K.M. Yasoeen, M. B a rto ê , G . I .  T unk in  -  tam że, 
1 4 / ÏTLC , v o l . I I ,  1962, s .1 7 6 , a r t . 20 §3.

s . 232-233 .
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Rząd D a n ii w swoim I  kom entarzu pisemnym p o p a r ł te n  p rze 
p is  p ro je k tu  zaś d e le g a t B r a z y l i i  w Zgromadzeniu Ogólnym 
pddda ł go k ry ty o e , wskazująo na n ie o k re ś lo n o ś ć  p o ję o ia  "mała 
grupa  państw ” t

î î ira o ^ - i ż  n ie  można p o w ie d z ie ć , by H. «a ldook  u z y s k a ł oć 
państw ja k ie ś  szczególne wskazówki w omawianej s p ra w ie , w ys tą 
p i ł  on z nową konoepo ją  w swym IV  spraw ozdaniu . A r t . 19 §2 s ta 
n o w ił*

"K iedy z n a tu ry  t r a k t a t u ,  n ie w ie lk ie j  l ic z b y  jego  s tro n  
lu b  warunków jego  saw aro ia  w yn ika , że stosow n ie  jego p rz e p i
sów m iędzy w s z y s tk im i s tro n a m i uważa s ię  za is to tn y  warunek 
t r a k t a t u ,  z a s trz e ż e n ie  będzie  skuteczne t y lk o  po p r z y ję c iu  go 
p rzez w szys tk ie  s tro n y "  3 / .

Zwraoa tu  uwagę f a k t ,  że znaczn ie  rozsze rzon y  z o s ta ł wach
la r z  t ra k ta tó w ,  wobec k tó ry c h  n a le ż a ło b y  stosować wymaganie 
je d n o m yś ln o śc i. Nie są to  ju ż  t y lk o  t r a k t a t y  o n ie w ie lk ie j  
l io z b ie  s tro n  / " z  k tó r e j  w yn ika , ż e . . . ” /»  a le  także  t r a k t a t y
0 określonym  ch a ra k te rze  / " z  k tó re g o  w yn ika , że . . . " / ,  ja k  rów
n ie ż  t r a k ta t y  o określonyohw arunkach zaw arc ia  / " z  k tó ry c h  wy
n ik a ,  ż e . . . " / .  Na ta k ie  w ła śn ie  rozum ien ie  tego  p rz e p is u  wska
z u je  łą o z n lk  " lu b "  /o r y g .  ang. -  o r / .  W r e z u lta o ie ,  zam iast 
wprowadzenia w ię k s z e j p r e c y z j i  do is tn ie ją c e g o  p rz e p is u  -  w k ie 
runku  o g ra n ic z e n ia  d o w o ln o śc i je g o  in t e r p r e t a c j i  — wprowadzono 
k i l k a  nowyoh, ró w n ie , je ż e l i  n ie  b a r d z ie j ,  n ie ja s n y c h  elemen
tó w , ro z s z e rz a ją c  ponadto l ic z b ę  w y ją tkó w .
P rz e p is  te n  n ie  mógł s ię  u trzym ać .

Podczas k o le jn e j d y s k u s ji na te n  tem at w KB3, SI. Laohs 
n ą ł p o s tu la t  opuszozen ia  o d n ie s ie n ia  do "n a tu ry  t r a k ta tu "  

o ra z "o k o lio z n o iio i  jego  z a w a rc ia " , zam iast tego proponował 
wprowadzić elem ent "p rze d m io tu  i  c e lu  t r a k t a t u " ,  a b y , ja k  stw 
i e r d z i ł ,  u trzym ać je d n o lito ś ć  te rm in o lo g ic z n ą  p r o je k tu .  4 /
Vi r e z u lta o ie  w K om iteo ie  Redakcyjnym KKÎ nadano temu p rz e p is o 
w i p o s ta ć , k tó rą  zaahował on także w osta tecznym  p ro je k c ie  O K  
/ a r t . 17 § 2 /î "Gdy z o g ra n ic z o n e j l ic z b y  n e g o o ju ją cych  państw
1 z p rzedm io tu  i  c e lu  t r a k ta tu  w yn ika , że stosow anie t r a k ta tu  
w o a ło ś o i m iędzy w s z y s tk im i s tro n a m i s tanow i is to tn y  warunek 
zgody ka żd e j z n io h  na t o ,  by zw iązać s ię  t ra k ta te m , z a s trz e 
żen ie  wymaga p r z y ję c ia  przez w s z y s tk ie  s t ro n y "  5 /*
O czyw iśc ie , zdawano sob ie spraw ę, że w yrażen ie  "og ran iozona  
l io z b a  państw " n ie  je s t  do sko n a łe , jednak poprzestano  na nim 
wobeo niem ożnośoi z n a le z ie n ia  innego s fo rm u ło w a n ia . 6 / .

1 /  Zob. Dok. A /C N .4 /175 , s .3 6 .
2 /  fam że, s .2 1 9 .
3 /  Dok. A /C N .4 /1 77 /A d d .1 , s .1 3 ; a r t . 19 §2. 
4 /  YILC, v o l . I ,  1965, s .2 6 6 .
5 /  Supplément no 9 /A /6 3 0 9 /R e v .1, s ,1 2 .
6 /  Y ILC , v o l . I ,  1965, s .2 6 7 .



1 3 0 . /

Na k o n fo re m n i w ie d e ń s k ie j og łoszono dwie is to tn e  popraw
k i  do teg o  p rz e p is u . Z m ie rza ły  one w c a łk o w ic ie  p rzec iw nych  
k ie ru n k a o h . N a jd a le j id ą o ą  b y ła  p ro p o zyc ja  p o m in ię c ia  to g o  
p rz e p is u  H o g ó le , zg łoszona p rzez d e le g a c ję  H is z p a n ii.  
P ro p o zyc ja  t a  n ie  s p o tk a ła  s ię  Jednak z żadnym poparoiera, t o 
te ż  z o s ta ła  odrzuoona p rz y t ła c z a ją c ą  w ię k s z o ś c ią  głosów /79  
głosów pad ło  za odrzuceniem , 2 -  p rzec iw ko  tem u, p rzy  5 -o iu  
w strzym u jących  s ię / .

Z k o le i  d e le g a c ja  USA u s iło w a ła  spowodować ro z c ią g n ię c ie  
wymagania Jednom yślności także  i  na z a s trz e ż e n ia  zgłaszane do 
t ra k ta tó w  o dowolnym zas ięgu  podmiotowym, gdyby teg o  wymagał 
"c h a ra k te r  t r a k t a t u " .  2 /\  Chyba t y lk o  nieuwadze na le ży  p rz y 
p is a ć  f a k t ,  że poprawka ta  z o s ta ła  przekazana do K o m ite tu  Re
dakcy jnego bez g łosow an ia  w K o m is ji P le n a rn e j.  S łu szn ie  te ż  
n ie  z o s ta ła  ona uw zględn iona p rzez te n  K o m ite t. Na I I  s e s j i ,  
na Plenum k o n fe r e n c j i ,  poprawkę w podobnym duohu z g ło s i ł  d e le 
g a t A u s t r i i  a ponowną p ro p o zyc ję  p o m in ię c ia  te g o  p rz e p is u  
w o a ło ś o i w ysunął d e le g a t W enezueli Jednakże w o b lio z u  zu
p e łn e j k lę s k i ,  Jaką p o n io s ła  t a  p ie rw sza  poprawka, d ruga zos
t a ła  w ycofana.

K konsekw enc ji t e k s t  obecnego a r t .2 0  §2 Konw enoji w iedeńs
k i e j  Jest c a łk o w ic ie  id e n tyczn y  w fo rm ie  i  t r e ś c i  -  ze swoim 
odpow iednik iem  w ostatecznym  p ro Je ko le  KBÆ.

Aby s tw ie rd z ić ,  że z a s trz e ż e n ie  do Jakiegoś t r a k ta tu  wy
maga -  wg omawian-ego p rz e p is u  Konwenoji w ie d e ń s k ie j -  Jedno
myślnego p rz y ję c ia  p rzez w szys tk ie  je g o  s tro n y ,  trz e b a  n a jp ie r w

udow odnić, że t r a k t a t  te n  s p e łn ia  jednocześn ie  dwa k r y t e r ia  -
ę t

jedno  " fo rm a ln e "  i  jedno "m a te r ia ln e "  i
-wynegocjowany z o s ta ł w g ro n ie  o g ra n ic z o n e j ł ic z b y  państw , z 

z ozego w yn ika , że "s tosow an ie  t r a k ta tu  w c a ło ś c i m iędzy 
w s z y s tk im i s tro n a m i stanow i is to tn y  warunek każde j z n ic h  na 
to , by zw iązać s ię  tra k ta te m "?

-z  p rzedm io tu  i  o e lu  t r a k ta tu  w y n ik a , że " s to s o w a n ie . . . " .

1 /  Dok. ONZ, A/CONP.39/C• 1 /L .1 4 0 . Nie podano żadnych motywów 
t e j  p ro p o z y c ji .

2 /  Dok. A/CONF.39/C.1 / L . 1 27•
3 /  Dok. A/CONP«39/SR.1 0 . s .1 6 . Ten sam o e l u s iło w a ł on o s ią g 

nąć poprzez p o m in ię c ie  w tym p rz e p is ie  w yrażen ia  "z  o g ra n i
czone j l ic z b y  ne o o ju ją o yo h  p aństw ",

4 /  Dok. A/CONF.39/SR.10, s .2 0 .
5 /  Tak je  o k r e ś l i ł  «J. Dehaussy, "Les problèm es de c l a s s i f i 

c a t io n  des t r a i t e s  e t , le  p ro je k t  de co n ve n tio n  e t « p l i  pa r 
la  CLI des ÜNU", /Geneve, 1968, s .3 1 0 , en hommage a P aul 
Guggenheim /•
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J e ż e l i  dany t r a k t a t  będzie  s p e łn ia ł  " ty lko  p ie rw sze wyma
g a n ie , a lb o  w y łą czn ie  d ru g ie ,  to  jednom yślna zgoda w s z y s tk lo h  
s t ro n  teg oż  t r a k ta tu  na z a s trz e ż e n ie  n ie  będzie wymagana.
Co w ię c e j,  nawet wówczas, gdy dany t r a k t a t  z o s ta ł wynegoojcwa
ny p rzez og ran iczoną  l io z b ą  państw , a le  z tego  n ie  w yn ika , że 
"s to s o w a n ie . . i t d . ,  t o  wymaganie je dn om yś ln ośc i także  n ie  
będzie  m ia ło  zastosow ania#

V. • dość n ieoczek iw any sposób okazuje s ię ,  że można argumen
tów  aó , i ż  p rz e p is  te n  obejm uje także  t r a k t a t y  ty p u  Układu o 
zaka z ie  prób z b ro n ią  jądrow ą z 5 s ie rp n ia  1963 ro k u , ozy Układu 
o n ie ro z p rz e s trz e n ia n iu  b ro n i ją d ro w e j z 1 l ip o a  1968 ro k u . 
Mirao»_ i ż  p ó ź n ie j o s ią g n ę ły  one s z e ro k i z a s ię g  podm iotowy, b y ły  
one wynegocjowane w g ro n ie  t r z e c h  y ^ lk o  państw /c o  na pewno 
s tanow i "og ran iozoną  l i c z b ę " / ,  a z tego  oraz z p rzedm io tu  i  o e -  
lu  ty c h  tra k ta tó w  niezaw odn ie w yn ika , że s tosow anie  lo h  w o a - 
ło ś o i  m iędzy w s z y s tk im i lo h  p rz y s z ły m i s tro n a m i "s ta n o w i i s 
to tn y  warunek każd e j z n ic h  na t o ,  by zw iązać s ię  t r a k ta te m " .  
P rz y n a jm n ie j w y k ła d n ia  te k s tu a ln a  p ro w a d z iła b y  do ta k ic h  w n ios
k ó w ^ ,  a ona w ś w ie t le  przep isów  Konwenoji w ie d e ń s k ie j — a r t .
31 i  32 -  ma przewagę.

Z d ru g ie j s tro n y  je s t  sporo dowodów na t o ,  że zarówno w 
H M , ja k  i  na k o n fe re n c j i  w ie d e ń s k ie j rozum iano , że p rz e p is  
te n  odnos i s ię  t y lk o  do ty o h  t r a k ta tó w ,  k tó re  z z a ło ż e n ia  « - * a -  
aa&a&e mają w p rz y s z ło ś c i o b o w ią zyw a łb  y lico te  państw a, k tó re  
go w ynegoc jow a ły .

Hp. d e le g a t F r a n c j i  w y m ie n ił na k o n fe re n c ji  w ic d e ^ łk ie j  
n a s tę p u j j|qg ty p y  t ra k ta tó w  n a le żą ce , jego  zdaniem , do Ottawlanej 
k a te g o r i i !  t r a k t a t y  o in t e g r a c j i  g o ry ip g a rc z c j, t r a k ta t y  m iędzy 
państwam i nadrzecznym i w spraw ie ro w d ju ń h a z y - rs e ó ^ n e j, t r a k 
t a t y  do tyczące budowy zapór d la  h y d ro e le k tro w n i lu b  budowy 
urządzeń d la  oelów naukowych. 2 / .

w yk ła d n ia  h is to ry c z n a  wskazywałaby ra c z e j na t o  d ru g ie  
ro z m ie n ię  te g o  p rz e p is u . Jednakże d o p ie ro  p rz y s z ło ś ć  pokaże, 
k tó r a  z ty o h  w yk ła d n i zw yc ię ży ; n ie  w yk luczone , że w ś w ie t le  
konw encyjnych re g u ł in t e r p r e t a o j i  zw ycięży ta  p ie rw s z a .

Jednakże nawet ro z s trz y g n ię o le  tego  dylem atu n ie  w y s ta r
czy d la  sprawnego om awiania wspomnianego p rz e p is u  • Wobec n ie -

1 /  T a k ie  s tanow isko  wydaje s ię  rep rezen tow ać K. H o llo w a y , za
l ic z a ją c  do t e j  k a te g o r i i  T ra k ta t  w spraw ie A n ta rk ty d y  z 1 
g ru d n ia  1959 ro k u  oraz T ra k ta t  o zakaz ie  prób z b ro n ią  ją d 
rową z 5 s ie rp n ia  1963 roku  / “ lo Ł e m  T r e n d s . . . " ,  j . w . ,  s . 
594-596. / .

2 /  "UTT C o n fo re n o e ... " ,  j . w . ,  s ,2 2 , p k t .1 6 .
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is t n ie n ia  żadnego meohanłzrau, p rz y  pomocy k tó re g o  w sposób 
"o b ie k ty w n y ”  i  w iążąoy można by s tw ie rd z ić  s p e łn ie n ie  ty o h  k r y 
te r ió w ,  sprawa ta  będz ie  p o d le g a ła  su b ie k tyw n e j ooenie z a in 
teresow anych państw /n p .  gdzie  je s t  g ra n io s  "o g ra n ic z o n e j l i c z 
by p a ń s tw "? /. TTawet gdyby w yk luczyć  od g ło su  państwo, k tó re  
z g ło s i ło  z a s trz e ż e n ie  /że  uw zg lędn i s ię  ogó lną zasadę prawa 
flnerao iu d e x  idoneus In  re  s u a " / ,  to  i  ta k  sub iektyw ne ooeny po
z o s ta ły c h  państw mogą ró ż n ić  s ię , .  Skoro zad n ie  da s ię  jedno
m yś ln ie  s tw ie rd z ić  s p e łn ie n ia  w yże j w ym ienionych k r y te r ió w ,  
n ie  będzie  można żądaó jednom yś lne j zgody w z y s tk lo h  um aw ia ją - 
oyoh s ię  państw i  uważaó to  za warunek s in e  qua non sku te cz 
n o ś c i danego z a s trz e ż e n ia .

Kusząc s ię  o z n a le z ie n ie  pewnych, da jąoyoh s ię  o b ie k tyw n ie  
s tw ie rd z ić  elem entów, k tó re  mogłyby św iadczyć o tym , że mamy 
do c z y n ie n ia  z omawianą k a te g o r ią  fcraktafców, można ohyba p rz y 
kładowo w ym ien ić n a s tę p u ją c e j

-  t r a k t a t  wchodzi w żyo ie  d o p ie ro  po z ło ż e n iu  dokumentów r a 
ty f ik a c y jn y c h  p rzez w s z y s tk ie  państwa ucze s tn lczą oe  w ro k o 
waniach?

-  w zasadzie  t r a k t a t  je s t  zam knięty? każde p rz y s tą p ie n ie  innego 
państwa wymaga jednom yś lne j zgody w s z y s tk ic h  je g o  d o tyo h o za - 
sowyoh s t ro n ;

-  w s z e lk ie  zm iany do t r a k ta tu  mogą być wprowadzane t y lk o  za 
jednom yślną zgodą je g o  w s z y s tk io h  s t ro n ;

-  je ż e l i  t r a k t a t  pow o łu je  ja k iś  organ -  uchwały je g o  zapada ją  
je d n o m y ś ln ie ;

-  t r a k t a t  te n  ö ie  za w ie ra  in n yo h  / z  w y ją tk ie m  -  e w e n tu a ln ie  -  
je d n o m y ś ln o ś c i/ ro zw ią za ń  w k w e s t i i  p r z y ję c ia  za s trze że ń

/p o r .b ra k  w §2 a r t . 20 K onw encji w ie d e ń s k ie j w yrażen ia  ” o i l e  
t r a k t a t  n ie  postanaw ia  in a c z e j” -  w k o n te k ś c ie  przep isów  
§3 i  §4 a r t . 2 0 /;

-  gdy państwo t r z e c ie  może p rz y s tą p ić  do t r a k ta tu  t y lk o  pod wa
runkiem  w yrażen ia  zgody rów n ież  na p o p ra w k i, k tó re  doń wcześ
n ie j  wprowadzono?

-  gdy w preambule lu b  w innyoh  p rze p isa o h  t r a k ta tu  p o d k re ś la  
s ię ,  i ż  celem t r a k ta tu  je s t  u je d n o llo e n ie  postępow ania czy 
zobow iązań s t ro n .

Ponadto wydaje e ię ,  że w s z e lk ie  t r a k ta t y  poko ju  zaw arte  w 
n ie w ie lk im  g ro n ie  państw n a le ż a ły b y  do omawianej k a t e g o r i i .

Ba k o n fe re n c ji  w ie d e ń s k ie j ju ż  a n i jedno państwo n ie  p ro 
ponowało zastosow ania  wymagania jednomyśnośoi ja k o  re g u ły  
o g ó ln e j t m a jące j zastosow anie wobec w s z y s tk ic h  t ra k ta tó w .

D o k tryn a  jeszcze  ra z  oka za ła  swój konserw atyzm , czę s to  
jeszoze w o s ta tn ic h  la ta c h  o b s ta ją c  p rzy  wymaganiu je dn om yś l
n o ś c i ja k o  w y łą czn ie  s łusznym . W l i t e r a t u r z e  za ch o d n ie j b y ło  
to  z ja w is k o  dość oząste  1/» a po jedyncze g ło s y  zwolenników



te g o  wymagania dawały o sob ie znać nawet w KB5 1/^. Poglądy te  
dadnak n ie  są w s ta n ie  p rz e s ło n ić  -  oczyw is tego  w ś w ie t le  po
wyższych Wywodów — fa k tu ,  że także  we współczesnym prawie m ię
dzynarodowym zwyozadowym n ie  is t n ie je  norma wymagająca Jedno
m yślnego p r z y ję c ia  z a s trz e ż e ń .

Wymaganie to  może is tn ie ń  t y lk o  w y ją tkow o , będąc ubocznym 
sku tk iem  k la u z u l i  BądaJąceJ zgody w s z y s tk ic h  p ie rw o tn ych  s tro n  
na p rz y s tą p ie n ie  nowego państwa lu b  — odnosząc s ię  do z a s trz e 
żeń zakazanych w t r a k ta c ie .  P o m ija ją c  te  -  w J a k iś  sposób nad - 
z w y o z a ją e e -s y tu a o J e ,/d o p ie ro  Konwencja w iedeńska o praw ie 
t ra k ta tó w  wprowadzi wymaganie Jednom yślności do prawa m iędzyna
rodowego, i  to  t y lk o  w o d n ie s ie n iu  do szozegó lnych k a te g o r i i  
t r a k ta tó w ;  do t ra k ta tó w  no o g ra n ic z o n e j lio z b u e  negooju jąoyo łj. 
p a ń s tw ., .«  i  n ie k tó ry c h  tra k ta tó w  « ko n s ty tu u ją cych  o rg a n iz a c je  
raiędzynarod owe «•
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. .p rz y ję c ia  z a s trze że ń  o k re ś lo n a  w ię k s z o ś c ią  g łosów .

Koncepcja decydowania w spraw ie  z a s trz e ż e ń  o k re ś lo n ą  w ię k 
s z o ś c ią  głosów p o ja w iła  s ię  po ra z  p ie rw szy  w zw iązku ze sprawą 
z a s trz e ż e ń  do Konw encji o zapob iegan iu  i  k a ra n iu  z b ro d n i l u 
d o b ó js tw a . w ysunęła Ją d e le g a c ja  V . B r y ta n i i  na 71 s e s j i  Z gro 
madzenia Ogólnego ORZ w 1951 ro k u , a w ięc w momencie, gdy s ta 
ło  s ię  Jasne, że wIPS n ie  p o p a r ł wymagania Jednomyślności i  że w 
Zgromadzeniu Ogólnym rów n ież  n ie  uzyska ono w ys ta rcza ją ce g o  
p o p a rc ia .

D e le g a c ja  b ry ty js k a  zaproponow ała , by o u s ta n o w ie n iu  zas
trz e ż e ń  deoydować w ię k s z o ś c ią  2 /3  lu b  3 /4  3t r o n  t r a k ta tu .
Do t e j  p ro p o z y c ji p rz y łą c z y ły  s ię  wówczas d e le g a o je *  Kanady 
In d o n e z ji i  I ra n u  »e d ług  t e j  k o n c e p o ji,  podobnie Jak 
w wypadku Wymagania Jednom yś lnośc i, pojedyńoze a k ty  p rz y ję c i.»  
n ie  wywoływałyby żadnyoh skutków prawnyoh. Je d n o cze śn ie , od
w ro tn ie  n iż  p rz y  system ie  Jednom yś lnośc i, pojedyńoze a k ty  
sp rze c iw u  rów n ież  pozostaw ałyby bez skutków prawnych. D o p ie ro  
o k re ś lo n a  ł io z b a ,  a w ła ś c iw ie  p ro p o rc ja  aktów Jednych i  d ru 
g ic h  — spowodowałaby s k u tk i prawne; n a s tą p iło b y  us ta no w ie n ie  
z a s trz e ż e n ia  lu b  te ż  z a s trz e ż e n ie  p o zo s ta ło b y  o a łk o w iw ie  bez
sku te czn e , a wraz z nim a k t ,  k tórem u ono to w a rz y s z y ło .

V  n f i i S P rf » n led  o i r S2y /> - £ *  Ii0 S a i r > e.15S ! D. Sap—s ? }0?». J * * ' > 8 -9 S -98 ; 0 .  -r tw ry , j . w . ,  a . 194; B . w u a d rł, 
" D i r i t t o  in te rn a z io n a le  p u b l io o " ,  P a lerm o, 1956. s . 121-122:
J .L .  B r ie r ly ,  «The Law o f R a tio n s « , O x fo rd , 1963. s .3 2 3 ;
G. Dahm. J . w . ,  s .  1 0 2 -1 0 3 ;  "R e s t-te m e n t . , . « ,  J . w . ,  s .3 9 6 ;
D. Sabate L io h s c h e in , J .w , ,  3 . 152.

1 /  G. F itz m a u r io e  -  I IL C ,  v o l . I I ,  1956, s .1 1 5 » itfiro s  -  vtt/t -
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P ropozyc jo  to  s p o tk a ły  s ię  -  z różn ych  powodów -  z k ry ty k ą  ianyc 
państw , lip .  d e le g a t P o ls k i zauw aży ł, że kon cep c ja  t a ,  podobnie 
ja k  wymaganie jednom yś lnośc i n ie  zabezp iecza łaby  in te re só w  
m n ie js z o ś o i. 1‘ * D e lega t USA, mówiąc o wadach t e ¿9 ro z w ią z a n ia  
w ska za ł na mogącą z a is tn ie ć  s y tu a c ją ,  w k tó r e j  ze wzglądu na 
w e jś c ie  t r a k ta tu  w życ ie  ju ż  w w yn iku  zdeponowania dwóch aktów 
r a t y f i k a c j i ,  s p rz ę c i-y  nawet w ię k s z o ś c i państw p ó ź n ie j r a t y f i 
k u ją c y c h  n ie  w p łyn ę łyb y  na skuteczność z a s trz e ż e n ia . N a s tą p iło 
by to  wówczas, gdyby jeden  z dwóch p ie rw szych  aktów r a t y f i k a 
c y jn y c h  z a w ie ra ł z a s trz e ż e n ie , wobec k tó re g o  d ru g ie  z k o le i  
r a ty f ik u ją c e  państwo zachowałoby m ilc z e n ie  /p r z y ję ło b y  j e / .  ^  

Omawiana kon cep c ja  n ig d y  n ie  zdobyfta sob ie  p o p u la rn o ś c i 
wśród państw . Z okresu p ó źn ie jsze g o  można p rz y to o z y ć  ohyba t y l 
ko  dwie w ypow iedzi ze s tro n y  państw w yraża jące p o p a rc ie  d la

Ideą  deoydowa___ , J S H I  - |  „  |  ień p rzeds
t a w i ł  tam -  w ramach poszuk iw an ia  kompromisu -  ju ź  J .M . Yepes 
w 1951 ro ku  4/ .  K ® ,  ja k  wiadomo, w o la ła  wówczas wymaganie 
je d n o m y ś ln o ś c i. P ó ź n ie j rze czn ik ie m  t e j  k o n c e p c ji s t a ł  s ię  
L a u te rp a o h t p rze w idu jąo  w swym ra p o ro ie  d la  KH.1 kon leozność 
p r z y ję c ia  za s trze że ń  p rzez 2 /3  upraw nionych państw . 5 / -  Spra
wozdanie H. Waldooka n ie  z a w ie ra ło  te g o  ty p u  ro zw ią za ń , le c z  
mimo to  koncepc ja  ta  o d ży ła  w ło n ie  KESJ także  w 1962 ro k u .
¥» z a ło ż e n iu  m ia ła  ona prow adzić do zachowania in te g ra ln o ś o i 
t r a k ta tu  z jednoczesnym wyelim inowaniem  podstawowej wady wyma
g a n ia  jednom yś lnośc i ja k ą  je s t  f a k t ,  że ju ź  jeden sprzeo iw  
p rz e s z k o d z i państwu -  a u to ro w i z a s trz e ż e n ia  zostaó  s tro n ą  t r a k 
t a t u .  Zw olennikam i tak le .-t) ro z w ią z a n ia  b y l i :  I I .  B r ig g s  6 / ,  
a p ó ź n ie j /p o  n iepow odzeniach w lansow aniu  wymagania jedno 
m y ś ln o ś c i/  takźeSdGros 7 / .  Oponowali im in n i  cz łonkow ie  2BI 
w ska zu ją c , że «mnie jszo ść«  to  n ie  t y lk o  i lo ś c io w e , a le  także 
jakośc iow e p o ją o ie  /U . Laohs/ 8 / ,  że w spraw ie  p rz y ję c ia  
z a s trz e ż e n ia  decydowałaby ta  sama w ię kszo ść , k tó ra  zadecydowa
ła  o p rz y ję c iu  t r a k ta tu  / G . I .  T u n k in /  9 / ,  że ro z w ią z a li®  to  
je s t  «stworem ex n ih l lo " ^  n ie  w yn lka ją o ą  z p ra k ty k i «akademic
ką  i  te o re ty c z n ą  re g u łą «  /Ara ad 0/  1 0 / ,  że je s t  ono sprzeczne z 
samą is t o t y  z a s trz e ż e ń .

/ c . d .  z p o p rz e d n ie j s t r o n y /  v o l . I ,  1962, s . 149-150 jS ls u r u -  
oka -  I IL C ,  v o l . I ,  1965, s .15 5 -

2 /  O f f .  Eeo• ,  1951, s .8 7 .
3 /  Tamże, s .1 0 3 ,
4 /  Dok. A /C .6 /S R .27 1 , s . 7 .
5 /  Tamże, s .9 .
1 /  D ok. A /C .6 /S R .272 , s .5 .  2 /  Dok. A /C .6 /2 71 , s .12
3 /  Zob. w y s tą p ie n ie  d e le g a ta 1*«. B r y ta n i i  / O f f .  S a o ., 1959, s . 

1 2 4 /î a także  kom entarz pisemny A u s t r i i  -  A /CN.4 /1 7 5 , s .2 1 .
4 /Y IL C ,  v o l . I ,  1951, e .2 0 5 ,2 4 0 .
5 /  YILC, v o l . I I ,  1953, s.124 /a lte rn a ty w a  A § 2 / .
6 /Y IL C ,  v o l . I ,  1962, s .1 4 0 , 151-

Podobne
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W łaśn ie  to  d ru g ie  s tanow isko  z w y c ię ż y ło  zcleoydowąnie , to te ż  
w żadnym z p ro je k tó w  &PM kon cep c ja  decydowania w ię k s z o ś c ią
głosów n ie  z o s ta ła  p rz y ję ta  ja ko  re g u ła  o g ó ln a , iy lk o  jio ś re d n io  
z o s ta ła  ona uw zględn iona w omówionym ju ż  w yże j p rz e p is ie  p rze 
w idu jącym , że z a s trz e ż e n ia  do t ra k ta tó w  k o n s ty tu u ją o y o h  orga
n iz a c je  międzynarodowe v?yJ-agają p r z y ję c ia  p rzez kom petentny 
organ danej o r g a n iz a c j i .  W g rę  w o ho dz iłyby^u  n a jc z ę ś c ie j s ta 
t u t y  o rg a n iz a o ji powszechnych, gdyż re g u łą  j e s t ,  że uchwały 
owych ’'kom petentnych organów" zapada ją  w ramach t a k i  oh o rg a n i
z a c j i  o k re ś lo n ą  w ię k s z o ś c ią  g łosów .

Uwagi te  w równym s to p n iu  d o tyczą  Konwencji w ie d e ń s k i* j o 
praw ie  t ra k ta tó w ,  gdyż wspomniany p rz e p is ,  ja k  wiadomo, z o s ta ł 
w n ie j  utrzym any w n ie z m ie n io n e j p o s ta c i / a r t . 2 0  § 3 /.
P onadto , na samej k o n fe re n o ji w ie d e ń s k ie j p o d ję to  próbę wprawa- i 
d z e n ia  ro z w ią z a n ia  "w iększośc iow ego”  ja k o  zasady g e n e ra ln e j.  
Formalną, p ro po zyo ję  w t e j  spraw ie z ło ż y ła  d e le g a c ja  A u s t r a l i i .  
P ro p o zyc ja  t a  p rze w id yw a ła , że z a s trz e ż e n ie  będzie sku te ozn e , 
j e ż e l i  w o k re s ie  6 ra ies lęoy  2 /3  upraw nionych państw bądź p r z y j 
mie z a s trz e ż e n ie , bądź sp rze c iw iw szy  s ię ,  zg o d z i s ię  w yraźn ie  na 
t o ,  by t r a k t a t  mimo to  s t a ł  s ię  obow iązu jący d la  państwa z g ła -  
sza jąoego za s trze  e n ie .  • Z a s trze że n ie  p rz y ję te  p rze z  2 /3  
upraw nionych państw b y ło b y  n a s tęp n ie  uważane za p rz y ję te  p rze z  
w s z y s tk ie  uprawnione państwa; b y ło b y  skuteozne ta kże  i  wobec 
t y c h ,  k tó re  mu s ię  s p r z e c iw iły .  2' .  A w ięc b y ło b y  t o  jeszcze  
je dn o  z s e r i i  ro zw ią za ń , gdz ie  pewna grupa  państw narzuca swo
ją  w olę innym państwom. Już sam te n  f a k t  d y s k w a lif ik u je  to  
ro zw ią za n ie  z ¿eaw£egc/ punktu  w id z e n ia .

Z powodu zupełnego braku  p o p a ro ia  poprawka fca z o s ta ła  wy

c o fa n a .
Mimo pewnej p o p u la rn o ś c i ja k ą  ta  konoepo ja  o ie szy  s ię  

w l i t e r a t u r z e  prawno-m iędzynarodowe j u t r z e  bajuznać, że lo s  j e j  
je s t  p rzesądzony. S łu szn ie  te ż  s tw ie r d z i ł  d e le g a t P o ls k i ,  że 
zasada deoydowania w ię k s z o ś c ią  głosów w spraw ie z a s trz e ż e ń  n ie
_ I L—    iwwn un i i mrrr -mrrr nm~ ~n---------  ——
7 /  / z  p o p rz e d n ie j s t r o n y /  T IIC ,  v o l . I ,  13<35, s .1 6 5 .

8 /  T m £ e , s . 155.
9 /  Tam&e, 163.

1 0 / Tarage, s .1 6 4 .
1 /  Dok. A/COUF .39/C .1 /L .1 6 6 .
2 /  Zob. wypowied»^ d e le g a ta  A u s t r a l i i ,  "UIî C on fe rence . .  • * ,  j * w . .  

8 .1 3 2 , p k t .7 5 .
3 /  Up. H. Lau te rpaohb , "Oppenmeim's. . . 4 . « . ,  s .9 1 6 ; A . B e la -  

unde M o re yra , j . w . ,  v o l .4 6 ,  s .2 0 7 —213» W .*>. B ish o p , j . v * , 
s .33 8 } G. F itz m a u r io e , "H e se rva tio n s  to  M u lt i - la te r a l  Con
v e n t io n s " ,  ICLÜ, v o l , f l ,  p a r t  I ,  1953, s . 2 4 ;  J»M. Yepes,
«Los d r o i t  des t r a i t e s " .  KdISBP, v o l . 32 , s . 1954, n r . 2 ,  a . 136; 
D .H . Anderson, j . w . ,  s .474 1 479.



może być W arana za"syetem  będący c z ę ś c ią  powszechnego prawa 
mięcizynarodowego”  1^ , 1 to  nawet -  dodajmy -  w ta k im  z a k re s ie , 
w ja k im  mogłoby to  d o tyczyć  s ta tu tó w  o rg a n iz a c ji  m iędzynarodo
wych /o h o o la żb y  d la te g o , że n ic  można uznać, i ż  sama zasada 
decydowania & ty c h  problem ach p rzez organy -  ju ż  posiada waŁor 
normy p ra w n e j; p o r . n iż e j  -  r o z d a . I I I ,  p k t .1 - A - b / .  Z re s z tą  p rzy 
-nać t rz e b a ,  że w e n u n c ja c ja c h  państw koncepc ja  ta  n ig d y  n ie  
z o s ta ła  p rzeds taw iona  w p o s ta c i r o z w in ię t e j , zaś próby czynione 
w ramaoh KESft n ie  mogły za d o w o lić , zw łaszcza w k w e s t i i  u re g u lo 
w ania  skutków sp rze c iw ó w ,. I  to  je s t ,  obok ju ż  wyżej cytow a
ny oh argumentów p o lity o z n y o h , zasadn iczy  argument n a tu ry  prawne 
p rze c iw ko  temu ro z w ią z a n iu ; że pominę tu  ta k  is to tn ą  wadę te g o  
system u, ja k  f a k t ,  i ż  l ic z b a  państw k ry ją c a  s ię  pod kryptonim em  
"o k re ś lo n e j w ię k s z o ś c i"  / 2 / 3 ,  3 /4 ,  z w y k ła / by ła b y  rucheea , t j .  
z m ie n ia ła b y  s ię  wraz z zas ięg iem  podmiotowym t r a k ta tu .  3?o w 
kon sekw en c ji mogłoby prow adzić  do te g o , że z a s trz e ż e n ia  wcześ
n ie j  odrzuoone, p ó ź n ie j -  w w yn iku  in n ych  układów -  mogłyby 
okazać s ię  dopu szcza lne } i  na odwrót -  za s trze że n ia  id e n tyczn e  
do ty c h  w oześn ie j p rz y ję ty c h  — p ó ź n ie j mogłyby zo s ta ć  odrzuoone 
lo  z k o le i  p ro w a d z iło b y  do n ie ró w n o śc i państw — ic h  szans.

o . '»ymąganie .p rz y ję c ia  za s trze że ń  przez dowolną l ic z b ę  upraw

n io n y c h  •podmiotów.

I s to t ą  ro z w ią z a n ia , zgodnie z k tó rym  z a s trz e ż e n ie  je s t  
ustanow ione w w yn iku  p rz y ję c ia  przez dowolną l ic z b ę  up raw n io 
nych  podm iotów , je s t  u zn a n ie , że s k u tk i z a s trz e ż e ń , a k t ów p rz y — 

,x <Hoia i  aktów sp rseo iw u  ro z c ią g a ją  s ię  je d y n ie  na s to s u n k i m ię— 
v dzy p ą o r ^ _ ^ ę d i r z e ź e n i a  1 danym państwem p rz y jm u ją 

cym, ozy te ż  państwem -  autorem sprzeoiv»u.
Aby z a s trz e ż e n ie  b y ło  ustanow ione w y s ta rc z y , by ch o c ia ż  

jedno  inne uprawnione państwo p r z y ję ło  z a s trz e ż e n ie . Już wów- 
ozas państwo z g ła s z a ją c e  z a s trz e ż e n ie  z o s ta n ia  s tro n ą  t r a k t a t u .  
Jednocześn ie powstaną s to s u n k i tra k ta to w e  m iędzy nim i  państwem 
przy jm u jący©  z a s trz e ż e n ie . Zatem każdy a k t p r z y ję c ia  i  każdy po 
je d y lic z y  a k t sp rzec iw u  w yw o łu ją  tu  sam odz ie ln ie  okre ś lo ne  s k u t
k i  prawne• J e s t to ,  ja k  ju ż  p rze d s ta w io n o  w y ż e j, i s t o t a  systemu 
panamo ryka/oskiego w t e j  d z ie d z in ie .

1/  G f f .  H e c ., 1959, 8 .1 3 6 .
2 /  Zob. w t e j  opraw ie ta kże  -  A. Cassese, j . w . f e .3 0 1 .
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Cooiaż pewne próby praeozo z a p ie n ia  rozw iązan ia  olrurtyosne- 
go 8« g m t  systemu |O v m « lM g 0  pAoJawtły » in  j o l  w ofrreoie I i -  

• g i  Smrodów to  d< oyd»4ą»y w t e 4 aierme b y ł dop iero  ro»»ó4 sy
t u a c j i  w okresie le tn i«  a le  0ii2; równolegle do spodka popularnoś
c i  wymagania Jednomyślności fB rs s ta ło  poparcie d la  rozw iązan ia  
elastyczn eg o . Okazją do próby s i ł  różnyck rozw iązań b y ła  sprawa 
z a s trz e ż o n o  Konwm cjl o zapobieganiu 1 karan ia  zbrodni ludobój
stwa. Podczas d łu g ic h  d eb a t, k tó re  odbyły z ią  w Zgromadzenia 
Ogólny» m z  w t e 4 k w e s t i i ,  rseo en lkaa l zastosowania systemu »1*8  
—tycznego — 4*ko steady generalise4 ^  9  odn iesien iu  do tra k ta tó w  
zawieranych pod. auspicjam i CllZ-były prawie w szystkie państwa 
kontynentu amerykańskiego /łą c c n ie  z USA/ n ie k tó re  państwa 
B ils k ie g o  ¿schodu 3̂ , a e państw so c ja lis ty czn y ch  -  ko lska * ' •

M  ty a  te ż  etanowi oku staną ła  wiąkssośó sędziów 378* 
S tw ie rd za ją c , że wymaganie Jednomyślności n ie  taa charakteru  
prawnego i  -  oo w ią o j  -  że przedm iot i  o s i Konwencji o ludobój
stw ie , a także okolioznośoi j e j  zaw arcia wssk ż u ją , że a is  było  
in te n o ją  państw ssawie na Jąsysh tą  lonwenoją stosować to  wymaga
n ie ,  try b u n a ł o rz e k ł,  te  każde państwo kie ru jąc  o ią  k ry te riw a  
"zgodności*, samo 1 w swoim im ien iu  ty lk o  deoydu4e o w ejściu  lub  
n iew ejśc iu  w stosunki trakta tow e z  państwea-uut erem o s t r z e ż e 
n ia .5' .  Odpowiadając m  pytani® I I ,  7rybu$ał s tw ie r d z i ł ,  że skut 

| k l  spweoiwu ro zc ią g a ją  s in  ty lk o  m  stosunki u lądsy j^ r tw if f l  
) au t££ 9g _ -Z ąe tr^e ien ia  1 p a ń s t iw t - ^ ^  a lw u* a po n a d to , że

• " C ^ iiż e l i« • • z tron?Or$cy J» zn i-tr i ¿¿nie ,r;kó zgodne a przedmiot«
i  cele® Kanwenoji, ona może fa k ty c zn ie  uważać, i ż  państwo zg ła 
szające »».strzeżenie Jest s tron ą  Konwencji* •

W ramach ówczesnej KB* Jedynie J *3 * Tapes n ie u g ięc ie  opo
w iadał s i t  za zastosowaniem sytemu panmaerykańakiego » t e j  
d z ie d z in ie  do tra k ta tó w  o zasiągu powszechnym * ' •

Omawiane rozw iązanie e lastyczne m iało  *ż«*»ów3ześnie w ielu  
Jeszcze przeciwników, iśród państw zagorzałym i przeciwnikam i 
tego rozw iązan ia  -  n ie ja k o  automatycznie -  b y l i  wyżej wymienieni 
zwolennicy wyaaranla Jednomyślności lub w iększości. Państwo»

 ̂ 'a iii . waat w. wwei i — h  ■ mmm » w m  ■ w » "  — ■ ■ """ W '*  -¿m m m m m m »****—

1 /  k o r . wprawą zas trzeżeń  23BR do Konwencji o obiegu film ów  © 
charakterze oświatowy» z 11 paść z ie  arnika 1933 roku /s o b . n i 
ż e j r o z d z . I I ,  p k t.2 -y .-e i/.

2 /  U f f .  Hec. 1950, s *3 2 -8 6 i O f f .  % c . 1951, c . 70 -135; s taaow ls- 
ko USA -  tale że -  "10 J ,  P l e a d i n g s . J . w. ,  n .4 4 .

3 /  Up. K g ip t i  S yria  / O f f .  Hec, 1950 i  1951 -  zob. p rzyp is  pop
r z e d n i/;  Is r a o l  /IS«T,  P l e a d i n g s . J . w. ,  a . 2 1 5 /,

4 /  U f f .  * » e . 1950, » .4 8 -4 9  i  7 3 .
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tym w k ry ty o e  systemu e la s tyczn e g o  w tó ro w a ła  m n ie jszość  cądzióx* 

M2S oraz praw ie wszy30y cz łonkow ie  EBS*
R zeczn icy  obu ty c h  s tan o w isk  o p e ro w a li l ic z n y m i argum entam i. 
N astęp u jące  z a rz u ty  staw iano- ro z w ią z a n iu  e lastycznem u i  jo  o 

zastosow an iu  w po».szeclinej p ra k ty c e .
-  że system te n  prow adzi do “praw nej a n o m a li i” , t j .  do s y t u a c j i ,  

w k t ó r e j  dwa państwa będąc s tro n am i t e j  samej ko n w e n c ji n ie  

będ2j, n ią  m iędzy sobą zw ią zan e ;
-  że system te n  r o d z i  w rz e c z y w is to ś c i ra o z e j z b ió r  a w u -, t r ó j -  

c z te ro s tro n n y c h  stosunków n iż  p raw d ziw ie  w ie lo s tro n n e  s tosun

k i ,  k tó re  w inny w yn ikać  z w ie lo s tro n n e g o  t r a k t a t u ;
-  że s a n kc ja  nieobow iązyw  r la  t r a k t a t u  m iędzy państwem -au to rem  

z a s tr z e ż e n ia  i  państwem -  autorem  sp rzec iw u  je s t  w wypadku
z ło s z e n ia  so rzec iw u  t y lk o  pozorną s a n k c ją  -  gdy ch o d zi o 

ta k  zwane t r a k t a t y  p raw otw órcze;
-  że system te n  je s t  n ieo d p o w ied n i d la  s ta tu tó w  o r g a n iz a c j i

m iędzynarodowych;
-  że in te g ra ln o ś ć  t r a k t a t u  je s t  w a ż n ie js z a  od u n iw ersa ln eg o  

p r z y ję c ia  t r a k t a t u ;  że n ie  powinno dążyć s ię  do u n iw e r s a ł !» -  ,

*  mu za  w s ze lk ą  oenę;
-  że “bezpraw iem ” j e s t ,  i ż  jedno  państwo p rzy ją w szy  z a s t r z e le 

n ie  rao e u c zy n ić  p a ń s tw o -a u to ra  z a s tr z e ż e n ia  s tro n ą  t r a k t a t u
-  że system te n  n ad a je  s ię  do stosow an ia  t y lk o  w ramaoh t a k i e j  

w sp óln oty  ja k  QPAf  le c z  je s t  n ieo d p o w ied n i d la  OTTS;
-  że system te n  w ręcz s k ła n ia  do z g ła s z a n ia  z a s trz e ż e  u

Z k o le i  zw o len n icy  zas tosow an ia  ro z w ią z a n ia  e la s ty c z n e g o  

w system ie  powszechnym w ysuw ali n a s tę p u jąo e  argum enty*
-  ro z w ią z a n ie  to  u m o ż liw ia  u c z e s tn ic tw o  w t r a k t a o ie  maksymal

n e j l i c z b ie  państw , s p rz y ja ją c  w te n  sposób r e a l i z a c j i  zasa- 
u n iw c rs a lizm u  tra k ta tó w  o raz r o z w o jo w i prawa m iędzynarodo

wego d rogą ko n w en c ji w ie lo s tro n n y c h ,
-  ro z w ią z a n ie  to  je s t  z g ru n tu  dem o kratyczne , je s t  ono o p arte  

na p o s za n o w a n iu  praw p rzeg ło so w an e j m n ie js z o ś c i i  w te n  spo» 

sób zapew nia r e a l i z a c ję  praw nej rów nośo i państw ;

6 /  Tamże, g ,< é -4 4 . H. La u te rpao h t uważaf że o p in ia  w y n ik ła  
ra c z e j z  p rze ko n a n ia  1T 3 o d a ls z e j n ie  adekw atności § .  

n ia  le dn omyéIn o ś o i i  o je g o  « d o jrz a ło ś c i do r e w iz j i  w ś w ia t -  
l i  M ie n io n y c h  o k o l i o a i W »  /The Bevolopœ ent. . . .  ) . » • ,  s . 
3 4 3 /; zob . także  zdanie D .R . A n d e rso m , j . w * ,  s .4 b 0 .

7 /  YTLC, v o l . I ,  1951, s .176 i  n . ,  179, 385-386.



-  le p ie ;}  2  państwo aaoiągn£&c ogran iczone tob ow iąza n ia
A i  ^ ^ g R tn ^ ia  c a łk o w ic ie  wykluczone od u c z e s tn ic tw a  w t r a k ta c ie  

z powodu sp rze c iw u ;
-  sko ro  ro zw ią za n ie  to  b y ło  dobre d la  t ra k ta tó w  zaw ie ranyoh 

ramach O iA, to  tym ba%?feiej będzie  odpowiednie d la  t r a k ta tó w
o zasiągu powszechnym, w k tó ry c h  m ają u c z e s tn ic z y ć  państwa  

o większym z ró żn ico w a n iu  in te re s ó w 5
-  ch o c ia ż  ro zw ią za n ie  to  n ie  je s t  id e a ln e ,  w porów naniu z in n y 

m i wykazuje n a jm n ie j wad; /c o  je s t  prawdą, zważywszy, ze wg 
te g o  ro z w ią z a n ia  każde państwo będzie związane t y lk o  ty m ,
na 00 w y ra z i sw o ją  zgodą i  t y lk o  w s tosunku  do ty c h  pańs tw - 
autorów  z a s trz e ż e ń , wobec k tó ry c h  uzna to  za s łu s z n e ; w żad
nym wypadku n ie  d o jd z ie  tu  do s y tu a c j i ,  gd z ie  jedno s p rz ę c i -  
w la ją o e  s ią  państwo lu b  ic h  m n ie jszość  n ie  dopuszcza jąc pańs
tw a — a u to ra  z a s trz e ż e n ia  do u c z e s tn ic tw a  w t r a k ta c ie ,  tym 
samym n a rz u c i sw oją w olą w szystk im  pozosta łym  zainteresow anym  
państwom, skłonnym p rz y ją ć  dano z a s trz e ż e n ie / .

k ła dą c  na je d n e j s z a l i  argumenty wysuwane w o b ro n ie  wy
magania je dn om yś ln ośc i /w ię k s z o ś c i/  o raz z a rz u ty  skierow ane 
p rze c iw ko  ro z w ią z a n iu  e las tycznem u, a na d ru g ie j s z a l i  — a rg u 
menty na rz e c z  ro z w ią z a n ia k la s ty o z n e g o  oraz z a rz u ty  p o s ta w io 
ne tym drugim  wymaganiom, n ie  tru d n o  d o s trz e c ,  że ta  druga sza

l a  przeważa zdecydow anie.
Okazuje s ię ,  że w ła śn ie  ro zw ią za n ie  e la s ty c z n e  u m o ż liw ia  

p e łn ie js z ą  r e a l iz a o ję  podstawowych zasad współczesnego prawa 
m iędzynarodowego: zasady u n iw e rsa lizm u  i  rów nośc i prawnej 
państw . Ono także zapewnia rz e c z y w is tą , m a te r ia ln ą  e fe k ty w 
ność t ra k ta tó w ,  k tó ra  je s t  w a żn ie jsza  od e fe k ty w n o ś c i fo rm a ln e j 
Dany t r a k t a t  bowiem zachowując a b s o lu tn ą  in te g ra ln o ś ć  może 
s ta ć  s ię  obow iązu jący t y lk o  d la  g a r s tk i  państw ; te n s  sam t r a k 
t a t  p rzy  zastosow aniu  ro z w ią z a n ia  e la s tyczn e g o  może s ta ć  s ię  
powszechnie obow iązującym , w ła śn ie  w tyra pierwszym wypadku
t r a k t a t  os iąga t y lk o  e fektyw ność fo rm a ln ą , w tym drug im  zaś 

1 /m a te r ia ln ą .
N iezu pe łna  adekwatność ro z w ią z a n ia  e la s tyczn e g o  w o d n ie 

s ie n iu  do s ta tu tó w  o rg a n iz a c ji  m iędzynarodowych n ic  p rz e k re ś la  
s łu s z n o ś c i teg o  ro z w ią z rm la  -  ja k o  re g u ły  o g ó ln e j.

Wówozas, w 1952 ro k u , w zg lędy p o lity o z n e  spowodowały, 
że n ie  d o sz ło  do u zn an ia  ty o h  prawd w r e z o lu c j i  Zgromadzenia

1 /  Zob. te ż  s łuszne  uwagi S .S . H a h lik a  w t e j  spraw ie / " W * tą p . . t  
j . w . ,  s .2 6 6 -2 6 7 /.
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Ogólnego ONZ. Jednakże, minio i ź  n ie  d o s z ło  do gene ra lnych  ro z 
s trz y g n ię ć  m e ry to ryczn ych , ro zw ią za n ie  e la s tyo zn e  p o śred n io  
w ysz ło  z t e j  próby s i ł  zw yc ięsko .

Po p ierw sze l i c z y  s ię  f a k t ,  że re z o iu o ja  598/71 n ie  p o t
w ie r d z i ła  s łu s z n o ś c i wymagania Jednom yślnośc i, k tó r e ,  zdaniem 
s p o re j g rupy państw , b y ło  wówczas le x  la t a .

Po d ru g ie ,  re z o lu c ja  t a ,  odmawiając uznan ia  Jakiem uko lw iek 
postulowanemu ro z w ią z a n iu , p ra k ty c z n ie  z a le c i ła  stosow anie 
ro z w ią z a n ia  e la s ty c z n e g o . Bo Jak ież  inne konsekwencje mogły 
w yn ikać  ze s tw ie rd z e n ia , że każdemu państwu pozostaw ia  s ię  p ra 
wo sam odzielnego o k re ś la n ia  skutków prawnych z a s trz e ż e ń  i  sp rze 
ciwów?
P rz e o ie ż  Jes t Jasne, że chęć zastosow ania  przez państwo A wy
magania Jednom yślności w o d n ie s ie n iu  do sprzeciwów państwa B 
zg ło szo n ych  wobec z a s trze że ń  państw a C, n ic  mogło mieć żadnego 
znaczen ia  d la  uk ładu  stosunków prawnych między państwami B i  C. 
Co w ię o e j,  nawet chęć zastosow ania  p rze z  państwo A teg o  wymaga
n ia  w o d n ie s ie n iu  do własnego sp rzec iw u  skierow anego p rze c iw ko  
zas trze żen iom  państwa C, po zos ta n ie  bez Ja k ie g o ko lw ie k  wpływu 
na s to s u n k i m iędzy państwem C i  np . państwami B, I) , £ i t p .  i  
t o  n ie z a le ż n ie  od te g o , ozy k tó re ś  z ty c h  o s ta tn io h  państw  

ta kże  z g ło s i ło  sp rzec iw  czy te ż  n ie .
P ra k ty c z n ie  ta k ie  państwo A mogło o k r e ś l ić  s k u tk i prawne 

t y lk o  swojego sprzec iw u 1 to  Jedynie w g ra n ica ch  stosunków i s 
t n ie  Jąoyoh lu b  mogących is t h le ć  m iędzy nim i  państwem C -  au
torem  zakwestionowane ¿'O z a s trz e ż e n ia .

P o tw ie rd z iła  to  o a ła  p ó ź n ie js z a  p ra k ty k a  państw /ta k ż e  
d e p o z y ta r iu s z y /  w system ie powszeohnym /z o b . p o n iż e j -  ro z d z .
I I , p k t * 2—C / .

W 1959 ro ku  Zgromadzenie Ogólne ONZ ro z o ią g n ą ło  stosowa
n ie  t e j  p ra k ty k i ta kże  na t r a k ta t y  zaw arte pod a u s p ic ja m i ONZ 
przed 1952 ro k ie m . Z re s z tą  deba ta  w k o m ite c ie  prawnym Z gro 
madzenia Ogólnego ONZ w 1959 roku  w ykaza ła  duży w z ro s t popar
c ia  d la  ro z w ią z a n ia  e la s tyo zn e g o  Jako re g u ły  o g ó ln e j.  Za ro z 
w iązaniem  tym o p o w ie d z ia ła  s ię  Już wówczas znaczna w iększość 
państw u c z e s tn ic z ą c y c h  w de ba o ie . » .p łynę ło  na t o  n ie w ą tp liw ie  
pow iększen ie  s ię  sp o łe czn o śc i m iędzynarodow e j, o ż y l i  k ręg u  
p o te n c ja ln y c h  s tro n  t r a k ta tó w ,  a także  na pewno -  ogó lny k l i 
mat /o d p rę ż e n ie / panu jąoy na a re n ie  m iędzynarodow e j. F a k ty  te  
n ie  p o z o s ta ły  n ie  zauważone.
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P ow o ła ł s ię  na n ic  H. W aldock p re z e n tu ją c  KPE swój I  r a 
p o r t  w d z ie d z in ie  prawa tra k ta tó w  1/ .  V< o d n ie s ie n iu  do t r a k 
ta tó w  n ie  na leżący  oh do k a te g o r i i  tra k a tó w  p lu r i la te r a ln y o h  a n i 
do s ta tu tó w  o rg a n iz a c ji  m iędzynarodowych, p rzew idyw a ł on w a r t .  
18 § 4 / b / i i / , ¿a: e
"Zgoda, wyraźna lu b  domniemana, każdego innego państw a, k tó re  
j o 3t  s tro n ą  lu b  s tro n ą  domniemana t r a k t a t u  w ie lo s tro n n e g o , wys
ta rc z y  do te g o , by m iędzy tym państwem i  państwem zg łasza jąoym  
z a s trz e ż e n ie  us tanow ić  dopuszczalność z a s trz e ż e n ia , do /c z y n ie 
n ia /  k tó re g o  t r a k t a t  w yraźn ie  n ie  up raw nia  i  od razu  us ta no w i^  
państwo zg ła sza ją ce  za s trze że n ie - s tro n ą  t r a k ta tu  w s tosunku do 
te g o  państw a". 2 / .
Zdeoydowana w iększość członków 2Pm p o d z ie la ła  pogląd H* w a l-  
dooka w t e j  sp ra w ie ; p rz e c iw n i temu u ję c iu  b y l i  t y lk o  t r z e j  
w yże j wsporniani p raw n icyS Tsuruoka ,H B rigga ifr.Gros, oppw iadająoy 
s ię  za wymaganiaiai je dn om yś ln ośc i i  w ię k s z o ś c i*  je d y n ie  o n i 
g ło s o w a li w O K  p rze c iw ko  postanow ieniom  p ro je k tu  u s ta n a w ia ją 
cym ro zw ią za n ie  e lastyczne .

W re z u lta c ie  odnośne po s ta n o w ie n ia  u trzym a ły  s ię  we wszys
t k ic h  k o le jn y c h  fa z a c h  prac nad p ro je k te m  -  boz żadnych t r u d 
n o ś c i,  zw łaszoza , że le g itym o w a ły  s ię  on® ogólnym poparciem  
państw wyrażonym bądź w kom entarzach p isem nych, bądź w K o m ite - 
o ie  Prawnym Zgromadzenia Ogólnego OITZ*„-1—962, 1965 i  1967 ro k u *  

O sta teczny p ro je k t  ZBI z a w ie ra ł w t e j  m a te r i i  nas tępu jące  
p r z e p is y /a r t .17 1 4 / i
m  przypadkach n ie  podpadająoyoh pod poprzedza jące p a ra g ra fy  
te g o  a r ty k u łu *
/ a /  p rz y ję c ie  z a s tr z e ż e n ia  p rze z  inne um awiające 3 ię  państwo  

u s tan aw ia  państwo z g ła s z a ją c e  z a s trz e ż e n ie  s tro n ą  t r a k t a t u  
w stosunku do tego  państw a, j e ż e l i  lu b  gdy t r a k t a t  w e jd z ie  
w ż y c ie ;

/ c /  a k t w yraża jący  zgodę państw na zw iązan ie  s ię  tra k ta te m  i
za w ie ra ją o y  z a s trz e ż e n ie  je s t  sku teczny z c h w ilą ,  gdy p rz y 
n a jm n ie j jedno inne umawiające s ię  państwo p rz y jm ie  z a s trz e  
ź e n ie "  3/ .

P r o je k t ,  te n ,  ja k  to  p o d k r ę c i ł  S .B . M a h lik ,  s tan ow i wy
raźne zw ycięstw o te z y  p o s tę p o w e ji 'V. g tego  u ję c ia  z a s trz e ż e n ie  
je s t  skuteczne t y lk o  względem państw , k tó re  jc  p r z y ję ły , .  
Eównież p rz y n a jm n ie j w stosunku do ty c h  państw , państw o- a u to r  
z a s trz e ż e n ia  je s t  s tro n ą  t r a k t a t u .  Aby s k u tk i te  z a is tn ia ły  
w y s ta rc z y , by ch o c ia ż  jedno inne  państwo p r z y ję ło  z a s trz e ż e n ie . 
W p ra k tyce  aż ta k  e k s tre m is ty c z n a  s y tu a c ja  jeszcze  s ię  n ie  
z d a rz y ła  i  prawdopodobnie n ie z d a rz y  s ię ;  z a s trz e ż e n ia  są bowiem 
t e j  n a tu ry ,  że w c iąż  jeszcze  p rz y ją o ie  ic h  je s t  re g u łą ,  a sprze 
oiwy w y ją tk ie m .

Eozwi.ązanie e la s ty o a »  w m yśl p ro je k tu  K ia  m ia ło  stosować 
s ię  do w s z y s tk ic h  tra k ta tó w  v ;ie lo s tro n n y c h  z w y ją tk ie m  ty o h ,  
k tó re  c h a ra k te ry z u ją  s ię  "o g ra n iczo n ą  l ic z b ą  ne goo ju jąoyoh  
p a ń s tw . . . "  / a r t .1 7 § 2 /  o raz ty o h , k tó re  są "ko n s ty tu tyw n ym i 
dokumentami o r g a iz a c j i  m iędzynarodowych" / a r t . 17 § 3 / .

1/  '¿ILC, v o l . I I ,  1962, s .6 3 .
2 /  Tamże, s .6 1 .
3 /  Supplement no 9 , A /6 3 0 9 /H e v .1 , s .1 2 —13i zob. także koraen— 

ta r z  K M  A am że, s .39  i  n . /
4 /  "W p r z e d e d n iu . . . " ,  j . w . ,  s .4 6 .



Na k o n fe re n c ji  w ie d e ń s k ie j p rz y t ła o z a ją o a  w iększość państw 
o p o w ie d z ia ła  s ię  w ła śn ie  za ta k im  u ję c ie m . Próba wprowadzenia 
wymagania w ię k s z o ś c i 2 /3  -  w ch a ra k te rze  re g u ły  o g ó ln e j -  , ja k  
wiadomo, n ie  pow iod ła  s ię .  Z d ru g ie j s tro n y  także n ie  pow iod ła  
s ię  próba ro z s z e rz e n ia  ro zw ią za n ia  e la s tyczn e g o  na s ta tu ty  o r -Ą /
g a n ia a o jl m iędzynarodowych. l /

k o n fe re n c ja  zaaprobowała po p ro s tu  p ro je k t  £H8 w t e j  sp ra 
w ie , wprowadzająo doń pewne zmiany o ch a ra k te rze  t y lk o  re d a k 
cy jnym . W re z u lta c ie  obecny a r t .2 0  Konw encji w ie d e ń s k ie j zos
t a ł  uchwalony — ja k o  o a ło ść  -  w ię kszo śo ią  83 g łosów , p rzeo iw ko  
n ie  g ło so w a ł n i k t ,  zaś 17 d e le g a o ji w s trzym a ło  s ię  od g ło s u .

In te re s u ją a e  nas tu  p rz e p is y  te  o a r ty k u łu  b rzm ią  n a s tę p u -
ją o o :
"§ 4 . W przypadkaah n ie  o b ję ty c h  p rzez poprzedn ie  p a ra g ra fy  i  
pod warunkiem , że t r a k t a t  in a c z e j n ie  postanaw ia :
/ a /  p rzez  p rz y ję o ie  p rzez źnne usaawiająoe s ię  państwo z a s trz e 

ż e n ia  państwo sk ła d a ją ce  to  z a s trz e ż e n ie  s ta je  s ię  s tro n ą  
t r a k ta tu  w stosunku do te g o  państw a, je ż e l i  lu b  gdy t r a k 
t a t  w e jd z ie  w życ ie  w stosunku do ty o h  państw ;

•  •  •

/ o /  a k t w yraża jąoy  zgodę państwa na zw iązan ie  s ię  tra k ta te m  
1 z a w ie ra ją c y  z a s trz e ż e n ie  s ta je  s ię  sku teczny z c h w ilą ,  
gdy p rz y n a jm n ie j jedno  inne  umawiające s ię  państwo p r z y j 
mie z a s trz e ż e n ie " .

S p o jrz e n ie  z perspektyw y ozasu unaoczn ia  f a k t ,  że ro z w ią 
za n ie  e la a tyo zn e  yj o d n ie s ie n iu  do zastraszeń zdobywało sobie 
s to p n io w o , le c z  s ta le ,  coraz pow szechn ie jsze uznanie państw 
w o ią g u  o s ta tn io h  20 l a t .  S ta ło  s ię  to  n iep rzypadkow o. D o pó ty , 
d o p ó k i g rupa  państw zaohodnich dysponowała d o s ta te czn ą  l ic z b ą  
g ło só w , by p rze fo rsow ać d la  s ie b ie  t y lk o  k o rz y s tn e  ro z w ią z a n ia  
t ra k ta to w e ,  g rupa ta  n ie u g ię c ie  w ypow iadała s ię  za wymaganiem 
je d n o m yś ln o śc i lu b  w ię k s z o ś c i.  Jednakże w w yn iku  zmian na a re 
n ie  m iędzynarodow e j, a zw łaszoza w w yn iku  w e jś c ia  do o b ro tu  
międzynarodowego w ie lu  państw "now yoh", s y tu a c ja  u le g ła  zasad
n ic z e j zm ia n ie . Gbeonie żadna grupa  państw n ie  je s t  zdo lna  
na rzucać w łasnych  ro zw ią za ń  tra k ta to w y c h  innym grupom, a tym 
b a rd z ie j -  zagwarantować sob ie  ta k ą  m ożliw ość na d łu ż s z ą  m etą.
W ko n se kw e n o ji, w s z y s tk ie  państwa muszą obecnie l ic z y ć  s ię  z 
tym , że t r a k ta ta o h ,  k tó ry c h  z in n y c h  względów n ie  sposób n ie

1 /  T a k i sku te k  m ia ło b y  opuszczenie w tym a r ty k u le  §3 , oo f o r 
m a ln ie  zaproponowało k i l k a  państw -  zob. poprawką S zw a j- 
o a r i i  -  A/COŃF.39/C .1 /L .9 7 ,  F r a n c j i  i  T u n e z ji -  A/CONF.39/ 
C .1 /L .1 1 3 /J  Z3RR -  A /G O N P.39/C .1/L.115; popraw ki te  z o s ta ły  
odrzucone w K o m is ji P le n a rn e j o ra z , po ponownym w n ie s ie n iu  
p rzez  d e le g a ta  ZSRR -  także  na Plenum K o n fe re n o ji /z a  u t r z y 
maniem teg o  p rz e p is u  pa d ło  61 g ło só w , p rze c iw ko  -  20 , zaś 
18 d e le g a o ji w s trzym a ło  s ią  od g ło s u / .

1 9 2 ./
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p r z y ją ć ,  mogą znajdować s ię  po s ta n o w ie n ia  będące d la  n io h  n ie  
do p r z y ję c ia .  Stąd d la  w s z y s tk ic h  państw rów nie  ważna je s t  moż
ność s k ła d a n ia  z a s trz e ż e ń , bez obawy jednoczesnego zupełnego 
w y k lu c z e n ia  od u c z e s tn ic tw a  w t r a k ta o ie .  Chyba tym m a te r ia l
nym podłożem na le ży  tłum aczyć to  praw ie  powszechne p o p a rc ie , 
z ja k im  s p o tk a ło  s ią  na k o n fe re n c ji  w ie d e ń s k ie j ro zw ią za n ie  
e la s ty c z n e  w k w e s t i i  z a s trz e ż e ń .

Czy ro zw ią za n ie  to  je s t  ju ż  — tz n .  n ie z a le ż n ie  od samej 
K onw encji -  le x  la ta ?  U le ła tw o  odpow iedzieć je d n o zn a czn ie , 
zw ła szcza , że 1 państwa n ie  są zgodne co do te g o . E lem ent 
o b ie k tyw n y , t j *  odpow iednio d łu g o trw a ła ,  konsekwentna i  powszech 
na p ra k ty k a  je s t  s p e łn io n y . Za to  pewne tru d n o ś c i n a s trę cza  
s tw ie rd z e n ie ,  czy s p e łn io n y  je s t  rów n ież  elem ent su b ie k tyw n y . 
O czyw iśc ie , można p rz y to c z y ć  w ie le  w ypow iedzi o f ic ja ln y c h  przed
s t a w ic ie l i  państw p o p ie ra ją o y c h  ro zw ią za n ie  e la s ty c z n e , a le  
n a jo z ą ś c ie j n ie  w yn ika  z n io h ,  czy je s t  t o  poparo ie  d la  prawa — 
w ic h  p rzekonan iu  -  ju ż  obow iązu jącego, ozy te ż  p o s tu la t  de 
lege  fe re n d a . Uwaga t a  odnosi s ią  także  do ośw iadczeń sk ła d a 
nych w to k u  k o n fe re n c ji  w ie d e ń s k ie j.

W każdym r a z ie ,  wydaje s ią ,  że c a ły  p rz e b ie g  e w o lu c ji 
w tym z a k re s ie ,  s to p ie ń  j e j  n a tę że n ia  i  zaawansowania, pozwala
ją  s ą d z ić ,  że w n ie d a le k ie j p rz y s z ło ś c i re g u ły  ro z w ią z a n ia  
e la s tyczn e g o  będą obowiązywać powszechnie w p o s ta c i normy zwy
cza jo w e j prawa m iędzynarodowego, n ie z a le ż n ie  od ewentualnego 
obow iązywania samej K o n w e n c ji. Żadne inne ro zw ią za n ie  n ie  ma 
w d a ją c e j s ią  p rz e w id z ie ć  p rz y s z ło ś c i żądnyoh szans na z a s tą 
p ie n ie  czy w yparc ie  teg o  ro zw ią za n ia  /w ym agan ia /, a ja k ie ś  kom
pleksowe ro z s trz y g n ię c ie  je s t  k o n ie c z n o ś c ią  z uwagi na g ę s tn ie j i  
—cą co raz  b a rd z ie j s ia tk ę  z a s trz e ż e ń  i  sj^rzeoiwów zg łaszanych  
do o oraz to  nowyoh t ra k ta tó w .

Z rozum ien ie  ty c h  fa k tó w  zn a jd u je  pewne o d b ic ie  w l i t e r a 
tu r z e ,  zaczyn jąo  sob ie  to row ać drogę ró w n ie ż  w l i t e r a t u r z e  za*** 

chodnle j  _____________
1 /  T e o re ty c z n ie  i  ta k a  m ożliw ość tu  i s t n ie je ;  n a s tą p iło b y  ko 

wówczas, gdyby w s z y s tk ie  uprawnoine państwa w y ra z iły  sp rze 
ciw  o sku tku  maskimum wobeo dane-go z a s trz e ż e n ia .

e la s ty c z n o  p o p ie ra ją  n a s tę p u ją cy  a u to rz y *  w.M. 
j . w . ,  s .1 7 7 ; D .P . 0 C o n n e ll,  j . w . ,  s .2 6 0 ; P. 
wLcs p r in o lp e s .  • • " ,  j . w . ,  s .7 8 ; 85• Laohs, "Umo- 

s . 162-163; " J u r id io z e s k i j  s ło w a r" ,  j . w . ,  s .3 3 ; 
i  i n n i .  P rz e c iw n i mu są ttjrże j w ym ie n ie n i a u to rz y  -  z w o le n n i-  
oy in n yo h  ro zw ią za ń .

2 /  Rozw iązanie 
S zu rsza ło w , 
Guggenheim, 
w y . . . " ,  j.w ,
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b a r to  pa m ię ta ć , że p rz y  w spó łczesne j proc a tu rz e  częstego  
uchw a lan ia  te k s tu  t r a k ta tó w ,  zw łaszcza ty c h  powszechnych, w ię k 
s z o ś c ią  2 /3  g łosó w , w y s ta rc z y , by jedna  t r z e c ia  p lu s  jedno  P&łis- 
tw o -  u c z e s tn ic z ą c y  w k o n fe re n c ji  -  g ło s o w a li p rz e c iw k o ,'propono
wanemu rozw iązan iu ,.m a jącem u s ię  zna łaśó  w k la u z u l i  t r a k ta to w e j, 
aby ro z w ią  an ie  t o  n ie  p o s ta ło  zam ieszczone w t r a k ta c ie .
W ko n se kw e n c ji, wobec za s trz e ż e ń  zg łaszanyoh  do ty o h  t ra k ta tó w  
stosować s ię  będą re g u ły  o g ó lne , w tym także  ro zw ią za n ie  e la s -  
ty o z n e .

d . N ie is tn ie n ie  wymagania p r z y ję c ia  z a s trz e ż e ń .

Podczas debaty w Zgromadzeniu Ogólnym ONZ nad sprawą zas
trz e ż e ń  do Konw encji o zapob iegan iu  i  k a ra n iu  z b ro d n i lu d o b ó js 
twa państwa s o c ja l is ty c z n e  b r o n i ły  te z y ,  że każde p a s tw o  z t y 
t u łu  swej suw erenności może c z y n ić  z a s trz e ż e n ia  i  że jedynym 
ic h  sku tk iem  je s t  n ieobow iązyw anie  p rz e p is u ,  do k tó re g o  o d no s i
ło  s ię  z a s trz e ż e n ie  m iędzy państwem — autorem z a s trz e ż e n ia  i  
w s z y s tk im i in n ym i k o n tra h e n ta m i. i.e d łu g  t e j  k o n c e p c ji a k ty  p rz y 
ję c ia  z a s trz e ż e ń  lu b  sprzeciwów t r a c i ł y  w sze lką  r a c ję  b y tu ,  
gdyż sku te k  zawsze b y ł t a k i  sam, ja ko  że z a s trz e ż e n ie  b y ło  w 
p e łn i  skuteczne ju ż  z o h w ilą  z g ło s z e n ia . E w e n tu a ln o śc i n ieobo 
w iązyw an ia  t r a k ta tu  -  p rz y n a jm n ie j w s tosunkach  m iędzy państwami 
s p rz e c iw ia ją c y m i s ię  i  państwem -  autorem  z a s trz e ż e n ia  -  k o n - 
oe po ja  t a  n ie  p rze w id yw a ła . V< ko n se kw e n c ji każde państwo z g ła 
sza jąoe z a s trz e ż e n ie  m ia ło  m ieć prawo z o s ta n ia  s tro n ą  t r a k ta tu  
n ie z a le ż n ie  od s tan ow iska  z a ję te g o  p rzez za in teresow ane p a ń s tw ^  
Konoepoję tę  uzasadniano na s tę p u ją cym i argum entam i! 
-O n a \g o s ta ła y u s ta ń o w io n a  w a r t . 6 -K onw encji haw ańsk ie j o t r a k 

ta ta c h  z 10 lu te g o  1928 ro k u , a w ięo je s t  zgodna z prawem m ię
dzynarodowym; uchwała Bady K ie ro w n ic z e j U n ii  Panam ęrykańskie j 
s ta n o w i o d e jś c ie  od zasad prawa m iędzynarodowego;

-  zasada w za jem nośc i, a n i zasada rów nośc i s tro n  t r a k ta tu  n ie
są t u  naruszone;

-  państwa czyn iące  z a s trz e ż e n ia  w ykonują swoje suwerenne prawa, 
to te ż  w yrażen ie  sp rzec iw u  b y ło b y  mieszaniem c ię  do spraw na
le żą cych  do ko m p e te n c ji innego państw a, a w wypadku p rz y ję c ia  
z a s trz e ż e ń  p rzez n ie k tó re  państw a, b y ło b y  to  m ieszaniem s ię  
w s to s u n k i prawne is tn ie ją c e  m iędzy in n ym i państwam i.

1 /  Komentując p ro je k t  K m ,  Oh. Tomusbat p isze  w tym k o n te k ś c ie  
o tz w . b lo k u ją o e j m n ie js z o ś c i / j . w . ,  s .4 8 0 /.

2 /  W ys tą p ie n ia  de le g a tó w t ZSRR -  O f f .  R e o ., 1951, s .1 0 0 ; P o ls k i 
-  A /C .6 /3 R .2 7 2 , s .3 -5 î  C ze ch o s ło w a c ji -  A /C „6 /S R .274 , s .2 ;  
BSRR -  O f f .  R eo ., 1950, o . 70; p o r .  te ż  o p in ie  pisemne przed
łożone uîïS—ow i — ” 10J , P le a d in g c . . . j . w , ,  s.21 i  n . ; zob , 
także podobne s tan ow isko  Gwatemali -  tam że, s .1 0 5 . P o r. ta k 
że z a s trz e ż e n ia  państw s o c ja l is ty c z n y c h  do a r t . V I I  /k la u z u 
la  w spraw ie z a s trz e ż e ń / Konw encji oprawach p o lity c z n y c h



Si tyra k o n te kśc ie  je s t  in te re s u ją o e , że o i l e  d e le g a t ZSRR 
u z n a ł O p in ią  Doradczą MTS za n ie w ła ś c iw ą , to  d e le g a t P o ls k i 
p o p a r ł j ą ,  d o d a ją c , że ,"s*arsJ»-w»£oBfei w inny być z n i ^  w yc iąg
n ię te  i/Uac^IćC, , J

P rzec iw ko omawianej t u  k o n c e p c ji,  zwanej czę s to  " t e o r ią  
je d n o s tro n n o ś c i" ,  "d o k try n ą  suw erennośc i" lu b  " t e o r ią  n ie p rz y -  
ję o ia "  w y s tą p iły  praw ie  jednom yś ln ie  w s z y s tk ie  p o zo s ta łe  państwa 
Poddał ją  k ry ty c e  ró w n ie ż  H IS , a KB! -  p rzygo tow u jąc  ra p o r t  d la  
Zgromadzenia Ogólnego ONZ -  w ła ś c iw ie  w ogóle n ie  b ra ła  j e j  w 

rach ub ę •
W polem ioe z t ą  ko n ce p c ją  wysuwano następu jące  argum enty:

-  kon cep c ja  ta  n ie  uw zg lędn ia  równych praw d la  w s z y s tk ic h  z a in 
teresow anych państw do w ypow iadania s ię  w spraw ia sw o ich zo

bow iązań;
-  w krańcow ej s y tu a c j i  mogłoby s ię  z d a rz y ć , że z a s trz e ż e n ie  bę

dące n ie  do p rz y ję c ia  d la  w s z y s tk ic h  za in te resow anych  państw , 
mimo to  by ło b y  skuteczne wobec n ic h ,  a państwo—a u to r  z a s trz e 
ż e n ia  z o s ta ło b y  s tro n ą  t r a k ta tu  -  co n ie  d a je  s ię  pogodzić
z prawem międzynarodowym;

-  ta k  e k s tre m is tyczn e  pojmowanie id e i  suw erenności państwowej 
mogłoby prow adzić  do zupełnego n ie l ic z e n ia  s ię  z przedmiotem 
i  celem t r a k ta tu ;

-  konoepo ja  ta  prow adzi do na rzuca n ia  w o l i  m n ie js z o ś c i państw 
-  w ię k s z o ś c i;

-  konoepo ja  t a ,  wyprowadzona z suw erennośo i, sprowadza s ię  do 
za p rze cze n ia  suwerennośoi in n ych  s t ro n  t r a k ta tu .

D a lszy rĆzwój wydarzeń -  k o le jn e  debaty w Zgromadzeniu 
Ogólnym ONZ, kom entarze pisemne do p ro je k tu  KKfl, w re szc ie  sa
ma k o n fe re n c ja  w iedeńska -  dowodzi s to p n io w e j re z y g n a c ji zwo
le n n ikó w  k o n c e p c ji " n ie p r z y ję c ia "  ze s tanow iska  zajmowanego w 
la ta o h  1950-1952 na rze cz  p o p a rc ia  ro z w ią z a n ia  e lastycznego« 
Np. ju ż  w 1959 ro ku  podczas znanej d e b a ty  nad sprawą " z a s trz e 
że ń " I n d i i  do K onw encji u s ta n a w ia ją c e j ECO, d e le g a t P o ls k i po
w ie d z ia ł :  " . . . t e o r i a  je d n o s tro n n o ś c i / u n l la te r a l is m  -  a n g . /  
m usi także  być od rzucona , ponieważ podobnie ja k  t e o r ia  jednomyś*

/ c . d .  z p o p rz e d n ie j s t r o n y /  k o b ie t  z 31 marca 1953 ro ku  
/UNTG, v o l.1 9 3 ,  s .136  1 152 i  I n . / .

1 /  Dok. A /C .6 /S R .272 , s .3 -5 .
2 /  1*praw dzie n ie k tó re  w ypow iedzi d e le g a ta  ZSRR na k o n fe re o n ji 

w ie d e ń s k ie j w yda ją  s ię  być k o n ty n u a c ją  teg o  po g ląd u , t o  je d 
nak, b io rą c  pod uwagę t re ś ć  w s z y s tk ic h  w ypow iedzi p rz e d s ta 
w i c i e l i  teg o  państwa, n a le ż y  s k ło n ić  s ię  ku innemu pog lądow i 
/Z o b . np . "UH C o n fe re n c e . . . " ,  j . w . ,  s .1 0 7 ; Dok. A/CONF.39/ 
L .3 ;  oraz Dok. A/CONF.39/SR.10, s . 1 3 -1 4 /.



In o ś o i,  ona zm ie rza  do n a rzu ce n ia  w o li  jednego państwa w szys t
k im  i nnym stronom  K onw encji* V< jednym wypadku państwem zm ie rza— 
jąoym do n a rzuo en ia  swej w o li  je s t  państwo z g ła s z a ją c e  z a s trz e 
ż e n ie , a w drug im  -  państw o s p rz e c iw ia ją c e  s ię ”

ki l i t e r a t u r z e  popa ro ie  d la  omawianej k o n c e p c ji n ie  upow—
2/

e z e o h n iło  s ię  n ig d y *
Powyższe fa k ty  po zw a la ją  s tw ie r d z ić ,  że ko n ce p c ja  ta  n ig d y

n ie  b y ła  praw nie obow iązu jąca i  na jp raw dopodobn ie j -  n ig d y  n ie  
b ę d z ie • Jednakże napewno o d eg ra ła  sw o ją  r o lę  w p ro ce s ie  upow
s z e c h n ie n ia  z ro z u m ie n ia , że we w spó łczesne j rz e c z y w is to ś c i 
m iędzynarodowej po trzebne je s t  b a rd z ie j l ib e r a ln e  -  n iż  wyma
gan ie  je d n o m yś ln o śc i lu b  w ią kszo śo i — ro z w ią z a n ie *  koment i  
m ie jsce  w ysu n ię c ia  owej k o n c e p c ji n ie  b y ły  przypadkowe* P rzyz 
n a je  to  o b ie k tyw n ie  zw o le nn iczka  wymagania jednom yś lnośc i 
s tw ie rd z a ją c :

. .Prawd % je s t ,  gdy s ię  mówi, że ’’mechaniczne prze g ło s  owy w a n ie * 
ówczesnej grupy ra n ie jszo śo io w e j b y ło  w dużym s to p n iu  o d p o w ie -^ / 
d z ia ln e  za zrozum ia le  sztywne s tanow isko  b lo k u  ra d z ie o k ie g o

3* Wymaganie p rz y ję c ia  z a s trz e ż e ń  w ś w ie t le  k la u z u l zaw artych  

w t ra k ta ta c h *

Jak ju ż  w yże j s tw ie rd z o n o , k la u z u le  w spraw ie z a s trz e ż e ń  
zam ieszczane w t r a k ta ta c h  rzadko są w yozerpu jąoe* T y lk o  N ie k 
tó re  z n ic h  u s ta n a w ia ją  ja k ie ś  wyraźne wymagania w spraw ie 
p rz y ję o ia  zaerferz8żeń lu b  ja k ie ś  m n ie j ozy b a rd z ie j wyraźne 
z w o ln ie n ie  z obowiązku ic h  p r z y ję c ia .  In n e , a ty c h  je s t  zdecy
dowana w ię kszo ść , re g u lu ją c  różne inne sprawy związane z z a s trz *  
-ź e n ia ra i,  samą k w e s tią  ic h  p rz y ję c ia  n ie  za jm u ją  s ię .  To z ko
l e i  ro d z i a lte rn a ty w ę  -  a lb o  z a s trz e ż e n ia , o k tó ry c h  mowa w 
k la u z u l i ,  w ogóle n ie  wymagają ju ż  p ó źn ie jsze g o  p r z y ją o ia ,  a l 
bo te ż  w inny stosować s ię  do n ic h  zasady o g ó ln e . Oba te  wy
p a d k i zostaną  p rzedstaw ione  p o n iż e j.

1 /  O f f .  H e c ., 1959, a . 136*
2 /  l i t e r a t u r a  zachodnia  b y ła  w ła ś c iw ie  jednom yślna w k ry tyko w a 

n iu  j e j  -  zob. np .J  K. H o llo w a y , M o d e rn  T r e n d s . . . " ,  j . w . ,  
S.5 1 2 5  I) . K a p p e le r, j . w . ,  s .3 6 ; nSato*lv s G u id e . . . ” , j * w . » 
S.375. I n n i  w q$ le  n ie  b r a l i  j e j  pod uwagę. Nawet w l i t e r a 
tu rz e  państw s o c ja l is ty c z n y c h  koncopo ję  tę  prezentowano z  
pewnymi m o d y fika c ja m i /n a jc z ę ś c ie j przewidywano także  w pew
nych warunkach z^atpenie sprzeciw u o sku tku  maksimum, co z b l l  
ż k ło  ją  do ro z w ią z a n ia  e la s tyczn e g o  -  zob . p o n iż e j,  ro z u z .a I  
p k t . 3 / .  V .yraźnie p rze c iw ko  n ie j  w y s tą p i ł  Z . Caga, ¿Tawowyje 
woprosy ogoworok k  m nogostoronnim  dogoworam i  w o z ra ż e c il p rc  
t iw  n ic h ” , Problem y tnie żdun a r  od nogo prawa, Moskwa, 1 9 b l,  
s .31 8 } i  Vi.N. P u rd ie n ie w s k i j,  j . w . t s . 98 . Koncepcję t ą ,  
w j e j  c z y s te j p o s ta c i p o p a r ł -  A .N . T a ła ła je w ,  j . w . ,  s .6 9 .
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A . Wymacanie p rz y w o ła  z a s trz e ż e ń  w edług rozw ią zań  zaw artych  

w k la u z u la c h .

W k la u z u la c h  ró żn ych  tra k ta tó w  można spotakać w s z y s tk ie
'- '- łX c  i

t r z y  ro z w ią z a n ia , k tó re  ubAegałsH^fsią cL ogólne;, zastosow ani^, w 
system ie  powszechnym. P o s tanow ien ia  samych k la u z u l m ają oczy
w iś c ie  p ie rw szeństw o wobec re g u ł og ó lnych . P rzew idu je  t o  rów
n ie ż  Konwencja w iedeńska o praw ie  t ra k ta tó w  p o s ta n a w ia ją c , że 
j e j  ro zw ią za n ia  s to s u ją  s ię  "o  i l e  t r a k t a t  in a c z e j n ie  p o s ta 
na w ia " / a r t .20 §3 i  §4 -  z d a n ia  w s tę p n e /.

I  t a k ,  wymaganie je dn om yś ln ośc i p rze w id z ia n o  w n a s tę p u - 
ją oyo h  t r a k ta ta c h :
-  M iędzynarodowa Konwencja do tyoząoa s ta ty s ty k  gospodarczych 

z 14 g ru d n ia  1928 ro k u  -  a r t . 17» 1 /
-  M iędzynarodowa Konwencja w spraw ie zw a lcza n ia  p o d ra b ia n ia  

w a lu ty  z 20 k w ie tn ia  1929 roku  -  a r t , 20; 2 /
-  P ro to k ó ł do Konw encji d o tyczą ce j prawa skarbowego, rachun

ków wymiany i  w e k s li z 7 ozerwoa 1930 roku  -  a r t  .4 ;  3 /
-  Konwencja w spraw ie zapob ie ga n ia  i  k a ra n ia  te rro ry z m u  z 1937 

ro k u ; a r t .2 3 ;  4 /
-  Konwencja do tycząca  z w o ln ie n ia  od o p ła t za p łynne p a liw a  i  

o le je  używane w tra n s p o rc ie  pow ie trznym  z 1 marca 1939 ro ku  
-  a r t . 9 ;  5 /

-  Konwencja S a n ita rn a  d la  ż e g lu g i p o w ie trz n e j z 12 k w ie tn ia  
1933 ro ku  -  a r t . 6 7 ;  6 /

-  M iędzynarodowa Konwencja dotyoząoa u ła tw ie ń  w przyw ozi«  
wzoroów handlowych i  m a te ria łó w  reklam owych z 7 l is to p a d a
1952 ro ku  -  a r t  .X IV  J 7 /

-  Umowa w sprawie- n ie rn ie o k io h  długów zew nętrznych z 27 lu te g o
1953 roku  -  a r t . 3 8 ;  8 /

-  K o n s ty tu o ja  M iędzynarodow ej K o m is ji d /s  ry ż u  z 1948 roku  -  
po wprowadzeniu popraw k i w 1961 ro ku  -  a r t . V I I I  §2} 9 /

-  Umowa w opraw ie u s ta n o w ie n ia  Rady Rybołówstwa na Oceanie 
In d y ja k ie m  i  P a c y fik u  z 1948 roku  -  po wprowadzeniu popraw
k i  w 1961 ro ku  -  a r t . I X  §6; 1 0 /

-  K o n s ty tu o ja  E u ro p e js k ie j K o m is ji d /s  k o n t r o l i  chorób nosa- 
o iz n y  u b yd ła  z 1953 roku  -  po wproviadzeniu popraw ki w 1962 
ro ku  -  a r t .X V  §3; 1 1 /

-  Umowa w spraw ie  u s ta n o w ie n ia  Hady Ogólnego Rybołówstwa na 
Morzu Śródziemnym z 1949 ro ku  -  po wprowadzeniu popraw k i w 
1963 roku  -  a r t . I X  §7» 12#

-  E u ro p e jska  Utaowa dotyoząoa p racy  z a łó g  pojazdów uźywanyoh
w międzynarodowym tra n s p o ro ie  drogowym z 19 s ty c z n ia  1962 r o 
ku a r t .2 3  §2; 1 3 /

3/  / z  p o p rz e d n ie j s t r o n y /  K. H o llo w a y , "Modern T re n d s ", j . w . ,  
s .5 1 2 .

1 /  M.O. Hudson, j . w . 9 v o l . I V ,  
3 / M.O. Hudson, j . w . ,  v o l .V ,  
5 /  Tamże, v o l . V I I I ,  s .2 6 9 .
7 /  UNT3, v o l . 221, s .255*
9 /  UNTS, v o l . 418, s .3 3 4 .

1 1 / UNTS, v o l . 454, s .5 5 6 .

s .2 5 7 5 . 2 /  IS IS ,  v o l .C X I I  
s .5 6 7 . 4 /  Tamże, v o l . V I I ,  

6 /  Tamże, v o l . V I ,  s .2 9 2 . 
8 /  UNTS, v o l . 333, s .3 .

1 0 / UNTS, v o l . 418, s .3 4 8 . 
1 2 / UNTS, v o l . 490, s .4 4 4 . 

s .X I,B -4 9 .1 3 / i)o k . ST/IEC /SEH .D /1, Annex,

, s.371
s .8 6 2 .
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V<ymaganie w ię k s z o ś c i /ponad 2 /3  /  p rze w idz ia ne  z o s ta ło  w 

n a s tę p u ją cych  tra k ta ta c h «
-  Konwencja do tycząca  u ła tw ie ń  oe lnyoh  d la  t u r y s t y k i  z 4 o z e r -  

woa 1954 ro ku  -  a r t . 2 0 j  1 /
-  P ro to k ó ł odnoszący s ię  do przywozu dokumentów i  m a te ria łó w  

propagandy tu ry s ty c z n e j z 4 czerwca 1954 ro ku  -  a r t .1 4 ; 2 /
-  Konwenoja ce ln a  do tycząca  czasowego przywozu p ryw atnych  po

jazdów drogowych z 4 czerwca 1954 ro ku  -  a r i .3 9 ; 3 /
-  Międzynarodowa łka owa w spraw ie cu k ru  z 1 g ru d n ia  19 58 roku  -

a r t .  451 4 /  o raz z 24 g ru d n ia  1968 ro k u  -  a r t . 65; 5 /  a
-  Konwencja w spraw ie narkotyków  z 30 marca 1951 ro ku  -  a r t .5 0 3 
-M ię d zyn a ro d o w a  Utaowa w spraw ie o le ju  oliwkowego z 20 k w ie tn ia

1963 roku  -  a r t . 39 ; 7 / .

T y lk o  jeden  t r a k t a t  p rze w id u je  możność u s ta n o w ie n ia  z a s t -  
rsea eń  * 6 * 0 * * » ,  gdy w n U in m o U  /b o  1 /3  ♦  V  upraon łonyoh 
państw p rz y jm ie  dane z a s trz e ż e n ie . •

Bozw iązanie e la s ty c z n e  z a w ie ra ją  nas tępu jące  t r a k ta ty «
-  Konwencja w spraw ie  d e k la r a c j i  o ś m ie rc i osób z a g in io n y c h  z

6 k w ie tn ia  1950 roku  -  a r t . 19; 9 /  Ł _ .
-  Konwencja w spraw ie  obyw ate ls tw a k o b ie t  zamężnych z 20 lu b e g o  

1957 ro ku  -  a r t . 8 ; 1 0 /
-  Konwencja w spraw ie uzysk iw a n ia  a lim entów  z z a g ra n ic y  z ¿u 

czerwca 1956 roku  -  a r t . 175 1 1 /
-  Konwenoja o prawach p o lity c z n y c h  k o b ie t  z 31 marca 1953 ro ku  

-  a r t . V I I .  1 2 / .

f e ^ w & j ^ Ń t o  ze s ta w ie n ie  z w yże j dokonanym zestaw ien iem  
t ra k ta tó w  o g ó ln ie  up raw n ia jąoyoh  do z g ła s z a n ia  z a s trz e ż e ń , w i
d a ć , że w ła ś o iw ie  w s z y s tk ie  t r a k t a t y  fo rm u łu ją o e  ja k ie ś  wymaga
n ie  w spraw ie p r z y ję c ia  z a s trz e ż e ń  ¡aLeżą do t e j  k a te g o r i i .  
v. id  oczn ie  państwa za w ie ra ją ce  te  t r a k t a t y ,  dopuszcza jąc o g ó l
ną możność z g ła s z a n ia  z a s trz e ż e ń , je dn ocze śn ie  u z n a ły ,  że ic h  
p rze dm io t 1 c e l wymaga, by na s tra ż y  in te g r a ln o ś c i t ra k ta tó w
-  w niezbędnym s to p n iu  -  s ta ły  wymagania jednom yś lnośc i i  w ię k 
s z o ś c i.  N ieprzypadkowo te ż  n a jm n ie j^  grupę w tym  z e s ta w ie n iu  
tw o rz ą  t r a k t a t y  u s ta na w ia ją ce  ro zw ią za n ie  e la s ty c z n e ; pon iew aż, 
ja k  wiadomo, od 1952 ro ku  ro zw ią za n ie  ta k ie  je s t  de fa c to  s to 
sowane g e n e ra ln ie ,  można s ą d z ić ,  i ż  w w ie lu  t r a k ta ta c h ,  w odnie* 
s ie n iu  do k tó ry c h  ta k ie  ro zw ią za n ie  b y ło b y  w ła śc iw e , po p ro s tu  
w ogó le  n ie  zam ieszczono żadnej k la u z u l i  w spraw ie z a s trz e ż e ń .

1 /  TINTS, v o l.2 7 6 ,  s .2 3 0 , 
3 /  UNTS. v o l.2 8 2 , s .2 4 9 .

2 /  UNTS, v o l.2 7 6 ,  s .2 6 6 .
4 /  UNTS, v o l.3 8 5 ,  s .1 3 7 ; d e o yz ja3 /  UNTS, v o l.2 8 2 ,  s .2 4 9 . 4 /  UNTS, v o l.3 B 5 , » - U f l

zapada tu  d rogą uchwały Bady wł,g łoso w a n iu  spec ja lnym  .
5 /  ST/LSG/SEB.D/1, Annex, s .X IX -2 0 ; p o r .  uwagę w p rz y p is ie  4 .
6 /  UNTS, v o l.5 2 0 ,  s .2 0 4 . 7 /  UNTS, v o l . * 9 5 ,  s .3  /d e c y z je  po

de jm uje Bada w ię k s z o ś o ią  g ło s ó w /.
8 /  J e s t t o  Konwencja w spraw ie  e l im in a o j i  w s z e lk ic h  form  dyskry* 

m in a o ji ra so w e j z 7 marca 1966 ro ku  /ST/LSG/SLi3 .3 /1 , Annex, 
s . IV - 5 i  a r t . 2 0 / .
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N ie tru d n o  zauważyć, ż© 1 te  w s z y s tk ie  t r a k t a t y , w k tó ry c h  wy
ra ź n ie  p rze w id z ia n o  zastosow anie ro z w ią z a n ia  e la s tyczn e g o  po
chodzą z ok re su , w którym zastosowanie te g o  ro zw ią za n ia  ja k o  re 
g u ły  o g ó ln e j w system ie powszechnym t y ło  z różnych  s tro n a  a ta 
kowane. Można p rzew idyw ać, że w zw iązku z ostatecznym  i  g e n e ra l
nym u trw a le n ie m  s ię  te g o  ro z w ią z a n ia ) je  go występowanie w k la u 
z u la c h  tra k ta to w y c h  b -ą d z ie  n iezw yk le  rz a d k ie .  Zam ieszczanie 
go w samych t r a k ta ta c h  je s t  zb y te czn e , skoro te n  sam sku te k  
można osiągnąć nie znm leszcza jąc w n ic h  żadne j k la u z u l i .

Inne ciekawe s p o s trze że n ie  nasuwające s ię  w to k u  le k tu r y  
powyższego z e s ta w ie n ia , to  s tw ie rd z e n ie  f a k tu ,  i ż  w s z y s tk ie  -  
n ie l ic z n e  z re s z tą  -  t r a k t a t y  zaw arte w o k re s ie  L ig i  Narodów 
fo rm u łu ją c e  ja k ie ś  wymagania w k w e s t i i  p r z y ję c ia  z a s trz e ż e ń , 
u s ta n a w ia ją  wymaganie je d n o m yś ln o śc i• Na pewno p o zo s ta je  to  
w zw iązku z omawianym w yże j szeroka za lecen iem  Bady L ig i  z 1927 
ro k u .

P ośredn io  może to  być dowodem, że wymaganie je dn om yś ln ośc i 
w p raw ie  powszechnym n ie  obow iązywało -  skoro  t rz e b a  b y ło  za
m ieszczać je  w samych t r a k ta ta c h .

N ie k tó re  spośród w y lic z o n y c h  t r a k t a t  w u s ta n a w ia ją cych  
o g ó ln ie  wymaganie jedn om yś ln ośc i lu b  w ię k s z o ś c i, a nawet ro z 
w ią za n ie  e la s ty c z n e , je dn ocze śn ie  w y łą c z a ją  pewne k a te g o r ie  
z a s trz e ż e ń  spod k o n ie c z n o ś c i p r z y ję c ia .  Są to  np . z a s trz e ż e n ia  
zamieszczone w P ro to k ó le  1//, ozy w z a łą o z n lk u  dołączonym do 
t r a k t a t u ,  z a s trz e ż e n ia  podobne do ty c h  -  ju ż  w cze śn ie j u c z y n io 
nych wobec p o p rze d n ich  t ra k ta tó w  za w a rtych  w tym samym przedm io
c ie  czy te ż  z a s trz e ż e n ia  ś c iś le  okreś lone  co do t r e ś c i  lu b  
z a s trz e ż e n ia  do w ycze rpu jąco  w ym ienionych a r ty k u łó w .
W tyoh^w ym ien ionyoh na o s ta tn im  m ie jscu  wypadkach^ z w o ln ie n ie  
pewnych za s trz e ż e ń  z ko n ie c z n o ś c i p r z y ję c ia  w yn ika  a c o n t r a r io  
z zam ieszczonych tam s tw ie rd z e ń , że w s z y s tk ie  inne z a s trz e ż e n ia  
-  oprócz wym ienionyoh -  będą p rz y ję te  wg p rz e w id z ia n e j tam p ro 
c e d u ry .

Żadna z k la u z u l zawarytyGh w t r a k ta ta c h  w y lic z o n y c h  w zes
ta w ie n iu  n ie  zaw ie ra  lu k ;  z a s trz e ż e n ia  dopuszczalne bez p o trz e 
by p rz y ję c ia  p lu s  z a s trz e ż e n ia  dopuszozalne pod warunkiem wy
maganego zakresu p r z y ję c ia  p lu s  /czasem / z a s trz e ż e n ia  zakazane 
w ogóle -  w yozerpu ją  o g ó ł p o te n c ja ln ie  m ożliw ych  z a s trz e ż e ń  
do ty o h  t ra k ta tó w ,

9 /  / z  p o p rz e d n ie j s t r o n y /  UNT5, v o l.1 1 9 ,  s .9 9 .
1 0 / TJWTS, v o l.3 0 9 , s .6 5 . 1 1 / UNTS, v o l.2 6 8 ,  s .3 .

12/UTiTS, v o l.1 9 3 . s .1 3 5 . 1 /  Tak postanaw ia  np. a r t . 1 7  §1
M iędzynarodow ej K onw encji d o ty c z ą c e j s ta ty s ty k  gospodarozyoh
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ty lk o  ir » y  z  wymienionych powyfioj tra k ta ló «  ao tanaw la ją  
jefinoosefinie dwie różne praatdary  » sprawi« » » « t r a e r á .  '

**ydaje a la »  I»  k ry je  a ią  tu  pe«m -  niedontafce sanie wyko- 
rayatana w prakipoe -  «sansa. Smalant «ustsnswiac sBtyw*# wyaeg«»« 
a la  Jedaottpólnoáoi lu b  wlęfcasadol wobeo wcgyßtkioh saatrsedad, 
/a lb o  »abe® »»«ystk ioh  -  s »yjąfeklea ty  ah w yr* ¿nie arbola! onyoh 
otí ko s ie osbo¿9 Í  prayJęc ia  la b  w cacóle snkn««ayoh/ fio w ssystkiok  
przepisów tra k ta tó w , modna byłoby prsewlfiaieó etosowania t a 
k ic h  v.ys»0 a-r Jedynie wobeo eaa*«£;ólnie Is to tn y a h  przepisów tra k 
ta tu  lu b  t« 1^ a ły a h 9 ß»0 «egfilalo walayoh e s ę /o l tra k ta tó w , 
bówcaaa wobeo poaostałyoh »es traed»« a «ose® alby s ią  /a a  ansa— 
daoh ogólnych lub  aa podstawie k la u a u l l /  oyetea o lia tp e a a p .  
i  koni -asnoćoi pó jóo ia  m  kompromis -  w wypadku Jakiagoé
konkretnego tra k ta tu  -  z f ik a n iu » !  maksymalnie oatywnyoh ro n -  
wiąaad w odn iesien iu  do całego t r a k t a t » ,  w arto  byłoby s próbo»? *¿ 
oaiągnąó go aa ta k ie 4 » ła ó a io  podstawie s ró á a i3 0w?uieic© tra k to 
wania ródnego typu » a s tr*«  « td , osy te  fi aastrzodod fio rótayoh  
k a te g o r ii p rs e p le &  danego trrJ c te tu . '« kafiáym bowioa prawie 
t r a k ta c ie 9 k tó ry  aaw lem  generalne satywne roswiosnnio9 m o to  
anal*¿ó  tn k io  p r*o p is y 9 k tó re  isogły-hy by¿ d o tk n ię ta  a a o tra o -  
io t t la a l pray Jętymi •e la a ty o » « !« * — bes ñarusa«»1« równowagi 
in teresów  s tro n .

Koncepcja wiąkwtego »różnicowania «y s t «ad» p r a j j< « b i ró f i-  
ayob a a s trs e á tá  mofie Ofcaaafi s i t  ufiyteoam  3u£ w n ie d a le k ie j 
p rsy en ło ó e i9 «dpi nal®.ty  oosekiwać, fie woteo oatatoeaittg *  
u trw a le n ia  s lą  ro s a lgnania ilasty®anogo w systemie po»**o»h»P*9 
pr«y rófinyoh ofce*J*ch «wlt-fessy s i t  p ro s i»  n iektó rych  paóst» 
w kierunku ustanaw iania eaty»Bie$*»yoh wymaga ó w samyoh tra fc t -  
ta ta e lu  Konoepoja t a  noto okwa/; oto ssoaogólaie pofiyteoam  
w odnieś le n iu  do etm tutó» o rg an ld ito jl ü ítósynarod oapoh oras 
w odn iesien iu  do ogólnych trakta tów  w ielostronnych o oharak- 
to rs e  kompleksówpa. Zn w«ór mogą tu  poełafiyó klausul® re w is y j-  
n i  .»«Parto •  t ra k ta ta c h 9 «dale s to p ie / »różnicowania wyaag»ó 
0 0  do p rsp jąo la  ródayeh katogofftl sa lsa Jest J»« stosunkowo duá;

/ « . f i .  e poprset j ie  J « tro n y / a U  rudnia 1928 roku /¿ r  f ila  
powołanych w tym i  w następnych przypisach t r a k t  ntow -  sob. 
w yle j w so s ta w ie n iu /.

2 /  2ak postanawia np. a r t . 9  §1 Konwencji dotyossąoej » v o la ie n i»  
od o p ła t aa p a li» »  płynne 1 o le j®  ulywane w transporc ie  po
wietrznym a 1 marca 1939 roku.

3 /  Praewifiuje to  spfi. a r t .6 5  52aio «lodgyamroóomsj Owpp w a p f»  
wie cukru z 1968 roku .

A / Oba te  wypadki w ystępują w Kooweaojl w oprawie narkotyków  
» 30 marca 1961 roku; a rt«5 9  w »w* « a rt*A 9 *
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B. >« smaganie p rz y ję c ia  z a s trz e żeń p rz y  b raku  wyraźnego T0Z™?-3z 

z a n ia  w k ln u z u la o h .

Ydiele k la u z u l w spraw ie z a s trz e ż e ń  zam i'szozonyoh w t r a k 
ta ta c h  n ie  fo rm u łu je  żądnyoh wymagań w k w e s t i i  p r z y ję c ia  z a s t
rz e ż e ń . Powstaje wówczas a lte rn a ty w a  -  a lb o  z a s trz e ż e n ia , o k tó 
ry c h  mowa w k la u z u l i  ju ż  w ogóle żadnego p r z y ję c ia  n ie  wymaga
ją ,  a lb o  te ż  w inny ode być p rz y ję te  na zasadach og ó ln ych . 
U m ie ję tność ro z ró ż n ie n ia ,  k ie d y  ma s ię  do c z y n ie n ia  z s y tu a c ją  
p ie rw s z ą , a k ie d y  z d ru g ą , posiada duże znaczen ie  /n p .  d la  moż
n o ś c i w yra żen ia  sp rzec iw u  i  je g o  s k u te o z n o ź o i/ .  Wbrew pozorom 
dokonanie ta k ie g o  ro z ró ż n ie n ia  n ie  sawsze je s t  ła tw e .

"v«e w s z y s tk ic h  fa za ch  prac KE& nad p ro je k te $  prawa t r a k t a 
tów /o d  I  ra p o r tu  H . V,ąldooka począw szy/, a także  w samej Kon
w e n c ji w ie d e ń s k ie j, u trz y m a ł o ię  n iekw estionow any p rzez n ikogo 
i  w p e łn i  s łu szny  p rz e p is ,  k tó r y  w swej konw encyjne j w e r s j i  

g ło s i :
"Z a s trze B e n le  w yraźn ie  dozwolone /a n g . a u th o r iz e d /  p rzez t r a k -  
t a t  n ie  wymaga żadnego p ó źn ie jsze g o  p r z y ję c ia ,  p rzez inne  uma
w ia  jąoe s ię  państwa, ohyba te  t r a k t a t  ta k  po s tanaw ia ”  /a r t .^ .0  
§1/ .  1/

C a ły  problem  tk w i w tym , by móo s tw ie rd z ić  je d n o zn a czn ie , 
ozy w danym wypadku w g rę  wchodzą w ła ś n ie  "z a s trz ę ż e n ia  w yraź

n ie  doasolone p rzez t r a k t a t ” .
P o n iż e j,  p rzy  u w zg lę d n ie n iu  n a jb a rd z ie j re p re ze n ta tyw n yo h  

k la u z u l ró żn ych  typ ó w , podane zostaną  p rz y k ła d y  k la u z u l,  w k tó 
ry c h  je s t  mowa o z a s trz e ż e n ia c h  n ie  wymagających p r z y ję c ia ,  a 
n a s tę p n ie  p rz y k ła d y  k la u z u l ,  k tó re  n ie  u za sa d n ia ją  z w o ln ie n ia  
od obow iązku pxłz y ję o ia  z a s trz e ż e ń  wg zasad O gólnych. Na irońou 
z o s ta n ie  dokonana» n a l iz a  wypadków w ą tp liw y c h .

1 /  / z  p o p rz e d n ie j s t r o n y /  Są t o  t r z y  t r a k ta t y  w spraw ie tu r y s 
t y k i  z 4 czerwca 1954 ro k u . P rz e w id u ją  one, że z a s trz e  żen ią  
zg łoszone przed podpisaniem  a k tu  końcowego wymagaj^ p r z y ję 
c ia  p rze z  zw yk łą  w iększość państw uo ze s tn io zą cyo h  w k o n fe 
r e n c j i .  D la  in n ych  z a s trz e ż e ń  p rze w id z ia n o  wymaganie w ię k 
s z o ś c i — ponad 2 /3 .

1 /  D e le g a c ja  P ra n o j l na k o n fe re n c ji  w ie d e ń s k ie j zaproponowała 
-  ja k o  b a rd z ie j owoone u ję c ie  -  s fo rm u łow an ie  t e j  zasady ou 
s tro n y  m ożności, a ra c z e j n iem ożności) z g ło s z e n ia  s p rze c iw u . 
Odpowiedni p rz e p is  a r t .  zaproponowanego p rzez tę  d e le g a c ję  
b rz m ia ł n a s tę p u ją o o : "z a s trz e ż e n ie  w yraźn ie  dozwolone /«»£♦ 
n u th o r iz a d /  p rzez t r a k t a t  n ie  może bye przedm iotem  sprzeo iw u 
ze s tro n y  in n yo h  u k ła d a ją o yo h  s ią  P » A itw , ohyba że t r a k t a t  
ta k  po s tan aw ia " /l)OK./A/COHl?.39/C .1 /1 .1 6 9  i  C o r r .1 / .  P rze
p is  te n  z o s ta ł bez g łoso w a n ia  przekazany do k o m ite tu  Rodak- 
o y jn e g o , k tó r y  jednakże n ie  u w z g lę d n ił go .



2 0 2 . /

a .  /  T y lk o  k i l k a  t ra k ta tó w  zaw ie ra  p rz e p is y ,  z k tó ry o h  a o o n t-  
r a r io  w yn ika , że z a s trz e ż e n ia , o k tó ry o h  w n ic h  mowa n ie  wyma
g a ją  żadnego p r z y ję c ia .  <• p rze p isa o h  tych. s tw ie rd z a  s ię ,  że zas
t rz e ż e n ia  żarnie sczone w p ro to k ó le  lu b  z a łą c z n ik u  do ko n w e n c ji 
n a le ż y  uważać za p rz y ję te  lu b ,  że z a łą c z n ik ,  w k tó rym  z o s ta ły  
sform ułowane z a s trz e ż e n ia , s tanow i in te g ra ln ą  część k o n w e n c ji.
Są to  następu jące  t r a k ta ty ?
-  Konwencja w spraw ie u je d n o lic e n ia  pewnych re g u ł do tyczą cych  1> 

k o l i z j i  w żegludze śród lądow e j z 9 g ru d n ia  1930 ro k u  -  a r t.1 3 5
-  Konwencja w spraw ie  r e je s t r a c j i  s ta tków  używam oh w żegludze 

ś ród lądow e j z 9 g ru d n ia  1930 roku  -  a r t . 4 9 ;  2 /
-  E u ro p e jska  Konwenoja w spraw ie pomocy sp o łe czn e j i  medycznej 

z 11 g ru d n ia  1953 ro ku  -  a r t . 1 9 ;  3 /
-  E u ro p e jska  Uinowa w spraw ie zab ezp ie czen ia  społeoznego w wy

padkach in n ych  n iż  podesz ły  w ie k , in w a lid z tw o  i  p rzyn a leżn ość  
do kombatantów z 11 g ru d n ia  1953 ro ku  — a r t . 9  w zw. z a r t . 1 0 j  
4 /*

-  E u ro p e jska  Umowa w spraw ie za b e zp ie cze n ia  spo łecznego dotyozą- 
wypadków podeszłego w ie ku , in w a lid z tw a  i  p rz y n a le ż n o ś c i do 5y 
kombatantów z 11 g ru d n ia  1953 roku  -  a r t . 9  w zw. z a r t . 1 0 ;

Je d yn ie  w ty c h  n ie l ic z n y c h  wypadkach zw o ln ie n ie  od k o n ie c z n o ś c i
p rz y ję c ia  z a s trz e ż e ń , o k tó ry c h  mowa w k la u z u la c h ,Je s t w yraźne .

b .  /  K la u zu le  *  uzasadn ia jące  w n io sek , że z a s trz e ż e n ia , o k t ó -  
ryah/m owa, wymagają p r z y ję c ia  na zasadach ogó lnych  -  t o  n p * :
-  a r t . K I  §2 Konw encji w spraw ie ochrony p rzy ro d y  i  zaohowania 

d z ik ie g o  ż y c ia  na p ó łk u l i  za ch o d n ie j z 12 p a ź d z ie rn ik a  1940 
ro ku  s ta n o w i* « n in ie js z a  Konwencja po zos ta n ie  o tw a rta  do pod
p is u  p rzez  rządy am erykańskie . Eokutaenty r a t y f i k a c j i  b ,dą 
zdeponowane w U n ii  la n a m e ry k a ń s k ie j, k tó ra  będzie  n o ty f ik o 
w a ła  io h  o trz y m a n ie , da tą  o trzym an ia  oraz po s ta n o w ie n ia  ja 
k ic h k o lw ie k  tow arzysząoyoh / im /  d e k la r a c j i  i  z a s trz e ż e ń , 
w szystk im  uczestn iczącym  rządom ". 6 /

-  a r t .38 Ha owy o p rz y w ile ja c h  i  im m u n ite ta ch  IAEA z 1 l ip o a  
1959 roku  g ło s i*  " . . .C z y n ie n ie  z a s trze że ń  p rzez /p a ń s tw o - /  
c z ło n k a  będz ie  dozwolone /a n g . p e rm is s ib le / .  Z a s trz e ż e n ia  mo
gą być uczyn ione p rzez /pa ńs tw o—/  cz ło n ka  t y lk o  p rzy  z ło ż e n iu  
dokumentu p rz y ję o ia  i  będą na tych m ia s t zakomunikowane przez 
D y re k to ra  Generalnego w szystk im  członkom a g e n c j i " .  7 /

Ta p ie rw sza  k la u z u la  św iadczy je d y n ie  o tym , że s tro n y  te 
go t r a k ta tu  l i c z y ł y  s ię  z fa k te m , że Ja k ie ś  z a s trz e ż e n ia  z o s ta 
ną w p rz y s z ło ś c i zg ło szo n e . Wydaje s ię ,  że w żadnym wyp-^dkś n ie

1 / i i .O .  Hudson, J .w . ,  v o l .V ,  s .8 1 5 .
2 /  Tamże, s .8 2 2 .
3 /  UNTS, v o l.2 1 8 ,  a . 255.
4 /  Tamże, s .1 5 3 .
5 /  Tamże, a .2 11 .
6 /  UMTS, vo1 .1 6 1 , s .1 9 3 .
7 /  UHTS, v o l*3 7 4 , s .1 4 8 . O s łu s z n o ś c i z a l ic z e n ia  t e j  k la u z u l i  

do omawianej k a te g o r i i  św iadczy p o ś re d n io  odpowiedz IAKA 
zaw arta  w Dok. A/!>687, s .7 3 .
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można uważać ¿jej za w yraźn ie  zezw a la ją cą  na c z y n ie n ie  z a s trz e 
żeń . W re z u lta o i© ,  w s z e lk ie  z a s trz e ż e n ia  do te g o  t r a k ta tu  wyma
g a ją  p rz y ję c ia  wg zasad ogó lnych  -  t u  według e la s tyczn e g o  ro z 
w ią z a n ia  panam ęrykarsk iego , ja ko  że je s t  to  t r a k t a t  panam ęry- 
k a ń s k i.

Wydaje s ię ,  że ró w n ie ż  i  t a  d ruga  k la u z u la  zb y t ogó ln ikow o 
mówi o możności c z y n ie n ia  z a s trz e ż e ń , by można b y ło  uznać, że 
w j e j  ś w ie t le  w sze lk i©  z a s trz e ż e n ia  do w s z e lk ic h  przepisów  
są w yraźn ie  dozwolone bez p o trze b y  io h  p r z y ję c ia ,  a w iąo i  bez 
m ożności w yra że n ia  sp rzec iw u  wobeo n ic h .  Chyba z a s trz e ż e n ia  
do te g o  t r a k ta tu  po d leg a łyby /^s t os owanemu de fa c iu  w system ie 
powszechnym ju ż  w o h w i l i  jego  zaw arc ia  —̂ ro zw ią za n iu  e la s ty c z 

nemu.
W p rz y s z ło ś c i zaś , wobec z a s trz e ż e ń  zg łaszanych  do t r a k 

ta tó w  z a w ie ra ją cych  podobne k la u z u le  będą m ia ły  zastosow anie 
odpowiednie p rz e p is y  ko n w e n c ji v iie d e ń s k ie j o praw ie  t ra k ta tó w ,  
a w iąo także  ro zw ią za n ie  e la s ty c z n e .

o . /  Wypadki budzące w ą tp liw o ś c i.
Hozpatrzmy w tym m ie jso u  następu jące  k la u z u le :
-  a r t . 11 Konw encji o praw ie s tosu jącym  s ią  w o d n ie s ie n iu  do 

obowiązków a lim e n ta c y jn y c h  w s tosunku  do d z ie c i  z 24 p a ź d z ie r
n ik a  1956 roku  pos tanaw ia : " ja k a k o lw ie k  z umawiająoyoh s ią  
s t ro n  może p rzy  podp isan iu ,«ctakźe f r a t y f i k a c j i  lu b  p rz y s tą 
p ie n iu  do t e j  K onw encji z a s trz e c  sobie prawo n ie s to so w a n ia  
j e j  do d z ie c i  adoptow anyoh". 1 /

-  a r t . 3 K onw encji haW ańskiej o międzynarodowym praw ie p ryw a t
nym z 20 lu te g o  1928 roku  s ta n o w i: "Każda z um awiających s ią  
r e p u b l ik ,  może ośw iadczyć p rzy  r a t y f i k a c j i  n in ie js z e j  Kon- 
w e n o ji,  że c z y n i z a s trz e ż e n ie  oo do p rz y ją o ia  jednego lu b  
w ię k s z e j l ic z b y  a rty k u łó w  za łączonego Kodeksu i  p o s ta n o w ie n ia  
do k tó ry c h  o d n o s iły  s ię  z a s trz e ż e n ia , n ie  będą d la  n ie j  w ią 
ż ą c e ". 2 /

-  a r t . 54 Konw encji o ru ch u  drogowym z 8 l is to p a d a  1968 ro ku  
g ło s i :  "§ 1 . J a k ie k o lw ie k  państwo może p rzy  p o d p isa n iu  t e j  
K onw encji lu b  p rz y  z ło ż e n iu  do depozytu  swego dokumentu r a 
t y f i k a c j i  lu b  p rz y s tą p ie n ia  ośw iadozyć, że n ie  uważa s ię  z a *  
związane a r t . 52 t e j  K o nw e nc ji. P ozos ta łe  u k ła d a ją ce  s ię  s t r o 
ny n ie  będą związane a r t . 52 w s tosunku  do ja k ie jk o lw ie k  u k ła 
d a ją c e j s ię  s t ro n y ,  k tó ra  u c z y n iła  ta k ą  d e k la r a c ję . . .
§5 . Z a s trz e ż e n ia  do n in ie js z e j  Konw eno ji i  j e j  za łą c z n ik ó w , 
inne  n iż  z a s trz e ż e n ie p rz e w id z ia n e  w §1 n in ie js z e g o  a r ty k u łu ,  
będą dozwolone pod warunkiem , że będą zgłoszone na p iśm ie  i  -  
gdyby zg łoszone z o s ta ły  przed z łażen iem  do depozytu  dokumentu 
r a t y f i k a c j i  lu b  p rz y s tą p ie n ia  -  będą po tw ie rdzone w tym do
kum encie. S e k re ta rz  G eneralny zakom uniku je te  z a s trz e ż e n ia  
w szys tk im  państwom wymienionym w a r t . 45 §1 n in ie j ;  z e j Kon
w e n c j i . . . "  /§ 6  p rze w id u je  możność w yo o fa n ia  z a s trz e ż e ń , zaś 
§7 -  s k u tk i prawne z a s trz e ż e ń /*  3 /

1 /  UliTS, v o l.5 1 0 ,  s .1 6 1 .
2 /  M .O .' Hudson, j . w . ,  v o l . I V ,  s .2279 .



-  a r t .2 0  Konw encji d o ty c z ą c e j pewnych k w e s t i i  zw iązanych z kon
f l ik te m  ustaw o o b yw a te ls tw ie  z 12 k w ie tn ia  1930 roku  p rze 
w id u je ?  " ja k a k o lw ie k  wysoka uk łac la jąoa  s ię  s tro n a  może p rzy  
p o d p isa n iu  lu b  r a t y f i k a c j i  n in ie js z e j  Konwenoji lu b  p rzy  p rzy j 
tą p ie n iu  do n i e j ,  d o łą czyć  wyraźne z a s trz e ż e n ia  w y łącza jące  
jeden  lu b  k i l k a  przep isów  a rty k u łó w  od 1 do 17 i  a r t * 2 1 .  
P rze p isy  ta k  wyłączone n ie  mogą być stosowane wobec u k ła d a ją 
c e j s ię  s t ro n y ,  k tó ra  z a s trz e ż e n ie  u c z y n iła ,  a n i p rzez tą  
s tro n ą  -  w stosunku do k tó re jk o lw ie k  in n e j u k ła d a ją c e j s ią  
s t ro n y "  1 /*

-  a r t .1 1  Konw encji d o ty c z ą c e j zachowania fau ny  i  f l o r y  w io h  
s ta n ie  na tu ra lnym  z 8 l is to p a d a  1933 roku stanow i? "J e s t z ro 
zu m ia łe , że p rzy  p o d p is a n iu , r a t y f i k a c j i  lu b  p rz y s tą p ie n iu  
ja k ik o lw ie k  u k ła d a ją c y  s ią  rząd może u czyn ić  ta k ie  wyraźne 
z a s trz e ż e n ia  wobec a r ty k u łó w  od 3 do 10 n in ie js z e j  K o nw e nc ji, 
ja k ie  będzie uważał za is t o t n e ” 2 / .

-  a r t .3 9  Konw encji o e ln e j w spraw ie czasowego przywozu samolo
tów i  ło d z i spacerowych do prywatnego u ży tku  z 18 m aja 1956 
roku  g ło s i?  *§ 1 . Każda u k ła d a ją c a  s ią  s tro n a  może ośw iadczyć 
w cza s ie  p o d p is a n ia , r a t y f i k a c j i  lu b  p rz y s tą p ie n ia  do n i n i e j 
sze j K o n w e n c ji, że n ie  uważa s ią  za zw iązaną a r t .3 8  Konwencji« 
Inne uk ła d a ją ce  s ią  państwa n ie  b ę d | związane a r t .3 8  wobec 
ja k ie jk o lw ie k  u k ła d a ją c e j s ią  s t ro n y ,  k tó ra  u c z y n iła  ta k ie  
z a s trz e ż e n ie •
§2. Ja ka ko lw ie k  u k ła d a ją c a  s ią  s tro n a , k tó ra  u c z y n iła  z a s trz e 
ż e n ie , o którym  mowa w §1, może w każdym czas ie  wyońfać to  
z a s trz e ż e n ie  n o ty f ik u ją c  o tym S e k re ta rzo w i Generalnemu ONZ. 
§3. iadne inne z a s trz e ż e n ia  do n in ie js z e j  K onw encji n ie  będą 
dozw olone" 3 /*

-  a r t . 26 E u ro p e js k ie j K onw encji w spraw ie e k s t r a d y c j i  z 13 g rud 
n ia  1957 roku  po s tan aw ia : "§ 1 . Ja ka ko lw ie k  u k ła d a ją c a  s ię  
s tro n a  p rzy  p o d p isa n iu  n in ie js z e j  Konw encji lu b  p rz y  z ło ż e n iu  
do depozytu  swojego dokumentu r a t y f i k a c j i  lu b  p rz y s tą p ie n ia  
może u c z y n ić  z a s trz e ż e n ie  do ja k ie g o k o lw ie k  p rz e p is u  łu b  
p rzep isów  te $  K o n w e n c ji.
§2 . Ja ka ko lw ie k  u k ła d a ją c a  s ię  s tro n a , k tó ra  u c z y n iła  z a s trz e 
żenie , w ycofa  je  ta k  szybko , ja k  na to  o k o lic z n o ś c i z e z w o lą ..,  
§ 3 . U kład a ją ca  s ią  s tro n a , k tó ra  u c z y n iła  z a s trz e ż e n ie  do 
p rz e p is u  t e j  K o n w e n c ji, m e może domagać s ią  s tosow ania  te g o  
p rz e p is u  p rzez in n ą  s tro n ą , z w y ją tk ie m  te g o  za k re su , w ja k im  
sama p r z y ję ła  te n  p rz e p is "  4 / .

N astępu jące w zg lądy mogłyby przemawiać na rzeoz te z y ,  że 
z a s trz e ż e n ia , o k tó ry c h  mowa w w yże j cytowanych k la u z u la o h , 
są ty m i,  do c z y n ie n ia  k tó ryo U  t r a k t a t  w yraźn ie  upraw nia i  w kon
s e k w e n c ji, n ie  wymagającymi żadnego da lszego  p rz y ję c ia ?
1 . /  ka tego ryozność  u ż y ty c h  sfoemułowań: państwo może u czyn ić

za s trze że n ia ?  państwo może z s trz e o  sobie prawo n ies toso w a
n i a . . . ;  /za m ia s t np . -  państwo może z g ło s ić , czy znpropo-

2 0 4 * /

3 /  /  z p o p rz e d n ie j s t r o n y /  ST/ŁUG/SSB.B/1, A nrex, o .X IB -5 3 . 
1 /  ¿4.0* Hudson, j . w # l v o l .V ,  s .3 5 9 .
2 /  fam że, v o l .V I ,  e .504*
3 /  u::TS, vo1 .3 1 9 ,  s .2 1 .
4 /  UNTS, v o l.3 5 9 ,  s .2 7 3 .
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nować z a s trs e  że n ie / ;
2 .  /  ohyba celem zam ieszczen ia  wyraźnego up ra w n ie n ia  do zg ło sze 

n ia  pewnyoh. z a s trz e ż e ń , bez jednoczesnego zakazan ia  pozos- 
ta ły o h ,  m ia ło  być ja k ie ś  w y ró żn ie n ie  w tra k to w a n iu  ty o h  
w ła śn ie  z a s trz e ż e ń  w p o ró w n ia n iu  z ew entualnym i in n y m i, 
k tó re  b y łyb y  dopuszczalne na zasadach o g ó ln ych , a w ięc po(t 
ich . odpowiednim p r z y ję c iu ;

3 .  /  zam ieszczenia w k la u z u l i  u p ra w n ie n ia  do z g ła s z a n ia  o k re ś lo -
nyoh lu b  ja k ic h k o lw ie k  za s trz e ż e ń  z jednoczesnym u re g u lo -

moźności i  sposobu ic h  wyoof.ania i t p . ,  każe s ą d z ić , że ora i- 
n ią c ie  w te jż e  k la u z u l i  wymagań odnośnie do p rz y ję c ia  z a s t
rze że ń  n ie  je s t  przypadkową lu k ą ,  1 oz świadomym aktem uz
na n ia  zbędności wymagania p r z y ję c ia  danych z a s trz e ż e ń ;

4 . /  j e ż e l i  k la u z u le  te  mają m ieć ja k iś  sens, to  n a le ży  p rz y 
ją ć  domniemanie, że -  g e n e ra ln ie  rzeoz b io rą o -  chc ian o  w 
n ic h  pow iedz ieć  coś w ię c e j n iż  t y lk o  t o ,  że państwo może 
z g ło s ić  /zaproponow ać/ z a s trz e ż e n ie ; ta k a  m ożliw ość bowiem 
zawsze i s t n ie je  1 to  n ie z a le ż n ie  od k la u z u l i .

Gdyby t o  rozumowanie b y ło  s łu s z n e , t o  sp rzec iw y  wobec z a s t
rz e ż e ń , o k tó ry c h  mowa w ty o h  k la u z u la c h  n ie  b y ły b y  praw nie do
p u szcza ln e . Tak bowiem, ja k  i  oytowane pop rzedn io  k la u z u le  wy
ra ź n ie  s tw ie rd z a ją c e , że od nośne aas t rze  że n i  a n ie  wymagają ju ż  
żadnego p r z y ję c ia ,  ta k  i  omawiane w tyra ra ie jsou  k la u z u le  b y ły b y  
n ie ja k o  fo rm ą w yrażen ia  zgody z g ó ry  na pewne z a s trz e ż e n ia ; 
to te ż  ja k ik o lw ie k  p ó ź n ie js z y  sp rzec iw  m u s ia łb y  być pozbawiony 
w s z e lk ic h  skutków prawnych .W p ra k tyce  żadne sp rzec iw y  wobec 
ta k ic h  z a trz e ż e ń  n ie  b y ły  w yrażane, le c z  n ie  wiadomo, czy b ra k  
sp rze c iw u  n a le ży  w ty o h  wypadkach p rz y p is a ć  f;ń c to w i praw nej 
n iem ożnośc i io h  w y ra ż e n ia , ozy te ż  t e j  o k o lic z n o ś c i,  że n ie  
z o s ta ły  one uznane za naruszą jąoe in te re s y  upraw nionych państw .

wód je s t  uzasadniony -  ta n ,  gdae powyżej oytowane k la u z u le  
u p ra w n ia ją  do c z y n ie n ia  pewnych z a s trz e ż e ń  /a le  n ie  na zasadzie 
w y łą c z n o ś c i/  w s z y s tk ie  inne  z a s trz e ż e n ia  /n ie  zakasane/ także  
mogą być zg ła sza n e , le c z  w o d ró ż n ie n iu  od ta m ty c h , będą one 
wymagały p r z y ję c ia  na zasadach ogó lnyoh ; a w ięo sp rze c iw y  wo
bec n io h  mogą być wyrażane.

Że h ip o te ty c z n e  u ję c ie  ty o h  uwag, poprzez u z u p e łn ia n ie  io h  
słowem "gdyby” je s t  t u  o n łk o w io ie  zasadne, n ie o h  zaświadczy ca
sus konw eno ji genew skie j o s z e l f ie  kon tynen ta lnym  z 29 k w ie t
n ia  1958 ro k u . Z aw iera  ona n a s tę p u ją cą  k la u z u lę  w spraw ie

Ponadto , w c ią ż  p rzy



206./
z a s trz e ż e ń  / a r t . 1 2 / :
«§1. P rzy p o d p is a n iu , r a t y f i k a c j i  lu b  p rz y s tą p ie n iu  j a k i e j k o l 
w iek  państw© *  może ©no c z y n ić  z a s trz e ż e n ia  do a rty k u łó w  Kon
w e n c ji in n ych  n iż  a r ty k u ły  od 1 do 3 w łą c z n ie .
§2 . J a k ie k o lw ie k  u k ła d a ją ce  s ię  państwo czyn iące  z a s trz e ż e n ia  
zgodnie z poprzednim  paragrafem  może w każdym cza s ie  wyoofać 
z a s trz e ż e n ie  w drodze odpow iedn ie j n o t y f i k a c j i  p rz e s ła n e j Sekre
ta rz o w i Generalnemu O rg a n iz a c ji Narodów Z jednoczonych” 1 / .

Podobne k la u z u le  z n a jd u ją  s ię  jeszcze  w trz e c h  in n ych  t r a k 
t a t  aoh % le o z  t y lk o  w wypadku Konw encji o s z e l f ie  k o n ty n e n ta l
nym wyrażono sp rzec iw y  wobec z a s trz e ż e ń  — także  tya łiN zakazanych . 
3 / .  ponieważ do t e j  pory sprzec iw y te  n ie  s p o tk a ły  s ią  z żadną
re a k c ją  ze s tro n y  państw -autorów  z a s trz e ż e ń , tru d n o  o rz e c , ja k  
p rze d s ta w ia  s ią  -  w ro zu m ie n iu  państw -  ocena prawna p o w s ta łe j 
s y t u a c j i .  Czy w wypadku t e j  k la u z u l i  b rak  przep isów  o wymaganiu 
p r z y ję c ia  za s trz e ż e ń  s tanow i lu k ę ,  k tó r ą  n ie ja k o  w yp e łn ić  in 
na powszechnie stosowana p ra k ty k a  /ro z w ią z a n ie  e la s ty c z n e / , czy 
te ż  uznać n a le ż y , i ż  je s t  on wyrazem w o l i  s t ro n  zrezygnow ania 
w ogóle z wymagania p r z y ję c ia  ty c h  n ie  zakazanych zas trzeżeń?

Gdyby ta  p ie rw sza  in te r p r e ta c ja  k la u z u l i  b y ła  w ła ś c iw a , 
t o ,  rze cz  ja s n a , sp rze c iw y  b y łyb y  dopuszczalne na zasadach 
o g ó ln ych , zaś w raz6& słuszności t e j  ¿ ru g ie j -  trz e b a  by łob y  
uznać, że sp rze c iw y  zgłoszone tu  wobec n ie  zakazanyoh z a s trz e 
żeń są bezprzedm iotowe i  ab i n i t i o  pozbawione skutków prawnych. 
R ozstrzygnie,,o ie  t e j  sprawy n ie  je s t  ła tw e .

Na rze cz  t e j  p ie rw s z e j te z y  można by wysunąć następu jące  %
argum enty!
-  głównym celem t e j  k la u z u l i  je s t  wprowadzenie zupełnego zakazu 

c z y n ie n ia  z a s trz e ż e ń  do pewnych przep isów  K o n w e n c ji, to te ż  
s fo rm u łow an ie  o m ożności c z y n ie n ia  z a s trze że ń  in n ych  znaczy 
t y lk o  t y l e ,  że do in n y c h  przep isów  z a s trz e ż e n ia  mogą b y t z g ła 
szane -  a n ie  to  n p ./ż e  je d n o c z e ś rie  n ie  wymagają one ju ż  
Ta37ego da lszego p r z y ję c ia ;

-  s fo rm ułow an ie  §1 t a j  k la u z u l i  je s t  z b y t ogóln ikow e i  n ie ko n 
k re tn e ,  by s tanow ić  podstawę w n io sku , i ż  każde z a s trz e ż e n ie  
do każdego p rz e p is u  / in n e g o  n iż  a r ty k u ły  1 do 3 /  je s t  a u to 
m atyczn ie  skuteozhą a sp rzec iw  wobec n ieg o  -  praw nie n ie 
m o ż liw y ;

-  w re szo i sam fa k t  w y ra że n ia  sprzeciwów wobec tn&że n ie  za
kazanych z a s trz e ż e ń  zg łoszo nych  do t e j  K onw encji je s t  n a j
wymowniejszym dowodem, i ż  w p rzekonan iu  s p rz e c iw ia ją c y c h  s ię  
państw omawiana k la u z u la  n ic  s tan ow i przeszkody praw nej d l - 
w y ra ża n ia  sprzeciw ów , a tym samym n ie  z a ln ia  z a s trz e ż e ń  od 
p o trze b y  p r z y ję c ia ;

1 /  UliTS, v o l.4 9 9 ,  s .3 1 1 .
2 /  Są t o :  Konwencja o ryb o łó w s tw ie  i  k o n s e rw a c ji zasobów b io lo 

g ic z n y c h  morza pe łnego z 29 k w ie tn ia  1950 roku  /UbTS, v o lo .> .



-  dość wymowny .jes t również, brnie ja k ie jk o lw ie k  r e a k c j i  pańs tw - 
autorów n ie  zakazanych za s trze że ń  w stosunku do zg łoszonyoh 
sprzeciw ów ;

-  ch o c ia ż  m a te rą^y^  przygotowawcze do t e j  kon w e nc ji / t j .  mate
r i a ł y  z k o n fe re n c ji  g e n e w s k ie j/ ta kże  n ie  ro z s trz y g a ją  t e j  
sprawy o s ta te c z n ie , to  jednak p o zw a la ją  uczyn ię  dwa s p o s trz e 
ż e n ia : po p ie rw sze -  o k la u z u l i  t e j  mówiono ra c z e j w k a te 
g o r ia c h  do p u szcza ln o śc i i  zakazu samego z g ła s z a n ia  z a s trze że ń  
do t e j  K onw eno ji; 1 / po d ru g ie ,  d e le g a t ZSRR w yraśn ie  oświad- 
o z y ł ,  że mimo dopuszczen ia  z a s trz e ż e ń  w k la u z u l i  "każda s t r o 
na zawsze będzie  w s ta n ie  ośw iadczyć, że z powodu z a s trz e ż e 
n ia  n ie  je s t  zw iązana postanow ien iam i kon w e nc ji w stosunku
do in n e j s t ro n y ,  k tó ra  u c z y n iła  z a s trz e ż e n ia " .  2 /

Z k o le i  za p rzy ją o ie ra  d ru g ie j e w e n tu a ln o śc i mogłyby p rze 
mawiać wzglądy n a s tę p u ją ce :
-  gy&yby.§1 t e j  k la u z u l i  w in t e n c j i  s tro n  n ie  m ia ł z w a ln ia ć  od 

p o trz e b y  p rz y ją o ia  z a s trz e ż e ń , to  zam iast obeonyoh s fo rm u ło 
wań żarnie s zez onaoy np . n a s tę p u ją c e j "« s z e lk ia  z a s trz e ż e n ia  do 
a rty k u łó w  od 1 do 3 w łą czn ie  są zakazane"; wówczas p rz e c ie ż  
także  w szys tk ie  inne mogłyby być zg łaszane /p roponow ane/;

-  sam f a k t ,  że omawiana k la u z u la  wprowadzając zakaz pewnych 
z a s trz e ż e ń , jednocześn ie  dość w yraźn ie  mówi o m ożności czy
n ie n ia  in n y c h , dow odz i, i ż  chc iano  pow iedz ieć coś w ię c e j n iż  
t y lk o  t o ,  co i  bez teg o  by łob y  prawdą -  a m ia n o w ic ie , że moż
na z g ło s ić  /zaproponow ać/ z a s trz e ż e n ia  inne od ty c h  zakaza
nych;

-  ja k k o lw ie k  w ycofać można ta kże  ta k ie  z a s trz e ż e n ie , k tó re  je s z 
cze n ie  s ta ło  s ię  sku teozne , to  wydaje s ią ,  że §2 omamianej 
k la u z u l i  mówiący o możności w yo o fan la  z a s trz e ż e n ia  u c z y n io 
nego "zgodnie  z poprzednim  pa rag ra fem " odnosi n ią  rów n ież
do z a s trz e ż e ń  sku tecznych ; ponieważ zaś §1, do k tó re g o  odwo
łu je  s ię  §2 n ie  p rze w id u je  żadnych in n y c h  warunków sku te cz 
n o ś c i z a s trz e ż e n ia , ja k  t y lk o  samo jo go  z ło ż e n ie  /u c z y n ie n ie /  
p rz e to  można domniemywać, i ż  in te n c ją  twórców k la u z u l i  b y ło ,  
by każde n ie  zakazane z a s trz e ż e n ie  b y ło  skuteozne w p e łn i  z 
c h w ilą  je g o  z ło ż e n ia  -  bez p o r ta  p o trz e b y  da lszego  je go  p rz y 
ję c ia .

W o b lic z u  teg o  z e s ta w ie n ia  argumentów wydaje s ię ,  że oba 
s tan ow iska  są do o b ro n y . Może te ż  d la te g o  w ła ś n ie  w y tw o rz y ł s ię  
w t e j  spraw ie s w o is ty  im p a s ,. Z te g o  te ż  powodu, mimo i ż  a rg u -

2 0 ? . /

/ c . d .  z p o p rz e d n ie j s t r o n y /  s .2 8 5 î a r t . 1 9 /; Konwencja d o ty 
cząca s ta tu s u  bezpaństwowców z 28 w rze śn ia  1954 roku  /USTS, 
v o l . 360, s .1 3 0 ; a r t . 3 8 / ;  Konwencja dotyoząoe s ta tu s u  uchodź- 
oów z 28 l ip e a  1951 ro ku  /O B ÏS , v o l . 189, s .1 4 9 /.

3 /  Zob. sp rze c iw y : F r a n c j i ,  H o la n d ii,  V-. B r y t a n i i ,  USA, Jugo
s ła w i i  wobec z a s trz e ż e ń  HEF, F r a n c j i ,  I r a n u ,  W enezueli 1 
J u g o s ła w ii z trłoszonyoh m . ln .  do a r t . 4 , 5 i  o t e j  Konw encji ,
ST/IEG /SLIl.D /1 » s . 333.

1 /  "Uli Conférence on the Ław o f the  & ea", O f f .  R e c ., v o l . I I ,  
s . 11-18.

2 /  Tamże, s . 17, p lr t .3 2 .
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mettty uzasadn ia jące  to  p ierw sze s tanow isko  w yda ją  bK , byc- *- 
l e kka b a rd z ie j p rzykonyw u jące , n ie  można tu  pretendować do po

s ia d a n ia  a b s o lu tn e j r a c j i .
Powyższa a n a liz a  p row adzi do w n io sku , że b y ło b y  pożądane 

oząnten© zam ieszczanie w k la u z u la c h  po s tanow ień , k tó re  Jasno 
s tw ie rd z a ły b y ,  ozy dopuszczalne według dane j ko n w e n c ji z a s trz e 
ż e n ia  wymagają p r z y ję c ia ,  to  znaczy, czy m ożliwe Jest dodatków* 
s k ła d a n ie  sprzeciwów wobeo n io h . UWaga t a  odnosi s in  zarówno go  

k la u z u l po ś re d n io  dopussoza jąoyoh pewne z fT . t rzeŻenią  / t j .  po
p rze z  s tw ie rd z e n ie , że w s z y s tk ie  inne -  z w y ją tk ie m  zakazanyoh- 
są d o p u s z c z a ln e /, Jak i  do ty c h  k la u z u l,  k tó re  w sposób pozy
tywny /p o  p ro s tu  od s tro n y  d o p u s z c z a ln o ś c i, a n ie  Z iika zu / mówią

o możności c z y n ie n ia  za s trze że  u.
T y lk o  k i l k a  ze z n a jd u ją c y c h  s ią  w t r a k ta ta c h  k la u z u l w 

spraw ie  z a s trz e ż e ń  mówi o tym d o s ta te c z n ie  w y ra ź n ie , to te ż  
z a l ic z a ją c  n ie k tó re  k la u z u le  do ty c h ,  według k tó ry c h  z a s trz e 
że n ia  n ie  wymagają żadnego Już p r z y ją o ia ,  a sp rzec iw y są n ie 
d o p u szcza ln e , t rz e b a  z k o n ie c z n o ś c i o p ie ra ć  s ią  na in n y c h  e le 
mentach k la u z u l,  św iadczących o t a k ie j  i n t e n c j i  s t r o n .  Jednak 
n ie  ma żadnej g w a ra c ji,  że tą  in te n c ją  odczy ta  s ią  zawsze w ła ś 
c iw ie ,  a ponadto , n ie  we w s z y s tk ic h  k la u z u la o h  ta ic ie  e lem enty 

w y s tę p u ją .

Nv. a r t •64 K onw encji w spraw ie ochrony praw cz ło w ie k a  oraz 
podstawowych swobód, z 4 l is to p a d a  1950 ro ku  pos tanaw ia :
"§ 1 .J a k ie k o lw ie k  państwo p rzy  p o d p isa n iu  fcej Konw encji in o  
p rzy  z ło ż e n iu  do depozytu  swego dokumentu r a t y f i k a c j i  mpze 
u c zyn ić  z a s trz e ż e n ie  do J a k ie g o ko lw ie k  poszczególnego p rz e p is u  
K onw encji w z a k re s ie ,  w Jakim $ $ § tM co lw ie kp ra w o  obow iązując« 
w ów o z as na Jego te r y to r iu m  n ie  Je s t Jgodneb tyra 
Z a s trz e ż e n ia  o ogólnym c h a ra k te rz e  n ie  będą dozwolone «et-.^ug

§ 2 ? °J a £ e k o w lie k  z a s trz e ż e n ie  uczyn ione według te g o  a r ty k u łu  
w inno zaw ie rać  zw ię z łe  p rz e d s ta w ie n ie  danego prawa . /

y. p ra k tyce  żadne sp rzec iw y  wobec z a s trze że ń  zg łoszonych  
do t e j  K onw encji n ie  z o s ta ły  w yrażone, a le  ozy z a b s o lu tn ą  
pew nością można s tw ie rd z ić ,  ź© cytowana k la u z u la  w yk lucza  w 
ogóle możność z g ła s z a n ia  sprzeciwów -  nawefe wobec konkre tnego  
z a s trz e ż e n ia  z łożonego do konkre tnego  p rz e p is u  x w yn ika jące go  
z fa k tu  n ie zg o d n o śc i te g o ż  p rz e p is u  z prawem wewnątrnnyra /
ś y d a io  n ie -  że państw o, k tó re  c h c ia ło b y  w y ra z ić  sp rze c iw  wobec 
ta k ie g o  z a s trz e ż e n ia , n ie  napo tka ło by  Ja k ich ś  przeszkód n a tu ry  
p ra w n e J » p rz y n a jm n ie j Jego s tanow isko  by ło b y  ao ob rony.

1 /  JJNTS, v o l2 1 3 , s .2 2 1 .



W s s y n tk o  bo p r o w * * d a i  ¿to k o n k l u z j i ,  t e  n i e k i e d y  n a p r a w d ę  
t r u d n o  © r a e c ,  o s y  s tw ie rd ze n i©  w ja k ie jś  k l a u a u l i  d o f w w s n n ł n n d o i  
o k r e ś l o n y c h  sa s tsssd sd  ima o z n a c z a ć  t y lk o  t o ,  t e  i c h  
3« » t dopuiisacaalne /a * g *  Pp e rm lt te ć ® /,  osy te  i  e t-m ów i uprawpitm ie, 
/ a n f >  " a u t h o r i z a t  i o n • /  do J e d n o s t r o n n e g o  Jakby * B n r » u a i i n i s "  s a s - 
t r E « t e ń  in n y ®  państwem, be* p o s i a d a n i a  « « ¿ l i w o ó o i  w y r a t e n i a  sku

tecznego sp rse c lw u  p r a s a  te  o s t a t n i e *
»arbo b y ło b y  chyba, p rsyn s jsm ie  3 w n ie k tó r y ab k la u a u la c h , 

sa»i©sso»«ć ja k ie ś  p o s ta n o w ie n ia , k tó re  ro z s trz y g a ły b y  Jed no sru iz  
- n ie  tn  k w e s tią . Rp. ohoąo os iągnąć te n  p ie rw szy  a e l wy et aro By
ło b y  zam ieścić w k la u s u l i  wamianką, te  »astrze te n is  będą p r a y j i t e  
na s>sadach o g ó lry a h  lu b  -  le p ie  i  -  m ożna  byłoby powtórny*' w n ie j  
e n p re s s is  w e rb le  reguły sform uło nne w §4 a r t . 2 0  K onw encji w ie
d e ń s k ie j .  Rat©m iast d ru g i a e l można byłoby o s ią g u ? / $ r m z  sami©es 
'—Olsenie wyraźnego .irtw ie rd z e n ia , te « a s tra * te n i»  s ta ją  e lą  skuteoz 
-o© z c h w ilą  z g ło s z e n ia , lu b ,  te  n ie  w yasgsją żadnego p r z y ję c ia ,  
albo t e ż ,  że n ie  mogą być przedmiotem sprzeciw ów .

D o p ie ro  ta k ie  u regu lo w an ie  w p e łn i  « lik w id o w a ło b y  dy lem a t — 
owy każdą k la u z u lą  dopuszcza jącą « n n lr r e te n ia ,  le o *  n ie  r e g u lu ją 
cą  «prawy ic h  p r z y ję c ia -  n a le ż y  uważać «a z w a ln ia ją c ą  Je od wy
magania p r s y j t o ia ,  ozy te ż  n a t ży uznać, że w ystępu je  w n ie j  
lu k a ,  k tó r ą  •w y p e łn ia ją «  re g u ły  stosowane w p ra k ty c e  powszechnej 
/ lu b  p a n a m ę ry k a le k ie j/.  G e n e ra ln ie  rze cz  b io r ą c ,  domniemanie w 
t e j  «praw ie w inno praemawlad chyba na rze cz  d ru g ie g o  c z ło n u  po

w yższe j a lte rn a ty w y  ♦

rm a d s ia ł l i i  Wyrażania. . « „ T - o l t t f r . l W f f l a .f r *  *  V W & lm  

ic h  a g ta a o w jg flla .

1* Uwagi wstąpne.
S p rzec iw  wobec « a n trz ę ż e n ia  można » d e fin io w a ć  Jako w p e łn i  

Jednostronne 1 / fo rm a ln e  ©świadczeni», p r» y  pomocy k tó re g o  pod
m io t p o s ia d a ją c y  iu e  o o n tra h e n d i w » » k re s ie  pr-iwa m iędzynarodo
wego zm ie rsa  do o s ią g n ię c ia  s k u tk u  prawnego w »t o s ta o i -  co m j -  
saniej -  a i* % 3 ^ K o in  a a c trs c te n ia  lu b  « s s tra s te ń  « łożo nych  pr®c« 

in n y  t a k i  p o d m io t.
Zatem, de sygnetam i p o ję c ia  «sprzeciwu w aaaesen iu  p r a w y *  

n ie  będą o św ia d cze n ia , k tó re  w yraża jąc  p o lityo ssną  lu b  m ora lną  
des p ro b a tą  t r e ś c i  »as tr«© żeń , a nawet ubolew anie s owodu ic h  
s łc t e n is ,  n ie  « m ie ra a ją  do «©wołania owych s k u tk ó w .........................

4/  sp rze c iw  Je s t oś ® i uleżeniem *w p e łn i  Jrfdr.oe tro n n y m ", gdyż
Je s t Jed no s tronn ie  sk ła d a n y  /J a k  s s g » g g | « ^ / » ^ j | g g f ! t 0  
wywołuje s k u tk i prawne Już p rze z  sam fa k t  Jego z ło ż e n ia .

2 0 9 . /
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praw nyoli. De3ygnatami ■takim i n ie  będą rów n ież  ośw iadczen ia  
w ska zu ją ce , że w p rze kon an iu  państw -  ic h  autorów  dane ośw iad
c z e n ia  n ie  są z a s trz e ż e n ia m i, a n i ośw ia dcze n ia , w k tó ry c h  ic h  
a u to rzy  z a s trz e g a ją  sob ie  prawo p ó źn ie jsze  o z a ją o la  stanowiska, 
wobec danych z a s trz e ż e ń ; in n y  J e s t howiem sens prawny ty c h  ak
tó w , ch o c ia ż  prawdą J e s t ,  że mogą one czasom prow adzić  do po
dobnych sprzec iw ow i re z u lta tó w  p ra k ty c z n y c h . T y lk a  w ro zu m ie n iu  

t  w yżej nakreślonymi słowo sp rzec iw  p o ja w ia  s ię  w n in io j  sze j p raoy
Podobnie Jak możność z g ła s z a n ia  za s trz e ż e ń  t<ak i  możność 

z g ła s z a n ia  sprzeciwów wypływa w prost z suwerenności państwa 
u o z e s tn ik a  t r a k t a t u .  To d ru g ie  up raw n ien ie  Je s t t y lk o  k o re la 
tora p ie rw szego .

Sprzeciw  do tyozy  t y lk o  ty o h  z a s trz e ż e ń  / i  ty c h  podm io tów /, 
k tó re  z o s ta ły  w nim w ym ien ione, smA- n ie  ro z c ią g a  o iąvńa  -  choć
by id e n tyczn e  -  z a s trz e ż e n ia  państwa tam n ie  wskazanego.
Rzecz Jasna, s p rz e c iw ia n ie  s lą  zas trzeżen iom  x  państwa A n ie  
s tw a rza  obowiązku s p rz e c iw ia n ia  s ię  ta k im  samym z a s t r z e ż e n i«  
państwa B -  i  to  bez wzglądu n następstw o w czas ie  o 
akt4w—« z a s trz e ż e n ln m i i  baz wzglądu na podstawą spe-zeoiwu. 
N a tom ias t różne tra k to w a n ie  państw pod tyra względem może na
sunąć ciekawe r e f le k s je  na tem at a tm o s fe ry  p a n u ją ae j w s to su n 
kach między różnym i państwam i.

S p rze c iw , w o d ró ż n ie n iu  od a k tu  p rz y ją o ia  za s trze że ń ,m u s i 
być uczyn iony zawsze w yraźn ie  i  z re g u ły  Jes t aktem późn ie jszym  
w s tosunku do z a s trz e ż e n ia ,  k tó re g o  d o ty c z y . Za to  potem lo s  
sp rzec iw u  Je s t ś c iś le  sprzążony z losom samego z a s trz e ż e n ia . 
J e ż e l i  t o  o s ta tn ie  z o s ta n ie  wycofane lu b  w in n y  sposób u t r a o i  
znaczen ie  prawne, sp rzec iw  s ta je  s ię  au tom atyczn ie  bezprzedm io
towy i  u s ta ją  w s z e lk ie  s k u tk i prawne, k tć ire  b y ły  z nim z w iąza
no.

O czyw iśc ie , sam sp rze c iw  ta kże  może być wyoófany drogą  
a k tu  w p e łn i Jednostronnego; może także  zos ta ć  zm odyfikow any• 
S k u tk i w yco fa n ia  sp rzec iw u  mogą być różno -  w z a le ż n o ś c i od 
system u, w ramach k tó re g o  to  n a s tą p i;  zawsze Je s t to  Jednak 
fo rm a p rz y ją o ia  z a s trz e ż e n ia  p rzez  w yoofu jąoe sp rzec iw  państw o . 
Oprócz te g o , sprzec iw  może u t r a c ić  noc prawną także  i  z in n yo h  
powodów, a m ianow ic ie  -  w w yn iku  s u k c e s ji /g d y  cho dz i o sp rze 
c iw  wyrażony p rzez państwo k o lo n ia ln a  np . wakoie ro z c ią g n ię c ia

1 /  Zob. np . ośw iadczen ia  Gwatemali / IC J ,  P le a d in g s . . . ,  J .w . ,  
S .1 6 2  i  16 8 / i  S I  S a lvado ru  /ta m że , s .1 8 6 / wobeo z a s trz e 
żeń zg łoszonych  do ko n w e n c ji o lu d o b ó js tw ie .  D la te g o  te ż  
ohyba n ie  ną oytowane w wykazie surzeoiwów do t e j  Konw encji 
/ p o r .  ST /ISG /aBR .D /1, s . 6 1 -6 2 /.

1 /
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moci w ią żą ce j t r a k ta tu  na dane te r y to r iu m  z a le ż n e /,  w w yn iku  
m o d y f ik a c j i t r a k ta tu  /o b e jm u ją c e j p rz e p is y  d o tk n ię te  z a s trz e ż e 
n ia m i,  do k tó ry c h  o d n o s ił s ię  dany s p rz e c iw /, je go  w y g a ś n ię c ia , 
u n ie w a ż n ie n ia , ozy te ż  o d s tą p ie n ia  od n ie g o  państwa -  a u to ra  
te g o ż  sprzeciw u /n p . na sku te k  w yp o w ie d ze n ia /. Z n a tu ry  rze czy  
u t r a ta  mocy praw nej p rzez  sprzec iw  w y lic zo n ym i tu  sposobami 
n ie  s tanow i p r z y ję c ia  z a s trz e ż e ń , ohoc iaź  ubocznym re z u lta te m  
o s ta tn ie g o  z n io h , w s y tu a c j i ,  gdy z a s trz e ż e n ie  wymaga je dn o 
myślnego p rz y ję c ia  -  a dany sprzec iw  b y ł jedynym -  b y ło b y  dopro
wadzenie do u s ta n o w ie n ia  z a s trz e ż e n ia  i  u m o ż liw ie n ie  tym samym 
państwu -  a u to ro w i z a s trz e ż e n ia  u c z e s tn ic tw a  w t r a k ta c ie .

W p ra k tyce  w y k s z ta łc i ły  s ię  c z te ry  zasadn icze ty p y  sp rze 
c iw ów , a m ia n o w ic ie : sp rze c iw y  zapob iega jące  w ogóle pow stan iu  
ja k ic h k o lw ie k  stosunków tra k ta tp w y o h  m iędzy w s z y s tk im i s tro n a m i 
t r a k ta tu  i  państwem -  autorem z a s trz e ż e n ia ;  s p rz e c iw y  powodują
ce n ie is tn ie n ie  w ogóle stosunków tra k ta to w y c h  m iędzy państwem-
autorem  z a s trz e ż e n ia  i  państwem autorem  sp rzec iw u  / tz w .  sp rze 
c iw  o sku tku  maksimum/; 's p rze c iw y  powodujące n ieobow iązyw anie 
m iędzy ty m i państwami p rz e p is u  d o tk n ię te g o  zastrzeżen iem  /s k u 
te k  b l i s k i  m in im um /; sp rze c iw y  powodujące je d y n ie  n ieobow iązy
wanie m iędzy ty m i państwami p rz e p is u , do k tó re g o  odnos i s ię  da
ne z a s trz e ż e n ie  -  a le  ty k o  w z a k re s ie  te g o  z a s trz e ż e n ia  /tzw*. 
oprzeo iw  o sku tku  m inim um /. W różnych okresach i  w ró żn ych  
systemach w iązano różne s k u tk i ze sprzeciw am i -  od ab so lu tnego  
-  do minimum.

Jakże samo domniemanie w t e j  k w e s t i i  p rz e s z ło  c iekaw ą 
e w o lu c ję .

Duże ró ż n ic e  m u s ia ły  występować rów n ież  /c o  można wywnios
kować ju ż  z rozważań zami czczonych w poprzednim  r o z d z ia le / ,  
w zaznaczan iu  s ię  wpływu sprzeciwów na us tanow ien ie  z a s trz e ż e ń  
w ramach poszczególnyohjcyotemów,

W szystk ie  te  za g a d n ie n ia  zos taną  p rzedstaw ione  p o n iż e j na 
t l e  b o g a te j i  c ie ka w e j p r a k ty k i państw w t e j  m a te r i i .  F a jp ie rw , 
ja k  zawsze, zostaną rozważone w yp a d k i, gdz ie  t r a k t a t y  w ogóle 
n ie  z a w ie ra ją jld a u z u l w spraw ie  z a s trz e ż e ń  oraz te  w yp a d k i, w o- 
beo k tó ry c h  k la u z u le  tra k ta to w e  n ie  mają zas to sow a n ia . Fastęp
c ie ,  w oddzielnym  p u n k c ie ,-p ro b le m y  k tó re  w omawianym p rze d 
m io c ie  w y n ik a ją  z tra k ta to w y c h  k la u z u l w spraw ie z a s trz e ż e ń .

1 /  Ponieważ sku te k  dużo ła g o d n ie js z y  zw ykło  s ię  nazywać "m aksi
mum" -  te n  chyba wypadałoby nazwać -  " abso lu tnym " lu b  " t o 
ta ln y m " .
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Słowem, zaprezentowana tu  zo s ta n ie  ja kby  "d ruga  s tro n a  m edalu" 
prooesu u s ta n a w ia n ia  z s trz e ż e ń .

2 . Zakres u p ra w n ie n ia  do w yrażan ia  oprze oiwów. io h  ro d z a je  i  

s k u tk i -  w wypadku z a s trz e ż e ń  n ie  o b ję ty c h  k la u z u la m i.

A . K lasyozna p ra k ty k a  i  poglądy w system ie powszechnym, 

a . Okres l i g i  Narodów.

Yy oałym o k re s ie  "k lasycznym " w h i s t o r i i  z a s trz e ż e ń , a w ięc 
i  przed utworzeniem  l i g i  Narodów, ja k  i  w oałym o k re s ie  j e j  i s 
t n ie n ia ,  a także  w poosątkowych la ta c h  is tn ie n ia  ONZ, n ie p o 
d z ie ln ie  panował s łu szn y  z re s z tą  p o g lą d , że każdemu up raw n io 
nemu państwu p rz y s łu g u je  n ie o g ra n iczo n e  prawo w yra że n ia  oprze— 
oiwów wobeo każdego z a s trz e ż e n ia  każdego innego k o n tra h e n ta  
/o  i l e  oozyw iśo ie  sam t r a k t a t  teg o  n ie  o g ra n ic z a ł/ .  Motywy 
s p rz e c iw u , ozy je go  uzasadn ien ie  n ie  odgryw ały tu  żadnej r o l i .

Z po s tu lo w a ne j i  d o m in u ją ce j wówozas w poglądaoh zasady 
u zysk iw a n ia  je dn om yś ln e j zgody na z a s trz e ż e n ie  wyprowadzano 
w n io se k , że ju ż  jeden sp rzec iw  sp ra w ia , i ż  z a s ta rź e n ia , a wraz 
z n im i a k t ,  którem u one to w a rz y s z y ły  są o a łko w la o ie  bezsku tecz
n e , zaś państwo -  io h  a u to r  w ogóle n ie  z o s ta je  dopuszozone 
do ucze s tn ic tw a  w t r a k ta o ie .  6 t e o r i i  n ie  w yróżn iano  żadnyoh 
typów sprzeciwów -  ze w s z y s tk im i łączono  te n  sam s k u te k . Pośred
nim re a ita te m  ta k ie g o  sprzec iw u mogło byó znaozne opóźn ien ie  
w e jś c ia  t r a k ta tu  w ż y o ie .

A o to  o s ła  -  w edług dostępnych m a te ria łó w  -  p ra k ty k a  w 
d z ie d z in ie  s k ła d a n ia  sprzeciwów w omawianym okres ie . :

T y lk o  d w u kro tn ie  wyrażono sprzec iw  "w c z e ś n ie js z y "  wobec propono
wanych z a s trz e ż e ń . W pierwszym  wypadku w w yn iku  sp rzec iw u  k o n - 
f e r e n o j i  / t j .  państw w n ie j  u o ze a tn io zą o yo h / n ie  d o sz ło  do z ło 
ż e n ia  p rzez  Niemry podp isu  z zas trze żen iem  pod konwencją w sp ra 
w ie zw a lcza n ia  ha nd lu  żywym towarem z 4 maja 1910 ro k u . 1 /
J e s t t o  jednooześn ie  chyba p ie rw szy  w h i s t o r i i  f a k t  w yrażen ia  
s p rze c iw u . *< o b lic z u  t a k ie j  s y tu a c j i  Niemcy p o d p is a ły  i  r a t y 
f ik o w a ły  tę  Konwencję bez z a s trz e ż e ń . 2 /

D ru g i t a k i  wypadek m ia ł m ie jsce  1919 ro k u , k ie d y  to  w wy
n ik u  sprżao iw u p a ry s k ie j k o n fe re n c ji  poko jow e j n ie  dopuazozono 
do p o d p isa n ia  t r a k t a t u  w e rs a ls  le g o  z z a s trz e ż e n ie m * -- p rzez 
C h in y . 3 /

1 /  Zob. kom entarz do p ro je k tu  h a rv a rd z ie k g o , j . w . ,  s .875*
2 /  Zob. Dok. ST/ŁłiG/SiSR.D/1, s .1 4 4 .
3 /  Zob. w ys tą p ie n ie  p rz e d s ta w ic ie la  F r a n c j i  przed MT3 / IC J , 

P le a d in g s . . . ,  j . w . ,  s .4 2 2 /;  a także p ro je k t  h a rv a rd z k i -  
kom enta rz , j . w . ,  s .875*
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Oprócz teg o  znane są t r z y  w ypadki z ło ż e n ia  sprzeciwów w fo n n ie  
in d y w id u a ln e j r e a k c j i  na w cze śn ie j zg łoszone z a s trz e ż e n ia . 
ITajwoześnie js z y  z n io h  z d a rz y ł s ię  o ko ło  1913 ro k u . « ów czas 
to  Prano ja  i  *-łoohy s p rz e o iw iły  s ią  z a s trz e ż e n iu  USA złożonemu 
22 maroa 1913 roku  w ako ie  r a t y f i k a c j i  odnóSząoym s ią  do M iędzy
narodow ej Konwenoji S » a n ita rn e j z 1912 ro k u . Prawdopodobnie -  
w edług słów ówczesnego S e k re ta rza  Stanu USA -  wym ieniony doku
ment r a t y f i k a o j i  n ie  z o s ta ł p r z y ję ty  do depozy tu . 1 / .  Konwenoja 
t a  w esz ła  w życ ie  d o p ie ro  w w yn iku wspólnego z ło ż e n ia  do depo
z y tu  aktów r a t y f i k a o j i  w d n iu  7 p a ź d z ie rn ik a  1920 ro k u . P ro to 
k ó ł  sporządzony p rzy  t e j  te tz j i  za w ie ra  p o tw ie rd z e n ie  zasady wza, 
, , i  wobeo z a s trz e ż e ń  USA, a także  H is z p a n ii i  Panamy oraz
je ,n  o0 s tw ie rd z a , że w szys tk ie  dokumenty z o s ta ły  uznane za 
oporządzone w "d o b re j i  n a le ż y te j"  fo rm ie .  2 / .  P rzy t e j  samej 
ok;v j'z i zdeponowały swoje a k ty  i  F ra n c ja  1 W łochy. Również pod
p is y  p rz e d s ta w io ie l i  ty c h  państw z n a la z ły  s ią  pod p ro to kó łe m . 
Ponieważ sam p ro to k ó ł n ie  zaw ie ra  żadnych wzmianek o s p rz e c i
wach, p rz e to  n a le ży  s ą d z ić , że one z o s ta ły  w ja k iś  sposób wyco
fa n e .

Kolejnym  wydarzeniem z t e j  s e r i i  b y ł f a k t  z ło ż e n ia  sp rzę c i*  
wów przez p rz y t ła c z a ją c ą  w iększość upraw nionyoh państw wobec 
z a s trz e ż e ń  Kuby zg łoszonych  ako ie  r a t y f i k a o j i  5 s ty o z n ia  1931 r  
do P ro to k ó łu  w epraw ie r e w iz j i  s ta tu tu  STSM z 14 w rze śn ia  1929 
ro k u . Ponieważ P ro to k ó ł to n  mógł w e jść  w życ ie  d o p ie ro  po z ło 
ż e n iu  dokumentów ra ty f ik a c y jn y c h  p rzez w s z y s tk ie  s tro n y  S ta tu tu  
ST SM. sparza o iw y wobec z a s trz e ż e ń  Kuby wyrażone^- u n ie m o ż liw iły b y  
w ogóle wprowadzenie em iar do S ta tu tu .  *» t e j  s y t u a c j i ,  na p ro ś 
bą w ię k s z o ś c i za in te resow anych  państw Kuba. w y c o fa ła  swoje zas
t r z e ż e n ia .  3 /

W reszcie o s ta tn i  wypadek w iąże s ię  z zas trzeżen iem  Z SIU? 
złożonym do a r t .1 1  M iędzynarodowej Konw encji d o ty c z ą c e j ob iegu 
f ilm ó w  o ch a ra k te rze  oświatowym z 11 p a ź d z ie rn ik a  1933 ro k u .
Ha poozą tku  1937 ro ku  S e k re ta rz  G enera lny LN b y ł w p o s ia d a n iu  
odpow iedzi t y lk o  od 6 -o iu  spośród grona upraw nionych państw :
5 państw p r z y ję ło  to  z a s trz e ż e n ie , zaś jedno -  C h ile  -  w y ra z i
ło  s p rz e c iw , wówczas rząd  ra d z ie c k i zaproponow ał rządow i C h ile ,  
by sku tk iem  te g o  sprseo iw u b y ło  n ieobow iązyw an ie  t e j  K onw encji 
je d y n ie  w ic h  wzajemnych s tosunkach . C h ile  p rz y s ta ło  na tę  p ro 
p o z y c ją . Wówczas ZSER w y s tą p i ł  wobeo S e k re ta rza  G eneralnego LU 
z s u g e s t ią ,  że " . . . j e ż e l i  żadne inne  -  s y g n a ta r iu s z
K onw encji n ie  w y ra z i sprzeo iw u wobec te g o  zastrzeżen ie - do 28 
maja 1937 ro ku  /wówczas u p ływ a ły  2 la t a  od momentu z g ło s z e n ia  
z a s t r z e ż e n ia / ,  z a s trz e ż e n ie  powinno być uważane za p rz y ję te  
p rzez  w s z y s tk ic h  s y g n a ta r iu s z y  z w y ją tk ie m  C h ile  i  wówczas 
d e k la ra c ja  do tycząoa fo rm a lne go  p rz y s tą p ie n ia  ZSUR do t e j  Itoo - 
wy powinna być p r z y ję ta  do d e p o z y tu ". 4 / .  Jednakże w kró tce  po
tem z g ło s i ła  swój sp rzec iw  S z w a jc a r ia , a I r a n  z a s trz e g ł sobie 
prawo p ó źn ie jsze g o  z a ję c ia  s tanow iska  wobeo te g o  z a s trz e ż e n ia .  
Prawdopodobnie w zw iązku z tym a k t p rz y s tą p ie n ia  ZSRR n ie  zos
t a ł  p r z y ję ty  do d e fin ity w n e g o  de p o zy tu . 5 / .

1 /  G.H. H aokw orth, j . w . ,  s .10 8  i  138.
2 /  Zob. "Nouveau r e o u e ll  g e n e ra l des t r a i t e s " ,  I l l s  s e r ie , t .1 3  

L e ip z ig ,  1925, s .5 7 .
3 /  Zob. M .O. Hudson, "The Cuban R e se rva tio n s  and th e  R e v is io n  

o f th e  S ta tu te  o f th e  P C IJ ", A J IL , v o l . 26 /1932 , n r . 3 , s .5 9 0 .
4 /  C y t.  W. Sanders, j . w* ,  s .4 9 1 .
5 /  Tak -  M .C. Hudson, jw . ,  v o l .V I ,  3 .4 5 6 .
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Jak w idać na podstaw ie  powyższego p rz e g lą d u , w p ra k tyce  
n ie  z d a rz y ła  s ię  a n i jedna o ka z ja  zastosow ania  ty o h  n a jb a rd z ie j 
e k s t rem i  s ty  cz ny ch konsekwono j i  lo g ic z n y c h  wymagania, jednom yślnoś 
c i .  Z re s z tą  być może w ła śn ie  d la te g o  ta  koncepc ja  sw o is tego  ve ts  
u trz y m a ła  s ię  ta k  d ługo  w pog lądach naówozas panu jących .

l i e  można jednakże n ie  zauważyć* że ju ż  wówczas u ja w n iła  
n ią  ten d e n o ja  do odmiennego u k s z ta łto w a n ia  skutków sprzeciw u 
/s to s u n k i ZSHE -  C h i le / .

b . /  Okres ONZ.

Do ozasu w y ło n ie n ia  s ię  i>roblemu z a s trze że ń  do K onw encji 
o zapob iegan iu  i  k a ra n iu  z b ro d n i lu d o b ó js tw a  t y lk o  d w u k ro tn ie
z a s trz e ż e n ie  w z b u d z iły  o f ic ja ln a  sp rze c iw y  k i l k u  państw .

K i lk a  s t ro n  ko n w e n c ji o m iędzy naród o» yia lo tn ic tw . !  c y w i l -  
s p rz e c iw iło  s ię  zas trzeżen iom  Kuby złożonym w 1947 roku  
wobeo t e j  K o n w e n c ji. Kuba n ie  z o s ta ła  wówczas j e j  s tro n ą }  

N a s tą p iło  to  d o p ie ro  po w yco fa n iu  p rzez n ią  ty o h  z a s trz e ż e ń . 
D e p o zy ta riu sz  -  USA -  p rzy  b ie rn e j postaw ie  p o z o s ta ły c h  państw 
w ią z a ł z ty m i sprzec iw am i sku te k  a b s o lu tn y . 1 /

Z k o le i ,  wobec z a s trz e ż e ń  Meksyku zg łoszonych  do K onw encji
0 międzynarodowym uznawaniu praw s ta tk u  p o w ie t r z n e j  z 1948 
ro k u , s p rz e c iw ia ją o e  s ię  państwa -  USA i  H o la n d ia  -  z a ję ły  
s ta n o w isko , że sku tk iem  ty c h  sprzeciwów je s t  je d y n ie  n ieobow ią 
zywanie t e j  K onw encji m iędzy n im i a Meksykiem /s k u te k  maksimum/. 
Inne państwa n ie  p ro te s to w a ły  wobeo ta k ie g o  p o d e jś c ia  i  Meksyk 
z o s ta ł s tro n ą  t e j  K o n w e n c ji. 2 /

Z es taw ien ie  ty o h  dwóch fa k tó w  z p ra k ty k i n ie  może s łu ż y ć  
ja k o  św iadectwo genera lnego  uznawania te z y ,  źe każdy sp rzec iw
c z y n i z a s trz e ż e n ie  nieważnym, a państwo -  .jego a u to ra  jfeozbawia

y
u c z e s tn ic tw a  ar t r a k ta c ie .

Bównie w ie lo zna czna  p ra k ty k a  ro z w in ę ła  s ię  w okół z e s t r z a -  
źoń do Konw encji o zap ob ie ga n iu  i  k a ra n iu  z b ro d n i lu d o b ó js tw a  
z 9 g ru d n ia  1948 ro k u .

A u s t r a l ia  ^  i  *< » B ry ta n ia  /4y/ łą c z y ły  ze swoim i sp rzec iw a
m i sku te k  a b s o lu tn y , zaś Kkwador -  sku te k  minimum 5 / .  Ze sp rze 
ciwów Wietnamu 6 /  i  C e jlo n u  7 /  n ie  w y n ik a ło ,  ja k i  sku te k  łą c z ą  
te  państwa z n im i.

1 /  V* #W . B ish o p , j  .w • ,  s .2 7 7 .
2 /  0 .1 .  Ł ie s i tz y n ,  E f f o r t s . . . " ,  j . w . , s . 1203-1204.
3 /  IC J , P le a d in g s . . . ,  j . w . ,  s .1 7 8 .
4 /  Tamże, s.173? zob . także  sp e o ja ln e  memorandum do łączone do 

te g o  sp rzec iw u /A /1 3 7 2 , A n i « / .
5 /  IC J , P le a d in g s . . . ,  j . w . ,  s .153 i  154.
6 /  Tamże, s .188  i  190.
7 /  S T /K G /S 8R .D /1 , 3 .6 2 .
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F i l i p i n y |  ¿odno z państw -  autorów a a s trze że ń  do omawianej 
K onw encji i re a g u ją c  na oprze o iw  A u s t r a l i i  o ś w ia d c z y ły , ża fln ie  
U znają  n ie p rz y ję o ia  za s trz e ż e ń  p rzez rżąc  a u s t r a l i j s k i  za w p ły 
wające w ja k ik o lw ie k  sposób na ważność r a t y f i k a c j i  F i l i p i n ”  1 / .  
1 podobnym duchu zareagow ał ZSHS. 2 / .

vv o b lic z u  ta ic ie  go s tanu  rz e c z y , S e k re ta rz  Generalny ONZ, 
k tó r y  saa b y ł p rzekonany, że zgodnie z prawem międzynarodowym 
ju ż  jeden sp rzec iw  w yk lucza  państwo -  a u to ra  z a s trz e ż e n ia  od 
u d z ia łu  w t r a k ta c ie  -  i  na tym p rzekonan iu  o p ie ra ł sw oją p ra k 
ty k ę  w t e j  spraw ie -  zmuszony b y ł we w s tę p ie  do sprawozdania
d la  Zgromadzenia Ogólnego OITZ ośw iadczyć, że :

w...P o d c z a s  gdy u n iw e rs a ln ie  uznaje s ię ,  że zgoda in n y c h  z a in 
te resow anych rządów musi być o s ią g n ię ta  zanim b ę a ą o n f.z w ią ~  
zanC -postanow ien iam i z a s trz e ż e n ia , n ie  ma je d n o m y ś ln o ś c i* . ,  
oo do skutków prawnych s p rz e c iw ie n ia  s ię  p rzez państwo z a s trz e  
ż e n iu . . . "  3 / .

Jak ła tw o  dom yśleć s ię ,  te z y  o wywoływaniu skutków a b so - 
lu tn y o h  p rzez każdy sprzeo iw  b r o n i ły  podozas debat w Zgroma
d ze n iu  Ogólnym państwa będące zw o lenn ikam i wymagania jednomyśl
n o ś c i.  Podobne s tan ow isko  zajm owała wówczas także  m n ie jszość  
sędziów MTS oraz ówczesna K U t.

P rzec iw n ikam i t e j  te z y  b y l i  -  oo lo g ic z n e  -  wszyscy zwo
le n n ic y  ran ie j sztywnyoh rozw ią zań  w k w e s t i i  p rz y ję o ia  z a s trz e 
żeń. Poważnym argumentem w ys ia n ym  przez państwa re  p re ze n t u jąoe 
to  o s ta tn ie  s tanow isko  b y ła  t r e ś ć  O p in i i  D o radcze j $TS.

To d ru g ie  s ta n o w isko , je d y n ie  z re s z tą  s łu s z n e , z w y c ię ż y ło  
i  re z o lu o ja  5 9 8 A I p ra k ty c z n ie  kończy o k re s , w k tó rym  można by
ło  jeszcze  zna le źć  ja k ie ś  argum enty uzasadn ia jące  domaganie s ię  
skutków a b so lu tn ych  d la  sprzeciw ów .

B. System prnaamery l iń s k i .

J e s t fa k te m , że Konwencja hawańska o t r a k ta ta c h  z 10 lu t e 
go 1928 roku  n ie  wspom inała w qeóle o oprzeo iw aoh wobec z a s trz e 
żeń . Jednakże i s t n i e j ą  p rz y n a jm n ie j dwa w ażkie powody ku tem u, 
by te g o  za n ie ch a n ia  n ie  p rzyp isyw ać p rze kon an iu  twórców t e j  
K onw encji o n iem ożności w yra ża n ia  sprzeciwów wobec z a s trz e ż e ń .

Jeden z n ic h  -  to  sama geneza Konwencyjnych przep isów  o 
z a s trz e ż e n ia c h . ^ • D ru g i z n ic h ,  is t o t n ie js z y ,  bo f a k t ,  że po

1 /  IC J , P le a d in g s . . • ,  ¿ .w .,  s .1 8 0 .
2 /  Tamże, s .1 5 9 .
3 /  Dok. A /1372.
4 /  Podstawę d la  urogu low ?in ia  k w e s t i i  z a s trz e ż e ń  w t e j

s ta n o w iła  p ra k ty k a  państw w od n ie s ie n a u  do K onw encji h a sk ich
z 1899 roku  i  1907 r . ,  a ja k  wiadomo, tam żadne
z o s ta ły  zg ło szo n e } o p e j genezie wspom niał d e le g a t W enezue li



- z a  jednym , n ie z u p e łn ie  z re s z tą  jednoznacznym przypadkiem  
n ig d y , p rzy  żadnej o k a z j i ,  a n i przed a n i po zaw arc iu  wym ienio
ne j.K o n w e n c ji,  żadne państwo am erykańskie n ie  kw estionow a ło  i s t 
n ie n ia  u p ra w n ie n ia  do w yrażan ia  sprzeoiw ów . Wprost p rz e c iw n ie , 
w y lic z y ć  można w ie le  »p rzyk ładów  z p r a k ty k i św iadoząoych o uzna
waniu p rzez ta  państwa m o ż liw o śc i w yrażan ia  sprzeoiwów -  także 
w ic h  wzajemnych s tosunkaohî choćby re z o lu c ją  XIX uchwaloną na 
V I I I  k o n fe re n o ji państw am erykańsk ich , p rze w id u ją cą  w y ra źn ie , 
że państwa mogą z a s trz e ż e n ia  "p rz y ją ć  lu b  n ie  p rz y ją ć "  c^ f ozy 
choćby l ic z n e  g ło s y  ty o h  państw  w yrażająoe /podczas debaty w 
Zgromadzeniu Ogólnym ORZ w 1950 i  1951 ro k u /  -  po p a rc ie  d la  ro z 
w ią za n ia  k w e s t i i  sprzeoiwów p rz y ję te g o  p rze z  ^adę K ie ro w n iczą  
U n i i  P anaraerykańekie j. P onadto , w r e z o lu c j i  p r z y ję te j  na IV  po
s ie d z e n iu  M iqd«ya m e ryka rsk ie j Rady Prawników s tw ie rd zo n o  exp res
á is  v e r b is ,  że :
" . . .  zarówno c z y n ie n ie  z a s trz e ż e ń , ja k  i  p rz y ję c ie  lo h ,  ozy wy
ra ż e n ie  sp rze c iw u  lu b  powstrzym anie s ię  od ja k ie g o k o lw ie k  komen
ta rz a  wzglądem n io h ,  to  a k ty  wypływające /a n g . in h e r e n t /  z naro
dowej suw erennośc i" 3 / .

Wszystko to  pozwala s tw ie r d z ić ,  że p ó ź n ie js z e  uchwały w sprc 
wie sprzeciwów b y ły  ra c z e j uzupe łn ien iem  lu k i  w y s tę p u ją ce j w 
system ie konwencyjnym, a n ie  odstąpe in iem  od zasad te g o  systemu*

Podobnie ja k  w system ie klasycznym  i  tu  n ig d y»  n ie  podejmo
wano prób  o g ra n ic z e n ia  suwerennych praw każdego uprawnionego 
k o n tra h e n ta  do z g ła s z a n ia  sprzeo iw ów . Jednakże odm iennie n iż  
w system ie k lasycznym , na g ru n c ie  systemu panam erykańskiego 
ozyn ione b y ły  p róby z ró żn ico w a n ia  skutków sprzeoiwów w z a le ż n o ś - 
o i  od p rz y o z y n , k tó ry m i je  uzasadn iano .

Jak wiadomo, według k o n c e p c ji p r z y ję te j  p rze z  % dę K ie ro w - 
n io z ą  U n ii P anam ęrykańsk le j, w uohwale z 4 m aja 1932 ro k u , każ
dy sp rze c iw  m ia ł pociągać za sobą t y lk o  te n  s k u te k , że dany t r a k 
t a t  n ie  będzie  obow iązywał w s tosunkach między państwem-autorem 
z a s trz e ż e n ia  i  państwem sp rze c iw ia ją cym  s ię ,  n ie  p rze szko d z i 
zaś temu pierwszemu p a ń s tw i zo s ta ć  s tro n ą  t r a k ta tu  w stosunku 
do w s z y s tk ic ł^ a ń s tw  p rz y jm u ją c y c h  z a s trz e ż e c ie  ^ .

/o * d ,  z p o p rz e d n ie j s t r o n y /  -  O f f .  R e o ., 1951, s . 76 .
1 /  Zob* ośw iadczenie Gwatemali z łożone wobec z a s trz e ż e ń  do Kon

w e n c ji o lu d o b ó js tw ie  /p o n iż e j -  p k t .  C / .
2 /  Dok. A /56 87 , s .2 0 .
3 /  Ï IL C ,  v o l . I I ,  1962, s .7 9 .
4 /  T eks t uchwały -  c y t .  wyżej -  r o z d z . I ,  p k t .2 -B .
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Tymczasem, pod wpływem o p in i i  d o ra d cze j Mills o raz debat 
w Zgromadzeniu Ogólnym ONZ us iłow ano  drogą  uchwał Międzyame
ry k a ń s k ie  j  Bady Prawników wprowadzić zmiany id ą cą  w dwóch k ie T 
runkaoh .

Po p ie rw s z e , w o d n ie s ie n iu  do za s trz e ż e ń  sk ładanych  p rz y  
p o d p is a n iu  kolektywnym  sform ułowano p o s tu la t ,  aby sp rze c iw  
z w y k łe j w iększość i  państw p o d p isu ją o yo h  powodował n ie s k u te c z 
ność z a s trz e ż e n ia  , p rz y  czym powody sp rzec iw u  n ie  g ra ły b y  
żadnej r o l i .  Gdyby sp rze c iw y  b y ły  w m n ie js z o ś c i w stosunku do 
aktów p r z y ją o ia ,  t o  wówczas n a s tą p iły b y  s k u tk i id e n tyczn e  do 
ty c h ,  p rz e w id z ia n y c h  w §3 uchwały Bady K ie ro w n io z e j U n i i .

Z k o le i ,  w o d n ie s ie n iu  do z a s trz e ż e ń  p rze ds ta w io nych  p rz y  
r a t y f i k a c j i  lu b  p rz y s tą p ie n iu ,  a także  p rzy  p o d p is a n iu  od łożo
nym, zn a le źć  m ia ły  zastosow anie nas tępu jące  r e g u ły . :
J e ż e l i  ohoo iaź jedno  państwo uzasadn i swój sp rze c iw  s tw ie rd z e 
n iem , że odnośne z a s trz e ż e n ie  je s t  niezgodne z przedm iotem  i  
oelem t r a k t a t u ,  t o  S e k re ta r ia t  G enera lny OPA p rze p ro w a dz i z 
urzędu k o n s u lta o je  z in nym i państw am i. Gdy p rz y n a jm n ie j 1 /3 
konsu ltow anych  państw uzna, że z a s trz e ż e n ie  je s t  "n ie zg o d n e ", 
t o  p o zo s ta n ie  ono bezsku teczne , a państwo zg ła sza ją ce  je  n ie  
z o s ta n ie  w ogóle s tro n ą  t r a k t a t u .  M n ie jsza  l ic z b a  /od  1 /3 /  
sprzeciw ów  o p a rty c h  na podstaw ie «n ie zgo dn ośc i« , a także  inne 
sp rzeo iw y / t j .  oparte  na in n y c h  podstaw aoh /lub  w ogóle bez 
u z a s a d n ie n ia / -  n ie n a le ż n ie  od ic h  l ic z b y  -  w yw oła łyby t y lk o  
oen s k u te k , że t r a k t a t  n ie  będzie  obow iązywał m iędzy państwami 
s p rz e o iw i. iją o y m i s ię  i  państwam i z g ła s z a ją c y m i z a s trz e ż e n ia . 2/
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D a lszy  ro zw ó j wypadków w yka za ł, że p ro p o zyc je  te  n ie  o ie -  
szą s ię  poparciem  p rze w a ża ją ce j l ic z b y  państw am erykańsk ich , 
to te ż  w d a ls z y c h  p raoach M iędzyam erykańsk ie j Rady Prawników 
n a ts ą p i ł  pow ró t do k o n c e p c ji z 1932 ro k u . Odpowiedni p rz e p is  
p ro je k tu  przygotowanego p rze z  tę  Radę na X I k o n fe re n c ję  państw 
am erykańskioh s ta n o w ił:

k tó r  *  z a s trz e ż e n ia m i

« ź n l .  uzgodn ić  że trS?at“\id &  n?£? T
w y ją tk ie m  p rze p isó w  do-fa iię tyoh z a s trz e ż e n ia m i"  3 / .

1 /  A r t .A  p ro je k tu  roboozego i  p ro je k tu  wstępnego p rzv1e te iro  

v o l i l I , Pl956^Zon246^ i^251/atn0ri^aii3 :̂ ie  ̂ PrawnikówŁA rILC 
2 /  Tamże, a r t .B  i  C.
3 /  r iL C ,  v o l . I I ,  1962, s .7 9 .
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Zdanie pierw sze te g o  p rz e p is u  je  o t powtórzeniem  rozw ią za 
n ia  z 1932 ro k u . P rzew id z ian o  w nim sku te k  maksimum d la  sp rze 
c iw u , t j .  n ie is tn ie n ie  w ogóle stosunków tra k ta to w y c h  m iedzy 
państwem sp rzeo tw ia jąoym  s ią  i  państwem zg łasza jącym  z a s trz e ż e 
n ia .  D opiero sp rze c iw y  o sku tku  maksimum wyrażone p rzez w szys t
k ie  za in teresow ane państwa mogłyby doprow adzić do n ie u s ta n o w ie -  
n ia  z a s trz e ż e n ia  i  tym samym zapobiec u c z e s tn ic tw u  państwa -  
a u to ra  z a s trz e ż e n ia  w t r a k ta c ie .

D ru g ie  zdanie te g o  p rze p isu  zaw ie ra  pewne novum m  g ru n c ie  
systemu panam ęrykarsk iego. P rzew id z ian o  tam , że państwo z g ła 
sza jące z a s trz e ż e n ia  i  państw© w yraża jące sprzec iw  wobeo n io b  
mogą umówić s ię ,  że sprzeo iw  będzie  w y w ie ra ł t y lk o  «minimum" 
skutków tz n .  t r a k t a t  będzie  obow iązywał m iędzy n im i,  a t y lk o  
p rz e p is  d o tk n ię ty  zas trzeżen iem  n ie  będzie  w ią żą cy . Sprzeciw  
te g o  ro d z a ju  o k re ś lo n o  wyżej w uwagach wstępnych ja ko  sp rzec iw  
o sku tku  b l is k im  minimum.

O ozyw iśc ie , sp rze c iw y  te k ie  -  ohoo iażby zgłoszone p rzez 
w s z y s tk ie  uprawnione państw a, n ig d y  n ie  spowodują w yk lu cze n ia  
państwa zg ła sza ją ce g o  z a s trz e ż e n ie  od u d z ia łu  w t r a k ta c ie .

Zgodnie z p rz y ję ty m  tu  rozw iązan iem  domniemanie przemawia 
zawsze na rzeoz skukku maksimum, bo trz e b a  aż w yraźne j zgody 
za in te resow anych  państw , by nadać sp rze c iw ow i sku te k  b l i s k i  
minimum. Co w ię c e j,  p rzy  tym u ję c iu  n ie  w y s ta rc z y  wyraźne oś
w iad czen ie  jednego z ty c h  państw /n p .  s p rz e c iw ia ją c e g o  s ię / ,  
by ta k ie  domniemanie o b a l ić .

O rg a n iza c ja  Państw Ameryka¿3k io h  odpow iadając na p y ta n ia  
-  a n k ie ty  ro z p is a n e j p rzez S e k re ta rza  Generalnego QMS, a d o ty 
czą ce j p r a k ty k i  d o po zy ta i'iU 3zy  w d z ie d z in ie  z a s trz e ż e ń , s tw ie r 
d z i ła ,  że ze sprzeo iw am i zawsze łą c z y  sku te k  maksimum ^A. Zda
niem OPA w iększość prawników opowiada s ię  za sku tkam i maksimum, 
bo -  po p ie rw sze -  ozę s to  tru d n o  w y ró ż n ić  te  p rz e p is y ,  do k t ó -  
ry o h  odnos i s ię  z a s trz e ż e n ie , a po d ru g ie ,  z a s trz e ż e n ia  do pew
ny oh przep isów  t r a k ta tu  p o ś re d n io  d o tyczą  i  in n y c h . . Sprze
c iw y  na g ru n c ie  panamorykańskim z d a rz a ły  s ię  bardzo rz a d k o .

Pierwszym ta k im  wypadkiem b y ł »p rzec iw  USA wobeo z a s trz e 
żeń Hep. D o m in ik a ń s k ie j zg łoszonych  do K onw encji haw ańsk ie j o 
agentaoh ko n su la rn yo h  z 10 lu te g o  1928 ro k u . V» swym a k c ie  sprze 
o iw u rząd USA w yznaozy ł sku te k  maksimum d la  te g o  s p rze c iw u . 3 / .

1 /  Dok. A /5687 , s .7 3 .
2 /  łam że, s .2 3 .
3 /  A k t te n  o y tu je  -  G.H. Ilao kw o rth , j . w . ,  s .1 3 8 .



Iiastąpne w ypadki m ia ły  m ie jsce  ju ż  po w odn ie . K i lk a  
państw s p rz e c iw iło  s ię  zas trzeżen iom  Gwatem ali złożonym do 
M lędeyam erykańsklego T ra k ta tu  o pomocy wzajemnej z 2 w rze śn ia  
1947 ro ku  oraz do K a rty  OPA z 30 k w ie tn ia  1948 ro k u . Powodując 
s ię  c h ę c ią  " . . . u ła tw ie n ia  p rz y ję c ia  te g o  z a s trz e ż e n ia  p rzez 
w s z y s tk ie  p a ń s tw a -s y g n a ta r iu s z y " 1 / ,  Gwatemala z ło ż y ła  s p e c ja l
ne d e k la ra c je  w y ja ś n ia ją c e , k tó re  w is t o c ie  rze czy  pozbaw ia ły  
te  p ie rw o tn a  ośw iadczen ia  o h a ra k te ru  z a s trz e ż e ń . Państwa, k tó 
re  poprzedn io  s p rz e c iw iły  s ię  o św ia d czy ły  potem , że w ś w ie t le  
d e k la r a c j i  gw atem a lsk ioh  p rz y jm u ją  je ,  a w ięc n ie ja k o  w y c o fa ły  
swoje poprzedn ie  s p rz e c iw y , 2/

O sta tn im  znanym wypadkiem są sp rze c iw y  B r a z y l i i ,  C h ile  i  
Peru wobec z a s trz e ż e n ia  TJSA do a r t .1 2  Umowy o przekazach p ie 
n ię żn ych  z 1955 ro ku  . 3 / .  B rak je s t  szczegółow ych in fo r ra a o j i 
co do te g o , ja k ie  s k u tk i zw iązano z ty m i sp rze c iw am i. 2 f a k tu ,  
że w dokumencie z 1964 ro ku  z n a jd u je  s ię  ośw iadczen ie  OPA 
s tw ie rd z a ją c e , i ż  do te g o  czasu z d a rz y ł s ię  t y lk o  je de n  wy
padek, "w k tó rym  n ie p rz y ję o le  z a s trz e ż e n ia  spowodowało bez
sku teczność t r a k ta tu  m iędzy dwoma państw am i" 4/ ,  można by 
w n o s ió , że w tym konkretnym  Wypadku sp rze c iw y  m ia ły  sku te k  
b l i s k i  minimum / lu b  m inim um /.

Powyższe rozw ażan ia  dowodzą, że także  w ramach systemu 
panam ęrykańskiego problem  skutków łączonych  ze sprzeciw am i 
p rz e c h o d z ił pewną e w o lu c ją . Po prze jśo iow ym  z a o s trz e n iu  ty c h  
skutków n a s tą p i ł  c a łk o w ity  powrót do dawnej e la s ty c z n o ś c i,  a 
nawet zw iększen ie  j e j  poprzez wprowadzenie id e i  sprzeciwów o 
s k u tk u  b l is k im  minimum. Tendencja t a ,  ja k  można w nosió z pos
taw y państw am erykańskich  na k o n fe re n o ji w ie d e ń s k ie j,  n ie  t y lk o  
u trzym a s ię ,a le  może u le c  p o g łę b ie n iu *

Podsumowując te  uwagi można s tw ie rd z ić ,  że i 
* -  zasada, i ż  każdy upraw niony k o n tra h e n t może w y ra z ić  sp rze c iw  

wobec z a s trz e ż e n ia  na ja k ie jk o lw ie k  podstawi© pos iada  w re 
g ionalnym  system ie  panamęrykańskim w a lo r  normy prawnej?

-  gdy ch o d z i o s k u tk i  sprzeciwów -  maksimum i  b l i s k i  minimum -  
b ra k  je s t  d o s ta to o z n ie  mocnych dowodów na to ,& b y  s tw ie rd z ić  
z a b s o lu tn ą  pew nością , że on« ju ż  obeonie os iąg nę ły '*ra ng ę  
normy prawnej w tym system ie? te n d e n c ja  w tym k ie ru n k u  je s t  
je d n a k  w yraźna .
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1 /  T e ks t z a s trz e ż e ń  i  d e k la r a c j i  -  UHTS, v o l.2 0 9 ,  s .330  i  338.
2 /  Zob. uwagę U n ii  Panama r y  k a l is k ie j -  tam że, s .33 0  i  338.
3 /  "S ta tu s  o f In te ra m e r lo a n . . j . w . ,  s .2 7 .
4 /  Bok. A /5687, e .25  /c h o d z iło  o sp rze c iw  USA wobec z a s trz e ż e ń  

le p .  D o m in ik a ń s k ie j/ .



C. W spółczesna p ra k ty k a . poglądy i  prawo w system ie pgwgzeohnąm.

Po I I  w o jn ie  ¿w ia tow ej p o ja w iły  s ię  n ie  t y lk o  próby ogra
n ic z e n ia  sakro su up raw n ie n ia  do z g ła s z a n ia  sprzeciw ów , a le  na
wet g ło sy  kw e s tio n u ją ce  samo is t n ie l i®  ta k ie g o  up ra w n ie n ia * 
W y ra z ic ie la m i tego  o s ta tn ie g o .^ , sk ra jn e g o  stanow iska*- b y ły  pod
czas debaty w Zgromadzeniu Ogólnym OiiZ w 1950 i  1951 ro ku  pańs
tw a s o c ja l is ty c z n e  1/^. Podobny pogląd W y ra z iła  wówczas Gwate
m ala T a k i s tosunek do sprzeciwów b y ł t y lk o  log icznym  uzu
p e łn ie n ie m  propagowanej wówoaas przez te  państwa t e o r i i  «suwe
re n n o ś c i” *̂ d z ie d z in ie  z a s trze że ń  je ż y l i  t e o r i i  au tom atyczne j i  
p e łn e j sku te czn o śc i zg łaszanych  z a s trz e ż e ń . Jak wiadomo, kon
ce p c ja  t a  n ie  p r z y ję ła  c ię ,  a państw a, k tó re  ją  g ło s i ł y ,  póź
n ie j  zrezygnow ały z n ie j -

Drugim  nurtem  to c z y ły  s ię  u s iło w a n ia  mające na o e lu  og ra
n ic z e n ie  możności z g ła s z a n ia  sprzeciwów t y lk o  do ty c h  z a s trz e 
żeń, k tó re  są niezgodne z przedmiotem i  oelem t r a k ta tu *  P on ie 
waż i  ta k  ooena"zgodnośc i" by łaby  dokonywana in d y w id u a ln ie ,  
w p ra k tyce  c h o d z iło b y  tu  o możność z g ła s z a n ia  sprzeciwów wobeo 
ta k io h  t y lk o  z a s trz e ż e ń , k tó re  w p rzekonan iu  s p rz e c iw ia ją c e g o

s ią  państwa są "n iezgodne".
3 /Pogląd t a k i  p o ja w ił s ię  w l i t e r a t u r z e  s>/, a także w r a 

mach KEM. Z kon cep c ją  ro z c ią g n ię o ia  k ry te r iu m  "zgodnośc i ta k 
że na sp rzec iw y w y s tą p ił w KEM S. Rżsenne 4 / .  Ideę tę  p o p a r l i  
w yraźn ie  G . I .  T unk in  5 /  iW e  Luna 6/ .  Ideę tę  w y ra z i ł  także  
wstępny p ro je k t  KIM 7 / .

Vi p iseanyoh kom entarzach do tego  p ro je k tu  k i l k a  państw 
w ypow iedżhło s ię  p rzeo iw ko  tak iem u o g ra n ic z a n iu  u p ra w n ie n ia  
do w yra żan ia  sp rzec iw u to te ż  w d a ls z y c h  pracach i  p ro je k
taoth KEM ono n ie  p o ja w iło  sic. w ię c e j.

P rzeciw ko temu o g ra n ic z e n iu  wysuwano argum ent, że państwa 
w inny mieć możność s p rz e c iw ie n ia  s ię  także  wówczas, gdy z a s t
rz e ż e n ia  są n ie  do p rz y ję c ia  z punktu  w id z e n ia  ic h  in te re s ó w , 
a n ie  t y lk o  wówczas, gdy są "n ie z g o d n e ". S łu szn ie  te ż  zauważył

1 /  Zob. w y s tą p ie n ia  de le ga tó w : ZSRR / O f f . k e c . 1951, s . lO O /j 
P o ls k i /A /C .6 /3 B .2 7 3 , s . 2 / ;  CSRS /A /C ,6 /o B .2 ? 4 , s . 2 / .

2 /  IC J , P le a d in g s . . . ,  j . w . ,  s .1 6 8 .
3 /  Zob. np . D.P 0‘ C o n n e ll,  j . w . ,  s .255  i  260; I I.  iiokorne-SzegCJ, 

j .w . ,  s .282 / t ru d n o  jednakże z rozu m ie ć , ja k  p o g o d z ic ie  s o -  
Ama /•» 1 ama x t YlAfiłtl 1 CxlftsiY iP. TJO &"UTS0Z*]C6 By S vOClU *toć /ę ru aa u  u , r  P—

bą różne e lem enty postulowanego p rsez tę  a u to rkę  system u, 
k tó ry  sama nazywa "koncepo ją  p e łn e j swobody z a s trz e ż e ń  -  
a m inąow ic ie  ta k ie  s tw ie rd z e n ia : 1/  z a s trz e ż e n ie  je s t  w p e ł
n i  skuteczne bez p o trze b y  p r z y ję c ia ;  2/  i s t n ie je  prawo wy
ra ż e n ia  sprzeciw u na podstaw ie "n ie zg o d n o śo i ^  j J  je d n ą z  
oeoh o d ró żn ia ją o yo h  go od systemu panamę Tymańskiego je s t  § 
że tam z a s trz e ż e n ia  wymagają p r z y ję c ia ,  t y le  ze n ie k o n ie c z 
n ie  jednom yś lnego /.



H. W aldook, że "prob lem  /ffprow ad Kenia o g ra n ic z e n ia / n ia  ma w ie l
k ie j  wagi z p rak tycznego  punktu w id z e n ia , gdyż państwo ohcąoe
s p rz e o iw ić  s ię  n ie zm ie n n ie  t r ą d z ie  tw ie r d z ić ,  że z a s trz e ż e n ie

1 /je s t  n ie zg o d n e ". ' •
W c a łe j  do tychczasow ej p ra k tyo e  w d z ie d z in ie  z g ła s z a n ia  

sprzeciwów n ie  z d a rz y ło  s ię  a n i ra z u , by ja k ie ś  państwo zakwes
t io n o w a ło  konkretny sp rze c iw  Innego państwa lu b  te ż  podstawę je 
go z g ło s z e n ia . Także p rze b ie g  k o n fe re n c ji  w ie d e ń s k ie j oraz sa
ma Konwencja w iedeńska dowodzą, że is tn ie n ie  n ieo g ra n iczo ne go  
prawa do z g ła s z a n ia  sprzeciwów n ie  b u d ^ i żadnych w ą tp liw o ś o i.  ^  
O p in ia  Doradcza UTS dow odz i, że T ry b u l«  uznawał ta k  samo sze ro 
ką możność s k ła d a n ia  sprzeciw ów , a je d y n ie  zakres  ic h  skutków

3 Ju z a le ż n ia ł od podstaw y, na k t ó r e j  o p a rto  sp rz e c iw .
Podobny pogląd przeważa zdecydowanie i  w l i t e r a t u r z e  -  ta k 

że państw s o c ja l is ty c z n y c h .  4^ .
W szystko to  pozwała s tw ie rd z ić ,  że we współczesnym praw ie  

międzynarodowym obow iązu je  norma zwyozająwa p rzyzn a ją ca  państwoa 
-  p rz y  braku odm iennej r e g u la c j i  w samym t r a k ta c ie  -  n ie o g ra n i
czone przedm iotowo prawo s k ła d a n ia  sprzeciwów wobec z a s trze że ń * 
W tym  z a k re s ie  Konwenoja w iedeńska s tanow i je d y n ie  k o d y f ik a o j* ^  
le x  la t a .

ż y ją tk ie m  może s ię  tu  okazać w p rz y s z ło ś c i norma re g u lu ją 
ca  zg ła sza n ie  sprzeciwów w a k ta o łj s u k o e s jl.  O tóż, H. -a ld o o k , 
w swym ra p o ro ie  dotyczącym  t e j  k w e s t i i  w ysuną ł p ro p o z y c ją , 
zgodn ie z k tó rą  państwo -  sukoesor /państw o  nowe/ n ie  mogłoby 
w a k c ie  s u k c e s ji dotyczącym  t r a k t a t u ,  o k tó rym  mowa w a r t . 20 
§2 Konw enoji w ie d e ń s k ie j / a  w ięc wobec t r a k ta tu  zaw artego m ię
dzy "o g ra n iczo n ą  l ic z b ą  ne go o ju jąoych  p a ń s tw " / wyrazić sp rzec iw  
wobec ju ż  p rz y ję ty c h  z a trz e ź e ń .

2 2 1 . /

4 /  /z  p o p rz e d n ie j s t r o n y /  YTLC, v o l . I ,  1962, s .1 4 5 .
5 /  Tamże, s .1 5 6 . 6/  Tamże, s*160 .
7 /  YIDC, v o l . I I ,  1962, s .1 7 6 ; a r t . 20 § 2 /b / .
8/  Zob. kom entarze ; A u s t r a l i i  /A /C K .4 /1 75, s . 1 1 / t D a n ii /ta m ż e , 

s .3 5 ,  a r t . 20 §1/ ,  UDA, /ta m że , s .1 7 3 /.
1 /  Ï IL C ,  v o l . I ,  1962, s .1 5 9 .
2 /  P o r. wymianą zdań d e le g a ta  Kanady i  H. Waldooka na k o n fe re n 

c j i  -  p o tw ie rd z a ją c ą  to  /TJK C onferenoe. . . ,  j . w . , s .132 p k t .  
77 i  8 .1 3 3 , p k t . 3/ .  m ilc z e n ie  w t e j  spraw ie  lnnyoh  u o z e s t-  
n ików  K o n fe re iio j i n ie  może chyba być trak tow an e  in a c z e j n iż  
ja k o  po pa rc ie  d la  t e j  te z y .  Zob. te ż  wypowiedź d e le g a ta  Ka
nady na I I  s e s j i  -  A/COHP.39/SR.10, s .1 1 .

3 /  Ze sprzeciw em , k tó re g o  podstawą b y ło  uznan ie z a s trz e ż e n ia  
"za  n ie zg o d n e ", MT5 łą c z y ł sku te k  m^teimura -  z in nym i -  sku
te k  minimum / IC J ,  R e p o rts , 1951, s .2 6  i  2 7 / .



Od momentu uohwale n ia  r e z o lu o j i  598/VT w o d n ie s ie n iu  do 
n a s tę p u ją cych  t ra k ta tó w  /n ie  za w ie ra ją cych  ogó lnyoh k la u z u l 
w spraw ie  z a s trz e ż e ń / m ia ły  m ie jsoe  wypadki z g ła s z a n ia  s p rz e c i
wów wobeo za s trz e ż e ń :
1 .  /  Konwencja o międzynarodowym L o tn ic tw ie  Cywilnym z 7 g ru d n ia

1944 ro k u ;
-  k i l k a  państw z g ło s i ło  sprzec iw  wobec za s trz e ż e ń  Ju g o s ła 
w i i  p rze ds ta w io nych  w 1954 ro k u ; 1 /
-  Rada ICAO o d rz u o ia ła  z a s trz e ż e n ia  k i l k u  państw .

2 .  /  Konwencja o p i'z y w ile ja o h  i  im m un ite tach  ORZ z 13 lu te g o
1946 ro k u ; sp rzec iw  z g ło s i ły :
- W .  B ry ta n ia  wobec z a s trz e ż e ń  A lb a n i i ,  A l g i e r i i ,  B u łg a r i i ,  
BGRR, C z e c h o s ło w a c ji, w ą g ie r , M o n g o li i ,  R um un ii, USRR i  ZSRI 
3 /  ;
-  L ibm w obec z a s trz e ż e ń  ZSRR.

3 .  /  Konwencja o p rz y w ile ja c h  i  im m u n ite ta ch  o rg a n iz a c ji  wys
p e c ja lizo w a n ych  ONZ z 21 l is to p a d a  1948 ro k u ; sp rzec iw y  
z g ło s i ły :
-  W. B ry ta n ia  wobeo za s trze że ń  BSRR, USRR, ZSRR, B u łg a r i i  
i  P o ls k i;  4/
-  A d m in is tra c y jn y  K o m ite t K oordynac ji) O rg a n iz a c ji W yspecja
lizo w a n ych  ONZ wobeo z a s trz e ż e n ia  NRF i  k i l k u  in n ych  państw 
5 / .

4 « /  Konwenoja u s ta n a w ia ją ca  3MC0 z 6 maroa 1948 ro k u ; s p rz e c i
wy z g ło s i ły :  ę .
-  F ra n c ja  wobeo « za s trze że ń " I n d i i  b' ,  Kambodży i  In d o n e z ji:
-  NRF wobeo "z a s trz e ż e ń "  I n d i i  7 / ;  _ >
-v - '.  B ry ta n ia  wobec za s trz e ż e ń  In d o n e z ji j
-  USA wobeo z a s trz e ż e ń  In d o n e z ji 9 / .

5 * /  Konwenoja o za p ob ie ga n iu  i  k a ra n iu  z b ro d n i lu d o b ó js tw a  z 
9 g ru d n ia  1948 ro k u j 8px*zeoiwy z g ło s i ły :
-  B e lg ia  wobec z a s trz e ż e ń  B u łg a r i i ,  BSRR, C z e c h o s ło w a c ji, 
P o ls k i ,  R um un ii, USRR i  ZSRR; 1 0 / j
-  B ra z y l ia  wobec z a s trz e ż e ń  B u łg a r i i ,  BSRR, C z e c h o s ło w a c ji, 
F i l i p i n ,  P o ls k i,  R um un ii, USRR i  ZSRR;

2 2 2 * /

4 /  / z  p o p rz e d n ie j s t r o n y /  0 w yra żen iu  sprzeo iw u ja k o  suweren
nym praw ie państwa p is z ą  r a . in . :  " J u r e d ic z ie s k i j  s ło w a r " ,  j .  
s .3 3 j "V Iieżdunarodnojo p ra w o ", pod re d . F . I .  Kożewnikowa, 
Moskwa, 1966, s .3 5 0 ; F . I .  Koźewnikow, "N ie k o to ry je  woprosy 
t i e o r i i  i  p r a k t ik i  m ieżdunarodnogo dogow ora", SGIP, n r . 2 , 
1954, s .7 1 j Z . Caga, j . w . ,  s .2 8 1 ; W.N, B u rd ie n ie w e k ij, j .w ,  
s .9 8 ; G . I .  T u n k in , B .N . N ie cza je w , "Prawo dogoworow na X IV  
s e s j i  K o m is ji M ieźdunarodnogo Prawa 00N", SGiP, n r . 2 /1 9 6 3 ,
e .1 01 -102 ; " K u r s . . . " ,  j . w . ,  s .1 5 9 ; M. La h s , "U m o w y ..." , j  
.162-163} * . I .  L is o w s k i j , j . w . ,  s . 293-294; S. B o risow , j .w  
s .6 9 . *

w

•w 
• »

5 /  B ok. A/CN.4 /2 2 4 , 8 .6 9 } a r t . 9  * 3 /b / .
1 /  Omawia -  0 ,1 .  L is s l t z y n ,  " B f f o r t s . . . j .w » ,  ,s1 2 0 3 j a u to r  

s tw ie rd z a , że dokumenty w t e j  spraw ie  n ie  b y ły  pu b liko w an e . 
Sprzeolwy te  są ju ż  bezprzedm iotowe na sku te k  w yco fa n ia  zas
t rz e ż e n ia .

2 /  Zob. wypowiedź X  B a rtoâa  -  1 ILC , v o l . I ,  1965, s .1 5 5 .
3 /  w s z y s tk ie  a k ty  sprzec iw ów , ^w y ją tk ie m  ty o h ,  gd z ie  z o s ta n ie  

wskazane odbębna ź ró d ło ,  z o s ta ły  opublikowane w B ok. ST IBGy 
SEE.B/3.



2 2 3 . /

-  "C h in y " /S a jw a n / wobec z a s trz e ż e ń  A lb a n i i ,  B u łg a r i i ,  B u r-  
my, BSRR, C ze ch o s ło w a o ji, W ąg ie r, P o ls k i ,  R um unii, USER i  
ZSRR?
-  Kuba wobeo z a s trz e ż e ń  B u łg a r i i ,  BSRR, C z e c h o s ło w a c ji, 
P o ls k i ,  R um unii, BSRR i  ZSRR?
-  G rec ja  wobec w s z y s tk ic h  z a s trz e ż e ń , k tó re  ju ż  z o s ta ły  
zg łoszone lu b  k tó re  zostaną  zg łoszone w p rz y s z ło ś c i* ,
-  H o la n d ia  wobec z a s trz e ż e ń  A lb a n i i ,  A l g i e r i i ,  B u łg a r i i ,  
BSRR, C ze ch o s ło w a o ji, W ąg ie r, I n d i i ,  M aroka, P o ls k i ,  Rumu
n i i ,  USER i  ZSRR oraz innyoh  państw , k tó ro  mogą w p rz y s z ło ś 
c i  z ło ż y ć  ta k ie  za s trze że n i®  /d o  a r t . IX /?
-  Norwegia wobec z a s trz e ż e ń  F i l i p i n .

6 . /  C z te ry  Konwencje genewskie o ohoron ię  o f ia r  w o jny z 12 s ie r 
p n ia  1949 ro k u j sp rze c iw y  z g ło s i ły !
-  BSA wobec w s z y s tk ic h  z a s trz e ż e ń  / ju ż  zg ło s z o n y c h / w szys t
k ic h  państw , z w y ją tk ie m  z a s trz e ż e n ia  do a r t . 6 8  §2 Konwen
c j i  IV? ^ /
«. W. B ry ta n ia  wobec pewnych z a s trz e ż e ń  A lb a n i i ,  BSRR, B u ł
g a r i i ,  ChRL, C z e c h o s ło w a c ji, P o ls k i ,  R um un ii, BSRR, ZSRR,
W ągier i  J u g o s ła w ii?  2 /
-  A u s t r a l ia  wobec pewnyoh z a s trz e ż e ń  A lb a n i i ,  BSRR, B u łg a r i i  
C ze o h o s ło w a c ji, W ą g ie r, R um un ii, BSRR, ZSRR, J u g o s ła w ii,
BRD, KRL-D, DRW i  ChRL? 3/? , _  „ „ „ „  _ —
-  Bowa Z e la n d ia  wobeo pewnyoh z a s trze że ń  A lb a n i i ,  i>£»RR, B u ł
g a r i i ,  C z e c h o s ło w a c ji, W ą g ie r, P o ls k i ,  R um un ii, BSRR, ZSRR
i  J u g o s ła w ii.  4 /

4 /  / z  p o p rz e d n ie j s t r o n y /  Wobec z a s trz e ż e ń  W ągier i  C zechosło
w a c j i ,  mimo i ż  są id e n ty c z n e , sp rze c iw y  n ie  z o s ta ły  zg ło szo 
ne p rzez to  państw o.

5 /  Bok. S T /IB G /7 , s . 37-38? oraz Bok. A /5687 , s . 94 -95 . S przeciw y 
te  w w ię k s z o ś c i są ju ż  bezprzedm iotowe w sku tek w yco fa n ia  
z a s trz e ż e ń .

6 /  O f f .  Reo. 1959, Agenda Item  65, Annexes, s .9 .  S przeciw y te  
są ju ż  bezprzedm iotow e, na sku te k  p ó źn ie jsze g o  ośw iadczen ia  
I n d i i  oraz r e z o lu c j i  uchw a lone j w ramach 3HC0, żę d e k la ra o ja  
I n d i i  n ie  ma c h a ra k te ru  z a s trz e ż e n ia .

7 /  Tamże, s .1 0 .
8 /  J e s t  to  s w o is ty  sp rzec iw  p o ś re d n i,  w dodatku se le k ty w n y . 

S tw ie rd za  s ią  w nims "rząd  J e j K rp le w s k le j M ości n ie  chce 
podnosić  fo rm a lne go  sp rzec iw u  wobeo postanow ień  a k tu  p r z y ję 
c ia  In d o n e z ji ,  a le  p ra gn ie  odnotować /a n g . t o  p lace  on r e 
c o r d / ,  że przez to  /w o a le /  n ie  u z n a je , i ż  k o n ie c z n ie  będzie  
uważał ja k ie k o lw ie k  ś ro d k i pomooy i  p o p a rc ia , k tó re  rząd 

' In d o n e z ji może dać sw o je j żeg lu dze , jalco zgodne z Konwencją" 
/3T /LS G /S E R .B /1, s .2 6 2 , p rz y p is  8 / .  J e s t to  bardzo zręczna  
fo rm u ła . Z je d n e j s t ro n y ,  poprzez s tw ie rd z e n ie , że n ie  cho
d z i tu  o " fo rm a ln y  s p rz e c iw " u n ik a  s ią  ew entua lnyoh t r u d 
n o ś c i,  k tó re  mogłyby pow stać, zważywszy, że wgrą w chodzi tu  
s ta tu t  o rg a n iz a c ji  m iędzynarodow e j. Z d r u g ie j s tro n y  je d 
nakże, na w s z e lk i wypadek, zos taw iono  sobie^ możność praw nie 
skutecznego za o ze p ia n ia  ko n k re tn yo h  d z ia ła ń ,  k tó re  z powoła
niem s ią  na sw o ją " d e k la ra c ją "  mogłaby p rze d s ią w ś ią ć  In d o 
n e z ja . Ta o s ta tn ia  oeoha w ła śn ie  p rz e s ą d z a n o  możności t r a k 
to w a n ia  tego  ośw iadczen ia  -  mimo w szystko  -  ja ko  s p rze c iw u .

9 /  Sprzeoiw  te n  je s t  sform ułowany id e n ty c z n ie  do sp rzec iw u  W. 
B r y ta n i i  oytowanego w p rz y p is ie  poprzedzającym  / ta m ż e / .

1 0 / Vi a r t  o odnotować, że sprzeo iw  n ie  d o ty c z y ł z a s trz e ż e ń  F i l i 
p in ,  k tó re  b y ły  dużo d a le j  id ą c e .



7 * /  Konwenoja o ruohu drogowym z 19 w rz e ś n ia  1049 ro k u ; sp rze 
c iw y  z g ło s i ły  I . „  ̂ _ . .
- W ,  B ry ta n ia  wobeo z a s trz e ż e ń  B u łg a r i i ,  w ą g ie r , R um un ii,
ZSRR i  W enezue li;

-Wietnam P o łudn iow y wobeo z a s trz e ż e n ia  W enezue li.
8 .  /  Konwenoja w spraw ie  zw a lcza n ia  hand lu  żywym towarem i  o ią g

n ią o ia  zysku z p r o s t y tu c j i  in n yo h  osób z 21 maroa 1950 r o k r  
sp rze c iw y  z g ło s i ły :  ,. _ . „  ,
-  H a i t i  wobeo z a s trz e ż e n ia  B u łg a r i i ,  BSRR, W ągier i  Rumunii
-  Południowa A fry k a  wobeo z a s trz e ż e ń  B u łg a r i i ,  BSRR, "« ig le  
1 R um unii;
-  F i l i p in y  wobeo z a s trz e ż e ń  BSRR 1 W ą g ie r.

9 .  /  Konwenoja o morzu te ry to r ia ln y m  i  s t r e f ie  p r z y le g łe j  z 29
kw ie tná !^ 1958 ro k u ; sprzeo iw y z g ło s i ły :
-  A u s t r a l ia  wobeo z a s trz e ż e ń  W enezue li, I ra n u .  C zeohos ło -^  
w a o j i ,  W ą g ie r, T u n e z ji ,  B u łg a r i i ,  BSRR, R um un ii, BSRR, ZSP 
i  Meksyku;
-  I z r a e l  wobeo "w s z y s tk io h  z a s t r z e ż e ń . . . ,  k tó re  są n ie zg o d 
ne z przedm iotem i  oe lem " t e j  K o n w e n c ji, a w szozegó lnoso l 
wobeo za s trz e ż e ń  T u n e z ji;
-  Madagaskar wobeo w s z y s tk io h  z a s trz e ż e ń  "n iezgodnych  z 
przedm iotem i  oelem t e j  K o nw e nc ji” , a w szoze go ln ośo i wob€ 
z a s trz e ż e ń  B u łg a r i i ,  BSRR, K o lu m b ii,  C ze o h o s ło w a o ji, «»ągie 
R um un ii, T u n e z ji ,  USER i  ZSRR;
-  HoLandia wobeo z a s trz e ż e ń  C z e c h o s ło w a c ji. B u łg a r i i ,  BSRR, 
R um un ii, USER, ZSRR, l ą g i e r ,  I ra n u ,  K o lu m b ii,  T u n e z ji ,
W łoch i  Meksyku;
-  P o r tu g a lia  wobeo z a s trz e ż e n ia  Meksyku;
-  W. B ry ta n ia  wobeo z a s trz e ż e ń  C ze o h o s ło w a o ji, B u łg a r i i ,  
BSRR, R um un ii, USRR, ZSRR, I ra n u ,  T u n e z ji ,  W enezue li i  Me]- 
syku ;
-  USA wobeo z a s trz e ż e ń  C ze o h o s ło w a o ji, B u łg a r i i ,  BSRR, Ru 
m u n ii,  USRR, ZSRR, W ąg ie r, T u n e z ji ,  W enezue li, w łooh i  Me • 
syku ;
-  D ania  wobeo z a s trz e ż e ń  C ze o h o s ło w a o ji, W ę g ie r, T u n e z ji ,  
B u łg a r i i ,  BSRR, R um un ii, USRR, ZSRR i  Meksyku;
-  Japon ia  wobeo w s z e lk io h  ośw iadozeń / i  t u  podaje o k re ś le 
n ie  z a s trz e ż e n ia / ,  w szcze g ó ln o śc i wobeo z a s trz e ż e ń : Cze
c h o s ło w a c ji,  B u łg a r i i ,  BSRR, R um un ii, USRR, ZSRR, W ąg ie r, 
T u n e z ji ,  W łooh i  Meksyku;
-  Syjam wob® z a s trz e ż e ń  B u łg a r i i ,  BSRR, R um un ii, USRR,
ZSRR, C ze o h o s ło w a o ji, M eksyku, 'w ąg ie r i  K o lu m b ii.

1 0 /*  Konwenoja o morzu pełnym z 29 k w ie tn ia  1958 ro k u ; s p r z e c i
wy w y ra z iły  i
-  A u s t r a l ia  wobeo z a s trz e ż e ń : I ra n u ,  i3 u łg a r i l ,  BSRR, Czeo. : 
s ło w a o ji .  W ą g ie r, P o ls k i ,  R um un ii, USRR i  ZSRR, In d o n e z j i , 
A lb a n i i  i  Meksyku;
-  I z r a e l  wobeo "w s z y s tk io h  z a s t r z e ż e ń . . . ,  k tó re  są n ie z g o i-  
ne^przedralotem 1 oelem " K o n w e n c ji, a w szoze gó in ośo i wobej 
z a s trz e ż e n ia  T u n e z ji;
-  Madagaskar wobeo w s z y s tk io h  z a s trz e ż e ń  n iezgodnych  z p r
dmibtem i  oelem K o n w e n c ji, a w szcze g ó ln o śc i wobeo z a s trz e 
żeń B u łg a r i i ,  BSRR, C ze o h o s ło w a o ji, - ą g ie r ,  In d o n e z ji ,  
P o ls k i ,  R um un ii, USRR i  ZSRR; ___________________ _ _ _ _

1/  / z  p o p rz e d n ie j s t r o n y /  UUTS, v o l.2 1 3 ,  s .37 8  i  n .
2 /  UNTS, v o l.2 7 8 ,  s .266  i  n . 3 /  UMTS, v o l.3 1 4 , s.331 i  n .
4 /  UNTS, v o l.3 3 0 ,  s .354  i  n .

2 2 4 * /



2 2 5 . /

-  H o la n d ia  wobec z a s trze że ń  A lb a n ii»  B u łg a r i i»  BSRR, C ze-
ob os ło^ao5i , V<ągler, P o ls k i,  H um un il, USRR, ZSRR, I r a n u ,  
In d o n e z ji i  M eksyku; „  , .
-  P o r tu g a lia  woebo z a s trz e ż e n ia  Meksyku, , .
- W .  B ry ta n ia  wobeo z a s trz e ż e ń  B u łg a r i i ,  BSRR, C zechosło
w a c j i ,  W ąg ie r, P o ls k i ,  R um un ii, USER, ZSRR, I ra n u ,  In d o n e -

ZJ UoA^w obeo z a s trz e ż e ń * B u łg a r i i,  BSRR, C ze o h o s ło w a o ji, 
g ie r ,  P o ls k i ,  R um un ii, TJSRR, ZSRR, I ra n u ,  In d o n e z ji ,  A lban.

i  z a r t r a « t« 4  A lb a n i i ,  B u łg a r i i ,  BSBB, Oanohosł.
is a o j i ,  W ąg ie r, M eksyku, P o ls k i ,  R um un ii, USER,
-  Japon ia  wobeo w s z e lk ic h  ośw iadczeń / t u  podaje o k re ś le n ie  
z a s trz e ż e n ia / ,  a w szcze g ó ln o śc i wobec z a s trz e ż e ń  B u łg a rii,»  
BSER, C ze o h o s io w a o ji, w ą g ie r , P o ls k i ,  R um un ii, UoRR, ZoRR, 
I ra n u ,  In d o n e z j i ,  A lb a n i i i  Meksyku;
-  Syjam wobeo z a s trz e ż e ń  A lb a n i i ,  B u łg a r i i ,
w a o j i ,  W ą g ie r, M eksyku, P o ls k i ,  R um un ii, USRR, ZSRR i  Ind o 
n e z j i .

11 .  /Konw encja w iedeńska o s tosunkach dyp lom atycznych z 18 kw ie  ■
n ia  1961 ro k u ; aprzeo iw y w y ra z iły J
-  NHP wobec z a s trz e ż e ń  BSRR, USER, ZSRR, Kambodży, .uongoli.. 
B u łg a r i i ,  M aroka, P o r tu g a l i i  1 ZRA;
-  Luksemburg wobeo z a s trz e ż e ń  BSRR i  USRR, Z.»RR i  u^g ^® r»
-  Gwatemala wobec z a s trze że ń  Kuby;
-  Tanzan ia  wobeo z a s trz e ż e n ia  ZSRR; .
- W .  B ry ta n ia  wobeo z a s trz e ż e ń  ZRA, Kambodży, Maroka x Por-

^ A u s t r a l ia  wobeo z a s trz e ż e ń  ZRA i  Kambodży;
-  B e lg ia  wobec z a s trz e ż e ń  ZRA i  Kambodży}
-  B a n ia  wobeo z a s trz e ż e ń  ZRA, Kambodży i  M aroka.

12.  /D łu g o  term inów  a Umowa do tycząca  h fin d lu  te k s ty l ia m i b a w e łn ia 
nymi z 1 p a ź d z ie rn ik a  1962 ro k u ; _ . 44 1 /
-  sp rzec iw  P a k is ta n u  wobec z a s trz e ż e n ia * - .  B r y ta n i i

Powyższe ze s ta w ie n ie  je s t  ciekawym o d zw ie rc ie d le n ie m  prze 
m ia n , ja k ie  z a o h o d z iły  1 zachodzą na a re n ie  m iędzynarodow ej.
0 i l e  początkowo z dużą re g u ra ln o ś o ią  po s t ro n ie  państw sp rze 
c iw ia  ją oyo h  s ią  b y ły  t y lk o  w yso ko ro zw in ię te  państwa k a p i t a l i s 
tyczne  , a przedm iotem sprzeciwów b y ły  p raw ie  w y łą czn ie  z a s t r z e 
ż e n ia  państw s o c ja l is ty c z n y c h ,  o t y le  p ó ź n ie j,  obok państw ka 
p i t a l i s t y  oznyoh, sp rze c iw y  zg łasza ć  z a czę ły  także  państwa trz e ^  
o ie g o  ś w ia ta , a przedm iotem  ty c h  sprzeciwów z a czę ły  s ię  stawać 
także z a s trz e ż e n ia  zarówno państw k a p ita l is ty c z n y c h ,  ja k  i  

państw trz e c ie g o  ś w ia ta *
Ja k  dotyohozas po s t ro n ie  państw s p rz e c iw ia ją c y c h  s ię  n ie  

ma /w o d n ie s ie n iu  do omawianego tu  ty p u  t r a k ta tó w /  państw so
c ja l is ty c z n y c h .  J e ż e l i  u trzym a s ię  trw a ją c a  obeonie te n d e n c ja  
p rze m ia n , na le ży  spodziewać s ię ,  że pewne z a s trz e ż e n ia , np . 
do postępowych przep isów  różn ych  t r a k ta tó w ,  w yw o ła ją  s p rz e o iw j 

ta k ż e  państw s o c ja l is ty o z n y o h .

1/  UHTS, v o l.4 7 1 , s .2 9 6 .



A n a liz a  sprzeoiwów w skazu je , że "biorąc) pod uwagą różne k r y t e r ia
można w yró żn ić  wśród n io h  pewne grupy o w spólnych oeohach:
a . N ie k tó re  a k ty  sprzeciwów d o ty c z ą  je d yn ie  z a s trz e ż e ń  p o je d y ń - 

ozego państw a, inne zaś są sprzec iw am i "z b io ro w y m i% obejmu
ją c  swym zasiąg iem  z a s trz e ż e n ia  k i l k u ,  a nawet k ilk u n a s tu  
państw , Czasem sprzeciwem d o tk n ię te  są t y lk o  n ie k tó re  / lu b  
je d n o / z z a s trz e ż e ń  zg łoszonych  p rze z  dane państw o,

b . N a jc z ę ś c ie j spotykane są przew ażn i«  sp rze c iw y  wskazujące w 
sposób in d y w la d u a ln o -k o rik re tn y  z a s trz e ż e n ia  oraz państw a, 
do k tó ry o h  odnoszą s ię ,  lu b  te ż  z a w ia ra ją  k la u z u lą  ogó lną 
s tw ie rd z a ją c ą , że odnoszą s ią  one do w s z y s tk ic h  z a s trz e ż e ń  
tow a rzyszących  dane j K o n w e n c ji, Jednak w n ie k tó ry c h  przypad
kach sp rze c iw y  mają c h a ra k te r  ta k  o g ó ln iko w y , że w p ra k tyce  
tru d n o »  wyznaczyć ic h  z a k re s .
Otóż np , a k t sp rzec iw u Iz r a e la  z ło żon y  w zw iązku z z a s trz e 
żen iam i zg łoszonym i do w ym ien ionych p o p rze dn io  genewskich 
ko n w e n c ji m o rsk ich  z 1958 ro ku  sform ułowany je s t  n a s tę p u ją co * 
"Otrzymałem in s t r u k c je  odnotowania /a n g , t o  p la ce  on re o o rd /  
fo rm a lnego  sp rzec iw u  Iz r a e la  wobec w s z y s tk ic h  za s trz e ż e ń  i  
d e k la r a c j i  uozyn ionyoh p rz y  p o d p is a n iu , r a t y f i k a c j i  lu b  
p rz y s tą p ie n iu  do K o n w e n o ji,, , ,  k tó re  są niezgodne z p rze d 
miotem i  celem ty c h  K o n w e n c ji, Sprzeciw  te n  s to s u je  s ią  w 
szo ze g ó ln o śo i do d e k la r a c j i  lu b  z a s trz e ż e n ia  do a r t ,1 6  §4 
p ie rw s z e j z wyżej w ym ienionych K o n w e n c ji, uczyn ionego p rze z  
Tunez ją  p rzy  p o d p is a n iu " , 1 /
Wydaje s ią ,  że ta k ie  n ie o k re ś lo n e  w t r e ś c i  sp rzeo iw y są ta k  
samo n iepożądane, ja k  1 z a s trz e ż e n ia  o c h a ra k te rz e  ogólnym.
Tak samo wprowadzają s ta n  n lepew nośoi ffo do w ią z i prawnyoh 
is tn ie ją o y o h  między państwam i na t l e  t r a k ta tó w ,  ta k  samo w 
is to o ie  g w ra n tu ją  możność a r b it r a ln e g o  tra k to w a n ia  z a s trz e ż e ! 
ad oasum. Wzglądy pewnośoi o b ro tu  międzynarodowego nakazywa
ły b y  n ie s toso w a n ie  teg o  ty p u  sprzeciwów w p ra k tyoe #  

o . Większość sprzeciw ów z n a tu ry  rze czy  odnosi s ią  t y lk o  do 
z a s trz e ż e ń  zg łoszo nych  jeszcze  przed momentem ic h  w y ra że n ia . 
J e s t ta k  nawet wówczas, gdy p ó ź n ie j z o s ta n ie  z łożone z a s t
rze że n ie  id e n tyczn e  do o b ję ty c h  sprzeciw em , n ie k ie d y  jednak 
a k ty  sprzeo iw u w yraźn ie  z p rz e w id u ją , że ic h  zakre s  czasowy 
je s t  n ie o g ra n ic z o n y ,
np . A k t sprzeo iw u G re o ji wobec z a s trz e ż e ń  o K onw encji o lu 
d o b ó js tw ie  g ło s i*  " , , .N as tę pn ie  oświadczamy, Se n ie  p rz y —

2 26 , /

1 /  UNTS, v o l,5 1 6 .  s .2 8 0 ; zob . praw nie id e n ty o z n y  schemat
sprzeciw ów Magagaskaru wobec za s trz e ż e ń  do ty o h  samyoh Kon
w e n c ji /ta m że , s ,2 8 1 , / .



2 2 7 . /

ją l iś m y  1 n ie  przyjm ujem y ja k ie g o k o lw ie k  z a s trz e ż e n ia , k tó 
re  ju ż  z o s ta ło  uczyn ione lu b  k tó re  może być uczyn ione póź
n ie j  przez państwa s y g n a ta r iu s z y  te g o  dokumentu /K o n w e n c ji/  
lu b  p rzez państw a, k tó re  p r z y s tą p i ły  lu b  mogą p ó ź n ie j do 
n ie g o  p rz y s tą p ić « . 1/

d .  /  W s p o re j l io z b ie  sprzeciwów oprócz samej d y s p o z y c ji,  w k tó 
r e j  s tw ie rd z a  s ią ,  że państwo A « s p rz e c iw ia  s ią " ,  “ od rzuca "j 
«nie p rz y jm u je ” , «n ie  z n a jd u je  możliwym do p r z y ję c ia "  lu b  
"n ie  uważa za ważne" z a s trz e ż e ń  państwa B, podano także  po
wody /m o tyw y / sprzeciw ów . Wskazywane tam powody t o :
-  u zn a n ie , że dana z a s trz e ż e n ia  "n ie  n a le żą  do ro d z a ju  tyo h , 

ja k ie  państwa mają prawo c z y n ić " ;  2/
-  u z n a n ie , że odnośne z a s trz e ż e n ia  są niezgodne z przedm io

tem i  oelem danego t r a k ta tu ;  3 /
-  u zn a n ie , że p rz e p is  d o tk n ię ty  zas trzeżen iem  je s t  " fu n d a 

m enta lny d la  K o n w e n o jl" ; 4 /
-  u zn a n ie , że z a s trz e ż e n ie  je s t  "n iezgodne z l i t e r ą  i  d u - 

ohem" lu b  "z  t r e ś c ią  i  duchem" K o nw e nc ji; 5 /
-  u z n a n ie , że odnośne z a s trz e ż e n ie  je s t  sp zeczne z prawem 

międzynarodowym. 6/
e .  /  T y lk o  n ie l ic z n e  a k ty  sprzeoiwów w skazu ją  s k u tk i ,  ja k ie  ic h

a u to rz y  w ią żą  z n im i.  S y tu a c ja  pod tym wzglądem p rze d s ta w ia  
s ią  n a s tę p u ją c o :
-  od ozasu u ch w a le n ia  r e z o lu c j i  5 9 8 /Y l n ie  z d a rz y ło  s ią ,

by ja k iś  a k t sp rzec iw u  g ł o s i ł ,  i ż  z je g o  powodu państwo -  
a u to r  z a s trz e ż e n ia  z o s ta je  o a łk o w io ie  wykluozone od udzla> 
łu  w t r a k ta o ie .
Może je d y n ie  p o ś re d n io  uda łoby s ią  doszukać t a k ie j  in te n 
c j i  w a kc ie  sp rzec iw u  F r a n o jl  wobec "z a s trz e ż e ń "  I n d i i  
do K onw encji u s ta n a w ia ją c e j MCO, gdyż w yraźn ie  p o d k re ś - 
ło n a  w nim z o s ta ła  kon ieczność zastosow ania  wymagania jedt 
no m yś ln ośo i, 7 /

1 /  ST/LEG/SER.D/1, s .6 2 .
2 /  Tak -  sp rze c iw y  . . .  B r y ta n i i  odnoszące s ią  do z a s trz e ż e ń  z g ło 

szonych. do K onw encji o p rz y w ile ja c h  i  im m u n ite ta ch  0N2 /S T / 
LdG /S8R.I)/1, s .33  i  n . do Konw encji o p rz y w ile ja c h  i  immu
n i te ta c h  o rg a n iz a c j i  w yspeo ja lizow anyoh  GNZ /ta m że , s ,4 0 ?in .  
i  i n .  Nawiasem mówiąc -  o h o d z iło  o z a s trz e ż e n ia  do p rz e p is u  
o obow iązkowej ju r y s d y k c j i  M IS.

3 /  Tak -  sp rzec iw  A d m in is tra c y jn e g o  K o m ite tu  K o o rd y n a o ji o r 
g a n iz a c j i  w ysp ec ja lizow anych  ONZ wobec z a s trz e ż e n ia  NR3? i  
in n y c h  państw dotyoząoego K onw encji o p rz y w ile ja c h  1 immu- 
n i te ta o h  o rg a n la z o ji w ysp ec ja lizow anych  /D ok . ST/LSG/7, s . 
37 -38 ; 1 Bok. A /5687 , o .9 4 -9 5 / j wspomniane sp rzec iw y  I z r a 
e la  i  Madagaskaru wobeo z a s trz e ż e ń  odnosząoyoh s ią  do dwóoh 
p lerw Ezyoh genewskich Konw enojl m o rsk ioh  /UTJTS, v o ł . 5 l6 ,  s , 
280 i  281; UNTS, v o l.4 5 0 ,  a . 1 6 5 /; sp rzec iw y B r a z y l i i ,  "C h in " 
/T a jw a n u / 1 H o la n d ii wobec z a s trz e ż e ń  z ło żo n ych  do Konw encji 
o lu d o b ó js tw ie  /ST/LSG /SSR.B/1, s .6 1 -6 2 /.  Na m arg in es ie  -  
tru d n o  n ie  z w ró c ić  uwagi na dość sw o is te  rozum ien ie  k r y t e r 
ium "n ie z g o d n o ś c i"  u ty o h  o s ta tn ic h  państw , zważywszy, że

V.
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-  t y lk o  t r z y  a k ty  3przeo iw u p rzew idyw a ły  sku te k  maksimum 
t f t .  n ie is tn ie n ie  stosunków tra k ta to w y o h  m iądzy państwem -  
autorem z a s trz e ż e n ia  i  państw#» sp rze c iw ia jąo yra  s ią .  
W szystk ie  te  t r z y  sp rze c iw y  -  z łożone p rze z  H o la n d ią , 
"C h in y " /£afeże T a jw an / i  B ra z y lią  -  d o ty c z y ły  za s trz e ż e ń  
zg łoezonyoh do Konw enoji o zapob iegan iu  i  k a ra n iu  z b ro d n i 
lu d o b ó js tw a .
Np. a k t sp rzec iw u H o la n d ii g ło s i ł *  "rząd K ró le s tw a  Holan
d i i  ośw iadcza, że uważa z a s trz e ż e n ia  uozynione p rzez 
A lb a n ią , A lg ie r ią ,  B u łg a r ią ,  B ia ło ru s k ą  S o c ja l is ty c z n ą  
R epub liką  R adz iecką , C zeohosłow aoją, W ągry, I n d ią ,  * a ro -  
k o , P o ls k ą , Rumunią, U k ra iń ską  S o c ja l is ty c z n ą  R e pu b liką  
R adziecką i  Zw iązek S o c ja lis ty c z n y c h  R e p u b lik  R a dz ieo k ioh  
wobec a r ty k u łu  IX  Konw enoji o zapob iegan iu  i  k a ra n iu  
z b ro d n i lu d o b ó js tw a , o tw a r te j do podp isu  w Paryżu 9 g rud
n ia  1948 ro k u , za niezgodne z przedm iotem i  celem Konwen
c j i .  D la te g o  rząd K ró le s tw a  H o la n d ii n ie  uważa za s tro n ą  
Konwenoji żadnego państwa, k tó re  u o z y n iło  lu b  k tó re  uczy
n i  ta k ie  z a s trz e ż e n ie " .  1/
Te sp rzec iw y  -  zw łaszcza sp rze c iw y  B r a z y l i i  i  Tajwanu -  
są jedynym i k tó re  z a w ie ra ją  w s z y s tk ie  w yksz ta łcone  do tąd 
w p ra k tyce  e lem enty schematu sp rzec iw u* p rz e s ła n k ą , dys
p o zyc ją  o raz  o k re ś le n ie  skutków prawnyoh /s a n k c ją / .

/ o .d .  z p o p rz e d n ie j s t r o n y /  c h o d z iło  przede w szystk im  o zagrt 
rz ę ż e n ia  do k la u z u l i  k o lo n ia ln e j i  k la u z u l i  sądow ej.

4 /  Sprzeciw  Rep. P łd .  A f r y k i  wobeox z a s trz e ż e ń  zg łoszonych  do 
a r t . 22 Konw enoji o zw a lcza n iu  hand lu  żywym towarem i  c ią g n ią  
o iu  zysków z p r o s t y tu c j i  in n y c h  osób /S T /IP G /S B R .D /1 , s .1 4 o /

5 /  Tak -  sp rze c iw y  HUF wobec z a s trz e ż e ń  z łoźonyoh  do K onw encji 
w ie d e ń s k ie j o s tosunkach dyp lom atycznych /ta m że , s .45  i  4 6 / .

6/  Tak — sp rzeo iw y  A u s t r a l i i  i  w • B r y ta n i i  woboo z a s trz e ż e n ia  
In d o n e z ji zg łoszonego do Konw enoji genew skie j o morzu pełnym 
/ta m że , s.327 i  3 2 8 /.

? /  O ff .R e o .,  1959, Agenda Item  65, Annexes, s .9 .
1/  Ten oraz p o zo s ta łe  dwa a k ty  sp rzec iw u  — zob . ^ o k .  S T /IŁ G / 

SHR.D/1, s .6 1 -6 2 . S przeciw  Tajwanu je s t  skonstruowany p ra 
w ie  id e n ty o z n ie • Akt sp rzec iw u  B r a z y l i ,  a czko lw ie k  kończący 
s ią  fo rm u łą  w skazu jąoą , że "rząd  b r a z y l i j s k i  z a s trze g a  s o b ii 
prawo w y c ią g n ię c ia  ta k ic h  k o n s e k w e n c ji, ja k ie  może uważać 
za w łaśc iw e ze swego fo rm a lnego  sp rzec iw u  do w yże j w ym ien io
nych z a s trz e ż e ń * n ie  pozostaw ia  w ą tp liw o ś c i,  że ch o d z i t u  
także  -  a nawet przede w szystk im  -  o sku te k  maksimum. Świad
czy o tyra wyraźne uznanie ty c h  za s trz e ż e ń  za "n iezgodne z 
przedm iotem  i  celem K o nw e nc ji" w p o łą c z e n iu  ze s tw ie rd z e 
n iem , że "s ta n o w isko  z a ję te  p rzez rząd b r a z y l i j s k i  je s t  
op a rte  na O p in i i  D o r a d c z e j. . . "  / j a k  wiadomo u s ta n a w ia ła  ona 
sk u te k  maksimum d la  sprzeolwów za rzu ca jąo yoh  "n iezgodność •



-  '« s z e ś c iu , a według w sze lk ie g o  prawdopodobieństwa nawet w 
s iedm iu  1 / wypadkaoh a k ty  sprzeciwów p rzew idyw a ły  w yraźn ie  
sku te k  minimum. B y ły  to  a k ty  USA, W# B r y t a n i i ,  A u s t r a l i i  i  
Nowej Z e la n d ii odnosząoe s ię  do z a s trz e ż e ń  z ło żon ych  wobec 
c z te re c h  Konw encji genewskich o och ron ie  o f ia r  w ojny z 1949 
ro ku  oraz a k ty  D a n ii dotyczące z a s trz e ż e ń  zg łoszonych  do Kon- 
w e n o ji genew skie j o morzu te ry to r ia ln y m  i  s t r e f ie  p r z y le g łe j  
i  do Konw encji w ie d e ń s k ie j o stosunkaoh dyp lom atycznych .
Np. a k t sp rzec iw u  USA b rzm i n a s tą p u ją o o i "O drzuoająo z a s trz e 
ż e n ia . k tó re  państwa u c z y n iły  do K onw encji g e n e w s k ie j. . . .
S tany 'Z jednoczone podejm ują s to s u n k i tra k ta to w e  ze " s z y s t o u  
s tro n a m i t e j  K o n w e n c ji, z w y ją tk ie m  zmian proponowanych p rze z  
ta k ie  z a s trz e ż e n ia " .  2 /
P o zo s ta łe  t r z y  Jednobrzm iąca ak ty  dotyozą=e Kozvvenoji gene«8-  
k io h  o ochron ie  o f ia r  w ojny prowadzą do podobnego 'w is to o ie  
rze czy  ro z » ią z a n ia  prawnego, le o z
n ied op uszcza lną  -  wydaje s ic  -  z punktu  w id ze m a  p ra  J  . * 
dzvnarodowea:o k o n k lu z ją .  O tóż, p o s ta n a w ia ją  one, że ohoo iaż 
w s z y s tk ie  państwa -  a u to rz y  z a s trz e ż e ń  będą uwa ane za s tro n y  
K o nw e no ii. to  z a s trz e ż e n ia  n ie  będą uznawane za ważne i  ń ate« 
go " ja k ie k o lw ie k  stosow anie  ja k ie g o k o lw ie k  z ty o h  ^ s t r z e ż e ń  
będzie  uważane "za  stanow iące z łam anie  i.o n w e n o ji, ao k t  j  
z a s trz e ż e n ie  odnosi s ię " .  3 /

r i s a r ,  r a s  a s «  " « s : s £ . 5 .

b s s  ¿ a a - s - f c S B s f g  , .
państw -  io h  a u to ró w / i  zważywszy na obow iązujące domniemanie 
do pu szoza ln ośo i z a s trz e ż e ń  — są bezprawne.
« Bcomniane wyże1 a k ty  sprzeciwów D a n ii p o s ia d a ją  id e n ty c z n ą  
¿ u C ” . T o  w y llo z e n iu  za s trze że ń  ob3« tyo h  sprzeciwem n a s tą p a - 
je  fo rm u łk a  s tw ie rd z a ją c a , że "wymienione wyź® J i  
n ie  w p ływ a ją  na w e jś c ie  Konwenoji w ż y c ie . . .  m iędzy B a n ią  i  
odnośnymi u k ła d a ją cym i s ię  s tro n a m i • 4 /
We w s z y s tk ic h  ty o h  wypadkaoh t r a k ta t y  będą obow iązywały w s to  
sunakoh między państwami zgłasza jąoyra i z a s trz e ż e n ia  i  państwa 
m i s p rz e c iw ia ją c y m i s ię ,  z w y ją tk ie m  ty o h  t y lk o  przep isów  
odnośnych t r a k ta tó w ,  do k tó ry c h  o d n o s iły  s ię  z a s trz e ż e n ia  -  
i  to  prawdopodobnie t y lk o  w s to p n iu  d o tkn ię tym  ty m i z a s trz e 

ż e n ia m i. ______

1 / 0  iednym . ta k im  wypadku je s t  mowa w odpow iedzi IMCO na a n k ie 
tą ^  S e k re ta rka  Generalnego 0NZ%ł^ ? d^ i 1 0 i^sn ra w iea u s p ic ja m i t e j  O rg a n iz a c ji.  W UNTS dokumenty w t e j  spraw ie
prawdopodobnie n ie  b y ły  pub likow ane .

2 /  UNT3, v o l.2 1 3 ,  s .37 8  i  n .
3 /  A k t « . B r y ta n i i  /UNTS, v o l.2 7 8 ,  e .2 6 6 /;  a k t 
' v o l.3 1 4 ,  s .33 4 />  a k t N. Z e la n d ii /UNTS, v o l.3 3 0 ,  s *3 5 7 /. Są

to  jedyne sp rzec iw y te g o ^ ro d z a ju  i  zapewne ta k ie  u ję o  e p -  
d yk to w a ła  ówozesna a tm o s fe ra  "z im n e j wojny .

4 /  ST/LBG /8i)H .B /2, s .336  i  47 .
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-  Dwa a k ty  sprzeo iw u u s ta n a w ia ją  jeszoze m n ie jszy  s k u te k . Są to  
a k ty  USA i  W. B r y ta n i i  z łożone wobeo z a s trz e ż e n ia  In d o n e z ji 
zg łoszonego do Konw enoji u s ta n a w ia ją c e j HCO, fo rm u łu ją c e  -  
ja k  to  wyżej o k re ś lo n o  -  sprzeo iw  se lek tyw ny /o  sku tkach  m n ie j 
szych n iż  t e ,  okreś lane  ja ko  m inimum/ 1^ .  A kty  te  m ia ły  na ce
lu  zagwarantować państwom sp rze c iw ia ją cym  s ię  możność n ie a k 
cep tow ania  w p rz y s z ło ś c i pewnych — o k re ś lo n ych  według ic h  
własne, o uznan ia  ad oasum — c z y n n o ś c i, k tó re  In d o n e z ja  mogłaby 
p rze d s ię w z ią ć  z t y t u łu  swego z a s trz e ż e n ia . T a k i m g lis ty  w kon - 
tu ra o h  p ó ł-s p rz e o iw  i  p ó ł-p r z y ję c ie  z a s trz e ż e n ia  je s t  r o z w lą - j 
zaniem n iezw yk le  wygodnym zw łaszoza wówczas, gdy w zg lędy wyż
s z e j n a tu ry  nakazu ją  ja kąś  re a k c ję  negatywną wobec z a s trz e ż e 
n ia ,  a jednocześn ie  i s t n ie ją  inne jpwody ku tem u, by re a k c ja  ta  
m ia ła  m o ż liw ie  łagodną form ę i  s k u tk i .

-  ¡wszystkie p o zo s ta łe  — a obecnie je s t  to  ju ż  l io z b a  o ko ło  90 
aktów sprzeoiwów -  n ie  stanowią, a b s o lu tn ie  n lo  w k w e s t i i  swo
ic h  sku tków . I  tu  docieram y do kluczowego d la  p ro b le m a ty k i a 
sprzeoiwów problem u — ja k i  zakres skutków p rz y p is a ć  ta k im  
aktom sprzeolw u? Czy i  ja k ie  domniemanie obow iązuje w t e j  

spraw ie?
»*yda je  s ię ,  że poszuku jąc odpow iedzi na to  p y ta n ie  na le ży  

uw zg lęd n ić  następu jąoe e lem enty i
po p ie rw s z e , je s t  prawdą, że na p rze ło m ie  l a t  4 0 -ty o h  i  50- ty o h  
o a ła  b a ta l ia  sk ie row ana b y ła  przede w szystk im  p rzec iw ko  s k u t
kow i absolutnem u drin sprzeciw ów , a stosunkowo m n ie j uwagi pou— 
w ięcano w debatach p ro b le m o w i,"k tó ry  z dwu mogąoyoh w chodzić 
w rachubę skutków -  minimum ozy maksimum -  w in ie n  z a s tą p ić  go
g e n e ra ln ie .  Jednakże juźwówozas, a także  p ó ź n ie j,  d e le g a o i n ie k 
tó ry c h  państw w ska z y w a li, że w z a le ź n o ś o i od wypadku sp rzeo iw y^ 
mogą m ieć a lb o  /  i  oo n a jw y ż e j/  sku te k  maksimum a lbo  minimum. - 
Po d ru g ie , także  MTS w sw o je j O p in i i  D oradcze j u w z g lę d n ił ob ie  
ew e n tu a ln o śc i*  sku te k  maksimum d la  sprzeciwów o p a rty c h  na uzna
n iu  odnośnego z a s trz e ż e n ia  za niezgodne z przedmiotem i  celem
t r a k t a t u ,  a sku te k  minimum d la  sprzeciwów podyktowanych innym i 

w zg lędam i. ^ •
po t r z e o ie * ponieważ re z o lu o ja  59 8 /Y I p o zo s ta je  w ś c is ły m  s « ią z  
ku z debatam i w Zgromadzeniu Ogólnym w la ta c h  1959-1952, ja k  i

1 /  Dok. ST /I£G /S B B .D /1, s .2 6 2 , p rz y p is  8 .
2 /  Np. d e le g a t USA / O f f .  H e c ., 1951. 

j . w . ,  s .M /S  także  d e l ga t P o ls k i
s .7 1 -7 2 ; i  " IC J , P le a d in g s  
/ O f f .  Hec. 1959, e .1 3 6 /.

3/  Zob. IC J , H e p o rts , 1951, s .2 6 , 27 1 29.
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z O p in ią  Doradosą JITS, je s t  o c z y w is te , że sformułowane w n ie j  
up raw n ie n ie  państw do indyw idua lnego  o k re ś la n ia  skutków z a s t
rze że ń  i  sprzeciwów oznacza w p ra k tyce  prawo wyboru m iędzy s k u t
kiem  maksimum i  minimum5 sku te k  a b s o lu tn y  -  ja k  t o  ju ż  wyżej 
zauważono -  je s t  t u  p ra k ty c z n ie  w yk luczony .
Po c z w a rte , w ś w ie t le  r e z o lu c j i  598/1TI je s t  z u p e łn ie  z ro z u m ia łe , 
że o rg a n iz a c je  międzynarodowe s p e łn ia ją o e  fu n k c je  d e p o z y ta r iu -  
szy o św ia d cza ją , i ż  n ie  o#yn®ą żadnych za ło ż eń 00 do skutków 
sprzeciwów 1//. Za to  państwa -  d e p o z y ta r iu s z e , cho c ia ż  także  
n ie  s to s u ją  żadnego domniemania, w yraźn ie  w ska zu ją , że s k a la  2j  
skutków sprzeciwów m ie ś c i s ię  m iędzy efektem  maksimum i  minimum* 
Po p ią te , bardzo cenne d la  ro z s t r z y g n ię c ia  ń ła  analizowanego 
tu  problem u wydaje s ię  być dokonane w yże j z e s ta w ie n ie  liczbo w e  
sprzeciwów według k ry te r iu m  skutków w n ic h  p rzew iązanych . Otóż 
t y lk o  t r z y  a k ty  sp rzec iw u  -  i  to  w szys tk ie  po zos ta jące  w zw iąz
ku z Konwencją o zapob iegan iu  i  k a ra n iu  z b ro d n i lu d o b ó js tw a  -  
p rze w idyw a ły  w yraźn ie  sku te k  maksimum. V fszystk ie  one, 00 je s t  
c h a ra k te ry s ty c z n e , w skazyw ały jednoozśn ie  na "n iezg od no ść* zas t* 
rze że ń  ja ko  swoją podstawę. K i lk a  in n y c h  aktów przew idyw a ło  wy
ra ź n ie  sku te k  minimum, p rzy  czym je s t  rze czą  znam ienną, że p ie r 
wsze c z te ry  a k ty  za w ie ra ją ce  ta k ie  w y ja ś n ie n ie  z o s ta ły  z łożone 
na począ tku  l a t  50- ty o h ,  a w ięc w o k re s ie ,  w k tó rym  państwom -  
ic h  autorom z uwagi na zajmowane wówczas przez n i ż \  g e n e ra ln ie  
s tanow isko  można by p rz y p is a ć  in n y  z a m ia r, a o s ta tn ie  dwa -  
w o k re s ie  /1968  r . / ,  k ie d y  p rze b ie g  k o n fe re n c ji  w ie d e ń s k ie j 
u ja w n ił  pewne k o n tro w e rs je  w okó ł u re gu lo w an ia  omawianej sp ra 
wy, mającego zna le źć  s ię  w K onw ano ji. W ś w ie t le  powyższego wy
d a je  s ię ,  że z t rz e c h  te o re ty c z n ie  m ożliw yoh in t e r p r e t a c j i  od
nośn ie  do sku tku  a k tu  sp rzec iw u  n ic  n ie  stanówiwącego o tym , 

m ia n o w ic ie :
-  że w yw iera sku te k  matelmum;
-  że w yw iera sku te k  minimum;
-  że n ie  można orzeo je d n o zn a czn ie , bo może wohodzić w g rę  i  

jeden i  d ru g i s k u te k , w z a le ż n o ś c i od p ó źn ie jsze g o  uznan ia  
s p rz e c iw ia ją c e g o  s ię  państwa; -

je d y n ie  w łaśc iw a  je s t  t a  druga in te r p r e ta c ja .

1 /  Dok. A /5687, s . 7 3  i  75 . N ie uwzględniam tu  FAO, gdyż sku te k  
a b so lu tn y  d la  sprzeciwów wypływa n ie  t y le  z »zasad i  metod 
uchwalonych przez tę  O rg a n iz a c ję , i l e  z fa k tu  zam ieszczan ia  
w t ra k ta ta o h  zaw artyoh pod j e j  a u sp io ja ra i k la u z u l p rze w id u 
ją c y c h  t a k i  w ła śn ie  sku tek  / p o r .  tam że, s . 11/ .

2/  Tamże, s .33  A  - B ry ta n ia /J  Hep. Dom in ikańska /ta m że , s .6 9 -  
7 0 / ;  USA /ta m że , s .7 1 / .



P rz y ją o ie  t r z e c ie j  in t e r p r e t a c j i  /a  ra c z e j j e j  w y n ik u / 
k łó c i ło b y  s ię  z wymaganiem zagwarantowania pewności o b ro tu  praw* 
nego, a w ja k im ś  sens ie  i  z zasadą d o b re j w ia ry ,  zaś p rz y ję c ie  
p ie rw s z e j z n ic h  b y ło b y  o t y le  n ie u s p ra w ie d liw io n e , że tru d n o  
w yo b ra z ić  sob ie świadome p rz e c ie ż  zan iechan ie  państwa /w ie d z ą 
cego, że ro d z a j skutków z a le ż y  od je g o  d e c y z j i /  w t e j  spraw ie -  
ja k o  chęć wyboru skutków n a jd a le j id ą c y c h .

Raczej dużo b l iż s z e  lo g ic e ,  b rz m ie n iu  aktów oraz i n t a n j i  
państw wydaje s ię  być p rze ko n a n ie , że ośw iadczen ie  ty p u  "pańs
tw o A n ie  p rzy jm u je  z a s trz e ż e ń  państwa B" powoduje t y lk o  n ieobo 
w iązyw anie  przep isów  d o tk n ię ty c h  zas trzc¿ en iem  -  w z a k re s ie  ta g i 
z a s trz e ż e n ia  -  m iędzy państwem zg łasza jącym  z a s trz e ż e n ie  1 
państwem wyraża jąoym siarze o iw .

Zgodnie z tyra*-dom niem anie przem aw iałoby na rze cz  skutków 
minimum d la  sprzeciwów n ie  p rze w id u ją cych  w yraźn ie  in n y c h  kon
s e k w e n c ji. Słowo "w y ra ź n ie ”  oznacza łoby w tyra kon tek& o le  n ie  
t y lk o  us ta no w ie n ie  skutków maksimum e x p re s is  v e r b is ,  a le  także  
s tw ie rd z e n ie  w a kc ie  sp rzec iw u  "n ie z g o d n o ś c i"  z a s trz e ż e ń  z 
przedm iotem  i  celem danego t r a k t a t u .  T rzeba bowiem p rz y ją ć ,  
że d la  państwa, k tó re  uznaje z a s trz e ż e n ia  innego państwa, za 
" f lle z g o d n e ", s to s u n k i tra k ta to w e  z nim n ie  mają sensu.
Bo s z ó s te , ta k ie  w ła ś n ie  u ję o ie  k w e s t i i  skutków sprzeciwów n ie  
re g u lu ją c y c h  w yraźn ie  t e j  sprawy z n a la z ło  p o tw ie rd z e n ie  w d z ia 
ła n ia c h  p ra k tyczn ych  państw .

O tóż, w odpow iedz i na p y ta n ia  pewnych państw dotyoząoe 
k w e s t i i  s tosow an ia  genewskich K onw encji m o rsk ich  m iędzy USA i  
państwami -  a u to ra m i z a s trz e ż e ń , k tó re  USA u zn a ły  za "n ie  do 
p r z y ję c ia " ,  to  o s ta tn ie  państwo o d p o w le d z ^ ło i " . . .R z ą d  Stanów 
Zjednoozonyoh p ra g n ie  ośw iadczyć , że on uważał i  będz ie  nada l 
uważał w szys tk ie  Konwencje genewskie o praw ie  morza z 1958 ro ku  
za będące w mooy m iędzy sobą i  w s z y s tk im i in nym i państw am i, 
k tó re  r a ty f ik o w a ły  je  lu b  do n ic h  p r z y s tą p i ły ,  w łą cza ją c  p a ń s t
wa, k tó re  r a ty f ik o w a ły  lu b  p r z y s tą p i ły  z z a s trz e ż e n ia m i /b ę d ą -  
o y m i/ n ie  do p rz y ję c ia  d la  Stanów Z jednoozonyoh. W stosunku 
do paiAs tw , k tó re  r a ty f ik o w a ły  lu b  p r z y s tą p i ły  z zastrzeżeniam i 
n ie  do p r z y ję c ia  d la  Stanów Z jednoozonyoh, Konwencje są uważa
ne przez  S tany Z jednoczone za będące w mooy m iędzy n im i 1 każ
dym z ty o h  państw , z tyra w y ją tk ie m , że p rz e p is y ,d o  k tó ry c h  t a 
k ie  za; t rz e ż e n ią  są adresowane, będą s to so w a ły  s ię  t y lk o  w t a 
k im  z a k re s ie ,  w ja k im  one n ie  są d o tk n ię te  ty m i z a s trz e ż e n ia m i. 
S tany Zjednoczone uw aża ją , że ta k ie  stosow anie K onw encji w ża
den sposób n ie  s tanow i ja k ie g o k o lw ie k  s o lid a ry z o w a n ia  s ię  Stanów 
Zjednoozonyoh z i s t o t ą  ja k ie g o k o lw ie k  z odnośnyoh z a s trz e ż e ń " . 
1 / .

2 3 2 . /

1 /S T /D iO /S R R .I)/1 , s .3 2 3 , p rz y p is  9 . Trudno z d ru g ie j s tro n y  n ie  
z w ró c ić  uwagi na f a k t ,  że samo za p y ta n ie  w t e j  spraw ie dowo
d z i ,  że problem  skutków sprzeciw ów , domniemania i t p .  n ie  
p rz e s ta ł bu d z ić  pewnych w ą tp liw o ś c i.
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m  tem at p r a k ty k i w te  3 m a te r i i  wypowiada s ię  ta kże  spec
ja ln e  memorandum r a d z ie c k ie  ogłoszone na k o n fe re n c ji  w ie d e ń s k ie j

W memorandum tym s tw ie rd z a  B ią , żo w p ra W y*«  'i S ^ ^ n y o h  
zasada l e s t , że sp rzec iw y n ie  u s ta la ją c e  awoioh skutków p ra  nyon
są uważane za w yw ołu jące s k u tk i minimum. *  lo n -

¿SjrssŁ^^sjssr
» to !?  ■ ! *  1 * W »  z g ło s i ła  sprzeSiw / » W ' «
skutków prawnyoh/ wobeo z a s trz e ż e n ia  ZSBE “ i®*®“ * ?  d2 *  i  „ az ie  
K o nw e no li. "W ty c h  n ie w ie lu  przypadkach -  dodaje si-^ tam gp 
Ti ci ńs tw o s  r>rz e c iw  ła ją c e  s ię  z a s trz e ż e n iu  n ie  uważa a i6» sa ' 
ne umową z państwem zg łasza jącym  z a s trz e ż e n ie , ono bezpośred
n io  kom unikuje o ty m *. 1 /

Wydaje s ię ,  że w te n  sposób w ykaza liśm y n ie  t y lk o  s łu s z 
ność domniemania na rze cz  sku tku  minimum sp rze c iw u , a le  także

fa k t  s tosow an ia  go w p rak tyoe  państw .
P ozos ta je  jeszcze  u s ta l ić  s to p ie ń  powszechności uznawania 

te g o  domniemania, bada ją«  o d b ic ie  omawianej p ro b le m a ty k i w 
pracach KE5 / i  w l i t e r a t u r z e /  o raz na k o n fe re n o ji w ie d e ń sk ie 3 *

B lo ra o  poe uwagę n u r t  ro zw ią za ń "* ię ksza śo io w yo h " w k w e s t i i  
u e ta n o w !e fia Pz a s trz fż e ń  trz e b a  s tw ie rd z ić ,  że prpbUmoW i s k u t -  
ków sprzeciwów n ie  poświęcano z b y t dużff u w a g i, ajnfc^lioznym p r  
rsonowanym rozw iązan iom  można b y ło  w ie le  z a r z u c i- .  .
P Stosunkowo n a jb a rd z ie j dopracowaną k ° n0« i® 3| pi ef,0 
n-pyedntaw lł de leg«  fe re n d a  w swym ra p o rc ie  d la  E H  H. L a « t« r -  
m o h t f ż g  n ie i  / a r a o z e j  n lo h /  sp rze o iw y  w lą ksn .J  n iż  / 3 ^ r  
upraw nionych pał lotw spowodowałyby, że państwo -  a u .o r  !? ? * _ ! .  
żo n ia  p rz e s ta ło b y  byd s tro n ą  t r a k ta tu  / a l t e  r n a t y w a i /  lu b  n i .  
z o s ta ło b fs t? o n ą  t r ą k ta tu  /a l te r n a ty w .  B / .S p rz e c iw y  1 /3  lu b  
m n io is a e 1 l ic z b y  państw m ia łyb y  je d y n ie  sku te k  minimum. 2 /
0b> ro z w ią z a n ia  są wadliw e ohoośażby d la te g o , ze p ie rw sze d o - 
puszoza tymczasowe, t r z y le t n ie  u o se s tn io tw o  w t r a k ta o ie  /n o ta  
łn no  v  -nrzed s ta w ia ją  g ię  w tym o k re s ie  s to s u n k i m iędzy
p X iw 4 f z S - s z S | ą o ? S ązaetrzeżeyn ie  i  p a s tw a m i l iS T S  S ó ł T
oymi s lą ? / ,  d r u g i“ zaś p rzez  te n  sam okres  8* » ł , ’  f “
n io  dopuszcza państwa zg łasza ią oe go  z a s trz e ż e n ie  do uoz a

P o z o ^ te ł f d ia  Jego p ro je k ty  a lte rn a ty w n e  p rze w id yw a ły , 3 ^ - i -ssff ss&aHs s r î e ^ \ ^ « Ba w

^ T r ^ n K S S ł o n ą  p ro p o zyc ją  w y s tą p ił p M » i . ł "

s ^ » n i / ? f S 4 h r » o ^

1 / B ok. A /O O S y.39 /L .3 , s .3 .  2 /  Z I M ,  v o ł . I I ,  1953, s . 132-3 .

3 /  Tamże. * '  ^  8 ’ 115!



bez skutków praw nyoh. 1 /". Trudno uznać s łuszność t e j  o s t a t n ie j  
k o n s e k w e n c ji, ja k o  re g u ły  o g ó ln e j*

« p ro je k ta c h  "w iększośc iow ych" proponowanych in o y d e n ta ln le  
p rzez  n ie k tó re  państwa, k w e s tia  skutków sprzeciwów także  n ie  
do czeka ła  s ię  zadaw ala jącego ro z w ią z a n ia . ® p ro p o z y c ji A u s t r i i  
n io  n ie  mówi s ię  o s ta tu s ie  sprzeciwów zg łoszonyoh p rzez m n ie j 
n iż  połową upraw nionych państw 2 / , zaś w p ro p o z y c ji A u s t r a l i i  
b ra k  je s t  jasnego s tw ie rd z e n ia , ja k i  bądzie  r e z u l t a t  sprzeciwów 
1 /3  lu b  m n ie js z e j l ic z b y  upraw nionych państw .

Dopiero od ra p o rtu  H. Waldooka l ic z y  s ią  okres większego 
rea lizm u  w p r a o a c h M .  Eóźnie potraktow ał on w swoim sprawozda
n iu  airutk i sprzeciwów w zależności od typu t r a k ta tu ,  “«dług je

• ... i. e llL k lill lA  1 l i l l  T l strzeże n ie  również bęc
o r g a n iz a o ji  m lędzynaroaowyon px-ao« 

kom petentnego organu odrzu ca jącego  z a s trz e ż e n ie  
■ E * » * ?  ^ o l u t n e .  B rak  tu  ?Lł ° Ï Ï &m ia ła  s k u tk i a b s o lu tn e . nraK  mu o^ i u  j0 “ “ “ 1 «.o-™ ------- » w ~"r .
s k u tk i m ia łb y  sprzec iw  indyw idua lnego  państwa wówo z a * . gdy^  
w łaśo iw v* organ wymaganą w ię k s z o ś c ią  głosów zaakcepuO a ł  dane 
z a s t r z e ż e n i .  wy^.Sku inSyoh t r a k t a t  ̂ w ie lo s t r o n n y c h  sp rze 
c iw y  m ia łyb y  -  w m yśl je g o  k o n c e p c ji -  s k u tk i *nêr a l _

Vi ramach E M  n a jw ię c e j d y s k u s ji to c z y ło  s ię  Î o la S e i 
n e i re g u ły  rz ą d z ą c e j skutkam i sp rzec iw ó w , t j .  re g u ły  m ają?« 3
5 & ” S i o o ” » U  do ogromnoj w î ^ o j i o l  « ^ ¿ S J S î i ï S S r  
nvoh -  n ie  bądąoyoh s ta tu ta m i an i t r a k ta ta m i  
C h o ciaż  H . ia ld o o k  zaproponow ał t u  ro z w ią z a n ie , k tó re  
p o tęp io n e  p rz e z # #. / j e g o /  rodaków ja k o  prawna h a re z j o j  $
S i« «  n ie k tó ry o h  o . M ÿ  E B  P o r t «  ¿ l o ł w i o l ^ J ^ ,  »
ogólnym poparciem  s p o tk a ło  s ię  s tw ie rd z e n ie  G . I *  xuwcxna, » •  
« j e ż e l i  państwo s p rz e o iw ia  s ię  z a s t r z e ż e n iu ,  w ydaje s ię  P ^ e d  
czesnym w yc iąg an ie  w n io sk u . że ono au to m atyczn ie  n ie  lą d z ie  /  
z w i ja n e  tra k ta te m  v is - à - v i s  państwa z g ła s z a ją c e g o  z a s tr z e ż e n i«  

v» r e z u l t a c i e ,  we wstępnym p ro je k c ie  E M  odpow iedni p rz e 
p is  u s t a la ł  n ie  t y lk o  sk u te k  maksimum, a le  ta k ż e  -  
ew entualność -  s k u tś k  minimum. P rz e p is  te n  b y ł  
m*-fccDu1aoo! "spraao iw  woboo a a a t r z e Èenin /w y ra ê o n y / p rz e z

Sw.,ża Je « .  a le  zgodne z p r z e t o l o t e . n i o e l e m t r a k
- t a t u  w y k lu c ia  w e jś o ie  t r a k t a t u  w ż y c ie  m ijd a y  /p aństw em / ioprze 
o iw ia lą o ym  s ię  i  państwem zg łasza jący m  z a s t r z e ż e n ie ,  °ń y ^ a * •  
p rzec iw n y  za m ia r b ę d z ie  w yrażony p rze z  s p rz e o iw ia ją o e  s ię
państw o"* 7 /

a / Y j r ó  vo i T 1 9 6 2 . s . 1 5 1 -1 5 2 * /T o  w yn ika  a  c o n t r a r io  z fa k tu  
1  L  z â s î? z ê k n ia  ¿ r z y ję te  p rz e z  2 /3  państw  m ia ły  stosować s ię  

wobec w s z y s tk ic h  s tro n  t r a k t a t u / ,  
o /  bok A /C N .4 /1 7 5 .  s .2 1 .  W kom entarzu  pisemnym do wstępnego  

7 p ro je k tu  m  A u s tr ia  p o s tu lo w a ła , by sprzeciw  ^ ^ s z o ś c i  
państw w y k lu c z a ł państwo z g ła s z a ją c e  z a s trz e ż e n ie  od u d z ia
łu  w t r a k t a o ie *

3 /  Zob. p ro p o z y c ję  A u s t r a l i i  zg ło szo n ą  na k o n fe r e n c j i  w iedeń sk
i e j  /D o k . À /C O N F .3 9 /C .1 /L .1 6 6 /*

4 /  Y IL C , v o l . I I ,  1 9 6 2 , s .6 2 j  a r t . 19*
5 /  Tak -  J im enez de Areohąga / Ï I I C ,  v o l . I ,  1962, s * 1 ^ / .
5 /  t u  na m y ś li p o p r z e d n ik i  H . « a ló o o k a  ja k o  s p e c ja ln e g o  r e f e 

r e n ta  K B Ï.
6 /  Y IL C , v o l . I ,  1 9 6 2 , s .1 5 6 .  S tanow isko  to  w yraźn ie  p o p a r l i



2 3 5 . /

W o d n ie s ie n iu  do in n yo h  typów tra k ta tó w  p ro je k t  te n  p o w ta rz a ł 
propozychę H. V»aldooka, p rzy  czym według nowego u ję c ia  p rz e p is u  
o z a s trz e ż e n ia c h  do tra k ta tó w  zaw ary tyoh  "o lq d z y  JT ra jiio zo n ą  
l io z b ą  państw " / a r t . 1 7  §2 p r o je k tu /  sprzea iw  m ia łb y  sku te k  n ie  
t y lk o  a b s o lu tn y , a le  jednooześn ie  p o c ią g n ą łb y  za sobą n ia « e jś c ie  
t r a k t a t u  w życ ie  w ogó le  — nawet m iędzy in n ym i państwam i.

Cytowany powyżej p rz e p is  móviiąoy o sprzec iw ach  wobeo z a s trs  
eżeń odnoszących s ię  do zw yk łych  tra k ta tó w  w ie lo s tro n n y c h  u s ta 
n a w ia ł wyraźne domniemanie na rze cz  skutków maksimum. J e s t fco 
je dn ak  z ro zu m ia łe  zważywszy, że ja ko  jedyną  podstawę sp rzec iw u 
p rze w id yw a ł on n iezgodność z a s trz e ż e n ia  z p rzed io tem  i  
t r a fc k ta tu .  Co w ię c e j,  p rze w idzen ie  w tym ko n te k ś c ie  ew en tua l
n o ś c i sku tku  minimum b y ło  chyba n ie z b y t  fo r tu n n e ;  po p ro s tu  _ 
tru d n o  sob ie w y o b ra z ić , by ja k ie ś  państwo uzna jąc z a s trze że n ia - 
za eprzeozne z samym przedm iotem  i  celem t r a k ta tu  o h o ia ło  mimo 
t o  w e jść  w s to s u n k i tra k ta to w e  z państwem -  autorem te g o  z a s t-z
ż e n ią . Uie ma te ż  w ś w ie t le  P ° ^ 8Z0ę° .n io  L U  *
że d o p ie ro  w d a ls z y c h  pracach XB5 -  ju ż  nad o s ta te c z n ą  w e rs ją  
p ro je k tu  -  m ia ła  m ie jsce  b a ta l ia  o odwrócenie domniemania na 
rz e c z  skutków minimum; b y ła  ona je d y n ie  log icznym  naotąpst^am  
dopuzozenia sprzeoiwów na ja k ie jk o lw ie k  p o d s ta w ie .

V< k w e s t i i  odw rócenia te g o  domniemania zd a n ia  w u  
p o d z ie lo n e : za odwróceniem go w yraźn ie  w yp o w ie d z ia ł s ię  G . I .  
fu n k in  1 /  1 S I, Laohs 2 / ,  zaś p rzec iw ko  -¿-Tsuruoka 3 / i

O stateoziie  w p ro je k c ie  f in a ln y m  KBS z n a la z ło  s ię  to  samo 
domniemanie oo w p ro je k o le  wstępnym. Odpowiedni p rz e p is  p ro je k 

"s p rz e c iw /w y ra ż o n y / p rze z  inne  u k ła d a ją ce  s ię  państwo wobec 
z a s trz e ż e n ia  w yk lucza  w e jśo ie  w żyo ie  t r a k ta tu  m iędzy /państwem, 
sp rze c iw ia ją cym  s ię  i  państwem zg łasza jącym  z a s t r z e le n ie ,  chy
ba że p rzec iw ny zam ia r z o s ta ł wyrażony p rzez s p rz e c iw ia ją c e  s ię
państw o" 5 /*  , , . r

Według tego  p ro je k tu  sp rzec iw y  odnoszące s ię  do z a s trz e ż e ń
dotyoząoyoh tra k ta tó w  zaw artych  "m iędzy og ran iczo ną  l ic z b ą  ne
g o c ju j ąoyoh p a ń s tw . . . "  o raz sprzeciw  kompetentnego organu 
wobec z a s trz e ż e ń  do tyoząoyoh s ta tu tu  o rg a n iz a c ji  m iędzynarodo
w e j,  m ia łyb y  s k u tk i a b s o lu tn e . /A r t .1 7  §2 i  § 3 / .  Również i  
tym  p ro je k c ie  n ie  ma mowy o oprzeo iw ach in d y w id u a ln y c h  w yrażo
ny oh wobeo z a s trz e ż e ń  odnosząoyoh s ię  do s ta tu tó w . Chyba p rze 
ocze n iu  n a le ży  p rz y p is a ć  f a k t ,  że w p rz e p is ie  ^ g h ^ ją o y m  
w yrażan ie  sprzeciwów wobec zw yk łych  tra k ta tó w  w ie lo s tro n n y c h  
n ie  uw zględniono te g o , że same t r a k t a t y  mogą zaw ie rać  ja k ie ś  
odmienne ro z w ią z a n ia  w te® k w e s t i i ,  o / .

/o .d  • z p o p rz e d n ie j s t r o n y /  S. Rosenne, tam że. s .15 7 /;iJ3e  
Luna /ta m ż e , s .1 6 0 / i  K.M. Yasseen /ta m że , s .1 6  / .

7 /  Y ILC , v o l . I I ,  1962, s .1 7 6 , a r t . 20 § 2 /b / .
1 /  Y ILC , v o l . I ,  1965, S .167.
2 /  Tamże, s .2 6 8 .
3 /  Tamże, s .2 6 3 .
A /  Tamże, s .2 7 2 .
5 /  Supplément no 9 /A /63 09 /R ev . 1, s . 12 -13 ; a r t .1 7  § 4 /b / .
6 /  Z w ró o ia ła  na to uwagę P o lska  w swym kom entarzu pisemnym do 

p ro je k tu  -  zob. Dok.A /CONF.39/6, A dd .1 , s . 16 -17 .



2 3 6 . /

Konsekweno je  sp rzec iw u  o sku tku  minimum u ję to  w tym p ro 
je k c ie  w na s tę p u ją cy  sposób* "gdy państwo s p rz e c iw ia ją c e  s ią  
z a s trz e ż e n iu  zgadza s ię  uważać t r a k t a t  za bądący w 
sobą 1 państwem zg łasza jąoym  z a s trz e ż e n ie , p rz e p is y  do k to ry o h  
z a s trz e ż e n ie  odnosi s ią ,  n ie  s to s u ją  s ią  m iędzy ty m i dwoma 
państwami w z a k re s ie  z a s trz e ż e n ia 11 1 / .

W uwagaoh na tem at p ro je k tu  KPM -  w yrażonych zarówno w 

kom entarzach  pisem nych ja k  i  podczas d eb at w Zgrom adzeniu Ogól
nym ONZ a n i jedno państwo n ie  kw estiono w ało  I s t n ie n ia  d w o ja k io h  
skutków sprzeoiw ów . Za to  sze re g  państw p o s tu lo w a ło  odw rócenie  

domniem ania na rz e c z  sku tku  mńnimum — np* C zechos łow acja  » 
Rumunia 3 / ,  S y r ia  4 / , P o lska  5 /  i  C e jlo n  6 / .  T y lk o  jed n o  pańs
tw o d a ło  p o śred n io  w yraz swemu p o p a ro iu  d la  ro z w ią z a n ia  p rz y 

ję te g o  p rz e z  KPM w t e j  s p ra w ie . ^ ♦

J e ż e l i  ohodz i o l i t e r a t u r ą  trz e b a  s tw ie rd z ić ,  że omawiany 
tu  problem  ja ko ś  n ie  z n a la z ł tam n a le ży te g o  o d b io ia .  Z n a tu ry  
rze czy  n ie  za jm ow a li s ią  nim a u to rz y  będący zw o lenn ikam i wyma
g a n ia  je d n o m yś ln o śc i, a w ięc i  sku tku  abso lu tnego  d la  sp rzec iw u  
8 / .  Z k o le i ,  a u to rz y  -  zw o lenn ioy  ro z w ią z a n ia  a la s tyo zn e g o  -  
w ypow iada ją  s ią  a lb p  na rze cz  skutków maksimum a lb o  na rze cz  
skutków minimum¿4/  a lb o  te ż  s tw ie rd z a ją ,  że w z a le ż n o ś c i od 
wypadku sp rzec iw y mogą m leć jeden  sku te k  lu b  d ru g i#  i w *
T y lk o  n ie l io z n ż  spośród ty c h  o s ta tn ic h  autorów z a ję l i  s ią  za
gadnieniem  dom niem ania. 1 & /. Brak te n  w yn i a c h y b a  z fa k tu  za
n ie c h a n ia  p rze z  n io h  sze rszych  badań nad p ra k ty k ą  państw tym 
w zg lą d z ie  *

1 /  Tamże ; a r t . 19 §3 . Zam ieszczając te n  p rz e p is  SBâ u w z g lę d n iła  
p o s tu la t  USA sform ułow any w kom entarzu pisemnym te g o  państwa 
— Dok. A /C N .4 /175 , s .1 7 6 .

2 /  Bok. A/CN.4 /1 7 5 , s.221 oraz Bok. A/CGNF#39/5, v o l . I ,  s .1 4 2 .
3 /  Tamże, odpow iednio -  s#225 i  s .1 4 4 .
4 /  Tamże -  odpow iednio -  s .225 1 s#164#
5 /  B ok. A/CONF.39/6, A d d .1 , s#17.

6 /  Tamże, s .7 *
7 /  P o r. a r t .B  k o n trp ro je k tu  D a n ii -  A/C©NP>4/175, s*35*
8 /  S kutek a b so lu tn y  ju ż  jednego sprzee lw uh b y ł  n a js ła b s z ą  s t r o 

ną w a rg u m e n ta o ji zwolenników wymagania je u n o m js ln o s o i, oO— 
te ż  rzadko  a f irm a o ją  tego  wymagania w y ra ż a li o n i °ń « tro n y  
sp rze c iw u . ja k  np . "H e s ta te m e n t...  » j * w . ,  s .J 9o# « le K ie a y  
p ró b u je  s ię  o s ła b ić  "z łe  w ra ż a n ie " ja k ie  sku te k  a b s o lu tn y  
w yw ołu je  -  gdy oh od z i o po jedyńozy sp rzec iw  -  poprzez pos
t u la t y  o w ą tp liw e j p rz y d a tn o ś c i z prawnego punktu  w id z e n ia , 
n p . C. Bahm s tw ie rd z a  "g d z ie  sprzec iw  z punktu w id z e n ia  ro z 
sądne j oceny je s t  nadużyciem , n ie  na le ży  go honorować / B - Vï * 
s .2 0 4 / .

9 /  Tak -  F # I .  Kożewnikow, "N ie k o to ry je  w oprosy• • . 11, j . w . ,  s .7 1 j
. a /  S. B o riso w , j . w . ,  s .6 9 } P. Guggenheim, "Les p r in c ip e s . . .  , 

s . 78} " ju r id io z e s k j j  s ło w a r" ,  j . w . ,  e .3 3 } JH. :B okorne-ozegô,
1 .W .. s .28 2* B .P  0 C o n n a ll.  j . w . ,  s#255» Z . C iga, j .w # ,  s# 
318. P rzyczyną ta k ie g o  poglądu u n ie k tó ry o h  w/w awtorów je s i 
uznawanie p rzez n ic h  d o p u szcza ln o śc i w yra żan ia  sprzeo



Zagadnien ie sprzeciwów je s t  jednym z n a j is to tn ie js z y c h  w p ró b ie »  
matyoe za s trze że ń * to te ż  n io  dz iw nego, że wobec n ie d o s k o n a ło ś c i 
p ro je k tu  KtM w t e j  d z ie d z in ie  p o d ję to  je  na k o n fe re n o ji w iedeńs
k i e j .  S zczegó ln ie  żywo dyskutowano dwie k w e s tie , t j .  dom niem inie 
w spraw ie  skutków sprzec iw u  / r e g u ła  o g ó ln a / oraz s k u tk i s p rz e c i
wu wyrażanego wobec za s trz e ż e ń  odnosząoyoh s ię  do s ta tu tó w  
o rg a n iz a c ji  m iędzynarodowych.

P rorm alne popraw k i p o s tu lu ją c e  odwróoenie wspomnianego dom
niem ania  -  na rzeoz skutków ra ln ira u m -zg ło s iły  na k o n fe re n o ji d e -  
le g a ć je s  C ze ch o s ło w a c ji ' ,  ZSRB '  o raz S y r i i  J / . Bodozas I  
s e s j i  k o n fe re n o ji popraw ki te  z o s ta ły  odrzucone w g łosow an iu  w 
K o m is ji P le n a rn e j Za io h  wprowadzeniem g ło so w a ło  28 państw , 
48 -  p rze o iw ko , zaś 8 w strzym a ło  s ię  od g ło s u .

Na I I  s e s j i  k o n fe re n o ji p ro p o z y c ja  o id e n ty c z n e j t r e ś c i  
wraz z obszernym memorandum z o s ta ła  ponownie w n ie s io n a  p rzez de
le g a c ję  ZSKR Na p o p a rc ie  j e j  ro z w in ię to  rzeczową i  bogato 
u&k&umentowaną argumentao ją .  Wskazywano m . In . , że :

-  gdyby p r z y ją ć ,  że domniemanie na rzeoz skutków  maksimum obo
w iązyw ało  w dotychczasow ej /p rz e d k o n w e n o y jn e j/ p ra k ty c e , to  
w kon sekw en c ji n a le ż a ło b y  uznać, i ż  w iększość is tn ie ją c y c h  
t r a k ta tó w ,  wobeo k tó ry c h  zg łaszano  z a s trz e ż e n ia  i  sp rze c iw y , 
z o s ta ła  pozbawiona w a r to ś c i;  np . mogłoby okazać s ie ,  że Genew
s k ie  Konwencje o pra? iie  morza oraz Konwencja w iedeńska o s to 
sunkach dyp lom atycznych , ze względu na l ic z n e  z a s trz e ż e n ia  1 
sp rze c iw y  n ie  obow iązu ją  m iędzy znaczną l ic z b ą  państw  ic h  
s tro n  6 / j

— domniemanie to  n ie  zn a jd u je  p o tw ie rd z e n ia  a n i w p ra k tyce  
państw a n i w O p in i i  D o radcze j MT3 7 / .  B l i ż e j  u z a s a d n ił tę  t e 
zę przew odn iczący d e le g a c j i  p o ls k ie j ,  E . Wyzner, w skazu jąc , 
że gdy weźmie s ię  pod uwagę w szys tk ie  opublikowane naówozas
w U n ited  N a tlo n s  f r e a ty  S e rie s  t r a k ta t y  w ie lo s tro n n e  /n ie  za
w ie ra ją c a  k la u z u l w spraw ie z a s trz e ż e ń /,  wobeo k tó ry o h  z g ło -

2 3 7 . /

/ o . d .  z p o p rz e d n ie j s t r o n y /  t y lk o  na podstaw ie  "n ie zg o d n o śc i?
1 0 / Tak -  C . B e re zow sk i, j . w . ,  s .1 2 0 ; "M ieźdunarodno je 

pod re d . F .X . Koźewnlkowa, j . w . ,  1966, s .3 5 0 j W .I. 
j . w . ,  s .2 9 4 .

1 1 / Tak -2 1 . Lachs, " U m o w y . j . w . ,  s . 162-164; W.M. S u rsza łow , 
j . w . ,  s . 177-178; "K u rę * • • * ,  j . w . ,  s . 159-160; G . I .  T u n k in ,
W.N. N ie o za je w , " j . w . ,  s .1 0 2 .

12/W.N. D u rd le n ie w s k lj,  j . w . ,  s.1Q 0.
1 /  Dok. A /C 0N F .39 /C .1 /L .85
2 /  Dok. A /C O N F.39 /C .1 /1 .115 .
3 /  Dok. A /C O N F .3 9 /C .1 /I.9 4 .
4 /  Omówienie oiekawyoh losów  te g o  domniemania na k o n fe re n o ji da

je  S .E . N a h lik ,  "K lo n  w ie d e ń s k ie j k o n fe re n o ji w spraw ie

p ra w o ", 
Liso'Wßlti;} p
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-szono  z a s trz e ż e n ia  i  sp rze o iw y , to  można zn a le źć  za led w ie  3 
a k ty  sp rzec iw u  opa trzone  s tw ie rd ze n ie m , że państwo s p rz e c iw ia 
ją ce  s ię  n ie  w chodzi w s to s u n k i tra k ta to w e  z państwem z g ła s z a -

.

jąoym z a s trz e ż e n ie . 9
-  " , ..D om niem anie, ża państwo s p rz e c iw ia ją c e  s ię  z a s trz e ż e n iu , 

powiedzmy, jednego spośród s tu  m ożliw ych a rty k u łó w  t r a k t a t u ,  
n ie  życzy s o b ie , by t r a k t a t  obow iązywał m iędzy nim i  państwem 
zg łasza jącym  z a s trz e ż e n ie , je s t  zarówno n ie u s p ra w ie d liw io n e , 
ja k  i  -  z prawnego punktu  w id z e n ia  -  n ie lo g ic z n e ,  M atu ra lne  
domniemanie je s t  na rze cz  obow iązywania p o zo s ta łyo h  dz iew ią** 
ć d z ie s ię o iu  d z ie w ię c iu  a r t y k u łó w . . . "

-  państwo czę s to  s p rz e o iw ia  s ią  z a s trz e ż e n iu  n ie  w o e lu  spowodo
w an ia  skutków prawnyoh, k tó re  je go  sp rze c iw  może w yw ołać, a le  
z in nyo h  powodów.

-  Żadne poważne o b ie k o je  n ie  b y ły  zg łaszane na I  s e s j i  k o n fe re n 
c j i  w zw iązku z odwróceniem dom niem ania.

Przem ówienia p o p ie ra ją c e  odwrócenie domniemania w y g ło s i l i  
na X p o s ie d ze n iu  Plenum k o n fe re n c ji  /b o  tam ro z e g ra ły  s ią  lo s y  
t e j  sp ra w y / d e le g a o is  ZSRR, P o ls k i ,  Meksyku, R um un ii, Ekwadoru, 
OSRS, W enezue li, F r a n c j i ,  C ze c h o s ło w a c ji, S y r i i  i  B o l iw i i ;  
p rze c iw ko  w yp o w ie d z ia ł n ią  t y lk o  dślegat Kanady n ie  poda jąc w ła ś 
c iw ie  żadnych kon trargum entów . T y lk o  jeden  d e le g a t — J a m a jk i -  
o ś w ia d c z y ł, że każde domniemanie je s t  d la  n ie g o  do p r z y ję c ia ,  
zaś d e le g a t w. B r y ta n i i  o ś w ia d c z y ł, że wstrzym a s ią  od g łosow a
n ia  nad t ą  p ro p o z y c ją .

Ha zakończenie d y s k u s ji w t e j  spraw ie z a b ra ł g ło s  B k s p e r t -  
k o n s u lta n t ,  H. ^ a ld o o k . W y ja śn ia ją c  ó ró d ła  domniemania p r z y ję 
te g o  w p ro je k o ie  K M , w skaza ł on na nas tępu jące  powodyi

-  p rz y ję c ie  innego domniemania mogłoby okazać s ię  zachę tą  do 
swobodnego c z y n ie n ia  z a s trz e ż e ń ;

-  log icznym  zamiarem* k tó r y  prawdopodobnie n a le ży  p rz y p is a ć  
państwu sp rze c iw ia jące m u  s ię ,  je s t  zam iar n ie p o s ia d a n ia  s to 
sunków tra k ta to w y o h  z państwem zg łasza jącym  z a s trz e ż e n ia ;

/ o . d .  z p o p rz e d n ie j s t r o n y /  prawa t r a k ta tó w " ,  SM, n r . 6 /1 9 7 0 , 
s . 63-64» oraz M. Frankowska, "Konwencja w iedeńska o praw ie  
t r a k ta tó w " ,  P IP , n r . 10 /1969, s .5 7 5 .

5 /  Dok.ACONP.39/L.3.
6 /  D e le g a t ZSRR -  A/COHF. 3 9 /3 R .1 0 / ,  a . 13; zo b . t e ż  -  przewod

n ic z ą c y  d e le g a o ji  p o ls k ie j ,  E .  w yzner -  tam że , s .1 5 .

7 /  D e le g a t ZSRR -  tam że.
1 /  Dok. A /CO HF.39/C .1/SR .65, s .8 -9  i  Dok.A/COHP.39/SR.10, s .1 4 -  

15, L iczb a  ta  do d z iś  je s t  a k tu a ln a , mimo i ż  ogó lna l ic z b a  
aktów sprzeciwów w porów naniu z ówczesną /4 7 /  -  p raw ie  pod
w o iła  s ię .

2 /  P rzew odniczący d e le g a o ji p o ls k ie j  -  tamże, s .1 4 .
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-  sp rzec iw  może być u czyn io ny  po t o ,  by spowodować w y c o fa n i*  
z a s trz e ż e n ia , a p re s ja  w k ie ru n k u  w yo o fa n ia  b y ła b y  zb y t d e l i 
k a tn a , J e ś l i  t r a k t a t  m ia łb y  obowiązywać w każdym przypadku . 1,

Trudno b y ło b y  uznać, że w yłuszczone w yże j a rgum enty, pomi
ja ją c e  p rz e c ie ż  z u p e łn ie  p ra k ty k ą  państw, p o s ia d a ją  moc przekony
w u ją cą . Zdawał sob ie chyba sprawą z te g o  rów n ież  H. .«aldftok do
d a ją c  n a s tę p n ie , źe t
” . . .  z punktu  w id z e n ia  i s t o t y  /s p ra w y / w ą tp liw e  J e s t ,  ozy i s t 
n ie ją  Ja k ie ś  zasadnicze w zględy na rzeo z  u s ta n o w ie n ia  t e j  r e 
g u ły  w te n  czy in n y  sposób, z a k ła d a ją o , że będz ie  ona c a łk o w i
c ie  Jasna” , 2 / .

Prawdopodobnie dodatkowa r e f le k s ja  nad w łasną p ra k ty k ą  w 
d z ie d z in ie  za s trze że ń  i  sprzeciw ów , wywołana zw łaszcza w ys tą p ie 
n ia m i p r z e d s ta w ic ie l i  P o ls k i 1 Z3HK, spowodowała zmianę s ta n o 
w iska  w ie lu  d e le g a c j i ,  >» g łosow an iu  na P le  nimi w y n ik i b y ły  n a s tę 
p u ją c *  i 49 -  za odwróceniem domniemania, 21 -  p rze c iw ko , 30 -  
w s trzym u jących  s ią j  a w ięc l ic z b a  g ło s u ją c y c h  p rze c iw ko  w c ią g u  
ro k u  z m n ie js z y ła  s ię  aż o 27 państw ! W w yn iku  t«g o  g łosow an ia  
poprawka ra d z ie c k a  u zyska ła  wymagań* 2 /3  głosów i  z o s ta ła  w pro
wadzona do te k s tu  ko n w e n c ji w ie d e ń s k ie j,  >» o s ta te c z n e j w e r s j i  
odpow iedn i p rz e p is  K onw encji / a r t , 2 0  § 4 /b /  g ło s i :
” / b / • «p rzec iw  innego umawiającego s ię  państwa wobec z a s trz e ż e 
n ia  n ie  w yk lucza  w e jś c ia  w życ ie  t r a k ta tu  m iędzy państwem z g ła 
szającym sprzec iw  i  państwem zg łasza jącym  z a s trz e ż e n ie , chyba 
że zam iar p rzec iw ny z o s ta ł ja sn o  wyrażony p rzez  s p rz e c iw ia ją c e  
S ię  państw o” , 3 / ,

Ciekawe k o le je  na k o n fe re n c ji  p rz e c h o d z ił ró w n ie ż  p rz e p is  
w y ja ś n ia ją c y ,  na ozym p o le g a ją  s k u tk i minimum sp rze c iw u . P ocząt
kowo, ju ż  po odwróceniu domniemania, K o m ite t Redakoyjny zap ro 
ponował s fo rm u ło w a n ie , k tó re  n a s tę p n ie  z o s ta ło  uchwalone na 
Plenum K o n fe re n c ji ,  B rzm ia ło  ono n a s tę p u ją c o :
” §3 . Gdy państwo o p rze o iw ia ją o e  s ię  z a s trz e ż e n iu  n ie  s p rz e c iw i
ło  s ię  w e jś c iu  w życ ie  t r a k ta tu  m iędzy sobą i  państwem z g ła s z a 
jącym z a s trz e ż e n ie , z a s trz e ż e n ie  powoduje s k u tk i p rze w id z ia n e  
w p a ra g ra fa c h  1 i  2 ” . 4 / .

3 /  / z  p o p rz e d n ie j s t r o n y /  D e le ga t Meksyku -  tam że, s ,1 6 .  P rzyz 
n a ł on, że na I  s e s j i  p o p a r ł ro zw ią za n ia  £ B t,  le c z  po d a ls z e ; 
r e f l e k s j i  uważa, że to  ro zw ią za n ie  je s t  «n ieodpow iedn ie ” ,3,1?

4 /  D e le g a t Ekwadoru -  tam że, s .1 8 .
1 / - Tamże, s ,2 4 .
2 /  Tamże.
3 /  M eprzekonyw ująoo w ś w ie t le  fa k tó w  z p r a k ty k i  i  ja ko ś  h ip o 

k r y t y  j  n ie  b rzm i s tw ie rd z e n ie  I .M . S in c la i r  a /c z ło n k a  d e le 
g a c j i  b r y t y js k ie j  na k o n fe re n c ją  w ie d e ń ską /, k tó r y  wadą t a 
k ie g o  ro z w ią z a n ia  u p a tru je  w tym , że ono może powstrzymać 
m n ie jsze  państwa od wyraźnego w skazania w ła ś n ie  skutków mak
simum d la  sw o ich sprzeciw ów , /"V ie n n a  Conferenoe on the  Law 
o f  T r e a t ie s " ,  XCIA, v o l .1 9 ,  p a r t í ,  1970, s ,5 9 /#

4 /  D ok. A /C O m r.3 9 /2 2 ; a r t . 1 9  § 3 .
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Tym samym s k u tk i minimum sprzec iw u zrównano ze sku tkam i 
p r z y ję c ia  z a s trz e ż e n ia . C zyniąc ta k  miano prawdopodobnie na 
uwadze t y lk o  te n  n a jc z ę ś c ie j spo tykany ty p  z a s trz e ż e n ia  -  w y łą 
cza jąoego lu b  o g ra n icza ją ce g o  ja k iś  p rz e p is  t r a k t a t u .  W tym wy. 
padku bowiem rz e c z y w iś c ie  s k u tk i te  są id e n ty c z n e . I s t n ie je  jed« 
nakże , ja k  wiadomo, o a ła  gama z a s trze że ń  in n y c h  typów np . zm ie
n ia ją c y c h ,  a nawet ro z s z e rz a ją c y c h  s k u tk i prawne, przep isów  tra k *  
t a t u .  w o d n ie s ie n iu  do n io h  te n T p rz e p is  b y łb y  n ie s łu s z n y  /z o b . 
p o n iż e j -  ro z d z .7 , p k t . 1 / .  T o też  nawet ju ż  po uohw alen iu  te g o  
p rz e p is u  na Plenum k o n fe re n c j i  k i l k a  państw z g ło s i ło  fo rm a ln ą  
poprawką, p o s tu lu ją c ą  powrót — gdy ohodz i o o s ta tn i  o z ło n  te g o  
p rz e p is u  — do s fo rm u łow an ia  p ro je k tu  KK5.  ̂ • W prow adzając t ą ,  
ja k  n a jb a rd z ie j ko n ie czn ą  poprawką, w sp ó ła u to rzy  p o w o ła li s ią  
w ła ś n ie  na is tn ie n ie  różnyoh typów z a s trz e ż e ń  i  o k r e ś l i l i  to  
nowe sform u łow an ie  ja k o  ’’b łąd  re d a k c y jn y ”  Poprawka ta  zos
t a ła  p r z y ję ta .  B y ł to  chyba jedyny  wypadek ponownego ro z p a trz e 
n ia  p rz e p is u  ju ż  uchwalonego na Plenum K o n fe re n c ji .

W Konw encji w ie d e ń s k ie j p rz e p is  te n  ma następu jące  b rzm ię»

n ie ś
” §3. J e ż e l i  państwo s p rz e o lw ia ją o e  s ią  z a s trz e ż e n iu  n ie  sp rze 
c iw ia  s ią  w e jś c iu  t r a k ta tu  w ż y c ie  m iędzy sobą 1 państwem z g ła 
szającym  z a s trz e ż e n ie , p o s ta n o w ie n ia , do k tó ry o h  odnosi s ią  
z a s trz e ż e n ie , n ie  m ają zastosow an ia  miądfcy ty m i dwoma państwami 
w z a k re s ie  z a s trz e ż e n ia ” , /a r t .2 1  § 3 / .

U regulow anie skutków sprzeciwów w Konw encji w ie d e ń s k ie j 
mimo zasadniczego podobieństw a do ro z w ią z a n ia  p rz y ję te g o  w ra 
mach systemu panamę ry k a % k ie  go p rzez M iędzy amerykańską Radą 
Prawników ró ż n i s ię  jednak  od n ie g o  w na s tę p u ją cych  szozegó łaoh
-  domniemaniem na rze cz  skutków minimum sprzeciw u?
-  przyznaniem  państwu sp rze c iw ia jące m u  s ią  prawa do je d n o a to n - 

nego ro z s t r z y g n ię c ia  ffiłTdfo ro d z a ju  skutków swego sprzeoiwu?
-  u s ta le n ie m , że w w yn iku  sprzeo iw u o sku tku  minimum n ie  będz ie  

m ia ł zastosow ania  p rz e p is  d o tk n ię ty  za s trze że n ie m , a le  t y lk o  
w z a k re s ie  te g o  z a s trz e ż e n ia . /Ma to  duże znaczenie w p rz y 
padku z a s trz e ż e ń  t y lk o  o g ra n ic z a ją c y o h  stosowanie danego 
p rz e p is u  t r a k t a t u ;  tu  n ieobow iązyw anie  oa łego p rz e p is u  -  oo 
p rze w id u je  system panam ęryka^sk i,u s ta la ją c y  s k u tk i b l is k ie  
minimum d la  sprzeciwów -  b y ło b y  konsekw encją z b y t d a le ko  

id ą c ą / .

1 /  Wspólna popraw ia  I n d i i ,  J a p o n i i ,  H o la n d ii 1 ZSRR — A/COiTP. 
3 9 /L .4 9 .

2 /  Zob. w y s tą p ie n ia  de legatów  H o la n d ii i  Z3BB -  Bok. A/COflP.39/ 
SR.32, s . 12 -14 .
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W sumie orze o można, że ro z w ią z a n ia  konwsnoyjne ró ż n ią  s ię  ko 
r z y s tn ie  od ro z w ią z a n ia  panam ęrykarsk iego.

B liż s z e g o  w y ja ś n ie n ia  wymaga tu  jeszcze projt>lem,_3akie p  
spośród róźnyoh typów spo tykanych w p ra k tyce ą a k ty  s p rzeoóy»u » 
bądą -  według Konw encji w ie d e ń s k ie j -  powodowały sku te k  ra a ks i- 
m4a,£ a ja k ie -e k u te k  minimum, i  w zw iązku z tym , ja k  n a le ży  ro 
zumieć w yrażen ie  zaw arte w § 4 /b /  a r t .2 0  "ohyba że zam iar p rz e -  
o iw ny z o s ta ł jasno  wyrażony p rzez s p rz e c iw ia ją c e  s ię  pa ńs tw o ".

Wydaje s ię ,  że sku te k  maksimum spowoduje najpewno te n  ro 
d z a j sp rze o iw u , którem u tow arzyszy  wyraźne ośw iadczenie o n ie -  
w e jś o iu  t r a k ta tu  w ż y c ie  m iędzy państw ie / zg łasza jącym  z a s trz e 
że n ia  i  pa/mtwenMsprzeoiwiająoym s ię ,  p rz y  czym państwo s p rz e -  
o lw ia ją o e  s ię  zaw? ze ma prawo wyznaczyć te n  sku te k  d la  swego 
sp rzeo iw u  /naw et n ie  poda jąc u z a s a d n ie n ia /.  Bonadto wydaje s ię ,  
że nawet p rzy  b raku  ja k ie g o k o lw ie k  dodatkowego ośw ia dcze n ia , 
te n  sam sku te k  wywoła sprzec iw  o p a rty  na uznan iu  n ie zg o d n o śc i 
danego z a s trz e ż e n ia  z przedm iotem  i  osiem t r a k t a t u ,  wydaje s ię  
bowiem, że skoro państwo świadome k ry te r ió w  d o p u szcza ln o śc i 
z g ła s z a n ia  z a s trz e ż e ń , a zw łaszcza te g o , k tó re  je s t  zawarte w 
§ / c /  a r t . 19 -z g ło s i sp rzec iw  w te n  sposób umotywowany, to  tym 
samym także  wyraża ów "zam iar p rz e o iw n y " , o k tó rym  mowa w § 4 /b /  

a r t . 2 0 .
wydaje s ię ,  że z samym uznaniem danego z a s trz e ż e n ia  za 

sprzeczne z prawem międzynarodowym n ie  n a le ży  -  w braku  wy
raźnego ośw iadczen ia  -  łą c z y ć  sku tku  maksimum, ohyba że w g rę  
w ch o d z iła b y  sprzeczność z normą o ch a ra k te rze  iu s  oogens. 
przypadku sp rze czn o śc i z normami in n ym i n iż  normy iu s  oogens, 
n ieobow iązyw an ie  p rz e p is u  d o tk n i tego  zas trze żen iem  /w za k re 
s ie  tego  z a s trz e ż e n ia / ,  le c z  obowiązywanie w to  m ie jsce  np . 
norm zwyczajowych prawa m iędzynarodow ego .jos t tu  ohyba sa n kc ją  
za b e zp ie cza ją cą  w w ysta rcza jącym  s to p n iu  in te re s y  państw sp rze 

c iw ia ją c y c h  s ię .
V. kon sekw en c ji sku te k  minimum według K onw encji będą powo

dowały a k ty  sprzeo iw u w yraźn ie  s tw ie rd z a ją c e , że państwo sprze 
o iw ia ją c e  s ię  mimo w szystko  podejm uje s to s u n k i tra k ta to w e  z 
państwem autorem z a s trz e ż e n ia  oraz t e ,  k tó re  n ie  z a w ie ra ją  żad 
nego dodatkowego ośw iadczen ia  w t e j  sp ra w ie , a także  t e ,  k tó re  
z o s ta ły  op a rte  na podstaw ie in n e j n iż  n iezgodność z p rze d m io -

1 /  Zob. wypowiedź d e le g a ta  Meksyku w tym duchu -  Bok. A/COIiF.
3 9 /S r .1 0 , r . 15 -16 .
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tera i  oelera t r a k ta tu ,  ozy sprzeczność z normą iu s  cogens.
S zerok ie  stosow anie w p ra k tyce  sprzec iw u o sku tku  minimum 

i  dopuszczenie go bez n a jra n ie ,js z y o a o b ie k o ji w Konw encji w iedeńs
k i e j  nasuwają sp o s trze że n ie  o n iepe łnym  zharm onizowaniu re g u ły  
z a w a rte j w § 4 /o /  a r t . 20 z re g u łą  pop rzedza jącą  / ł i t . b / .  O tóż, 
wydaje s ię ,  że "a k t w yraża jąoy zgodą pa 's tw a na zw iązan ie  n ią  
tra k ta te m  i  z a w ie ra ją c y  z a s trz e ż e n ie  s ta je  s ię  sku te czn y" -  w 
ś w ie t le  dotychczasowych rozważań -  n ie  t y lk o  "z o h w ilą ,  gdy 
p rz y n a jm n ie j jedno inne  umawiające s ią  państwo p rz y jm ie  z a s trz e 
ż e n ie "  / § 4 /o / ,  la  oz także  z o h w ilą , gdy p rz y n a jm n ie j jedno  inne  
ifcnawlająoe s ią  państwo w y ra z i sp rzec iw  n ie  w yk lu c z a ją c y  w e jś c ia  
t r a k t a t u  w życ ie  m iędzy sobą i  państwem z g ła o z a n jąoyra za s trze że * 
n ie .  P rzyn a jm n ie j ta k  powinno być z  punktu  w id ze n ia  l o g i k i .
Brak te g o  u z u p e łn ie n ia  s tanow i na pewno lu k ę  w K onw eno ji. I  chy
ba t y lk o  n a tło k ie m  prac można w ytłum aczyć f a k t ,  że na k o n fe re n - j 
o j i  n ie  z a ję to  s ię  t ą  sprawą. \*' każdym ra z ie  wydaje s ię ,  że n a - j 
wet d e p o z y ta r iu s z  p o s tą p u ją o y  w p rz y s z ło ś c i w m yśl postanow ień  
Konw enoji w ie d e ń s k ie j n ie  p rze k ro czy  swych ko m p e te n c ji uzna jąc 
sku teczność a k tu ,  k tórem u to w a rz y s z y ło  z a s trz e ż e n ie . ju ż  z chw i
lą »  gdy jedno inne  państwo w y ra z i sp rzec iw  o sku tku  miniraiaa.
!•» s k ra jn y c h  wypadkach może nawet zdarzyć s ię ,  że a n i jedno 
in ne  państwo n ie  p rz y jm ie  z a s trz e ż e n ia , a państwo -  je g o  a u to r  i 
mimo to  będzie  s tro n ą  t r a k ta tu  wobeo ty o h  państw , k tó re  w yra
z i ł y  sp rze c iw y  o sku tku  minimum.

Z astanaw ia jąc  s ię  z k o le i  nad ty m , co w omówionych powy- j 
ż e j p rz e p is a c h  K onw enoji s tan ow i " k o d y f ik a c ję " ,  a co " s to p n io -  i 
wy ro z w ó j"  prawa ralędzynarodowego, wydaje s ię ,  że w ś w ie t le  i 
do tychczasow ych rozważań można p o czyn ić  następu jące  uw a g i: |
-  n ie z a le ż n ie  od przep isów  K onw eno ji i s t n ie je  norma zwyczajowa i 

u p ra w n ia j ca państwo s p rz e c iw ia ją c e  s ię  do je dn os tron ne go  j 
o k re ś le n ia  skutków swego sp rze c iw u , p rz y  czym górną g ra n io ę  i 
s ta n o w i tu  sku te k  maksimum;

-  domniemanie na rzecz  skutków minimum, a czko lw ie k  stosowane 
p raw ie  powszechnie w p ra k ty c e , n ie  u t r w a l i ło  s ię  jeszcze  na ( 
t y le  w ¿w iadom o-cl praw nej og ó łu  państw , by można uważać je  , 
za praw nie powszechnie ju ż  obowiązując© /w y n ik i g ło s o w a n ia ! / ;  
le c z  w szystko  w skazuje n d to , że będz ie  ono pownzeohnie obo
w iązyw a ło  ju ż  w kró toe  -  n ie z a le ż n ie  od samej K o nw e nc ji;

-  o k re ś le n ie  kon se kw e n c ji prawnyoh sp rze c iw u  o eku tku  minimum 
w a r t . 21 §3 s tanow i t y lk o  k o d y f ik a c ją  is tn ie ją c e g o  n ie z a le ż 
n ie  od n ie g o  le x  la t a ;

-  ponad to , z?*,r£wno w p rze p isa ch  samej Konw encji w ie d e ń s k ie j,



ja k  i^norraaoh obow iązu jących  n ie z a le ż n ie  od n ie j  wydaje s ię  
być i i a l i o i t e  zaw arta  możność zamiany sp rzec iw u  o sku tku  maksi* 
mum na sp rzec iw  o sku tku  minimum / le c z  n ie  o d w ro tn ie /,  w wy
n ik u  je d n o s tro n n e j a k o j i  s p rz e c iw ia ją c e g o  s it* państw a, fl t a 
k ie j  s y tu a c j i  t r a k t a t  zaczą łby  au tom atyczn ie  obowiązywać 
w stosunkach m iędzy pań»twem -autorea z a s trz e ż e n ia  i  państwem- 
autorem  sprzec iw u z w y ją tk ie m  p o s ta n o w ie n ia , do k tó re g o  o d - 
no t ł o  s ią  z a s trz e ż e n ie  -  w z a k re s ie  te g o  z a s trz e ż e n ia . Jak 
do tychczas je s t  to  t y lk o  te o re ty c z n a  m oż liw o ść , co te ż  s ta 
now i pewne w ytłum aczen ie  braku wyraźnego p o s tan ow ien ia  w t e j  
spraw ie w samej K o n w e n c ji.

Y< m yśl p rz e p is u  K onw encji w ie d e ń s k ie j,  omówiona w yże j p ro 
b lem a tyka  skutków sprzeciwów odnos i s ią  do w s z y s tk ic h  t ra k ta tó w  
w ie lo s tro n n y c h , z w y ją tk ie m  ty o h , k tó r e :
-  w yraźn ie  upow ażn ia ją  do c z y n ie n ia  z a s trz e ż e ń  n ie  wymagających 

żadnego da lsze go  p r z y ję c ia  /§1 a r t . 2 0 / ;
-  n a le żą  do k a te g o r i i  zaw artych  «między og ran iczoną  l io z b ą  ne

g o c ju ją c y c h  państw • • • «  /§ 2  a r t .2 0 / ;
-  są dokumentami k o n s ty tu u ją c y m i o rg a n iz a c je  miądzynarodowe 

/§ 3 ,  a r t . 2 0 /;
-  z a w ie ra ją  odmienne uregu low an ie  k w e s t i i  sprzeoiwów /z d a n ie  

wstępne §4 a r t . 2 0 / .
0 w y ją tk a c h  w ym ienionych tu  na pierwszym  i  o s ta tn im  m ie js 

cu hędz ie  t ra k to w a ł następny p o d ro z d z ia ł,  zaś p o zo s ta łe  w y ją tk i  
zos taną  omówione bezpośredn io  p o n iż e j.

S k u tk i sprzeoiwów wyrażanych wobec za s trz e ż e ń  odnoszących 
s ią  do p o z o s ta ły c h  dwu -  szcze g ó ln ie  w Konw enoji p o tra k to w a - 
nyoh-typów  t ra k ta tó w ,  o k tó ry c h  na le ży  wspomnieć w tym m ie js 
c u , p rz e d s ta w ia ją  s ią  n a s tę p u ją o o .:

»» o d n ie s ie n iu  do t ra k ta tó w  zaw artyoh  m iędzy «ogran iczoną 
l ic z b ą  n e g o c ju ją cych  p a ń s tw « ..«  k o n fe re n c ja  w iedeńska p r z y ję ła  
ro zw ią za n ie  zaproponowane przez KEM. Zgodnie z nim ju ż  jeden
-  i  to  ja k ik o lw ie k  -  sp rze c iw  pos iada  sku te k  a b s o lu tn y , a po
n a d to  ubocznym rezultatem  może być t o ,  że sam t r a k t a t  n ie  d o j
d z ie  do s k u tk u . Ten sk u te k  sp rz e c iw u , ta k  ja k  i  sam te n  p rze 
p is  Konw encji s tan ow ią  «stopn iow y rozw ó j«  prawa m iędzynarodo
wego, p rz y n a jm n ie j w z a k re s ie ,  w ja k im  wymaganie je d n o m yś lo śo i 
n ie  je s t  z n a tu ry  rz e c z y  lo g ic z n i  pochodną k la u z u l i  o w a run - 
kaoh u c z e s tn ic tw a  w danym t r a k ta c ie  oraz k ła u z l i  o w e jś c iu  w 
ż y c ie  te g o ż  t r a k ta tu .

D ru g i z omawianyoh w tym k o n te k ś c ie  na k o n fe re n c j i  ty p  
t r a k ta tó w ,  a m ianow ic ie  -  «dokumenty k o n s ty tu u ją c e  o rg a n iz a -
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° Je -  spowodował dosyć ciekaw ą d y s k u s ją .
I ’° n łe K a i g o d zo n o  s i t , ,  że sp rze o iw y  wobeo za s trze że  i  mog, 

.. ..żau zarówno kompetentne organy ty o h  o rg a n lz a o j i ,  ja k  i

i r r / f j “ 10 "  ln d ^ id u a l“ 1« -  ^ 0». p o n iż e j rozds 
I I I ,  m . U A - b / ,  n a le ż y  o d d z ie ln ie  omówić s k u tk i sprzeciwów 
obu ty o h  różnyoh  podm iotów.

Sprzeciw  z o s ta n ie  wyrażony p rze z  odpow iedni organ o rg a n i
z a c j i  wóoozas, gdy u e h w a l. w spraw ie  p r z y ję c ia  zas trze żen ia  

e uzyska w nim wymaganej l ic z b y  g łosó w . Tak w iąo w wypadku

• r ^ r er " ° 880 “ ° to a iy  » — » * * *  " i - t a r c z y  Jeden g ło s  
oaa.o r „ i  T  ° r r 'M U  Z° S ta ł  "» ra źo n y ! » wypadku p ro 
ro k  w w a !  4 3 A  "  ^  *  1 S*oaów p rze c iw n 
ych , w wypadku uchw a lan ia  w ię k s z o ś c ią  2 /3  -  w y s ta rc z , 1 /3  + 1

rło a ó v  r rZ a >i " Dy* ’  ZSŚ ’  ByPadŁu d z l '* ł M i a  zw yk fa w itikszo ó c ia  , 
C,-«sów -  połowa głosów  p rze c iw n ych . W każdym z ty o h  wypadków

ż e m T p ^ w T ' 1: “ 1 " ” le30!!0Ś01 P - y j J  z a s trz e -Kenie przeważy nad stanow isk iem  w iększo*«! . T a k i zb io row y

Z Z T Z  “ T *  bądZłe 8 k U m  8 ta o lu t “  - * “ ■ w yk luczy
z u p e łn ie  paów tw o-au to ra  z a s trz e ż e n i*  od u c z e s tn ic tw a  w t r a k -

Ztym ld Z ł8  "  *  OI,fian łż a o j i  m iędzynarodowej, .a ią » .

* ^ 2 S T Ł 5

op ran ie  sku te ozn ou o i z a s trz e ż e ó . Te i  im -« -r«/.*. 
ne w o e lu  p rz e la n ia  komnat«™ i i i «  i !  1 _ ™ «  próby podejmowa- 
skuteoz noóo i za s trze że  ł?Pn« deoydowania w spraw ie
n ie  mogą stanow ió  t e j  p r a k ty k i o k tó re  1 ° ^ « ^  o r g a n iz a c j i " ,  
d o p ro w a dz iła  do po w stan ia  ¡ S i  °  ™ P ° wi edz i eó,  że 
p l^ t . 1 -A -b / .  1 normy praw nej /z o b . p o n iż e j r o z d z . IH

Z a te " t * k> ^ 3jc 1 Dara P^aepis K onw encji w ie d e ń s k ie j m ów ią- 
cy O p rz y ję c iu  z a s trz e ż .ó  zg łaszanych  do s ta tu tó w  p rzez odpo-

r  ! T i Z M j i  ■ * * « » » “ — » * .  ta k  i  je g o  k o n -
oonwenoja w p o s ta c i sku tku  abso lu tnego  d la  sprzeciw u organu
s ta n o w ią  w ko n w e n c ji R o p n io w y  rozw ó j»  prawa międzynarodowego.

wobec !  f  ° . Sf tk a d l 3 p re o o i!'<5B iu d yw ld u a ln yo h  zg łaszanych  
o z a s trz e ż e ń  odnoszących s ię  do s ta tu tó w  rozważyó trz e b a

! r ™ !  * “  Pra’ ny WSPÓł0Zeinła i0 tn ie ją o y  oraz s ta n
k l e j !  ^  “  * *  tw o rz o n y  pod rządam i K onw encji w iedeńa-

Odnośnie do t e j  p ie rw s z e j s y tu a c j i  s tw ie rd z ić  t rz e b a ,  że 
p r. c.yKB m c  W ytw orzyła  ja k io h ó  s p e o ja ln yo h  Zasad, k tó re  w 
sposób odmienny re g u lo w a łyb y  s k u tk i sprzeciwów w o d n ie s ie n iu  
do stafcrfców o rg a n lz a o ji m i^dzynarodowyoh*
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V*ida<5 to  choc iażby na podstaw ie  dokonanego w yże j z e s ta w ie n ia  
p r a k ty k i  państw .

Z f a k tu ,  że an i'razu  n ie  wyrażono wobec s ta tu tu  sprzec iw u 
o sku tku  taaksimum n ie  można chyba w n o s ić , że sprzec iw  o ta k io h  
sku tka oh  Je s t tu  n ied o p u szcza ln y* T rzeba bowiem p rz y ją ć ,  że ozs 
seai z a s trz e ż e n ie  może być teg o  ro d z a ju ,  że mogłoby u n ie m o ż liw ić  
w łaśc iw e funkoJonowanie meohanizmu o rg a n iz a c ji  i  wówczas c z ło n 
kow ie t e j  o rg a n iz a c ji  po w inn i mieć do d y s p o z y c ji m ożliw ość n ie 
dopuszczen ia  państwa -  a u to ra  z a s trz e ż e n ia  do u d z ia łu  w t r a k ta -  
o ie  /n p .  w w yn iku  in dyw idu a lne go  z ło ż e n ia  sp rzec iw u  o sku tku  
maksimum przez w s z y s tk ie  uprawnione państw a /*

M eoo  in a c z e j wydaje sic* p rze d s ta w ia ć  t a  d ruga  s y tu a c ja .  
K o n fe re n c ja  w iedeńska n ie  ro z s trz y g n ę ła  j e j  i obawa przed poohop 
ną d e c y z ją  w t e j  spraw ie spowodowała n ie w łą o ze n ie  do te k s tu  
§3 a r t .  20 popraw ki am erykańsk ie j w k t ó r e j  w yraźn ie  s tw ie rd z a 
ło  s ię  możność w yra żan ia  sprzeciwów In d y w id u a ln y c h  -  nawet 
n ie z a le ż n ie  od pozytyw ne j uchwały "kom petentnego organu”  / p o r .  
n iż e j  r o z d z . I I I ,  p k t* 1 —A—b / .  Mimo te g o  je s t  ja s n e , że k o n fe 
re n c ja  s ta n ę ła  na s ta n o w isku , że ta k ie  indyw idu a lne  sprzeciw y 
mogą być zg ła sza n e , a ic h  s k u tk i będą regulowane "p rze z  o g ó l
ne normy is tn ie ją c e g o  prawa ralądzynarodo'w^ go ” ^  •

Ozy Jednakże w s z y s tk ie  ogólne normy is tn ie ją c e g o  prawa 
międzynarodowego m ają /w in n y  raiećgf zastosow anie w tyra wypadku? 
Bo z a d a n i*  tego  p y ta n ia  s k ła n ia  n ie d o s ta te k  p ra ty k y k i oraz 
zam ierzona p rzez KM  k o d y f ik a c ja  stosunków prawnyoh m iędzy 
państwami i  o rg a n iz a c ja m i, k tó r a ,  zdaniem przewodniczącego 
K o m ite tu  Redakcyjnego k o n fe r e n o j i ,  będzie  w łaśc iw ą  o k a z ją  do 
dogłębnego z a ję c ia  s ię  t ą  sprawą. 2^ .  Wydaje s ię ,  że na p y ta 
n ie  t o  można odpow iedzieć w sposób n a s tę p u ją c y . Uchwała kom
pe ten tn eg o  organu w yra ża jąca  jego  zgodę na dane z a s trz e ż e n ie  
je s t  d o s ta te czn ą  rę k o jm ią ,  że z a s trz e ż e n ie  to  n ie  narusza a n i 
p rze dm io tu  1 c e lu  t r a k ta tu ,  a n i samego mechanizmu funkc jonow a
n ia  odnośnej o r g a n iz a c j i .  Z te g o  powodu wydaje s ię ,  że państwo 
in d y w id u a ln ie  w yraża jące  sp rzec iw  n ie  dysponuje żadnym uzasad
n ien iem  d la  domagania s ię  skutków maksimum d la  swego sp rze c iw u .

Stąd p o s tu la t  de lege fe re n d a  -  sprzeo iw  in d yw id u a ln y  
państwa wob©ox za s trz e ż e ń  zg łoszonych  do s ta tu tu  i  p r z y ję ty c h  
p rze z  kom petentny organ o rg a n iz a c ji  w in ie n  m ieć sku te k  -  co n a j 
-w y ż e j "minimum” .

1 /  D e le ga t USA -  UU C onferenoe. . . ,  j . w . ,  e .4 2 5 , p k t .1 3 ;  ośw iad
czen ie  to  n ie  w yw o ła ło  d a ls z y c h  kom enta rzy .

2 /  UW C onfe rence , j . w . ,  a .425, p k t.1 0  i  11.
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W szys tk ie  te  uwagi d o tyczą  o czyw iśc ie  t y lk o  t a k ie j  s y tu -  
ao j i ,  w k tó r e j  uchwały "kompetentnego o rganu" zapadają  o k re ś lo 
ną w ię kszo śc ią  g łosów . Tara, g d z ie  organ d z ia ła  je d n o m yś ln ie , 
ju ż  jeden g ło s  p rzec iw ny spowoduje sp rzec iw  organu -  o sku tku  
abso lu tnym . W tym wypadku zagadn ien ie  k o n f l ik t u  w o l i  poszcze
g ó ln y c h  państw i  organu n ie  pow sta je  i  sp rzec iw y  in d yw id u a ln e  
t r a c ą  ra o ją  b y tu .

3 . Zakres up ra w n ie n ia  do w yrażen ia  s p rz e c iw ó w , ic h  ro d z a je  
1 s k u tk i ,  w ś w ie t le  k la u z u l ząw ąrtyoh  w t r a k ta ta c h .

Podobnie ja k  problem  p rz y ją o ia  z a s trz e ż e ń , ta k  i  zagadn ie
n ie  sprzeciwów wobec n io h  z o s ta ło  uregulowane w yraźn ie  t y lk o  
w n ie l ic z n y c h  k la u z u la c h  w spraw ie za s trze że ń * Zagadn ien ie  t o  
p o ja w ia  s ię  w k la u z u la o h  e x p re s ls  v e rb is  jeszcze  r z a d z ie j n iż  
Gw- problem  p rz y ją o ia  za s trze że  ii.

A. Zakres u p ra w n ie n ia  do w yra ża n ia  sprzeo iw ów . io h  ro d z a je  i  
s k u tk i-w ę d łu g  rozw iązań  zaw artych  w t r a k ta ta c h .

Żadna z k la u z u l w spraw ie  z a s trz e ż e ń  n ie  zakazu je  e xp re 
s is  v e rb is  w y ra ża n ia  sprzeciw ów , żadna te ż  n ie  wprowadza og ra 
n ic z e ń  w k w e s t i i  u p ra w n ie n ia  do lo h  w y ra ż a n ia . Czasem je d y n ie  
ze sprzeciw am i o p a rtym i na różnych  podstawach łą c z y  s ię  ró ż 
ne s k u tk i .

T y lk o  t r z y  t r a k t a t y  p rz e w id u ją  w y ra ź n ie , ż e  ju ż  p o je d y ń - 
ozy sp rzec iw  spowoduje sku te k  a b s o lu tn y . Są to *
-  Konwencja w spraw ie za p ob ie ga n ia  i  k a ra n ia  z b ro d n i t e r r o r y z 

mu z 1937 ro ku  -  a r t . 2 3 î 1 /
-  Konwencja do tycząca  z w o ln ie n ia  z o p ła t  za p łynne  p a liw a  i  

o le je  używane w tra n s p o rc ie  pow ie trznym  z 1 marca 1939 ro ku  • 
a r t . 9 ; 2 /

-  Międzynarodowi a Konwencja do tycząca  u ła tw ie ń  w p rzyw ozie  wzór- 
o ów handlowych i  m a te ria łó w  reklam owych z 7 l i s t ip a d a  1952 
ro ku  -  a r t .X I? ;  3 /

Według d o s tę p n e j do ku m e n ta c ji można s tw ie rd z ić ,  że żadne 
sp rze c iw y  n ie  z o s ta ły  wyrażone wobec z a s trz e ż e ń  z ło żo n ych  do 
powyższych t r a k ta tó w .

S ku tek a b s o lu tn y  z o s ta ł p rz e w id z ia n y  ró w n ie ż  d la  o k re ś lo 
n e j l ic z b y  sprzeciw ów :“ * !5,ÆW-V-v..
a . /  d la  sprzeciwów zg łoszonyoh  p rzez 1 /3  upraw nionych państw -  

w n a s tę p u ją cych  t r a k ta ta c h :
-  Konwencja do tycząca  u ła tw ie ń  oe lnyoh  d la  t u r y s t y k i  z 4 

ozerwoa 1954 ro ku  -  a r t . 20 §2 i 4 /

1 /  M .O. Hudson, j . w . ,  v o l . V I I ,  s .8 6 2 .
2 /  Tamże, v o l . V I I I ,  s .2 6 9 . 3 /  tTOTS, v o l . 221, s . 255.
4 /  UHTf>, v o l . 276, s . 230.
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-  P ro to k ó ł odnoszący s ię  do przywozu dokumentów i  m a te r ia 
łów propagandy tu ry s ty c z n e j z 4 czerwoa 1954 ro ku  -  a r t .
14 §2; 1 /

-  Konwenoja oe ln a  do tycząca  czasowego przywozu p ryw atnych  
pojazdów drogowych z 4 czerwca 1954 roku  -  a r t . 39 §2 ; 2 /

-  Konwencja w spraw ie narkotyków  z 30 marca 1961 ro ku  -
a r t . 50 §3. 3 /

h . /  d la  sprzeciwów -  o p a rty c h  na uznan iu  dane;o z a s trz e ż e n ia  
za niezgodne z przedm iotem  i  celem t r a k ta tu  lu b  za hamują
ce d z ia ła ln o ś ć  k tó re g o k o lw ie k  z organów powołanych p rze z  
Konwencją -  zg łoszonych  p rz y n a jm n ie j p rzez 2 /3  upraw nionych
państw :
-  M iędzynarodowa Konwencja w sp raw ie  e l im in a c j i  w s z e lk ic h  ^ 

form  d y s k ry m in a c ji rasow e j z 7 maroa 1966 roku  -  a r t .2 0 . 1

Praw ie w s z y s tk ie  z powyższyoh t ra k ta tó w  /a  ra c z e j z a s trz e 
ż e n ia  do n ic h  z g ło s z o n a / b y ły  przedmiotem ja k ic h ś  sprzeciw ów .
I  t a k ,  w o d n ie s ie n iu  do p ie rw szego z wym ienionyoh t ra k ta tó w  

sp rze c iw y  z g ło s i ły !
-  W łochy wobec z a s trz e ż e ń  B u łg a r i i  i  P o ls k i ;  ^
-  S z w a jc a ria  wobec z a s trz e ż e ń  B u łg a r i i ,  P o ls k i ,  Rumunii i  ZSRR;
-  V ie tnam  P łd .  wobec z a s trz e ż e ń  R u m un ili
w o d n ie s ie n iu  do d ru g ie g o  z wym ienionyoh tra k ta tó w  sp rze c iw y  
z g ło s i ły !
-  lo c h y  wobec z a s trz e ż e ń  B u łg a r i i ;
-  S z w a jc a ria  wobec z a s trz e ż e ń  B u łg a r i i ,  P o ls k i i  R um un ii.
W o d n ie s ie n iu  do t rz e c ie g o  z w ym ienionych tra k ta tó w  sp rze c iw y  
z ło ż y ły :
-  fołoohy wobeo za s trz e ż e ń  B u łg a r i i  i  ZSRR;
-  S zw a jo a ria  wobec za s trz e ż e ń  B u łg a r i i ,  P o ls k i ,  Rum unii i  ZSRR. 
W reszcie  do p ią te g o  /o s ta tn ie g o /  z w ym ien ionych tra k ta tó w  oprze- 
o iw  z g ło s i ł !
-  P a k is ta n  wobeo z a s trze że ń  I n d i i .

Ja k  można zo rie n to w a ć  s ię  ju ż  na podstaw ie  powyższego z e s -  
s ta w ie n ia ,  w a n i jednym wypadku n ie  zg łoszono  d o s ta te d z n ie  du
ż e j l ic z b y  aprzeoiwów, by m ógł n a s tą p ić  sku te k  a b s o lu tn y . Pow
s ta je  zatem p y ta n ie ,  ozy i  Jak ie  s k u tk i w y w ie ra ją  te  po je dyn 
cze a k ty  sp rze c iw u . Problem  te n  z o s ta ł uregulowany t y lk o  w je d 
n e j k la u z u l i  -  i  to  z n a jd u ją c e j s ię  w t r a k ta c ie ,  wobeo k tó re g o  
n ie  zg łoszono  żadnych sprzeciwów w do tychczasow e j p ra k ty c e , 
a m ianow ic ie  -  w K onw encji w spraw ie  narkotyków  z 30 marca 1961

1 /  UNTS, v o l.2 7 6 ,  s .2 6 6 . 2 /  UBTS, v o l.2 8 2 ,  s .2 4 9 .
3 /  UNTS, v o l.5 2 0 # a .204. 4 /  SS /IBG /3ER .B /1,  Annex, s . IV - 5 .
5 /  Te i  pon iższe dane opracowano na podstaw ie  dokumenta j i  za

w a r te j w Bok. ST/LSG/SBR.D/3.



W a r t . 50 §3 u s ta lo n o  sku tek  minimum d la  ta k io h  sprzeciw ów .
B rak podobnego po s ta n o w ie n ia  w in n ych  k la u z u la o h  te o re ty c z n ie  
można by in te rp re to w a ć  dwojako -  a lb o  Jako ohąć p o zo s ta w ie n ia  
bez skutków prawnyoh w s z y s tk ic h  tych jsprzeo iw ów , k tó re  n ie  s ta 
now ią wymaganej l ic z b y ,  a lb o  Jako lu k ą ,  k tó ra  Jes t n ie ja k o  "wy
p e łn io n e "  zasadami o g ó ln ym i. WydHaje s ią ,  że to  d ru g ie  ro z w ią 
zan ie  pos iada  w iąkszy c ią ż a r  g^tunko?iy, a t o  d la te g o , że wszys
tk o  t o ,  oo n ie  w yn ika  z k la u z u l i  Jako choćby p o ś re d n ia , a le  
lo g ic z n a  kon ie ozn ość , w inno być chyba in te rp re to w a n e  na ko rzyść  
zasad og ó lnych . Tak w iąo ą powyższymi sprzeciw am i zw iązany Je s t 
oo n a jw yże j sku te k  minimum.

S pecja lnego zw rócen ia  uwagi wymaga tu  Jeszcze k w e s tia  
sprzeciwów odnosząoych s ią  do z a s trz e ż e ń  do tyczących  M iędzyna
rodow ej Konw encji w opraw ie e l im in a c j i  w s z e lk ic h  form  d y s k ry 
m in a c j i  rasow e j z 7 maroa 1966 ro k u . Zg łoszony do n ie j  sp rzec iw  
n ie  mógł spowodować sku tku  abso lu tnego  n ie  t y lk o  z uwagi na t o ,  
ź© b y ł Jedynym, a le  oo w ię c e j,  w ogóle n ie  mógłby on być w l i 
czany do owej l ic z b y  2 /3  sprzeciwów powodujących ta k ie  s k u tk i .  
P rzyczyną te g o  Jes t f a k t ,  że z ło żo n y  a k t sp rzeo iw u n ie  zaw ie 
r a ł  żadnego u za sa d n ie n ia ; zaś w ś w ie t le  k la u z u l i  z n a jd u ją c e j 
s ią  w t e j  Konw encji t y lk o  sp rze c iw y  op a rte  na uznan iu  danego 
z a s trz e ż e n ia  za "n iezg od ne " lu b  "ham ujące" m ogłyby /gdyby wys
t ą p i ł y  w odpow iedn ie j l i o z b ie /  spowodować sku te k  a b s o lu tn y . 
W sze lk ie  inne s p rz e c iw y , choc iażby wyrażone p rze z  2 /3  i  w ię o e j 
upraw nionych państw będą tu  m ia ły  oo na jw yże j s k u tk i minimum. 
Ponadto w y ła n ia  s ią  t u  problem  ozy sp rze c iw y  o p a rte  na uznan iu  
danego z a s trz e ż e n ia  za "n iezg od ne " lu b  za "ham ujące* -  gdy n ie  
w y s tą p ią  w l io z b ie  pow odu jącej s k u tk i a b s o lu tn e , bądą mogły 
w yw ierać s k u tk i maksimum. Wydaje s ią ,  że na to  p y ta n ie  na le ży  
odpow iedzieć tw ie rd z ą o o . 1 / .

T y lk o  c z te ry  t r a k t a t y  u s ta n a w ia ją  w swoioh k la u z u la o h  
sku te k  maksimum d la  sprzeciw ów . Są to  zarazem w-egy& tk le H re  
t r a k t a t y ,  k tó re  z a w ie ra ją  ro zw ią za n ie  e la s tyczn e  w k w e s t i i  
p r z y ję c ia  zastrzeże*; a w ią o t
-  Konwencja w spraw ie d e k la r a c j i  o ś m ie rc i osób z a g in io n y o h  z 

6 k w ie tn ia  1950roku -  a r t .1 9 ;  2 /
-  Konwencja o prawaoh p o lity o z n y c h  k o b ie t  z 31 maroa 1953 ro ku  

-  a r t . V I I ;  3 /
-  Konwencja w spraw ie u zysk iw a n ia  a lim en tów  z za g ra n ic y  z 20 

czerwoa 1956 ro k u  -  a r t .1 7 ; 4 /
-  Konwencja w spraw ie  obyw a te ls tw a  k o b ie t  zamężnych z 20 lu t e 

go 1957 ro ku  -  a r t . 8 ; 5 / .

Sprzeoiwy wyrażono w o d n ie s ie n iu  do dwóch spośród ty o h  
t r a k ta tó w .  V. wypadku K onw encji o prawach p o lity o z n y c h  k o b ie t

248«/

1 /  P odobn ie -zob . A . Cassese, J . w . ,  s . 275-277.
2 /  UNT3, v o l . 1 19, s .9 9 .  3 /  UliTS, v o l.1 9 3 , s .1 3 5 .
4 /  UliTS, v o l.2 6 8 ,  s .3 .  5 /  UNTS, v o l.3 0 9 , s .6 5 .



2 4 9 . /

sp rze c iw y  z g ło s i ły  na s tęp u ją ce  państwa •  5
-  Kanada wobec za s trz e ż e ń  A lb a n i i ,  B u łg a r i i ,  BSBB, CSRS, W ąg ie r, 

P o ls k i ,  R um unii, USER 1 ZSRR5
-  "Chiny” /E a jw ąa / wobeo zas trzeżeń  tych  samych państw;
-  B a n ia  wobec z a s trz e ż e ń  ty o h  samych państw ;
-  E t io p ia  wobeo z a s trz e ż e ń  ty o h  samych państw ;
-  Ho»©gia wobeo z a s trz e ż e ń  ty o h  samyoh państw oraz -  A rgen tyny 

Gwatemail i

1 /

co N orw egia ;P a k is ta n  wobec z a s trz e ż e ń  ty o h  samyoh państw 
¡ F i l ip in y  wobeo z a s trz e ż e ń  A lb a n i i  i  R um un ii;
Szwecja wobec z a s trz e ż e ń  A lb a n i i ,  A rg e n tyn y . B u łg a r i i ,  BSRH, 
C ze c h o s ło w a c ji, G w atem ali, w ą g ie r , P o ls k i ,  R um un ii, USER i  Zo-
HR*
I z r a e l  wobeo z a s trz e ż e ń  A lb a n i i ,  BSRR, Vdą g ie r , P o ls k i ,  R ununll
i  ZSRR;
Ju g o s ła w ia  wobeo z a s trze że ń  G w atem ali;
Korea Południow a wobec z a s trz e ż e ń  M o n g o li i .

D ru g i t r a k t a t ,  w zw iązku z k tó rym  m ia ł m ie jsoe  sp rzec iw  to  Kon
w encja  w spraw ie  u zysk iw a n ia  a lim entów  z z a g ra n ic y . Sprzeciw  
z o s ta ł  wyrażony p rzez P o lską  i  d o ty c z y ł jednego z dwu z a s trz e 
żeń T u n e z ji .  J e s t t o  jedyny  w dotyohozasowej p ra k tyo e  y 
-  obok sprzeciwów J u g o s ła w ii -  wypadek w yra żen ia  sprzeo iw u 
p rze z  państwo s o c ja l is ty c z n e .

¡Żaden z aktów sp rze c iw u , o k tó ry c h  b y ła  tu  mowa n ie  o k re ś 
la  swyoh sku tków . N ależy zatem ro zu m ie ć , że w s tosunkach  m iądzy 
a u to ra m i oprzeolwów 1 a u to ra m i z a s trz e ż e ń  odnośne t r a k t a t y  n ie  
o b o w ią z u j*  w ogóle -  zgodn ie  z k la u z u la m i w n io h  za w a rtym i. 
Jednakże wydaje s ią ,  że skoro  z a s trz e ż e n ia  i  sp rze c iw y  oraz ic h  
s k u tk i są i  ta k  sprawą n ie ja k o  wewnątrzną m iądzy państwem z g ła 
szającym  z a s trz e ż e n ie  i  państwem sp rze c iw ia ją cym  s ią ,  n ic  n ie  
s t o i  na p rz e s z k o d z ie , by s p rz e c iw ia ją c e  s ią  państwo zw ią za ło  
w yra źn ie  sku te k  minimum ze swoim sprzeoiwem . Odpowiedniego oś
w ia d cze n ia  w t e j  sp ra w ie , zam ieszczonego w a kc ie  sprzec iw u n ie  
można b y ło b y  ohyba tra k to w a ć  ja k o  n a ru sze n ia  t r a k t a t u .

Do t e j  po ry  w żadnym t r a k ta c ie  n ie  z n a la z ła  s ią  je szcze  
k la u z u la ,  k tó ra  u s ta n a w ia ła b y  t y lk o  s k u te k  minimum d la  sp rze 
ciwów; być może je s t  ta k  d la te g o ,  i ż  sku te k  te n  w ystąpu je  w 

p ra k ty c e  ja  o zasada o g ó ln a .
W szystk ie  wymienione powyżej ro z w ią z a n ia  tra k ta to w e  odnoś

n ie  do sprzeciwów m ają o czyw iśc ie  p ie rw szeństw o także  przed ure 
gulowaniem za-a rty ra  w K onw encji w ie d e ń s k ie j o praw ie t r a k ta tó w .  
P o tw ie rd za  to  zdanie wstąpne §4 a r t .2 9  Konw enoji s tw ie rd z a ją c e  
m iądzy in n y m i, że p rz e p is y  te g o  p a ra g ra fu  s to s u ją  s ią  "pod wa
ru n k ie m , że t r a k t a t  n ie  postanaw ia  in a c z e j" .

1 /  «»szystkie sp rze c iw y  zob . — 8T/EB0/SER.D /3, s . 306—310.
2/  Tamże, s .3 4 4 , p rz y p is  6 .



B. Zakres up raw n ie n ia  do w yrażan ia  aprzeoiwów. io h  ro d za je  i  
s k u tk i -  p rz y  b raku  wyraźnego ro z w ią z a n ia  w k la u z u la o h .

N aw iązując do p k t .B  ro z d a . I  n in ie js z e j  o zę śc i p ra cy  można 
o g ra n iczyć  s ią  w tym m ie j sou do pewnych, s tw ie rd z e ń  ogó lnyoh .
a . Wobeo z a s trz e ż e ń , k tó re  n ie  wymagają żadnego da lszego p rz y 
ję c ia ,  żadne spraeo iw y n ie  mogą. być zg ła s z a n e *. Sprzeciw  z g ło 
szony w ta k im  przypadku je s t  pozbawiony w s z e lk ic h  skutków praw
nych , t z n .  z a s trz e ż e n ie  je s t  i  ta k  prawnie skuteozne wzglądem 
p a ń s tw a -a u to ra  sp rze c iw u . Pakt te n  podkre ś la no  w ie lo k ro tn ie  
p rz y  ró żn ych  okaz jach
b . W in n y c h  wypadkach p rz y s łu g u je  n ie o g ra n iczo n e  prawo zg ła sza 
n ia  sprzeciwów -  na ka żd e j p o d s ta w ie .
o . t  p rzypadku w s z y s tk ic h  t ra k ta tó w  u s ta n a w ia ją cych  wymaganie 
je d n o m yś ln o śc i w k w e s t i i  p rz y ję o la  z a s trz e ż e ń , każdy p o je d y ń o iy  
sp rze c iw  wyw ołu je sku te k  a b s o lu tn y .
d . W przypadku tra k ta tó w  fo rm u łu ją c y c h  wymaganie p rz y ję c ia  zas
trz e ż e ń  zwykł), w ię kszo śc ią  g ło só w , w ię kszo śc ią  2 /3  lu b  3A ,  sprze* 
c lw y  zgłoszone odpow iednio -  p rze z  p rz y n a jm n ie j po łow ę , 1 /3  + 1 , 
1 /4  + 1 -  upraw nionych państw , będą m ia ły sku te k  a b s o lu tn y . 
W szystkie m n ie j l ic z n e  sp rze c iw y  mogą m ieć w ta k ic h  wypadkaoh 
co n a jw yże j sku te k  maksimum, a czasem -  t y lk o  minimum /z o b . po
n iż e j  -  r o z d z . I I I ,  p k t . 2 / .
a .  W przypadku t ra k ta tó w  za w ie ra ją o yo h  k la u z u lę  w spraw ie z a s t
rz e ż e ń , k tó re  n ie  u s ta n a w ia ją  żadnyoh wymagań d o tyczących  p rz y 
ję c ia  z a s trz e ż e ń , / le c z  k tó re  jednocześn ie  n ie  u p ra w n ia ją  do 
w n iosku , że odnośne z a s trz e ż e n ia  są zw o ln ione  od obowiązku 
p r z y ję c ia / ,  stosować s ię  będą zasady o g ó ln e , t z n .  sp rzec iw y bę
dą m ia ły  s k u tk i minimum lu b  maksimum w z a le ż n o ś c i od w o li  sp rze 
c iw ia ją c e g o  s ię  państwa. Domniemanie przemawia tu  na rzecz  s k u t
ków minimum.
f .  Obok ty c h  n ie  budząoyoh w ą tp liw o ś c i przypadków w p ra k tyce  wys
tę p u ją  i  in n e , dużo ran ie j jednoznaczne. N p ., ja k  to  ju ż  wyżej 
zasygna lizow ano , do ta k ic h  n ie  jednoznacznych przypadków n a le żą  
k la u z u le  ty p u !  "można c z y n ić  z a s trz e ż e n ia  do w s z y s tk ic h  p rz e p i
sów n in ie js z e g o  t r a k ta tu  z w y ją tk ie m  a r ty k u łó w  x ,y  i  z " .

1 /  U c z y n iły  to  państwa: F in la n d ia  /A /C O K F.39 /6 , s .1 3 /  i  Meksyk 
/ACOîîl'.3 9 /S R .1 0 /. Podobną o p in ię  -  wśród o rg a n iz a c j i  m iędzy
narodowych -  w y ra z ił IBRD /A/CONF. 3 9 /7 /A d d .2 ,  s .7 /?  także  
KBfi -  ju ż  w 1951 ro ku  -  p o d z ie la ła  to  zdan ie  /z o b .Y IL C , v o l .  
1 /1 9 5 1 , s .1 9 0 /•
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2 5 1 . /

». zw iązku z z a s trz e ż e n ia m i do Konw enoji o s z e l f ie  kon tynen
ta ln ym  z 29 k w ie tn ia  1958 ro k u , w k tó re ;} zn a jd u je  s ię  w ła śn ie  
ta k a  k la u z u la ,  z o s ta ły  zg łoszone następu jąoe  sp rze c iw y  1 / i
-  sprzooiw  F r a n c j i  wobec z a s trz e ż e n ia  I ra n u ;
-  H o la n d ii wobec z a s trz e ż e ń  Ira n u  i  F r a n o j i ;
-  Syjamu wobec z a s trz e ż e ń  F r a n o j i ;
- W *  B r y ta n i i  wobec z a s trz e ż e ń  F r a n c j i ;
-  USA wobec za s trz e ż e ń  I ra n u ,  NKF 1 F r a n o j i ;
-  J u g o s ła w ii wobec z a s trz e ż e n ia  F r a n c j i .

Sprzeciw y te  w w ię k s z o ś c i wypadków d o ty c z y ły  z a s trz e ż e ń  
n ie  zakazanyoh w k la u z u l i .  Jak w idać p ra k ty k a  w wypadku t e j  
K onw encji ro z w in ę ła  s ię  w k ie ru n k u  u zn a n ia , że k la u z u la  w sp ra 
w ie  za s trz e ż e ń  w n ie j  zaw arta  n ie  w yk lucza  możności w yra żan ia  
sprzeciw ów . Żadne państwo n ie  p ro te s to w a ło  wobec t e j  p r a k ty k i ,  
a d e le g a t « e n e z u e li,  p o ru sza ją c  na k o n fe re n c j i  w ie d e ń s k ie j sp ra  
wę sprzeoiwów do t e j  K o n w e n c ji, n ie  uw ażał ic h  za bezprawne. 2 /  
Podobne s tanow isko  z a ję ły  USA, skoro w k w e s t i i  skutków swoich 
sprzeoiwów u d z ie l i ł y  odpow iedzi o g ó ln e j,  o b e jm u ją ce j w s z y s tk ie  
Konwencje m orsk ie  z 1958 ro ku  /  i  te  z k la u z u lą  i  te  bez n ie j  /  
T rzeba p rz y ją ć ,  że sp rze c iw y  wobec n ie  zakazanych z a s trz e ż e ń  
mogą być t u  zg łaszane na zasadach og ó lnych . Tak samo na zasa
dach ogó lnych  s to s u je  s ię  tu  domniemanie na rzecz  skutków m in i
mum d la  sprzeoiw ów .

Jak s tw ie rd zo n o  w yże j /p k t .B ,  r o z d z . I  n in ie js z e j  c z ę ś o i/  
i s t n i e j ą  i  in n e , je szcze  b a rd z ie j w ą tp liw e  w yp ad k i, gdz ie  na
prawdę tru d n o  o rze o , czy celem k la u z u l i  je s t  up raw n ien ie  do oz: 
n ie n ia  za s trz e ż e ń  n ie  wymagająoyoh da lszego  p r z y ję c ia ,  ozy te ż  
je s t  to  za ledw ie  p o tw ie rd ze n ia , d o p u szcza ln o śc i z g ła s z a n ia  ic h .
V» ko n sekw en c ji tru d n o  o rze o , ozy sp rze c iw y  są tam w yk luczone , 
ozy te ż  mogą być wyrażane na zasadach o g ó ln ych . Że w d o tych 
czasowej p rak tyoe  tru d n o ś c i podobnego ro d z a ju  jeszoze  n ie  pows- 
t a ł y ,  n ie  je s t  g w a ra n c ją , że n ie  w y ło n ią  s ię  one w p rz y s z ło ś c i»  
N ie wiadomo bowiem, na i l e  p rzyczyną  b raku  sprzeciwów w ty c h  
w ą tp liw y c h  wypadkach b y ło  u zn a n ie , że zg łoszone z a s trz e ż e n ia  
z a s łu g u ją  na p r z y ję c ie ,  a na i l e  -  uznanie praw nej n iem ożności 
w y ra ża n ia  sprzeoiwów w ta k io h  wypadkach. Czy można u s t a l ić  w 
t e j  sprawie; ja k ie ś  domniemanie?

V»yraźną o p in ię  na te n  tem at p rz e d s ta w ił,  ja k  d o tą d , ty lk e  
rząd F in la n d i i  w swoim kom entarzu do p ro je k tu  KP£I. Uznał on, 
że domniemanie w w ą tp liw y o h  -  zależąe-yoh od in t e r p r e t a c j i  k la i  ■ 
zu li-w y p a d k a o h , w inno przemawiać na rzecz  
sp rz e c iw u . • C hociaż s tanow isko  to  je s t
o iw ko niemu można-wysunąć argum ent, że z zam ieszczen ia  w k la u 
z u l i  u p ra w n ie n ia  do c z y n ie n ia  ja k io h ś  z a s trze że ń  n a le ży  wnosi* 
że tw ó ro y  t r a k ta tu  c h c ie l i  pow iedz ieć  ooś w ię o e j /n p .  z w o ln ić

1 /  ST/IEG /SER.D/3, s . 361-362.
2 / Bok. A/COHF• 39/SR.1 0 , s . 19 -20 .
3 /  Bok. A/COHF.39/6, s .1 3 .

prawa do w yra żen ia■VVvCL̂
ra c jo n a ln e ,  t o ^ r z e *
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te  z a s t r z e le n ia  od obowiązku p r z y ję c ia /  n iż  t y lk o  t o ,  że z a s trz  
że n ią  mogą być proponowane, oo is tn ia ło b y  i  bez k la u z u l i .
% o b lio z u  ty o h  dwu wzajem nie znoszących s ią f-o h o o ia ź  n ie  poz
baw ionych r a c j i  -  domniemali t rz e b a  ohyba uznać , że b ra k  je s t  
d o s ta te c z n ie  ja sn ych  dowodów przew ag i jednego z n ic h  nad drugim  
z d r u g ie j s tro n y  jednakże przyznać t rz e b a ,  że to  p ie rw sze  do
mniemanie wydaje s ię  być s łu s z n ie js z e  z punktu  w id z e n ia  t e o r i i .

*ii o b lio z u  powyższego wydaje s ię  słusznym p o s tu lo w a ć , by 
» « a a -k la u zu le  zaw arte w tra k ta ta o B ^ ^y p o w ia d a ły  s ię  ja ś n ie j  na 
tem at możności w yra żan ia  sprzeciwów i  io h  skut&ów. Hawet p o s ta 
now ien ie  re g u lu ją o e  k w e s tią  u s ta n o w ie n ia  z a s trze że ń  od s tro n y  
io h  p rz y ję c ia  n ie  zawsze tu  w y s ta rc z y , bo p rz e c ie ż  sp rze c iw y  
mogą m ieć różne s k u tk i /n p .  ze s tw ie rd z e n ia , że z a s trz e ż e n ia  » y  
magają p rz : ję c ia  p rzez 2 /3  państw , n ie  w yn ika  n io  w spraw ie 
te g o , ozy i  ja k ie  s k u tk i będą m ia ły  po jedyncze s p rz e c iw y , gdy 

n ie  os iągną  l ic z b y  1 /3  + 1 / .

R o z d z ia ł U l i  Podm ioty uprawnione do p rz y ją o ia  z a s trz e ż e il i  wy

ra ż a n ia  sprzeciwów*

1 . Podm ioty uprawnione do p rz y le p ia  z a s trz e ż e ń  lu b  w yrażan ia  

aprzeoiwów -  p rzy  braku  odpow iedn ie ro  u re gu lo w an ia  w t r a k t a 

ta c h .

A. System powezeohny.

a , Podm ioty kompetentne w przypadku tra k ta tó w  n ie  będących, s ta 

tu ta m i o rg a n iz a c j i  m iędzynarodowych.

l ig d y  n ie  kwestionowano te g o , że prawo do skutecznego 
p rz y ją o ia  z a s trz e ż e ń  i  skutecznego w yra ża n ia  sprzeciwów p rz y s 
łu g u je  państwom -  stronom  tra k ta tó w .  Jednakże dosyć c z ę s to  p ró  
bowano w p rz e s z ło ś c i ro z s z e rz y ć  te n  k rą g  upraw nionyoh państw . 
C z y n i l i  to  przede w szystk im  zw o le nn icy  wymagania jednom yślnośo 
lu b  w ię k s z o ś c i w k w e s t i i  u s ta n o w ie n ia  z a s trz e ż e ń  p o s tu lu ją c  
p rzyzn a n ie  ta k ie g o  prawa rów n ież  sygna ta riuszom  /g d y  t r a k -

1 /  Zob. cytowane przez G.H. H aokw orth 'a  w ypow iedzi p rz e d s ta w i
c i e l i  pańgtw -  j . w . ,  s .1 0 4 , 106 i  141 i zob. te ż  o p in ie  
p r z e d s ta w ic ie l i !  B r a z y l i i  / O f f .  Reo. 1950, s .3 7 /  i  S zw e c ji 
/ta m że , s .4 0 /}  zob . c y t .  w yże j re z .  Zgromadzenia I®  / J . O f f .  
de la  Sdïï, S u pp l. S p e c ., no . 92, 1931, s .1 0 / .  V, d o k try n ie  
zob . -  P ro je k t  h a rv a rd z k i,  j . w . ,  s .659  i  n . ï  G.&. Amado, 
/Y I1 C , v o l . I I ,  1951, s .2 1 / ;  at.O. Hudson, j . w . ,  v o l . I ,  s . x l i  
-  1 ; "Rest atement . .  j . w . ,  s .4 0 6 ï I ) .  R a p p e le r, j . w . ,  s . 97
K. H o llo w a y , "Les r e s e r v e s . . . " ,  j . w . ,  s .1 3 0 ; G. I)ahm, j . w ,



t a t  wymagał jeszcze  np* r a t y f i k a c j i / ,  państwa^ k tó re  b ra ły  je 
d yn ie  u d z ia ł w rokow an iach  a nawet t y lk o  państwom upraw nio - 
nyra do z o s ta n ia  s tro n a m i dany oh t ra k ta tó w  •

Poglądy te  w y n ik a ły  z z a ło ż e n ia , że ra s  ustanow ione z a s t r i  
żen ie  p ó ź n ie j n ie  może byó podważane, a t a k i  w ła śn ie  e fe k t  mu
s ia ło b y  m ieć stosow anie wymagania je dn om yś ln ośc i lu b  w iększość: 
gdyby sp rzec iw  z o s ta ł wyrażony /n p .  p rz y  r a t y f i k a c j i /  p rze z

' fi A~‘"
sp rze c iw ia ją © «  s ię  państwo -  w w ie le  ta k  po z g ło s z e n iu  z a s trz e 
ż e n ia . P rzyznan ie  u p ra w n ie n ia  do w yra ża n ia  sprzeciwów także  
syg n a ta riu szo m , państwom ne goc ju jącym , a nawet t y lk o  up raw n io 
nym do u c z e s tn ic tw a  w t r a k ta c ie  m ia ło  s k ró c ić  do minimum okres 
niepewnego s ta tu s u  państwa -  a u to ra  z a s trz e ż e n ia , a jednocześ
n ie  zagwarantować w szystk im  po ten o ja ln ym  stronom , że żadne zas 
rz o ż e n ie , k tó re  je s t  n ie  do p r z y ję c ia  choc iażby d la  jednego z 
ty o h  państw . n ie  będzie  skuteczne w o g ó le . • »  Uwa&ano, że 
p rzyzn a n ie  ty c h  upraw n ień  t y lk o  samym stronom  K o n w e n c ji, nawet 
gdyby to  m ia ło  d o tyczyć  s y tu a c j i ,  w k tó r e j  t r a k t a t  ju ż  w szed ł 
w ż y c ic ,  je s t  n ie w y s ta rc z a ją c e  z uwagi na t o ,  że czasem t r a k 
t a t y  wohodzą w źyo le  ju ż  w w yn iku  z ło ż e n ia  do depozytu  dwóch 
aktów r a t y f i k a c j i  lu b  p rz y s tą p ie n ia .

Koncepcje te  n ie  mogły jednak zdobyć sob ie  trw a ls z e g o  ozs 
szerszego p o p a ro ia , gdyż b y ły  w adliw e z prawnego punktu  w id ze 
n ia .  O tóż, s tw a rz a ły  one s y tu a c ję ,  *  k tó r e j  państwo mogące n lg  
dy n ie  zos tać  s tro n ą  t r a k ta tu  b y ło  w s ta n ie  pozbawić u o ze s tn ic  
tw a w t r a k ta c ie  państwa -  autorów za s trz e ż e ń  p rz y ję ty c h  p rze z  
w s z y s tk ie  inne uprawnione do tego  państwa* A w sp ó łcze śn ie , gd; 
w rokow an iach  może u c z e s tn ic z y ć  ponad s to  państw i  w s z y s tk ie  
państwa mogą być uprawnione do u o z e s tn ic tw a  w t r a k t a c ie ,  p rzy i 
nan ie  prawa do skutecznego w yrażan ia  sprzeoiwów ozy p r z y ję c ia  
z a s trz e ż e ń  ta k  szerokiem u gremium b y ło b y  raźąoym anaohronizmei

/o .d .  z p o p rz e d n ie j s t r o n y / , s . 103-104 i A . Podesta C o s ta ,
/w pewnym z a k re s ie / ,  "Lea r e s e r v e s . . . ” , j . w . ,  s .3 3 .

1 /  Zob. J .L .  B r i e r l y , /X IL C , v o l . I I ,  1950, s .2 2 4 ; a r t . 10 § 4 /}  
G,  F itz m a u r io e , / I I 1 C , v o l . I I ,  1956, s.115» a r t* 3 9  § 1 b /;
C. P a rry ,  j . w . ,  s . 194-195.

2 /  Tak -  p rz e d ? ta w io ie le : u • B r y ta n i i  / O f f ,  H e c ., 1950, Annex 
Agenda Item  56 , s .1 6 ; IC J , P le a d in g s . . . ,  j . w . ,  s . 50 , 76 i  
4 1 5 -4 1 6 /; Iz ra e la  / IC J ,  P le a d in g s , j . w . ,  8 .2 1 5 / j p o r .  ta k ź  
memorandum Kanady / O f f .  R eo ., 1951, annexes, Agenda Item  
4 9 /a /  i  50; 3 .7 / .

3 /  Zob* np . kom entarz do p ro je k tu  h a rv a rd z k ie g o , j . w . ,  s .8 7 1 .
4 /  Argument te n  wysunęła KBi poda jąc je dn ocze śn ie  ja k o  p rz y k 

ła d  Konwencje genewskie o och ron ie  o f ia r  w o jny z 1949 roku 
/Y IL C , v o l . I I ,  1951, s .1 3 0 /.
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Jak  w id a ć , je s t  t o  z a rz u t bardzo poważny, to te ż  próbowano ¡ja
koś z ła g o d z ić  owe n iew łaśc iw e  s k u tk i ty o h  k o n o e p o ji.  Proponowa
no fcn ., by sprzeciw  s t a ł  s ię  nieważny wówo2as, gdy s p rz e c iw ia j:,*  
oe s ię  państwo w pewnym o k re s ie  ozasu n ie  zo s ta n ie  s tro n ą  t r a k 
t a t u  1 //, a ta k ż e , by po k i l k u  la ta c h  od moraentu w e jś c ia  t r a k 
t a t u  w życ ie  ju ż  t y lk o  s tro n y  dysponowały prawem skutecznego 
w y ra ża n ia  sp rze c iw u . 2/". P ropozyc je  te  czyn iono  de lega fe re n d  
n ie  m ia ły  one żadnego u za sa d n ie n ia  w p ra k tyoe  państw . Z re sz tą  
podobny c h a ra k te r  m ia ły  i  » p o s tu la ty  p rzyzn a n ia  upraw nień do 
p rz y ją o ia  za s trz e ż e ń  1 w y ra ża n ia  sprzeciwów -  także  sygna ta 
r iu s z o m , państwom, k tó re  u c z e s tn ic z y ły  w rokow an iaoh , czy te ż  
państwom t y lk o  uprawnionym do u o ze s tn io tw a  w tra k b a ta o h .
Nawet w o k re s ie  L ig i  Narodów, mimo i ż  S e k re ta rz  G eneralny t e j  
O rg a n iz a c ji żąd a ł także  o p in i i  s y g n a ta r iu s z y  w spraw ie za s trze  
żeń , w p ra k tyoe  s tosunek swój wobeo z a s trz e ż e ń  /zg ło s z o n y c h  
p rz y  in n ych  o k a z ja o j n iż  wspólne p o d p is a n ie / p rz e d s ta w ia ły  
państw a, k tó re  Już r a ty f ik o w a ły  dany t r a k t a t  lu b  p r z y s tą p i ły  < 
n ie g o . W całym o k re s ie  is t n ie n ia  ONZ chyba t y lk o  ra z  sprzec iw  
z o s ta ł zg łoszony  p rzez państw o, k tó re  n ie  p o d ję ło  żadnych k ro 
ków, by zw iązać s ię  tra k ta te m . B y ł to  sprzeo iw  «». B r y ta n i i  
wobeo z a s trz e ż e ń  zg łoszonych  do K onw encji o zapob iegan iu  i  Ka
ra n iu  z b ro d n i lu d o b ó js tw a . B ry ta n ia  n ie  b y ła  wówozas nawet 
sygna ta riuszem  t e j  K onw encji /n ie  ^ e s t  nim i  d z i s i a j / ,  a t y l k  
państwem, k tó re  u c z e s tn ic z y ło  w rokow an iach .

Polem iką ze zw o lenn ikam i ro z s z e rz e n ia  k ręgu  podmiotów 
upraw nionych do p rz y ę o la  z a s trz e ż e ń  i  w yra ża n ia  sprzeoiwów 
p o d ją ł ta k ie  1123. «' 3w ej O p in i i  D o radcze j o rz e k ł on -  odpowia 
d a ją o  na t r z e c ie  p y ta n ie  - ,  że sp rze c iw y  s y g n a ta r iu s z y  s ta ją  
s ię  skuteczne d fcp ie ro  z c h w ilą ,  gdy s y g n a ta r iu s z  z o s ta n ie  
s tro n ą  k o n w e n c ji,  zaś p o zo s ta łe  k a te g o r ie  państw /po za  samymi 
s tro n a m i/  w ogóle n ie  mogą w y ra z ić  s p rze c iw u , gdyż n ie  m ają 
"żadnych praw w yn ika ją cych  z K o n w e n c ji"  ^ • Podobne stanow isk 
z a ją ło  w ie le  państw 4 / . Taką te ż  p ra k ty k ą  s to so w a ł S e k re ta rz

1 / Zob. p ro je k t  r e z o lu o j i  zg łoszo ny  p rze z  In d o n e z ją  / O f f .  Hec 
1951, Annexes, Agenda Item  4 5 /a /  i  50, e . 5 / i  także  k o n t r -  
p ro je k ty  D a n ii /A /C N .4 /1 7 5 , s .3 4 /a r t .D  | 2 /  i  J a p o n ii /tam : 
s .7 9 /  wobeo p ro je k tu  wstępnego KB4. W d o k try n ie  zob . -  Ł *  
/ je d n o m y ś ln ie /  -  Y ILC , v o l . I I ,  1951, e .130-131* zob. takz- 
d ysku s ją  -  YILC, v o l . i ,  1951, s . 190-193 i  197; w l i t e r a t u 
rze  -  V . J o b s t ,  "R e se rva tio n s  to  M u l t ip a r t i t e  c re a t e s " ,  
Â J IL , v o l . 31 /1937 , n r . 2 , o . 319-320.

2 /  Tak -  G. P itzm a u rio e  -  YILC, v o l . I I ,  1956, s . 115» a r t .3 9  
§ 1/ b / • ô

3 /  IC J . R e p o rts , 1951. s . 28 î  30. S ą d z ic ie  -  a u to rz y  o p in i i  
7 od ręb n e j w ogóle n łe  w y p o w ie d z e ili s ię  na te n  te m a t.



G eneralny ONZ do ozasu uchw a len ia  r e z o lu c j i  590/VT, k tó ra , na
kazyw ała  mu powstrzym anie s ię  od w s z e Ik io h  ooen p ra ln y c h *  ^  

P o g lą d , że t y lk o  państw a, k tó re  w sposób w iążąoy p r z y ję ły
t r a k t a t  są, uprawnione do skutecznego p r z y ję c ia  z a s trz e ż e ń  lu b

2/
z g ło s z e n ia  sprzeciwów je s t  wyważany ró w n ie ż  w d o k try n ie «

Zw olenn ioy wycygania je dn om yś ln ośc i lu b  w ię k s z o ś c i p róbo
w a l i  i  t u  wprowadzać pewne sztuczne k o n ts t r u k o je , a m ia no w ic ie  
p o s tu lo w a li,  by lo s y  każdego z a s trz e ż e n ia  decydowały s ię  d o p ie 
r o  w k i l k a  l a t  po w e jś c iu  t r a k ta tu  w źyo ie  by decydował o 
tym "K o m ite t S tro n  T ra k ta tu "  4^ ,  a ta k ż e ,  by państwa p ó ź n ie j 
p rz y s tę p u ją c e  n ie  m ia ły  prawa w y ra z ić  sprzec iw u wobeo z a s trz e 
żeń w c ze śn ie j zg łoszo nych  i  p rz y ję ty c h .  ^ / #

Na pWięno niemożność z n a le z ie n ia  zadow ala jącego ro z w ią z a n ia  
w k w e s t i i  o k re ś le n ia  k ręgu  podmiotów upraw nionych do sku te cz 
nego p r z y ję c ia  za s trz e ż e ń  lu b  w yra żan ia  sp rzec iw fw  p rz y  i s t n i e 
n iu  wymagania je d n o m yś ln o śc i lu b  w lą k s z o ś o i p rz y c z y n iła  s ię  w 
dużym s to p n iu  do o s ta te o z n e j d y s k re d y ta c ji  tychże  wymagań i  
w z ro s tu  p o p a rc ia  d la  ro z w ią z a n ia  e la s ty c z n e g o . P rzy tym ro z w ią 
z a n iu  p rzyznan ie  prawa do skutecznego p r z y ję c ia  z a s trz e ż e ń  czy 
w y ra ża n ia  sprzeciwów t y lk o  tym państwomt k tó re  same ju ż  w sposób 
w iążąoy p r z y ję ły  zobow iązan ia  tra k ta to w e  n ie  r o d z i żadnyoh n ie 
bezp ieczeństw  , gdyż zawsze t y lk o  one same będą decydowały o tym,, 
02y i  w ja k im  z a k re s ie  z a s trz e ż e n ie  ma być wobec n ic h  skuteczne 
oraz w ja k im  z a k re s ie  pod jąć  s to s u n k i tra k ta to w e  z państwem -  
autorem  z a s trz e ż e n ia . R óżn ica w ozaaie — je j -  ^ i e l k ość—  m iędzy 
momentem z g ło s z e n ia  z a s trz e ż e n ia  a momentem w yrażen ia  sprzeo iw u 
n ie  odgrywa tu  żadnej r o l i .  Tym samym róY/nieź państwa p ó ź n ie j 
p rz y s tę p u ją o e  n ie  będą dyskrym inowane. N igdy te ż  n ie  będzie  
owyoh d łu g io h  okresów n iepew nośc i oo do s ta tu s u  z a s trz e ż e n ia  
lu b  s ta tu s u  sp rze o iw u . Słowem t y lk o  ro zw ią za n ie  e la s ty c z n e  da je

4 /  / z  p o p rz e d n ie j s t r o n y /  Np. USA / IC J , I le a d in g n . • • ,  j  • w • ,  
0 .2 5 , 39, 45 oraz Bok. A /5687, C .7 5 /Ï A u s t r a l ia  /D ok. A/CF, 
4 /1 7 5 , s .1 0 /5  Hep. D om in ikańska /D o k . A /5687, a .7 4 / ;  F ra n 
c ja  / IC J ,  P le  ad In g o . . . ,  j . v , . f s .4 3 3 / î  In d ia  / O f f .  H ec.1950, 
8 .4 0 / ;  Wenezuela /ta m ż e , s .7 1 />  zob . te ż  p rz y k ła d  podany 
p rzez UNESCO /A /5 6 8 7 , s .7 6 / .

1 /  Dok. A /1372; a także  ST/LÏÏG /7, s .3 5 . U ra ża ł on , że prawo 
t o  p rz y s łu g u je  t y lk o  tym państwom, k tó re  ju ż  w sposób o s ta 
te czn y  z w ią z a ły  ri<  tra k ta te m .

2 /  Np. M. Laohs, "U m o w y ..." , j . w . ,  s .162  /p r z y p is  6 6 /;  H. Bo- 
ko rne-D zegb , j  • * • ,  s .2 3 6 j A .U . *»c F a ir ,  j . w . ,  s .1 o 1 . *

3 /  R aport H. Lau te ri>ao łita  / Ï I L C , v o l . I I ,  1933, s .1 2 3 / .

4 /  Tamże, s .1 3 3 .

>
G. Dahm. 
3 .41-42  ;

j . w . ,  s .1 0 3 ;
5 .  K a p p e lc r,

A . iie launde J o re y ra ,  j . w . ,  
j . w . ,  3 *3 4 .;  A. podesta  C o s ta ,



s ię  pogodzić  bez tru d u  z t ą  je d y n ie  s łu s z n ą  zasadą, że t y lk o  
pańztw a, k tó re  ju ż  same w sposób w iążący p r z y ję ły  t r a k t a t ,  
m ają prawo sku te czn ie  p rz y ją ć  z a s trz e ż e n ia  lu b  s p rz e c iw ić  s ię

Im .
Takiemu w ła śn ie  s t  «ow isku  d a ł wyraz w swym ra p o rc ie  d la  

KXtl H. V; a ldook* 1 / .  Jednakże, w o d n ie s ie n iu  do t ra k ta tó w  p lu -  
r H a t e r a in y ob /wobeo « k tó ry c h  m ia ło  stosować ię  wymoąę^le je d 
n o m y ś ln o ś c i/ zaproponow ał, by w s z e lk ie  u p ra w n ie n ia  w P® ^  
o k re s ie  czasu p rz y s łu g iw a ły  także  sygnata riuszom  oraz państwom, 
k tó re  U c z e s tn ic z y ły  t y lk o  w p rz y ję c iu  te k s tu  t r a k ta tu *  Z / .

Mimo i ż  problem  te n  n ie  w z b u d z ił d y s k u s ji na p o s ie d ze n ia ch  
p le n a rn y c h  K M , p ro je k t  wstępny z a w ie ra ł n a s tę p u ją cy  p rz e p is
de lege fo re n d a  / a r t . 19 § 4 /î ^  ___
"S przec iw  państw a, k tó re  n ie  w y ra z iło  jeszcze  zgody na a w ią sa - 
n ie  a ie  tra k ta te m  p o zos ta n ie  bez s k u tk u , je ż e l i  po u p ływ ie  <-■ 
yaw óoh/ l a t  Od d n ia ,  k ie d y  fo rm a ln ie  z a w ia d o m ił^ T s p rs e -
c iw ie ,  «Ttr-jtMMOT»- n ie  w yra z iło Jsw e  j  zgody na zw iązan ie  s ię

S ta ł^ c i^ p ra w d o p o d o b n ie  ta k  d la te g o , że próbowano s tw o rzyć  
w spólną re g u łę  zarówno d la  tra k ta tó w  o d u że j l ic z b ie  B .ro n  ja k
i  d la  tra k ta tó w  p lu r i l i t e r a ln y c h .

K ie ru ją c  o lą  uwagami A u s t r a l i i  wobec tego  p ro je k tu  L .  - a l -  
dock vr swoim XV ra p o rc ie  zaproponow ał je d y n ie  s łuszne ro z w ią -

"Spreeoiw  wobec z a s trz e ż e n ia  je s t  sku teczny t y lk o  wówczas, 
gdy s p rz e c iw ia ją c e  s ię  państwo w y ra z i sw o ją  zgodo; na zw iąza n ie

SlQ ^ O s ta te c z n y 'p ro je k t KHS n ie  zaw ie ra  ja k ie g o ś  o d d z ie ln e g o  
p rz e p is u  w t e j  sp ra w ie . Jednakże z fa k tu  używania w y p rz e p i
sach o u s ta n o w ie n iu  z a s trz e ż e ń  wyrażeń s t r o » ï  » ^ ¡ ¡ K ^ l ^ S r o -  
Bie  państwa«» /zważywszy na znaczen ie  nadane im w a r t . 2 Si p  
je k t u /  w yn ika , że ch o d z i tu  jo d y n ie  o k rą g  ty c h  państ* , 
w sposób o s ta te czn y  w y ra z iły  sw o ją  zgouę na zw iązan ie  s ię  tra k - r
ta to m * 5 /

Na k o n fe re n c ji  w ie d e ń s k ie j probiera te n  n ie  b y ł podnoszony, 
to te ż  w K onw encji w ie d e ń s k ie j je s t  on uregulowany ta k  samo ja k  
w osta tecznym  p ro je k c ie  KBS. & tym te ż  z a k re s ie  Konwencja w ie 
deńska stanow i k o d y f ik a c ję  Is tn ie ją c e g o  n ie z a le ż n ie  od n ie j  

le x  la t a .

/ o . d .  z p o p rz e d n ie j s t r o n y /  «Les r é s e r v e s . . . " ,  j . w . ,  s .3 9 .
Byłaby t o  s w o is ta  d y s k rym in a c ja  państw p r z y o r u ją c y c h *

1 /  Ï IL C , v o l . I I ,  1962, e .5 1 ; a r t . 18 § 4 b / i i /  w z«., z a r t . 19 §3.
2 /  Tamże, a r t . 18 H b / i /  o r iz  a r t . 19 ¿1 i  §3a i  b .
3 /  I IL C ,  v o l . I I ,  1962, s .7 6  i  ko o a n ta rz  -  s .1 8 0 .
4 /  L o k . A /0 I* 4 /1 7 7 /M d .1 ,  s .25  / a r t . 20 § 6 /.
5 /  Będą to  państw a, k tó re  p o d p is a ły  t r a k t a t  /gdy  sam podp is  

1 w y s ta rc z a /,  r - . ty f ik o w a ły  go , z a tw ie r d z i ły ,  p r z y ję ły *  p rz y s 
t ą p i ł y  do n ie g o  lu b  z ło ż y ły  doń a k t s u k c e s ji ;  p rz y  czym bez 
znaczen ia  je s t  t u t a j  f a k t ,  ozy państwa te  jednocześn ie  sa~ 
me są a u to ra m i z a s trz e ż e ń  do odnośnych t ra k ta tó w ,  «zy te z
n ie  •



Może zda rzyć  n ią ,  ż© s tro n a m i t r a k ta tu  w ie lo s tro n n e g o  będą za
równo państwa ja k  i  inne podm io ty  -  np . o rg a n iz a c je  m iędzynaro
dowe. fów ozas, o czyw iśc ie  i  te  d ru g ie  podm ioty będą w p e łn i  ko
r z y s ta ły  z prawa p r z y ję c ia  z a s trz e ż e ń  lu b  w yrażan ia  sprzeciwów -  
nawet gdyby w g rę  w ch od z iły  z s trz e ż e n ia  państw .
Ze w spó łcześn ie  obow iązu jących t ra k ta tó w  t y lk o  jeden d o s ta rc z y ł 
p r a k ty k i w tym za k re s ie  -  m ianow ic ie  wspomniana ju ż  wyżej Kon
wencja o p rz y w ile ja c h  i  im m u n ite ta ch  o rg a n iz a c ji  w y s p e c ja liz o 
wanych z 21 l is to p a d a  1947 ro k u . Jak wiadomo, sp rzeo iw y wobec 
z a s trz e ż e ń  państw  w y ra z ił  tam ró w n ie ż  A d m in is tra c y jn y  K om ita t 
K o o rd y n a o ji O rg a n lz a o ji W yspecja lizow anych ONZ /z o b . r o z d z . I I ,  
pkt.2~C  n in ie js z e j  C z ę ś c i/ .
Ponieważ pewne zobow iązan ia  w yn ika jąoe  z t r a k ta tu  w ie lo s tro n 
nego mogą powstać także w stosunkach  m iędzy państwam i -  jego  
s tro n a m i wzajemnie s ię  n ie  uzna jąoym l 1 / ,  p rz e to  państwa n ie  
u zn a ją o e , ohoąo un iknąć n ie k o rz y s tn y c h  d la  s ie b ie  sku tków , 
w inny odpo?/iadnio reagować na z a s trz e ż e n ia  państw  n ie  uznawa
nych . Na m a rg in es ie  można zaznaczyć, że ta k  samo ja k  wspólne 
u o ze s tn io tw o  w t r a k ta o ie  w ie lo s tronn ym  n ie  przesądza k w e s t i i  
u zn a n ia , ta k  i  o k re ś lo n a  re a k c ja  /n p .  s p rz e c iw / wobec z a s trz e ż e 
n ia  państwa n ie  uznawanego sama p rzez s ię  n ie  będz ie  chyba s ta 
n o w iła  a k tu  u zn a n ia .
b . Podm ioty kompetentne w przypadku tra k ta tó w  k o n s ty tu u ją c y c h  
o rgan izao  je  m lęćzynarod owe♦

W o k re s ie  L i g i i  Narodów n ie  ozyn iono  ró ż n io  m iędzy s ta tu 
ta m i o rg a n iz a c j i  m iędzynarodowych i  innym i t r a k ta ta m i w ie lo s t 
ro n n ym i. Uważano, że i  w jednym i  w drugim  wypadku z a s trz e ż e n ia  
muszą być p rz y ję te  lu b  odrzuoone p rzez same państwa

Po I I  w o jn ie  św ia tow e j o lekaw ą p ra k ty k ę  w tym za k re s ie  
zapoozątkow ał S e k re ta rz  G enera lny ONZ.

Gdy w 1948 roku  USA p rz e s ła ły  do n ie g o , ja k o  d e p o z y ta r iu 
sza , dokumenta p rz y ję c ia  K o n s ty tu c j i  WHO z 22 l ip o a  1946 ro ku  
z za s trze że n ie m , S e k re ta rz  -  zam iast przekazać to  do w iadom ości 
w szystk im  państwom in d y w id u a ln ie  -  p r z e s ła ł  te n  a k t w p rost do 
WHO, powodując s ię  na s tę p u ją cym i wzglądami 3
-  ponieważ a k t USA w p łyn ą ł na k i l k a  d n i przed I  s e s ją  Zgromadze

n ia  Z d ro w ia , państwa ni® z d ą ż y ły b -y  in d y w id u a ln ie  zareagować 
na t o  z a s trz e ż e n ie  przed j e j  pozpoozęclem , a S e k re ta rz  Gene
ra ln y  uw aża ł, że obecność USA ze względu na ic h  pozyo ję
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1 /  Zob. np . S .E . W a h lik , " W s tą p . . . * ,  j . w . ,  s .1 2 .
2 /  P o r. s tanow isko  USA wobec p ro p o z y o ji p rze ka za n ia  prawa do

pod ję c ia  .d e c y z ji w spraw ie ic h  z a s trz e ż e n ia  iliędzynarodow ^e 
K o m is ji Ż e g lu g i P o w ie trz n e j / c y t .  G.H. H aokw orth , j . w . ,  s . 
1 0 4 /.



w d z ie d z in ie  te o h n ik i  i t p .  je s t  bardzo pożądano Już podczas I  

«?“ a r S iB J !e a iO T ® Iin o ś o i mogłoby stanąć na p rzeozkoaz la  u zn a -
X  f S t e o S o i ^ t u  USA, |d yb y  r  Ast.ia d « lą łą ły  in d y « id u a ln ie
tymozasem w ramaoh Zgromadzenia Z d row ia  d la  s tw ie rd z e n ia  sku 
-i-n "PTiaćci a k tu  w y s ta rc z y ła b y  w iększość 2 /3  głosów ,
Zgromadzenia Z d ro n la  w Ł i e t l e  K o n s ty tu c j i  i® 8! J f | S » " o r B . o M -  
j e j  i n t e r p r e t a c j i ,  a « ią o  1 /
n la  w k w e s t i i  zgocnośo l a k tu  U^A z K o n s ty tu c ją  »HO. 1 /

In ic ja ty w a  S e k re ta rza  Gener^TOgo CffZ b y ^ b y  t u  ra o ^  g o d - 
na pochw ały, gdyby n ie  wyraźny p o d te ks t
c h o d z iło  o u ła tw ie n ie  Stanom Zjednoczonym p rz y s t^ p ie n ^ i*
_ „ac-t-r*” *  yeniem i  t o  w tym samym c z a s ie , k ie d y  ten -saa - oeitre
ta r z  G enera lny ONZ c z y n i ł  w szys tko , by u t r ^ n ić 1P5 n^ ° + v, i ° ° Ja“' 
lis ty o z n y ra  sk ła d a n ie  za s trz e ż e ń  do Konw enoji °  iu d o b ó js t  ie  
/czasem aż k i lk a k r o tn ie  zw ra ca ł s ię  do państw o w yrażen ie  s t
now iska wobec ty c h  z a s trz e ż e ń /.  o -w o*»« ,?  G eneralny OHZ

Chociaż n ie  można p o w ie d z ie ć , że 
dysponował Jakąś wyraźną podstawą d la  przedsi<S***Sota t a k j  
J L i i  is to tn e  l e s t . że państwa ucze s tn iczą ce  w I  s e s j i  ¿g io  23«Łii ZdiSii n a  t o  podejm ując Jednom yśln ie
uchw a łą , w k tó r e j  uzn a ły  skuteczność a k tu  p rz y ją o ia  UaA.

S e k re ta rz  G enera lny OHZ n ie  zawsze d z ia ła ł  konsekw en tn ie .
1 wypadku z a s trze że ń  U n ii  P o łud n iow e j A f r y k i  i  R o d e z ji P łd .  
do P ro tokó łów  am ien ia jąo yoh  GATT, zw ra o a ł s ię  on do s tro n  P ro 
to kó łó w  in d y w id u a ln ie ,  prosząc ta kże  o z a ję o ie  in d yw id u a ln e g o  
s ta n o w iska . 2 / . Z punktu  w id z e n ia  f u n k c j i  s p e łn io n e j t u  p rzez 
S e k re ta rz a  Generalnego ONZ Jest zupełnym p rzypadk iem , że w obu 
sprawaoh cz łonkow ie  GATT u c h w a l i l i  sp e c ja ln e  re z o lu c je  a p ro b u - 
Jąoe te  z a s trz e ż e n ia . Wydaje o ią ,  że w obu ty c h  wypadkach kons
ty tu ty w n ą  r o lą  na le ży  p rz y p is a ć  ra c z e j «m ilczącem u", in d y w i
dualnemu p r z y ję c iu  ty c h  z a s trz e ż e ń  p rze z  za in teresow ane pańs
tw a  n iż  owym re zo lu c jo m  3 / , k tó re  z re s z tą  b y ły  p o d ję te  po 
u p ływ ie  ro ku  od momentu podania  z a s trz e ż e ń  do w iadom ośoi z a in 
teresowanym państwom -  in d y w id u a ln ie .

Po ra z  d ru g i S e k re ta rz  Generalny ONZ z w ła sn e j in ic ja ty w y  
z w r ó c i ł  s ię  do o rg a n iz a c j i  w spraw ie za s trz e ż e ń  -  w zw iązku ^ 
z "z a s trz e ż e n ia m i"  I n d i i  wobec K onw encji u s ta n a w ia ją c e j ŁiCO.

1 / Zob. obsze rn ie  na to n  tem at -  0 . S o h a ch te r, 1
r n e n t . . . " ,  J .w . ,  s .122-1251 zob. ta kże  - D o k .  A /1372. pt

2 /  Zob. obsze rn ie  na tern tem at — lu e n —L i-L ia n g ,  j . w . ,  a. 1 .̂4 
127.

3 /  P o r. wypowiedź P rzew odniczące i o k o n fe re n o ji ozłonków GAT 
/ o y t .  tam że, s .1 2 5 /*

4 /  N ie b io rę  t u  pod uwagę p rz e s ła n y c h  jednocześn ie  s S k M ta rz ^  
T u r ^ l l  do t e j  K o n w e n c ji, gdyż Już ro k  w cze śn ie j S e k re ta rz  
G enera lny OHZ n o ty f ik o w a ł o tym państwom - in d y w id u a ln ie . 
Znamienne Jest w tym k o n te k ś c ie  , że Zgra ja* ^  ż„
n/rćlp> n ie  z a ję ło  s ię  z a s trz e ż e n ia m i T u r o j i .  Chyca n ie  moz 
na uważać tego  za "m ilczą ce 1 p rz y ję c ie  z a s trz e ż e ń  T u r c j i  
p rze»  te n  organ -  Jak to  sugeru je  sam S e k re ta rz  Gan.ONZ.
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T y m c z a s e m , r z e o z  — 1— . » 0 0  ? *£ £ £ ?
Z L  G o n lr a ln e m u  OHZ z w r ó c i ć  s i ą  do » z n y s t k l o h  s t r ° n  * ° D
- o  „ r a d o n ie  ic h  indyw idua lnego  e ta n o w i,* *
ż e n i ą ” .  I  o h o o la ż  p o  e m n y o h  d e b a t a c h  n a  t e n  **■

-  «  « 1 vt/ r : “i o:Tr:fa:::. »'aia —.
¡ ¡ S m  —  — — *

ty 0 h  i ^ l T ^ M e ś n i e J  z ło żon ych  z a s trz e ż e ń , t j .  od aOT0^ "

S T , l s r r .  — * °  - r / f i r
S Z Ł . ° * < *  - ^ • ‘• nia°h :ur eT ” £ u .
formowane w szys tk ie  uprawnione państwa -  n ^  “ a

J e ż e l i  e t ó i  o o r g a n i z a c j e ,  k t ó r y c h  s t a t u t y  n i e  o ą  
n o w a n e  u S e k r e t a r z a  G e n e r a ln e g o  OHZ, t o  t y l k o  w r a m a c h  K A  

r : T i w y  o r g a n ,  t j .  B a d a ,  p o d e J ~ a ł  u c h w a ły  ’  
żeń o r a z  c z ło n k o w s t w a  w o r g a n i z a c j i  p a ń s tw  -  i c h  au

z'dokonanego powyżej p rze g lą d u  p r a k ty k i  w yn ika  Je "
n ,  w n iosek -  n ie  p o w s ta ła  żadna norma zwyczajowa prawa m iądzy 

narodowego, zgodnie z k tó r ą  podmiotem k ^ p e te n t  
„ i a  o sku te ozn ośo i z a s trz e ż e ń  do s ta tu tó w  Jest 
organ dane j o r g a n iz a c j i .  Według w .pó łozoenego etanu P ra  »  g 
t y lk o  czasem 1 t y lk o  Jako konsekw encja u to o zn a , j z i . P  
w io  z a s trz e ż e ń  W d z ie  n a le ż a ła  do organu o r g a n iz a c j i .  
t o  m ianow ic ie  wówczas, gdy p r z y j c i e  nowego cz ło n ka  do organ 
z a o j i  -»Gdzie m ia ło  m ie jsce  d o p ie ro  « w yn iku  pozy tyw ne j uoh a 
ł y  teg o  o rganu . .  t a k ie j  s y t u a c j i ,  J e ż e l i  a k to w i
t o w a r z y s z y 'z a s trz e ż e n ie ,  d e c y z ja  w sprawie o z ło n k o w s tw a ^ d z ^

/może b y ć /  po ś re d n io  ta kże  d e c y z ją  w spraw ie  z a s t r z e le n ia .

/ o . d .  z poprzeć n ie J  s t ro n y /^  { “ J % ^ S ó ^ e m 5kó n rty tu tyw n ym  
^ ^ “ ’ i ^ i S ^ ^ i l o z ą s e -  p rz y ją o ie  p rze z  poszczę, 

państwa n iż  "m ilc z ą c a " zgoda organu.

USI/K G /S d H .h /3 , S . ł7 8 ,  P f ^ J ^ f S f t ^ i e ^ d z i e ' m i a ł a
*  żad iw r^ zn ao zen ia ^ d la ' ln te rp ro ta o j^ k o n w e n c J i i  d la tego  

« £ % « £  «  o rg a n iz a c ji.
2 /  Zob. na te n  tem at wypowiedź A . B a rto sa  f t U i .  « 1 . 1 .

s . IS S / .  . f l /
3 /  Zob. o p in ią  ?A0 /A /C O H f.3 9 /5 ,  v o l . I ,  s .1 4 9 / .
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C h o c ia ż , t rz e b a  to  p rzyzn a ć , do obrony b y łb y  tu  także  p o g lą d , 
że zanim a k t p rz y s tą p ie n ia  nowego państwa będz ie  ro zp a trz o n y  
p rze z  w łaśc iw e o rg a n y , z a s trz e ż e n ie  w inno być p rz y ję te  na ża s a - 
daoh og ó lnych .

Otóż i  tu  dochodzimy do sedna spraw y. Czy rz e c z y w iś c ie  za
sady o g ó lne , a w ięc ro zw ią za n ie  e la s ty c z n e , b y ło b y  n a jw ła ś c iw 
szą metodą u s ta n a w ia n ia  za s trz e ż e ń  odnoszących s ię  do s ta tu tó w  
o rg a n iz a c j i  m iędzynarodowych? Wydaje s ię ,  że n ie .  Każdy bo
wiem s ta tu t  za w ie ra  t a k i  ze sp ó ł postanow ień  -  są t o  p rz e p is y  
do tycząoe mechanizmu fu n kc jo n o w a n ia  o r g a n iz a o j i ,  sk ła d u  orga
nów i t p .  - ,  k tó re  n ie  mogą być stosowane w stosunkach m iędzy 
pewnymi s tro n a m i i  zarazem n ie  być stosowane w stosunkaoh m ię
dzy in n ym i s tro n a m i. P ra k ty k a , a w s z c z e g ó ln o śc i "z a s trz e ż e n ie "  
I n d i i  do Konw onoji u s ta n a w ia ją o e j EflCO i  sprzeo iw y zgłoszone 
p rze z  UHP oraz P ra n o ją  w ykaza ły  pa radoksa lność zas tosow an ia  
ro z w ią z a n ia  e la s tyczn e g o  w t a k ie j  s y tu a o j i ,  u ja w n ia ją c  m . in .  
n ie ro zw ią zyw a ln ą  tu  sprawę u o ze s tn io tw a  państwa -  a u to ra  z a s t
rz e ż e n ia  w g łosow an iu  w ramaoh o rg a n iz a o j i .

S ta tu ty  o rg a n iz a o ji m iędzynarodowych są rz e c z y w iś c ie  t ą  
k a te g o r ią  t ra k ta tó w ,  g d z ie  in te g ra ln o ś ć  p rz y n a jm n ie j ozęśo i 
zobow iązań w inna byó zachowana. V<ażne je s t  w ią o , by państwa -  
cz ło n ko w ie  o rg a n iz a o ji dysponowały sprawnym środkiem  p o zw a la ją 
cym im zachować in te g ra ln o ś ć  zobow iązań s ta tu to w y c h , no fc ro z 
s trz y g n ą ć  k w e s tię  u o ze s tn io tw a  państwa zg ła sza ją ce g o  z a s trz e ż e 
n ie  w o r g a n iz a c j i .

Prawdopodobnie t a  id e a  p rzyśw ie o a ła  H. V. a ld o o k o w i, gdy 
w swoim I  ra p o rc ie  z a m ie ś c ił p rz e p is ,  zgodnie z k tó rym  z a s trz e  
źen ie  z łożone wobec s ta tu tu  wymaga p rz e ję c ia  p rzez kom petentny 
organ o rg a n iz a o j i .  1 / .

P rz e p is  te n  n ie  w yw o ła ł sporów podozas obrad p le n a rn yo h  
K M , le o z  w p ro je k o ie  wstępnym KBfl z n a la z ł s ię  on w p o s ta o i 
n ie c o  z m ie n io n e j}  m ianow ic ie  a r t .2 0  §4 p o s ta n a w ia ł, że d o p ie ro  
w w yn iku  w yrażen ia  sprzec iw u wobec z a s trz e ż e n ia  p rze z  k tó re g o 
k o lw ie k  cz ło n ka  o r g a n iz a o j i ,  kom petentny organ te jż e  o rg a n i
z a c j i  będzie  w ładny pod jąć  d e cyz ję  w spraw ie  z a s trz e ż e n ia . 2 /

P rz e p is  te n  z o s ta ł skrytykow any w kom entarzu rządowym 
D a n i i .  Opowiadała s ię  ona za wprowadzeniem au tom atyczne j kom
p e te n c j i  w łaśc iw ego organu o rg a n iz a o ji -  do deoydowania w spr? 
w ie sku te czn o śc i z a s trz e ż e ń  /b e z  sp rze c iw u , ja k o  p rz e s ła n k i 
t a k ie j  k o m p e te n c ji/  •

1 /  Y ILC , v o l . I I ,  1962, s .6 1 ; a r t .1 8  § 4 /o / .  
2 /  Tam ie, s .1 7 6 .
3 /  Dok. A/CN.4 /1 7 5 , s .3 4 , a r t .B .



251,/
V ostateoznym  p ro je k c ie  KBI t a  uwaga z o s ta ła  uw zg lędn iona* 

Odpowiedni p rz e p is  te g o  p ro je k tu  -  n ie  kwestionowany podczas 
d y s k u s ji  w KBi -  s ta n o w ił:
"Gdy t r a k t a t  je s t  konstytu tyw nym  dokumentem o rg a n iz a c ji  m iędzy
na rod ow e j, z a s trz e ż e n ie  wymaga p r z y ję c ia  p rzez kom petentny « 
organ t e j  o rg a n k a m i) j i ,  ohyba że t r a k t a t  postanaw ia in a c z e j.

Ha k o n fe re n c ji w ie d e ń s k ie j, oo można b y ło  przew idyw ać, 
p rze c iw ko  temu po s ta n o w ie n iu  w ysu n ię to  szereg za rzu tó w , iv m ia
n o w ic ie  j
-  suwerenne prawo państw do c z y n ie n ia  za s trz e ż e ń  n ie  może być 

za leżno od d e c y z j i  o r g a n iz a c j i ;
-  gdy s ta tu t  jeszcze  n ie  w szedł w ż y c ie ,  to  n ie  na organu kom

pe ten tnego  do o rze ka n ia  w k w e s t i i  z a s trz e ż e ń , a gdy s ta tu t  
ju ż  ob ow ią zu je , o a ły  problem  sprowadza s ię  ra c z ą j do warunków
w s tą p ie n ia  do o rg a n iz a c ji  i  d la te g o  z a s trz e ż e n ia m i można o d -

3 /
d z ie ln ie  n ie  zajmować s ię  im-?

-  pos tanow ien ie  to  je s t  zbędno, gdyż w yraża fa k t  o c z y w is ty , a 
poza tym w yw oła łoby t ru d n o ś c i w in t e r p r e t a c j i  w yra że n ia  "kom
p o t o n tn y  o rgan" o r g a n iz a c j i ;  ^

-  problem  te n  wygaga dogłębnyoh s tu d ió w , k tó re  n ie  mogą być 
p rz e d s ię w z ię te  w K o m is ji P le n a rn e j?  57

-  po s tanow ien ie  t o  je s t  n ie p o trz e b n e , gdyż do te g o  przypadku 
odnos i s ię  a r t . 4  /obeony a r t , 5 /  i  s p e c ja ln e  re g u ły  każde j 
o rg a n iz a c j i  do tyczące przyjm ow ania nowyoh cz łonków ; i t p .

Jednakże p ropozyc je  p o m in ię c ia  te g o  p rz e p is u , zg łoszone 
p rzez d e le g a c je  ZSRR,77 S z w a jc a r ii 8 / , oraz d e le g a c je  F r a n c j i  
i  T u n e z ji z o s ta ły  odrzucone w g łosow an iu  w K o m is ji P le n a r
n e j ;  50 d e le g a c ji g łoso w a ło  za odrzuceniom p o p ra w k i, 26 -  za 
j e j  p rz y ję c ie m , a 11 -  w s trzym a ło  s ię  od g ło s u . Ponownie pod
dano te n  p rz e p is  pod g łosow ania  na Plenum k o n fe re o n ji na w n io -  j 
sek d le g a ts  ZSRR, Za utrzym aniem  obecnego §3 a r t .2 0  g łosow a ło  
61 d e le g a c j i ,  20 -  p rze o iw ko , a 18 -  w s trzym a ło  s ię  od g ło s u .

Za t o  z o s ta ła  p r z y ję ta  W g łoso w a n iu  poprawka USA, by na 
końcu te g o  p rze p isu  dodać w yrażen ie  "a le  ta k ie  p rz y ję c ie  n ie
p rze szko d z i żadnemu z um awiających s ię  państw w y ra z ić  sp rze c iw

1 0 /.wobec z a s trz e ż e n ia " .  '  *

1 /  S uppleaent no 9 /A /6 3 0 9 /R e v .1 , 3 .1 2 ; a r t .1 7  §3.
2 /  Tak -  d e le g a t ZSRR -  Uli C onfo renoe. * • ,  j * * * ,  s .1 0 7 , p k t .6 .
3 /  Tak de legfct S z w a jc a r i i -  tam że, o .1 1 , p k t.4 0
4 /  Tak d e le g a t T u n e z ji ,  tam że, 8 .1 1 1 , p k t.4 5 *
5 /  Tak d e le g a t H uraun ii, tam że, s .1 1 6 , p k t .1 0 .
6 /  Tak d e le g a t F r a n o j i ,  tam że, s .1 1 6 , p k t .1 6 .  Pogląd te n  je s t  

n ie z u p e łn ie  s łu s z n y , gćyż a r t . 4  /o b e cn ie  -  5 /  t y lk o  c z ę ś c io 
wo obejm uje zakres tego  p rz e p is u , bowiem d o tyczy  on t y lk o



K o m ite t Redakcyjny p r z y ją ł  p ro w izo ryczn y  te k s t  ówczesnego 
a r t * 1 7  u w zg lę d n ia ją c  w §3 poprawkę USA. łe dca kże  p rz e d s ta w ia ją c  
go K o m is ji P le n a rn e j P rzew odniczący K o m ite tu  Redakcyjnego c h c ia ł 
zas ięgnąć o p in i i  K o m is ji w spraw ie skutków p ra ln y c h  ta k ic h  in d y 
w id u a ln ych  sprzeciw ów , ponieważ według ówczesnego u ję c ia  § A /b / 
te g o  a r ty k u łu  n ie  m ia łb y  tam zas tosow an ia , chyba że p rzez  ana
lo g ię .  S tw ie r d z i ł  on ponadto , że problem  tu  ro zp a rty» a n y
" . . .  d o tyczy  fu n k c  jonew ania jorgan izao j i  m iędzynarodowych i  wyk
ra c z a  poza prawo t r a k ta tó w , zważywesy na o g ra n icze n ie  s tw orzo
ne przez samą Konwencję. O łC ^ależy ra c z e j do tematów w łą czo 
nych do porządku p rac  KH1? ta k ic h ,  ja k  s to s u n k i m iędzy państwami 
i  o rg a n iza c ja m i m iędzynarodow ym i.. .  W konsekw enc ji K o m ite t Re
d a kcy jn y  czu je  s ię  w obowiązku z a le c ić  K o m is ji,  by n ie  u t r z y 
m ała s łó w , k tó re  z o s ta ły  dodane zgodnie z poprawką USA". 1 /

Z k o le i ,  d e le g a t USA jeszcze  ra z  w y ja ś n i ł  motywy swej pop
ra w k i 2// po czym d o d a ł, że w o b lic z u  t ru d n o ś c i,  ja k ie  p o w ita ły  
gotów je  o t zrezygnować z wprowadzenia cv oe-je j  p o p ra w k i, le c z
"•••pom im o to  s tanow isko  ic h  d e le g a o ji wobec id e i  t e j  popraw ki 
p o z o s ta je  n ic t f ie ś n io n e . . . "  i  " . . . s y t u a c ja ,  k tó r e j  ona d o ty c z y ła  
p o zo s ta je  nada l o b ję ta  p rzez normy ogólne is tn ie ją c e g o  prawa 
m iędzynarodowego" 3 / .

Zgodnie z t ą  p ro p o zyc ją  K o m ite tu  Rednkoy nego i  na w n iosek 
Przewodniczącego K o m is ji P le n a rn e j, K om is ja  t a  bez g łosow an ia  
zadecydowała o osta tecznym  n ie w łą c z e n iu  popraw ki USA do te k s tu  
§3.

Opisany w yże j p rze b ie g  wydarzeń w okó ł t e j  spraw y, a ta kże  
og ó lna  zasada in te r p r e ta c y jn a ,  że k o m p e te n c ji o rg a n iz a c j i  w ag lę- 
dem państw domniemywać s ię  n ie  n a le ż y , w skazu ją  w y ra ź n ie , że 
omawiany t u  p rz e p is  Konw encji n ie  może być in te rp re to w a n y  ja k o  
zakazu jący  w yrażan ia  sprzeciwów » in d yw id u a ln ych  -  i  to  n ie z a le ż 
n ie  od ro d z a ju  d e c y z j i  p o d ję te j wobec danych z a s trze że ń  p rze z

it 1 ii
Kompetentny o rgan . S k u tk i ta k ie g o  in dyw idu a lne go  sp rze c iw u , 
ja k  to  w yże j próbowano u za sa d n ić , n ic  powinny p rze kracza ć  za
k re su  minimum.

/o .d .  z p o p rz e d n ie j s t r o n y /  s y t u a c j i ,  gdy dana o rg a n iz a c ja  
ju ż  i s t n ie je  i  co w ię c e j,  pos iada  ok re ś lo n e  re g u ły  postępo
wania w ty c h  sprawaoh.

7 /  b o k . A/COlfP. 3 9 /0 .1 /1 .1 1 5 .
8 /  Dok. A/C01T?. 39/C .1 /1 .9 7 .
9 /  Dok. A /C0U7.39/C. 1 /Ł .1 1 3 .

1 0 / Dok. A /C 0W #.39/C .1 /L .127*
1 /  *UU O onfcrence . . s .4 2 5 , p k t .1 0  $ 11.
2 /  w skaza ł on m ia n o w ic ie , że ic h  poprawka m ia ła  obejmować

w s z y s tk ie  « o s trz e ż e n ia  i  sp rze c iw y  do ta k ic h  t y lk o  p rz e p i
sów s ta tu tó w , k tó re  n ie  d o ty c z ą  fu n kc jo n o w a n ia  wewnętrzynego 
mechanizmu o r g a n iz a c j i ,  a w ięc t y lk o  ta k io h ,  gdz ie  zaohowa-

262«/



2 6 3 . /

Ponadto przekazano do K om ite tu  Redafcoyjnego bez g łosow an ia
poprawkę A u s t r i i  p o s t u l u j ą  dodanie następu jącego  zdania?
"Gdy z a s trz e ż e n ia  z o s ta ło  zgłoszone przed w ejściem  t r a k ta tu  w 
ż y c ie , a k t w yra żen ia  zgody /n a  w yw iązanie s ię  t r a k ta te m /  pańs
tw a , k tó re  z g ło s i ło  z a s trz e ż e n ie , s ta je  s ię  sku teczny t y lk o  
wówozno, gdy t a k i  kom petentny organ z o s ta ł ukonstytuow any i  
p r z y ją ł  z a s trz e ż e n ie . *  1 / .

Poprawka ta  n ie  z o s ta ła  uw zg lędn iona  p rzez K o m ite t 'Redak
c y jn y .  Jednakże ze sposobu p o tra k to w a n ia  j e j  w K o m is ji P le n a r
n e j w yn ika , i ż  rozum iano , że ona ma je d y n ie  re d a k c y jn y  ch a ra k 
t e r .  P ią te g o  te ż  n a le ży  s ą d z ić , że pomimo n ie u w z g lę d n ie n ia  j e j  
e x p re s s  v e r b is ,  j e j  t r e ś ć  je s t  im p l ic i t e  zaw arta  w te k ś c ie  
obecnego §3 a r t . 20 /id e n ty c z n e g o  w s fo rm u łow an iach  do p a ra g ra fu  
3 a r t . 17 p ro je k tu  os ta tecznego  K B !/ .

Zatem, zważywszy, że od momentu z g ło s z e n ia  z a s trz e ż e n ia  
do momentu uko ns ty tuo w a n ia  s ię  kom peten tnego  organu" /c o ,  ja k  
wiadomo, n a s tą p i d o p ie ro  po w e jś c iu  t r a k ta tu  w ż y c ie /  może 
up łyn ąć  k i l k a  a nawet k ilk a n a ś c ie  l a t ,  4-w  całym  tym o k re s ie  
państwo -  a u to r  z a s trz e ż e n ia  pozos tan ie  w n iepew nośc i oo do l o 
sów swego u c z e s tn ic tw a  w t r a k ta c ie  i  w o r g a n iz a c j i .  J e s t to  
z re s z tą  ta k i«  lo g ic z n y  w n iosek w yp ływ a jący ze s tw ie rd z e n ia  za
w a rte g o  w tym p r z e p is ie ,  że pozytywna d e cyz ja  organu je s t  
koniecznym  warunkiem u s ta n o w ie n ia  z a s trz e ż e ń  zg łoszonych  do 
s ta tu tó w ; p rz e c ie ż  n ie  uczyn iono  tu  żadnego z ró żn ico w a n ia  wg 
momentu z g ło s z e n ia  z a s trz e ż e n ia .

Z dokonanego w yże j p rze g lą d u  p r a k ty k i  wiadomo, że Sekre
ta r z  G enera lny ORZ n ie  s tosow a ł ta k  ry g o ry e ty o z n e j p r a k ty k i .
W zasadz i«  t y lk o  z a s trz e ż e n ia  zg ło szo re  po w e jś o iu  s ta tu tu  w 
ż y c ie  p rzekazyw a ł on do ro z p a trz e n ia  o rg a n iza c jo m .

O czyw iście in d yw id u a ln e  sp rze c iw y  będą mogły być zg łaszane 
1 w c z e ś n ie j,  le c z  to  n ie  one są tu  deoydu jące .

Pośrednim sku tk iem  omowianego tu  p rz e p is u  je s t  t o ,  że 
a k t z a w ie ra ją c y  z a s trz e ż e n ie  z łożony jeszcze  przed w ejściem  
s ta tu tu  w życ ie  n ie  będzie  mógł być w żadnym wypadku w lic z a n y  
do l io z b y  aktów wymaganych d la  je go  w e j^ o ia  w ż y c ie ; postano
w ie n ie  §5 a r t .20 K onw encji n ic  ma tu  bowiem «s to sow a n ia .

/ c . d .  z p o p rz e d n ie j s t r o n y /  - n ic  p e łn e j in te g r a ln o ś c i zo
bow iązań n ie  je s t  kon ieczne -  zob . "W  C o n f e r e n c e j . w,  
r .4 2 5 ,  p k t.1 2  oraz 8 .1 0 8 , p k t .1 0 .

3 /  Tamże, s .4 2 5 , p k t .1 3 .
1 /  Dok. A /C O I37.39/C .1 /L .3 . Podobną poprawkę z g ło s i ły  "C h in y " 

/T a jw a n / -  Dok. A /C O N P .39 /C ./L .162 .



2 64 . /

!31ędzynarodowy Bank Odbudowy i  Rozwoju w swym kom entarzu 
wobec p ro je k tu  XPM i  wobeo p ro p o z y c ji zg łoszonych  na kon fe reno  i 
w ie d e ń s k ie j w y s tą p i ł  z p o s tu la te m  mającym na o e lu  częściowe 
u s u n ię c ie  t ru d n o ś c i zw iązanych z s y tu a c ją ,  gdy "kom petentny 
o rg a n " jeszcze  n ie  i s t n i e j e .  O tóż, w edług t e j  p ro p o z y c ji ,  je 
ż e l i  ja k iś  s ta tu t  z o s ta ł p r z y ję ty  w ramach in n e j o r g a n iz a c j i ,  
t o  do czasu pow o łan ia  organów t e j  now e j, organy t e j  p ie rw s z e j • 
mogą być w łaśc iw e d la  ro z p a rty w a n ia  z a s trz e ż e ń  do te g o  s ta tu tu

wydaje s ię  je d n a k , że b y ła  t o  p ro p o zyo ja  o z b y t wąskim za
s ią g u  w stosunku do is tn ie ją c y c h  p o trz e b . ŁH.łn. i  d la te g o  chyb; 
n ie  b y ła  ona rozważana na k o n fe r e n c j i , .

Dotychczasowe rozw ażan ia  po zw a la ją  sform ułow ać w n io se k , 
że w ś w ie t le  K onw encji w ie d e ń s k ie j podm iotam i upraw nionym i do 
p r z y ję c ia  z a s trz e ż e ń  odnoszących s ię  do s ta tu tó w  o rg a n iz a c ji  
m iędzynarodowych lu b  w yra żan ia  sprzeciwów wobeo n ic h  -  i  to  
n ie z a le ż n ie  od momentu z g ło s z e n ia  z a s trze że ń  -  są kompetentne 
organy o rg a n iz a c ji  m iędzynarodowych oraz państw a, k tó re  ju ż  
w sposób o s ta te czn y  zw ią z a ły  s ię  s ta tu ta m i.  Inne wszakże je s t  
znaczen ie  d z ia ła ń  obu ty c h  podm iotów . K w estia  członkowstwa 
państwa -  a u to ra  z a s trz e ż e n ia  w t r a k ta c ie ,  a tym samym i  w o rg a 
n iz a c j i  -  do u d z ia łu  w j e j  p ra cach , g łosow an iu  i t p . ,  a w ięc n i 
ja k o  s tro n a "p rze d m io to w a " sku teoznośo i z a s trz e ż e n ia  /a  także  
a k tu ,  k tórem u ono to w a rz y s z y ło /  z a le ż y  w y łą czn ie  od d e c y z ji  
"kom petentnego o rg a n u ", p o d ję te j zgodnie z p rooedurą  obow iązu j ^ 
oą dany o rgan . J e ż e l i  uchwały w danym o rg a n ie  zapada ją  o k re ś lo 
ną w ię k s z o ś c ią  g łosó w , to  d e c y z ja  a k c e p tu ją c a  z a s trz e ż e n ie  bę
d z ie  w ią z a ła  ta kże  przegłosow aną m n ie js z o ś ć ,.  Przegłosowane 
w o rgan ie  państwa n ie  będą mogły n ie  uznawać państwa z g ła s z a ją 
cego z a s trz e ż e n ie  za s tro n ę  s ta tu tu  i  cz ło n ka  o r g a n iz a c j i .

J e ż e l i  z k o le i  za p rze ję c ie m  z a s trz e ż e n ia  n ie  padnie wy
magana więkśtnpść g łosów , to  negatywne s tanow isko  m n ie js z o ś c i 
ro z c ią g n ie  r.ię  ta kże  na tę  n ie w y s ta rc z a ją c ą  w iększość o rganu. 
Skoro .bowiem w w yn iku  negatyw ne j d e c y z j i  organu o rg a n iz a c j i  
państwo -  a u to r  z a s trz e ż e n ia  n ie  może zos tać  s tro n ą  t r a k ta tu  
w o g ó le , t o  lo g ic z n ą  n ie m o ż liw o ś c ią  j e s t ,  by mogło ono być s tz  - 
ną t r a k ta tu  wobec ja k ie g o k o lw ie k  państwa -  nawet w yraża jącego 
zgodę m  z- s trz e ż e n ie  •

Jednakże, zważywszy, że sk ła d  o rganu, podobnie ja k  sk ład  
członkowski samej o r g a n iz a c j i ,  są rueneee-, może zda rzyć  s ię ,  
że to  samo z a s trz e ż e n ie , k tó re  p ie rw o tn ie  z o s ta ło  p r z y ję te  
p rze z  o rgan , k i l k a  l a t  p ó ź n ie j -  zg łoszone p rzez inne państwo -• 
z o s ta n ie  p rzezeń  odrzucone /  i  na o d w ró t/ .  H ie wydaje s ię  bo
wiem, by dany organ m ia ł obowiązek postępować w sposób id e n ty c z 
ny wobeo ld e n tyo zn yo h  z a s trz e ż e ń .

1 /  Dok. A/CONP.39/7, Add.2 ,  s .5 -6
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Z punktu  w id z e n ia  t e o r i i  na uwagą za s łu g u je  tu  n ie c z ę s to  
Jeszcze spotykany f a k t *  że d e c y z ja  organu — Jako ta k a  — będz ie  
w ią z a ła  /a  w wypadku uchwały pozytyw ne j -  k rę p o w a ła / państwa. 
Suwerenność państw n ie  dożna je tu  Jednak żadnego uszcze rbku , 
n a le ży  bowiem p rz y ją ć ,  że w szys tk ie  te  państwa s ta ją o  s ię  sfero 
nami K onw encji w ie d e ń s k ie j o p raw ie  t ra k ta tó w  Już z g ó ry  w yra
z i ł y  zgodę na konsekwencje zastosowanego tu  ro z w ią z a n ia .

P rócz te g o , prawa poszczegó lnych państw są chron ione  w 
te n  sposób, że n ie z a le ż n ie  nawet od pozytyw ne j uchwały organu 
każde państw o, k tó re  w y ra z iło  Już o s ta te czn ą  zgodę na zw ią za n i 
s ię  sta tutem ,m oże w y ra z ić  sp rz e c iw . Wydaje s ię ,  że t a k i  s p rz e -  
o iw  może z g ło s ić  ta kże  to  państwo, k tó re g o  p rz e d s ta w ic ie l w 
ramach organu g ło so w a ł za p rzy ję c ie m  z a s trz e ż e n ia , o i l e  ty lK O  
inne  w a ru n k i p ro ced u ra ln e  / t e r m in y ! /  z o s ta ły  d o p e łn io n e . 
O ozyw l&oia, musi to  być a k t in d y w id u a ln y , dokonany według za
sad ogólnych? g łosow anie  p rzec iw ko  p r z y ję c iu  z a s trz e ż e n ia  w ra  
mach samego organu n ie  s tanow i ta k ie g o  sp rze c iw u .

Ponieważ p rz y ją ć  t rz e b a , że uohwała organu a kc e p tu ją c a  
z a s trz e ż e n ie  Jes t dostatecznym  dowodem, i ż  z a s trz e ż e n ie  to  n ie  
na rusza  p rzedm io tu  1 c e lu  t r a k t a t u ,  a n i n ie  Jes t hamulcem w 
fun ko jo n o w a n iu  o r g a n iz a c j i ,  p rz e to  ów sp rzec iw  in d yw id u a ln y  mo 
że tu  m ieć sku te k  oo n a jw yże j — minimum. M . in .  oznacza t o ,  że 
z aktem sp rzec iw u  n ie  o k re ś la ją o ym  swych skutków na le ży  w ła ś 

n ie  łą c z y ć  e fe k t  minimum.
Hównież p ó ź n ie j p rz y s tę p u ją c e  do s ta tu tu  / i  o r g a n iz a c j i /  

państwa mogą w y ra z ić  sp rzec iw  t y lk o  o tym s k u tk u .
Zatem, o i l e  deoyzjąkorapetentnego organu s tanow i warunek 

ko n ie czn y  i  zarazem w y s ta rc z a ją c y , by p rz e s ą d z ić  k w e s tię  sa
mego u c z e s tn ic tw a  państwa -  a u to ra  z a s trz e ż e n ia  w s ta tu c ie  i  
w o r g a n iz a c j i ,  o t y le  zakres stosunków tra k ta to w y c h  i s t n i e j ą 
cych m iędzy nim i  p o zo s ta łym i k o n tra h e n ta m i może za leże ć  ta k ż  
od In d yw id u a ln ych  r e a k c j i  ty c h  o s ta tn ic h .

Po w y ja ś n ie n ia  p o zo s ta je  jeszcze  p rob lem , ja k  n a le ży  ro z  
m ieć p o j o ie  "kom petentny o rg an " o r g a n iz a c j i .  N ie w y k lu c z o n e  
bowiem, że sform ułowane w jednym z zarzu tów  d o tyczących  te g o  
p rz e p is u  p rz y p u s z c z e n ie , i ż  mogą powstać w okó ł n ie g o  tru d n o ść
in te r p r e ta c y jn e ,  sp raw dz i s ię  w p ra k ty c e .

O tóż , wydaje s ię ,  że p rz ; b raku  ja k ie jś  w yraźne j wskazów 
k i  w samym s ta tu c ie ,  tym "kompetentnym organem" będz ie  organ 
w ła śc iw y  do podejmowania d e c y z j i  w sprawach n a b yc ia  o z łon ko '-.s 
tw a  w dane j o r g a n iz a c j i .  Czasem, ja k  to  je s t  w wypadku OhZ,



ta k ą  kom petencją p o s ia d a ją  aż dwa organy -  Rada Bezpieczeństw a 
i  2g ro  widzenie O gólne. Wie wydaje s ię ,  by można b y ło  pominąć 
k tó ry ś  z ty c h  organów. W zw iązku z tyra żałować n a le ż y , że w 
odnośnym p rz e p is ie  Konw encji n ie  mówi s ię  w yraźn ie  o «kompe
ten tnym  organ ie  lu b  organach” . Jet® to  najpewno lu k a  w Konwencji 
C hoc iaż z d ru g ie j s tro n y  sprawa t a  wydaje s ię  być ta k  oczyw is ta  
że In te r p r e ta c ja  oelowośoiowa w inna tu  w p ra k tyce  przeważyć nad 
in te r p r e ta c ją  gram atyczną , zw łaszcza , źe n ie  na po tem u, a n i 
w K o nw e nc ji, a n i w m a te r ia ła c h  przygotowawozyoh żadnych p rz e c iw 
wskazań. Zgodnie z ty ra , p rz e p is  te n  raógły być in te rp re to w a n y  
ja k o  obejm ujący także  tą  drug ew en tua lność.

“ wypadku, gdy z o s ta n ie  s tro n ą  s ta tu tu  i  ozłonkiwra orga
n iz a c j i  n ie  wymaga żadnej d e c y z ji  organów, a może dokonać s ię  
w fo rm ie  a k tu  je d n o s tro n n e g o , t rz e b a  p rz y ją ć ,  źe owym «kompe
ten tnym  organom” będzie  organ o c h a ra k te rze  Zgrom adzenia, w 
s k ła d  k tó re g o  wchodzą p rz e d s ta w ic ie le  w s z y s tk io h  państw — acz łc  
-ków dane j o r g a n iz a c j i .  ^  2-

Kończąc uwagi na tem at podmiotów upraw nionych do z a ję c ia  
s tan ow iska  wobec z a s trz e ż e ń  do tyczących  s ta tu tó w  s tw ie rd z ić  
t r z e b a ,  źe p rz e p is  $1 a r t .2 0  Kanw u na j i  w ie d e ń s k ie j re g u lu ją c y  
te n  problem  s tanow i "s to p n io w y  ro z w ó j”  praw& m iędzynarodowego. 
B rak je s t  ja k ie jk o lw ie k  normy zw ycza jo w e j, k tó ra  normowałaby 
od rębn ie  to  za g a d n ie n ie . Dotychczasową p ra k ty k ę  w t e j  m a te r i i  
oechował pragmatyzm.

B. System panamor;vk a ń s k i.

we w s z y s tk io h  a k ta ch  i  re z o lu c ja c h  tw o rzą cych  system pan— 
am erykański w d z ie d z in ie  z a s trz e ż e ń  mówi s ię  o syg n a ta r iu s z a c h , 
ja k o  ty c h  podm io tach , k tó re  są uprawnione do p r z y ję c ia  za s trze -- 
żeń i  w yra żan ia  sprzeciw ów , »»ią źe  s ię  to  zapewne z p ra k ty k ą  
u p rze d n ich  k o n s u l ta c j i  stosowanych w tym sys te m ie . Jeszcze 
d a le j  posunęła  s ię  OPA w swej odpow iedz i na n a k ie tę  S e k re ta rza  
G eneralnego 011Z, O p isu jąc  swoją p ra k ty k ę  w ch a ra k te rze  depozy
t a r iu s z a ^  OiA s tw ie r d z i ła ,  źe n ie  o z y n i żadnej ró ź n io y  m iędzy 
sp rzec iw am i -  n ie z a le ż n ie  od te g o , ozy one pochodzą od s tro n  
t r a k t a t u ,  s y g n a ta r iu s z y , ozy t y lk o  od państw upraw nionyoh do 
u c z e s tn ic tw a  w t r a H a o ie .  Ponieważ według w sze lk ie g o  praw
dopodobieństw ^ a n i ra zu  w p ra k tyce  n ie  z d a rz y ł s ię  wypadek z g ło 
sze n ia  sp rzec iw u  p rzez te; o s ta tn ią  k a te g o r ię  pańtisw, p rz e to

1 /  Dok. A/5G87, s .6 7 , 76 , 77 i  79 .
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tru d n o  o rze c , ozy według pra»« re g io n a ln e g o  am erykańskiego 
rz e c z y w iś c ie  ta  k a te g o r ia  państw z t a k ic h  praw k o rz y s ta .
N ie u lo g a  zaś w ą tp liw o ś c i,  że k a te g ż r ią  ta k ą  są s y g n a ta r iu s z e .

2 6 7 . /

2 /K la u zu Ie  o k re ś la ją c e  krąg; podmiotów uprawniony oh do p rz y lę o ia

z a s trz e ż e ń  i  w yra żan ia  sprzeciwów -  zaw arte  w t r a k ta ta c h .

Już na*począ tku  nożna z rozważań w y łączyć  k la u z u le  fo rm u
ł u j  ąoe ro zw ią za n ie  e la s ty c z n e  w k w e s t i i  p r z y ję c ia  z a s trz e ż e ń , 
gdyż tan i, n ie z a le ż n ie  od te g o  ¡ ja k  z o s ta ł o k re ś lo n y  k rą g  państw 
upraw nionyoh do p r z y ję c ia  za s trz e ż e ń  lu b  w yra żan ia  sprzeciwów — 
a k ty  te  ip so  fa o to  s tan ą  s ię  skuteczne d o p ie ro  z o h w ilą ,  gdy 
ta kże  s p rz e c iw ia ją c e  s ię  państwa w y ra z i swoją zgodą na d e f in i t y 
wne zw iązan ie  s ię  t ra k ta te m .

P a k t, że np . a r t . n i  Konw encji o prawach p o lity c z n y c h  ko 
b ie t  z 31 maro a 1953 roku  w ym ienia tu  także  w tym ohar a k t erze 
państwa t y lk o  uprawnione do u c z e s tn ic tw a  w t e j  K onw encji 1 / ,  
a np . a r t .1 7  K onw encji o otrzym yw aniu a lim entów  z za g ra n io y  
z 20 czerwca 1956 ro ku  używa w tam te jszym  k o n te k ś c ie  n ie o k re ś 
lonego b l i ż e j  w yra że n ia  "u k ła d a ją o e  s ię  s tro n y "  2 / ,  je s t  tu  
c a łk o w ic ie  bez zna czen ia .

Dokonuj o p rze g lą d u  k la u z u l in nyo h  tra k ta tó w  n o r iu ją o y o h  
p rocedurą  u s ta n o w ie n ia  z a s trz e ż e ń  s tw ie rd z ić  t r z e b a ,  że na o g ó ł 
dosyć p re c y z y jn ie  o k re ś la  s ię  tam k a te g o r ię  państw up raw n io 
nych do dokonania ta k io h  aktów .

'Wyłączną kom petencję  s t ro n  t r a k  a tó w , /a  ozaaem także  
państw , k tó re  ju ż  ra ty f ik o w a ły  t r a k t a t  lu b  doń p r z y s tą p i ły /  
w tym za k re s ie  p rz e w id u ją  następu jące  t r a k t a t y :
-  M iędzynarodowa Konwencja w spraw ie  u ła tw ie ń  w przyw ozie  w zor

ców handlowych i  m a te ria łó w  rek'am owyoh z 7 l is to p a d a  1952 r .  
/ a r t . X I V / ;  3 /

-  Umowa o n ie m ie c k io h  d ługach  zew nętrznyoh z 27 lu te g o  1953 r .
/ a r t . 3 8 /}  4 /  ,

-  Konwencja w spraw ie narkotyków  z 30 marca 19r 1 roku  / a r t . 5 0 /;
5 /

-  M iędzynarodowa Konwencja w spraw ie  e l im in a c j i  w s z e lk ic h  form  
d y s k ry m in a c ji rasow e j z 7 maroa 1966 roku  / a r t . 2 0 /}  6 /

-  Konwencje w spraw ie  zw a lcza n ia  p o d ra b ia n e j w a lu ty  z 20 k w ie t 
n ia  1929 roku  / a r t . 2 0 / ;  7 /

-  E u ro pe jska  Umowa do tycząca  p racy za łó g  pojazdów używanych w 
międzynarodowym tra n s p o rc ie  drogowym z 19 s ty c z n ia  1962 ro k u ; 
/ a r t . 23 § 2 /;  8 /

1 /  UNTS, v o l.1 9 3 , s . 135. 
3 /  OTTTS, v o l.2 2 1 ,  s .2 5 5 . 
5 /  UNTS, v o l.5 2 0 ,  s .2 0 4 . 
7 /  LNTS, Y o l .C U I ,  s .3 7 1 .

2 /  IKJTS, v o l .268 , s .3 .
4 /  UNT5, v o l.3 3 3 ,  s .3 .  _«
6 /  SS/LEG/SBS.B/1, Annex, s . I v
8 /  ST/LdG/F^‘R.D/1 ,A n n e x ,s .X IB -

49 .
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-  Umowa w s p a w ie  u s ta n o w ie n ia  Bady Rybołówstwa na Oo an ie  
In d y js k im  i  P a c y fik u  z 1948 roku  -  po wprowadzeniu popraw ki 
z 1961 roku  / a r t . I X  §6/5 1 /

-  K o n s ty tu c ja  M iędzynarodowej K o m is ji d /s  ry ż u  -  po wprowadze
n iu  popraw ki z 1961 roku  / a r t . V I I I  §2/3 2 /

-  K o n s ty tu c ja  E u ro p e js k ie j K o m is ji d /s  k o n t r o l i  chorób n o s a o iz -  
nyys 3/ ^  ro ^ u ”  P° v‘ ProV,adzen iu  popraw ki z 1962 ro ku  / a r t  .XV

-  Umowa w spraw ie u s ta n o w ie n ia  Rady Ogólnego Rybołówstwa na Mo
rz u  Śródziemnym z 1949 roku  -  po wprowadzeniu popraw ki z 1963 
ro ku  / a r t aI X / j  4 /

Następu jące t r a k t a t y  p rz y z n a ją  kom e te n c ję  do p r z y ję c ia  
z a s trz e ż e ń  i  w yra żan ia  sprzeciwów ta kże  sygnata riuszom  /czasem 
z pewnymi o g ra n icze n ia m i lu b  n ie k ie d y  pod warunkiem , że w okre ś
lonym czas ie  dany s y g n a ta r iu s z  z o s ta n ie  s tro n ą  t r a k ta tu / s
-  P ro to k ó ł do Konw encji d o tyo zą o e j prawa skarbowego, rachunków 

wymiany i  w e k s li z 7 czerwca 1930 roku  / a r t . 4/5 5 /
-  K onw encji w spraw ie zapob iegan ia  i  k a ra n ia  te rro ry z m u  z 1937 

ro ku  / a r t . 2 3 / ;  6 /
-  Konwencja d o tyczą ca  z w a ln ia n ia  z o p ła t  za p łynne p a liw a  i  o le 

je  używane w tra n s p o rc ie  pow ietrznyta z 1 marca 1939 ro ku  
/ a r t . 9 / ;  7 /

-  Konwencja dotyoząoa u ła tw ie ń  c e ln y c h  d la  t u r y e ty k i  z 4 czerw
ca 1954 roku / a r t . 2 0 / }  8 /

-  P ro to k ó ł odnoszący s ię  do przywozu dokumentów i  m a te ria łó w  
propagandy tu r y s ty c z n e j z 4 czerwca 1954 roku  / a r t . 1 4 / j  9 /

-  Konwencja ce ln a  do tycząca  czasowego przywozu p ryw atnych  p o ja z 
dów drogowych z 4 czerwca 1954 ro ku  / a r t . 3 9 / .  1 0 /.

w n a s tę p u ją cych  t r a k ta ta c h  kom petencję do p rz y ję o ia  lu b  
o d rzu ce n ia  z a s trz e ż e ń  przyznano pewnym organom o rg a n iz a o j i :
-  Umowy w spraw ie  cukru  z 1953 roku  / a r t .4 4 / ,  1 1 / z 1958 roku

/ a r t . 4 5 / ,  1 2 / i  z 1968 roku  / a r t . 65/3 1 3 /;
-  M iędzynarodowa Umowa w spraw ie  o le ju  z o liw e k  z 20 k w ie tn ia

19Í3 roku  /  14/ i
-  P ró to k ó ł do Konw eno ji w spraw ie up roszcz n ia  fo rm a ln o ś c i c e l

nych z 3 l is to p .-d a  1923 roku  / § 6 /  1 5 /.

P on ie llaż t r a k t a t y  te  jednocześn ie  n ie  za ka zu ją  z g ła s z a n ia  
in d yw id u a ln ych  sprzeciwów p rzez poszczególne państwa, wydaje s ię  
że na zasadęoh ogó lnych  sp rzec iw y  ta k ie  mogłyby t u  byó z g ła s z a 
n e , z tym , że p rzy  pozytyw ne j uchwale danego organu będą mogły 
w yw ierać 00 n a jw yże j sk u te k  minimum. O czyw iście  w szystko  to  od -

1 /  UÍ1TS, v o l.4 1 8 , s .3 4 8 . 2 /  Tamże, s .3 3 4 .
3 /  UNTS, v a l . 454, b . 556. 4 /  UNTS, v o l.4 9 0 , s .4 4 4 .
5 /  M .O. Hudson, j . w . ,  v o l .Y ,  s .5 6 7 . 6 /  Tamże, v o l .V T I ,  s .86 2*
7 /  Tamże, v o l . V I I I ,  e .2 6 9 . 8 /  UNTS, v o l.2 7 6 ,  s.23G.
9 /  UNTS, v o l.2 7 6 ,  s .2 6 6 . 1 0 / UNTS, v o l.2 8 2 ,  s .2 4 9 .

1 1 / UNTS, v o l.2 5 8 ,  S .153. 1 2 / UNTS, v o l.3 8 5 , s .1 3 7 .
1 3 / 5T/I2ÍG /SBR.D/1, Annex, s .X IX -2 0 .
1 4 / UNTS, v o l.4 9 5 ,  s .3 .  1 5 / M.O. Hudson, j . w . ,  v o l . I I ,  s .1 1 2 0 .



n o s i s ią  t y lk o  do ty o h  z w yże j wym ieniony oh t r a k ta tó w ,  k tó re  
p rz e w id u ją , l i  uohwały odpow iedn ich organów zapada ją  o k re ś lo n ą  
w ię k s z o ś c ią  głosów / a  n ie  je d n o m y ś ln ie /, .

T y lk o  w dwóch t ra k ta ta o h  -  i  t o  zaw artych  H o k re s ie  m ię d zy - 
wojennym -  mówi s ią  w tym k o n te k ś c ie  w sposób b l i ż e j  n ie o k re ś lo 
ny o "u k ła d a ją c y c h  sią , B tronaoh” . Są t o :
-  Konwencja S a n ita rn a  Ż e g lu g i p o w ie trz n e j z 12 k w ie tn ia

1933 roku  / a r t . 6 7 / ;  1 /  oraz .
-  M iędzynarodowa Konwencja do tycząca  s ta ty s ty k  gospo ra rczyoh  «2 - 

Vi g ru d n ia  1928 ro k u ; zm ieniona 9 g ru d n ia  1948 roku  / a r t . i / / .

2 6 9 . /

By4 może w o k re s ie  m iędzyw ojennym  uważano b y , że p o ją o ie  
"u k ła d a ją c e  s ią  s t ro n y "  obejm uje tu  ró w n ie ż  s y g n a ta r iu s z y . 
J e ż e l i  jednak podobne w yrażen ie p o ja w iło b y  s ię  w ja k im ś  t r a k 
ta c ie  w s p ó łc z e ś n ie , n a le ż a ło b y  — zgodnie z o g ó ln y iii zasadami — 
in te rp re to w a ć  je  ja k o  oznacza jące t y lk o  te  państw a, k tó re  ju ż  
w sposób w iążący w y ra z iły  swoją zgodą na zw iązan ie  s ią  danym 

tra k ta te m .
Z uznaniem n a le ży  p o d k re ś lić ,  że żaden z powojennych 

t r a k ta tó w  n ie  zaw i ra  podobnych, n ie ja s n y c h  sform ułow ań w t e j  
m a te r i i .  J e s t to  zapewne odbioiem  w a g i, ja k ą  państwa p rz y w ią 
z u ją  do p re cyzy jn e g o  o k re ś le n ia  k ręgu  podmiotów upraw nionych 
do skutecznego w yra żan ia  swego s tan ow iska  wobec z a s trz e ż e ń .

3 . Organy państwa kompetentne do przy.1t.o ia z a s trz e ż e ń  i  wdra

ż a n ia  s prze o iv- ów.

Uznaje s ią  powszeohnie, że organami kom petentnym i do p rz y -  
ją o ia  z a s trz e ż e ń  i  w yra żan ia  s p r z e d  w ów są. te  organy państw », 
k tó re  są k o n s ty tu c y jn ie  do te g o  powołane w ranach  danego pańs
tw a . Są to  organy w łaśc iw e  d la  w y ra ża n ia  zgody państwa na z w ią -

3 /
zan ie  s ię  t r a k ta ta m i.  •

i* tym przedm loo le  pełne zastosow anie m ają /o d p o w ie d n io / 
uwagi zamieszczone powyżej / C z . - l ,  r o z d z . I I ,  p k t • 3 / ,  z tą  re ż — 
n lo ą ,  że a k t p r z y jć o ia  za s trz e ż e ń  n ie  może by< wycofany je d 

n o s tro n n ie *

1 /  Tamże, v o l* V I ,  s .2 9 2 . 
2 /  UMTS, v o l .7 3 ,  s .3 9 .
3 /  Podobnie -  zob. H. iio ko rn e -i zegd, j . w ,  e . 287; I .  S e id l-H o -  

h e n ve ld e rn , "T ra n s fo rm a t io n o r  A d o p tio n  o f In te r n a t io n a l 
Law in to  „ lu n ic ip a l LaW", ICLw, v o l .1 2 ,  1963, b . 108, i  in n  . 
Zob. także  wypowiedź S e kre ta rza  Generalnego ONZ n r tema* 
p r s k ty k i  w t e j  m a te r i i  -  Sok. A /5 6 8 7 , s .9 5 *
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R o z d z ia ł IV : Forma i  p rooedura  p rz y ję c ia  z a s trz e ż e ń  i  w yrażan ia

sprzeciw ów .

Ponieważ ró żn io e  M iędzy u regu low an iam i tra k ta to w y m i tych. 
problemów i  re g u ła m i ogó lnym i / f i  tym także  m iędzy systemem pow
szechnym i  panamęry ka ń sk im /  eą n ie w ie lk ie , p rz e to  w s z y s tk ie  te  
w ypadki zosta ftą  łą c z n ie  omówione p o n iż e j*

1* D z ia ła n ia  upraw nionych kon trahentów  podejmowane w c e lu  p rz y 

tę p ią  za s trz e ż e ń  i  w yra żan ia  sprzeciw ów .

P rz y ję c ie  z a s trze że ń  może być wyraźne lu b  p o ś re d n ie , zaś 
w yrażen ie  sp rze c iw u , t y lk o  w yraźne.

P ią te g o  te ż  trz e b a  uznać, że a k ty  s u k c e s ji n ie  z a w ie ra ją 
ce w yraźne j w zm ianki także  o s u k c e s ji w o d n ie s ie n iu  do sp rze 
c iw u /g d y  t a k i  sp rzec iw  b y ł  w cze śn ie j zg łoszony p rzez państwo 
k o lo n ia ln e  w o d n ie s ie n iu  do te ry to r iu m  teg o  państwa -  su kce so ra / 
n ie  obe jm ują  sp rze c iw u } sprzeciw  ów u t r a c i ł  znaczen ie prawne. 
P o tw ie rd za  to  rów n ież  p ra k ty k a }  a n i jedno państwo nowe /s u k c e 
s o r / ,  k tó re g o  a k t s u k c e s ji m ilc z a ł w k w e s t i i  sprzeciwów wcześ
n ie j  w im ie n iu  je g o  te r y to r iu m  z ło żo n ych , n ie  je s t  wymieniane 
w d o ku m e n ta c ji ORZ /z o b . S T /K G /S B R .D /1 -3 / ja ko  państwo sp rze 
c iw ia ją c e  s ię .  F a k t te n  n ie  w yw o ła ł żadnych r e a k c j i  ze s tro n y  
państw -  także  ty c h ^ o w y c h ” . J e s t to  ta kże  zgodne z pojmowa
niem ak tu  s u k o e s ji ja ko  a k tu  ko n s ty tu tyw n e g o .

' W tym ś w ie t le  kon cep c ja  I I .  ^a ld o o ka  przed sta 'w ioną | / je g o  
ra p o rc ie  d la  EM  w t e j  spraw ie wydaje s ię  być n ie t r a fn a ^ Z  
pu nk tu  w id ze n ia  in te re s ó w  państw s o c ja l is ty c z n y c h  je s t  ona 
w ręcz s z k o d liw a , gdyż mogłoby okazać s ię ,  że n ie  t y lk o  odpowied
n ie  t r a k t a t y  w o a ło ś o i lu b  w c zą śo i n ie  obow iązu ją  m iędzy t y 
m i państwami i  państwami k o lo n ia ln y m i /a  ona n a jc z ę ś c ie j wy
ra ż a ły  s p rz e c iw y /,  a le  także  n ie  są obow iązujące w stosunkach 
m iędzy państw an i s o c ja lis ty c z n y m i i  d z ie s ią tk a m i państw "nowych" 
-  z t y t u łu  mechanicznego o d z ie d z ic z e n ia  sprzeciw ów .

Tak s ię  s k ła d a , że wyraźne p rz y ję c ie  z a s trze że ń  ma w ię o e j 
wspólnego -  pod względem procedury  i  fo rm y -  z wyrażaniem sprze
ciwów n iż  z pośrednim  p rzy ję c ie m  z a s trz e ż e ń . D la te g o  te ż  p ro 
blemy dotyczące p r z y ję c ia  z a s trze że ń  zos taną  omówione w dwóah 
odrębnych punk tach .

A . Z g ła sza n ie  sprzeciwów i  wyraźne p rz y ję c ie  z a s trz e ż e ń .

Z g ło szen ie  sp rzec iw u i  wyraźne p rz y ję o le  z a s trz e ż e n ia  musi 
być dokonane na p iś m ie . Wymaganie t o  je s t  powszechnie uznawane*

1 / l ip .  z u p e łn ie  odosobniony p o z o s ta ł w swym p o s tu la c ie  Touruoka , 
- b y  m ilc z e n ie  wobeo z a s trz e ż e n ia  in te rp re to w a ć  ja k o  sprzec iw  

/ r iL C ,  v o l . I ,  1962, s .1 5 1 /.
2 /  według je go  k o n c e p c ji,  j e ż e l i  a k t s u k o e s ji ra ilo z y  w k w e s t i i  

sprzeciw ów , na le ży  uważać, że -  pod trzym uje  je  /B o k . A /C S i.4 / 
2 2 4 , 8 .6 9 }  a r t . 9 / .



Z o s ta ło  ono także  sform ułowane w k o le jn y o h  p ro je k ta c h  K ffl i  -  
n ie  kwestionowane -  z n a la z ło  s ię  w K onw encji w ie d e ń s k ie j o p ra 
w ie  tra k ta tó w  / a r t . 23 § 1 / .  *i*w tyra z a k re s ie  ów p rz e p is  s tanow i 
j-uż. k o d y f ik a c ją  is t n ie  ją o  e j  (no rm y.

Wyraźne zg ło s z e n ie  sprzeciwów i  wyraźne p rz y ję o ie  z a s trz e 
żeń może s ią  odbyć w jeden  z na s tęp u ją oyo h  sposobów»
a .  /  d rogą wymiany no t lu b  k o n t r d e k la r a o j i  in d yw id u a ln yo h  z ło 
żonych wobec z a s trz e ż e ń  p rzez p o z o s ta ły c h  ko n tra h e n tó w ;
b .  /  w a kc ie  /Lub  w l i ś c ie  towarzyszącym tak iem u a k to w i/  r a t y 
f i k a c j i ,  p r z y ję c ia ,  z a tw ie rd z e n ia , p rz y s tą p ie n ia  lu b  s u k o e s ji;^ *

W spółcześnie sp rze c iw y  zg łaszane są n a jc z ę ś c ie j w ła śn ie  
w t e j  p o s ta o l*  W ie le  p rzyk ładów  tego  ro d z a ju  można zna le źć  w 
iJok. S I/lł)G /S B B *D /3 . Czasem w tym samym akc ie  państwo zg ła sza  
swoje z a s trz e ż e n ia  1 wyraża sp rzec iw  wobec zas trzeże '^  in n yo h  
państw , 3 / .  J e ż e l i  n ie  l ic z y ć  ośw iadczen ia  E3alty wobec ośw iad
czeń ZSRR, BSRR i  UEBIł do Konw encji w ie d e ń s k ie j o s tosunkach 
dyp lom atycznych z 18 k w ie tn ia  1961 ro k u , 4 / ,  ustosunkowanie s ię  
w a k ta ch  s u k c e s ji wobec w cze śn ie j z łożonych  z a s trz e ż e ń  na le ży  
w c ią ż  do s fe ry  t e o r i i .

P rz y ję o ie  za s trz e ż e ń  w te n  sposób odbywało s ię  w p rze sz 
ło ś c i ,  le o z  we w spó łczesne j p ra k tyce  form a ta  z o s ta ła  za rzuco
na 5 / .
o . /v V  o d d z ie ln y c h  no tach  sk ie row anych do d e p o z y ta r iu s z a  t r a k 
t a t u  je szcze  przed z łożen iem  dokumentów r a t y f i k a c j i ,  p r z y ję c ia ,  
z a tw ie rd z e n ia , p rz y s tą p ie n ia  czy s u k c e s ji lu b  te ż  po z ło ż e n iu  
ty c h  aktów — w z a le ż n o ś c i od momentu w jty n ię c ia  samego z a s trz e 
ż e n ia .

Sporo przykładów  p r z y ję c ia  z a s trz e ż e ń  w ła śn ie  w t e j  p o s ta -  
o i  z okresu m lądzy-w ojennogo podano w kom entarzu do p ro je k tu  
h a rva rd  a k ie  go . 6 / .  ». ie  le  p rzykładów  sprzeciwów z ło żo n ych  w t e j  
p o s ta c i po I I  w o jn ie  św ia tow e j z n a jd u je  s ię  w Dok. S I/IB G /S E B J ł/ 
3 . P rz y ję c ie  z a s trz e ż e ń  w t e j  p o s ta c i w spó łcześn ie  n ie  zda rza  
s ię  ju ż  /o h o o ia ź  je s t  t o  d o p u szcza ln e /.
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1 /  Zob. np . uohwałe Senatu USA p o s tu lu ją o ą  uprzedn ie  p rz y ję c ie  
z a s trz e ż e ń  Stanów Z jednoczonyoh do P ro to k ó łu  p o d p isa n ia  
S ta tu tu  SI CIS z 16 g ru d n ia  1920 roku  — przez w s z y s tk io h  in 
nych s y g n a ta r iu s z y  drogą  wymiany no t / c y t .  G.H. Haokw orth, 
j . w . ,  s .1 4 1 /.  Zob. także  kom entarz do p ro je k tu  h a rv a rd z k ie g o . 
j . w . y s .8 8 7 . P e r. rów n ież  k o n trd e k la ra o je  A u s t r i i ,  P ru s ,
R o s ji wobeo z a s trz e ż e n ia  • B r y ta n i i  z łożonego do T ra k ta tu  
o p rzym ie rzu  p rze c iw ko  Bonapartemu z 25 maroa 1815 roku  /oma
w ia  W.».'. B ish op , j . w ,  s .2 6 2 . / .

2 /  Zgodnie z pojmowaniem a k tu  s u k c e s ji ja ko  a k tu  ko n s ty tu ty w n e 
go /p o r .  w yże j C z . I ,  r o z d z . I ,  p k t.2 -śD / i  p rzez a n a lo g ię  z 
samymi z a s trz e ż e n ia m i -  nawet zam ieszczen ie  w n o t y f i k a c j i  o 
s u k c e s ji sp rzec iw u  iden tycznego  do te g o , k tó r y  w cze śn ie j b y ł 
wyrażony przez państwo k o lo n ia ln e  n a le ż a ło b y  chyba t r a k to 
wać ja k o  z g ło s z e n ie  sp rze c iw u , a n ie  t y lk o  ja k o  p o tw ie rd z e 
n ie  d a ls z e j s k u te czn o śc i praw nej tam tego .

3 /  Zob. np . dokument p rz y s tą p ie n ia  F r a n c j i  do kon w e no ji o s z e l
f i e  kontynent.-ilnym  z 29 k w ie tn ia  1958 rolcu /UHTS, v o l.5 3 8 ,



d . / v  p ro to k ó le  p o d p isa n ia  t r a k ta tu ,  w akc ie  końcowym, w p ro 
to k ó le  dodatkowym I t p . ,  j e ż e l i  z a w ie ra ją  w zm ian k i, że oytowane 
w n ic h  z a s trz e ż e n ia  na leży  uważać za p r z y ję te ,  ozy te ż  /o o  je s t  
na ra z ie  te o re ty c z n ą  m o ż liw o ś c ią / za re je s tro w a n y  je s t  w n ic h  
ja k iś  sprzec iw  wobec z a s trz e ż e n ia . T rzeba tu  ohyba p rz y ją ć ,  
że sko ro  p rz e d s ta w ic ie le  państw z ło ż y l i  podp isy  pod aktam i 
s tw ie rd z a ją c y m i w yraźn ie  io h  zgodą na z a s trz e ż e n ia , t o  w idocz
n ie  p o s ia d a li pdpow iednie pełnoraoonkfcwa. Jednakże sarno zam iesz
czen ie  za s trz e ż e ń  w ta k ic h  dokumentach p rzy  braku  owej w yraź
n e j wzm ianki n ie  można chyba uważać za p rz y ję o le  z a s trz e ż e ń , 
a je d y n ie  za w yrażen ie  zgody na io h  z g ło sze n ie  lu b  -  in a c z e j -  
za p rz y ję c ie  do w iadom ości fa k tu  io h  z g ło s z e n ia . Głównym powo
dem dyktu jąoym  ta k ie  s tw ie rd z e n ie  je s t  t o ,  że p rz y  b raku  w yraź
nych wskazówek mówiących oo innego trz e b a  p rz y ją ć ,  że p rz e d s ta -  
w io ie le  państw p o d p isu ją cy  t r a k t a t  -  zw łaszcza  t r a k t a t  wymagają
cy jaszcze  r a t y f i k a c j i ,  p r z y ję c ia  lu b  z a tw ie rd z e n ia  — są u p e ł
nom ocnien i je d y n ie  do w y ra że n ia  swym podpisem a p ro b a ty  d la  sa
mego te k s tu  t r a k t a t u ,  n ie  zaś d la  z a s trz e ż e ń . P rzy jm u ją c  w tym 
wypadku domniemanie odwrotne w eszłoby o lą  w k o l i z ją  z uznaną 
zasadą, że organy państwa decydujące w spraw ie d e fin ity w n e g o  
z a c ią g n ię c ia  zobow iązań tra k ta to w y c h  muszą mieć o ka z ję  do u s to 
sunkowania s ię  wobeo z a s trz e ż e ń  in n ych  państw .

2 d ru g ie j s tro n y  przyznać je dn ak  t rz e b a , że p o g lą d , i ż  
w s z e lk ie  żarnie szosanie z a s trze że ń  w a k ta ch  końcowyoh, p ro to k ó 
ła c h  p o d p isa n ia  i t p .  s tan ow i wyraźne i  o s ta te czn e  p rz y ję c ie  
ty c h  z a s trz e ż e ń  je s t  dosyć rozpow szechn iony. ^

2 7 2 . /

4 /  / z  p o p rz e d n ie j s t r o n y /  I i a l t a  o ś w ia d c z y ła , p o w ta rza ją c  wcześ
n ie js z ą  d e k la ra o ją  * . B r y t a n i i ,  że n ie  uważa "o św ia d cze n ia " 
ZSRR, BGRR i  USER za z a ie n ia ją o e  ja k ie k o lw ie k  prawa i  zobo
w ią z a n ia  w yn ika ją ce  z §1 arfc.11 t e j  K onw encji /ST/LSG/SBB.3)/ 
1, s .4 5 , p rz y p is  4 / .  Wydaję s ię ,  że j  s t  t o  n ie  t y le  sp rze 
ciw» i l e  s tw ie rd z e n ie , że I la l t a  n ie  uważa odnośnych ośw iad
czeń za z a s trz e ż e n ia .

5 /  2ob. k la syczn y  ju ż  wypadek w yra że n ia  zgody p rzez USA na z a s t
rz e ż e n ia  F r a n c j i  odnoszące s ię  do B ru k s e ls k ie g o  Aktu Gene
ra ln e g o  z 2 l ip c e  1890 roku  -  w a kc ie  r a t y f i k a c j i  / z ob. ko 
m entarz do p ro je k tu  h a rv a rd z k ie g o , j . w . ,  s .853 i  89 5 /* « ła ś -  
o iw ie  w s z y s tk ie  omawiane t u  sposoby p rz y ją o ia  z a s trz e ż e ń  i  
w yra żan ia  sprzeciwów z o s ta ły  uw zględnione w I  ra p o rc ie  H.
\ i a ld o cka  - /Y I IC ,  v o l . I ,  1962, s . 6 l ,  a r t . 1 8 . /  oraz we w stęp
nym ra p o rc ie  / p r o je k c ie /  KB i — XILC, v o l . I I ,  1962, s • 175 , 
a r t . 19.

6 /  J .w . ,  s.885 i  909-911 . -
1 /  Np. p ro to k ó ł p o d p is a n ia  K onw enc ji w spraw ie m iędzynarodowego 

s ta tu s u  portów  m orsk ich  z 9 ,g ru d n ia  1923 ro ku  /U .Û . ńudson, 
j . w . ,  v o l . I I ,  s .1 1 7 1 /î  p ro to k ó ł końcowy do K onw encji w sp ra 
w ie zw a lcza n ia  przem ytu napojów a lkoho low ych  /ta m że , v o l . I I I
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e .  /  w p ro to k ó le  z ło ż e n ia  do depozytu  dokumentów r a t y f i k a c j i  lu b  
p rz y s tą p ie n ia ,  w k t ó r y ś  z o s ta ły  zamieszczone z a s trz e ż e n ia  Już 
w c z e ś n ie j znane stronom , & ponadto -  zaw iera jącym  wzmianką o 
p r z y ję c iu  z a s trz e ż e n ia  lu b  s tw ie rd z e n ie , że  w szys tk ie  dokumen
t y  z o s ta ły  uznane za uozynione w n a le ż y te j fo rm ie .

w t e j  p o s t a c i  p r z y jm o w a n o  z a s t r z e ż e n i a  n a j c z ę ś c i e j  J e s z 
c z e  p r z e d  p o w s ta n ie m  LN. pV<s p ó ł c z e ś n i e  J e s t  t o  f o r m a  o a ł k o w i o i e  
z a r z u o o n a  -  J a k  i  sam o w ^ ó ln e  s k ł a d a n i e  d o  d e p o z y t u  d o k u m e n 
tó w  r a t y f i k a c j i  i t p .  S p r z e c iw ó w  w t e j  p o s t a o i  n i e  w y r a ż a n o .

Równieź kj o d n ie s ie n iu  i  do te g o  wypadku dość .rozpowszech
n io n y  Je s t p o g lą d , że nawet z a s trz e ż e n ie  po ra z  p ie rw szy  podane 
do w iadom ości w momencie z ło ż e n ia  do depozytu  dokumentów r a t y 
f i k a c j i  i  p rz y s tą p ie n ia  na le ży  uważać za sku te ozn ie  p rz y ją te  
w ra z ie  Jego um ieszczen ia  w p rp to k ó le .  2 / .  Pogląd te n  pozosta 
je  także  w w yraźne j sp rze czo śo i ze s tw ie rd ze n ie m , że każde 
z a s trz e ż e n ie , zanim za czn ie  w yw ierać s k u tk i prawne wobec dane
go państwa musi być ro zp a trzo n e  p rzez w łaśo iw e organy teg oż  
państwa p o s ia da ją ce  tre a ty -m a k in g  power. 3 / .

Z te g o  punktu  w id z e n ia  w yrażan ie  zgody p r z e d s ta w ic ie l i  
państw na ta k ie  z a s trz e ż e n ie  w p ro to k ó le  z ło ż e n ia  do depozytu  
dokumentów r a t y f i k a c j i  i t p .  można by tra k to w a ć  Jako p rz e k ro 
czen ie  zakresu pe łnom ocn ic tw , a nawet Jako na ruszen ie  prawa 
wewnątrznogo państw . Ponieważ oczyw is to ść  te g o  fa k tu  n ie  pod
le g a  tu  d y s k u s j i ,  p rz e to  można s. d z ić ,  że mógłby on być sku
te c z n ie  powołany p rzez dane państwo w o a lu  u n ie w a żn ie n ia  zgody 
je go  p rz e d s ta w ic ie la  na ta k ie  z a s trz e ż e n ie . To zaś oznacza, że 
n ie z a le ż n ie  od w cze śn ie jsze go  p rz y ję o ia  z a s trz e ż e n ia  p rzez 
p rz e d s ta w io ie la  państw a, państwo to  mogłoby p ó ź n ie j sku te o z 
n ie  z g ło s ić  sp rse o iw .

f .  /  w p ro to k ó le  p rz y s tą p ie n ia  państwa -  a u to ra  z a s trz e ż e ń  do 
t r a k t a t u ;

pomimo sform ułowanego w r e z o lu c j i  Senatu USA p o s tu la tu  
p r z y ję c ia  ic h  z a s trz e ż e ń  odnoszących s ią  do p ro to k ó łu  podp isa 
n ia  S ta tu tu  STSM d rogą  wymiany n o t ,  o s ta te c z n ie  z a s trz e ż e n ia  
te  z o s ta ły  p rz y ją te  w p o s ta o i sp e c ja ln e g o  p ro to k ó łu  p rz y s tą 
p ie n ia  z 14 w rze śn ia  1929 ro k u . 4 / .
S p r z e c iw y  w t e n  s p o s ó b  n i e  b y ł y  w y r a ż a n o  w p r a k t y o e .

/ o . d .  z p o p rz e d n ie j s t r o n y /  s .1 6 7 3 /»  p ro to k ó ł dodatkowy do 
m iędzynarodowej K onw encji d o ty c z ą c e j przewozu towarów k o le 
ja m i /C3I«1/ oraz pasażerów i  bagaży /C IV /  z 25 p a ź d z ie rn ik a  
1952 ro ku  /UlflJS, v o l.2 4 2 ,  s .4 3 7 / .

2 /  T ak ie  s tanow isko  wydaje s ią  zajmować S e k re ta rz  G enera lny ONZ 
/D o k . S T /IB G /7 , s .4 0 / ;  zob. także  kom entarz do p ro je k tu  
h a rva rd  ak ie  go , j . w ,  s .8 7 8 j "P o d rę c z n ik . . . . " ,  pod re d .  Vi .N . 
D u rd ie n ie w sk ie g o  i  S .B . K ry lo w a , j . w . ,  s .4 4 7 .

1 /  Zob. np . p rz y ję c ie  z a s trz e ż e ń  F r a n c j i  do B ru k s e ls k ie g o  A ktu  
Generalnego z 2 l lp o a  1890 ro ku  w p ro to k ó le  z ło ż e n ia  do de
p o zy tu  dokumentów r a t y f i k a c j i  / o y t .  w kom entarzu do p ro je k 
tu  h a rv a rd z k ie g o , j . w . ,  s . 8 9 4 -8 9 5 /.

2 /  Np. tam że, s . 902-903; O J l. P o le n o , j . w . ,  s .2 8 .
3 /  Na sprzeczność tę  z w r ó c i ł  ta kże  uwagę » • Sandres / j . w . ,  s . 

49 5 / w skazując m . in . , że tru d n o  je s t  domniemywać, że p rzeds
t a w ic ie l  państwa upełnom ocniony do z ło ż e n ia  dokvEaentu r a t y 
f i k a c j i  poa lada koca po te  no Ją do w iążącego w yra że n ia  zgody



g .  /  we w spó lne j d e k la r a c j i  p o zo s ta łyo h  ko n tra h e n tó w , z ło ż o n e j 
po uprzednim  zazn a jo m ie n iu  s ię  lo h  w ła śc iw ych  organów w ew nętrz
nych  z danymi z a s trz e ż e n ia m i 1//;

h .  /  d rogą  uchwały kom petentnego o rganu , gdy dany t r a k t a t  to  
p rze w id u je  lu b  ¡djgy w g rą  wchodzą z a s trz e ż e n ia  do s ta tu tu  o rga 
n iz a c j i  m iędzynarodow ej.

W yłączywszy na ra z ie  z rozważań te n  o s ta tn i wypadek s tw ie r 
d z ić  t r z e b a ,  że wyraźne p rz y ję c ie  z a s trz e ż e ń  z o s ta ło  w ła ś c iw ie  
c a łk o w ic ie  wyelim inowane z p ra k ty k i m iędzynarodowej -  zw łaszcza 
w system ie powazeohnym. J e s t c h a ra k te ry s ty c z n e , że n ig d y  żaden 
t r a k t a t  n ie  fo rm u ło w a ł / - u j e /  wymagania wyraźnego p rz y ję o ia  
z a s trz e ż e ń , a je d y n ie  wymaganie wyraźnego z ło ż e n ia  sp rze c iw u . 
Inna  rz e c z , że w p rz e s z ło ś c i państwa z w ła sn e j in ic ja ty w y  odpo
w ia d a ły  czasem d e p o z y ta r iu s z o w i, że n ie  s p rz e c iw ia ją  s ię  z a s trz t  
źoniora lu b  w prost -  że p rz y jm u ją  je .  N ie u leg a  w ą tp liw o ś o i,  że 
w p ra k ty c e  powszechnej n ie  b y ło  i  n ie  ma obow iązku wyraźnego 
p r z y ję c ia  z a s trz e ż e ń .

według o p in i i  OPA obowiązek te n  I s t n ie je  w ramach systemu 
panam ęryka% kiego a le  i  tam z a s z ły  o s ta tn io  pewne zmiany
/z o b . n i ż e j / .
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/ o .d .  z p o p rz e d n ie j s t r o n y /  państwa na z a s trz e ż e n ie  z g ło s z o 
ne po ra z  p ie rw szy  w tym momencie.

4 /  C y t.  Ü .O . Hudson, j . w . ,  v o l . I ,  s .5 9 1 • Zob. także  kom entarz 
do p ro je k tu  h a rv a rd z k ie g o , j . w . , s .9 0 9 .

1 /  Zob. d e k la ra c ją  ap robu jące  z a s trz e ż e n ia  R o d e z ji P łd .  i  U n ii 
P łd .  A f r y k i  do tyczące  p ro tokó łów  zm ie n ia ją c y c h  GATT / c y t .  
Ïu e n -L i-L ia n g ,  j . w , ,  s . 1 2 5 -1 2 6 /. Pdobne d e k la ra o je  odrzuca
jące  z a s trz e ż e n ia  je szcze  n ie  w y s tą p iły  w p ra k ty c e .

2 /  Zob. uchwałę Zgromadzenia Zdrow ia  w spraw ie z a s trz e ż e n ia  USA 
do K o n s ty tu c j i  ¿HO /D ok. ST /IE& /SBH .D /3, s .1 7 3 , p rz y p is  5 / .  
Odrzucenie z a s trz e ż e ń  tą  d rogą  n ie  m ia ło  jeszcze  m ie js c a  w 
p ra k ty c e .

3 /  H ic k ie d y  t y lk o  w d o k try n ie  w o d n ie s ie n iu  do pewnych s y tu a c j i  
o s tro ż n ie  wyrażano ęrze o i«n y  p o g lą d . I  t a k .  C .C . Hyde zda je  
s ię  uważać, że wyraźnego p rz y ję o ia  wymagają z a s trz e ż e n ia  
ro z s z e rz a ją c e  / j . w . ,  s .1 4 4 1 /,  zaś G.H. Haokworth to  searao 
o d n o s ił do ty c h  państw , k tó re  z o s ta ły  s tro n a m i jeszcze  przed 
zg łoszen iem  z a s trz e ż e n ia  p rze z  dane p iń s tw o  / j . w . ,  s .1 3 0 / .  
P o s tu la t  wyłącznego s tosow an ia  p z y ję c ia  wyraźnego w ysuną ł 
w początkow ej fa z ie  d y s k u s ji w K M  - f . f a b ib i ,  tw ie rd z ą c , że 
wymaga teg o  in te r e s  nowopowstałych państw n ie  dośw iadczo
nych w operowaniu dokumentami o ch a ra k te rze  prawnym /YTLC, 
v o l . I ,  1962, s .2 2 4 / .  W szystk ie  te  p rzy toczone  pog lądy pozos
t a ły  odosobnione J n ie  m ają one żadnego uza sa d n ie n ia  w p ra k 
ty c e  państw .

4 /  D ok. A /5687 , s .6 7 î zob te ż  re g u ły  p ro ce d u ra ln e  Rady K ie row 
n ic z e j z 1932 roku  /ta m że , s .1 7 / ;  a t-Jeża re p o r t  s p e c ja ln e 
go K o m ite tu  powołanego p rzez te n  organ / Ï I L C , v o l . I I ,  1956. 
a .2 5 0 /.



2 7 5 . /

Jako jedną  z dwu równouprawniony oh m o ż liw o śc i utrzym ano
ew entualność wyraźnego p r z j ję o ią  za s trz e ż e ń  w całym to k u  prac 
KK4 nad p ro je k te m  praWa tra k ta tó w  — od I  ra p o r tu  H, «a ldooka  po* 
oząwszy, na ostatecznym  p ro je k c ie  KBS skończywszy. S łu szn ie  -  
wobec znikomego zna czen ia  p rak tycznego  problem u -  zrezygnowano 
z w y lic z a n ia  w ostatecznym  p ro je k c ie  KBS ty c h  w s z y s tk ic h  fo rm , 
w ja k ic h  może n a s tą p ić  wyraźno p rz y ję c ie  z a s trz e ż e ń , choc iaż  
ta k ą  ew entualność rozważano w poozątkow ej fa z ie  p ra c .

Ifa k o n fe re n c ji  w ie d e ń s k ie j d e le g a c ja  ra d z ie c k a  zapropono
w a ła  zupełne u s u n ię c ie  o d n ie s ie n ia  do wyraźnego p rz y ję o ia  z a s t
rz e ż e ń  w p rze ko n a n iu , że p ra k ty k a  wyraźnego p rz y ję c ia  z a s trz e 
żeń n ie  je s t  a n i pożyteczna a n i postępowa. 1 . Jednakże, według 
słów d e le g a ta  wprowadzająoego tę  poprawkę, oelem j e j  n ie  b y ło  
a b so lu tn e  w yk lucze n ie  w p rz y s z ło ś c i "us tnego lu b  pisem nego" prz; 
ję c ia  z a s trz e ż e ń . 2//. Poprawka t a  bez g łosow an ia  z o s ta ła  p rz e 
kazana do K m ito  tu  Hedakoyjnego, k tó ry  jednakże n ie  u z n a ł za st< 
sowne uw zg lędn ić  ją .  V* re z u lta c ie  Konwencja w iedeńska o praw ie  
t ra k ta tó w  zaw ie ra  ro zw ią za n ie  id en tyczn e  / a r t . 2 3  § 1 / do te g o , 
k tó re  aawarte b y ło  w osta tecznym  p ro je k c ie  KHKf t z n .  in c y d e n ta l
n ie  wspomina o wyraźnym p rz y ję c iu  z a s trz e ż e ń  w ska zu ją c , że musi 
ono być dokonane w fo rm ie  p ise m n e j.

Z n a jd u ją ca  wyraz w t e j  K onw encji równorzędność wyraźnego 
1 pośredn iego  p rz y ję c ia  za s trz e ż e ń  oraz p o zo s ta w ie n ie -fo rm y  
samemu zainteresowanem u p rz y ję c ie m  danych z a s trz e ż e ń  państw u, 
s tan ow i ju ż  obecnie — n ie z a le ż n ie  od samej K o n w e n c ji- le x  la t a .

ż y ją tk ie m  od ty c h  norm za in ic jow anym  p rze z  «HO oraz n ie k 
tó re  t r a k t a t y ,  a u trw alonym  w pracach  KFA i  w Konw encji w iedeńs
k l e j , j e s t  p rz y ję c ie  z a s trz e ż e ń  p rzez kompetentne organy o rg a n i
z a c j i  m iędzynarodowych. P rz y ję c ie  z a s trz e ż e ń , ta k  ja k  i  ic h  
o d rz u c e n ie , będzie  w ty c h  wypadkach chyba zawsze wyraźne -  d ro 
gą uchw a ły . Jednakże p rzyznać t rz e b a ,  że Konwencja w iedeńska 
n ie  ro z s trz y g a  jasno  k w e s t i i  form y p rz y ję c ia  ozy od rzuoen ia  
z a s trz e ż e ń  p rzez o rg an . D o p ie ro  p ra k ty k a  pokaże na i l e  dopusz
c za ln a  będz ie  iw  np . m ilc z ą c a , jednom yślna zgoda organu na za s t 
rz e ż o n ie .

Zarpv.no Wyraźne p z y ją c ie  z a s t r  eżeń ja k  i  w yr żon ie sprze 
oiwów musi być dokonane z zachowaniem o k re ś lo n ych  te rm in ów , 
gdyż in a c z e j w(grę będz ie  w chodzić tz w . "m ilc z ą c e "p rz y ję c ie  
z a s trz e ż e ń . O i l e  n ie d o trzym a n ie  term inów  w przypadku wyraźneg

1 /  UD C o n f o r e n c e • • • ,  J .w . , s .1 2 4 , p k t .3 0 .  
2 /  Tamże, pkfc.29.
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p rz y ję o la  z a s trz e ż e ń  n ie  spowoduje żadnych odmiennych konaek- 
w e n o ji prawnych /p o  p ro s tu  zam iast wyraźnego -  m ilcząoe  p r z y ją -  , 
c ie  będzie  tu  k o n s ty tu ty w n e , a to  spóźnione wyraźne -  t y lk o  dek
la r a t o r y jn e / ,  o t y le  w przypadku w yra żen ia  sprzeciwów p rz e s trz e 
gan ie  w łaśo iw yoh term inów  je s t  problemem za sa d n icze j w a g i.

C e l samego w yznaczania term inów  je s t  dosyć o c z y w is ty .
Chodzi po p ro s tu  o t o ,  żeby od pewnego momentu s ta n  stosunków 
prawnych lo tn ie ją o y e h  na baz ie  t r a k ta tu  m iedzy różnym i jego  s t r o 
nami b y ł  c a łk o w ic ie  ja s n y .  Ponadto, wymaganie d o b re j w ia ry  na
ka zu je  w ye lim inow ać s y tu a c ją ,  w k t ó r e j  państwo po k i l k u  lu b  
k i lk u n a s tu  la ta c h ,  w każdym dogodnym d la  s ie b ie  momencie, mo
g ło b y  z g ło s ić  sprzec iw  wobec pop rzedn io  n ie  kwestionowanego 
z a s trz e ż e n ia . Konieczne je s t  r ć in ie ż  u s ta le n ie  momentu, w k tó 
rym z c a łą  pewnością można s tw ie rd z ić ,  ozy państwo -  a u to r  
z a s trz e ż e n ia  z o s ta ło  s tro n ą  t r a k t a t u ,  ozy te ż  n ie .  C hodzi p rz y  
tym o maksymalne sk ró ce n ie  owego okresu n iep ew no śc i.

W n ie k tó ry c h  t r a k ta ta o h  d la  w yra ża n ia  sprzeciwów u s ta lo n o  
te rm in y  sze śc io m ie s ię czn e , a w in n yo h  trz y m ie s ię c z n e  /9 0 - d n io -  
w e /, p rz y  tym te  p ie rw sze spo tyka  e ią  praw ie  w y łą czn ie  w t r a k -  
ta ta o h  zaw artych  w o k re s ie  miądzyawojennyra, zaś te  d r u g ie - t y lk o  
w o k re s ie  po I I  w o jn ie  ś w ia to w e j. Jedynym tra k ta te m  zawartym 
po d ru g ie j w o jn ie  św ia to w e j wyznaczającym t t r  te rm in  sześo iu  
m ie s ię c y  je s t  E u ro p e jska  Ifcnowa dotyoząoa praoy za łó g  pojazdów 
używanych w międzynarodowym tra n s p o ro ie  drogowym z 9 s ty c z n ia  
1962 ro k u . 1 / .

S e k re ta rz  ^e n e ra ln y  OliZ w swej począ tkow e j p ra k tyo e  w 
o h a ra k te rze  d e p o z y ta r iu s z a  uw aża ł, że sp rze c iw y  wobec z a s trz e 
żeń zg łoszonych  jeszcze  przed w e jściem  tra k ta tó w  w życ ie  mogą 
być wyrażane t y lk o  do momentu ic h  w e jś c ia  w ż y c ie .  W przypadku 
z a s trz e ż e ń  zg łoszo nych  do t r a k ta tu  ju ż  obow iązującego uw aża ł, 
że sp rze c iw  można z g ło s ić  w «rozsądnym”  te rm in ie  2/ /s to s o w a ł 
zwykle te rm in  3~m les iączny/ •  Od c h w i l i  uchw a len ia  r e z o lu c j i  
59 8 A 1  o ra *  1462/XTV S e k re ta rz  G enera lny , zgodnie z ic h  t r e ś 
c ią ,  n ie  wyznacza żadnych te rm in ów . W zw iązku z tym problem  
momentu u t r a ty  prawa do w yra ża n ia  sp zeoiwów w przypadku t r a k 
ta tó w , d la  k tó ry o h  o n g ^ e s t  d e p o zy ta riu sze m , a k tó re  same n ie  
s ta n o w ią  n ic  w t e j  k w e s t i i ,  p o z o s ta ł p ra k ty c z n ie  n ie  rozw ią zany

1 /  ST/DSG/SBH.D/1, Annex, s .X I.B -4 9 . 
2 /  Dok. A /1372•



Gdy chodz i o p ra k ty k ą  in n y c h  d e p o z y ta r iu s z y  s to s u ją c y c h  
J a k ie ś  l i r a i t y  czasowe d la  w yra żan ia  sprzeciwów można wym ienićs 
Hep. D om in ikańską /1  r o k /  1 / , UNESCO /6  m ie s ią o y / 2 / , FAO 3 / /3  
m ie s ią c e / . GPA o d p o w ie d z ia ła * że n ie  s to s u je  żadnyoh og ran iczę  
oaasowyoh cz e k a ją c , aż w s z y s tk ie  za in teresow ane państwa u d z ie 
l ą  w yraźne j odpow iedzi w y ra ż a ją c e j sp rzec iw  lu b  zgodą na z a s tr ; 
ż e n ią . 4 / . J e s t Jednak bardzo prawdopodobne, że i  w system ie 
panamęrykańskim z o s ta n ie  u s ta lo n y  t a k i  te rm in?  w stąpnę p ro je k t ;  
M iądzyam erykańsk ie j Hady Prawników m ów iły  o te rm in ie  6 - ra ie s ią -  
oanym, zaś w ostateoznym  p ro je k c ie  p ra y ją to  te rm in  Jednego r o 
k u . 5'

T ak ie  u s ta le n ie  te rm in u  Jest przede w szystk im  kon ieczne 
z punktu  w id z e n ia  państw , k tó re  Jeszcze przed otrzym aniem  za
w iad om ie n ia  o z a s trz e ż e n iu  w y ra z iły  sw o ją zgodą na zw iązan ie  si 
t ra k ta te m , e o d n ie s ie n iu  bowiem do p o z o s ta ły c h  s y tu a c j i  s to s u 
ją  s ią  / lu b  p o s tu lu je  s ią  s to s o w a n ie / inne re g u ły .  I  t a k :
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-  czasem uważa o lą ,  że je ż e l i  t r a k t a t  s ta je  s ią  w iążący w w y n i
ku wspólnego p o d p is a n ia , to  samo ż ło ie n ie  podp isu  pod t r a k ta 
tem bez sprzec iw u w yk lucza  w yrażen ie  go p rzez odnośne pańsiwc 
w p r z y s z ło ś c i.  Co w ią c e j,  dosyć rozpow szechniony w d o k try n ie  
Jes t p o g lą d , źe zasada powyższa ro z c ią g a  s ią  także  na za s trz e  
że n ią  z łożone p rzy  wspólnym p o d p isa n iu  t r a k ta tu  wymagającego 
jeszcze  r a t y f i k a c j i ,  p rz y ją o ia  lu b  z a tw ie rd z e n ia . 6 / .  Wydaje 
s ią ,  że pog lądu te g o  n ie  da s ią  u trzym a ć . Wydaje s ią  bowiem, 
że po s ia da n ie  pe łnom oonistw a do w iążącego p rz y ją o ia  zobow ią— 
zań tra k ta to w y c h  drogą podp isu  jeszoze woale n ie  oznacza, że 
pe łnom ooniotw a te  ro z c ią g a ją  s ią  także  na k w e s tią  w iąźąoego 
ustosunkow ania  s ią  w im ie n iu  państwa wobeo z a s trz e ż e ń , k to ry c  
z g ło s z e n ia  -  a tym b a rd z ie j t r e ś c i  -  n ik t  n ie  mógł p rz e w i
dzi©  f; w momencie wydania pe łnom oon lo tw .

*  §dy chodz i o te n  d ru g i wypadek wydaje s ią ,  że sko ro  p rz e d e ta - 
w io ie ie  państw p o d p isu ją o y  t r a k t a t  n ie  mają tu  k o m jłe te n o ji dc 
zw ią za n ia  swoloh państw samym t ra k ta te m , to  uzasadniony je s t  
w n io se k , że tym b a rd z ie j n ie  są upe łnom ocn ien i do z a ją c ia  

wiąźąoego s tan ow iska  wobeo z a s trz e ż e ń  doń zg łoszonyoh* Toteg 
można oh^ba uznać, że n iew yrażen ie  sp rzec iw u  p rzez p rze d s ta w i 
c ie lą  państwa sk ła da ją ceg o  podp is  n ie  u n ie m o ż liw ia  p ó ź n ie j
szego skutecznego w yra że n ia  sprzec iw u np . p rzy  o k a z j i  r a t y f i -  
^ o j i ,  i« * * » z ią . i t p .  P o tw ie rd za  to  z re s z tą  p ra k ty k a }
w Dok. oT/LdG/SEH.D/3 zn a le źć  można w ie le  p rzyk ładów  w yra źa - 
n ia  sprzeciwów — także  wobec z a s trz e ż e ń  uozyn ionyoh t y lk o  
p rz y  p o d p isa n iu  -  w momencie r a t y f i k a c j i  i t p . ,  zaś a n i razu  
n ie  z d a rz y ło  s ią  w p ra k tyce  z g ło sze n ie  sp rzec iw u  ju ż  p rz y  po< 
p isa n iu « . /Gdy cho dz i o t r a k ta t y  tu  om awiane/.

1 /  Dok. A /5687, s . 65. 2 /  Tamże, s .6 8 . 
3 /  Tamże, s .6 7 . 4 /  Tamże, a . 67. 
5 /  Ï IL C ,  v o l . I I ,  1962, s .7 9 .
6 /  Tak np . /o o  w yn ika  a c o n t r a r io /  -  kom entarz do p ro je k tu  

h a rv a rd z k ie g o , J .w . ,  s .8 7 7 ; C. B e re zow sk i, J .w « f s .119}
W.»*. B ish o p , j . w . ,  8 .271} J . L .  B r ie r ly  / ÏT L C , v o l . I I ,  1951, 
s . 1 / î  M.O. Hudson, j . w . ,  v o l . I ,  s . x l i x j  J .  ż a k o w s k i, "o rg a -



l e ż e l i  z a s trz e ż e n ie  z o s ta ło  zgłoszone /p o tw ie rd z o n e / "  “ ‘ “ “•J T  
- ie  r a t y f i k a c j i *  p r z y ją o ia ,  z a tw ie rd z e n ia , p rz y s tą p ie n ia ,  s i 
™ ! n i í n z o l ś n ie c ią  ozy p rz e d łu ż e n ia  /mooy w ią ż ą c e j/  t r a k ta

« *o 3ą ,g o d ,  n j  f t i n ^ A k S s u  

g ' J  f / akL ł % t n L v a " 2 S 0ran r g ^ e r JeraPb ł ; idu m o im  W l r t J J .
ż f o s ł ^ m ?  o n f ' t  » tu s  no rm yW yo .aJow eJ p » “ ^ 5 ? ?

I  S ' o S í í l u ^ y r ^ m i r i S d '
m  tow arzyszyć  s p rz e c iw /,  norma t  a n i e J a i L S  ś ł i ?  S r Ł S k ą  
z v ln a .  B io rą c  pod uwagą przew ażającą w społozebn ie  pr;as 
/ta k ż e  S e k re ta rza  Generalnego ONZ -  w in y o h s p ra w a o h / wydaje 

nn 3 -ła ie s ie o zn a  rozpiętość w czas ie  ty c h  momento 
5 ł 5 łe k iz o Ió i3wypadk?® u za sad n ia łaby  domniemanie o zrezygnow a- 
n iu 1 ze z g ło s z ę n ia  sprzec iw u / t j .  o ^ c i u  z a s trz e ż e ń /.  3 /

W » .  miS.vjr^s.ías“: sü;üs;
? W M a í e í W o " p X i 8 W i * ^ « ^ « r ,' i , 'S',lil£S r e S i  o k u te o S ie '3’. i  ^ » “ MSLSSa’xSTomSís;:̂ :
v̂ Jssssŝ hSsñi ss^ lT-sk^
/p r« y &p o d p lB a n lu / Egloczonago s t r z e ż e n i a ,  ohoo loż mogą to  
u c z y n ić ,  gdy zeohoą. 5 /

/ o . d .  *  p o p rz e d n ie j s t r o n y /  - n a . . . " ,  ! • * • .
deñ ta  Costa» ^  anua l 50 j J . G. o t a r t a , i . " . .
s .3 4 6 . Zob. te ż  o p in ią  OPA -  Bok. A /5687 , s.?-6.

1/V é r ó d  państw /c o  w yn ika  a c o n t r a r io /  '

í ^ . s^ 2 ;  i t ^ r r ^ f 5” ‘ ^ ° / . 1 i * r « í * / i a J ; , n 9. d W

2 /  T a k*/co  w yn ika  a c o n t r a r io /  -  kom entarz do Pr o<5®k t *  h^ J Y ^

I S U ' i ü í  S ^ S ñ ? ”isa sfs*‘f l7jf“ :;.-gs -„5ÍAS Ss.fi Ss
l l \ ±  i f l k i  d8i 9I y « e d i d  - o L a n io m ^ y o h "  p o s tan ow ien ia  
t r a k ta tu  / j . w . ,  s.1440 i  144V *

3 /  Podobnie ~ B* K a p p e ls r , j«®*» s«97.
4 /  Np. K. S tru p p , " E l e m e n t a . i 3*«*» s .2 8 7 .

5 /  S p o r o Í « «  A  giJŁSRJS‘ ’p o d p in a n iu 1 t rz o o h  g .n .* s k io h  kon w e no ji
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je ż e l i  ¡zastrzeżen ie  z o s ta ło  sku te czn ie  zgłoszone ju ż  po o s ta 
tecznym w yra żen iu  zgody na zw iązan ie  s ią  tra k ta te m  p rzez n ie k 
tó ry c h  ko n tra h e n tó w , to  o n i mogą sku te czn ie  w y ra z ić  sprzec iw  
je d y n ie  w Hrozsądnym" o k re s ie  czasu od momentu otrzym an a za
w iadom ien ia  o z a s trz e ż e n iu . Również i  ta  re g u ła  z y s k a ła  pow
szednie p o p a ro ie . 1 / •  . . .
„e  w spó łcześn ie  obowiązującym praw ie  zwyczajowym n ie  ®a żad
n e j normy, k tó ra  o k re ś la ła b y  te rm in  w ła śc iw y  w t e j  k w e s t i i  -  |
g e n e ra ln ie .  Jednakże zważywszy na te rm in y  stosowane w spó łcześ
n ie  w p ra k tyce  w ty c h  oraz in n ych  sprawach -  od 3 m ie s ię oy  do ] 
1 roku  -  wydaje s ią ,  że państwo p o zo s ta ją c  b ie rn e  ponad ro k .  
ozy k i l k a  l a t ,  t y lk o  z w ie lk im  trudem  mogłoby b ro n ić  s tan ow is 
ka , że n ie  u t r a c i ło  prawa do w yra że n ia  sp rze c iw u . 2 / .

K o le jn i  r e fe rn o l w KM  oraz  sama K om is ja  rów n ież  za jm o w a li 
s ię  tym problemem. H. la u te rp a c h t oraz Gr. F itz m a u ric e  p r z y ję l i  
t u  te rm in  3 -tu ie s ią o zn y . II.  fca ldock zaproponował u s ta le n ie  1 2 -
m ies iącznego o k re su , le c z  u z u p e łn i ł  to  s tw ie rd ze n ie m , że państwo 
k tó re  ju ż  po u p ływ ie  te g o  okresu w y ra z i o s ta te czn ą  zgodą na przy 
ję o ie  zobowiązań tra k ta to w y c h  może w y ra z ić  sprzec iw  także  i  p rzy  
t e j  o k a z j i .  Według je / o słów elementem decydującym o p r z y ję c iu  
te g o  — stosunkowo d łu g ie g o  te rm in u  b y ł f a k t ,  że ch o d z i tu  o 
s tw o rze n ie  o g ó ln e j re g u ły  mające zastosow anie we w s z y s tk ic h  wy
pad kaoh, w k tó ry c h  sam t r a k t a t  tego  n ie  r e g u lu je .  3'  . Problem 
te n  n ie  w yw o ła ł d y s k u s ji  w K M , to te ż  te rm in  ro czn y  z o s ta ł p rze 
w id z ia n y  także v, IV  ra p o rc ie  H. foaldooka oraz w obu w e rs ja o h  
p ro je k tu  XBU V. osta tecznym  p ro je k o ie  KM  odpow iedni p rz e p is

b rz m ia ł n a s tę p u ją c o : *
wD la  celów paragrafów  2 1 4  z a s trz e ż e n ie  uważa s ią  za p rz y ję te  
p rze z  państw o, gdy ono n ie  z ło  ży łó  /sp rze  c iw u wobec z a s trz e ż e 
n ia  w c ią g u  okresu 12 m ie s ię oy  od momentu n o ty f ik o w a n ia  mu o 
z a s trz e ż e n iu  lu b  do d n ia ,  w któ rym  o n < p « y ra z iło  swoją zgodą na 
zw iązan ie  s ią  t ra k ta te m , w z a le ż n o ś c i od te g o , k tó ra  z ty c h  
d a t je s t  p ó ź n ie js z a ."  4 /

P ropozyc je  do tyczące teg o  p rz e p is u  zg łaszane w komenta
rza ch  państw oraz na k o n fe re n c j i  w ie d e ń s k ie j d o ty c z y ły  dwóch 
spraw : d łu g o ś o i te rm in u  oraz u w zg lę d n ie n ia  s y tu a c j i ,  gdy ja k iś  
ko n k re tn y  t r a k t a t  za w ie ra  odmienne u re g u lo w a n ie .

/ o . d .  z p o p rz e d n ie j s t r o n y /  m o rsk ich  z 1958 roku  /ta m że , s .  
348-349, 354-356 i  3 6 1 /.

1 /  a śród państw ja sno  pogląd t a k i  w y r a z i^  np . USA / IC J » P le a 
d in g s ,  j . w . ,  s .4 5 / ;  zob . także  p o n iż e j rozw ó j s y tu a c j i  w 
o d n ie s ie n iu  do t e j  sprawy na k o n fe re n c ji  w ie d e ń s k ie j oraz -  
-  wyże j  -  p ra k ty k ą  d e p o z y ta r iu s z y . »» d o k try n ie  -  zob . r a 
p o r t  KM /U L C , v o l . I ,  1951, s .1 3 0 /  oraz p ó źn ie jsze  j e j  
praco /p o n iż e j/»  a także  I). K a p p e le r, j • vv•» s .9 7 .

2 /  Np. 3). K a pp e le r uważa, że te rm in  w łaśo lw y w t e j  spraw ie  -  
t o  3 m ies iące  /ta m ż e , s . 9 7 -9 8 /*

3 /  X ILC , v o l . I I ,  1962, s .6 6 .
4 /  Supplement no 9 /A 96309 /R ev.1 , s .1 3 , a r t . 17 §5.
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I  ta k  w t e j  p ie rw s z e j spraw ie Tunezja  zaproponowana ro z 
sze rze n ie  te rm in u  do dwóoh la t  zaś P o lska  ^ o raz -  na kon
f e r e n c j i  w ie d e ń s k ie j -  A u s t r a l ia  3/  ̂ p o s tu lo w a ły  sk róce n ie  t e r 
m inu do 6 m ie s ią oy* P o s tu la t  te n  n ie  z ^ l a z ł  odzewu na k o n fe re n 
c j i ,  to te ż  poprawka A u s t r a l i i  z o s ta ła  w ycofana.

Vi t e j  d ru g ie j spraw ie odpow iedn ią  p ro p o zyc ją  z g ło s i ła  w 
swym kom entarzu rządowym P o lska  a na k o n fe re n c ji  w iedeńs
k i e j  -  d e le g a c ja  USA S łuszność t e j  popraw ki b y ła  ta k  oczy
w is ta ,  ża p rzy  b raku  ja k ic h k o lw ie k  p o le m ik  przekazano ją  bez 
g łoso w a n ia  do K o m ite tu  R edakcyjnego, k tó r y  u w z g lą d n ił ją *

V. r e z u lta c ie  w Konw encji w ie d e ń s k ie j z n a la z ł s ią  p rz e p is  
id e n ty c z n y  w t r e ś c i  do swego odpow iednika w p ro je k c ie  X IX , uzu
p e łn io n y  wyrażeniem "ohyba że t r a k t a t  postanaw ia  in a c z e j” / a r t .

20 §5 /*
P rz e p is  te n  n ie  c z y n i żadnej ró ż n ic y  ralądzy s y tu a c ją ,  gdy w g rą  
w chodzi t r a k t a t  n a b ie ra ją c y  mocy w ią źą o e j z c h w ilą  wspólnego 
p o d p is a n ia  i  s y tu a c ją ,  gdy wymagana je s t  p rocedura  dw ustopn io 
wa; 12—tale s ią  oz ny okres do w yra ża n ia  sprzeciwów s to s u je  s ią  za
równo w pierwszym ja k  i  w drug im  wypadku. Oznacza ';.o, że w p rz y 
padku tra k ta tó w  zaw artych  miądzy "o g ra n iczo n ą  l ic z b ą  n e g o c ju ją 
cych państw " oraz in nyo h  tra k ta tó w  w ie lo s tro n n y c h  n ie  bądącyoh 
3 ta tu ta m i o rg a n iz a c ji  m iądzynarodowyoh ^  — n ie z a le ż n ie  od me
to d y  ic h  w e jś c ia  w ż y c ie  -  bądzie  można z g ło s ić  sp rze c iw y  w nas- 
tą p u ją o y  sposób: państw a, k tó re  w y ra z iły  swoją zgodą na zw ią 
zan ie  s ią  tra k ta te m  je szcze  przed momentem zaw iadom ien ia  io h  o 
z a s trz e ż e n iu ; bądą mogły w y ra z ić  sprzec iw  w o k re s ie  12 m ie s lą o y , 
zaś państwa, k tó re  d o p ie ro  po zaw iadom ien iu  io h  o z a s trz e ż e n iu  
zw iążą  S ią tra k ta te m , bądą mogły u czyn ić  to  n a jp ó ź n ie j w momen
c ie  owego zw ią za n ia  s ią  t ra k ta te m , je ż e l i  ro z p ią to ś ć  w osa s ie  
te g o  momentu od c h w i l i  zaw iadom ien ia  o z a s trz e ż e n iu  p rze k ra cza  
ju ż  12 m le e ią o y . J e ż e l i  ta k ie  p rze k ro o ze n ie  n ie  w y s tą p u je , 
państwo p ó ź n ie j r a ty f ik u ją c e  może w y ra z ić  sprzec iw  także  po z ło i 
że n lu  do depozytu  swojego dokumentu r a t y f i k a c j i  i t p .  -  do cza
su upływu owego 12-m ies iącznego o k re su . O ozyw iśo le , te rm in  us
ta lo n y  w tym p rz e p is ie  n ie  s tanow i k o d y f ik a c j i  le ip  la ta l i

1 /  Dok. A/CON?•3 9 /5 , v o l . I ,  s .1 5 9 .
2 /  Bok. A /C  0NP • 3 9 /6 , A d d .1 , s .1 7 .
3 /  Bok. A/CON?/39/C•1 / L . 166•
4 /  Bok. A/CGBF.39/6, A dd .1 , s .1 7 .
5 /  Bok. A/COHF*3 9 /0 .1 / L . 127-
6 /  C hociaż n ie  w yk luczone , że p rz e p is  te n  bądzio  m ó^ł stosować 

fllą  p rzez a n a lo g ią  ta kże  do sprzeciwów in d yw id u a ln ych  d o ty 
czących z a s trze że ń  zg łaszanych  wobec s ta tu tó w .



P ozosta je  tu - je szcze  do w y ja ś n ie n ia  p rob lem , od ja k ie g o  
d n ia  n a ło ży  l ic z y ć  upływ owyoh 12 m ie s ię c y .

»•ydajo s ię ,  że w % żdym  wypadku te rm in  zaczn ie  b ie c  d o p ie 
r o  po vs p e łn i  skutecznym z g ło s z e n iu  z a s trz e ż e n ia . To oznacza, 
źe je ż e l i  z a s trz e ż e n ie  tow arzyszy podp isow i t r a k ta tu  w ym aga ją ,- 
oogo jaszcze  r a t y f i k a c j i  i t p . ,  to  te rm in  te n  zaczn ie  b ie c  do
p ie ro  po form alnym  p o w tó rze n iu  lu b  p o tw ie rd z o n iu  tego  z a s trz e 
ż e n ia  p rzy  r a t y f i k a c j i  i t p .  J e s t to  je d y n ie  lo g io z h y  w n iosek 
na podstaw ie  przep isów  K o nw e no ji, skoro  j e j  a r t .2 3  §2 ś m ie r 
d zą , że ta k ie  z a s trz e ż e n ie  "uważa s ię  za zgłoaone w d n iu  je g o  
p o tw ie rd z e n ia " .  Stąd te ż  w yrażen ie  "n o ty fik o w a n o  mu o z a s trz e 
ż e n iu "  zawarte w §5 a r t .20 n a le ż y  rozum ieć ja k o  "n o ty fiko w a n o  
mu o z a s trz e ż e n iu  ju ż  w p e łn i  sku te czn ie  zg łoszonym ". /O o zyw iś - 
o i e ,  w inno s ię  zaw&^adamiać także  i  o z a s trze źe n ia o h  z g ło s z o 
nych i  p rz y  p o d p isa n iu  w przypadku ta k ic h  t ra k ta tó w ,  1q0z to  
n ie  będzie  odgryw ało żadnej r o l i  w k w e s t i i  upływu te rm in u  owyoh 
12 a le s lę o y .

wydaje s ię ,  że t y lk o  wówczas, gdy z a s trz e ż e n ie  zg łoszone 
j e s t  w p ros t innym kontrahentom  -  bez u d z ia łu  d e p o z y ta r iu s z a  -  
te rm in  te n  l i c z y łb y  s ię  w ła ś n ie  od d n ia  samego z g ło s z e n ia  zas
t rz e ż e n ia  / t z n .  chyba od d n ia  w y s ła n ia  dokumentu z z a s trz e ż e n ie ! 
do innyoh  ko n tra h e n tó w , gdyż t y lk o  t a  d a ta  może byó w spólna d la  
n ic h  w s z y s tk ic h # .

»* wypadku,gdy is t n ie je  d e p o z y ta r iu s z , d a tą  t ą  n ie  może 
być d z ie ń  z g ło s z e n ia  z a s trz e ż e ń  d z ie ń  o trzym a n ia  doku
mentu z zas trzeżen iem  p rzez d e p o z y ta r iu s z a /,  gdyż k o n tra h e n o i 
j eszcze  n ic  n ie  w iedzą o ta k im  z a s trz e ż e n iu . T e o re ty c z n ie  -  wg 
uży tego  w Zonw eno ji dwuznacznego s fo rm u łow an ia  "po n o ty f ik o w a 
n iu  mu o z a s trz e ż e n iu "  — mogą wohodzić tu  w raohubę nas tępu jące  
m o ż liw o ś o i:

-  d a ta  w y s ła n ia  p rzez d e p o z y ta r iu s z a  zaw iadom ień o z a s trz e ż e n iu  
do za in te re sow an ych  państw j

-  d a ta  o trzym an ia  za w t dom ień przez te  za in teresow ane państwa. 
Probiera te n  n ie  b y ł dyskutowany a n i w KKł a n i na k o n fe re n a ji 
w ie d e ń s k ie j.

P rz y ję c ie  te g o  p ie rw szego ro z w ią z a n ia  m ia ło b y  tę  z a le tę ,  
że ob ie  d a ty  tego te rm in u  -  poozątkow» i  końcowa -  mogłyby być 
wspólne d la  w s z y s tk ic h  upraw nionyoh państw w dane j c h w i l i .
Wadą teg o  ro z w ią z a n ia  b y ło b y  t o ,  że w e fe k c ie  różne państwa 
/n p .  z powodu o d le g łe g o  p o ło ż e n ia  g e o g ra flo tn e g o , ja k ic h ś  p rz e j 
ściow yoh tru d n o ś c i kom un ikacy jnych  i t p . /  w rz e c z y w is to ś c i d y s -  
pon >w®łyby różnym i okresam i ozasu.

2 8 1 . /
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Z k o le i *  to  d ru g ie  ro z w ią z a n ie , mimo i *  zapew niłoby w szys t
k im  państwom równą l ic z b ą  d n i d la  w yra żan ia  sprzeciw ów , prowa
d z i ło b y  do pewnego ahaosu i  t ru d n o ś c i z u s ta le n ie m  p rzez depo
z y ta r iu s z a  momentu o trzym an ia  je go  n o ty  p rzez  poszczególne 
państwa /a  w iąo momentu, od k tó re g o  l i c z y łb y  s ią  te r m in / ,  
a czasem mogłoby p row adzić  nawet do pewnych nadużyć ze s tro n y  
pewnych państw /n p * podanie in n e j n iż  rz e c z y w is ta  d a ty  o t r z y 
m ania zaw iadom ien ia o z a s trz ę ż e n iu / .
Wydaje s ią ,  że rozw ażenie  ty c h  w s z y s tk ic h  za i  p rze c iw  pozwala 
wysnuć w n io sek , że mimo w szystko  w łaśc iw sze  hądz ie  to  p ierw sze 
ro z w ią z a n ie . Z re s z tą  z in fo rm a c j i  uzyskanyah w naszym MSZ w yn i
k a , że w ła śn ie  w te n  sposób o k re ś la  momenty początkowe i  końco
we term inów  wyznaczonyoh w tyra samym c e lu  w samyoh t ra k ta ta o h
-  S e k re ta rz  Generalny ONZ.

Kończąc te  uwagi odnoszące s ią  do p rocedury  dodać je szcze  
t r z e b a ,  że a n i s p rz e c iw y , a n i wyraźne p rz y ją c ie  z a s trz e ż e ń  n ie  
wymagają żadnego p o w tó rz e n ia , i  to J
-  a n i w s y tu a o j i ,  gdy d o tyczą  z a s trz e ż e n ia  zg łoszonego p rzy  

p o d p isa n iu  i  jeezoze n ie  po tw ie rdzonego /z o b . a r t . 18 §3 o s ta 
tecznego p ro je k tu  3QM oraz a r t .23 §3 K onw encji w ie d e ń s k ie j/ }

-  a n i w s y tu a c j i ,  gdy a k ty  te  z o s ta ły  dokonane p rzez państwo 
bądąoe t y lk o  sygnata riuszem  t r a k ta tu  wymagającego jeszcze  
r a t y f i k a c j i  i t p . }  w tym wypadku sp rzec iw  i  wyraźne p rz y ją c ie  
s ta n ą  s ią  skuteczne /w p e łn i /  p rzez  sam f a k t  p ó ź n ie js z e j r a -  
t y f i k a o j i  i t p .

u dp tychczasow ej p ra k tyo e  a n i razu  n ie  z d a rz y ł s ią  wypadek
p o w tó rze n ia  s p rze c iw u , to te ż  w s z e lk ie  p o s tu la ty  wprowadzenia
obowiązku p o w tó rze n ia  sprzec iw u lu b  wyraźnego p rz y ją o ia  z a s trz e
żeń form ułowane p rzez państwa a także  w d o k try n ie  ^ m ia ły

3 /c h a ra k te r  p ro p o z y c ji de lege fe re n d a .
Za t o  p rz e p is y  K onw encji w ie d e ń g & ie j s tanow ią  w t e j  k w e s ti 

k o d y f ik a c ją  is tn ie ją o e g o  n ie z a le ż n ie  od n io h  le x  la t a .

1/  Z po s tu la tem  ta k im  w y s tą p iła  w swym kom entarzu pisemnym do 
p ro je k tu  XPM P o lska  s tw ie rd z a ją c ,  że "w s z y s tk ie  a k ty  w yraża
ją ce  wolą państw uczyn ione w ta k ic h  przypadkach / f c j .  p rz y  
p o d p is a n iu / n ie  są o s ta te c z n e " -  Dok. A/CONP.39/6, A dd .1 , 
s .1 7 .

2 /  N ie k tó rz y  oz łonkow ie  KPM s k ła n ia l i  s ią  początkowo ku s ta n o 
w is k u , że i  sp rze c iw y  w inny być po tw ie rdzane  /n p .  G . I .  Tun- 
k in  -  Y ILC , to I . I ,  1965, g. 167} H. v ^ ld o c k  -  tam że, s.269-7<
E . C as tren  -  tam że, s .2 ? 0 /,  a nawet d o s z ło  do s fo rm u łow an ia  
odpow iedniego p rz e p is u . W końcu jednak zrezygnowano z zarniet 
-o ż e n ią  go w p ro je k o ie  ostatecznym  -  m . in .  d la te g o , że p rz y 
puszczano, i ż  wymaganie p o w tó rze n ia  sp rzec iw u  może okazać s- 
n ie  do p rz y ją o ia  d la  państw /H . foaldook -  tam że, s .2 8 4 / .
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j-t/

r '[ B . P ośred riirft-^ rzy .l^o le  z a s tr z e ż e ń .
HMMMtMMMMMI HU II III F T'" 1

^ P o ś re d n ie  p rz y ję c ie  za s trz e ż e ń  może n a s tą p ić  w dwóch p o s t! 

o ia o h l
^  w p o s ta o i zachowania zu p e łn e j b ie rn o ś c i wobeo z a s trz e ż e n ia

b . /  w p o s ta c i w yco fa n ia  sprzeciw ów .

*  W d .  a . /

V.ła ś o iw ie  zawsze i  powszechnie uznawano Is tn ie n ie  domniemania 
na rzeoz p r z y ję c ia  z a s trz e ż e ń , a w szo ze g ó ln o sc i panował poglą« 
że b ie rn o ś ć  państwa w oałym o k re s ie ,  w któ rym  można z g ło s ić  
s prze o i w , oznacza p r z y j c i e  z .s trz e ż e ń .  K xp re& is  v e rb is  p rze 
w id u ją  to  w szys tk ie  wymienione w poprzednim  punkcie  t r a k t a t y ,  
p r o je k ty ,  zasady postępow ania d e p o z y ta r iu s z y  i t p . , a także  cy
towany §5 a r t . 20 K onw encji w ie d e ń s k ie j-u s ta la ją o e  ja k ie ś  t e r 

m iny do w yra żan ia  sprzeciw ów .
B ie rne  czy t e ż ”m ile z ą c e "p rz y ję c ie  z a s trz e ż e ń  na szeroką 

s k a lę  b y ło  stosowane ju ż  w o d n ie s ie n iu  do z a s trz e ż e / z g ło s z o 
nych wobec K onw encji h a s k ic h  z 1899 ro ku  i  1907 ro ku  i  rów
n ie ż  w o k re s ie  L ig i  Narodów 2 / , a w o k re s ie  is t n ie n ia  ONZ p ra 
w ie  zu p e łn ie  w yp a rło  wHz e lk ie  postaci»  p rz y ję o ia  wyraźnego.

w p e łn i n a le ży  s ię  zgo dz ić  z o p in ią  H. V. a ld o o ka , że oopu*- 
ezozenie w p ra k tyce  państw te g o  sposobu p r z y ję c ia  za s trz e ż e ń  
"naprawdę n ie  może u legać w ą tp liw o ś c i" .  ^ . T y lko  sporadyczni« 
n ie k tó re  państwa wysuwały p o s tu la t  w ye lim ino w an ia  teg o  sposob 
p rz y ją o ia  za s trz e ż e ń  na rzeoz p rz y ję c ia  wyraźnego.

B ie rn o ść  ja ko  sposób p r z y ję c ia  z a s trz e ż e ń  je s t  powszech
n ie  uznawana w d o k t r y n ie ,  le c z  i  tam , zw łaszoza w ło n ie  KIM, , 
wysuwano n ie k ie d y  p o s tu la t  de lege fe re n d a  w ye lim ino w an ia  j e j *  
P o s tu la t  t a k i  b y ł n ie s łu s z n y  choc iażby d la te g o , że *w p ra k ty o  
i e ^ ^ o z a ^ y ^ k i ^ j ą  m ieć n a d z ie ję  na uzyskan ie  odpow iedzi od 

w s z y s tk ic h  państw*". ^ •
Koncepcja m iloząoego p r z y ję c ia  z a s trz e ż e ń  z n a jd u ją c a  wy

ra z  ta kże  w K onw encji w ie d e ń s k ie j o praw ie  t ra k ta tó w  je s t  t y ]  
ko  r e f le k s e m  normy zw yczajow ej prawa międzynarodowego obow ią
z u ją c e j n ie z a le ż n ie  od n ie j  sam ej.

3 /  / z  poprzedniej s t r o n y /  Jak s łu s z n ie  s tw ie r d z i ł  B . Ago . . .  
v? praw ie międzynarodowym f a k t ,  że sprzeciw n ie  z o s ta ł pow
tó rz o n y  n ie  oznaoza, że on z o s ta ł w yco fa n y / / n u , ,  v o i . x ,  
1965, s .2 7 0 /.

1 /  Zob. kom entarz do p ro je k tu  h a rv a rd z k ic g o , J . w . , o .907.
2 /  Zob. wypowiedżrt-Franęois, XILG, v o l . I ,  1950, s .9 3 j zob. 

a kc je  S e k re ta rz a  Generalnego Uf wobec z a s t r z e le n ia  Ja p o n i 
/omawia M.O. Hudson, "B e s e rv a tio n  to  M u l t ip a r t i t e  In te rn a  
t io n a l  In s tru m e n ts , "A J IL , v o l . 32 /1938 , n r . 2 , 0 . 333/ i
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Ponieważ S e k re ta rz  G enera lny ONZ, będący p rz e o ie ż  depozy
ta riu sze m  w ie lu  ważnych t ra k ta tó w ,  n ie  je s t  w ładny -  od czaau 
uohw alen ia  r a z o lu o j i  598 /Y I o raz 1462/XIV -  wyan ozać państwom 
te rm in y  do z g ła s z a n ia  sprzeciw ów , p rz e to  p rob lem , od k tó re g o  
momentu można uznać z a s trz e ż e n ia  za j j r z y ję te  /g d y  sam t r a k t a t  
te g o  n ie  r e g u lu je /  p o zo s ta je  p ra k ty c z n ie  n ie ro zw ią za n y  do końca 

Jednakże o p ie ra ją c  s ię  na rozw ażan iach zaw artych  ju ż  w 
poprzednim  punkcie  można poozyn ić  nas tępu jące  uwagi i
-  N ie z a le ż n ie  od te g o , ozy t r a k t a t  s ta je  s ię  w iążący ju ż  w ohwi 

l i  p o d p is a n ia , ozy te ż  d o p ie ro  w w yn iku  r a t y f i k a c j i ,  p r z y ję 
c ia  lu b  z a tw ie rd z e n ia , to  elementem konstytu tyw nym  w k w e s t i i  
p r z y ję o ia  z a s trze że ń  zg łoszo nych  p rz y  p o d p isa n iu  n ie  je s t  
b ie rn o ś ć  sk ła da ją oe go  podp is  p rz e d s ta w ic ie la  państwa, le o z  do 
p ie ro  p ó ź n ie js z a  b ie rn o ś ć  teg oż  państwa /wobec danego « a s trze  
ż e n ią / .

-  J e ż e l i  z a s trz e ż e n ie  z o s ta ło  zgłoszone /p o tw ie rd z o n e , powtó
rz o n e / v, momencie r a t y f i k a c j i ,  p r z y ję c ia ,  z a tw ie rd z e n ia , p rzy  
tą p ie n ia ,  s fe u ko e s ji, ro z c ią g n ię c ia  ozy p rze d łu że n ia 'm o o y  
w ią ż ą c e j j t r a k ta tu ,  t o  n a le ży  rozu m ie ć , i ż  b ie rn o ś ć  wobeo t e 
go z a s trz e ż e n ia  ze s tro n y  państw p ó ź n ie j w y ra ża ją cych  swą 
o s ta te czn ą  zgodę na «w iązan ie  s ię  tra k ta te m  /w tyra np . ta k 
że drogą  a k tu  s u k c e s j i /  oznacza p rz y ję c ie  p rzez n ic h  z a s trz e 
ż e n ia , o i l e  o czyw iśc ie  ro z p ię to ś ć  w czas ie  ty c h  aktów wska
z u je ,  że te  państwa b y ły  zawiadomione o z a s trz e ż e n iu  d o s ta 
te c z n ie  W cześnie, by f a k t  jego  z g ło s z e n ia  uw zg lędn ić  w swo
ic h  poozynan iaoh . R ozp ię tość  3 -m ie s ię czn a  powinna tu  chyba 
w y s ta rc z y ć .

-  B ie rn o ść  wobec t y lk o  w s tępn ie  zg łoszonych  z a s trz e ż e ń  / t z n .  — 
t y lk o  p rzy  p o d p is a n iu , w s y tu a c j i ,  gdy t r a k t a t  wymaga jeszcze 
r a t y f i k a c j i  i t p . /  sama przez s ię  n ie  oznacza p rz y ję o ia  tyohżc 
za s trze że  n.

„ .   -—■—  ' 1 ' ' >■    .................................

/ o , à .  z  p o p rz e d n ie j s t r o n y /  zob . te ż  C.V.. Jen ks , "The Need 
f o r  an In te r n a t io n a l  L e g is la t iv e  D r a f t in g  B u re a u " , ,AJIL ,  
v o l . 39 /1945, n r . 2 , s .1 6 7 ; A* Podesta C o s ta , "Les r é s e r v e s . . ' ’ 
j . w ,  a . 21; p rz y k ła d  a jego p ra k ty k i podaje także  -  J .L .  
B r ia r ly ,  Y ILC , v o l . I ,  1951, s .1 5 .

3 /  YILC, v o l . I I ,  1962, s .6 6 ; podobnie -  J .L .  B r ie r ly  -  Y ILC, 
v o l . I I ,  1950, 8 .2 4 1 /.

4 /  Tak -  p rz e d s ta w ic ie l F r a n c j i  / IC J ,  P le a d in g s . . . ,  j . w . ,  s .
109 i  1 9 1 /; n iekonsekwentne s tanow isko  zajm owały USA -  p o r .  
io h  ośw iadczen ia  w: YILC, v o l . I I ,  i9 6 0 , 3 .7 9  o raz w Dok. 
A /5687 , s .3 3 .

5 /  Tak - i k l  iO iury A l i C ,  v o l . I ,  1950 , 8 .9 3 /fc .ïe u ru o k a  iić T a b l-  
b i  /Y IL C , v o l . I I ,  1965, s .2 2 4 / .  -s k a z y w a li o n i,  ż#Ń*ypadku 
państw nowyoh b ie rn o ś ć  wobeo za s trz e ż e ń  może w yn ikać z b ra k  1
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— J e ż e l i  z a s trz e ż e n ia  z o s ta ły  sku teozn ie  zgłoszone ju ż  po o s ta  
tocznym W yrażeniu zgody na zw iązan ie  s ię  tra k ta te m  przez n ie  
tó ry o h  ko n tra h e n tó w , to  rów n ież  b ie rn o ś ć  w ’’rozsądnym” o k re 
s ie  czasu /ohyba o k o ło  1 r o k u /  będzie  oznaozała p rz y ję c ie  
z a s trz e ż e ń .

Beguły t e ,  z w y ją tk ie m  podanych te rm inów , obow iązu ją  ju ż  
w spó łcześn ie  w p o s ta c i norm prawa zwyczajowego. P rz e p is y  Kon- 
w e n o ji w ie d e ń a k ie j,  a zw łaszcza a r t .20  §5, da jące im wyraz 
s tan ow ią  w tym z a k re s ie  le x  la t a .

Ze względu na b ra k  we wspóiozesnym praw ie zwyczajowym ogó 
n ie  uznanych term inów  w ty c h  sprawach mogą -  w o d n ie s ie n iu  do 
k o n k re tn y c h  wypadków w ys tą p ić  ró ż n ic e  poglądów w îcv* e s t i  i  te g o , 
ozy dane z a s trz e ż e n ia  n a le ży  uważać za p rz y ję te  p rzez dane 
państwo ozy te ż  n ie .  Ł i. in *  i  z te g o  powodu S e k re ta rz  G eneralny 
ONZ n ie  je s t™ sta n ie  w sposób w iążący s tw ie rd z ić ,  czy i  « k tó ry : 
moaenoie dany» a k t w yra ża ją cy  zgodą państwa na zw iązan ie  s ię  
tra k ta te m  1 z a w ie ra ją c y  z a s trz e ż e n ie  może być w lic z a n y  do l i c z 
by aktów wymaganych do jego  w e jś c ia  w ż y c ie .

U s ta le n ie  w Konw encji te rm in u  12 m ie s ię cy  d la  w yra żan ia  
sprzeciwów powoduje, że oząsto  d o p ie ro  po u p ływ ie  te g o  ca łe g o  
okresu czasu będzie  można s tw ie rd z ić ,  czy i  w ja k im  z a k re s ie  d 
ny a k t w yraża jący  zgodę państwa na zw iązan ie  s ię  tra k ta te m  je s  
s ku te czn y . Będzie ta k  zawsze, o i l e  p rz y n a jm n ie j jedno inne  
upraw nione państwo n ie  p rz y jm ie  za s trz e ż e ń  lu b  n ie  uzna skuteo 
n o ś o i danego dokumnetu np . r a t y f i k a c j i  w in n ych  fo rm ach*
/fk. . p rzez wyraźne p r z y ję c ie ,  z g ło s z e n ie  sp rzec iw u  o sku tku  mi 
nimum lu b  w sposób omówiony p o n iż e j / ,  i  jeszcze  przed upływem 
te g o  te rm in u *  To sué oznaoza, że w ta k io h  wypadkaoh d o p ie ro  
ohyba po u p ływ ie  te g o  oa łego  okresu będzie  można u s t a l i ć ,  czy 
a k t te n  w in ie n  być w lic z a n y  do l ic z b y  aktó* wymaganych d la  
w e jś c ia  w żyo ie  danego t r a k ta tu *

Jak s tw ie r d z i ł  S e k re ta rz  G enera lny ONZ, te rm in  te n  może 
prow adzić  do w ię k s z e j z w ło k i w w e jś c iu  t r a k ta tu  w życ ie  n iż  
je g o  pragmatyczne postępow an ie . 1/

B io rąc  z k o le i  pod uv*agę t r a k t a t y  o k re ś la ją c e  p rocedurę  
/w tym i  te rm in y /  p r z y ję c ia  za s trze że ń  zg łoszonych  do n ic h  ora 
w a ru n k i ic h  w e jś c ia  w ż y c ie ,  n le ż y  ze ssozególnyra nac isk iem

/ o . d . z p o p rz e d n ie j s t r o n y /  dośw iadczen ia  rządów w t e j  d z ie  
d ż in ie .

6 /> F ra n ç o is  /Y IL C , o l . I ,  1950, r . 9 3 / .
1/  Dok. A/CONF.3 9 /5 ,  v o l . I ,  o . 161- 162 ; zob. te ż  w yże j -  C z . I I ,  

ro z d z . IV ,  p k t . 2 .
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p o d k re ś lić  po trzeb ą  w łaśc iw ego zharm onizowania obu ty o h  typów 
te rm in ó w . Chodzi m ianow ic ie  o t o ,  by te n  d ru g i n ie  u p ływ a ł 
przed upływem p ierw szego -  także  w o d n ie s ie n iu  do ty o h  z a s t r z e 
żeń , k tó re  mogą być z łożone w o s ta tn im  z wymaganej do w e jś c ia  
t r a k t a t u  w życ ie  l ic z b y  aktów . ^

<Adi _Jb*/>

Już z samej I s t o t y  a k tu  sprzec iw u w yn ika , że może on byó w każ
d e j c h w i l i  wycofany p rzez państwo jego  a u to ra  drogą a k c j i  w pe-: 
n i  je d n o s tro n n e j.  Co prawda, poza jednym może wypadkiem /rozdz*. 
I I ,  p k t .2 - A - a / ,  w yco fan ie  sprzec iw u n ie  m ia ło  chyba dotyohozas 
m ie js c a  w p ra k ty c e . Żadna te ż  z k la a z u l w spraw ie  z a s trze że ń  
zam ieszczonych w t r a k ta ta c h  n ie  wspomina o w yco fa n iu  s p rz ę c i— 
wów. D la te g o  te ż  prawdopodobnie n ie  zn a jd u je  ono praw ie  źadneg' 
o d b lo ia  w d o k t r y n ie .

lisi tym k o n te k ś c ie  w y ją tk ie m  o ka za ł s ię  H. V.a ld o o k , k tó r y  
zaproponow ał odpow iednie uregu low an ie  t e j  sprawy w swoim I  r a 
p o rc ie .  *« ła ś  o iw y p rz e p is  tego ra p o r tu  p o s ta n a w ia ł:
"Państw o, k tó re  w n io s ło  sprzec iw  wobec « a s trze  e n ia  będzie 
mogło wycofać go je d n o s tro n n ie , czy w o a ło ś o i,  czy w c z ę ś c i,  
w każdym c z a s ie . «• y c o fa n ie  aas5t r« e r-e » ia  będzie dokonane d rogą  
p isem nej n o t y f i k a c j i  do d e p o z y ta r iu s z a  dokumentów zw iązanych 
z t ra k ta te m , a p?’zy braku  ta k ie g o  d e p o z y ta r iu s z a , do każdego 
państw a, k tó re  je s t  s tro n a  t r a k t a t u ,  lu b  je s t  państwem uprawni : 
nym do z o s ta n ia  / n i ą / * .  2 /

W ramach KIM, na j e j  p o s ie d ze n ia ch  p le n a rn y c h , n ie  b y ło  
dys. u s j l  na tem at teg o  p o s ta n o w ie n ia , le o z  mimo to  n ie  p o ja w i
ło  s ię  ono w żadnym s d a lszyo h  p ro jek tó w  p rze d łożo nych  w KIM 
lu b  p rzez n ią  p rz y ję ty c h .  I s t n ie ją  powody, by s ą d z ić , I ż  p rz y 
czyną te g o  p o m in ię c ia  b y ła  po p ro s tu  z b y tn ia  oo zyw is to ść  nona; 
tam s fo rm u ło w a n e j. 3 /

Po ra z  d ru g i sprawa ta  w y p ły n ę ła  d o p ie ro  podozas I I  s e s ji' 
k o n fe re n c j i  w ie d e ń s k ie j,  gdy d e le g a c ja  w ęg ie rska  zaproponował« 
wprowadzenie n a s tę p u ją cych  u z u p e łn ie ń :
"chyba że t r a k t a t  in a c z e j po s tan aw ia , sprzeciw  wobec z a s trz e 
ż e n ia  może być w ycofany w każdym cza s ie  i  zgoda państw a, k tó 
re  z g ło s i ło  z a s trz e ż e n ie  n ie  je s t  wymagana d la  w yco fa n ia  sp rz  ■* 
o iw u . .

1 /  P o r. np . t ru d n o ś c i,  ja k ie  n a p o tk a ł S e k re ta rz  Generalny OIIZ 
w zw iązku z ok re ś le n ie m  momentu w e jś c ia  w życ ie  M i .dzynaro 
dowej K onw encji w spraw ie e l im in c o j i  w s z e lk ie j fo rm  d ysk ry  
ra in a o ji rasow e j z 7 marca 1966 ro ku  /ST/EdG/SŁIH.D/3, s .6 7 , 
p rz y p is  2 / .  Powstanie ta k ic h  t ru d n o ś c i w o d n ie s ie n iu  do te  
t r a k t a t u  p rz e w id z ia ł A. Cascese, j . w . ,  o .286 i  n .

2 /  Y IL C , v o l . I l ,  1962 , s .6 2 ;  a r t . 1 9  § 5 .
3 /  Zob. np . s tanow isko  d e le g a ta  I r a k u ,  K.M. Yasoeena, je dn o 

cześn ie  -  cz ło n ka  KIM /D ok . A /C 0 H I.3 9 /S H .1 1 /.
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« . . .  Chyba że t r a k t a t  in a o z e j pos tanaw ia  lu b  in a o z e j uzgodn io 
n o , w yco fan ie  sp rzec iw u  wobec z a s trz e ż e n ia  s ta ja  s ię  sku te cz 
ne d o p ie ro  wówczas, gdy państwo, k tó re  z g ło s i ło  dana z a s trz e ż e 
n ie  otrzym a wiadomość o tyra.**

D ysku s ja , k tó r a  ro z w in ę ła  s ię  na k o n fe re n o ji w okó ł t e j  
po p ra w k i n ie  pozostaw ia  a n i o ie n ia  w ą tp liw o ś o i,  że normy w 
n ie j  sformułowane ob ow iązu ją  ju ż  w s p ó łc z e ś n ie , a nawet z b y tn ia  
io h  o czyw is to ść  k a z a ła  n ie k tó rym  de legacjom  wykazywać z b y te c z -  
ność io h  w prow adzenia. 2 / i. Ha w n iosek p rz e d s ta w io ie la  w . B ry 
t a n i i  d e le g a c ja  w ę g ie rska  z g o d z iła  s ię  na opuszczenie w p ie rw 
szym o z ło n ie  t e j  popraw ki w yra żen ia  " . . . i  zgoda państwa, k tó 
re  z g ło s i ło  za s trze że n i®  n ie  je s t  wymagana d la  w yo o fa n ia  s p rz e -  
o iw u ” . Zdaniem d e le g a ta  «» • B r y t a n i i ,  u trzym an ie  te g o  W yrażenia 
mogłoby sugerować, że i s t n i e j ą  ja k ie ś  w ą tp liw o ś c i w t e j  sp ra 
w ie .

W re z u lta c ie  poprawka w ę g ie rska  z o s ta ła  jednom yś ln ie  p rz y 
ję t a  w g łosow an iu  na Plenum k o n fe re n o ji /93  g ło s y  p a d ły  za j e j  
p rz y ję c ie m , żaden -  p rz e c iw k o , a 3 y* d e le g a c je  w s trzym a ły  s ię  
od g ło s o w a n ia /.

Tak w ięo p o s ta n o w ie n ia  zaproponowane w poprawoe w ę g ie rs 
k i e j  -  z uw zględnien iem  o g ra n ic z e n ia  zaw artego we w n iosku  d e -  
le g a o j l  b r y t y js k ie j  -  z n a la z ły  s ię  w te k ś o ie  K onw encji w iedeńs
k i e j  w a r ty k u le  zatytu łow anym  "W ycofan ie z a s trz e ż e ń  i  s p rz e c i
wów wobec z a s trz e ż e ń " / a r t . 2 2  §2 i  §3A / «  Ponadto w §4 tego  
a r ty k u łu  s tw ie rd z a  s ię ,  że "w y c o fa n ie . . .  s p rz e c iw u . . .  m usi być 
dokonane na p iś m ie " .

Do omówienia p o zo s ta je  jeszoze  sprawa n a jw a ż n ie js z a  z 
pu nk tu  w id z e n ia  omawianego tu  te m a tu , a m ianow ic ie  -  k w e s tia  
skutków w yo o fan ia  sprzeoiw ów .

Ponieważ u c z e s tn ic y  t r a k ta tu  dysponu ją  m o ż liw o ś c ią  wyboru 
t y lk ą  m iędzy dwiema d e f in ity w n y m i ew en tu a lno śc iam i -  gdy cho
d z i  o ic h  s tosun  k  wobec z a s trz e le n ia  / t z n .  p rz y ję c ie  lu b  
s p rz e c iw / -  p rz e to  je s t  lo g io z n e , że w yco fa n ie  sp rze c iw u  je s t  
je d n o cze śn ie  s w o is tą  p o ś re d n ią  fo rm ą p r z y ję c ia  danego z a s trz e 
ż e n ia .

S k u tk i w yo o fa n ia  sprzeciwów będą w p ros t p ro p o rc jo n a ln e  do 
sku tkó w , k tó re  p o s ia d a ły  same s p rz e c iw y » .p rz e d s ta w ia ją  s ię  one

1 /  Dek. A /C 0N F.39 /L .18 .
2 /  Zob. p rz e b ie g  d y s k u s ji  -  Dok. A /C 0H F.39/3R .11, s .6 -1 0 . 
3 /  Tamże, s .9 .



n a s tę p u ją o o :
— w yco fa n ie  sprzec iw u o sku tku  absolutnym  / gdy b y ł  to  jedyny  

s£>rzeoiw / powoduje, te  z a s trz e ż e n ie  oraz a k t ,  k tórem u ono t o 
w a rz y s z y ło , s ta ją  s ię  w p e łn i  skuteczne wobeo w s z y s tk ic h , a 
państwo -  lo b  a u to r  z o s ta je  s tro n ą  t r a k ta tu ;  w yco fan ie  jednego 
spośród k i l k u  sprzeciwów o tym sku tku  wyrażonych wobec danego 
z a s trz e ż e n ia  n ie  p o c ią g n ie  za sobą żadnych, konsekw enc ji praw

nych ;
-w y c o fa n ie  sp rzec iw u  o sku tku  maksimum spowoduje, że autom aty

czn ie  powstaną s to s u n k i tra k ta to w e  m iędzy państwem -  autorem  
z a s trz e ż e n ia  i  państwem wyoofująoym s p rz e c iw , p rz y  ozyn s to 
su n k i to  będą zm ienione w m yśl teg o  z a s trz e ż e n ia ;

-  w yco fa n ie  sp rzec iw u o sku tku  minimum sp ra w ia , że m iędzy pańs
twem zgłaszającym z a s trz e ż e n ie  i  państwem wycofu jącym  s p rze 
c iw  zaozyna obowiązywać także  p rz e p is  t r a k ta tu  d o tk n ię ty  zas
trzeże n ie m  -  i  t o  w p o s ta o i zm ie n io n e j za s trze że n ie m .

Szkoda, że w Konw encji w ie d e ń s k ie j n ie  z n a la z ł s ię  p rz e p is  
s tw ie rd z a ją c y  p rz y n a jm n ie j t o ,  że "w yco fan ie  sp rzec iw u  je s t  ak
tem p rz y ję c ia  z a s trz e ż e n ia ”  lu b  t o ,  że "w yco fan ie  sp rzec iw u  
w yw ołu je  te  same s k u tk i ,  oo p rz y ję c ie  z a s trz e ż e n ia ” , -iimo b ra 
ku  wyraźnyoh s tw ie rd z e ń  w samej K onw encji wydaje s ię ,  że ta k ie  
konsekwencje są w j e j  p rze p isa o h  zaw arte im p l ic i t e .

lii pewny oh o k o lic z n o ś ć  ia o h  ta k ie  w yco fan ie  sp rzec iw u  wobec 
w s z y s tk io h  z a s trz e ż e ń  danego państwa, do k tó ry c h  on o o n o s ił s ię : 
może być tym pierwszym  aktem p rz y ję c ia  z a s trz e ż e n ia  / je s z o z e  
przed  upływem 12-m ie s iio z n e g o  te rm in u / ,  k tó r y  według a r t .20 
§ 4 /c /  K onw encji w ie d e ń s k ie j uo zyn i skuteoznym zarówno to  zas
t r ;  s że n ie ,  ja k  i  a k t ,  którem u Cno to w a rz y s z y ło .

Pośredn iego u w zg lę d n ie n ia  ew e n tu a ln o śc i w yco fa n ia  sp rze 
c iw u  można doszukać s ię  także w r e z o lu c j i  SJiędzyam erykańskie j 
Bady Prawników z 1959 ro k u , w k tó r e j  ra . in .  s tw ie rd z a  s ię ,  że 
"Państw o, k tó re  o d rz u c i ło  z a s trz e ż e n ie , może p ó ź n ie j p rz y ją ć  

j e ” . 1 /

p . Funko.le d e p o z y ta r iu s z y  w zw iązku z p rz y jęoiem z a s trz e ż e ń ,.!  

wyrażaniem  aurzeoiwów.

Powszechnym uznaniem o ie s z y  s ię  te z a ,  że d e p o zy ta riu sze  
w in n i przyjmować od państw w s z y s tk ie  a k ty  odnoszące s ię  do

1 /  YILC, v o l . I I ,  1962, 3 .7 9 ; §111-
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z a s trz e ż e ń  -  w tym także  a k ty  wyraźnego p rz y ję c ia  z a s trz e ż e ń , 
a k ty  sprzeciwów lu b  w yco fa n ia  sprzeciwów a o io h  o trzym a n iu  
w in n i zawiadamiać w s z y s tk ie  uprawnione do o trzym a n ia  ta k io h  za
w iadom ień państwa. Sporo ¿Jednak k o n t ro w e rs j i  wywoływał p ro b lem , 
ozy na tym io h  r o la  w inna kończyć s ię *  D la te g o  te ż  S e k re ta rz  
G enera lny ONZ b y ł w praw ie s tw ie rd z ić ,  że " . . .  n ie  ma je d n o - 
m yś ln o śc i w k w e s t i i  p roocdu ry  s tosow anej p rzez  d e p o z y ta r iu s z a  
d la  uzyska n ia  ko n ie c z n e j zgody« 1 /  da z a s trz e ż e n ie *

W o k re s ie  międzywojennym oraz w początkowym o k re s ie  po I I  
w o jn ie  ¡Światowej szeroko rozpow szechniony b y ł p o g lą d , se depo
z y ta r iu s z  w in ie n  sam -  z w ła sn e j in io ja ty w y -p y ta ć  upraw nionych 
kontrahentów o to , ozy p rz y jm u ją  z a s trz e ż e n ia , ozy te ż  sp rze 

c iw ia ją  e ią  im *
Bardzo ciekawe w n io s k i w t e j  k w e s t i i  w yp ływ a ją  z porówna

n ia  uregu low ań fu n k o j i  S e k re ta rz a  Generalnego LN oraz S ekre ta 
rz a  Generalnego ONZ -  ja ko  d e p o z y ta r iu s z y  -  zaw artyoh  w samych 
t r a k ta ta c h *  O tóż, podczas gdy w s z y s tk ie  t r a k t a t y  z okresu m ię
dzywojennego u s ta la ją c e  p rocedurę  p rz y ją a ia  z a s trz e ż e ń  w yraźn ie  
p o le c a ją  S e k re ta rzo w i Generalnemu LN zas ięgnąć in fo r m a c j i  od 
państw w t e j  s p ra w ie , to  w szys tk ie  t r a k ta t y  zaw arte po I I  w o j
n ie  św ia tow e j p rz e w id u ją  t y lk o  b ie rn ą  r o lę  d la  S e k re ta rza  Ge

n e ra ln e g o  OilZ v* t e j  samej spraw ie*
S e k re ta rz  G enera lny IN konsekwentni©  s toso w a ł p ra k ty k ę  

p y ta n ia  państw o io h  s tanow isko  wobeo z a s trz e ż e ń . " . Również 
S e k re ta rz  G eneralny OIJZ do momentu uohw ałan ia  znany oh r e z o lu c j i  
Zgromadzenia Ogólnego ONZ k ie ro w a ł podobne p y ta n ia  do państw , 
le c z  t y lk o  do ty c h ,  k tó re  ju ż  same w y ra z iły  swoją zgodą na zw ią  

zan ie  s ię  t ra k ta te m *  3/
u op ó łcześn ie  S e k re ta rz  Generalny ONZ, a także  ta c y  d e p o - ^  

z y ta r iu o z e  ja k  np* kanada, I .  B ry ta n ia ,  Rada E u ro p e jska  i  MCO, 
po p ro s tu  t y lk o  p rz e s y ła ją  odnośną dokum entac ję , n ie  żądając 
od adresatów w y ja ś n ie n ia  io h  s tanow iska  wobeo zg łoszonych  zas
trz e ż e ń *  In n i  d e p o z y ta r iu s z e , ja k  np . Rep. D om in ikańska , “ --'A, 
O IA, UNESCO /p o ś re d n io /  i  FAO /c z ę ś c io w o / wymagają z ło ż e n ia

ta k io h  w y ja ś n ie ń .

1 /  O f f .  H e c ., 1950, Annexes, Agenda Item  56, 0* 2*
2 /  Zob. np* p rz y p is y  w Bok. S l/IE G /S E R *D /3 , b *165 i  321.
■\f ?ob Dok. ST/LSG/7. s .32  oraz Dok. A /1372 . P ostępow ał ta k  

na mocy r e z .2 4 / I  Zgromadzenia Ogólnego ONZ, w 
cono mu wykonywać fu n k c je ,  k tó re  w cze śn ie j «obeo tra k ta to » *
s p e łn ia ł  S e k re ta r ia t  LN -  ja k o  d e p o z y ta r iu s z .

4 /  Dok. A /5687, e . 62 -63 . 
5 /  Tamże, s .62 -63*



Podobnie różnorodną p ra k ty k ą  s to s o w a li r ó ż n i d e p o z y ta r iu 
sze ju ż  na p rze ło m ie  XIX i  XX w ieku , a n ie k ie d y  ta kże  w o k re s ie  
L ig l i r  Narodów 1//.

KEM w 1951 ro ku  z a ję ła  s ta n o w isko , że d e p o z y ta r iu s z  w in ie n  
żądań w y ja ś n ie n ia  stosunku państw wpbeo z a s trz e ż e ń  2 / .  Jednakże 
w szys tk ie  p ó ź n ie js z e  p ro po zyc je  form ułowane w t e j  k w e s t i i  w ra 
ma oh EM  dawały wyraz t e j  d r u g ie j  t e z ie .

W lie - te ra tu rz e  prawa międzynarodowego problem ow i temu n ie  
poświęoono zb y t w ie le  uw ag i, le o z  i  tam zaznaczy ła  s ię  pewna po
la r y z a c ja  s ta n o w isk  3 / .

Na k o n fe re n c ji  w ie d e ń s k ie j bez przeszkód z w yc ię ży ła  ta  b a r
d z ie j  pasywna, og ran iczona do zabiegów c z y s to  te c h n ic z n y c h , 
kon cep c ja  r o l i  d e p o z y ta r iu s z a  /z o b . a r t .7 7  K onw encji -  oy tow a- 
ny w yże j, Cz. I I ,  r o z d z . I I I ,  p k t . 4 / .  P rz e p is y  te  odpow iadają 
normom zwyczająwym obowiązującym w spółcześnie •

O czyw iśc ie , d e p o z y ta r iu s z e , k tó r z y  do tychczas  żąda ją  od 
państw  w y ja ś n ie ń  w spraw ie io h  s tanow iska  w spraw ie  z a s trz e ż e ń , 
będą m o g li na da l -  t j .  nawet po w e jśo lu  w życ ie  Konwenoji t i ie -  
d e ń s k ie j -  kontynuować swoją p ra k ty k ę  /ró w n ie ż  w stosunku do 
p a ń s tw -s tro n  t e j  Konwenoji -  za io h  zg o d ą /, gdyż w aiâgniu wstęp
nym §1 a r t .77 z n a jd u je  s ię  fo rm u łk a  s tw ie rd z a ją c a , że p rz e p is y  
te g o  a r ty k u łu  będą m ia ły  zastosowanie " j e ż e l i  t r a k t a t  n ie  p o s ta 
naw ia in a c z e j lu b  s tro n y  in a c z e j s ię  n ie  um ówią".

J e ś l i  id z ie  o system panam ęrykański, to  s tw ie rd z ić  trz e b a , 
że aktywna r o la  d e p o z y ta r iu s z a  -  U n ii  łanam erykańsk ie  j  -  z o s ta 
ła  p rze w id z ia n a  z c a łą  konsekw encją we w s zys tk io h  dokumentach 
s k ła d a ją o yoh s ię  na te n  system , a ta kże  b y ła  re a lizo w a n a  w 
p ra k ty c e . Jak do tąd je s t  ona trw a łym  elementem panam ęrykańskie j 
p ro ced u ry  w d z ie d z in ie  z a s trz e ż e ń .

R o zd z ia ł V't S k u tk i prawne u s ta n o w ie n ia  i  n ie u s ta n o w ie n ia  
z a s trz e ż e ń .

Jak w yn ika z po p rze dn io h  ro z d z ia łó w , w skutek różnyoh 
czynn ików  może d o jś ć  lu b  n ie  d o jś ć  do u s ta n o w ie n ia  z a s trz e ż e ń . 
Obie te  s y tu a o je  p o o ią g a ją  za sobą okreś lone  konwekwenoje praw
ne . W łaśnie ic h  »^m ów ieniu będzie  poświęcony n in ie js z y  r o z d z ia ł,

Ponieważ w k w e s t i i  kon se kw e n c ji u s ta n o w ie n ia  lu b  n ie u s ta -

1 /  Opis t e j  p r a k ty k i oraz p rz y k ła d y  -  zob. w ys tą p ie n ie  d e le g a ta  
ZSRR / O f f .  Rec. 1951» s .9 9 / i  w ramach KIM -  zob . w ypow ie iź
J.M . Yepesa / Ï I L C , v o l . I ,  1951, s .1 7 9 /.

2 /  Ï IL C ,  v o l . I I ,  1951, s .1 3 0 .
3 /  Np. zw o lenn ik iem  ak tyw ne j r o l i  d e p o z y ta r iu s z a  w t e j  k w e s t i i  

je s t  P . R a p p e le r, jw . ,  s .9 8 j zw o lenn ikam i pasywnej -  H. B o-
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-n o w ie n la  z a s trz e ż e ń  n ie  ma « « o h  ró ż n ie  V ° * -
szeohnym i  p a n ^ e ry k a ń s k im , a n i -  - i *  W  re g u ła m i ogó lnym i i  
w iązan iam i tra k ta to w y m i, p rz e to  p rob lem a tyka  te g o  ro n t.m ia łu  
z o s ta n ie  p rze ds ta w io na  bez p o d z ia łu  na punkty  według y 8 r  

systemu i t d .

1, S k u tk i prawne ustanowie n ia  z a s trz e ż e ń *.

Pierwszoplanowym sku tk iem  prawnym u s ta n o w ie n ia  zas trze żen ia , 
a wiąo s ta n u , w k tó rym  z a s trz e ż e n ia  je s t  praw nie skuteczne p rz y 
n a jm n ie j wobeo jednego Innego k o n tra h e n ta , je s t  t o ,  ze a k t  y -  
ra ia ją o y  o s ta te o zn ą  zgodą państwa na zw iązan ie  s ią  t r a k ta .e  , 
Z T J !  ono towarzyszyło, s ta je  s ią  praw nie s k u te c z n y . A w ą o , 
gdy t r a k t a t  jeszoze  n ie  o b o w ią zu je , a k t te n  je s t  w lic z a n y  do 
l ic z b y  aktów  wymaganych d la  w e jś c ia  t r a k ta tu  w ż y o .e . J e ż e l i  
zaś t r a k t a t  ju ż  w szedł w ż y c ie ,  p a ń s tw o -a u to r te g o  a k tu  . t a j  
s ie  -  oozyw ićo ie  z zachowaniem ew entua lnyoh iu n yo h  wymaga -  
pe łnopraw ną s tro n ą  t r a k ta tu  1 / . A k t te n  musi byó d e f in ity w n ie  
p r z y ją ty  do d e p o zy tu , w o ią g n lą ty  do re je s tró w  i t p .  
k o w ic ie  za n ika  s ta n  owego sw o is tego  zaw ieszen ia  u o ze s .n io tw a  
a u to ra  z a s trz e ż e n ia  w t r a k t a c ie .  W szczeg ó lnych  o k o lio z n o s o ia o h  
e lektem  pośrednim  może byó samo w e jśc ie  t r a k ta tu  w ż y c ie ,  zaś 
zawsze je s t  nim poszerzen ie  s ią  zakresu  podmiotowego obow iązy-

wania t r a k t a t u .  . . .
Dalszym oiekawym efektem  u s ta n o w ie n ia  z a s tr z e le n ia  ¿} o u

pow stan ie  dwu lu b  w iąo e j systemów prawnych na h a z ie  
mego t r a k t a t u  /z a ło ż y w s z y , *  on sam ju ż  o b o w ią z u je /}  e z j f ł l ,  
in n ym i s łó w , -  ja k  to  o k r e ś l i ł  Oh. Eoueseau -  - re  la t y  wnoś, 
w ią z i prawnyoh" 2// m lądzy s tro n a m i t r a k t a t u .

P rzy  zastosow aniu  wymagania je dn om yś ln ośc i w k w e s t i i  u s ta 
n o w ien ia  z a s trz e ż e ń  powstaną t y lk o  dwa system y: jeden  mlądzy 
państw a«.-autoram  z a s trz e ż e n ia  i  p o z o s ta ły m i ko n tra h e n ta m i) 
d ru g i -  m lądzy sarnimi p o z o s ta ły m i k o n tra h e n ta m i.

291./

/ 0 . a . z p o p rz e d n ie j s t r o n y /  -  ko rn e -^ze g d , j . w . ,  s .2 8 7 ; 
"D ip ło m a tio z e s k ij s ło w a r" ,  j . w . ,  8 . 4 ^ .

< '  s - s s s t f . T S S Ł i ® *  S B ^ s r . a s f ' ¡ s r -

2 /  J .w * ,  s . 2 9 8 .



P rzy  ro z w ią z a n iu  "w iększościow ym " mogą powstać dwie s y tu 
a c je  w z a le ż n o ś c i od te g o , ozy m n ie jszość  je s t  zw iązana o a łk o -  
w io ie  d e o yz ją  w ię k s z o ś c i, ozy te ż  k o rz y s ta  z prawa podtrzymywani* 
sw oich sprzeoiw ów . W pierwszym  wypadku is t n ia ły b y  -  podobnie ja k  
p rz y  ro z w ią z a n iu  wymagającym je dn om yś ln ośc i -  t y lk o  dwa systemy 
i  to  ta k ie  same. W drugim  wypadku będą i s t n i a ł y  t r z y *  jeden -  
m iędzy autorem  z a s trz e ż e n ia  i  w ię kszo śc ią  kon trahen tów  p rzy jm u
ją c y c h  to  z a s trz e ż e n ie , d ru g i -  m iędzy autorem z a s trz e ż e n ia  i  
m n ie js z o ś o ią  państw  w yra ża jących  sp rze c iw  o sku tku  minimum, a 
t r z e o i  -  m iędzy samymi, czy to  w yraża jącym i zgodę na z a s trz e ż e 
n ie  ozy te ż  s p rz e c iw ia ją c y m i stu s ię  k o n tra h e n ta m i. P rzy  tym W 
stosunkaoh między państwem zg łasza jącym  z a s trz e ż e n ie  i  państwami 
w yraża jącym i sp rze c iw  o sku tku  maksimum /gdy to  je s t  do pu szcza l
n e /  t r a k t a t  n ie  będzie obowiązywać w o g ó le .

P rzy ro z w ią z a n iu  e las tycznym  s y tu s o ja  może wyglądać podob
n ie  do p rz e d s ta w io n e j p o w yże j, la o z ,  ja k  wiadomo, l io z b a  państw 
p rzy jm u ją cych  n ie  ma t u  zn a cze n ia . Powstać mogą wówozas c z te r y ,  
a te o re ty c z n ie  nawet sześć układów  prawnych*
a .  m iędzy w s z y s tk im i państwami -  z w y ją tk iem  państw a, k tó re  

z g ło s i ło  z a s trz e ż e n ie ;
b . m iędzy państwem-autorem z a s trz e ż e n ia  i  w s z y s tk im i państwami 

w p e łn i  p rzy jm u ją cym i je }
o . m iędzy państwem-autorem z a s trz e ż e n ia  1 państwam i p rz y jm u ją 

cym i dane z a s trz e ż e n ie  s e le k ty w n ie  /4 ^ .  w yraża jąoym i s e le k 
tywny s p rz e c iw /}

d .  m iędzy państwem-autorem z a s trz e ż e n ia  i  państwam i w yraża jąoy
mi sp rzeo iw  o sku tku  minimum}

e . m iędzy państwem-autorem z a s trz e ż e n ia  i  państwami w yraża jąoy
mi sp rze c iw  o sku tku  b l is k im  minimum}

f .  m iędzy pańs%wera-autorem z a s trz e ż e n ia  i  państwam i w yrażająoym i 
sp rzeo iw  o sku tku  maksimum.

A o to  ja k  p rz e d s ta w ia ją  s ię  w szys tk ie  w yróżnione powyżej 
systemy oraz ró ż n ic e  m iędzy n im i.
a .  N a jp ro ś c ie j s y tu a c ja  p rze d s ta w ia  s ię  -  i  to  we w s z y s tk ic h  

przypadkach -  w s tosunkach  wzajemnyoh między samymi pozosta 
ły m i k o n tra h e n ta m i. T ra k ta t  obow iązuje w c a łe j  r o z c ią g ło ś c i 
w swej p ie rw o tn e j p o s ta c i.  S to su n k i tra k ta to w e  is tn ie ją o e  
między ty m i s tro n a m i n ig d y  i  w żadnym z a k re s ie  n ie  są d o t
k n ię te  za s t ................ ................................................................ ..
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rze  żenieni. F a k t,  że n ie k tó rz y  z ty c h  kon trahentów  p r z y ję l i  da
ne z a s trz e ż e n ie , a in n i  np . w y r a z i l i  wobec n iego  sp rz e c iw , n ie
aa tu  żadnego zna czen ia .

Heguła t a  zawsze b y ła  i  je s t  powszechnie uznawana, zarówno 
p rzez  państwa 1/ ,  ja k  i  w d o k t ry n ie .  ITigdy n ie  poddawano j e j  w 
w ą tp liw o ść  a n i w system ie panamęrykańskim , a n i w system ie pow
szechnym. T o też  boz n a jm n ie jo zyo h  tru d n o ś c i z n a la z ła  s ię  ona 
w k o le jn y c h  p ro je k ta c h  KB3 / a r t *19 §2 p ro je k tu  o s ta te c z n e g o / 
oraz -  w identycznym  s fo rm u łov.an iu  -  w a r t . 21 §2 K onw encji w ie 
d e ń s k ie j o praw ie  t r a k t a t  ów• P rz e p is  te n  g ło s i ,  że : "z a s trz e ż e 
n ie  n ie  m o d y fiku je  postanow ień  t r a k ta tu  d la  in n ych  s tro n  t r a k 
t a t u  w io h  stoeunkaoh in t e r  s e " ,

P ostanow ien ie  to  je s t  t y lk o  po tw ie rdzen iem  is t n ie ją c e j  
n ie z a le ż n ie  od n ieg o  normy z. „c z a jo w e j prawa międzynarodowego 
o t e j  S'-mej  t r e ś c i .

b . /  S tan stosunków tra k ta to w y c h  m iędzy państwom -  autorem z a s trz  
e że n ia  a w s z y s tk im i państwami p rzy jm u ją cym i to  z a s trz e ż e n ie  
/o o  p rz y  ro zw ią za n iu  "w iększośc iow ym ", gdy deoyz je  w ię k s z o ś c i 
ob ow ią zu ją  m n ie jszość  -  do tyczy  także  t e j  s p rz e c iw ia ją c e j s ię  
m n ie js z o ś c i/  w yg ląda o czyw iśc ie  in a c z e j.  W tym u k ła d z ie  s tosu n 
ków t r a k t a t  obow iązu je  w p o s ta c i zm ie n io n e j za s trze że n ie m .

Przede w szystk im  z a s trz e ż e n ie  m o d y fik u je  zobow iązan ia  / i  
u p ra w n ie n ia / tra k ta to w e  samego państwa -  a u to ra  z a s trz e ż e n ia , 
oo w z a le ż n o ś o i od je g o  c h a ra k te ru  może p rzyb ra ć  p o s ta ć* uchy
le n ia ,  o g ra n io z e n la , ro z s z e rz e n ia  lu b  innego typ u  zmiany zobo
w iązań  w yn ika ją o yo h  z p rz e p is u  t r a k t a t u ,  do k tó re g o  z a s trz e ż e 
n ie  o d n o s iło  s ią p  Ponadto z a s trz e ż e n ie  ta k ie  m o d y fik u je  zobo
w ią z a n ia  państw p rzy jm u ją cych  ja  w tym s e n s ie , że państwa te  
są zw o ln ione w swyoh wzajemnych  s tosunkach  z państwem -  a u to 
rem z a s trz e ż e n ia  z ty c h  samych zobow iązań, od k tó ry c h  z w o ln iło  
s ię  t o  o s ta tn ie  państwo oraz -  w z a le ż n o ś c i od wypadku -  są 
uprawnione do dokonywania te g o , do czego na podstaw ie  z a s trz e 
ż e n ia  upraw niony je s t  je go  a u to r .  In n y  i  s ło w y , a u to r  z -s trz e 
że n ia  t r a c i  prawo do domagania s ię  od państw p rzy jm u jąoyoh  
z a s trz e ż e n ie  wykonywania ta k io h  zobow iązań tra k ta to w y c h , od 
wykonywania k tó ry c h  on sam je s t  zw o ln io n y  z t y t u łu  si^go

1 /  Jednym z p ie rw szych  dokumentów w yraźa jgoyoh  e x p re s is  v e rb is  
tę  z-sadę b y ł p ro to k ó ł dodatkowy z ło ż e n ia  do depozytu  doku
mentów r a t y f i k a c j i  do tyczą cych  B ru ko e lsk ie g ę  A ktu  G enera lne
go z 2 l ip o a  1890 roku  / o y t .  A .Ch. K is s ,  "ile  p o r t  o i r e . .  
j . w . ,  s .2 8 8 /.  Zasada ta  a o o n t ra r lo  w y n ik a ła  także  z a r t .6  
$3 K onw encji haw ańokie j o t r a k ta ta c h  z 20 lu te g o  1928 ro ku  
/Supplem ent t o  th e  A J IL , v o l . 29 /1935, n r . 4 , s .1 2 0 5 / j b y ła
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z a s trz e ż e n ia , a także  m usi -  w z a le ż n o ś c i od wypadku -  honoro
wać dodatkowe uprawi le n ia  ty c h  państw w ta k im  z a k re s ie ,  w ja k im  
one mu z t y t u łu  z a s trz e ż e n ia  p rz y s łu g u ją .  Z a s trz e ż e n ie  poc iąga  
bowiem za sobą n ie  t y lk o  u p ra w n ie n ia  d la  jego  a u to ra , a le  i  
pewne o b o w ią zk i. Z d r u g ie j s tro n y  nabywa on prawo do to le ro w a 
n ia  p rze z  te  państwa w s z e lk ic h  zmian w ¡gwoioh zobow iązan iach  
i  up raw n ie n iach  w yn ika ją cych  z z a s trz e ż e n ia . J e s t t o  is t o t a  
zasady wzajem ności o b ow ią zu ją ce j w tym u k ła d z ie  stosunków .

P rz e k ła d a ją c  to  na ję z y k  ko n k re tn ych  ty p  w z a s trz e ż e ń  
można z ilu s tro w a ć  to  n a s tę p u ją co :
-  je ż e l i  np . dane z a s trz e ż e n ie  u c h y la  c a ły  p rz e p is  /n p .  p rz e 

p is  o obowiązkowej ju r y 3 d y k a j i  uSTS/, to  państwo -  je g o  a u to r  
n ig d y , w żadnym wypadku, n ie  będzie  mogło być powołane /p o z -  
v.ane? je d n o s tro n n ie  p rzez  lu n ą  s tro n ę  t r a k ta tu  p rzy jm u ją cą  
z a s trz e ż e n ie  -  przed .1TS. Jednooześnie państwo -  a u to r  t a 
k ie g o  z a s trz e ż e n ia  t a k ż e l t r a c i  prawo pozwania ja k ie g o k o lw ie k  
innego  p rzy jm u jącego  z a s trz e ż e n ie  państwa przed tenże T rybu
n a ł .

-  J e ż e l i  dane z a s trz e ż e n ie  np . o g ra n icza  stosow anie ja k ie g o ś  
p rz e p is u  t r a k ta tu  /n p .  poprzez w y łą cze n ie  o b y w a te li państw 
oboyoh spod zakresu je g o  z a s to s o w a n ia /, t o  oczyw iśc ie  jst rów
n ie  ż a c k ie g o  o g ra n ic z e n ia  w p e łn i k o rz y s ta  p a ń s tw o -a u to r 
z a s trz e ż e n ia . Państwo to  jednooześn ie  n ie  mogłoby uważać za 
z łam anie t r a k ta tu  zastosow anie podobnych o g ra n icze ń  wobec je 
go w łasnych o b y w a te li p rzez państwa p rzy jm u ją ce  z a s trz e ż e n ie .

-  J e ż e l i  dane z a s trz e ż e n ie  zm ie n ia  sensu s t r io t o  p rz e p is  t r a k 
t a t u  /n p .  państwo ośw iadoza. że zam iast znaku Czerwonego 
K rzyża będzie we w łasnych  s i ła c h  z b ro jn y c h  stonow a ło  znak 
Czerwonego P ó łk s ię ż y c a  lu b  Czerwonej Tarczy b a w id a /, t o  ozna
cza . że ono samo je s t  o czyw iśc ie  uprawnione do zastosow ania
u s ie b ie  owego s u b s ty tu tu  po s ta n o w ie n ia  t r a k t a t u .  Jednocześ
n ie  jednak n ie  oznacza to  odmowy uznawania innego postępowa
n ia  /zgodnego z t r a k ta te m / państw p rzy jm u ją o yo h  z a s trz e ż e n ie . 
Z k o le i f te  o s ta tn ie  p rzy jm u ją o  z a s trz e ż e n ie  godzą s ię  re s 
pektowa obok r e g u la c j i  p rzew idziane j tra k ta te m  także  i  tą  
zaproponowaną w z a s trz e ż e n iu  /  t z n .  obok znaku Czerwonego 
K rzyża także  -  gdy chodz i o państwa zg ła sza ją ce  z a s trz e ż e n ia — 
znak Czerwonego P ó łk s ię ż y c a  i  Czerwonej T arczy  D a w id a /.
** tym przypadku w ystępu je  sw o is ta  wzajemność "podwójna” .

-  J e ż e l i  dane z a s trz e ż e n ie  ro zsze rza  sku te k  prawny przep isów  
t r a k ta tu  / j a k  np . cytowane w yże j z a s trz e ż e n ie  P o ls k i i  in n y c h  
państw s o c ja l is ty c z n y c h  do a r t . 9  K onw encji genew sk ie j o mo
rz u  pełnym , ro z s z e rz a ją c e  w yłączną ju ry s d y k c ję  państwa także  
na s t a t k i  państwowe używane do oelów ha nd lo w ych /, t o  państw o- 
a u to r  z a s trz e ż e n ia  oczyw iśc ie  k o rz y s ta  z rozsze rzonych  upraw
n ie ń .  .r ł - ś n ie  W szys tk ie  państwa p rzy jm u ją ce  ta k ie  z a s trz e ż e -

/ o . d .  z p o p rz e d n ie j s t r o n y /  także  zam ieszczona we w s z y s tk ic h  
zasadn iczych  re z o lu c ja c h , k tó re  w spraw ie  za s trz e ż e ń  p rz y 
ję to  w ramach OPA -  od re z .  Rady K ie ro w n ic z e j z 1932 roku  
począwszy /b o k . A /5687, s . 17} p k t . 1 / ,  na re z .  ? iiąd zyam ery- 
k la sk ie j Sady Prawników z 1959 ro k u  -  skońozywszy /ta m że , 
0 .2 7 , a r t . I  § a / .

2 /  S łuszn i©  te ż  s tw ie rd z a  L. i i h r l i o h ,  że "p rz y ję o ie  z a s trz e ż e 
n ia  na le ży  rozum ieć ja ko  zgodę na te  zmiany w zg lędn ie  i n t e r -



n ie  ejobow iązu ją  s ię  szanować ta k ie  rozsze rzone  u p ra g n ie n ia . Jedno
cześn ie  państw o~autor z a s trz e ż e n ia  je s t  zobowiązane przyznawać t a 
k i  sam zakres up raw nień innym państwom przyjm ującym  z a s trz e ż e n ie .
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J e ż e l i  z a s trz e ż e n ia  m ają c h a ra k te r  in te r p r e ta c y jn y ,  to  zasada wza
jem nośc i b id z ie  k s z ta łto w a ła  s ię  w ła śc iw i©  w jeden z w yże j o p is a 
nych sposobów, w z a le ż n o ś c i od ro d z a ju  skutków prawnyoh, k tó re  to  
z a s trz e ż e n ie  będzie p o c ią g a ło  za sobą.
J e ż e l i  z a s trz e ż e n ie  ma c h a ra k te r  n ie o k re ś lo n y , n a le ży  p rz y ją ć ,  że 
państwo -  jego  a u to r  je s t  uprawnione do postępow ania zgodnie z je 
go t r e ś c ią ,  Państwa p rzy jm u ją ce  z a s trz e ż e n ie  w swych s tosunkach  z 
państwem- je go  autorem m ają prawo postępować ta k  samo, a p rz y n a j
m n ie j muszą to le ro w a ć  zachowanie państwa zg łasz- jąoego to  z a s trz e 
żen ie  .

T rzeba p o d k re ś lić ,  że mówiąc o zasadzie  wzajem ności w k a te k ś o ie  
skutków prawnyoh z a s trz e ż e ń  n a le ż y  m leć na uwadze przede w szystk im  
■wzajemność w sens ie  prawnym. N a jc z ę ś c ie j wzajemność t a  będzie  wys
tę p o w a ła  rów n ież  fa k ty c z n ie ;  n ie k ie d y  jednak mogą zda rzyć  s ię  wy
j ą t k i *

Np, wzajemność prawna może n ie  pokrywać s ię  z wzajeranośoią
fa k ty c z n ą  w przypadku wyżej wspomnianego z a s trz e ż e n ia  państw so
c ja l is ty c z n y c h  do a r t . 9  K onw encji o morzu pełnym , w s y tu a c j i ,  gdy 
dane państwo p rzy jm u ją ce  z a s trz e ż e n ie  samo n ie  e k s p lo a tu je  s ta tkó w  
państwowych d la  celów handlow ych.

Inn y  p rz y k ła d  te g o  ro d z a ju  może s tan ow ić  z a s trz e ż e n ie  S to l ic y  
A p o s to ls k ie j ,  w k tó rym  s tw ie rd z a  s ię ,  że stosow anie przep isów  Kon
w e n c ji d o tyo zą o e j s ta tu s u  uohodźoów z 28 l ip o a  1951 ro k u  ’’musi byó 
zgodne w p ra k tyo e  ze specja lnym  charakte rem  państwa w a tyka ń sk ie g o , 
n ie  uohyb iać normom regu lu jąoym  w e jśo ie  i  pobyt w n im ” , 1/

W zw iązku  z omawianą tu  oprawą wprowadza s ię  czasem p o d z ia ł 
na z a s trz e ż e n ia  Wzajemne i  n lew zajem ne. 2/

Tak okreś lone  s to s u n k i tra k ta to w e  m iędzy państwem -  autorem 
z a s trz e ż e n ia  oraz państwami p rzy jm u ją cym i je ,  a w s z c z e g ó ln o śc i 
owa zasada w za jem nośc i, w ie lo k ro tn ie  z n a la z ły  w yraz w ró żn ych  do
kumentach -  i  to  zarówno w system ie  panamerykańckim , ja k  i  w pow
szechnym, P ierw sze s fo rm u łow an ia  t e j  zasady s ię g a ją  końoa XIX w ie 
k u . Tak w ięc omawianą re g u łę  zamieszozano w p ro to k ó ła c h  p o d p isa n ia  
oraz w p ro to k ó ła a h  z ło ż e n ia  do depozytu  dokumentów r a t y f i k a c j i  i  
p rz y s tą p ie n ia  w o ko ło  o z te rd z ie 3 tu  t r a k ta ta o h  w ie lo s tro n n y c h

/ o . d .  z p o p rz e d n ie j s t r o n y /  - p re ta o ją  odnośnie do tego  jednego 
państw a” / ” I?rawo narodów” , tJyâanie I I I ,  Kraków, s .2 2 7 / .

1 /  ST/ŁBG/SEE.h/3, s . 86.
2 /  Zob. np . kom entarz -¿HO /D ok . A/CGNF.39/5, v o l . I ,  s .1 6 5 / ;  w l i 

te ra tu rz e  -  C, P a rry ,  j . w . ,  s .194 i  1 9 7 -8 /.
3 /  Zob. np . p ro to k ó ł p o d p isa n ia  M iędzynarodow ej K onw encji S a n ita r 

n e j z 21 ozerwca 1926 roku  / i l .O .  Hudson, j . w . ,  v o l . I I I ,  s .1 9 0 2 / 
p ro to k ó ł dofcyozący B ru k s e ls k ie g o  Aktu Generalnego /A .C h . K is s , 
j . w . ,  s .2 8 8 /;  p ro to k ó ł z 7 p a ź d z ie r n ik a  1920 ro ku  do tyęzący 
Mięci z y n a r ęd owe j  K onw encji S a n ita rn e j /Nouveau R e c u e il G enera l 
des T r a i te s ,  U le  .s e r ie ,  t . X I I I ,  L e ip z ig ,  1925, s . 5 7 / .
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zaw artych  w ró żn i-oh okresach ' '   ̂ w r e zo lu o ja o h  organów o rg a n i
z a c j i  m iędzynarodowych t w in d yw id u a ln ych  ośw iadczen iach  
państw '  % a konsekwencje s tosow ania  j e j  w p ra k tyce  zna jdow a ły  
o d b ic ie  także w p ra w i«  wewnętrznym państw '¿Adresacie na tą  zasa
dę , w ko n te kśc ie  z a s t r z e ż e ń ,  pow oływ ały s ią  w ie lo k ro tn ie  t r y b u 
n a ły  łupów w la ta c h  I  w o jny ś w ia to w e j.

1 /  l ip .  Konwencja d o tyczą ca  pewnyoh k w e s t i i  odnoszących s ią  do 
k o n f l i k t u  ustaw o ob yw a te Is tw ie  z 12 k w ie tn ia  1930 ro ku  
/¿ .O . Hudson, j . w . | v o l .V ,  s .3 5 9 j a r t . 2 0 ,  us tą p  2 / ;  T ra k ta t  
am erykański o pokojowym ro z s trz y g a n iu  sporów m iędzynarodo
wych z 30 k w ie tn ia  1940 ro ku  /U I$ S , v o l .3 0 ,  s .8 3 ; a r t . L V / ;  
Konwencja w spraw ie otrzym yw ania  a lim entów  z z a g ra n io y  z 
20 ozerwoa 1956 ro ku  /UNT8 , v o l.2 6 8 ,  s .3 ;  a r t . 1 8 / .

2 /  Np* w© w s z y s tk io h  zasadn iczyoh  a k ta c h  bądąoyoh źródłem  sys— 
tomu panamę ry  k a lis k i ego -  od uchwały Rady K ie ro w n ic z e j z 1932 
ro ku  /D ok. A /5687, s . 18; § 2 / do re z .  tlią d zya m e ryka ń sk ie j Ra- 
dy Prawników z 1959 ro ku  /ta m że , s .2 8 i a r t . I  § b / .  *. o p ra o o - 
wanej w ramaoh Rady E u ro p e js k ie j k la u z u l i  modelowej w sp ra 
w ie za s trz e ż e ń  p r z y ję to  nas tępu jące  sfo rm ułow an ie  t e j  za
sady* ''U k ła da ją ca  s ią  s tro n a , k tó ra  u c z y n iła  z a s trz e ż e n ie  
do ja k ie g o k o lw ie k  p rz e p is u  t e j  Umowy /K o n w e n c ji/  n ie  może do
magać s ią  s tosow an ia  te g o  p rz e p is u  p rzez  ja k ą k o lw ie k  in n ą  
s tro n ą ; ona może, je dn akże , je ż e l i  j e j  z a s trz e ż e n ie  je s t  
oząśoiowe lu b  warunkowe, domagać s ią  s tosow an ia  te g o  p rze 
p is u  w tyra z a k re s ie ,  w ja k im  p r z y ję ła  go ” . /D ok . A /5687 , s .  
10; § 3 / .  *

3 /  Np. USA re a g u ją c  na z a s trz e ż e n ia  państw s o c ja l is ty c z n y c h  
w y łącza jące  obowiązywanie a r t .3 3  K onw encji o ruchu  drogowym 
z 19 w rze śn ia  1949 ro ku  /k la u z u la  sądowa/ o ś w ia d c z y ły , że 
n ie  s p rz e c iw ia ją  s ią  z a s trz e ż e n iu , le c z  "uw aża ją , że mogą -  
i  obecnie o św ia d cza ją , że bądą -  stosować to  z a s trz e ż e n ie  
wzajemnie wobec Zw iązku R a d z ie ck ie g o ”  /D ok . ST/LSG/SER.P/1, 
s . 226—2 2 ? /; z k o le i ,  G rec ja  i  H o la n d ia  -  wobec ty c h  samych 
z a s trz e ż e ń  o ś w ia d c z y ły , że ”n ie  uw ażają s ią  za związane pos
ta n o w ie n ia m i, do k tó ry c h  uczyn iono  z a s trz e ż e n ie , w s tosunku 
do Związku R a d z ie ck ie g o ”  / ta m ż e /;  P o r tu g a lia  o św ia d c z y ła , że 
wobec w s z e lk ic h  z a s trz e ż e ń  zg łoszo nych  do Umowy między s t r o 
nami RAT0 d o tyczących  s ta tu s u  ic h  s i ł  z b ro jn y c h  z 19 czerwca 
1951* z a s trz e g a  sob ie  prawo postępow ania  według "z • sady wza
jem ności w in t e r p r e t a c j i  i  s tosow an iu  /d o tk n ią ty o h  z a s trz e 
ż e n ia m i/ p rze p isó w ”  /TJNIS, v o l.2 6 0 ,  s .4 5 2 / .  w ie lo k r o tn ie  te ż  
p rz e d s ta w ic ie le  państw d a w a li wyraz uznawaniu t e j  zasady 
w ewyoh w y s tą p ie n ia c h  w Zgromadzeniu Ogólny® ONZ.

4 /  Zob. np . a k ty  prawa wewnętrznego P ra n o ji uw zg lędn la jąoe  fa R t 
z ło ż e n ia  przez T u rc ją  i  P e rs ją  z a s trz e ż e ń  z m ie n ia ją c y c h  znak 
Czerwonego K rzyża na znak Czerwonego P ó łk s ię ż y c a  oraz znak 
Czerv.'onego S łońca i  Lwa /A .C h . K is s ,  « R e p e r to i r e . . . . ” , j . w * # 
s .2 8 8 /;  a także  f a k t  z ło ż e n ia  p rzez  Niemcy za s trz e ż e ń  uohy- 
la ją o y o h  p rz e p is y  a r t . 3  i  a r t .4  §2 V I Konw encji h a s k ie j z 
1907 ro ku  /ze kn zu ją cya h  m . in .  k o n f is k a ty  s ta tków  handlowych 
w o k re s ie  w ojny -  tam że, s .2 8 6 / .

5 /  F rancu sk ie  i  b r y ty js k ie  try b u n a ły  łupów w ydały k ilk a n a ś c ie  
o rzeczeń  w skazu jących ja ko  podstawą k o n f is k a ty  s ta tków  n ie 
m ie c k ic h  zasadę wzajem ności -  na t l e  z a s trz e ż e n ia  N iem iec 
do a r t . 3  V I K onw encji h a s k ie j z 1907 roku  /z o b . tam że, s .28 7
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D o k tryn a  -  zarówno w państwach s o c ja l is ty c z n y c h  ja k  i  ka
p i ta l is ty c z n y c h  je s t  c a łk o w ic ie  jednom yślna w k w e s t i i  ta k ie g o  
ro zu m ie n ia  uk ładu  stosunków m iędzy państwem -  autorem z a s trz e 
ż e n ia  i  państwami p rzy jm u ją cym i je ,  a w szcze g ó ln o śc i -  owej 

, zasady w za jem ności•

X ^  Jednakże czasem z--sada t a  wydaje s ię  ormułowana
z b y t wąsko. 0 i l e  różnorodność u ją ć  z-.aady'w za jem ności w sa
my oh t r a k ta ta o h  ozy w ośw iadczen iach państw je s t  w p e łn i  uza
sadn iona  /bo  u ją o ia  te  są na o g ó ł dostosowane do In d y w ie u a ln o - 
ko n k ra tn yo h  z a s trz e ż e ń , do k tó ry c h  c z y n ie n ia  dana k la u z u la  
up raw n ia  lu b ,  wobec k tó ry c h  dane państwo re a g u je / ,  o t y le  w 
d o k t r y n ie ,  fo rm u łu ją c e j sądy o g ó ln e , ta k ie  zawężanie n ie  je s t  
w ła ś c iw e . Można dom yślać s ię ,  że t o  po p ro s tu  węższe rozu m ie n ie  
s?imego p & ję o ia  z a s trz e ż e n ia  podsunęło ta k ie  u ję c ie  z^s dy wza
je m n o śc i, według k tó re g o  p rz e p is  d o tk n ię ty  zastrzeżen iem  n ie  
obow iązu je  w stosunkaoh m iędzy państwem — autorem z a s trz e le n ia  
i  in n ym i u cze s tn ika m i / ta k ż e  n ie  s p rz e c iw ia ją c y m i s ię /  1/  lu b ,  
że w ty c h  stosunkach obow iązu je  Hw ograniczonym  zas trzeżen iem  
z ̂ Ifyg o JLo i  2/

W p rz y t ła c z a ją c e j w ię k s z o ś c i wypadków w l i t e r a t u r z e  używa 
s ię  sformułowań d o s ta te c z n ie  o g ó ln ych , by ob ją ć  różnorodne prze 
j awy t e j  zasady -  w z a le ż n o ś c i od ty p u  konkre tnego  z a s trz e ż e n ia  
Dom inuje tu s fo rm u łow an ie  s tw ie rd z a ją c e , że w stosunkach między 
państwem -  autorem z a s trz e ż e n ia  i  państwami p rzy jm u ją cym i je  
obow iązuje t r a k t a t  w p o s ta c i ^ z m ie n io n e j” z a s t r z e le n ie # .  3 / 
Sama zasada wzajem ności w k o n te k ś c ie  i n s t y t u c j i  z a s trz e ż e ń  
n ig d y  i  p rzez n ikogo  n ie  b y ła  kw estionow ana.

Już same fa k ty  p rzy to czon e  w yże j p o zw a la ją  sform ułow ać 
jednoznaczny v<iniosek, że zasada ta  obow iązywała w p o s ta o i n o r
my zw ycza jow ej prawa międzynarodowego na d łu g o  przed rozpoczę
ciem  prac k o d y f ik a c y jn y c h  w d z ie d z in ie  prąwa t ra k ta tó w .

>1 tyra ko n te kśo ie  dość zaskaku jące je s t  jednobrzm iące pos
ta n o w ie n ie  zaw arte w trz e o h  t ra k ta ta c h  do tyczących  rożnych  
spraw związanych z tu r y s ty k ą ,  podp isanych 4 ozerwoa 1954 ro k u . 
w p o s tan ow ien iach  ty c h  zam ieszczonych w §7 odnośnych k la u z u l 
w spraw ie z a s trze że ń  s tw ie rd z a  s ię  co n a s tę p u je *
"§ 7 . Od żadnego uk ład a jące go  s ię  państwa n ie  wymaga s ię ,* b y  om 
ro z o ią g n ę ło  na państwo ozyniąoe z a s trz e ż e n ie  d o b ro d z ie js tw a  
w ypływ ające z postanow ień , do k tó ry c h  ta k ie  z a s trz e ż e n ie  s to -^  
su je  s ię .  J a k ie k o lw ie k  państwo k o rz y s ta ją c e  z te g o  prawa p rze ś 
le  odpow iedn ią  n o ty f ik a c ję  do S e k re ta rza  G enera lnego, a on za
w iadom i o t e j  d e c y z ji  w s z y s tk ic h  s y g n a ta r iu s z y  i  u k ła d a ją o e  sl< 
państw a” . 5 /

1 /  Np. p ro je k t  h a rv a rd z k i i  kom en ta rz , j . w . ,  s .8 6 5 ; ’ D ip ło m a - 
t io z e s k i j  s ło w a r” , j . w . ,  3 .42 2 ; " J u rż d io z e s k i j s ło w a r ’ , j.w , 
0 .3 3 ; "M ieźdunarodnoje prawa” , pod. r e d . F . I .  Xożev<nikowa, 
1966, s .3 5 0 ; jednakże w łaśc iw e u ję o ie  -  « K u rs . . .« ,  j . w . ,  s .  
159.

2 /  Np. Ą .H . M i l l e r ,  5 . - / c y t .  w d o k . A /C N .4 /4 1 , s .1 4 / ;  H. Jo-
ko rne-G zeg ił, j . w . ,  s .2 8 7 .

3 /  Np. 2 .  
s .2 5 3 ; P .
Dahm, j.w  

>-n1 n«1 a nm

K a p p e le r, j . w . ,  s .5 6  w zw. z 
Guggenheim, "Las p r in o ip e s  
. ¿ .100 ; I .  C avare , j * w . f

n-nopi óh — 13. A n w iło t r, i  . 1 .nv

s .5 4 ; N *W , B i shop, j . w .  
» * • ” , j .w « ,  s .7 8 ; G. 
s . 79 ; w in n y  le o z % podob- 
W . .  fs.ŁOOt T J . P .  (ń fio n n fl!
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Są to  jedyne chyba •  h i s t o r i i  k la u z u le ,  wymagające aż  spe
c ja ln y c h  ośw iadczeń d la  w yw ołan ia  skutków, k tó re  zwykle automa
ty c z n ie  poc iąga  za sobą zasada w za jem nośc i.

R ze czyw iśc ie , k i l k a  p a ń s tw - t j .USA, P o r tu g a lia ,  Ju g o s ła w ia  
i  J a p o n ia -z ło ż y ło  fo rm a lne  ośw iadczen ia  w t e j  sp ra w ie . 1 /  
I le k t ó r e  z ty c h  ośw iadczeń d o ty c z y ły  z a s trze że ń  zg łoszonych  m. 
I n .  ta kże  przez państwa s o c ja l is ty c z n e  do k la u z u l p rz e w id u ją 
cych obowiązkowy a r b i t r a ż .  J e s t ja s n e , że wobec z ło ż e n ia  oś
w iadczeń wymaganyoh w §7 k la u z u l i  w ©prawie z a s trz e ż e ń  z a w a rte j 
w odnośnyoh t r a k ta ta o h ,  a n i państwa s o c ja l is ty c z n e  n ie  b—ądą 
mogły je d n o s tro n n ie  pozwać np . USA przed t ry b u n a ł a rb it ra ż o w y , 
a n i USA n ie  bądą mogły u czyn ić  tego  wzglądem państw s o c ja l is 
ty c z n y c h . A le ja k  bądz ie  w yg lą d a ła  s y tu a c ja  w wypadku państYi, 
k tó re  n ie  z a s trz e g ły  sob ie  w yraźn ie  wzajem ności?

Ś c iś le  według przepisów  tego  §7 a o o n tra r io  w y n ik a ło b y , 
że zasada wzajem ności n ie  ma zaśtosoYiania w stosunkaoh m iądzy 
państw am i, k tó re  z g ło s i ły  z a s trz e ż e n ia  i  ty m i państwami n ie  
s p rz e c iw ła ją c y m i s ią ,  k tó re  jednocześn ie  n ie  n o ty f ik o w a ły  o tym, 
że k o rz y s ta ją , z zasady w za jem ności. *<rac ją o  do ty c h  k o n k re t
nych  z a s trze że ń  — oznacza łoby t o ,  że np* A u s t r a l ia ,  B e lg ia ,  
F ra n c ja  i  w ie le  in n y c h  państw n ie  mogłoby je d n o s tro n n ie  pozwać 
państw s o c ja l is ty c z n y c h  przed t r y b u n a ł a rb it ra ż o w y , zaś odw ro t
n ie  -  by łob y  to  m o ż liw e .

Ten r e z u l ta t  wydaje s ią  p row adzić  do ta k  poważnego n r u 
sze n ia  zasady rów nośo i s tro n  w s tosunkach tra k ta to w y c h , że 
prawdopodobnie -  n ie z a le ż n ie  od t r e ś c i  §7 — n ie  n a le ży  chyba 
tra k to w a ć  n ie z ło ż e n ia  odpowiedniego Ovówiadczenia ja ko  d o s ta 
te c z n ie  d o b itn e g o  w yra że n ia  zgody na s tw o rze n ie  owego s tan u  
n ie ró w n o śc i na sw oją n ie k o rz y ś ć . » przeciwnym ra z ie  n ie s p o ty 
ka n ie  duże znaczenie n a le ż a ło b y  p rz y p is a ć  samej b ie rn o ś c i 
państw a; oznacza łaby ona n ie  t y lk o  zgodą na z a s trz e ż e n ie , a le  
ta kże  na zrezygnowanie z zasady w za jem nośc i.

Ponieważ równość państw wobec prawa, w tym także  -  s t ro n  
danego t r a k ta tu ,  je s t  wymaganiem bezYizglądnym /o  ch a ra k te rze  
iu c  oogens/ w z a k re s ie ,  w ja k im  n ierów ność zobow iązań poszcze
g ó ln ych  państw n ie  w yn ika  z w yraźnych i  dobrow olnych uzgodnień 
lu b  z in n ych  bezw zględn ie w iążących norm /p o r .  np . przypadek 
państw« -  a g re s o ra /,  p rz e to  wydaje s ią ,  że p rz e p is y  zawarte 
w §7 k la u z u l omawianych tra k ta tó w , n ie  mogą być in te rp re to w a n e  
ja ko  w yk luoza jąoe  autom atyczne d z ia ła n ie  zasady wzajem ności 
także  wówczas, gdy wspomniane w n io h  n o ty f ik a o je  n ie  z o s ta ły  
d okonane *

/ c . d .  z p o p rz e d n ie j s t r o n y /  j . w . ,  s .2 6 0 .
4 /  ¿e zasada ta  obow iązuje w p o s ta c i normy zw ycza jow ej s tw ie r 

dza rów n ież  H. Bokorne-Szegó, j . w . ,  s .287*
5/  Zob. BHTS, v o l.2 7 6 ,  s .2 3 0 ; a r t .2 0  §7 oraz -  tam że, e .2 66 , 

a r t .1 4  §7; a ta kże  UNTS, v o l.2 3 2 ,  s .2 4 9 , a r t .3 9  §7.
1 / Bok. ST/IBG /SBR.B /3, s . 213-222 / p r z y p is y / .



(taawiaaa tu  zasada wzajamnodoi p r z e w i ja ł*  s ię  w to ku  
w s z y s tk io h  prao KB» nad k o d y f ik a c ją  prawa t ra k ta tó w  -  0d d yn - 
k u a j i  v» 1950 roku  do os ta tecznego  p ro je k tu  KEJ w t a j  d z ie d z i
n ie ,  N igdy n ie  b y ła  podważana a n i p rzez  sp e c ja ln yo h  referentów  
a n i te ż  przez innyoh  członków KEJ. 1 / . '  V. y s tą p i ły  tu  jednak pow.
ne w ahania , a nawet e w o lu c ja , w k w e s t i i  samego u ją o in  t e ł  zasa
d y .
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I  T*a-nnr*+°n^ ¿ P L *  ,1 9 5 0 ra P0:rt &• P ł t B f f l a U T i o e a  t&kŻfi
ro ia ? lM h « * iW ^SS?“1® 0 "osraniozoniaoh«, ».de_

? h 1 f  o ln lo il ia o h  » k tó rc  są wywoływane p rzez z a e trz e -  
f® “ J j  *  B tosunkaoh wzajemnyoh m iądzy państwem zgłaGZa1aovm z a s - 
- rz e z a n ie  i  państwami p rzy jm u ją cym i je .J e d n a k ż e  ju ż  p ro ie k t

przopiaów tra k ta tu  w stosunk; do państwa -  autora
5 » S tw 0» S i i i n 1ia ![^ h ® S i* it S80 z?B trf e ż9 n ia ’ o ra * 0 uprawnieniu  
» i» h  Saae3 '■ • “ » * * *» •1 4 '

Jeun«o ĉźe w 1965 roku dyskusja na ten  temat odżyła w KHI.
A konoopo ją  wprowadzenia do teg o  p rz e p is u  s łow a "o g ra n ic z a "

- r m i . sA g o .\/.ISeLo S f S S Z J
zmi_ny wydawał s ią  uznawać także ^ su ru o ka . 5 / .  Polemiką z tvm

P“ ; k l i :  i i .  laohe 6 / ,  C . I .  Tunkin ? / ,  „ran ¿ . i i r i o “ , 8-
Bkutkdwrn l? ° i v f L Za!;'fe“ ,?f enie prowadzić tak ie  do in ^ jo h
i j S :  ¡ j f f  t y lk °  nP*B io',oS2*aniozeniał’ , bo także -  do rozsze
rz e n ia , zmiany i t p .  P iątego  te ż  słowo "m odyfikacja". 1p> o o b e i-
T d l T Z ^ f 9 te  raożł łWośoi tu  n a jw ła ś o ^ s z ^  Mt Laoheodął nawet, ze znaczenia użytego tu  słowa "m odyfikaola" nowin—
obelaowmć3^ ^ ^ ; ^ « ^ ^ ! ? ^  w. koiilentaf zu* Ponieważ ono powinno 
ż u li  5? i k l ? '?0ŹliWe "feypy zas trze żeń ! e lim in ao ją  k la u -z u l i ,  zonie js^ąnie lub rozszerzen ie z o b o w ią z a n i*" ^ / ' o ja r l  irn

;Sn - 1° A  2 iiuiyoh 1 “ £ k d w E ' j f p  z f
nnyo.i okazjach, można wywnioskować, że i  oni b y l i  zwolennikami 

uego ogólniejszego sform ułowania. 1 1 / .  „ koćou dyskusji na ten  
temat z a b ra ł głos I I.  , a ldook 1 p o w ied z ia ł, że * / . ! n i e  je S t £ £ -
"oA ^m ioza"byaS iiw 53fl2 ! ! i B?*t , i i i  i k “ 3® " /s ło w e l/

S S ! ? 1 “ ? « * " ?  leoz po ztu ranny, r o z ^ & J S z a -
aooydo.»ali, 4e slo»o "m odyfikuje" n a jb n rd s io j dokładnie opisuje  
<■0 , 0 0  a ta je  Oit; 2 traktatom  w wypadku u a s trz e d e n ia ."  1 2 /

1 /  L , 0m̂ t 2r ^ > ? 0J ° f :RteQar‘ee0 Pr °i)«>'tu KBJ w yraźn ie  s tw ie r -  
r ? 5 * ?» da jrjoe  wyraz t a j  u w i l i « ,  "k tó ra  w ydala  a le
*£? 51® b e s t i o  la ,  wypływają w pros t z k o n t r a k tu ^ łn a f
1962k P i 3 i ? Su ? i ' k 011ąd?'i Bt™ 2 f 1/1 ♦****» *> » • / H I C ,  v o l . I I ,  U D ii,  b . I o 1 , kom entarz do a r t# 21/ .  *

2 /  ^ f i 5 - i i 6 i 0 P t i 4QC5 iv /,:l;‘ I i ’ 195 h  s : 130i r iŁ c i  vo1 - i i , 1956,P " V?r  1 •- >3f i ' i 0 a f1 /u  niego było bo zharmonizowane z samą 
S r t t i r i s .  4 z a s trz e ż e n ia /;  YILC, v o l . I I ,  1962, s?61,

3 /  YILC, v o l . I I ,  1962, b. 176, a r t .2 1 .

4 /  271 / F  t0  Z ¥̂ P0Wl®dBl Q* l m ,Junkina A U C f  v o l . I I ,  1965, s .

5 /  Tamże, s .2 7 1 . 6 /  Zaniżę, s .2 7 0 .
7 /  Tamże, e .2 7 1 . • 8 /  Tamże, s .2 71 .
9 /  Tamże, s .2 70 . 10/  T*mże, s .2 7 0 .

1 1 / Np. K.*<1. Yasseen i  H* Briggs /tam że , s .1 7 3 /.



300./
2}qJc w iąo utrzym ano świadomie i  oelowo słowo ^m o d y fik u je ’ • Zh 
t o  wprowadzono w c y n ik u  uwag rządów J a p o n ii 1 /  i  USA 2 /  pop
rawką,w m yśl k tó r e j  państwa p rzy jm u ją ce  z a s trz e ż e n ie  są H i  n l i  
t y lk o  uprawnione do domagania s ię  w za jem nośc i, a le  są upragnione 
po p ro s tu  do au t ornaty o zrtego k o rz y s ta n ia  z n ie j .  Poprawką tę  
u w z g lę d n ił H. »a ldook ju ż  w swoim IV  ra p o rc ie  /o p u ś o ii  wyraże
n ie  ”do domagania s ią "?  3/ *  >» p ó ź n ie js z y c h  d ysku s ja ch  w ¿11 n ie  
wraonno ju ż  do tego  prob lem u. « e fe k c ie  p rz e p is y  p ro je k tu  os
ta te czn e g o  U l i  w t e j  spraw ie z o s ta ły  zredagowane na s tę p u ją co  
/  ,^ -ft >| O- . ^ J  *

"Z s trzeżen ie  ustanowione względem in n e j strony zgodnie z a r ty -

a / ł aodyli&uje d l^ p a ń s tw a  ozyniąoogo zas trzeżen ia  postanowienia  
t r a k ta tu ,  do których zas trzeżen ie  odnosi s ię , w zakresie  te g o
za s trze że n ia ! i  .
V  modyfikuje te  postanowienia w tym samym zakresie  d la  '.ej i n -  
n^1 strony w je j  stosunkach z państwem czyniącym zas trzeżen ie  .
4 / .

TTa k o n fe re n c ji w ie d e ń s k ie j n ie  zg łoszono do te g o  p rz e p is u  
żadnych is to tn y c h  poprawek; t e ,k tó re  zg łoszono a lb o  m ia ły  cha
r a k te r  re d a k c y jn y , s lb o  b y ły  konsekw encją poprawek zg łoszo nych  
do In n ych  p rzep isów * O p ie ra ją c  s ię  na je d n e j z ty c h  re d a k c y j
nych poprawek K o m ite t Redakcyjny u z u p e łn i ł  punkt / a /  te g o  pa
ra g ra fu  wyrażę n ie m e j ego stosunkach z t ą  d rugą  s tro n ą *  J w te n  
sposób o s ią g n ię ta  z o s ta ła  c a łk o w ita  ró w n o le g ło ść  k o n s t r u k c j i  
obu ty c h  punktów -  / a /  i  / b / .  A r ty k u ł,  w któ rym  z n a jd u je  s ię  
te n  p a ra g ra f z o s ta ł uchwalony jednom yś ln ie  i  z o s ta ł zam ieszczo
ny w K onw encji pod numerem 21* V.- zw iązku ze zmianą n u m e ra c ji 
in n y c h  a r ty k u łó w , w zdan iu  wstępnym p a ra g ra fu  1 tog o  a r ty k u łu  
z n a la z ło  s ię  odw ołan ie do a r t . a r t *  19, 20, i  23*

Ula mc żadnych w ą tp liw o ś c i oo do te g o , że p rz e p is y  §1 a r t .  
21 K onw encji w ie d e ń s k ie j są t y lk o  po tw ie rdzen iem  obowiązują
cych n ie z a le ż n ie  od n io h  n o rm r zwyczajowych prcWa m iędzynaro

dowego.

o . /  Układ stosunków m iędzy państwem zg łasza jącym  z a s trz e ż e n ie  
i  państw am i, k tó ro  p r z y ję ły  je  w sposób se lek tyw n y  i  jednocześ
n ie  w pewnym z a k re s ie  -  w sposób m n ie j lu b  b a rd z ie j ogó lny -  
w y ra z iły  wobec n ieg o  s p rz e c iw , będzie  p rz e d s ta w ia ł s ię  w na
sad z ie  ta k ,  ja k  uk ład  omówiony powyżej w p k t . b . / , a jeuną  wszak
że zasadn iczą  zm ianą. O tóż, państw a, k tó ro  w te n  sposób z a re a -

1 2 / / b p o p rz e d n ie j e t r o n y /  Tamże, s .2 ? 1 . 
1 /  b o k . A/CU.4 /1 7 5 ,  p .7 1 .

2/  Tamże, s * 175-176.
3 /  b o k . A /C Ii*4 /1 7 7 ,  Add•1 , s .3 1 .
4 /  Supplcmcut no 9 /A /6 3 0 9 /R e v .1 , s*13*



-go w a ły  wobeo z a s trz e le n ia  Iwese będą władne ośw iadczyć, że ¿Ja
k ie ś  konkre tne  d z ia ła n ie  państwa—a u to ra  z a s trz e ż e n ia , p o d ję te  
na pod iaw le  te g o ż  z a s trz e ż e n ia , n ie  je s t  skuteczne względem n ic h  
Po z ło ż e n iu  ta k ie g o  ożw iadozen ia  uk ład  stosunków m iędzy państwa
mi -  w z a k re s ie ,  w ¿Jakim to  d o tycz ;/ zaczepionego d z ia ła n ia  -  
będzie  k s z ta łto w a ł s ię  na wzór u k ła d u  is tn ie ją o e g o  m iędzy a u to 
rem z a s trz e ż e n ia  i  autorem sp rzec iw u  o sku tku  minimum /z o b . po

n iż e j  -  d . / .
d .  W u k ła d z ie  stosunków m iędzy państwem-autorem z a s trz e ż e n ia  i  
państwam i w yraża jącym i sp rze c iw  o s ku tku  minimum z a s trze że n ie  
ja k o  ta k ie  n ie  będzie skuteczne w o g ó le . E ów iiiaź , ja k  to  ju ż  
wyżej p rze d s ta w io n o , p rz e p is  t r a k ta tu  d o tk n ię ty  zas trzeżen iem  
n ie  będzie m ia ł zastosow ania  w z a k re s ie  tog o  z a s trz e ż e n ia .
A to  w z a le ż n o ś c i od ro d z a ju  z a s trz e ż e n ia  oznacza co następu je#
-  W przypadku z a s trz e ż e ń  o g ra n icza ją o yo h  lu b  u o h y la ją o yo h  obo

w iązywanie ja k ie g o ś  p rz e p is u  t r a k t a t u ,  e fe k t  p ra k tyo zn y  będz ie  
id e n ty c z n y  do to g o , ja k i  pow sta je  w stosunkach, m iędzy p a ń s t
wem zgłaszająayra z a s trz e ż e n ie  i  państwami p r z y j^ ją o y m i je  
/ p o r .  wyżej — b . /  1/ ,  c h o c ia ż  pow stan ie  na In n e j p o d s ta w ie .
Np. a n i państwa s o c ja l is ty c z n e  n ie  będą mogły je d n o s tro n n ie  
pozwać przed MTS B e lg i i ,  a n i B e lg ia  -  państw  s o c ja l is ty c z n y c h  
w sprawach zw iązanych ze Btosotfaniem i  I n te r p r e ta c ją  Konw encji 
o lu d o b ó js tw ie .

-  W przypadku z a s trz e ż e n ia  zm ie n ia ją ce g o  sensu s t r io t o  p rz e p is  
t r a k ta tu  sp rze c iw  o sku tku  minimum sp ra w ia , że państwo sp rze 
c iw ia ją c e  s ię  n ie  będzie  zobowiązane do uznawania t e j  zmiany.* 
'JTnp. w cytowanym p rz y k ła d z ie  -  owego Czerwonego P ó łk s ię ż y c a  
ozy Czerwonej fa ro z y  D a w id a /. Jednocześnie państwo—a u to r  
z a s trz e ż e n ia  n ie  będz ie  zobowiązane do s tosow an ia  samego p rz e 
p is u  t r a k ta tu  /a  w ięc np . znaku Czerwonego K rz y ż a / w o d n ie s ie 
n iu  do s p rz e c iw ia ją c e g o  s ię  państw a.

-  W przypadku z a s trz e ż e n ia  ro zsze rza ją ce g o  sku te k  prawny p rze 
p is u  t r a k ta tu  w szys tk ie  p rz e p is y  t r a k ta tu  będą obow iązywały 
w stosunkach m iędzy państwem-autorem z a s trz e ż e n ia  i  państwa
mi s p rz ą c iw ia ją o y m i s ię  -  t a k ,  ja k  gdyby żadne z a s trz e ż e n ie  
n ie  z o s ta ło  zg ło szo n e . Np. sp rze c iw  USA wobeo z a s trz e ż e ń  
jSaństw s o c ja l is ty c z n y c h  z m ie rza ją cych  do ro z s z e rz e n ia  w y łącz
n o ś c i ju r y s d y k c j i  państwa f l a g i  także  na państwowe s t a t k i  
handlowe n a le ży  rozum ieć ja k o  n ie  p rze szka d za ją cy  obow iązy
waniu m iędzy USA i  ty m i państwam i samego p rz e p is u  a r t . 9 ,  
p rze w idu jące go  is tn ie n ie  t a k ie j  w y łą czn o śc i w o d n ie s ie n iu  do 
s ta tkó w  pańrtwowyoh n iehand low ych  2/ .  /Bowiem p rz e p is  t r a k 
ta t u  d o tk n ię ty  zas trzeżen iem  n ie  ma obowiązywać t y lk o  w zak
re s ie  z a s trz e ż e n ia / .

3 0 1 . /

1 /  D la te g o  te ż  czasem a u to rz y  rozu m ie ją o y  pod po jąo iem  z a s trz e 
żen ia  t y lk o  ośw iadczen ia  uo h y ła ją a e  lu b  o g ra n icza ją ce  s tw ie r  
d z a ją , że e fe k t  p r z y ję c ia  za s trz e ż e ń  i  w yra żen ia  sprzeo iw u 
o sku tku  minimum -  są id e n ty c z n e j ta k  np . C. B e re zow sk i, 
j  • w . , s . 120? S. Teuruok'’ / ï IL C  , v o l . I I ,  1965, s . 174 /*

2 /  Według in fo r m a c j i  uzyskanych w DPT p o ls k ie g o  MSZ ta k  w łaśn ie  
wygląda o f ic ja ln a  in te r p r e ta o ja  teg o  stanu prawnego.



3 0 2 . /

-  1 przypadku za s tr» « ż e ń  in te rp re ta c y jn y c h . u k ła d  stosunków b i 
d z ie  p rz e d s ta w ia ł s ię  w ,jeden z w yże j p rze ds ta w io nych  sposo
bów w z a le ż n o ś c i od sku tków , do k tó r y oh zm ie rza  t o  z a s trz e ż e 
n ie .

-  >1 p rzypadku z a s trz e ż e ń  n ie  o k re ś lo n y  oh na le ży  ro zu m ie ć , że 
państw© s p rz e c iw ia ją c a  s ię  może uważać z a s trz e ż e n ie  za n ie  
is t n ie  ją o e , jednakże n ie  ma prawa do domagania s ię  oć państw» 
a u to ra  z a s trz e ż e n ia  postępow ania zgodnego z samym przepisem  
t r a k ta tu  /o c z y w iś c ie  t y lk o  w z a k re s ie ,  w ja k im  z o s ta ł on d o t
k n ię ty  z a s trz e ż e n ie m /. 2 k o le i ,  państwo z g ła sza ją ce  z a s trz e 
żen ie  także  n ie  ma pra®a domagać s ię ,  by państw a•s p rz e c iw ia 
jące  s ię  postępow ały w mydl p rze p isó w , do k tó ry o h  ono samo 
z ło ż y ło  z a s trz e ż e n ie .

o . /  W układzie stosunków m ifidzy państwem zg łasza jącym  z a s trz e ż e 
n ie  i  państwami w yraża jącym i sprzec iw  o sku tku  b l is k im  minimum 
z a s trz e ż e n ie  rów n ież  n ie  będzie  skuteozne w o g ó le , le o z  ponadto
ta kże  o a ły  p rz e p is ,  do k tó re g o  o d n o s iło  s ię  z a s trz e ż e n ie , n ie  
b ę dz ie  obow iązyw ał. Jak  wiadomo, ew entualność sku tku  b l is k ie g o  
minimum d la  sprzeciw u p rze w id u je  w system ie  panamęrykańskim 
re z o lu o ja  m ięazyam erykaus k ie  j  Rady Prawników z 1959 ro k u . Róż
ne ty p y  z a s trz e ż e ń  spowodują tu  pow stan ie  n a s tę p u ją cych  kon
s e kw e n c ji p ra k tyczn ych *

-  w przypadku z a s trze że ń  u c h y la ją c y c h  obowiązywanie ja k ie g o ś  
p rz e p is u  t r a k ta tu  e fe k t  p ra k tyczn y  w tym u k ła d z ie  będz ie  t a 
k i  sam, ja k  w u k ła d z ie  stosunków m iędzy państwem z g ła s z a ją 
cym z a s trz e ż e n ie  i  państwami w yra ża jącym i sprzec iw  o sku tku  
minimum, a w ięc jednocześn ie  t a k i ,  ja k  m iędzy państwem -  auto* 
rem z a s trz e ż e n ia  1 państwami p rzy jm u ją cym i je .

— >. przypadku z a s trz e ż e n ia  nawet t y lk o  og ran lo za ją oe go  sku te k  
prawny danego p rz e p is u  t r a k ta tu  uchylone z o s ta n ie  obow iązy
wanie oa łego  p rz e p is u  d o tk n ię te g o  za s trze że n ie m . C z y l i ,  n ie  
można s ię  powoływać n ie  t y lk o  na z a s trz e ż e n ie , a le  ta kże  na 
sam -  i  to  c a ły  -  dany p rz e p is  t r a k t a t u .
P odobn ie ,«  przypadku za s trz e ż e ń  z m ie n ia ją c y c h  sensu s t r io t o  
p rz e p is  t r a k ta tu  lu b  ro z s z e rz a ją o y o h  je g o  s k u tk i prawne, 
czy te ż  w p zypadku z a s trz e ż e ń  in te rp re ta c y jn y o h  lu b  n ie o k re ś 
lo n y c h  -  n ie  t y lk o  żadne z a s trz e ż e n ie  n ie  będzie  skuteczno 
w tym u k ła d z ie ,  a le  także  o a ły  p rz e p is  t r a k t a t u .

f . /  w u k ła d z ie  stosunków m iędzy państwem zg łasza jącym  za s trze *
żon ie  i  państwami w yraża jącym i sp rze c iw  o sku tku  maksimum* hę*

— ' ■■■ —
d z ie  iris t-n ih łft ^ p r oftn-i  '¡C  praw na -  i  w z a k re s ie  z a s trz e ż e n ia  i  w
z a k re s ie  oa łego t r a k ta tu  -  bez w zg lędu na c h a ra k te r  samego
z a s trz e ż e n ia . Zatem, a n i państwo -  a u to r  z a s trz e ż e n ia  -  od 
państw s p rz e c iw la ją o y o h  s ię ,  a n i te  o s ta tn io  -  od państwa -  au
t o r  z a s trz e ż e n ia  n ie  mogą domagać s ię  w y p e łn ia n ia  żądnyoh zo
bow iązań tra k ta to w y c h , a postępowanie sprzeczne z n im i n ie  mo
że być poczytane p rze z  n ie  za z łam anie t r a k t a t u .  Tym b a rd z ie j 
o c zy w iś c ie  n ie  mają o n i le g i ty m a c j i  prooesow ej w ja k ic h k o lw ie k  
sprawach spornych mogących w yniknąć na t l e  s tosow an ia  t r a k ta tu



w k tó ry c h  w ch a ra k te rze  p rz e c iw n ik a  procesowego w y s tą p iło b y  
państwo n ie  po zos ta jące  w s t so rkach  tra k ta to w y c h  z danym 
państwem /a m i/ .

Hp. ta k  v.Jaśnie p rze d s ta w ia  s ię  s y tu a c ja  m iędzy B ra z y l ią  
i  państwami s o c ja l is ty c z n y m i oraz F i l ip in a m iJ  »Chinami« /T a j 
wanem/ i  państw «»! s o c ja l is ty c z n y m i oraz Buraą; H o la n d ią  i  
państwami s o c ja l is ty c z n y m i,  A lg ie r ią ,  In d ią  i  Marokiem -  na t l (  
ko n w e n c ji o zapob ie ga n iu  i  k a ra n iu  z b ro d n i lu d o b ó js tw a  z 9 X I I  
1948 ro k u . -J

O czyw iście we w s z y s tk ic h  ta k ic h  wypadkach prawo zw ycza jo 
wo — także w za k re s ie  w ja k im  z n a la z ło  wyraz w danym t r a k ta c ie  
-  obow iązuje nada l m iędzy państwem zg łasza jącym  z a s trz e ż e n ie  i  
państw am i, k tó re  w y ra z iły  sprzeciw  o sku tku  maksimum. Uwaga t a  
w p e łn i  s to s u je  s ię  do podanego w yże j konkre tnego  p rzypadku , 
gdyż zakaz lu d o b ó js tw a  uważa s ię  n ie  t y lk o  za obow iązu jący  n ie 
z a le ż n ie  od k o n w e n c ji, a le  nawet aa normę o c h a ra k te r*#  iu e  oo— 
gens.

3 0 3 . /

Ja m arg ines ie  uwag poświęconych temu uk ładow i stosunków 
tru d n o  oprzeó s ię  ch ę c i p o le m ik i z l i n i ą  rozumowania oraż wnioe 
kam i zaprezentowanym i na począ tku  l a t  5 0 -ty c h  p rzez  to, B ry ta 
n ię .  P rz e d o ta w io ie le  tego  państwa /z re s z tą  -  ja ko  je d y n i z 
ta k im  z a c ię c ie m / z m ie rz a li  do w ykazan ia , że p rzy  zastosow aniu
ro z w ią z a n ia  e la s ty c z n e g o , w tyra nawet sprzec iw u o sku tku  mak
simum, o f ia r ą  je s t  państwo s p rz e c iw ia ją c e  s ię ,  zaś pełnym zwy
c ię z c ą  państwo -  a u to r  z a s trz e ż e n ia , w tym o e lu  podaw a li p rz y 
k ła d y  różnych  t ra k ta tó w ,  w wypadku k tó ry c h  m ia ło  d o jść  do owe
go bezwzględnego pokonan ia  państwa s p rz e c iw ia ją c e g o  s ię .

lip . zdaniem p rz e d s ta w ic ie la  « .  B r y t a n i i ,  j e ż e l i  do p rz e 
p is u  M iędzynarodowego Paktu Praw C z łow ieka  zakazującego t o r t u r  
państwa 13 i  C z g ło s z ą  z a s trz e ż e n ia  /u c h y la ją c e  odnośny p r z e p is /  
i  .akt te n  w w yn iku sp rzec iw u  państwa A, k tó re  p r z y ję ło  go w 
c a lo e s i,  n ie  będzie  obow iązywał w stosunkach m iędzy państwami 

i  •> o raz A i  0 , t o  ta k  d a le c e , ja k  t o  d o tyczy  je g o  stosunków 
z ty m i państwam i, państwo A będzie  uprawnione do s tosow an ia  
t o r t u r .  A p rz e c ie ż  -  d o d a ł -  « je s t n ie m o ż liw o ś c ią  torfcurow’a4 
1 n ie  to r tu ro w a ć  tą  samą osobę w tym samym c z a s ie ” . 1/  
xen , oraz w s z y s tk ie  in n e , może t y lk o  o ran ie j demagogicznym pos— 
malcu, p rz y k ła d y , podane p rz y  różnych  okaz jach  p rzez p rz e d s ta w i
l i®  j i ! * B r y ta n i i  2/  s łu ż y ły  im ja k o  podstawa uo w n io sku , że 

j e ż e l i . . .  państwo s p rz e c iw ia ją c e  s ię ,  pomimo swego sp rzec iw u  
i  ta k  musi nada l wykonywać zobow iązan ia  konwencyjne i  to  wyko
nywać w ca ło . c i ,  podczas gdy państwo czyn iące  z a s trz e ż e n ie  mo
że podtrzymywać swoje z a s trz e ż e n ie , w tedy o czyw iśo ie  t a  równo
waga /m iędzy n im i/  za łam uje s io  z u p e łn ie . . .  'w szys tk ie  k o rz y ś o i 
przypadną /w u d z ia le /  państwu czyniącemu z a s trz e ż e n ie , a wszys
t k ie  szkody /& ng . p re ju d lo e /  — państwu sp rze c iw ia jące m u  s ię ,  
pomimo jego  sp rzec iw u* Tak w ięc a /  państwo czyn iące  z a s trz e ż e 
n i  ® s tro n ą  t r a k ta tu  zysku ją c  w te n  sposob znaczny s to 
p ie ń . . .  p r e s t iż u ,  k tó r y  może być zw iązany z uczestn ic tw em  w . . .  
k o n w e n c ji; ,b / ono u trzym a a w o jt z a s trz e ż e n ia , k tó re  rów nie  dob
rze  mogą być ta l:  d a le ko  id ą o e , że u czyn ią  je g o  u c z e s tn ic tw o . • • 
nom ina lnym .. • ;  o / państwo s p rz e c iw ia ją c e  s ię  będz ie  zobowiążą—

1 / O f f .  B e c ,  1950, o .6 3 .
2 /  I0 J ,  P le a d in s e , J ,w . ,  s . 64-S 6 / tflkŻ0 D:ravn1l, 1



-ne  wykonywać konwencją rairao w szys tko , i  to  w o a ło ś o i,  z w y ją t 
kiem  te g o , ja k  da lece  szczególne zobow iązan ie z n ie j  wypływa
ją ca  może być uważane za d z ia ła ją c e  w c zys to  k o n tra k tu a ln y  spo
s ó b .” 1/

Jednakże z da lszego to k u  rozważań w y n ik a j że i  w przypadku 
z a s trz e ż e ń  rodzących  zobow iązan ia  d z ia ła ją c e  na zasadzie  ozys to  
k o n tra k fcu a ln a j same k o rz y ś c i u zysku je  państwo sk ła d a ją ce  z a s t
rz e ż e n ia , zań same s t r a t y  ponos i państwo s p rz e c iw ia ją c e  s ię .  
P rzyzn a je  s ię  tam bowiem, że wypadki z a s trze że ń  do k la u z u l i  
a rb it ra ż o w e j św i&dsczą, i ż  je s t  "o c z y w is te , że s p rz e c iw ia ją c e  
s iq  państwo n ie  będz ie  zobowiązane poddać s ię  a rb it r a ż o w i lu b  
ro z s t r z y g n ię c iu  sądowemu w ła śn ie  w przypadku państwa czyn ią ce 
go z a s trz e ż e n ie . A le  a/  ono mimo to  p o zo s ta n ie  zobowiązane 
c z y n ić  to  wobec w s z y s tk ic h  in n ych  s t ro n ,  podczas gdy państwo 
sk ła d a ją ce  z a s trz e ż e n ie  n ig d y  n ie  będz ie  zobowiązane tego  r o 
b i ć . . .  -  s ta n  z u p e łn e j n ie ró w no śc i?  i  b /  nawet je go  prawo 
o d rzu ce n ia  a rb it r a ż u  lu b  r o z s t r z y g n ię c ia  sądowego w stosunku 
do państwa czyn iącego z a s trz e ż e n ie , ja k o  ta ic ie , może s ta ć  s ię  
i lu z o ry c z n e ,  ponieważ w ła śn ie  w zw iązku z n a tu rą  K onw encji 
ty p u  t e j  o lu d o b ó js tw ie ,  z łam anie je go  zobowiązań b y ło b y  z ła 
maniem g e n e ra ln ie ,  a n ie  złamaniem dokonanym szcze g ó ln ie  wo
bec dane j s tro n y .  Ja ka ko lw ie k  s tro n a  mogłaby żądać a rb it r a ż u  
lu b  sadowego ro z s t r z y g n ię c ia ,  a państwo sk ła d a ją ce  z a s trz e ż e 
n ie  mogłoby ła tw o  zaaranżować / t o / ,  by ja k ie ś  p rzy ja zn e  państwo 
u c z y n iło  bo” . 2/

P o m ija ją c  ju ż  akcen ty  demagogiczne tego  rozumowania oraz 
f a k t  im putow an ia  z łe j  w ia ry  państwu zg łasza jącem u z a s trz e ż e n ie  
/ i  to  t y lk o  je m u /, s tw ie rd z ić  t rz e b a ,  że je s t  ono może i  wew
n ę trz n ie  s p o is te  -  t y l e ,  że n ie p ra w d z iw e . Doprowadzone bowiem 
do swego lo g io zn e g o  końca m us ia łoby  oznsozać', że , aby równowa
ga in te re só w  państw n io  z o s ta ła  na ruszona , w s z e lk ie  t r a k t a t y  
pow inny wchodzić w życ ie  d o p ie ro  wówczas, gdy ju ż  w s z y s tk ie  
państwa negoo ju jąoe  w y ra s ta j' w iążąco  swoją zgodę na zw iązan ie  
s ię  n im i i  to  — v. c a ło ś c i .  Skoro bowiem w w yn ik i^  n ieobow iązywa
n ia  /n a  sku te k  s p rz e c iw u / t r a k ta tu  m iędzy państwem — autorem  
z a s trz e ż e n ia  i  państwem -  autorem sprzec iw u równowaga z o s ta je  
ta k  bardzo narusz ona na k ie k o re y ś ć  s p rz e c iw ia ją c e g o  s ię  państwa 
to  tym b a rd z ie j b y ła b y  ona. naruszona z powodu n ie z w ią z a r.ia  s ią  
w ogóle danym tra k ta te m  p rzez n ie k tó re  państwa. P rz e c ie ż r -b io 
rą c  pod uwagę ju ż  ten  n a jb a rd z ie j d ra s ty c z n y  p rz y k ła d  -  gdyby 
państw o, k tó re  z g ło s i ło  z a s trz e ż e n ia  do p rz e p is u  zakazującego 
t o r t u r ,  woale n ie  z o s ta ło  s tro n ą  Paku Praw C z łow ieka , t o  tym 
samym m ia ło by  prawo n ie  t y lk o  stosować t o r t u r y ,  a le  także  i  
w s z y s tk ie  inne p r a k ty k i  zakazane w tym t r a k ta c ie .  Czyż zatem 
owej postu low ane j"rów now adze” , ozy te ż  " ró w n o ś c i” , n ie  s p rz y ja  
ra c z e j p rz y ję c ie  zn a ko m ite j w ię kszo śo i zobow iązań n iż  n ie p rz y 
ję c ie  żadnych?

Po d ru g ie ,  aa b łę d z ie  o p a rty  je s t  t u  pogląd u p a tru ją c y  n ie 
równość w tym , że w przypadku tra k ta tó w  tz v .. praw otw órczy oh 
n ie rów ność w yn ika s tą d , że państwo s p rz e c iw ia ją c e  s ię  musi i  
ta k  wykonywać swoje zobow iązan ia  -  i  to  wobeo w s z y s tk io h , n ie  
zaś vs sposób z re la ty v .iz o v .a n y • B łąd tk w i t u  w earayra z a ło ż e n iu , 
że z punktu  w id z e n ia  obowiązkó państwa -  s tro n y  t r a k ta tu  n ie  
ma żaanych ró ż n ic  m iędzy p o z o s ta ły m i stro n am i t r a k t a t »  a p a ń s t
wami t r z e c im i /a  ja k  wiadomo, ta k  n ie  j e s t / .

• 3 0 4 . /

1/  Tamże, s . 66.
2 /  Tamże, s . 66, p rz y p is  1 .
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Hawet gdyby p rz y ją ć ,  że is t o t n ie  w danym przypadku n ie  aa żad
nych. r ó ż n ic ,  t o  p rz e c ie ż , gdy państwo z o s ta je  s tro n ą  t r a k ta tu  
w m o e n o ie , w k tó rym  n ie  u c z y n iły  te g o  jeezoze w s z y s tk ie  inne 
upragn ione do tego państw a, tym samym g o d z i s ię  na t o ,  że ono 
będz ie  wykonywało swoje zobow iązan ia , podczas gdy inne -  n ie  rae 
ją  jeszoze ta k ie /o  obow iązku, a w ięo z g ó ry  n ie ja k o  a kce p tu je  
ov.ą domniemaną "n ie ró w n o ść * , p rzez co o rz e c z y w is te j n ie rów noś
c i  n ie  może być raowy.

.. ś w ie t le  ty c h  argumentów w idać ja s n o , ja k  kruche b y ły  pod
stawy prawne wywodów p rze ds ta w ia nych  w ira ie n iu  •> * B r y ta n i i  -  
n a jc z ę ś c ie j p rzez  G. M tz m a u ric e  a . To też  w d o k try n ie  m ia ły  
one n iezw yk le  p ik ły  odzew. 1/ .  Za to  z wyraźną k ry ty k ą  pog lądu
G. F itz .a a u rlo e  a , że państwo zg ła s z a ją c e  z a s trz e ż e n ie , nawet 
p rz y  w yrażen iu  sp rzec iw u  o sku tku  maksimum wobeo n ie g o , pozos ta  
je  w u p rz y w ile jo w a n e j p o z y c j i ,  w y s tą p i ł  H. » a ld o o k . 2/ .

••szys tk le  te  lu b  n ie k tó re  -  w z a le ż n o ś c i od wypadku -  
te o re ty c z n ie  w yróżn ione oraz w yże j p rzeana lizow ane u k ła d y  s to 
sunków mogą powstać n<a t l o  każdego z a s trz e ż e n ia , ko n k re tn y  
k s z t a ł t  ty c h  układów b ę d z ie , ja k  wiadomo, z a le ż a ł od spo
sobu i  zakresu u s ta n o w ie n ia  samego z a s trz e ż e n ia  oraz od ro d z a ju  
te g o  o s ta tn ie g o . Bardzo skomplikowane s to s u n k i mogą powstać mię* 
dzy ;smayra-Ł- państwami -  a u to ra m i ró żn ych  za s trz e ż e ń  do te g o  sa
mego t r a k ta tu .  R zeczyw is ty  s ta n  zobow iąza li wzajemnych trz e b a  
będz ie  ocen iać zawsze na baz ie  b i la t e r a ln e j .  Jak s łu s z n ie  zau
w a ży ł H. ^ a ld o o k , t y lk o  w przypadku d u że j l io z b y  różno rodnych  
Z a s trze że ń  oraz ró żn o ro d n e j r e a k o j i  poszczegó lnych  s tro n  na 
różne spożi^cł ty c h  z a s trz e ż e ń  naruszona z o s ta ła b y  g e n e ra ln a  i n -  
te  ra ln o ś ć  t r n k t a t u jA o  ta k ic h  re z u lta tó w  jeszoze n ig d y  n ie  dosi 
ło .  T o też  p rzy jm u ją c  ro zw ią za n ie  e la s ty c z n e  w k w e s t i i  us ta na w ia 
n ia  z a s trz o ż e ń  s łu s z n ie  argum entował on, że m n ie js z ą  szkodą 
zakresow i obow iązywania t r a k t a t u  w y rz ą d z i przerodzona s ię  go w 
system  układów dw ustronnych w ie lu  państw n iż  a b s o lu tn a  in t e 
g ra ln o ś ć  zobow iązań k i l k u  za led w ie  państw* ^

d fe k t  w p o s ta o i re la ty w n o ó o i w ię z i pra'».nyoh je s t  n ie o d łą o z - 
ną oechą z a s trz  że n ią . i£ * in .  tyra w ła śn ie  r ó ż n i s ię  ono od pop
ra w k i,  k tó r e j  zasadniczym  celem je s t  zm iana postanowień t r a k 
t a t u  w sens ie  przedmiotowym i  to  między wszystkim i jego s tro n a  i i  
I n t e r  es . Jednakże i  do wp ro * adzenia te g o  ty p u  zmiany może do jść  
d z ię k i  za s trze że n io m * Rastąpiłooy to  wówczas, gdyby wszystkie

1 /  Poza samym G. F itz m a u r io e %m , k tó r y  podobne pog lądy w y ło ż y ł 
w swoich a r ty k u ła c h  / " le e e r v a t io n s .  - . * ,  j * v* • ,  o .1- 26 ; i  "Law 
and P ro c e d u re . . . * ,  j * w . ,  s . 27 4 -2 92 / i  k tó r y  na ty o h  z a ło ż e 
n ia c h  o p a r ł swój ra p o r t  d la  KB5, id e n tyczn e  pog lądy g ło s i  
także -  z przewagą e m o c ji nad rzeczową a n a liz ą  -  K . H o llow ay, 
/"L o s  r e s e r v e s . . . " ,  j . w . j  ’U odern T r e n d s . . . " ,  j . w . ,  np . S.61B. 
w KK»Î -Ç.Tsuruoka / i I L C , v o l . I I ,  1962, s .1 5 1 /*

2 /  Y ILC , v o l . I I ,  1962, s .6 3 . 3 /  Tamże, s .6 5 .
4 /  Tamże, s*65*



306./
państwa -  s tro n y  t r a k ta tu  z ło ż y ł?  id e n tyczn e  z a s trz e ż e n ia #  
Wypadek tego ro d z a ju  ra z  ju ż  z d a rz y ł s ię  w p ra k ty c e .

K i lk a  państw /N iem cy, USA, « .B ry ta n ia  i  T u r c ja /  z g ło s i ły  
z a s trz e ż e n ia  u c h y la ją c e  a r t .X  Konw encji w spraw ie zastosow ania 
do w o jny m o rs k ie j zasad K onw encji genew sk ie j z 22 s ir e p n ia  186« 
ro k u , podp isane j 29 l ip o a  1899 ro k u . Ponieważ a r ty k u ł  te n  zos
t a ł  uchwalony przew agą jednego t y lk o  g ło s u , rząd H o la n d ii -  js  
ko  d e p o z y ta r iu s z  -  z w ró c i ł  s ię  do w s z y s tk ic h  s y g n a ta r iu s z y  z 
p ro p o z y c ją  p o m in ię c ia  teg o  p rz e p is u  w io h  dokumentach r a t y f i 
k a c j i .  Państwa to  z g o d z iły  s ię  na to  i  w a k ta ch  r a t y f i k a c j i  
u c z y n iły  z a s trz e ż n ie  u ch y la ją c e  a r t * X .  W te n  sposób d o s z ło  do 
zupełnego w yk lu o ze n ia  go z K o nw e nc ji. 1/

i
OozywiBo ie ,  gdyby d o sz ło  do t a k ie j  s y tu a c j i ,  każde późn ie ,' 

p rz y s tę p u ją c e  państwo m usia łoby zgo dz ić  s ię  na te n  zm ien iony 
ju ż  te k s t  t r a k ta tu  / t a k  te ż  b y ło  w przytoczonym  w ypadku/.

Gdy ch o d z i o t r a k t a t y  w spó łczesne, ta k  da leko  idące konse 
wencje jeszcze  n ie  m ia ły  m ie js c a , le c z  w o d n is ie n iu  do k i l k u  
padków można by ło b y  mówić o spowodowaniu m o d y f ik a o ji t r a k ta tu  
w s tosunkach  in t e r  sa k i l k u  pLa nawet k i lk u n a s tu  je g o  s t ro n ,  w 
w yn iku  je dn ob rzm iących  z a s trze że ń  zg łoszo nych  p rze z  te  s tro n y#

Np. c zę s to  zda rza  s ię  to  w w yn iku  s k ła d a n ia  id e n ty c z n y c h  
z a s trz e ż e ń  p rzez państw  ̂ s o c ja l is ty c z n e • Z la n y c h  wypadków moż 
na wskazać np# na podobne z a s trz e ż e n ia  k i l k u  państw do a r t . 11 
K onw encji w spraw ie p rz y w ile jó w  i  im m unitetów  o rg a n iz a c ji  wy3-  
p e o ja l i  zoranych z 21 l i  stop,'id a 1947 ro k u . 2/ .

w ta ic ie j  s y tu a c j i ,  rz e c z  ja s n a , państwa p rz y s tę p u ją c e  rag 
możność p rz y ją ć  zobow iązan ia  tra k ta to w e  ta kże  w io h  pierwotnym  

k s z t a łc ie •
TJpra’*«niQnia lu b  zobow iązan ia  w yn ika ją ce  z ustanow ionego 

z a s trz e ż e n ia  wohodzą w c a ło k s z ta ł t  «aktywów« i  «pasywów«, k tó 
ry m i państwo jogo  a u to r  rozporządza  w stosunkach zewnętrznych« 
Palet to n  z n a jd u je  czasem wyraźne p o tw ie rd z e n ie  w t r a k ta ta c h :
-  np. a r t . 13 Konw encji w spraw ie u n i f i k a c j i  pewnych re g u ł do

tyc z ą c y c h  k o l ia  w żegludze ś ród lądow e j z 9 g ru d n ia  1930 rc 
ku p o s ta n aw ia : « In te rp re ta c je  i  z a s trz e ż e n ia  zamieszczone w 
p ro to k ó le  -  z a łą c z n ik u  tu  dołączonym są p rz y ję te  i  będą m ia
ły  t ę  samą moc, ważność i  t rw a ło ś ć ,  ja k  n in ie js z a  Konwenoja* 
3 / .

-  a r t . 18 K a rty  w sp raw ie  O rg a n iz a c ji Państw Am eryki Środkowej 
z 14 p a ź d z ie rn ik a  1951 roku  g ło s i*  "Żadne z przep isów  n in ie ;  
s z e j H a rty  n ie  u c h y b ia ją  szanowaniu i  p rz e s trz e g a n iu  praw 
k o n s ty tu c y jn y c h  R e p u b lik , a n i n ie  będą tra tow an e  ja ko  o s ła 
b ia j  ąoe prawa i  zobow iązan ia  R e p u b lik  Ameryki Środkowej ja k t 
członków Narodów Zjednoozonyoh i  O rg a n iz a c ji Państw Am ery-  ̂
k a ń s k ic h , ozy te ż  sp e c ja ln e  s tanow isko  z a ję te  p rzez k tó rąkoa

1 /  Zob. ośw iadczen ie  H o la n d ii w t e j  spraw ie / IC J , P le a d in g s . . .  
j . w . , s . 2 8 8 -9 /.

2 /  ST/32G/SER.P/3, 3 .4 1 -4 3 .
3 /S U O . Hudson, j . w . ,  v o l .V ,  s .8 1 5 .



-w ie k  z n ic h  drogą  szczegó lnych  z a s trz e ż e ń  w o d n ie s ie n iu  do 
is tn ie ją c y c h  t ra k ta tó w  lu b  ko n w e n c ji« . 1/

Czasem także  umowy zm ie n ia ją ce  /u z u p e łn ia ją c e /  t r a k t a t y
w o ze ó n ie j zaw arte  p o s ta n a w ia ją , że z a s trz e ż e n ia  uczynione
wobeo tra k ta tó w  w cze śn ie jszyo h  zachowują sw o ją  moc rów n ież

2/wobec umów z m ie n ia ją c y c h .
Ze w zg lądu na swoje znaczen ie prawne ustanow iona z a s trz e 

le n ia  w inny zna le źć  w praw ie  wewnętrznym za in te resow anych  
państw o d b ic ie  podobne do te g o , ja k ie  z n a jd u je  tam sam t r a k t a t ;  

w inn y  być o f i c ja ln ie  opublikowane i t p .

g .S k u tk i prawne n ie u s ta n o w le n ia  z a s trz e ż e ń .

Podstawowym sku tk iem  n ie u s ta n o w ie n ia  z a s trz e ż e ń  /a  choćby 
t y lk o  jednego spośród z a s trze że ń  zg łoszo nych  p rzez dane państwo/ 
je s t  t o ,  że -one-w ogóle n ie  nabywają/mocy p ra w n e j.

P o zos ta łe  s k u tk i prawne n ie u s ta n ó w le n ia  z a s trz e ż e ń  ró ż n ią  
s ią  w z a le ż n o ś c i od ro d z a ju  sprzec iw ów , k tó re  spowodowały owo 
n ie u s ta n o w i© n ie . Z a s trze że n ie  będz ie  n ie  us ta no w io ne , gdy:
— p rz y n a jm n ie j jedno uprawnione państwo /o rg a n  o r g a n iz a c j i /  wy

r a z i  sp rzec iw  o sku tku  abso lu tnym ; lu b
— w s z y s tk ie  uprawnione państwa zg ło szą  sprzec iw  o sku tku  m aksi

mum; lu b
— w s z y s tk ie  uprawnione państwa z g ło s z ą  sp rze c iw y  o sku tka ch  — 

od minimum do maksimum /p rz y  czym p rz y n a jm n ie j n ie k tó re  z n io . 
będą m ia ły  s k u tk i minimum lu b  b l is k ie  m in im um /; i  lu b

— w s z y s tk ie  uprawnione państwa z g ło s z ą  sp rze c iw y  o sku tka ch  

minimum / b l i s k io h  m in im um /•
„  ty o h  dwóch p ie rw szych  wypadkach n ie  t y lk o  odnośne z a s t

rz e ż e n ia , a le  także  i  a k ty ,  k tó rym  one to w a rz y s z y ły , są pozba
wione ws e lk io h  skutków prawnych. Państwa -  a u to rz y  ta k ic h  
z a s trz e ż e ń  m ają wówczas do wyboru -  a lb o  zrezygnować z u c z e s t
n ic tw a  w t r a k t a c ie , a lb o  te ż ,  chcąc zo s ta ć  s tron ą  t r a k t a t u ,  
w yoofać z a s trz e ż e n ia , wówczas uozestfe io tw o w t r a k ta c ie  l i c z y ło 
by s ię  d o p ie ro  od momentu w yco fa n ia  z a s trz e ż e n ia . M e le  t r a k 
ta tó w  p rze w id u je  e x p re s á is  v e rb is  ta k ie  konsekw encje . . Oczy
w iś c ie ,  w ta k ic h  wypadkach ja k ie k o lw ie k  ustosunkow anie s ią  au tc  
rów n i®  ustanow ionych  z a s trz e ż e ń  wobec za s trze że ń  in n y c h  państw 
zg łoszo nych  do danego t r a k ta tu  n ie l ic z y ło b y  s ią  z u p e łn ie  p rz y

1/  UUTS, v o l . 122, s .3 .
2 /  STp. a r t .V T I  §2 P ro to k ó łu  do 

s ty o z n ia  1967 ro k u , ś c iś le  
w cze śn ie j w tym p rzedm ioc ie

3 /  l ip .  wym ienione w ie lo k ro tn ie  w yże j Konwencje w spraw ie tu ry s -

aząoego s ta tu s u  uchodźców z 31 
lazanego z Konwencją zaw artą



ooenie sku te ozn ośo l z a s trz e ż e ń  ty c h  d ru g ic h  państw .

vv p ra k tyce  bardzo rzadko d o c h o d z iło  do ta k ie g o  n ie u s ta n o -  
w ie n ia  z a s trz e ż e ń . P o m ija ją c  te  w yp a d k i, gd z ie  na sku te k  p ro te s  
tow n ie  d o sz ło  nawet do z g ło s z e n ia  za s trz e ż e ń  -  można w ym ien ić 
na s tęp u ją ce  /omawiane ju ż  wyżej w n in ie js z e j  p ra o y / w ypadki*
-  z a s trz e ż e n ia  Kuby do P ro to k ó łu  w spraw ie r e w iz j i  S ta tu tu  STSM 

z 14 w rze śn ia  1929 ro k u j
~ /ohyba ,/ z a s trz e ż e n ie  ZSHB do M iędzynarodowej K onw encji d o ty 

czą ce j ob iegu film ó w  o ch a ra k te rze  oświatowym z 11 p a ź d z ie r
n ik a  1933 ro k u ;

-  z a s trz e ż e n ia  Kuby i  J u g o s ła w ii /a  prawdopodobnie i  in n yo h  
je szcze  p a ń s tw / do K onw encji o międzynarodowym lo tn ic tw ie  cy 
w ilnym  z 7 g ru d n ia  1944 ro k u ;

-  z a s trz e ż e n ia  k i l k u  państw /w tym BHP/ do K onw encji o p rz y w ile *  
ja o h  i  im m u n ite ta ch  o rg a n iz a c ji  w ysp ec ja lizow anych  z 21 l i s 
topada 1947 ro k u . 2 / .

By' może.* wypadków ta k ic h  b y ło  n ie co  w ię o e j,  np . w o d n ie ś li 
n iu  do tra k ta tó w  fo rm u łu ją c y  oh wymaganie je dn o ra ys lno śo i, le c z  
je s t  t o  tru d n e  do u s ta le n ia ,  ponieważ dokum entacja w spraw ie  
ta k ic h  n ie  ustanow ionyoh z a s trze że ń  n a jc z ę ś c ie j n ie  b y ła  / n ie  
bywa także  i  o b e c n ie / pub likow ana .

O czyw iśc ie , nawet wówczas, gdy na sku te k  n ie u s ta n o w ie n ia  
z a s trz e ż e ń  państwo — ic h  a u to r  n ie  z o s ta ją  s tro n ą  t r a k t a t u  p o t— 
w ie rd za ją o e g o  is tn ie ją c e  normy zwyozajowe prawa międzynarodowe
go , normy te  w dalszym  o iągu  będą obowiązywać w stosunkaoh m ię
dzy tym państwem i  in n ym i państwami -  także  ty m i,  k tó re  z o s ta ły  
s tro n a m i danego t r a k t a t u .

J e ż e l i  ohodzi o te  p o zo s ta łe  dwa w ypadki n ie u s ta n ó w le n ia  
z a s trz e ż e ń , to  trz e b a  s tw ie r d z ić ,  że z n a tu ry  rze czy  n ie  spowo
d u ją  one n ie  sku te czn o śc i ak tów , k tó rym  ta k ie  z s trz e ż e n ia  towa
rz y s z y ły b y .  ** r e z u lta c ie  państwa -  a u to rz y  ta k ic h  n ie  u s ta n o w io 
nych z a s trz e ż e ń  — mimo w szystko  — będą mogły zo s ta ć  s tro n a m i 
t r a k ta tó w .  Po p ro s tu  odnośne t r a k t a t y  obow iązywałyby w s to su n 
kach  m iędzy a u to ra m i z a s trz e ż e ń  i  au to ra m i sprzeciwów» o s k u t
kach b l is k ic h  minimum lu b  nawet minimum w z a k re s ie  n ie  ob ję tym  
z a s trz e ż e n ia m i.

3 0 8 . /

1/

/ c; d * z p o p rz e d n ie j s t r o n y /  - t y k i  z 4 czerwca 1954 roku  /UI4TS 
v o l.2 7 6 ,  s .2 3 0 , a r t .20  § 3 / oraz tam że, s .2 6 6 , a r t .14 § 5» a 
także  UI?PS, v o l.2 8 2 ,  * .2 4 9 , a r t . 39 §5*
Bp. p rze w id u je  to  e x p re s s ls  v e rb is  E u ro p e jska  Umowa dotyoząoa 
praoy za łó g  pojazdów ekslpoatow anyoh w międzynarodowym t ra n s 
p o rc ie  drogowym z 19 s ty c z n ia  1962 ro ku  /D ok . ST/KGG/SER.B/1. 
Annex, s .X I.B -4 9 ; a r t . 23 §2 .

2 /  Sprzeoiw A d m in is tra c y jn e g o  K o m ite tu  K oordynacyjnego O rganiza
c j i  w ysp e c ja lizo w a n ych  OBZ uzna jący  te  z a s trz e ż e n ia  za n ie z 
godne z przedm iotem i  oelem t e j  K onw encji s i ł ą  rze czy  m u s ia ł 
tu  m ieć sku tek  absoliyfcny; w y k lu o z a ł on bowiem skuteczność 
aktów r a t y f i k a c j i  ty c h  państw wssględeta woayst k io h  o rg a n iz a c ji  
w ysp e c ja lizo w a n ych  ORZ*
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T e o re tyczn ie  m ogłyby powstać t u  nas tępu jące  u k ła d y  s to su n 
ków s

-  m iędzy autorem z a s trz e ż e n ia  i  a u to ra m i sprzec iw u o sku tku  mak*
ąimuiM

r.
-  m iędzy autorem z a s trz e ż e n ia  i  a u to ra m i sprzec iw u o sku tku

\ -i ̂  ^b l is k im  minimumj
— m iędzy autorem  Z a s trz e ż e n ia  i  a u to ra m i sprzec iw u o sku tku  rai—'  V'"i4XSJ, I

nimum: \ , v
-  m iędzy samymi a u to ra m i sprzeciw ów .
bo niob. w s z y s tk ic h  s tosow a łyby s ię  odpow iednio uwagi zam ieszczo
ne w poprzednim  p o d ro z d z ia le .

bo omawianego tu  ty p u  n ie u s ta n o w ie n ia  z a s trze że ń  je szcze  
n ig d y  n ie  d o s z ło  w p ra k ty c e .

k
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— — m a a ia  zwaćZuHi a  iHA>- azao ¿ im ,z  zasthziś& H jB*

R o a d iia ł^ i"V p o s o b y  u t r a ty  z n a C z e n iT p ra ^ o g T ^ z e c  za s trze że

n ia .

1 . U » a g i > ■ s t  *ż pa a«

¥i ro z d z ia ło  tym , a także  w o a łe j t e j  C zęśc i p ra c y , lą d z ie  
mowa n ie  t y lk o  o u t ra c ie  znaczen ia  p ra ln e g o  p rzez z a s trz e ż e n ia  
ju ż  us tanow ione , a le  także  p rzez t e ,  k tó re  z o s ta ły  d o p ie ro  w s tę j 
-n ie  czy te ż  d e f in ity w n i©  zg łoszone i  d o p ie ro  m ają być p r z y ję te .  
P ią te g o  w ła ś n ie  w ty tu ła c h  n in ie js z e j  ezęśo i oraz w s z y s tk ic h  
ro z d z ia łó w  mówi s ię  b a rd z ie j o g ó ln ie  o “ u t ra c ie  znaczen ia  praw
nego p rzez z a s trz e ż e n ia ” zam iast o " u t r a c ie  mooy praw nej p rzez  
z a s trz e ż e n ia " .

Źe z a s trz e ż e n ia  d o p ie ro  zgłoszone rów n ież  m ają ja k ie ż  "p ra * 
—ne zn a cze n ie " wydaje s ią  n ie  u legać w ą tp liw o ś c i,  zważywszy oho» 
c la ż b y  na kon ieczność ustosunkow ania s ią  p o z o s ta ły c h  z a in te re s o 
wanych państw wobeo n ic h .  Pewna znaczen ie  prawne pos iada  nawet 
czasom z a s trz e ż e n ie  n ie  us tanow ione ; p rz e c ie ż  przeszkadza pańs
twu -  a u to ro w i tegoż  z a s trz e ż e n ia  zo s ta ć  s tro n ą  t r a k t a t u .

Z a s trz e ż e n ia  mogą n ie  nabrać mocy prawnej lu b  — ju ż  po j e j j  
n a b yc iu  -  u t r o c lć  ją ,  a lb o  w ra z ie  n ie u s ta n o w ie n ia  -  u t r a c ić  
w s z e lk ie  znaczenie prawne -  z różnych  powodów. Najważnie jozym  
z n io h  i  mająoyra na jw iększe  zastosow anie  w p ra k tyce  je s t  wyoo- 
fa n io  /a n g . w ith d ra w a l/  z a s trz e ż e ń . Ponadto , ja k o  że in s ty tu c ja  
z a s trz e ż e ń  n ie  je s :  osadzona w p ró ż n i p ra w n e j, z a s trz e ż e n ia  mo
gą u tr-a o ió  znaczenie prawne w w yn iku  s k u k c e s ji państw oraz 
r e w iz j i  /m o d y f ik a c j i /  t r a k t a t u ,  je go  w yg aśn ię c ia  /g e n e ra ln e g o  
lu b  t y lk o  wobec państwa — a u to ra  z a s trz e ż e n ia /  lu b  un ie w a żn ie 
n ia ,  gdyż n a le ży  p r z y ją ć ,  i ż  b y t za s trz e ż e ń  je s t  n ie ro z e rw a ln ie  
zw iązany z bytem podm io tu , k tó r :  go z g ło s i ł  oraz z bytem same
go t r a k t a t u .  T e o re ty c z n ie  snue t r a k ta ty  mogą przew idywać ja k ie ś  
dodatkowe sposoby u t r a ty  mocy praw nej p rzez z a s trz e ż e n ia . T y lk o
w dwóoh z do tychczas zaw artych  trakta tów  z re a lizo w a n o  tq  te o r e -

1 /tyo zn ą  m oż liw ość .

1/ to  a r t .4 9  § 4 /b /  K onw encji o n a rko tyka ch  z 30 marca 1961 ro ku  
p rz e w id z ia n o , że z a s trz e ż e n ia  w spraw ie  m o ż liw o śc i używ an ia , 
p ro d u k c ji, w y ra b ia n ia  i  hand lu  n a rko tyka m i dopuszczone w 
a r t .4 9  §1 a uczyn ione p rzez państwa -  s tro n y  t e j  K o n w e n c ji, 
p rze s ta n ą  być sku teozne , o i l e  państwa te  z a n ie o h a ją  d o s ta r 
cza n ia  Zarządowi w oznaczonych te rm in a o h  odpow iedn ich i n f o r -



*» szyst.*vi© to  sposoby u t r a ty  znaczen ia  pra»*'*iSgo p rze 2 z a s trz e ż e — 
n ia  zos taną  p rzedstaw ione  p o n iż e j.  Ponieważ n ie  ma w ła ś c iw ie  
żądny on ró ż n i o w ty o h  kw e s tia c h  m iędzy systemem powszechnym i  
systemem panamerykańskim , a n i nawet m iędzy re g u ła m i ogólnym i 
ty o i i  systemów a ro zw ią za n ia m i tra k ta to w y m i, p rz e to  k w e s tie  te  
można omawiać bez r o z b ic ia  na punkty  w edług tyoh  k ry te rió w .

Sprawa podmiotów upraw nionych do w yco ia  la  z a s trz e ż e ń  je s t  
ta.*v ja sn a  i  o c z y w is ta , żg można w tyra wypadku zrezygnować z 
oddz ie lnego  omawiania e tro n y  .. odmioto«« j  tego  za g a d n ie n ia , ods
tę p u ją ;  w to n  sposób od o g ó ln e j k o n s t r u k c j i  p ra o y . Dodać t y lk o  
można, że organem państwa kompetentnym do w yco fa n ia  za s trz e ż e ń  
w in ie n  być / j e s t /  o rgan , k tó r y  b y ł w -ład ny  z g ło s ić  je .

2 . w yco fa n ie  z a s trz e ż e ń .

w yco fa n ie  z a s trz e ż e ń  je s t  to  w p e łn i  je d n o s tro n n e  /c o  n i 
ż e j zo s ta n io  w ykazane/ ośw iadczen ie  podm iotu -  a u to ra  z a s trz e 
żeń złożone w o e łu  pozbaw ien ia  tychże  z a s trz e ż e ń  da lszego  zna
c z e n ia  prawnego.

Z a s trz e ż e n ia  nożna wyoofać w każdy* stad ium  po io h  -  nawet 
wstępnym - z g ło s z e n iu .  W ycofanie t o  mbże być cząśoiowe lu b  c a ł
k o w ite ;  bezpośrednie lu b  p o ś re d n ie . T a k i w ła ś n ie  obraz w y ła n ia  
s ir ,  w w yn iku  zbadan ia  p r a k ty k i państw , t r e ś c i  t ra k ta tó w  oraz -  
ch o c ia ż  ran ie j jednoznaczn ie  -  z z e s ta w ie n ia  poglądów d o k try n y .

Jedyna pow ażn ie jsza  k o n tro w e rs ja  pow sta ła  w okó ł problem a
t y k i  w yco fa n ia  z a s trze że ń  d o ty c z y ła  k w e s t i i ,  ozy w yco fan ie  
z a s trz e ż e ń  -  zw łaszcza ju ż  ustanow ionych -  je s t  /ma b y ć /  aktem 
w p e łn i  jednos tronnym , ozy te ż  d la  swej s k u te czn o śc i wymaga 
A in l ^ o  wymagać/ zgody in n yo h  państw , a przede w szystk im  ty o h ,  
k tó re  p r z y ję ły  dane z a s trz e ż e n ia , k o n tro w e rs ja  ta  prawdopodob
n ie  mogła u trzym ać s ię  -  i  odżyć nawet w KB! -  ta k  d ługo  d la -  
te g o , że problem  te n  us iłow ano  ro z s trz y g a ć  t y lk o  p rzy  pomocy 
argumentów te o re ty c z n y c h , bez p rzeprow adzen ia  gruntow nych ba
dań erap irycznyoh. Brak np . dowodów na t o ,  że D. K app e łe r ta k ie  
badan ia  przeprowadź i  ?Tt to te ż  niewczesnym / i  ta k im  b y ł  ju ż  w 
o h t i l i  wydania jego k s ią ż k i /  wydaje s ię  być je go  p o g lą d , że 
» p rzyk ła d y  p ra k tyczn e  w yo o fa n ia  są bardzo rz a d k ie  i  n ie  mogą

/o .d .  z p o p rz e d n ie j s t r o n y /  - n a c j i  odnośnie do o s ią g n ię ty c h  
postępów w k w e s t i i  stopniow ego wprowadzania zakazu używ an ia , 
p ro d u k c ji l t p .  na rko tyków . Ide n tyczne  w t r e ś c i  ro zw ią za n ie  
za w ie ra  P ro to k ó ł w spraw ie o g ra n ic z e n ia  i  u regu low an ia  up ra
wy raaku oraz p ro d u k c j i ,  hand lu  i  używania opium z 23 czerwca 
1553 roku  /UNT3, v o l.4 5 6 ,  s .3 ,  a r t .1 9  § 5 A /  w zw. z a r b .2 5 / .

3 1 1 . /
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s k ło n ić  d o k try n y  w jedną  lu b  d ru gą  s tro n ą ”

O tóż, o p ie ra ją c  s ią  na wynikach, p rzebadan ia  League o f Hâ
t io n s  I r e a ty  S é rié s  /o z ą ś o lo w o /, U n ite d  M ations T re a ty  S é rie s  
oraz Dok. ST/IBG /SBR.B/1-3 /w  k tó ry o h  to  dokumentach, opub likow a
no także  dokum entacją odnoszącą s ią  do t r a k ta tó w ,  d la  k tó ry o h  
depozyta riuszem  b y ł S e k re ta rz  G enera lny IM / mpżna s tw ie rd z ić ,  że 
n ig d y  n ie  zda rzy ło - s ią ,  by w yoofan ie  z a s trz e ż e n ia  -  ozy to  d o p ie 
ro  w stąpn ie  zg łoszonego , ozy ju ż  ustanow ionego, ozy w reszc ie  n ie  
ustanow ionego -  b y ło  czymś w ią c e j n iż  aktem jednos tronnym , a w 
s z c ze g ó ln o śc i n ig d y  n ie  b y ło  aktem uzgodnionym z in n ym i państwa
m i* H igdy te ż  w c a łe j  p ra k tyo e  w ycofyw ania z a s trz e ż e ń  n ie  zdarzy- 
ło  s ią ,  by ja k ie ś  państwo w y ra z iło  pogląd o k o n ie c z n o ś c i uzgod
n ie n ia  w yo o fa n ia , p ro te s to w a ło  p rze c iw ko  je d n o s tro n n o ś c i i t p *  
B io rą c  pod uwagą same t y lk o  wypadki wyraźnego w yoofan ia  z a s trz e 
żeń i  to  t y lk o  w s y tu a c ja o h , w k tó ry o h  sam t r a k t a t  n ie  p rze w idy 
w a ł z g ó ry  możności je dnos tronnego  w yoofan ia  z a s trz e ż e ń  można 
w y lio z y ć  nastąpu jąoe  p rz y k ła d y : 
a* w ycofan ie  z a s trz e ż e ń  n ie  ustanow ionyoh l
-  w yco fan ie  p rze z  Kubą z a s trz e ż e ń  odnosząoyoh s ią  do P ro to k ó łu  

w spraw ie r e w iz j i  S ta tu tu  STSŁI z 14 w rześn ia  1949 ro k u ; <2 /
-  w yco fan ie  p rzez  Kubą za s trz e ż e ń  odnoszących s ią  do Konw enoji

o miądzynarodowym lo tn io tw ie  oyw ilnym  z 7 g ru d n ia  1944 ro ku  3 /
-  w yco fan ie  p rzez k i l k a  państw , w tym p rzez MRF, z a s trz e ż e ń  do

ty c z ą c y c h  Konw enoji o p rz y w ile ja o h . i  im m u n ite ta ch  o rg a n iz a c ji  
w yspec ja lizow anych  z 21 lis to p a d a  1947 ro ku  4 / .

b* w yoofan ie za trz e ż e ń  d o p ie ro  zg łoszo nych  / ta k ż e  w s tą p n ie /,
oraz ju ż  ustanow ionyoh l

-  w ycofanie p rzez  A u s tr ią  z a s trz e ż e ń  odr.osząayoh s ią  do M iędzy
narodowej Konw enoji Opiumowej z 25 l is to p a d a  1927 ro ku  5 / }

-  w yoofan ie  p rzez H o land ią  z a s trz e ż e n ia  dotyoząoe&o P ro to k ó łu  
w spraw ie k la u z u l a rb itra ż o w y c h  z 24 w rześn ia  1923 ro ku  6 / j

-  w yoofan ie p rze z  F ra n c ją  c z ą ś c i z a s trze że ń  do tyoząoyoh Konwen
o j i  u s ta n a w ia ją c e j je d n o l i te  prawo d la  raohunków wymiany i  
w e k s li z 7 czerwoa 1930 roku  7 / j

-  w yoofan ie  p rzez  H o land ią  z a s trz e ż e n ia  dotyoząoego K onw encji 
w spraw ie o g ra n ic z e n ia  w y ra b ia n ia  i  u re g u lo w a n ia  d y s t r y b u o ji  
na rko tyków  z 13 l ip o a  1931 ro ku  8 / j

-  w yoofanie p rzez ZSRE z a s trz e ż e n ia  dotyoząo go M iędzynarodow ej 
Konw enoji o b e zp ie cze ń s tw ie  ż y o ia  na morzu z 17 ozerwoa 1960 
roku  9 / j

-  w yoofan ie p rzez  W. B ry ta n ią  c z ę ś c i z a s trz e ż e ń  odnoszących s ią  
do Umowy o p rz y w ile ja o h  i  im m un ité ta o h  IA iiA  z 1 l ip o a  1959 r *  
10/.

1 /  J .w . ,  s .5 0 * 2 /  G .H .H a o k w o rth ,j.w .,s *1 3 9 -1 4 0 *
3 /  W.W. B ish o p , j . w . ,  s .2 7 7 . 4 /  Bok. A /5687 , s .9 4 .
5 /  L IT S , vo l.U ü U C I, s . 350, p rz y p is  2 .
6 /  ST/L8G /3BR.D /1, s . 351, p rz y p is  2 .
7 /  Tamże, s .357  /p r z y p is  x x / .
8 /  ST /IËG /S ER .B /1, s .1 1 1 , p rz y p is  2 .



-  W ycofanie p rzez Francje* czą śo i z a s trze że ń  odnoszących s ią  do 
P ro to k ó łu  dotyczącego E u ro o e jsk ie g o  T rybuna łu  Praw C złow ieka  
z 16 g ru d n ia  1961 ro k u ; 1 /

-  w yco fa n ie  p rzez T u rc ją  c z ę ś c i z a s trz e ż e ń  do tyczących  Konwen
c j i  o p rz y w ile ja c h  i  im m un ite tach  ONZ z 13 lu te g o  1946 ro k u ;2 /

-  w yco fan ie  przez Nową Z e la n d ią  z a s trz e ż e n ia  dotyoząoego t e j  sa
mej K onw enc ji} 3 /

-  w yco fan ie  p rze z  Luksemburg z a s trz e ż e n ia  odnoszącego s ią  do Kon 
w e n o ji d o tyo za o e j tra k to w a n ia  jeńców w ojennych z 42 s ie rp n ia  
1949 ro k u ; 4 /

-  w yco fan ie  p rzez ««ągry z a s trz e ż e ń  odnoszących s ię  do Konw encji 
d o ty c z ą c e j n ie w o ln ic tw a  z 25 w rz e ś n ia  1926 ro k u ; 5 /

-  w yco fan ie  p rzez  Kanadą z a s trz e ż e n ia  odnoszącego s ią  do Kon- 
w e n o ji d o tyczą ce j ochrony lu d n o ś c i c y w iln e j w czas ie  w o jny z 
12 s ie rp n ia  1949 ro k u ; 6 /

-  w yco fan ie  p rze z  A rgentyną z a s trz e ż e n ia  odnoszącego s ią  do Kon
w e n c ji w spraw ie międzynarodowego uznawania praw do s ta tk u  po
w ie trz n e g o  z 19 czerwca 1948 ro k u ; 7 /

-  w yco fan ie  przez C h ile  z a s trz e ż e n ia  dotyczącego t e j  samej Kon- 
w e n o ji;  8 /

-  w yco fan ie  p rzez Norwegię z a s trz e ż e n ia  dotycząoego K onw encji w 
spraw ie ochrony praw cz ło w ie ka  i  podstawowych swobód z 4 l i s 
topada 1958 ro k u ; 9 /

-  w yoo fan ie  przez Unią P łd .  A f r y k i  z a s trz e ż e n ia  odnoszącego s ią  
do P ro to k ó łu  zm ie n ia ją oe go  pewne p rz e p is y  GATT z 24 marca 
1948 ro k u ; 1 0 /

-  w yco fa n ie  p rzez Nową Z e la n d ią  cząśo i za s trz e ż e ń  odnosząoyoh 
s ią  do Konwenojl d o ty c z ą c e j ochrony lu d n o ś c i c y w iln e j w o z a - 
s ie  w o jny z 12 s ie rp n ia  1949 ro k u ; 1 1 /

-  w yoofan ie  p rzez P o r tu g a lię  czą śo i z a s trz e ż e ń  odnosząoyoh s ią  
do c z te re c h  K onw encji genewskich w spraw ie  ochrony o f ia r  w o j
ny z 12 s ie rp n ia  1949 ro k u ; 1 2 /

-  w yco fan ie  p rzez F ra n c ją  z a s trz e ż e n ia  do tyczącego K onw encji o 
prawach p o lity o z n y o h  k o b ie t  z 31 marca 1953 ro k u ; 1 3 /

-  w yoofan ie  przez «< . B ry ta n ię  /w im ie n iu  -yo p  Bahama/ z a s trz e ż e 
n ia  dotycząoego t e j  samej K o n w e n c ji; 1 4 /

-  w yoofan ie  p rzez ««• B ry ta n ią  /w im ie n iu  S t .  Y in o c n t /  z s trz e ż e 
n ia  dotyoząoego t e j  samej K onw eno ji; 1 5 /

-  w yoo fan ie  przez Ekwador z a s trz e ż e n ia  dotyoząo go Konw enoji 
w ie -edońsk ie j cjstosunkach dyp lom atycznych z 18 k w ie tn ia  1961 
ro k u . 1 6 /

Poza tym w ie le  ra zy  m ia ło  m ie jsce  pośredn ie  w yco fan ie
z a s trz e ż e ń  -  i  to  w różnych  form ach /z o b . p o n iż e j / .  Zawsze b y ły
to  ako je  w y łą czn ie  je d n o s tro n n e . *> sposób p o ś re d n i n a jo z ą ś o ie j

3 1 3 . /

9 /

10/
1/
3 /
5 /
6/
8/

10/
12/
1 4 /

/z  p o p rze d n ie j s t r o n y /  UNTS. v o l.5 4 4 ,  s .3 8 6 . J e s t to  je d n o 
cześn ie  jedyny  wypadek wyraźnego w yco fa n ia  z a s trz e ż e n ia  p rzez 
państwo soc ja lis ty o z c e  •
UNTS, v o l.4 6 3 , s ,3 6 2 .
UNTS, v o l,5 4 4 , s .3 2 8 . 2 /  UNTS,
UNTS, v o l.3 8 1 , s . 348* 4 /  UNTS,
Komentarz do p ro je k tu  h a rv a rd z k ie g o , 
UNTS, v o l.5 3 8 ,  s .3 3 3 . 7 /  UNTS,
UNTS, v o l.3 1 0 ,  s . 178. B / UNTS,
UNTS, v o l .6 5 ,  s .3 3 5 . 1 1 / UNTS,
UNTS, v o l.3 9 4 ,  s . 25 5 -8 . 1 3 / UNTS,
S T /L ilG /S jH . L / 2 , a .302, p rz y p is  17.

v o l.2 7 0 ,  s.372 
v o l.1 7 1 ,  s .417 

j . w • ,  s .9 1 1 . 
v o l.3 1 0 ,  3 .176 
v o l . 256, s.365 
v o l.3 3 0 ,  s.357 
v o l.3 8 1 ,  s .409



wycofywane b y ły  i  są z a s trz e ż e n ia  d o p ie ro  w stępn ie  zgłoszone 
o raz t e ,  k tó ry c h  w w yn iku  n ie d o s ta te czn e g o  zakresu p r z y ję c ia  
n ie  uda ło  s ię  u s ta n o w ić .

Ponadto, n ie z m ie rn ie  in te re s u ją c y  je s t  f a k t ,  że w s z y s tk ie  
-  a je s t  lo h  o ko ło  p ię ć d z ie s ią t  -  t r a k t ą t y  za w ie ra ją ca  k la u z u 
le  re g u lu ją c e  w yco fan ie  zas trze& eń p rz e w id u ją , ź© w yco fan ie  
n a s tą p i drogą a k c j i  w p e łn i je d n o s tro n n e j. P rzew ażająca w ię k 
szość z n ic h  u s ta la  rów n ież  t o ,  źe w yco fa n ie  może n a s tą p ić  

każdym c z a s ie " ,  źe może to  d o tyczyć  o a ło ś o i za s trz e ż e ń  lu b  
io h  c z ę ś c i, a n ie k tó re  p re c y z u ją  nawet t o ,  źo wycofać można 
z a s trz e ż e n ia  ju ż  p rz y ję te  p rzez inne  s tro n y .  Schemat ty c h  
k la u z u l można by u$ąć n a s tę p u ją co !
"Państw o, k tó re  u c z y n iło  z a s trz e ż e n ie  / - n i a /  do n in ie js z e g o  
t r a k t a t u ,  może je  w każdym cza s ie  w ycofać w o a ło ś o i lu b  w
o zę śo i drogą n o t y f i k a c j i  sk ie ro w a n e j do /d e p o z y ta r iu s z a /» .

» d o k t r y r ie  panu je zgodność co do te g o , że z a s trz e ż e n ia  
mogą być w yoofane, a le  pog lądy na tem at c h a ra k te ru  p a ln e g o  
a k tu  w yco fa n ia  z a s trz e ż e ń  są ró żn e .

J e d n i,  wychodząc z z a ło ż e n ia , źe z a s trz e ż e n ia  ja k o  sw o is te  
" s ty p u la o je  k o n tra k tu a ln e " /w w yn iku  p rz y ję c ia  z a s trz e ż e ń  p rzez 
ja k ie ś  pa ńs tw a / uw aża ją , że io h  w yco fan ie  d la  swej sku te czn o śc i 
praw nej wymaga zgody ty c h  d ru g ic h  państw . 2 / .  I n n i ,  t r a k tu ją o  
z a s trz e ż e n ie  ja ko  swego ro d z a ju  anom alię  w p ro o a s ie  t r a k t a t o — 
twórczym  oraz bodąc p rz g k o n itn l, i ż  na tu ra lnym  życzeniem w szys t
k ic h  kon trahentów  je s t  obowiązywanie w ja k  na jszerszym  z a k re s ie  
samego t r a k t a t u ,  uw aża ją , źe pomimo p rz e k s z ta łc e n ia  s ię  z a s trz e 
ż e n ia  w "s ty p u la o ję  k o n tra k tu a ln ą " ,  może oho być wycofane c a ł
k o w ic ie  je d n o s tro n n ie  p rzez państw o, k tó re  je  z g ło s i ło .  3 / .  
« re s z c ie  można s ię  ze tknąć z poglądem, źc w t o j  spraw ie  n ie  
może być żadnej r e g u ły ,  bo c h a ra k te r  a k tu  w yco fa n ia  będzie  
z a le ż a ł od te g o , ozy w w yn iku  w yco fa n ia  z a s trz e ż e ń  zobow iązan ia  
in n y c h  s tro n  danego t r a k ta tu  względem państw» w ycofu jącego 
z a s trz e ż e n ia  u le g ły b y  z w ię k s z e n iu , ozy te ż  n ie .  4 /

S p e c ja ln i r e fe re n c i KM  w d z ie d ź in ie  prawa t ra k ta tó w ,  G. 
P itz m a u rlo e  oraz H. «• a ld o o k  /b o  t y lk o  o n i w awoioh p ro je k ta c h  
u w z g lę d n il i  problem  w yco fa n ia  z a s trz e ż e ń /,  p r z y ję l i  konoepoję 
c a łk o w ite j je d n o s tro n n o ś c i ak tu  u y o u fa n ia  z a s trz e ż e ń . 5 /

3 1 4 . /

1 5 / / z  p o p rz e d n ie j s t r o n y /  Dok. S T /Ł G /ih ,R .I} /3 , .3 1 0 , p , 8 .
1 6 / UOTń, v o l.5 1 0 , s .34 2*

1 /  Zob. np. k la u z u le  końcowe t r o k t a t ów zaw artych  w różnych  
okresach - b o k .  S T /IE G /S E R .D /I, Annex.

2 /  Np. M. K h a d je n o u r i,  j . w . f s . 84-85? D. Sabate L ic h s c h e in , 
j . w , f s .1 7 1 ; zob . ta kże  zerstaw ienie poglądów podane p rz e 2 
i) .  K a p p e le ra , j.w  . ,  s . 50- 52.

3 /  l ip .  Ch. Rousseau, j . w , ,  8.399-300? P. Guggenheim, " T r a i t© . .?  
j . w . ,  a . 81? H. Bokorne-SzegU, j . w . f ©.288? b .  K a p p e le r, j . w .  
s.96? G. B a lla d  o re -P a l ie  r i , j . w . ,  s . 2 0 -2 1 .

4 /  Np. C.»>. Je n ks , j . w . ,  s .4 7 6 -4 7 7 .
5 /  Odpowiednio -  I IL C , v o l . I I ,  1956, s .1 1 6 ; a r t . 40 §3? i  I IL C ,



Zagadnien ie  to  n ie  "było przedm iotem  ko n "ro w e rs j i  nodozae 
d y s k u s ji w KM w 1962 ro k u . To też wstępny p ro je k t  KBŁ g ł o s i ł :  
Mii1 . Z a s trze że n ie  może być wycofane w każdym czas ie  i  zgoda 
państw a, k t  re  p r z y ję ło  z s t r z e ż e n ie , n ie  je s t  wymagana d la  je 
go w y c o fa n ia . . . "  . 1/

« awoioh kom entarzach wobec Wstępnego p ro je L tu  K M  żadne 
państwo n ie  w y s tą p iło  p rze c iw ko  ta ic ie  mu u ję c iu  k w e s t i i  w yco fa
n ia  za s trze że ń * to te ż  w ko le  jnyfiJflK*'». a id ooka z n a la z ło  s ię  id e n 
tyczn e  ro z w ią z a n ie . dosyć n ie o cze k iw a n ie  w 1965 roku  p o ja w iła  
s ię  v? KB! ró ż n ic a  zdań w omawianej sp ra w ie . W ywołał j ą  / .  Ver
d ro ss  s tw ie rd z a ją c ,  że w pewnych wypadkaoh, np . wówozas, gdy 
dane z a s trz e ż e n ie  w p e łn i  odpowiada innym państw ora, w yco fan ie  
go w inno odbyć s ię  t y lk o  za zgodą ty c h  p rzy  jraująoyeh państw . 
In a c z e j,  jego zdaniem , by ło b y  to  je dn os tron ne  o d s tą p ie n ie  od 
wzajemnyoh zobow iązań. 2 / .  N aw iązując do tego  poglądu i  n ie ja k o  
ro z w ija ją c  go , H. Ago d o d a ł, że n a le ż y  w y ró żn ić  dwie s y tu a c je :  
je d n ą , gdy państwo p rzy jm u ją ce  dane z a s trz e ż e n ie  samo n ie  u o zy - 
n i ł o  podobnego z a s trz e ż e n ia  oraz d ru g ą , gdy u c z y n iło  je  ta k ż e . 
Uważa on p rz e to ,  że w tyra pierwszym  wypadku zgoda państwa p r z y j
muj ąoo go -  na w yco fa n ie  z a s trz e ż e n ia  -  n ie  je s t  wymagana, zaś 
w tym drugim  w inna być wymagana, bo " in a c z e j . . .  / t o  w y c o fa n ie / . ,  
jeobowiązy\ a łob y  ró w n ie ż  i  to  inne  /p a ń s tw o / do w yco fa n ia  je g o  
z a s trz e ż e n ia " .  3 /
N ie tra ie n e ś ć  ty o h  poglądów z o s ta ła  dosyć ła tw o  wykazana p rze z  
In n ych  członków K i l l .  I  tide , ¿tu BartoS  o ś w ia d c z y ł, że n ig d y  n ie  
z e tk n ą ł s ię  z wypadkiem p ro te s tu  p rze c iw ko  jednostronnem u wyco
fa n iu  z a s trz e ż e n ia  i  że na le ży  p a m ię ta ć , i ż  no rm a ln ie  t r a k t a t  
je .c t zaw ie rany po t o ,  aby być stosowany w c a ło ś c i ,  zaś z a s trz e 
że n ia  są pwwhymi w y ją tk a m i, k tó re  , są le dw ie  to le ro w a n e . 4 / .
G . I .  T u a k in , C. llosenne, Ł .  Can t r e n ,  oraz H. »• a ld o c k  w s k a z a li,  
że gd z ie  dv.» / lu b  w ię c e j/  państwa z g ło s i ły  Ide n tyczne  z a s trz e 
że n ia  i  jedno z ty c h  państw w ycofa sw o je , t o  może s tan ow ić  to  
z łam an ie  ic h  wewnętrznego p o ro zu m ie n ia , le c z  poza tym s y tu a c ja  
prawna n ie  u le g n ie  z m ia n ie ; nada l z s trz e ż e n ie  te g o  d ru g ie g o  
będz ie  skuteczne v. s tosunkach  między n im i.  5 / .
To d ru g ie  e tanów loko z w y c ię ż y ło  zdecydow anie, to te ż  w p ro je k c ie  
osta tecznym  z n a la z ł s ię  p rz e p is  id e n ty c z n y  do te g o , k tó r y  zos
t a ł  zaproponowany p rze z  H. ba ld  o oka w jego  IV  ra p o rc ie .  6 /

** kom entarzach do tego  p ro je k tu  t y lk o  rząd B e lg i i  p o d ją ł 
p róbę wprowadzenia ro z ró ż n ie n ia  m iędzy poszczegó lnym i wypadka i i  
w yc o fa n ia  z a s trz e ż e ń . Rząd te n  p r z y ją ł  jedna ł: in n ą  podstawę 
ro z ró ż n ie n ia  -  w porów naniu z t ą  rozważaną w ramach K M .  O tóż, 
w ed ług  t e j  k o n c e p c ji z a s trz e ż e n ia ,  do c z y n ie n ia  k tó ry c h  t r a k t a t  
upoważnia /n ie  wymagając jednocześn ie  ic h  p ó źn ie jsze g o  p rz y 
j ę c i ^ /  raogłyby zo s ta ć  wyoofane bez zgody in n ych  ko n tra h e n tó w .

3 15 . /

/ o . d .  z p o p rz e d n ie j s t r o n y /  v o l . I I ,  1962, s .6 1 ; a r t . 17 § 6 .
1 /  Y ILC . v o l . I I ,  1962, s .176; a r t . 22 f f f  także kom entarz -  tamże, 

S * 1 u 1 .
2 /  YILC, v o l . I ,  1965, k . 175. 3 /  Tamże, s .175*
4 /  Tamże, s .1 7 5 . 5 /  Tamże, s . 176-177.
6/  Supplement no 9 /A /6309 /H ev#1 , s .4 1 .



Za to  z a s trz e ż e n ia  wymagające p rz y ję c ia  mogłyby by6 wyoofane 
t y l k o  z a Zgodą p rzy jm u ją cyo h  państw . 1/ .  Pogląd te n  p o z o s ta ł 
odosobniony i  na k o n fe re n o d i w ie d e ń s k ie j n ie  b y ł podtrzymywany 
a n i p rzez  B e lg ią ,  a n i p rzez  inne  państwa. Ho p rz e p is u  te g o  n ie  
zg łoszono  Żadnych is to tn y c h  poprawek, to te ż  w Konw encji w iedeńs- 
k le j  z n a la z ł s ię  on w n ie  zm ie n io n e j p o s ta o i.  Tak w ięc a r t .2 2  
§1 K onw encji s ta n o w ij

w in ie 1« n ie  P ^ Z f ia w ia  in a c z e j,  z a s trz e ż e n ie  mfcże być
k tó re  0 z a a i8 > *  d1» w yoo faa ia  zgoda państw a,K tó re  z a s trz e ż e n ie  p r z y ją ł© ,  n ie  je s t  wymagana".

Caa.y dotychczasowy Wywód , H zw łaazoza w n io s k i p łynące z 
p rze g lą u u  p r a k ty k i  państw , konsekw encja , z ja k ą  t r a k t a t y  nn io  
sU inow ią  in a o z e j"  oraz jednom yślność, z ja k ą  państwa u d z ie l i ł y  
t e j  re g u le  p o p a rc ia  na k o .^ fa re n o ji w ie d e ń s k ie j,  p o zw a la ją  na 
s fo rm u łow an ie  jednoznaczne j k o n k lu z j i ,  żę syto««&y p rz e p is  kon
w encyjny je s u ćylico po tw ie rdzen iem  is t n ie ją c e j  n ie n a le ż n ie  od 
n io g o  ©ormy z  yoza jow e j praw a międzynarodowego • 2//. J e s t ona 
w spó lną  zarówno d la  systemu powszechnego ja k  i  panamęrykańskiegc 
gdyż aen o s ta tn i  n ie  w y k s z ta łc i ł  żadne j odmiennej r e g u ły .  Odkąd 
w sysuemie panamerykańzkim p o d ję to  próby fo rm u ło w a n ia  re g u ł ge
n e ra ln y  oh , zawsze pokryw a ły  s ię  one -  co do i s t o t y  -  z t ą  w yże j 
omawianą, l ip .  p ro je k t  p r z y ję ty  p rze z  lU ędzyam erykańską IZadą 
Prawników w 1959 ro k u  g ło s i :

d ^ożc wyoofa<' swojo z a s trz e ż e n ia  w każdym c z a s ie , 
zarówno prseo ja k  i  po r z y ję o lu  ic h  p rzez inne pańs tw a". 3/ .

snaozenln prawnego p rzez z a s trz e ż e n ia . 

g o ^p rza z jr. ' - t r z •

o e s j i  państw .

316./

wydaje s ią ,  że w omawianym k o n te k ś c ie  pos iada  znaozenle 
t y lk o  te n  przypadek s u k c e s ji ,  w k tó ry «  z jednego podm iotu w y ła 
n ia ją  s ią  dwa, a nav/et k i l k a  n ie z a le ż n y c h  podmiotów /p a ń s tw /,  
a w ięc przede w szystk im  -  ozęste w o s ta tn ic h  la ta c h  p rz y p a d k i 
u zysk iw a n ia  n ie p o d le g ło ś c i p rzez by łe  t e r y t o r ia  z e le ż n e . Wydaje 
s ią  bowiem, że te  p rz y p a d k i s u k c e s ji ,  w k tó ry c h  z dwóch podmio
tów pow sta je  je d e n , n ie  p o c ią g a ją  za sobp* u t r a ty  znaczen ia  praw
nego p rzez Z a s trz e ż e n ia , a wrącz p rz e c iw n ie  -  ro z c ią g a ją  s ię  one 
au tom a tyczn ie  n a  o n ły  te n  nowy podm io t.

1 /  b o k .  A/C O ilP .39/5 , v o l . I ,  S .1 6 6 .

2 /  Tak np. rów n ież  -  H. Bokorné-Szegd, j . w . ,  s .2 8 8 .

8* 79 i b o le ś n ie js z e  u ję c ia  -  zob . YILC, 
v o l . I I ,  1 9 5 6 , s .246  oraz g . 2 5 1 .



W racając do tego  p ie rw szego ro d z a ju  s u k c e s ji tra e b a  dodać, że 
f a k t  pov.stan ia  nowcigo państwa sam przez s ię  ohyba n ie  pozbawia 
nocy praw nej ~ a n i a k tu  ro z o ią g n ią a ia  danego t r a k ta tu  na odnoś
ne ty r y to r iu m  z a le ż n e , a n i z a s trz e ż e ń , k tó re  p rzy  t e j  o k a z j i ,  
v’ im ia n iu  teg oż  te ry to r iu m  z o s ta ły  zg łoszone p rze z  państwo ko 
lo n ia ln e *  f re e  ba jednak  p o d k re ś lić ,  że sam fa k t  pow stan ia  no— 
wego państwa ta kże » n ie  je s t  tu  bez znaozenia* O tóż, od tego  
momentu państwo k o lo n ia ln e  au tom atyczn ie  t r a c i  prawo do zajmowa 
n ia  s tanow iska  w k w e s t i i  wspoanianyoh. zobow iązań tra k ta to w y o h  
swego by łeg o  te ry to r iu m  za leżnego /n p .  n ie  może ju ż  wycofać 
z a s trz e ż e ń  w cze śn ie j p rzez  s ie b ie  zg łoszo nych  w je go  im ie n iu  
i t p . / *  a

f  IValezy chyba r  *.yjąć i ; r t i i im 4 e  domniemania, że do momentu 
z a ję c i -  s tanow T T ska fc iśez^ c ta frp r tń b tw o  a k t ro z c ią g 

n ię c ia  oraz tow arzyszące mu z a s trz e ż e n ia  zachowują w p e łn i  swo
ją  skuteczność, prawną# Zn to  w c h w i l i ,  gdy nowopowćtałe phńatwo 
za jm ie  w łasne s ta n o w isko , tam te a k ty ,  a także  ew entualne sp rze 
c iw y , au tom atyczn ie  t ra c ą  w s z e lk ie  znaczen ie prawne -  i  to  n ie 
z a le ż n ie  od ro d z a ju  s tanow iska  z a ję te g o  p rzez to  nowopowstałe 
państwo* Trzeba bowiem p rz y ją ć ,  że w s z e lk ie  ośw iadczen ia  nowo
p o w s ta łych  państw w ty c h  eprawaoh m ają c h a ra k te r  p ie rw o tn y , kon* 
s ty tu ty w n y , a w zw iązku z t y i  nawet sfo rm ułow an ie  w ako ie  suk
c e s j i  z a s trz e ż e ń  id e n tyczn ych  do ty o h ,  k tó re  przedtem  w im ie n iu  
oanego te ry to r iu m  z g ło s i ło  państwo k o lo n ia ln e ,  n a le ży  tra k to w a ć  
ja k o  zg ło sze n ie  z • -.o trze że n ia * Zatem, ja k  to  czę s to  ma m ie jsce  
w p ra k ty c e , je ż e l i  ja k ie ś  nowe państwo w swym ako ie  s u k o e s ji 
ośw iadcza ty lk o  to ,  ze uważa s ię  za związano tra k ta te m , k tó ry  
b y ł w cze śn ie j r o z c ią g n ię ty  na je go  te r y to r iu m ,  n ie  za jm ująo 
p rz y  tym żadnego s tan ow iska  wobec z a s trz  żeń , t o  p rz y ją ć  t r z e 
ba , że to  państwo n0we p rzy jm u je  t r a k t a t  bez ja k ic h k o lw ie k  
z a s t rz  zen; a n ia  np . w tym z a k re s ie  w ja ! la  u o z y n iło  to  wcześ
n ie j  państwo k o lo n ia ln e *  Tan w niosek z n a jd u je  pe łne  p o tw ie rd z e 
n ie  w p ra k ty c e .

O tóż, S e k re ta rz  G eneralny QHZ ohoąc, ja k o  d e p o z y ta r iu s z , 
upewnić c lą  co do znaozen ia  te g o  typ u  ośw iadczeń d la  za s trz e ż e ń  
uczyn ionych  w c ze śn ie j p rzez państwa k o lo n ia ln e ,  s k ie ro w a ł do 
nowopowstałych państw sp e c ja ln e  z a p y ta n ia  w t e j  k w e s t i i*  A n i 
ra - ’u n ie  z d a rz y ło  c ię ,  by nowe państwo u d z ie l i ło  odpow iedzi 
s tw ie rd z a ją c e j,  i ż  in te n c ją  je g o  b y ło  podtrzym an ie  tychże  s a s t— 
rz e ^ e r  -  ju ż  w . >v o im im ie n iu *  Za to  w k i l k u  wypadkach u d z ie l o— '  
no VHjjrwt przeoiwr.e j  od po«.: e d z i*  T ak ie  w ła śn ie  w y ja ś n ie n ie  z ło 
ż y ły  np .s
-  M a lta  -  w zw iązku z Konwencją do tyczącą  u ła tw ie ń  oe lnyoh  d la  

t u r y s t y k i  z 4 ozerwoa 1954 ro k u ; 1/

31?«/

1 /  ST/LEG/ńdS.3 / 1 , 3 *203 , p rz y p is  12*
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-  U n i ta  -  w zw iązku z Konwencją ce ln ą  do tyczącą  czasowego p rz y 
wozu p ryw atnych  pojazdów drogowyoh z 4 czerwoa 1954 ro k u ; 1 /

-  Huanda -  w zw iązku z Konwencją do tyczącą  u ła tw ie ń  c e ln ych  d la  
t u r y s t y k i  z 4 czerwca 1954 roku * 2/

-  Euanda -  w zw iązku z Konwencją c e ln ą  w spraw ie czasowego p rz y 
wozu pryw atnych pojazdów drogowych z 4 czarwoa 1954 ro k u ; 3 /
i  in n e .

Najwymowniejszym dowodem słuszności, te g o  w n iosku może być 
f a k t ,  że nowe państw a, k tó re  w swpioh a k ta o h  s u k c e s ji n ie  za
m ie ś c iły  żadne j w zm ianki w spraw ie z a s trz e ż e ń  w cze śn ie j uczy
n io n ych  w im ie n iu  ic h  te ry to r iu m  p rzez  państwa k o lo n ia ln e ,  n ie  
są wymieniane w p u b l ik a c j i  S e k re ta r ia tu  ONZ -  ST/LEG/S8E.D/1- 3 ,  
ja k o  państw a, k tó re  są związane t ra k ta ta m i z z a s trz e ż e n ia m i! 
n ie  w yw o ła ło  t o  żadne j r e a k c j i  ze s tro n y  nowych państw .

Inne u ją o ie  tego  za g a d n ie n ia  zaproponował w śwolm ra p o rc ie  
dotyczącym  s u k c e s ji państw w o d n ie s ie n iu  do tra k ta tó w  H. w a l-  
do ok , W§1 a r t , 9  swego p ro je k tu  u s ta n o w ił on domniemanie na rze o i 
d a ls z e j sku te o zn o śo i / t j .  także  po n o t y f i k a c j i  o s u k c e s j i /  
z a s trz e ż e ń  zg łoszonych  p rze z  państwo k o lo n ia ln e  w Im ie n iu  t e 
ry to r iu m  p ó źn ie jsze g o  państw a-sukoeso ra . Zasadą d a ls z e j sku te cz 
n o ś c i za s trz e ż e ń  o g ra n ic z y ł je d y n ie  trzem a wyjątkami*» są to s  
a * /  odmienne uregu low an ie  t e j  sprawy w samej n o t y f i k a c j i  o suk

c e s j i ;
b . /  zg ło s z e n ie  w a kc ie  s u k o e s ji z a s trz e ż e ń  in n y c h  n iż  t e ,  k tó re  

w c ze śn ie j z ło ż y ło  państw© k o lo n ia ln e j 
o , /  n leadekwatnośó z a s trz e ż e ń  państwa k o lo n ia ln e g o  -  ze w zglądu 

na ic h  p rze dm io t i  c e l -  w o d n ie s ie n iu  do państwa-sukoeso— 
r a .  4 /

Z k o le i ,  w § 2 /a /  p rz e w id u je  on , że je d y n ie  "w szys tk ie  z a s trz e 
że n ia  zg łoszone p rzez jego  p o p rze d n ika , k tó re  ró ż n ią  s ią  od je 
go w łasnych z a s trz e ż e ń , uzna je  s ią  za w yco fane"* 5/
P ro je k t  te n  nasuwa» naotąpu jąoe uw ag ii
-  w ś w ie t le  podanych fa k tó w  i  rozważań zam ieszozonyoh powyżej 

/ C z . I ,  r o z d z . I ,  p k t.2 -D  oraz Cz*XI 
u ją o ie  wydaje s ią  n ie  być najodpow

-  b io rą c  pod uwagą nawet t y lk o  samą je g o  koncepc ją  trz e b a  zwró
c ić  uwagą na pewne n iekonsekw enc je . O tóż, z b raku  ja k ie jk o l 
w ie k  w zm ianki o z a s trz e ż e n ia c h  w o ze śn ie j z ło żo n ych  p rze z  pop
rz e d n ik a  w yciąga s ią  tu  różne w n io s k i z k w e s t i i  d a ls z e j sku
te o zn o śo i z a s trz e ż e n ia  -  w z a le ż n o ś c i od te g o , aćozy w a k c ie  
s k u k o e s ji z n a jd u ją  s ie  ja k ie ś  nowe z a s trz e ż e n ia  czy te ż  n ie •
A p rz e c ie ż  mogłoby byc i  ta k ,  że nowe państwo n ie  bądzle  uwa
ż a ło  za kon ieczne p o tw ie rd z ić  te g o , oo g e n e ra ln ie  i  ta k  da
l e j  zachowuje sku teczność i  t y lk o  d la te g o  n ie  wspomni o s ta 
ry c h  z a s trz e ż e n ia c h  z g ła s z a ją c  nowe. Słowem, to  d w o jak ie  ro 
zum ien ie  m ilc z e n ia  a k tu  s u k c e s ji w spraw ie  z a s trz e ż e ń  z g ło 
szonych p rze z  państwo -  p o p rze d n ika  n ie  je s t  mocną s tro n ą  
t e j  k o n c e p c ji.

-  N ie  w y ja ś n ia  s ią  tu  kon sekw en c ji p raw nyoh "n ieadekw atnośo i* 
z a s trz e ż e ń  państwa -  poprzedn ika  w o d n ie s ie n iu  do państwa -  
sukce so ra .

1 /  UNTS, vo1 .5 5 1 , s .3 0 1 .
2 /  Dok. ST/IKG /SSH.D /1, s .2 0 3 , p rz y p is  11.
3 /  Tamże, s .2 1 0 , p rz y p is  9 .
4 /  D ok. A/CN.4 /2 2 4 , s .6 9 ,  a r t . 9  § 1 /a /  i  / b / .
5 /  Tamże.

, r o z d z . I I I ,  p k t .2 - B /  to  
ie d n ie js z e ;



O i l e ,  w z a le ż n o ś c i od samej k o n c e p c ji s u k o e s j i,  p rzyczyną  
s n ik n ią o la  z a s trz e le n ia  uczyn ionego w cze śn ie j p rze z  państwo ko
lo n ia ln e  można upatryw ać
-  a lb o  w pośrednim  w yco fan iu  ty c h  z a s trze że ń  /w  w yn iku n iepow - 

tó r z e n ia  io h /  p rzez  państwo nowe;
-  a lb o  w fa k o le  p ro s te .1 u t r a ty  znaczen ia  prawnego p rzez te  z a s t

rz e ż e n ia  -  ja ko  ta k ie  -
t o  w ś w ie t le  wyżej p rz e d s ta w io n e j p ra k ty k i jedno je s t  ja s n e i 
m ilc z e n ia ,  k tó re  n o ty f ik a c ja  o s u k c e s ji zachowuje w k w e s t i i  
w cze śn ie jszyo h  za s trz e ż e ń  n ie  można tra k to w a ć  ja ko  zgody na prze  
d łu ż e n ie  sku ta o zn o śo i praw nej ty c h  z a s trz e ż e ń .

O ozyw iśo ie , uwagi zamieszozone w tyra punko ie  są tyra b a r
d z ie j  s łuszne w o d n ie s ie n ia  do s y tu a c j i ,  w k t ó r e j  nowa państwo 
w ogóle n io  zgadza s ią  na s u k c e s ją , a po p ro s tu  p rz y s to p u je  do 
t r a k ta tu  na zasadach o g ó ln ych . W tyra jednak wypadku z c a łą  pew- 
n o ś o ią  p rzyozyną  u t r a ty  znaczen ia  prawnego p rze z  z a s trz o ź e n ia  
n ie  je s t  io lrx  w yco fa n ia , le c z  samo c a łk o w ita  z n ik n ią a ie  je d n o s t
k i  / te r y to r iu m  z a le ż n e g o /, do k t ó r e j  one o d n o s iły  s ią .  N ależy 
p rz y ją ć ,  że w t a k ie j  s y tu a c j i  z a s trz e ż e n ia  t ra o ą  znaczenie 
prawne z o h w ilą ,  gdy s ta n ie  s ią  ja s n e , że nowe państwo n ie  wy
ra ża  zgody na su kce s ją .

B . U tra tą  znaczen ia  prawnego p rzez z a s trz e ż e n ia  w wyniku mody
f i k a c j i  t r a k t a t u .

Zawsze może zdarzyć s ią ,  że zmiana wprowadzona do t r a k ta tu  
bądzie  p o le g a ła  na tyra, i ż  z o s ta n ie  uchy lony p rz e p is ,  do k tó re 
go o d n o s iło  s ią  z a s trz e ż e n ie *  /n p .  in te r p r e ta c y jn e / .  J e ż e l i  
wówczas państwo—a u to r  z a s trz e ż e n ia  wy a z i zgodą na zw iązan ie  
s tą  zmianami wprowadzonymi do t r a k t a t u ,  t o  trz e b a  uznać, że 
z a s trz e ż e n ie  to  z o s ta n ie  c a łk o w ic ie  pozbawione znaozenia praw
nego.

Czasem w umowach dodatkowyoh ro z w ija  s ią  pewne postanow ie
n ia  zamieszczone w t ra k ta ta c h  zaw artyoh  w c z e ś n ie j,  l e ż e l i  ja 
k ie ś  państwo z w ią za ło  s ią  tra k ta te m  w cześniejszym  z z a s trz e ż e 
n ia m i,  zaś umową, dodatkową — ro z w ija ją c ą  m . in .  te  p o s tan ow ien ia  
do k tó ry c h  o d n o s iły  s ią  jego  z a s trz e ż e n ia  -  bez z a s trz e ż e ń , 
pow sta je  p y ta n ie ,  czy z a s trz e ż e n ia  te  są na da l skuteczne? Praw
dopodobnie w c e lu  u n ik n ią c ia  podobnych n ie ja s n o ś c i cza ś%  w 
umowach dodatkowymi zam ieszcza e ią  sp e o ja ln e  k la u z u le  re g u lu ją 
ce tą  k w e s tią .

Np* a r t y k u ł  V I I  P ro to k ó łu  dotyoząpego s ta tu s u  uohodżoów 
z 31 s ty o z n ia  1967. roku  ś o iś le  związanego z konw encją o s ta tu 
s ie  uohodźoów z 28 l ip o a  1951 ro ku  po s tan aw ia :

3 1 9 . /
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*§ 2 . Z a s trz e ż e n ia  uczyn ione przez państwa -  s tro n y  K onw encji 
zgodn ie  z 403 a r t . 4 2 ,  o i l e  n ie  z o s ta ły  w yco fane , bęoą stosowa
ł y  s ię  także  do ic h  zobow iązań w yn ika ją cych  z n in ie js z e g o  P ro
to k ó łu " .  1/

Zam ioszczanie ta k io h  k la u z u l w wypadkach tego  ty p u  je s t  
bardzo pożądane.

C. U tra tą  znaozen ia p ra ln e g o  przez z a s trz e ż e n ia  na sku te k  wy

g a ś n ię c ia  t r a k t a t u .

« wypadkach p ro s te g o  w yg a śn ię c ia  t ra k ta tó w  sprawa u t r a ty  
znaozen ia  prawnego p rze z  z a s trz e ż e n ia  uazynione do n ia h  wydaje 
s ię  być w sposób o c z y w is ty  p rzesądzona, bowiem z a s trz e ż e n ie  n ie  
ma p rz e c ie ż  b y tu  n ieza le żne go  od t r a k t a t u .  Podobnie je s t  chyba 
i  w s y tu a c j i ,  gdy t r a k t a t  p ie rw o tn y  wygasa na sku te k  zaw arc ia  
nowego t r a k ta tu  w danym p rze dm ioc ie  a lb o ,  gdy wygasa p rzyn a jm n ie , 
d la  ty c h  państw , k tó re  zo s ta n ą  s tro n a m i nowego t r a k ta tu  /o o z y -  
w iś o ie , z a s trz e ż e n ia  ty c h  s tro n  t r a k ta tu  p ie rw o tn e g o , k tó re  n ie  
zw iążą  s ię  nowym tra k ta te m  mogą mieć na d a l znaczen ie prawne w 
g ro n ie  samych ty c h  p a ń s tw /, w ty c h  wypadkach d la  ty c h  s t ro n ,  
d la  k tó ry c h  wygasa t r a k t a t  p ie rw o tn y , w s z e lk ie  z a s trz e ż e n ia  
doń zg łoszone t ra c ą  znaczenie prawne. D la te g o  te ż  chyba sukce
sywne konwencje w spraw ie  ochrony d z ie ł  l i t e r a c k ic h  i  a r ty s ty o z *  
nych a także  sukcesywne Ifciowy w spraw ie oukru postanaw ia 
ją ,  że do n ic h  można c z y n ić  te  same z a s trz e ż e n ia , k tó re  b y ły  
uczyn ione wobec io h  p o p rze d n icze k . ^

? ń .  U tra ta  znaczen ia  prawnego p rzez z a s trz e ż e n ia  w w yn iku

ią z e k  u t r a ty  znaczen ia  prawnego przez z a s trz e ż e n ia  z u t r j
t ą  s ta tu s u  s tro n y  t r a k ta tu  p rzez państwo -  a u to ra  z a s trz e ż e ń  
/n p .  na sku tek w ypow iedzen ia / je s t  t r ik  o c z y w is ty , że n ie  wytaaga 
d a ls z y c h  kom enta rzy. ^

B . U tra ta  zna e n ia  prawnego przez z a s trz e ż e n ia  na sku te k  u n ie 

w a żn ie n ia  t r a k ta tó w .

p rzyczyn ą  u t r a ty  znaozen ia  prawnego p rze z  z a s trz e ż e n ia  doń z g ło

1 / Dok. ST/LEG/SiSR.D/1, Annex, s .V -1 4 .
2 /  I p .  Konwencja z 2 czerwca 1928 ro ku  /M .O* Hudson, j . w . ,  v o l * r  

S .2 1 6 3 , a r t . 27 § 2 /  i  Konwencją z 26 czerwca 1948 roku  /U IT 8 , 
v o l.3 3 1 ,  s .2 1 7 ; a r t . 27 § 2 /.

3 /  I p .  Umowa z 1 g ru d n ia  1958 roku  /U IT S , v o l.3 8 5 ,  s .1 3 7 , a r t .  
45 §1/  o raz  Iknowa z 24 g ru d n ia  1968 ro ku  /ST/IEG /SńH.D /1  ,

p ie n ia  a u to ra  z a s trz e ż e ń  od t r a k t a t u .
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-szo n e , i ż  w ys ta rczy  t u  t y lk o  dodać, że je d y n ie  te  » « s trz e ż e n ia  
t ra o ą  znaczen ie  prawne, k tó re  d o ty c z y ły  un iew ażn ionych p rz e p i
sów t r a k ta tu .  J e ż e l i  c a ły  t r a k t a t  z o s ta n ie  un ie w a żn io ny , t ra o ą  
zn a cze n ie , o o ż y w ic ie ,  w s z y s tk ie  z a s trz e ż e n ia .

R o z d z ia ł I I *  Forma i  prooedura u t r a ty  znaczen ia  pra ln e g o  p rzez

z a s trz e ż e n ie ^

1 . w a run k i fo rm a lne  1 p rocedura lne  s k u te czn o śc i w yco fa n ia  »fiSŁ

rz e ż e ń .

A . Ponaa i  p rocedura  wyraźnego w yco fa n ia  z a s trz e ż e ń .

wyraźne w yco fan ie  z a s trz e ż e ń  n a s tę p u je  w drodze pisemnego 
ośw iadczen ia  skierow anego do p o z o s ta ły c h  kontrahentów  lu b  do de
p o z y ta r iu s z a , k tó r y  zobowiązany je s t  zaw iadomić o tym p o zos ta 
ły c h  ko n tra h e n tó w . T re ś c ią  tego  ośw iadozen la  je s t  s tw ie rd z e n ie , 
że państwo A w yco fu je  z a s trz e ż e n ia , k tó re  u c z y n iło  do a r ty k u łu  
/ n p . /  x  i  y odnośnego t r a k t a t u .  '*• o k re s ie  międzywojennym -  cho
c ia ż  n ie  t y lk o  w tedy -  czasem z d a rz a ło  s ię ,  że ta k ie  wyraźne 
ośw iadozenie do tyczące z a s trz e ż e ń  zg łoszo nych  p rz y  p o d p isa n iu  
w łączano po p ro s tu  do ak tu  r a t y f i k a c j i .  Jednakże w sp ó łcześn ie  
t a  form a i  p rocedura  w yoo fan ia  z a s trz e ż e ń  stosowana je s t  g łów 
n ie  p rzez  państwa będące ju ż  pełnoprawnym i s tro n a m i t r a k t a t u ,  
do k tó re g o  z g ło s i ły  z a s trz e ż e n ia  i  d o tyczy  a lb o  z a s trz e ż e ń  ju ż  
us tanow ionyoh , a lb o  za s trz e ż e ń  n ie  us tanow ionych  w o g ó le , a lb o  
w re szc ie  za s trz e ż e ń  sku te czn ie  zg ło szo n ych , le c z  jeszcze  n ie  
p r z y ję ty c h .  Tą form ą i  p rocedurą  zastosowano konsekw entn ie  w© 
w s z y s tk ic h  wypadkach wyraźnego w yco fa n ia  z a s trz e ż e ń  w ym ie n io r 
nyoh w poprzednim  ro z d z ia le .  P rzew id z ian o  ją  także  we w s z y s tk ie  
k la u z u la c h  tra k ta to w y c h  re g u lu ją c y c h  w yco fa n ie  z a s trz e ż e ń . 
Ogólny schemat odnośnych postanow ień ty c h  k la u z u l je s t  nss tąpu -

ją o y l
« /w y c o fa n i z a s trz e ż e n ia /  n a s tą p i w w yn iku  n o t y f i k a o j l  
nej^w  tym o e lu  do /d e p o z y ta r iu s z a / ,  k tó r y  o tym fa k c ie  zaw iado
m i inne u k ła d a ją ce  s ią  pańntwa«.

Czasem w t r a k ta ta c h  p o d k re ś la  s ią  ponadto , że n o ty f ik a c je  
o w ycofa; iu  muszą być dokonane na p iś m ie . Czasem te ż  o k re ś la  s. 
tam moment, od k tó re g o  ta k ie  w yco fan ie  s ta je  s ią  sku te czn e . 
T rzy  t r a k ta t y  w yznacza ją  tu  d z ie ń  o trzym a n ia  n o t y f i k a c j i  o Vjy~

/ o . d .  z p o p rz e d n ie j s t r o n y /  Annex, s .X IX -2 0 ; a r t .6 5  § 2 /.



- c o fa n iu  prze z d e p o zy ta riu sza  a $v;a t r a k ta t y  p rz e w id u ją , ż t  
n o ty f ik a c je  o w yoo fan iu  s taną  s ię  skute ozne «pierw szego d n ia  
te g o  m ie s ią c a , k tó r y  n a s tęp u je  po ra io s ią a u , w k tó rym  n o ty f ik a 
c ją  o trzym ano«.

Sprawą fo rm y i  p rocedury  w yco fa n ia  z a s trz e ż e ń  z a ję ła  s ią  
rów n ież  E M . H. »a ld o c k  w swoim I  ra p o rc ie  zaproponow ał s form u
ło w a n ie  odpowiadające o g ó ln ie  stosowanemu w t r a k ta ta a h  sohema- 

3 / .  Zgodnie z p o s tu la tem  zgłoszonym przez m. B a rto sa  4 /  
u s t a l i ł a ,  że momentem, w k tó rym  w yco fa n ie  z a s trz e ż e ń  s ta je  

s ią  sku teczne , je s t  moment o trzym a n ia  zaw iadom ien ia  o tym p rzez 
inne  za in teresow ane państw a. 5/ .  B a ta  t a  będzie  różna  d la  r ć ż -  
nyoh państw /n p .  w z a le ż n o ś c i od o d le g ło ś c i g e o g ra f io z n e j/ ,  leos 
b y ło  to ,  zdaniem KB4, je d y n ie  m ożliwe i  s łuszne  ro zw ią za n ie  ; 
p rz e c ie ż  p o zo s ta łe  państwa »nie mogą być uznane za o d p o w ie d z ia l
ne za złam anie p rz e p is u  t r a k t a t u ,  do k tó re g o  z a s trz e ż e n ie  odno
s i  s ią ,  dokonane v. n ie w ie d zy  00 do w yco fa n ia  z a s trz e ż e n ia ”  6 / ,  
a t a k i  e fe k t  m us ia łby  pow stać, gdyby w yco fan ie  s taw a ło  s ią  sku
teczn e  ju ż  np* w d n iu  o trzym a n ia  n o t y f i k a c j i  p rzez depozyta 
r iu s z a *

Jeszcze d a le j id ą cą  p ro p o zyc ją  w t e j  spraw ie w ysunęła s 
w swoim kom entarzu rządowym «> * B ry ta n ia .  »* ychodząc z z a ło ż e n ia , 
ż© w yco fa n ie  z a s trz e ż e ń  może u czyn ić  koniecznym dostosow anie 
prswa wewnątrzenego lu b  p r a k ty k i a d m in is tra c y jn e j do z m ie n io n e j 
wycofaniem  z a s trz e ż e ń  s y tu a c j i  p ra w n e j, u zn a ła  ona, że inne  pańs
tw a w inny być związane t ą  nową s y tu a c ją  d o p ie ro  po u p ływ ie  np*
3 m ie s ią o y  od d a ty  p o w z ię c ia  w iadom ości odnoszącej s ią  ń© wyco
f a n i ^  z a s trz e ż e ń . ? / #

H. w aldock w swoim IY  sprawozdaniu u w z g lę d n ił te n  p o s tu la t  
w t a k i  sposób, ż e -u s ta la ją o  te n  sam co w p ro je k c ie  KIM moment 
s k u te c z n o ś c i w yco fa n ia  z a s trz e ż e ń  — obwarował go s tw ie rd ze n ie m , 
że w okce z ie  3 m ie s ię cy  od te g o  d n ia  n ie  można poczytywać in nyo j 
s tro n  za na rusza jąoe  prawo z tego  t y lk o  t y t u łu ,  że n ie  wprowa-  
d z iy g  one je szcze  kon ie cznych  zmian do swojego prawa wewnętrzne* 
g o , czy p ra k ty k i a d m in is t ra c y jn e j.  8 / .

Podczas d y s k u s ji nad tym zagadnieniem  w KIM w 1965 roku
G .I .  Tunk in  o raz  S. Hosanno p o p a r l i  ro zw ią za n ie  zaproponowane 
p rze z  I I .  »»albooka. 9 / .  P rzec iw ko  niemu w y p o w ie d z ie li s ią :

' - L 1 ia s , s Hud a., -, Ara ad o . oraa^ B rig g s  ,  w ska zu jąc , że odpow iednie wy
ja ś n ie n ie  w k w e s t i i  zobow iązań p o z o s ta ły c h  s tro n  t r a k ta tu  z po
wodu w yco fa n ia  z a s trz e ż e ń , w inno zn a le źć  s ią  je d y n ie  w samym 
kom entarzu do p r o je k tu .  1 0 /.  H. B r ig g s  w y s tą p ił nawet z d a le j 
id ą cą  s u g e s tią  p roponu jąc  p rz y ją o ie  ro z w ią z a n ia , zgodnie z k t ó -

3 2 2 , /

1 /  Są t o :  E u ro p e jska  konwencja o za b e zp ie cze n iu  społecznym z 13 
g ru d n ia  1955 ro ku  /UifTG, v o l*5 2 9 , s .1 4 1 } a r t . 26 § 3 /,  Konwen
c ja  w spraw ie  obyw a te ls tw a  k o b ie t  zamężnych z 20 lu te g o  1957 
ro ku  /B IT S , v o l.3 0 9 ,  s .6 5 , a r t . 8 § 3 / i  M iędzynarodowa Kon
w encja  w spraw ie  e l im in a c j i  w p z e lk io h  form  wyzysku i  d y s k ry 
m in a c j i rasow e j z 7 marca 1966 roku  /d o k .  KT/li>0/3SE.B/1, 
Annex, o .IY ~ 5 j a r t . 20 § 3 /.

2/ Zob. E u ro p e js k ie  Tymczasowe Ula owy o za b e zp ie cze n iu  sp o łe cz 
nym z 11 g ru d n ia  1953 ro ku  /U3TS, v o l.2 1 8 ,  s.153 -  a r t . 9 §3 
o raz  s .211 -  a r t . 9 3/ .

3 /  Y l lC , v o l . I I ,  1962, a .61} a r t . 17 §6 .
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-rym  W ycofanie « a s trze że ń  by łoby  skuteczne na tychm ia s t po o trz y  
raaniu n o t y f i k a c j i  p rzez  d e p o z y ta r iu s z a . 1/

O s ta te czn ie  przewaga u z y s k a li p rz e c iw n ic y  t e j  nowej propo
z y c j i  H. K a ldocka* T o też  a r t . 20 §2 p ro je k tu  os ta tecznego  EM 
p o s ta n a w ia li
*0  i l e  t r a k t a t  in a c z e j n ie  postanaw ia  lu b  In a c z e j n ie  uzgodn io
n o , s ta je  s ię  skuteczne d o p ie ro  po o trzym an iu  w ia -
domośoi o tym p rzez p o z o s ta łe  umawiające s ię  państw a*. 2/  
a rrê ts -w korne n ta rs u  do tego  p rz e p is u  2B3 s tw ie r d z i ła ,  że ohoo iaż 
u z n a je , i ż  w przypadku n ie k tó ry c h  typów tra k ta tó w  może okazać 
s ię  n iezbędny pewien okres  czasu d la  dostosow an ia  w łasnego p ra 
wa wewnętrznego do zm ie n io n e j s y tu a o j i .  t o  " s fo rm ułow an ie  ta k ie *  
go wymagania ja ko  re g u ły  g e n e ra ln e j by łob y  pó jśc iem  za d a le k o , 
gdyż w w ie lu  przypadkach je s t  pożądane, by w yco fan ie  z a s trz e ż e 
n ia  b y ło  skuteczne od ra z u " .  3 /*

Na nowo do t e j  sprawy p o w ró c ił w swym kom entarzu do o s ta 
tecznego p ro je k tu  KB5 rząd J u g o s ła w ii,  p o s tu lu ją c  mimo w szystko  
wprowadzenie pewnego okresu zaw ie szen ia  sku te czn o śc i w yco fa n ia  
z a s trz e ż e ń . • 2 k o le i ,  » ęgry  z w ró c iły  uwagą na kon ieczność 
p o d k re ś le n ia  w tyra a r ty k u le ,  że "w yco fan ie  z a s trz e ż e n ia  musi 
być zg łoszone na p iśm ie  w te n  eam sposób ,jak caía o z a s trz e ż e n ie "  

lía  k o n fe re n c j i  w ie d e ń s k ie j k i l k a  państw -  i  t o  n ie z a le ż n ie , 
od s ie b ie  -  z g ło s i ło  fo rm a lne  popraw ki mówiące o k o n ie c z n o ś c i 
zachowania p isem nej fo rm y  p rzy  w yco fyw an iu  z a s trz e ż e ń . Pop
ra w k i te  z o s ta ły  przekazane do K o m ite tu  Bedakoyjnego bez g ło s o 
w a n ia , le c z  n ie  z o s ta ły  p rzezeń  uw zględnione podczas I  s e s j i  
k o n fe r e n c j i .  Na I I  s e s j i  id e n ty c z n ą  poprawką z g ło s i ła  ponownie 
d e le g a c ja  w ę g ie rska . Z o s ta ła  ona p r z y ję ta  92 g ło s a m i, p rzy  
3 w s trzym u jących  s ię }  p rze c iw ko  n ie  g ło so w a ł n i k t .
Inn ych  is to tn y c h  poprawek do tyczących  fo rm y czy prowedury wyco
fa n ia  z a s trz e ż e ń  n ie  zg ło szo n o . *• r e z u lta c ie  odpowiednie p rz e 
p is y  Konw encji w ie d e ń s k ie j z o s ta ły  sformułowane n a s tę p u ją o o :

4 /  /z  p o p rz e d n ie j s t r o n y /  X ILC , v o l . I ,  1962, s .2 3 4 .
5 /  X ILC , v o l . I I ,  1962, s .1 7 6 , arfc.22 §1 .
6/  Komentarz do p ro je k tu  wstępnego KM  -  tam że, s .1 8 2 .
7 /  Dok. A/CN.4 /1 7 5 , s .1 5 2 .
8/  Dok. A/CN.4 /1 7 7 /A d d .1 , s .3 4 , a r t . 22 / o / .
9 /  XILC, v o l . I ,  1965, s .1 7 6 .

1 0 / Tamże, s . 175-177.
1/  Tamże, s .1 7 7 .
2 /  Supplément no 9 /A /6 3 0 9 / le v .1 , s .1 3 .
3 /  Tamże, s .4 1 .
4 /  b o k . A/CONP.39/5, v o l . I ,  s .1 4 8 .
5 /  Tamże, s .1 6 7 .
6/  Zob. poprawką A u s t r i i  i  F in la n d i i  -  b o k . A /CO M F.39/C .1/L.4 

and A tld .1 ; poprawkę W ęgier -  b o k . A/CONT’ • 39/C . 1 / L .  178; o raz



A r t .22 §3. " J e ż e l i  t r a k t a t  n ie  postanaw ia in a o z o j lu b  ¡Jeże li 
in a c z e j n ie  uzgodniono:
a . w yco fan ie  z a s trz e ż e n ia  s ta je  s ią  skuteczne w stosunku do i n 

nego umawiającego s ią  państwa d o p ie ro  wdwozas, gdy państwo 
t o  otrzym a n o ty f ik a c ją  o tym ; *

Z k o le i ,  a r t .2 3  §4 K oaw enoji g ło s i :  ” *• yo o ta n ie  z a s t r z e ż e n ia . . .  
musi być dokonano na p iś m ie " .

Obie te  re g u ły  konwencyjne s ta n o w ią  p o tw ie rd z e n ie  obowią- 
su jąoyoh  ju ż  obsonie norm zwyczajowych praw a ta ię d  zynaród o w ego. 
Szkoda t y lk o ,  że p o d k re ś la ją c  wymaganie pisem nośoi w o d n ie s ie 
n iu  do ak tu  w yco fa n ia  z a s trz e ż e ń  n ie  s tw ie rd zo n o  je d n o cze śn ie , 
że ch o d z i tu  t y lk o  o wyraźne w yco fan ie  z a s trz e ż e ń . Jak bowiem 
można przekonań s ią  na podstaw ie rozważań zam ieszczonych p o n i
ż e j ,  z a s trz e ż e n ia  -  także  według samej ko n w e n c ji w ie d e ń s k ie j -  
mogą być wycofane także  p o ś re d n io , bez zachowania fo rm y pisem 
n e j .

3 2 4 . /

Ponieważ w ra  iaoh systemu panam ęrykańskiego n ie  w ytw orzy
ły  e ią  żadne odmienne re g u ły ,  p rz e to  p rz y ją ć  n a le ż y , że re g u ły ,  
powszechnie obow iązujące mają także  zastosow anie  i  na g ru n c ie  
te g o  systemu re g io n a ln e g o .

Na zakończenie dodać jeszcze można, że chyba n ic  n ie  s t o i  
na p rze szko d z ie  /a n i  obow iązujące normy zw yoza jo»«, a n i p rze 
p is y  k o n w e n c ji/  tem u, by państwo W ycofujące z a s trz e ż e n ia  samo 
w yznaczyło  odpow iednio o d le g ły  te rm in  n a b ra n ia  sku te czn o śc i 
p raw ne j przez swój a k t W yco fan ia .

B. Forma i  p roced u ra  pośredn iego w yco fa n ia  z a s trz e ż e ń .

i" p ra k tyce  pośredn^e^w yco fan ie  z a s trz e ż e ń  w ystępu je  w dwóo; 
^^v^l|Sostaoiaoh:

a . /  poprzez n ie p o w td rże n ie  z a s trz e ż e ń  zg łoszo nych  p rzy  podp isa
n iu  -  w raomanoie z ło ż e n ia  do depozytu  dokumentu r a t y f i k a c j i  
p rz y ję c ia  lu b  z a tw ie rd z a n ia ; oraz

W  poprzez z ło ż e n ie  do depozytu  nowego dokumentu r a t y f i k a c j i ,  
p rz y s tą p ie n ia  i t p .  — ju ż  bez z a s trz e ż e ń  łu b  z in n ym i z a s trz  
e ie n ia m i /od ty c h  -  zg łoszonyoh  p ie r w o tn ie / .

M «  a * /  J k w adomo na podstaw ie uwag poczyn ionych  ju ż  w ro z d z . 
poświęconym fo rm a ln y^» a ru n ko m  i  procedura lnym  sku te czn o śo i 
z g ła s z a n ia  z a s trz e ż e ń , tru d n o  jednoznaczn ie  s tw ie rd z ić ,  ozy ju ż  
obecnie obow iązuje norma zwyczajowa wymagająca, by z a s trz e ż e n ia  
zg łoszone p rzy  p o d p isa n iu  -  aby być skuteczne -  b y ły  pow tórzo
ne lu b  po tw ie rdzono p rzy  r a t y f i k a c j i  i t p .  Tym samym tru d n o

/o .d .  z p o p rz e d n ie j s t ro n . , /  USA -  Bok. A/COHP.39/C .1 /B .1 7 1 . 
7 /  B ok. A /C O H F.39/L.17.
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s tw ie rd z ić ,  ozy ju ż  obecnie powszechnie obow iązuje norma łą o z ą -  
oa z n lepow tórzen iem  lu b  n ie p o tw ie rdze n iem  ta k io h  z a s trz e ż e ń  
e fe k t  w p o s ta o i pośredn iego  w yco fa n ia  ic h .  Pewne jednak je s t  to  
że e fe k t  te n  w y s tą p i pod rządam i Konwenoji w ie d e ń s k ie j / a r t . 2 3  
§2 -  a o o n t r a r io / , pod rządam i n ie k tó ry c h  tra k ta tó w  wym agają- 
oyoh p o tw ie rd z e n ia  z a s trz e ż e ń , r a z o lu o j i  M iędzynarodowej Bady 
Praw ników , a także  dość szeroko  w ystępu je  w p ra k tyce . 2fp , n ie 
malże żadnej w ą tp liw o ś c i n ie  p o z o s ta w ia ją  te  w yp a d k i, w k tó ry o h  
pow tórzono w ako ie  r a t y f i k a c j i  t y lk o  część t y  oh z (a s trz e ż e ń , 
ja k ie  z o s ta ły  zg łoszone p rzy  p o d p isa n iu *

Jeden z n a jw cze śn ie jszych  ta k io h  wypadków z d a rz y ł s ię  na 
samym począ tku  naszego s tu le c ia ,  k ie d y  to  W• B ry ta n ia  w p ro to 
k ó le  z ło ż e n ia  do depozytu  dokumentów r a t y f i k a c j i  z a m ie ś c iła  t y ł -  
k °  ° *? *?  t 5'oh z a s trz e ż e ń , k tó re  w o ześn ie j z g ło s i ła  p rzy  podp isa- 
n iu  M iędzynarodow ej ko n w e n c ji S a n ita rn e j z 3 g ru d n ia  1303 ro k u .

in n y c h  zda rzeń  te  o typ u  można w ym ien ić tu  n ie  pow tórzę n ie  
p rze z  T u rc ję  -  wśród z a s trz e ż e ń  zg łoszo nych  p rz y  r a t y f i k a c j i  -
OZiiiSOl t  VOłl A *  nr»» 4 ^«^-4 __

v  u  u u u y w  &  C Q  J . x  jJ U H  I 7 ^ 1

te ż  podobne p o m in ię c ie  p rzez «*. B ry ta n ię  pewnych z a s trz e ż e ń  d o 
tyczą cych  m iędzynarodowej Konw encji w sprawie u je d n o lic e n ia  
pewnych re g u ł d o tyczących  ju r y s d y k c j i  k a rn e j w sprawach k o l i z j i  
lu b  in n ych  wypadków w żegludze z 10 maja 1952 roku  3/  i t d .

Bozwój p ra k ty k i państw zm ie rza  w yra źn ie  w ta k im  k ie ru n k u , 
że nawet je ż e l i  je szcze  obecnie re g u ła ,  zgodnie z k tó rą  n ia p o t
w ie rd z e n ie  z a s trz e ż e ń  /w wypadkaoh tu  omawianych/ oznacza io h  
w y c o fa n ie , n ie  n a b ra ła  w a lo ru  normy praw nej powszechnie obow ią - 
z u ją o e j,  to  z o a łą  pewnością na b ie rze  go ju ż  w n a jb l iż s z e j 
p rz y s z ło ś c i i  to  n ie z a le ż n ie  od samej ko n w e n c ji w ie d e ń s k ie j.

wymaganie "p ise in n o śc i”  a k tu  w yco fa n ia  z a s trz e ż e ń  zam iesz
czone w Konw encji n ie  może być odnoszone do t e j  p o s ta c i w yco- 
f  n ia  z a s trz e ż e ń .

M i  13• /  *  s y t u a c j i , gdy z a s trz e ż e n ia  -  w w yn iku  braku  n a le ż y 
te g o  zakresu  io h  p rz y ję c ia  — n ie  z o s ta ły  us tanow ione , a je dn o 
cześn ie  a k t np . r a t y f i k a c j i ,  k tórem u one to w a rz y s z y ły  p o z o s ta ł 
b e zsku te czn y , n a le ży  p rz y ją ć ,  że z ło ż e n ie  przez  dane państwo 
nowego a k tu  r a t y f i k a c j i  — bez z a s trz e ż e ń , ib o  z in n ym i z a s trz c  
eźen lam i -  s tan ow i po śred n ie  w yco fan ie  ty o h  w cze śn ie jszych  
z a s trz e ż e ń .

Bp. *• -iaónie w t e j  p o s ta o i Ju g o s ła w ia  w y c o fa ła  swoje z a s t 
rze  ro n ią  odnoszące s ię  do Konw encji o międzynarodowym l o t n i c t 
w ie  cyw ilnym  z 7 g ru d n ia  1944 ro k u . 4 / .

1 /  Zob. kom entarz do p ro je k tu  h a rv a rd z k ie g o , j . w . , s . 897-898. 
2 /  Bok. ST/LdG/CbśR.D/1 , s .7 9 .
3 /  UOTS, v o l.4 3 9 , s .245 i  247.
4 /  Zob. o tym -  1 .0 .  L ie o itz y a ,  f B f f o r t s . . . " ,  j . w . , s .1 2 0 3 .



wydaje s ię ,  że 1 ta  p ra k ty k a  będzie  mogła być na da l s to 
sowana -  nawet wówczas, gdy Konwencja w iedeńska w e jd z ie  w ź y o ie , 
Podstawę prawną t e j  p ra k ty k i będzie  s ta n o w iła  o g ó ln ie  obow iązuj* 
oa norma, zgodnie z k tó rą  a k t np . r a t y f i k a o j i ,  k tó r y  z ja k ic h ś  
po«-odow o ka za ł s ię  w ad liw y i  n ie  z o s ta ł uznany za sku teczny 
p rzez  in n y c h  ko n tra h e n tó w , może być za s tą p io n y  aktem nowym, 
równoważnym, n ie u w zg lę d n ie n ie  te g o  w samej ko n w e n c ji s tan ow i na* 
pewno lu k ę ,  a le  w żadnym wypadku n ie  oznacza, że Konwencja wyk
lu c z a  stosowanie t a k ie j  p ra k ty k i w p rz y s z ło ś c i — ozy to  w sys
tem ie  powszechnym, ozy te ż  panamerykańskim , k tó ry  w t e j  spraw ie  
n ie  w y tw o rz y ł w łasnych  re g u ł,

V'y«agonie «p isem nośc i" a k tu  w yco fa n ia  i  tu  n ie  może m ieć 
• za s to so w a n ia .

'  ^ p ro ced u ra u ty a ty  znaczen ia  prawnego p rzez z a s trz e ż e —

\^ n ia  w sposób Inny  n iż  p rzez w yo o fa r.le . * ^  —

*• o z y s tk io  sposoby -  inne n iż  w yco fan ie  -  u t r a ty  znaczen ia  
prawnego p rzez z a s trz e ż e n ia  w y n ik a ją  z fa k tu  k rzyżow an ia  s ię  
in n yo h  in s t y t u c j i  prawa t ra k ta tó w ,  a nawet in n ych  g a łę z i prawa 
m iędzynarodowego, z in s ty t u c ją  z a s trz e ż e ń * U tra ta  znaczen ia  
prąwnego p rzez z a s trz e ż e n ia  w ty c h  wypadkach je e t  t y lk o  ubocz
nym sku tk iem  prooesow zachodzących poza samą prooodurą  zw iązaną 
z z a s trz e ż e n ia m i. P ią te g o  te ż  szczegółowe omówienie ty o h  zagad
n ie ń  w ykracza łoby zdecydowanie poza ramy tem atu t e j  p ra c y , X d la  
te g o  z o s ta n ie  ono tu  p o m in ię te .

3 2 6 . /

R o zd z ia ł I I I s  b k u tk i u t r a ty  znaczen ia  prawnego p rzez zastrzeże«

n ia .

1. S k u tk i w yco fa n ia  z a s trz e ż e ń .

T y lk o  n ie l ic z n e  k la u z u le  w spraw ie  z a s trz e ż e ń  zam ieszczo
ne w t r a k ta ta c h  re g u lu ją  w ja k iś  sposób s k u tk i p ra ln e  w yco fa n ia  
z a s trz e ż e ń . Dwa t r a k t a t y  p o s ta n a w ia ją , że wówczas zn a jd ą  z a s to 
sowanie ic h  po s ta n o w ie n ia  1/\  Inne z k o le i  p rz e w id u ją , że w Sy -  
t u a o j i ,  w k tó r e j  cho dz i o z a s trz e ż e n ia  n ie  ustanow ione/w  w yn iku  
czego a k ty ,  k tórym  one to w a rz y s z y ły  p o z o s ta ły  b e zsku te czn e / -  
w yco fa n ie  spowoduje, że a k ty ,  k tó re  b y ły  n im i opatrzone zaczną 
w yw ierać s k u tk i p ra ln e ;  np . będą mogły być w lic z a n e  do l ic z b y  
aktów wymaganych do w e jś c ia  d a n e g o 'tra k ta tu  w ż y c ie .  2/

1 / Zob. Europę ja :  ie  Tymczasowe Umowy w 
spo łecznego z 11 g ru d n ia  1953 roku 
a r t . 9  §3; oraz s . 211, a r t . 9  §3 /*

spraw ie  za b e zp ie cze n ia  
/URTS, v o l ,2 1 8 , 0 . 153-

2 /  Np. Konwenoja d o tyczą ca  z w o ln ie n ia  od o p ła t za p a liw a  t3lvnna
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$ l i te r a tu r z e  problem ten pranie *  ogóle n ie je s t  porusza
ny. W yjątek w tyra Wzglądzie etanowi B . Kappeler. U»aźa on, że 
generalnym skutkiem wycofania zas trzeżeń  je s t  pełne obowiązy
wanie całego t ra k ta tu  w stosunkach miądsy państwem -  autorem 
wycofanego za s trze że n ia  i  pozostałym i państwami, k tó re  wcześ
n ie j  p rz y ją ły  t© za s trz e ż e n ia . Ponadto wysuwa przypuszczenie, 
że w systemie panamerykaiłOkim oraz we współczesnym systemie 
OUZ-owskiffi wycofanie zas trzeżeń  niweczy sprzeciw y, k tó re  były  
wobeo n ich  wyrażone. 1 /

Pierwszy z wymionionyoh przez niego skutków wycofania  
zas trzeżeń  z o s ta ł uwzgląuniony w raporc ie  G. F itzraaurioe a d la  
KK5# 2 / .  Kolejny p rzep is  poświęcony temu zagadnieniu z n a la z ł 
s ią  dopiero we wstępnym p ro jekc ie  £B£. A r t .22 §2 tego p ro je k tu  
postanaw ia ł, że: "Po wycofaniu za s trze że n ia  postanowienia a r t .
21 p rz e s ta ją  stosować s ią " .  3 / .
Ponieważ a r t . 21 tego p ro jektu  regulow ał sk u tk i prawne ustanowio
nych zas trze żeń , p rze to  zacytow any przep is  oznacza ł, że wraz 
z  wyoofaniera za s trze że n ia  u s ta ją  w szelk ie sk u tk i prawne, k tó re  
ono spowodowało.
P rzepis ten nie spotkał s ią  z k ry ty k ą  państw, zo s ta ł wiąo u trzy 
many przez H* naldocka w jego IV  ra p o rc ie . »* d y s k u s ji, k tó ra  
odbyła s ią  w KBJ w 1965 roku zarówno Ii* *>aldook ja k  i  S. Eosenn« 
p o d k r e ś l i l i ,  że skutkiem wyoofania zas trze żen ia  może być wejści« 
t ra k ta tu  w życie w stosunkach taiądzy autorem wyaofanego z as trze - 
żen ią  oraz państwem, k tó re  przedtem w y ra z iło  sprzeciw o skutku 
maksimum wobec tego za s trze żen ia * 4 / .  N ik t nie p o d ją ł polem iki 
z tym i poglądami* Jednakże w ostatecznym p ro jekc ie  nie zn a la z ło  
s ią  nawet to  ogólne s tw ie rd ze n ie , k tó re  było zamieszczone w pro- 
je k o ie  wstępnym KIM.

Podczas I  s e s ji  k o n fe re n o ji w iedeńskie j do k w e s tii skutków 
wyoofania zas trzeżeń  w ró c iły  delegacje A u s tr i i  i  F in la n d ii  pro
ponując w fo rm alne j poprawce dodanie do a rty k u łu  o wyoofaniu  
zas trze żeń  nowego paragrafu  stw ierdza jącego , że:
" je ż e l i  wycofanie za s trz e ż e n ia , do którego zgłoszono sprzeoiw , 
usuwa przyczyną, k tó ra  przeszkadzała w ejśc iu  tra k ta tu  w żyoie 
między państwem sprzeciw iającym  s ią  i  państwem zgłaszającym  
za s trz e ż e n ie , t r a k ta t  wohodzl w życie miądzy tym i dwoma państ
wami, gdy wyoofania s ta je  s ią  skuteoane według poprzedzającego  
p a ra g ra fu " . 5 /

Poprawka ta  zo s ta ła  bez głosowania przekazana do Komitetu  
Redakcyjnego, k tó ry  jidnakźe nie w a ią ł j e j  pod uwagą. Pakt ten  
wywołał dosyć o s trą  w to n ie  wypowiedź delegata  A u s t r i i .  ^

/ o . d .  z p o p rz e d n ie j s t r o n y /  i  o le je  używane w tra n s , o rc ie  
pow ietrznym  z 1 marca 1939 roku  /Ł l.O . Hudson, j . w . ,  v o l . V I I I  
s .269 -  a r t .7  i  8/ î  Konwencje w spraw ie  t u r y s t y k i  z 4 czerw 
ca 1954 roku /UNTS, v o l . 276, s . 230 -  a r t . 20 §5? UNTS. v o l .  
276, s . 266 -  a r t . 14 §5ï UW S, v o l . 282, s . 249 -  a r t . 39 § 5 / .

1 /  J . w . , s . 52.
2/  ÏTLC , v o l . I I ,  1956, s . 116* a r t . 40 §3.
3 /  ÏTLC , v o l . I l ,  1962, s . 176.
4 /  Ï IL C ,  v o l .1 ,  1965, e . 178.
5 /  Dok. A /C Q N F .3 9 /C .1 /L .4 / and A dd .1 .
6/  UN C o n fé re n c e .. . ,  j . w . ,  s .4 1 7 .



A odpow iedzi na to  P rzew odniczący K o m ite tu  Bedakoyjnego ośw iad
c z y ł ,  że powodem n ie u w z g lę d n ie n ia  t e j  popraw ki b y ło  p rze kon an ie , 
i ż  id e a  w n ie j  wyrażona je s t  ju ż  zaw arta  w tyra a r ty k u le ,  bo
" . . .¿ J e ż e li s tro n a  w yco fu je  z a s trz e ż e n ie , t o  z a s trz e ż e n ie  d łu ż e j 
n ie  i s t n ie je  ju ż }  jego  s k u tk i z o s ta ją  un ieważnione i  t r a k t a t  
w chodzi w życ ie  m iędzy dwoma państw am i". 1/

Oświadczenie to  n ie  w yw oła ło  żadnych d a ls z y c h  kom enta rzy. 
Ha I I  s e s j i  k o n fe re n c ji  n ie  wracano ju ż  do teg o  za g a d n ie n ia .
•» r e z u lta c ie  w ięc w samej Konw encji w ie d e ń s k ie j n ie  z n a la z ł s ię  
żaden p rz e p is  re g u lu ją c y  s k u tk i w yco fa n ia  z a s trz e ż e ń . Luka ta  
je s t  n ie ja k o  w ype łn iona  normami o g ó ln ie  obow iązu jącym i w t e j  
m a te r i i .  Co w ię c e j,  można chyba s ą d z ić ,  że wspomniane normy eą 
zaw arto  im p ł lo i t e  w samej Konwenojl w ie d e ń s k ie j.

U t r  -ta  znaczen ia  prawnego p rzez z a s trz e ż e n ia  na sku te k  ic h  
w yco fa n ia  prow adzi do n a s tę p u ją cych  konsekw enc ji p ra k ty c z n y c h  
i  prawnych -  jednakowych d la  systemu powszeohnego i  panamęry— 
kań sk ie go  / k tó r y  n ie  w y tw o rz y ł odrębnych re g u ł w t e j  ą r a t e r i i / :
~ s tro n y  t r a k t a t u ,  k tó re  do tychczas n ie  z a ję ły  s tanow iska  wobeo 

z a s trz e ż e ń  n ie  muszą ju ż  tego  c z y n ić ;
-  w s z e lk ie  a k ty  p rz y ję c ia  lu b  sp rzec iw u  odnoszące s ię  do wyco

fa n y c h  z a s trze że ń  s ta ją  s ię  bezprzedm iotowe i  t ra c ą  moc praw
ną}

-  w stosunkach między państwem w yco fu ją cych  z a s trz e ż e n ie  i  
państw am i, k tó re  je  przedtem p r z y ję ły ,  a także państw am i, 
k tó re  w y ra z iły  sp rzec iw  o sku tku  minimum lu b  b l is k im  minimum 
zaczyna au tom atyozn ie  obowiązywać p rz e p is  t r a k ta tu  poprzed
n io  d o tk n ię ty  tym za s trze że n ie m ;

-  w stosunkach m iędzy państwem wycofu jącym  z a s trz e ż e n ie  i  pańs
tw a m i, k tó re  przedtem  w y ra z iły  wobec n ieg o  sp rzec iw  o sku tku  
maksimum, t r a k t a t  zaczyna obowiązywać w c a łe j  p e łn i ;

-  w yco fan ie  n ie  ustanow ionego z a s trz e ż e n ia  może spowodować, że 
a k t r a t y f i k a c j i  i t p .  s ta n ie  s ię  w p e łn i  sku teczny i  państw© 
w yco fu jące  bez przeszkód z o s ta n ie  s tro n ą  danego t r a k t a t u .

Innym i s ło w y , mówiąc o g ó ln ie ,  z a s trz e ż e n ia  w w yn iku  wyco
fa n ia  -  a lb o  w ogóle n ie  s ta ją  s ię  sku te czn e , a lb o  skuteczność 
tę  t r a c ą ,  a lb o  te ż ,  gdy o k a z r ły  s ię  n iesku te czne  -  p rz e s ta ją  
przeszkadzać państwu -  a u to ro w i w yco fanych z a s trz e ż e ń  w uzyskać 
n iu  s ta tu s u  s tro n y  t r a k t a t u .

3 2 8 . /

1/  lam że, s .4 1 7 , p k t .4 2 .
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W ta n  sposób w ycofanie za s trz e ż e ń  s p rz y ja  zw iąkszenftu e fe k ty w 
n o ś c i t r a k t a t u ,  ¿ego zas iągu  przedm iotowego i  podmiotowego.

le  różne ro d za je  skutków w y s tą p i ły , odpowiednio^ we w s z y s t- 
k io h  przypadkaoh w yco fa n ia  z a s trz e ż e ń  wym ienionych w ro z d z . I

a

n in ie js z e j  Częói p ra o y .
Ponieważ, ja k  w idać , w ycofan ie  z a s trz e ż e n ia  wpływa na zmia

ną s y tu a o j i  praw nej p o w s ta łe j na t l e  t r a k t a t u ,  p rz e to  f a k t  te n  
-  podobnie ja k  same z a s trz e ż e n ia , sp rzec iw y  i t p .  -  w in ie n  zos
ta ć  o f lo ja ln ie  og łoszony na fo rum  wewnętrznym za in te resow anych  
państw  1 , a tam , gdz ie  to  k o n ie c z n e , na le ży  wprowadzić odpo
w iedn ie  zmiany do prawa wewnętrznego lu b  do p r a k ty k i a d m in is tra — 

’¿ n e j.

,2 . S k u tk i u t r a ty  znaczen ia  prawnego p rzez z a s trz e ż e n ia  ,w sposób 

my n iż  j iW z ^ ly y b ^ a n ie . -----

Ponieważ chodmi t u  o p rz y p a d k i,  w k tó ry o h  a lb o  z n ik a  pod
m io t ,  w im ie n iu  k tó re g o  z a s trz e ż e n ie  b y ło  zg ło szo n e , a lb o  p rze s 
ta je  obowiązywać t r a k t a t  lu b  t y lk o  ta  je g o  oząśó , do k tó r e j  
zg łoszono  z a trz e ż e n ią , a lb o  w reszaie t r a k ta t  p rz e s ta je  obowią
zywać pa ńs tw o -au to ra  z a s trz e ż e n ia , p rz e to  sku te k  u t r a ty  znacze
n ia  prawnego p rzez z a s trz e ż e n ia  n ie  może być in n y  n iż  sku te k  
zd a rze ń , z k tó ry m i ta  u t r a ta  je s t  zw iązana. Skutkiem  tym je s t  
l ik w id a c ja  w ią z i prawnych^ uk ładaoh stosunków w cze śn ie j wypeł
n io n ych  zobow iązan iam i i  up raw n ie n iam i w yn ika jącym i z ustano
w ie n ia  z a s trz e ż e ń . Wydaje s ię  je d n a k , że p rze z  a n a lo g ię  do 
skutków n iew ażn ośc i lu b  w yg a śn ię c ia  t ra k ta tó w ,  także  i  u t r a ta  
mocy praw nej p rzez z a s trz e ż e n ia  n ie  narusza sama p rzdz s ię  sku
te  oznośo i  p raw nej aktów dokonanych w d o b re j w ie rz e , a n i te ż  
żadnego u p ra w n ie n ia , zobow iązan ia  lu b  s y tu a c j i  p raw nej s tro n  
s tw o rzo n e j p rzez  to  z a s trz e ż e n ie  / je g o  wykonywanie/ -  jeszcze 
przed u t r a tą  p rzez  n ie  mooy p ra w n e j, ohyba że z n a jd u ją  s ię  ona 
w sp rze czno śo i z normą prawa międzynarodowego o c h a ra k te rze  lu s  
cogene, /P o r .  a r t ,6 9  §2b , a r t . 7 0  §1b oraz a r t.7 1 § 2 b  K onw encji 

^—; w ie d e ^ k ló j  o p raw ie  t r a k ta tó t r / . ^
\ 1 ̂  )Vv nJ ; | '■ -0- ■' * V\ ° \ J  ̂V 4■ * — — ----- r —--------— ------ —-- *  — ................. ...........

1 /  Zob. np . O g ło s z e n ie '*  D z ie n n ik u  Ustaw fa k tu  w yco fa n ia  p rzez 
Uorwegię z a s trz e ż e ń  w oześn ie j p rzez  n ią  uozyn ionyoh  wobec 
M iędzynarodow ej Konw encji o och ron ie  utworów l i t e r a o k io h  1 
a r ty s ty c z n y c h  z 13 l is to p a d a  1908 roku  /D z .U . BP, n r  8 /1932 , 
p o z .5 5 /.
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Z A K O Ń C Z Ę  n s

3 3 0 , /

A» Chooiaź na pewno p o ży te czn ie  b y ło b y  dokonać w tyra m ie js c u  
z e s ta w ie n ia  w s z y s tk ic h  wniosków , k tó re  w y n ik a ją  z n in ie js z e j  
p ra c y , to  jednak z uwagi na f a k t ,  że m us ia łoby  to  w znacznym 
s to p n iu  zw iększyć i  ta k  ju ż  pokaźne j e j  ro z m ia ry , wydaje s ię ,  
t® kon ieozne je s t  zrezygnowanie z p rz y to c z e n ia  t u  p rz y n a jm n ie j 
ty o b  w niosków , k tó re  z n a la z ły  s ię  ju ż  w yże j w samym te k ś c ie  
p ra o y . Zatem , n ie  będą t u  powtórzone « n io s k i do tyczące  n a s tę 
p u j ąoyob -  ważnych skąd inąd -  problem ówj
-  ja k ie  normy zwyczajowe -  powszeohne ozy re g io n a ln e  -  prawa 

międzynarodowego obow iązywały lu b  w spó łcześn ie  ob ow ią zu ją  w 
k w e s t i i  z a o trz e ż e ś  do t r a k ta tó w ;

- w y k ła d n ia  przep isów  K onw encji w ie d e ń s k ie j o praw ie  t ra k ta tó w ,  
a także  in n ych  dokumentów re g u lu ją c y o h  prob lem atyką  z a s trz e 
że^ do t r a k ta tó w ;

^ s k a z a n ie ,  k tó re  p o s ta n o w ie n ia  K onw encji w ie d e ń s k ie j d o ty c s ą -  
oe in s t y t u c j i  z a s trz e ż e ń  s tan ow ią  t y lk o  p o tw ie rd z e n ie  norm 
zwyczajowych obow iązu jących w spó łcześn ie  w t e j  d z ie d z in ie ?

, k tó re  po s ta n o w ie n ia  K onw encji w ie d e ń s k ie j m ają 
Y i / f p  sż-anaą obowiązywać n ie z a le ż n ie  od n ie j  samej ju ż  w n a jb l i ż -  
^  L ^ r  sze j p rz y s z ło ś c i z uwagi na f a k t ,  że odpow iadające j e j  n o r— 

re «u ły stosowane w p ra k tyce  w ykazu ją  te n d e n c ją  do p rz e -  
' j ^  k s z ta łc e n ia  s ię  w normy zwyczajowej 

y ^ f r ^ i e  re g u ły  są im p l ic i t e  zawarte w p rz e p is a c h  Konw encji w ie -  
A ^ l l  .R e ń s k ie j ,  a ja k ie  w ogóle i  w żaden sposób n ie  z n a jd u ją  tam 

'' ^ U b ic ia  A u k i  w K o n w e n c ji/;
AVV  ̂ ^cdy  -  z prawnego punktu  w id z e n ia  -  n ie k tó ry c h  k la u z u l w 

spraw ie  z a s trz e ż e ń  zaw artych  w t r a k ta ta c h ,  
l i ie  będą tu  powtórzone ró w n ie ż  ew entualne p ro p o zyc je  ozy pos
t u la t y  zgłoszone w n in ie js z e j  p raoy w o p a rc iu  o w n io s k i d o ty 
czące problemów w y llo z o n y o h  pow yże j.
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a U , N ie m n ie j, w jednym p rz y n a jm n ie j wypadku tru d n o  s ię  oprzeć 
ch ę c i o d s tą p ie n ia  od tego  z a ło ż e n ia . M ia n o « ic ń ,  c>iodzi"'o p o - 

H b rźa n ie  s k a l i  w s z y s tk ic h  m ożliw ych  w ed ług  obecnego stanu praw
nego typów r e a k c j i  wobec o św ia d cze n ia , k tó re  może być lu b  je s t  
za s trze że n ie m , r e a k c j i  m ających na c e lu  n ie  dopu śc ić  do pows
ta n ia  n iepożądanych konsekw eno ji prawnych.
a . J e ż e l i  tru d n o  z c a łą  pewnością s tw ie rd z ić ,  ozy dane ośw iad
czen ie  je s t  Z as trzeże n ie m , ozy te ż  n ie  -  a problem  te n  n ie  je s t  
o b o ję tn y  d la  danego państwa — można dokonać k tó r e jś  z n a s tę p u -
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— z a s trz e c  sob ie  prawo do z a ję c ia  s tanow iska  w spraw ie danego 
ośw iadczen ia  w p rz y s z ło ś c i;

— upewnić s ię  oo do c h a ra k te ru  ośw i.,d o ze n ia , za s ię g a ją c  o p in i i  
a u to ra  z a s trz e ż e n ia ;

— z adsk la row ać, że n ie  uważa s ię  danego ośw iadczen ia  za z a s trz e 
żen ie  ;

— s tw ie rd z ić ,  i ż  uważa s ię ,  że dane ośw iadczenie w niczym  n ie  
zm ien ia  s k u tk * ^  prawnych odnośnego p o s ta n o w ie n ia  t r a k ta tu ;

— p rz e d s ta w ić  o k re ś lo n ą  w yk ła d n ię  ośw iadczen ia  / gąg-traeżen ią / , 
k tó rą  s ią  a k c e p tu je , w yk lu cza ją c  w te n  sposób p rz y ję o ie  
w s ą s tk io h  in n y o h ;

— z g ło s ić  sp rze c iw  warunkowy;
— z g ło s ić  sp rze c iw  z w y ja śn ie n ie m , że d o tyczy  on danego ośw iad

c z e n ia  t y lk o  w ta k im  s to p n iu ,  w Jakim s tanow i ono z a s trz e ż e n ie
— z g ło s ić  p re w e ncy jn ie  ąprzeoiw sform ułowany o g ó ln ie ;
— z g ło s ić  sp rze o iw  w zwykłym t r y b ie  zakładaJąo z g ó ry , że dane 

ośw iadozenie Je s t zastrzeżen iem #
b# J e ż e l i  ohoe s ię  w sposób praw nie  skuteozny zap ro tes tow ać 
p rze c iw ko  z a s trz e ż e n iu  można uozyn ió  to , - w  z a le ż n o ś c i od d o n io s 
ło ś c i  p rob lem u, c h a ra k te ru  ogó lnych  stosunków z autorem  z a s trz e 
że n ia  i t p # * —w Jeden z na s tęp u ją ayo h  sposobów*
— z g ło s ić  sp rze o iw  o sku tku  maksimum*
1.  p rze z  wyraźne s tw ie rd z e n ie  w ako ie  sp rze c iw u , że n ie  w stępuje 

s ię  w s to s u n k i tra k ta to w e  z autorem  z a s trz e ż e n ia ;
2 .  p rzez wyraźne s tw ie rd z e n ie ,  że uważa s ię  dane z a s trz e ż e n ie  za 

sprzeczne z normą lu s  oogens;
3#X>rzez wyraźne s tw ie rd z e n ie , że uważa s ię  dane z a s trz e ż e n ie  za 

sprzeozne z przedm iotem  i  celem t r a k ta tu .
— z g ło s ić  sp rze o iw  o sku tku  b l is k im  minimum /p rz e z  wyraźne s tw ie  

dzen ie  w a kc ie  sp rze c iw u , że c a ły  p rz e p is ,  do k tó re g o  odnos i 
s ię  za o trze  że n ie ^n ie  ma zastosow ania  w stosunkach m iędzy a u to - 
tem z a s trz e ż e n ia  i  autorem  o p rze o iw u /;

— z g ło s ić  sp rze o iw  o s ku tku  minimum:
1 .p rzez  wyraźne s tw ie rd z e n ie  W a ko ie  sp rze o iw u , że Jego s k u t

kiem  będz ie  n ieobow iązyw anie p rz e p is u  d o tk n ię te g o  z a s trz e ż e 
n iem , w z a k re s ie  te g o  z a s trz e ż e n ia , w stosunkach m iędzy a u to -  

, rem z a s t r z e le n ia  1 autorem  sp rze o iw u ;
2#przez n ieza m ieszcze n ie  w a ko ie  sp rzec iw u  żadne j wzm ianki d o ty 

czą ce j Jego s k u tk u , gdy Jednooześnie n ie  wskazano tam na 
sprzeczność z normą iu s  oogens ozy z przedm iotem  i  oelem 
t r a k ta tu  — Jako na podstawę sp rze o iw u ,#



-  z ło ż y ć  ośw iadczenie s tw ie rd z a ją c e , że mimo i ż  n ie  wyraża s ię  
fo rm a lnego  sp rz e c iw u , państw© -  je g o  a u to r  za s trze g a  sob ie 
prawo n iea kcep to w a n ia  pewnych d z ia ła ń ,  k tó re  państwo -  a u to r  
danego z a s trz e ż e n ia  może oho ieć p rze d s ię w z ią ć  w p rz y s z ło ś c i 
na podstaw ie teg oż  z a s trz e ż e n ia .

o . B fe k t  w p o s ta c i p rz y ję o la  z a s trz e ż e ń  można osiągnąć w jeden  
z na s tęp u ją oyo h  sposobów?
-  poprzez wyraźne s tw ie rd z e n ie  w specja lnym  o św ia d cze n iu , że 

przy jm u j©  s ię  dane z a s trz e ż e n ia ;
-  poprzez zachowanie b ie rn o ś o i w całym o k re s ie  przew idzianym  

do z g ło s z e n ia  sprzeciw ów ;
-  poprzez zupełne w yoofan ie  sp rze c iw u*
d . Akt w y ra ża ją cy  zgodę państwa na zw iąza n ie  s ię  tra k ta te m  i  
z a w ie ra ją c y  z a s trz e ż e n ie  s ta n ie  s ię  praw nie sku teczny w o h w i l i ,  
gdy p rz y n a jm n ie j jedno  inne uprawnione państwo dokona k tó re g o ś  
spośród w yia ienionyoh n iż e j aktów ;
-  w yra źn ie  p rz y jm ie  z a s trz e ż e n ie ;
-  p o zo s ta n ie  b ie rn e  w całym  o k re s ie  przew idz ianym  do z g ła s z a n ia  

oprze o iw ów;
-  z g ło s i  sprzeciw  o sku tku  m niejszym  n iż  maksimum;
-  w yco fa  sprzeciw  o sku tku  maksimum;
-  dokona zamiany sp rzec iw u  o sku tku  maksimum na sprzec iw  o skut« 

ku m nie jszym .

W szys tk ie  wymienione powyżej e w e n tu a ln o śc i są praw nie  dopusz
cza lne  zaróv<no n ie z a le ż n ie  od samej Konw encji w ie d e ń s k ie j,  ja k  

według j e j  p rzep isów  /w p ro s t lu b  im p l i c i t e / .

1 C

'  p Ć  Co do swej praw nej I s to t y  z a s trz e ż e n ia  są z ja w isk ie m  swoie-r 
tym , n ie  mającym odpow iedn ika a n i w praw ie  międzynarodowym a n i 
w prawi© cyw iln ym . Zakres z b ie ż n o ś c i z a s trz e ż e ń  z o y w i i is t y c z -  
n ie  p o ję tą  "nową o f e r tą " ,  ozy te ż  z "popraw ką" je s t  ta k  n ie 
w ie l k i ,  że w s z e lk ie  -  przeprowadzane zw łaszcza w l i t e r a t u r z e  -  

y  a n a lo g ie  m iędzy n im i t rz e b a  uznać za n ieadekw a tne , a nawet —
/  w ręcz za m ylące* Z a s trz e ż e n ie  -  t o  a k t z ło żo n y  je d n o s tro n n ie , 

zw iązany z t ra k ta te m , p rz e k s z ta łc o n y  n a s tę p n ie  w w yn iku  p r z y ją -
H ^ o ia  w s ty p u la o ję  k o n tra k tu a ln ą  obow iązu jącą n ie z a le ż n ie  od sa

mego t r a k t a t u .  S ty p u la c ja  t a  wygasa /może w ygasnąć/ w w yn iku  
a k c j i  je d n o s tro n n e j,  p rz y  czym prawo do j e j  ro z w ią z a n ia  p rz y s 
łu g u je  t y lk o  je d n e j s t ro n ie  zw iązane j n ią  -  t j .  a u to ro w i zas
t rz e ż e n ia  / ja k  wiadomo, a k tu  p r z y ję c ia  z a s trze że ń  co fnąć n ie  
m ożna/•
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Ina±3ct«0^a -zaafcrzcżeń-. s tanow i kong lom era t e lem ent6® je d n o s tro n -
nyoh i  k o n tra k tu a ln y o h . *< to k u  e w o lu o ji t e j  i n s t y t u c j i  u le g a ły  
wzm ocnieniu zw łaszcza  e lem enty " je d n o s tro n n o ś c i” • Temu re la ty w 
nemu spadkowi znaozen ia  elementów k o n tra k tu a ln y o h  to w a rz y s z y ło  
ponadto z ja w is k o  ic h  przesuw ania z p łaszczyzn y  w ie lo s tro n n e j 
na p łaszczyznę  układów dw ustronnych .

w spraw ie tendencj i  rozwpjowyoh in s t y t u c j i  z a s trz e ż e ń  nasu
w a ją  s ię  nas tępu jące  w n io s k i i

y  ~  in s ty tu c ja  z a s trz e ż e ń  będzie żywotna ta k  d ług o  ja k  same t r a k -  
u*|/ -  ̂ t a t y  w ie lo s tro n n e , a w ięc  w o a łe j -  d a ją c e j s ię  d z iś  p rz e ® i-  

x| ^  _ d z ie ó  p rz y s z ło ś c i;
ze względu na zmianę uk ładu  s i ł  na a re n ie  m iędzynarodowej 
możność o z y n ie n ia  z a s trz e ż e ń  s ta ła  s ię  rów nie żywotna d la  
w s z y s tk ic h  państw* s o c ja l is ty c z n y c h ,  k a p ita l is ty o z n y o h ,  ozy 
państw św ia ta  -  zarówno w ie lk io h  ja k  i  m a łych . P o tw ie r 
dza to  p ra k ty k a  o s ta tn io h  l a t ;

-  n a le ży  oczek iw ać, że coraz c z ę ś o ie j rów n ież  państwa s o c ja l is 
tyczn e  będą k o rz y s ta ć  z prawa do w yra żan ia  sprzeciwów w0beo 
z a s trz e ż e ń  zg łoszonych  do postępowych przep isów  t ra k ta tó w ,  
do postanow ień stanow iąoyoh t y lk o  k o d y f ik a c ję  norm zw ^o za jo - 
wyoh, a także  wobec z a s trz e ż e ń  w in n y  sposób sprzecznyoh z 
ic h  in te re s a m i.  Wydaje s ię ,  że gdyby k tó re ś  państwo z g ło s i ło  
z a s trz e ż e n ie  np . do przep isów  a r t .62 §2/ a /  Konw enoji w iedeńs
k ie j  o praw ie  t ra k ta tó w  /w y łą c z a ją c y c h  t r a k ta t y  us ta na w ia ją ce

g ra n io e  państwowe spod d z ia ła n ia  zasady "fu n d a m e n ta ln e j zm iany 
o k o l ic z n o ś c i" / , to  z ło ż e n ie  sprzeciwów- le ż a ło b y  be zsp rze czn ie  
w in te r e s ie  P o ls k i.
-  u e la s ty c z n ia n iu  wymagań co do zakresu  p rz y ję c ia  z a s trz e ż e ń  

to w a rz y s z y ło  zw iększen ie  wymagań o k re ś la ją c y c h  dopuszoza lnoś* 
samego z g ła s z a n ia  z a s trz e ż e ń . Jednak e ta p  z g ło s z e n ia  z a s trz e 
ż e ń ,  z je go -w ła snym i uwarunkowaniam i, n ie  zd o b y ł je b z o w i 

p e łn e j s a m o d z ie ln o ś c i, gdyż re g u ły  us ta na w ia ją ce  wymagania 
n ie  sp rze czn o śc i z a s trz e ż e ń  z normami o o h a ra k te rze  iu s  o o— 
gens, z woześnie js zy ta i zobow iązan iam i, ozy z przedm iotem i  
celem t r a k t a t u ,  n ie  są sam o is tn ie  w p e łn i  e fektyw ne /w z a k re 
s ie  r e a l i z a o j i  s a n k c j i / ;

-  c a ły  dotychczasowy rozw ó j w k w e s t i i  sprzeciwów cechowała te n . 
de no ja  do z m n ie js z a n ia  skutków po jedynczego sp rze c iw u ;

-  ro zw ią za n ie  e la s ty c z n e  w k w e s t i i  u s ta n o w ie n ia  z a s trz e ż e ń  ma 
szansę utrzym ać s ię  -  ja k o  re g u ła  ogó lna -  w o a łe j d a ją c e j 
s ię  d z iś  p rz e w id z ie ć  p rz y s z ło ś c i;
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— n a  t l e  f a k t u ,  że  w p r z y s z ł o ś o i  t r a k t a t y  b ę d ą  z a b i e r a n e  p r z e z  
p a ń s t w a  — s t r o n y  K o n w e n c j i  w i e d e ń s k i e j  w e s p ó ł  z  p a ń s tw a m i  
n i e  b ę d ą c y m i j e j  s t r o n a m i ,  m oże d o j ś ć  d o  s z e r o k i e g o  p r z e k s z 
t a ł c e n i a  s i ę  p o s t a n o ’«^!©ń t e j  K o n w e n c j i  d o t y o z ą o y o h  z a s t r z e 
ż e ń ,  a  s t a n o w i ą c y c h  w c i ą ż  J e s z o z e  » » s to p n io w y  r o z w ó j wp r a w a  
m ię d z y n a r o d o w e g o ,  w n o rm y  z w y c z a jo w e  t e g o  p r a w a .  J e s t  t o  p ra « <  
d o p o d o b n e  ty m  b a r d z i e j ,  g d y  s i ę  z w a ż y ,  J a k  d u ż y  z a k r e s  c o n 
s e n s u s  w s p r a w ie  t e j  i n s t y t u c j i  p r a w a  t r a k t a t ó w  u j a w n i ł a  k o n 

f e r e n c j a  w ie d e ń s k a «
D o k o n u ją c  g e n e r a l n e j  o o e n y  r o l i  i  z n a c z e n i a  i n s t y t u c j i  z a s -  

z e ż e ń  p o c z y n i ć  m o ż n a  n a s t ę p u ją o e  u w a g i  i  
i n s t y t u c j a  z a s t r z e ż e ń ,  z w ł a s z c z a  w k s z t a ł c i e  n a d a n y m  j e j  
p r z e z  r o z w i ą z a n i e  e l a s t y o z n e ,  e t a n o w i  J e d e n  z  in s t r u m e n t ó w  
u m o ż l iw ia J ą o y o h  p o k o jo w ą  ws p 6 ł p r a a ę  p a ń s tw  -  b e z  w z g lę d u  n a  
r ó ż n i c e ,  k t ó r e  m o g ą  m ię d z y  n i m i  w y s t ę p o w a ć .  IŁ t e n  s p o s ó b  

^  i n s t y t u o j a  z a s t r z e ż e ń  h a r m o n i z u j e  r ó ż n e ,  a  n i e k i e d y  s p r z e c z 
n e  i n t e r e s y  p a ń s tw  z  b ę d ą c y m  k o n i e o z n o ś o i ą  ź y o io w ą  n a k a z e m  
w i e l o B t r o i u M ^ j L o h  w s p ó łp r a c y  — t a k ż e ,  a  n a w e t  p r z e d e  w s z y a t -  
k i m f - p r z y  p o m o c y  t r a k t a t ó w  w i e l o s t r o n n y c h ;

— s p r z y j a j ą c  r e a l i z a o j i  p o d s ta w o w y c h  z a s a d  w s p ó ło z e s n e g o  p r a w a  
m ię d z y n a r o d o w e g o  -  t a k i o h  J a k  z a s a d a  r ó w n o ś c i  i  u n i w e r s a l i z m u  
i n s t y t u o j a  z a s t r z e ż e ń ,  z w ł a s z c z a  p r z y  r o z w i ą z a n i u  e l a s t y o z -  
n y m , p r z y c z y n i ł a  s i ę  d o  w a r  s t u  d e m o k r a ty z m u  w s t o s u n k a c h  
m ię d z y n a r o d o w y c h ;

- i n s t y t u o j a  z a s t r z e ż e ń  -  z w ł a s z c z a  w k s z t a ł c i e  n a d a n y m  j e j  
^  p r z e z  r o z w i ą z a n i e  e l a s t y c z n e  -  g w a r a n t u j e  m a t e r i a l n ą  e f e k 

ty w n o ś ć  t r a k t a t ó w ,  c o  s p r z y j a  r z e c z y w i s t e m u  r o z w o jo w i  p r a w a  
m ię d z y n a r o d o w e g o ;

— z  u w a g i  n a  z m ie n io n e  w a r u n k i  w y d a je  s i ę ,  że  z  p u n k t u  w i d z e n i a  
i n t e r e s ó w  p a ń s tw  s o c j a l i s t y c z n y c h  w ł a ś n i e  r o z w i ą z a n i e  e l a s 
t y o z n e  J e s t; r o z w ią z a n ie m  o p t y m a ln y m *  Z t e g o  w z g lę d u  n a l e ż y  
u zn a ć , z a  s łu s z n e  o d e j ś o i  od p r o p a g o w a n e j  p o p r z e d n io  k o n c e p 
c j i  " s u w e r e n n o ś o i"  w d z i e d z i n i e  z a s t r z e ż e ń .  Z t e g o  s a m e g o  
p o w o d u  n a l e ż y  p o z y t y w n i e  o o e n ić  p r z e p i s y  k o n w e n c j i  w ie d e ń s 
k i e j  o p r a w ie  t r a k t a t ó w ,  w k t ó r y c h  p r z e w i d z i a n o  -  J a k o  r e g u -  
ł ą  o g ó ln ą  — s t o s o w a n ie  w ł a ś n i e  r o z w i ą z a n i a  e l a s t y c z n e g o .
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j * .  P ew n e p r o p o z y c j e *
k o n w e n c j i ,  k t ó r e j  p r o j e k t  o p r a c o w u je  o b e c n ie  K B I ,  a  k t ó r e

fraa r e g u lo w a ć  s t o s u n k i  m ię d z y  p a ń s tw a m i  i  o r g a n i z a c j a m i  m i ę d z y -  
n a r o d o w y m i ,  w i n i e n  z n a l e ź ć  s i ę  p r z e p i s  p r z e w i d u j ą c y  d l a  i n d y 
w i d u a l n y c h  s p r z e c iw ó w  z ł o ż o n y c h  w o b e c  z a s t r z e ż e ń  o d n o s z ą o y o h  
s i ę  d o  s t a t u t ó w  o r g a n i z a c j i  m ię d z y n a r o d o w y c h  -  c o  n a j w y ż e j  -
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s k u tk i minimum. Jak bogiem s tw ie rdzo no  w y ż e j, d e c y z ja  kompeten
tn e g o  organu o rg a n iz a c ji  m iędzynarodowej a kce p tu ją ca  z a s trz e ż e 
n ia  stanowi d o s ta te czn ą  rę k o jm ię  te g o , że zarówno p rze dm io t i  
o e l s t a tu tu , ja k  i  mechanizm fu n kc jo n o w a n ia  o rg a n iz a o j i ,  n ie  
d o zn a ją  uszcze rbku . Odpowiednie p rz e p is y  mogłyby brzm ieć n a s tę 
pu ją co*
§1 . Nawet w p rzypadku , gdy kompetentne organy lu b  organ o rg a n i
z a o j i  m iędzynarodowej p rzy jm ą z a s trz e ż e n ie  odnoszące s ię  do do
kumentu ko n s ty tu u ją ce g o  daną o rg a n iz a c ję ,  każde państwo -  c z ło 
nek t e j  o rg a n iz a o ji może in d y w id u a ln ie  z ło ż y ć  sprzec iw  wobec 
te g o  z a s trz e ż e n ia .
§2 , Sprzeciw  te n  w in ie n  być wyrażony n a jp ó ź n ie j w o k re s ie  3 
m ies ięoy  l ic z ą c  od d n ia ,  w k tó rym  kompetentne organy lu b  organ 
o rg a n iz a o ji m iędzynarodowej p o d ję ły  d e cyz ję  o p r z y ję c iu  z a s trz e 
ż e n ia .
§3 . Skutkiem  ta k ie g o  indyw idu a lne go  sp rzec iw u  będzie  co na jw y
ż e j t o ,  że p rz e p is  dokumentu k o n s ty tu u ją c e g o  o rg a n lz a o ją  m ię
dzynarodową, do k tó re g o  o d n o s iło  s ię  z a s trz e ż e n ie , n ie  będzie  
m ia ł zastosow ania  » s tosunkach  między państwem zg łasza jącym  
z a s trz e ż e n ie  i  państwem wyrażającym  s p rz e c iw , w z a k re s ie  tego  
z a s trz e ż e n ia .

b ^ N a  podstaw ie rozważań zaw artych  w n in ie js z e j  p racy  można 
zaproponować następu jąoe  u ję o ie  k w e s t i i  z a s trz e ż e ń  w ko n te kśo ie  
s u k c e s ji państw nowyoh w o d n ie s ie n iu  do t ra k ta tó w :

W aria n t I

§1 . Gdy nowe państwo p rzy  pomocy n o t y f i k a o j i  o s u k o e s jl w y ra z i 
sw o ją  zgodę na zw iązan ie  s ię  tra k ta te m  w ie lo s tro n n y m , to  z ohwi 
- l ą  dokonan ia  t e j  n o t y f i k a o j i  w s z e lk ie  z a s trz e ż e n ia , k tó re  
przedtem  m ia ły  zastosow anie wobeo jego  te r y to r iu m ,w ygasa ją .
§2 . P rzy n o ty fik o w a n iu  o s u k c e s ji wobec t r a k ta tu  w ie lo s tro n n e g o  
państwo nowe może z g ło s ić  z a s trz e ż e n ia  odpowiadająoe tym , k tó 
re  s toso w a ły  s ię  wobec jcigo te ry to r iu m  do momentu n o t y f i k a c j i  
o s u k c e s ji ,  a także z a s trz e ż e n ia  odmienne.
§3. Z a s trz e ż e n ia  zg łoszone p rzez państwo nowe w n o t y f i k a o j i  o 
s u k c e s ji n ie  wymagają żadnego p ó źn ie jsze g o  p r z y ję c ia  przez 
inne  umawiająoe s ię  państwa w z a k re s ie ,  w ja k im  p o w ta rz a ją  zas
t r z e ż e n ia ,  k tó re  w o ze śn ie j s toso w a ły  s ię  wobeo je g o  te r y to r iu m .  
§4 . Do w s z y s tk ic h  z a s trz e ż e ń  zg łoszo nych  p rzez państwo nowe 
odmiennych od ty c h ,  k tó re  do momentu n o ty f ik o w a n ia  o s u k o e s ji 
s toso w a ły  s ię  wobec je go  te r y to r iu m ,  mają zastosow anie w sze lk i«  
p rz e p is y ,  k tó re  dany t r a k t a t  może za w ie ra ć  w spraw ie z a s t r z e -



-ż e ń , a ta kże  a r ty k u ły  od 19 do 23 Konw encji w ie d e ń s k ie j o p ra 
wie t r a k ta tó w ,  począwszy od d n ia  je g o  n o t y f i k a o j i  o s u k c e s ji 
wobeo tego  t r a k t a t u .
§5* P o s ta no w ie n ia  zaw arto w powyższyoh p a ra g ra fa c h  s to s u ją  s ię  
ró w n ie ż , odpow iedn io , do sprzeciw ów  wyrażonych wobec z a s trz e ż e ń ; 
jednakże s
a . umawiające s ię  państwa mogą w y ra z ić  sp rze c iw  wobec za s trz e ż e ń  
państwa nowego, o k tó ry c h  mowa w p a ra g ra f 1« 3 n in ie js z e g o  a r t y 
k u łu ,  o i l e  jeszcze  przed dokonaniem n o t y f i k a o j i  o s u k c e s ji 
s p rz e c iw iły  s ię  zas trzeżen iom  stosu jącym  s ię  wobec je g o  te r y to 
r iu m ;
b . w przypadku t r a k t a t u ,  do k tó re  o s to s u ją  s ię  p rz e p is y  pa ra
g ra fu  2 a r ty k u łu  20 Konweno j  i  w ie d e ń s k ie j,  żaden sp rze o iw  n ie  
może być wyrażony p rze z  państwo nowe wobec z a s trz e ż e n ia ,  k tó re  
z o s ta ło  p rz y ję te  p rzez w szys tk ie  s t r o ją  te g o  t r a k t a t u .

<
W ariant I I

§1 . Gdy nowe państwo p rz y  pomocy n o t y f i k a o j i  o s u k c e s ji w y ra z i 
sw o ją zgodę na zw iązan ie  s ię  tra k ta te m  w ie lo s tro n n ym , le c z  n ie  
p o tw ie rd z i w n ie j  z a s trz e ż e ń , k tó re  przedtem  m ia ły  zastosowanie 
wobeo jego  te r y to r iu m ,  to  z c h w ilą  dokonan ia  t e j  n o t y f i k a o j i  
z a s trz e ż e n ia  te  są uznane za w ycofane.
§2 . P rzy  n o ty fik o w a n iu  o s u k c e s ji wobefi t r a k ta tu  w ie lo s tro n n e g o  
państwo nowe może p o tw ie rd z ić  d a ls z ą  ekuteozność z a s trz e ż e ń , 
k tó re  s toso w a ły  s ię  wobeo je g o  te ry to r iu m  w momencie dokonania 
t e j  n o t y f i k a o j i ,  a także  może z g ło s ić  z a s trz e ż e n ia  odmienne.
§3. Wobeo z a s trz e ż e ń  odmiennych zg łoszonyoh  p rze z  państwo nowe 
w n o t y f i k a o j i  o s u k o e s ji m ają zastosow anie  w sze lk ie  p rz e p is y ,  
k tó re  dany t r a k t a t  może zaw ie rać  w spraw ie  z a s trz e ż e ń , a także  
a r ty k u ły  od 19 do 23 Konw encji w ie d e ń s k ie j o p raw ie  t r a k ta tó w ,  
począwszy od d n ia  je g o  n o t y f i k a o j i  o s u k o e s ji wobeo te g o  t r a k 
t a t u .
§ 4 /a / .  P o s tanow ien ia  zaw arte w powyższyoh p a ra g ra fa o h  s to s u ją  
s ię  ró w n ie ż , odpow iedn io , do sprzeciw ów wyrażanyoh wobec z a s t -  
rze  że ń.
/ b /  Jednakże w przypadku t r a k t a t u ,  do k tó re g o  s to su ją , s ię  p o s ta 
no w ien ia  p a ra g ra fu  2 a r ty k u łu  20 Konw enoji w ie d e ń s k ie j,  żaden 
sp rze c iw  n ie  może być wyrażony p rzez państwo nowe wobeo z a s trz e 
ż e n ia , k tó re  z o s ta ło  ju ż  p rz y ję te  p rze z  w szys tk ie  s tro n y  t r a k 
t a t u .

W z a le ż n o s o i od p r z y ję te j  k o n o e p o ji samej s u k o e s ji można 
zaakceptować I  lu b  I I  w a r ia n t .
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p ie rw szy»  jak©  b a rd z ie j ha rm on izu jący  z zasadą sam ostanow ie- 
/ /  n ia  narodów, wyc- ‘ , oi-.. T j><Ctoerotyczni©  b a rd z ie j uzasadn iony. 

Według n ie g o  te ż  p rob lem a tyką  s u k c e s ji rozważano w n in ie js z e j  
p ra o y .

W drug im  w a ria n c ie  u ję to  k w e s tię  z a s trz e ż e ń  p rz y  s u k c e s ji 
t a k ,  ja l:  o m  wygląda na podstaw ie  wniosków w yp ływ a jących z t e j  
p ra cy  — w ko n te kśo ie  k o n c e p c ji H. Waldooka co do samej s u k c e s ji .  
Według n ie j  t y lk o  zam ieszczenie w ako ie  s u k o e s ji z a s trz e ż e ń  no
wych je s t  zg łoszen iem  z a s trz e ż e ń , zaś zatnie szczeni©  podobnych 
do ty c h ,  k tó re  s tosow a ły  a ią  p o p rze d n io  do te r y to r iu m  państwa 
nowego, n ie  by ło b y  zg łoszen iem  z a s trz e ż e ń , le c z  je d y n ie  u o tw ic r -  
dzoniem io h  d a ls z e j s k u te c z n o ś c i.

o . W umowach zm ie n ia ją c y c h  t r a k ta t y  n a le ża ło b y  o k r e ś l ić  ewen
tu a ln ą  możność stosow an ia  k la u z u l w spraw ie z a s trz e ż e ń  zaw artych  
w t r a k ta ta c h  oraz z a s trz e ż e ń  u czyn io nych  w cze śn ie j do ty c h  t r a k 
ta tó w  -  także  wobec ty-eh p ó ź n ie js z y c h  umów z m ie n ia ją c y c h .

d • W jtu b lik a c ja o h  S e k re ta r ia tu  ONZ pośw ięconych s ta tu s o w i t r a k 
ta tó w , wobec k tó ry c h  S e k re ta rz  G eneralny OJfZ s p e łn ia  fu n k c je  
d e p o z y ta r iu s z a  /D ok . ST/IiSG /SKH.D /1-3/ winno s ię  p o d k re ś la ć  
f a k t ,  ozy z a s trz e ż e n ia  zg łoszone p rz y  p o d p is a n iu  t ra k ta tó w  zos
t a ł y  po tw ie rdzone  p rz y  z ło ż e n iu  do depozytu  dokumentów r a t y f i 
k a c j i  i t p . , ozy te ż  n ie .  W dotychczasow ych p u b lik a c ja c h  z t e j  
s e r i i  na jo ząśo ie jV ao szuka ó  s ię  odpow iedn ich in fo r m a c j i  w t e j  
k w e s t i i .

e .  S e k re ta rz  G eneralny OJTZ mógłby zw ró c ić  s ię  do w s z y s tk ic h  
państw , k tó re  dotyohozas zdeponowały u n iego  dokumenty r a t y f i 
k a c j i  /p r z y ję c ia  lu b  z a tw ie rd z e n ia /^ n ia  za w ie ra ją ce  żadnej 
wzm ianki o z a s trz e ż e n ia c h  zg łoszonyoh p rzy  p o d p is a n iu  -  z pyta
niem , czy z a s trz e ż e n ia  te  na le ży  uznać za na da l sku te czn e , ozy 
te ż  n a le ży  p rz y ją ć ,  że z o s ta ły  one w sposób p o ś re d n i wycofane.
Tą drogą  można b y ło b y  z lik w id o w a ć  is t n ie ją c y  ^bpecnie s ta n  pew
n e j n ie ja s n o ś c i w t e j  k w e s t i i .  /

3 3 ? . /
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Bevised to  September 1 , 1961.
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