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Von Dr. Carl Kramer, Hamburg.

Die wochentlichen Verdffentlichungen der
Universitdt, des einzigen Instituts, das heute eine ebenso
systematische wie grindliche und zuverlassige Kon-
junkturbeobachtung und -deutung treibt, stellen dem euro-
paischen Betrachter, der sich um ein Verstandnis der
verschlungenen Bahnen des amerikanischen Wirtschafts-
lebens miht, ein reizvolles Problem. Die drei Wirtschafts-
kurven, die dem fluchtigeren Auge den Wirtschaftsverlaui
verdeutlichen sollen und die sich seit 1903 bis zu den
Jahren 1921— 1922 hin in einem streng gesetzmaligen
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verloren zu haben: sie streben auseinander und immer
weiter auseinander, um sich, wie es scheint, nie wieder
zu dem gewohntenTrio derW ellenlinien zusammenzufinden.

Der Wirtschaftsbetrachtung des Komitees fur W irt-
schaftsforschung an der Harvard-Universitat liegt die
fur jede Konjunkturforschung grundlegende Vorstellung
eines Wirtschaftszyklus (Economic Cycle) zugrunde,
dessen Dauer sich in der Vorkriegszeit auf 3—4 Jahre
belief. Die Phasen: Depression, Erholung, Prosperitat,
Anspannung und Krisis folgten einander in Abstanden, die
die Dauer eines Jahres selten uUberschritten, meist aber
weit darunter blieben. Sehr instruktiv ist hier eine Ta-
belle, die von Professor Warren M. Persons von
der genannten Universitat aufgestellt wurde und die die
Symptome, deren sich die Harvard-Analyse vor allem be-

Aufundab bewegten, scheinen den inneren Kontakt dient, Ubersichtlich zusammenstellt:
Die funf Phasen des Wirtschaftszyklus, 1903-- 19.H.
Nov.—Dez. 1903 Jan.—Febr. 1908 O kt—Sept. 1910
—Nov.—Dez. 1907 —Juli—Aug. 1910 —Nov.—Dez. 1913
Monate Monate Monate
Phase 1: D @ Pre S Si0 N woieiineesieeinens e o o e e ¢« e o o m 10 6 10
a) Die Effektivkurse beginnen zu steigen, die Spekulation wird leb-
hafter.
b) Die Warenpreise sinken weiter; die Geschéaftstatigkeit ist trage,
0) Die Zinssatze sinken; die Bankreserven steigen.
Phase 2: Erholung . . . . . s e . Eome oo 18 14 12
a) Die Effektenspekulatlon |st sehr rege.
b) Die Geschaftstatigkeit erwacht; die Preise beginnen zu steigen.
c) Am Ende dieser Phase beginnen auch die Zinssatze zu steigen.
10 4 8
a) Die Effektenhausse kommt zum Stillstand.
b) Geschaftstatigkeit und Preise steigen weiter.
c) Die Zinssatze steigen weiter, wahrend die Bankreserven zuriiok-
gehen.
Phase 4: A N S P @ N N U N G e ees ceteeenseeeiees e eas aeas - ¥ e 10 4 4
a) Die Effektenkurse gehen scharf zurick.
b) Die Aufwéartsbewegung von Umséatzen und Preisen kommt zirn
Stillstand.
c) Die Zinssatze bleiben hoch; die Lage der Banken ist gespannt.
Phase 5; industrielle Krisis ... o o ] * .2 4 6

a) Die Effektenkurse erreichen den Tiefstand.
b) Vorrate werden liquidiert,

tatigkeit geht scharf zurick.

die Preise fallen und die Geschéfts-

°) -Die Zinssatze erreichen den Hdhepunkt und die Bankreseryen

den Tiefpunkt.
Die Krisis bricht aus.

Dauer des vollstandigen Zyklus 50 32 40
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Das bemerkenswerte der augenblicklichen Situation
ist nun, daR diese Verbindung der drei Machte (Kapital-
markt, Warenmarkt und Geldmarkt) oder der Kurse,
Preise und Zinsen, nicht mehr zu bestehen scheint. Das
Spekulationsniveau ist bekanntlich auBerordentlich hoch,
die Zinssatze verhéltnismé&aRig niedrig und die Geschafts-
tatigkeit befriedigend, ohne dalR eine Neigung zu einer
ausgesprochenen Hausse bemerkbar wéare. Nach der all-
gemeinen Liquidation der Jahre 1920— 1921 bringt das
Jahr 1922 einen jahen Anstieg der Kurse und Preise, der
im Anfang des Jahres 1923 ein ebenso jahes Ende findet.
Auch der auf diesen Umschwung folgende Rickgang ist
nur von kurzer Dauer, da die Zinssatze ziemlich rasch
wieder sinken. Auffallig wird das Sinken der Zinssatze
jedoch erst im Jahre 1924, als die Bundesreservebanken,
die wahrend des Jahres 1923 eine sehr wirkungsvolle
Marktverknappungspolitik getrieben hatten, diese Politik
zugunsten der entgegengesetzten aufgeben und damit die
Geldflissigkeit aulRerordentlich beférdern. Die billigen
Zinsséatze rufen schon im Herbst 1923 eine Effektenhausse
hervor, die, wie man rickblickend feststellen kann, bis
heute andauert, freilich nicht ohne gelegentliche Ruck-
schlage; doch liegt jeder Gipfelpunkt betrachtlich héher
als der vorhergehende. Auch die Geldséatze steigen nach
dem im Herbst 1924 erreichten Tiefpunkt bis in die Mitte
1925 wieder an; dann folgt eine Periode der Stabilitat,
die im neuen Jahr einer erneuten Abwartsbewegung zu
weichen scheint. Die Warenmarkte selbst sind wéahrend

der Jahre 1924 und 1925 von diesen Begeben-
heiten ziemlich unbertuhrt geblieben. Die Preise
und Produktionsmengen verfolgen wahrend des Jahres
eine  Kurvenbewegung, deren Tiefpunkt im  Juni
etwa liegt. Schaltet man, wie es die Harvard-
Untersuchungen tun, diese regelméaRigen Saison-
schwankungen aus, so bildet die Kurve der Geschafts-

tatigkeit eine gerade Linie, die 1925 etwas hoher liegt
als 1924. Es wéare also das erreicht, was man eine kon-
junkturlose Wirtschaft genannt hat, wenn nicht eben das
ungewdhnlich hohe Spekulationsniveau, als ein Infektions-
herd gleichsam, die Wirtschaft des Landes dauernd be-
unruhigte. Es erhebt sich die Frage, wie diese ungewdhn-
liche Situation zu deuten sei: ,Auf der einen Seite hohe
Effektenkurse und Effektenumséatze, eine Hausse auf dem
Baumarkt verbunden mit einer Terrainspekulation; auf
der andern Seite zurickhaltende Kauf- und Anlage-
politik, wie sie sich in ungewdhnlich stabilen Waren-
markten zeigt, maRige Produktionszahlen und ein ver-
haltnisméaRig niedriges Zinsniveau.'

Das Institut findet fur die Erscheinung folgende Er-
klarung: Vor allen Dingen scheint der Wille der W irt-
schaft selbst einen gleichbleibenden Geschéaftsumfang zu
bevorzugen. Die Geschéaftswelt lebt noch in der Er-
innerung an die Liquidation der Jahre 1920— 1921. Sie
h&alt es fur ratsamer, so meint Harvard, den Geschéafts-
umfang Uber einen gewissen Grad der Blite nicht hinaus-
gehen zu lassen, obwohl die Mdglichkeit dazu bei den
glnstigen Bedingungen am Geldmarkt durchaus vor-
handen ware. Denn es ist offensichtlich, daB einem
raschen Aufschwung von Produktion und Preisen recht
bald ein Rickschlag folgen muf3, der um so drastischer
wirkt, je groBer der Aufschwung war und je mehr er die
Absatzmaéglichkeit Uberschritt Man wird sich an dieser
Stelle der Worte Spiethoffs entsinnen missen: ,Die
letzte Ursache der Aufschwungsbewegungen ist etwas
Seelisches und nichts Wirtschaftliches". Tatsachlich
ist die Geschaftsgesinnung der Wirtschaftstreibenden das
Ausschlaggebende: Es braucht deshalb nicht immer das
einzutreten, was nach dem Stand der materiellen Be-
dingungen mdoglich ware. Falls das Denken der Unter-
nehmer sich von der Vorstellung abwendet, daR es gelte,
jede denkbare Gewinnchance auszunutzen und dahin ge-
langt, in der engsten Anpassung der Gltererzeugung an den
Guterbedarf das ldeal zu sehen, so ist damit erst die un-
erlaBliche Vorbedingung gegeben fir eine Politik der
stabilen Preise, eine Politik, wie sie nach Ansicht vieler
Wirtschaftskreise von dem Bundesreserveamt getrieben
werden sollte.

Das Vorhandensein eines zentralen Notenbanksystems
ist der zweite Punkt, der, wie auch immer geartet die
Politik dieses Systems sei, einen stabilisierenden EinfluR
auf den Wirtschaftsverlauf austuben muB. Wie diese
Politik tatsdchlich geartet ist, dariber eine Auskunft zu
geben ist schwer, wenn nicht unmdéglich; selbstin einem der
wochentlichen Briefe" findet sich der Satz, dal die wider-
sprechenden Aeuflerungen der Prominenten den Zweifel
daran rechtfertigen, dall das Bundesreserveamt eine fest-
stehende Meinung hat. Die Notenbankpolitik ist die groRRe
Unbekannte unter den Wirtschaftsfaktoren der Ver-
einigten Staaten. Immerhin glaubt das Komitee den Satz
aufstellen zu koénnen, daR seit Anfang des Jahres 1923
jeder auftretenden Neigung zu einer Ubertriebenen Pro-
duktion oder einer uUbertriebenen Steigerung der Waren-
preise oder der Spekulationstatigkeit mit einer Ver-
steifung der Kreditmarkte, jedem wirklichen Umschlagen
des Geschaftsrickganges in eine Depression dagegen mit
einer Erleichterung der Kreditmarkte begegnet worden
sei, wozu die Banken in der Lage gewesen seien ver-
moge ihrer groBen Reserven (GoldeinfuhriberschuR).
Ich mdchte diese Charakteristik der Zentralbankpolitik
fur zum mindesten sehr schematisch halten; ich glaube
nicht, dal die Reservebankpolitik in diesem Sinne erfolg-
reich gewesen ware ohne die oben erwahnte Geschafts-
esinnung. Tatsédchlich hat die Bankpolitik der letzten

ahre dahin gefuhrt, den Zinssatz von New York niedrig
zu halten aus Grunden der wirtschaftlichen AuBRenpolitik:
es galt namlich die Zinsspanne zwischen New York und
London aufrecht zu halten, ohne eine allzu schwere Be-
lastung der englischen Industrie. Diese Zinspolitik, die
man vielleicht als eine Gegengabe fur die Zusage Eng-

lands, zur Goldparitat zurickzukehren, auffassen, viel-
leicht auch aus einer noch weitergehenden ,Europa-
politik® der Vereinigten Staaten verstehen kann, hat im

Inland die Spekulation ganz auBerordentlich belebt; die
Wirtschaft hat insofern Vorteil davon gehabt, als sie die
Aufrechterhaltung einer relativ hohen Umsatztatigkeit
ermdglichte. Diese Politik ist, wie verstandlich, sehr oft
Gegenstand der Kritik gewesen; doch muB3 erkannt
werden, daB das Bankamt in einer Zwangslage war. Das
Ideal wéare gewesen, ein niedriges Zinsniveau, das zum
Zwecke einer Forderung der ,European Reconstruction”
winschenswert war, aufrechtzuerhalten ohne zugleich da-
mit eine chronische Effektenhausse hoch zu =zuchten.
Aber an diesem Punkt versagt die Aufsichts- und Re-
gulierungsfahigkeit selbst einer so méachtigen Kérperschaft,
wie das Bundesreservesystem eine ist.

Alles Zukinftige hangt von zwei Faktoren ab:
Erstens der Fortdauer der bisher zu beobachtenden Ge-
schéaftsgesinnung und zweitens der kinftigen Politik der
Bundesreservebanken. Bleiben beide Faktoren wie sie
gewesen sind, das hei3t, bleibt die Geschéaftswelt zuriuck-

haltend, bleiben die Preise also stabil und fuhren die
Banken ihre bisherige Politik der Niedrighaltung des
ZinsfuBes fort, so moégen sich die Vorgdnge auf dem

Effektenmarkt gestalten wie sie wollen; die Gesamtwirt-
schaft wirde dadurch wenig beeinfluBt werden. Greifen
aber die Reservebanken zu dem Mittel der Marktver-
knappung, sei es, weil ihnen das Spekulationsniveau be-
sorgniserregend wird, sei es, weil sie furchten, der gesetz-
lichen Deckungsgrenze allzu nahe zu kommen, so wird
die Situation ernst. Ein gleiches gilt natiurlich, falls die
Preise stark anziehen, woflr augenblicklich der Anschein
nicht spricht. In diesem Falle wirden namlich die Zins-
satze rasch anziehen, da das Reservesystem wohl in der
Lage ist, das herrschende Zinsniveau auch bei starker
Effektenspekulation zu behaupten, aber nicht noch dar-
Uber hinaus eine industrielle Hausse zu finanzieren. Tritt
aber die erste Mdglichkeit ein, die nicht so sehr im
Bereich des Unwahrscheinlichen liegt, so racht sich die
Aufrechterhaltung des ungewdhnlich hohen Spekulations-
niveaus. GleichméaRige Geschaftstatigkeit kann wohl
neben steigenden Effektenkursen bestehen, dagegen ist
es, wie Harvard mit Recht betont, schwierig, wenn nicht
unmoglich, durch die Kreditregulierung einen EinfluR auf
ein sehr hohes Kursniveau auszuiiben, ohne zugleich den
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legitimen Kreditbedarf der Industrie einzuschranken,
6alR Harvard diese Mdglichkeit sieht, zeigt der besorgte
lon der in den letzten Briefen mit unterlauft. Falls dies
emtritt, wurde der ,business cycle" wieder in Aktion
treten, dessen Wirksamkeit suspendiert schien: Es werden
namlich die Zinssatze steigen, dann wird die Spekulations-
kurve sinken und schlieBlich die Geschéaftskurve auch;
freilich dieses Mal nicht ganz aus Grinden des ,freien
Spiels der Krafte“.

Wann sind Darlehen und gestundete
Forderungen gesellschaftssteuerpflichtig ?

Von Dr. jur. Wilhelm Koeppel, Berlin.
(SchluB.)

Der Reichsfinanzhof lehnt es ab, der Bestimmung des
§ 6¢c etwa aus der Erwagung praktisch die Bedeutung zu
geben, dall ein Darlehen sich sachlich nie als eine Beteili-
gung an der Gesellschaft darstellen kénne. Natirlich be-
steht rechtlich ein wesentlicher Unterschied zwischen
einem Darlehen und einer Gesellschaftereinlage: Dar-
lehensanspriche sind juristisch unabhangig vom Vermdgen
der Gesellschaft, werden also rechtlich durch eine Ver-
anderung des Gesellschaftsvermégens nicht berthrt; die
Einlage des Gesellschafters dagegen ist nur dann zurick-
zuzahlen, wenn bei einer etwaigen Liquidation das Ver-
mogen der Gesellschaft dazu ausreicht. Es mufl bei der
Auslegung des § 6¢ entsprechend 8§ 4 RAO. der Zweck
dieser Bestimmung berlcksichtigt werden. Dieser besteht
darin, Steuerumgehungen zu verhiten, schie3t aber offen-
sichtlich insofern Uber dies Ziel hinaus, als er den Ge-
sellschaftereinlagen diejenigen Einlagen schlechthin gleich-
stellt, die wirtschaftlich dieselbe Bedeutung haben wie
diese. Die Fassung des § 6c — und darin liegt das wirt-
schaftlich ungewdhnliche Ergebnis der eben betrachteten
Rechtsprechung des Reichsfinanzhofs — geht Uber dieses
Ziel hinaus. Der Gesetzgeber wollte seinerzeit Darlehen,
die in wirtschaftlichem Zusammenhang mit der Gesell-
schaftereinlage stehen, ohne weiteres als Beteiligung an
der Gesellschaft ansehen. Der Reichsfinanzhof hat daraus
folgendes hergeleitet: Wenn ein Gesellschafter behufs
Forderung der Interessen der Gesellschaft dieser ein Dar-
lehen gewéhrt, so genilgt dies zur Begrindung der Steuer-
PUicht (Band 12 S. 125). Wenn ein Darlehen wesentliche
Voraussetzung des Beginns oder der Fortfuhrung der Ge-
sellschaft ist, so wird es sich in der Regel auch sachlich
als Beteiligung an der Gesellschaft darstellen, wenn nicht
besondere Umstédnde, wie die Kurzfristigkeit eines Dar-
lehens, eine andere Auffassung zulassen (Band 13 S. 342,
344). Dieser letztere SchluB ist von besonderer Be-
deutung fir die Beweislast dafur, dalR die Darlehenshingabe
eine wesentliche Voraussetzung fur die Fortsetzung des
Betriebes ist und sich als sachliche Beteiligung an der Ge-
sellschaft darstellt. Der Reichsfinanzhof halt es fur aus-
reichend, dall im Einzelfall festgestellt wird, ob die Hin-
gabe des Darlehens durch den Gesellschafter wesentliche
Voraussetzung des Beginns oder der FortfUhrung der Ge-
sellschaft war; danach brauche das Finanzamt nur noch
ermitteln, ob besondere Umstande dagegen sprechen,
die Hingabe des Geldes als sachliche Beteiligung an der
Gesellschaft anzusehen, weil beim Vorliegen der ersten
sachlichen Voraussetzung die Hingabe des Geldes sich in
ier Regel auch sachlich als Beteiligung an der Gesell-
Sr,.fr darstelle. Es sei im wesentlichen Sache des Steuer-
pflichtigen, Gegenbeweise beizubringen. Damit wird
Praktisch die Lage des Steuerpflichtigen auBerordentlich
Verschlechtert,
In der Praxis wird aber damit in der Tat erreicht, daR
Qj. Weitgehendem Umfang die bei groRindustriellen
@iZungskonsortien von den Banken gewéahrten Vor-
sCliisse und eingefrorenen Kredite der Steuerpflicht des
T unterworfen werden. Denn diese Banken haben ent-
v®der dauernde Beteiligungen an den industriellen Ge-

sellschaften oder sie sind als Besitzer der Vorratsaktien
Treuhander (daB Treuhandbesitz genigt, wird noch weiter
unten erdrtert werden).

Natlrlich mu3 die Hingabe des Geldes eine freiwillige
sein, so dalB es z, B. nicht geniugt, daR mangels verfig-
barer Mittel ein Vorstandsmitglied einer Gesellschaft
seine Bezlge nicht abheben kann. Eine Beteiligung setzt
einen freiwilligen Entschlul voraus. Ohne solche frei-
willige Hingabe des Geldes kann man weder von der Ge-
wéahrung eines Darlehens noch von der Stundung einer
Forderung reden. Eine solche Freiwilligkeit liegt aber
dann nicht vor, wenn die Gesellschaft nach dem Ergebnis
ihrer Geschaftstatigkeit mangels verfugbarer Mittel nicht
in der Lage ist, ihren Angestellten die Gehélter auszu-
zahlen, und diese deshalb notgedrungen einstweilen von
der Einforderung absehen mussen (Urteil des Reichs-
finanzhofs vom 10. 11. 1925 Rechtsprechung Fall 23). Es
hatte nahegelegen, daR die Rechtsprechung diesen Grund-
satz auch auf solche Geldhingaben ausgedehnt héatte, die
wirtschaftlich im Interesse der Erhaltung der Gesellschaft
zwangsweise zur Prolongation fuhrten. Dies ist aber
nicht geschehen.

Wird nun die Voraussetzung, dal die Hingabe des
Geldes wesentliche Vorbedingung fur die Fortfihrung des
Geschafts ist, dadurch aufgehoben, daR das Kapital auch
von dritter Seite héatte beschafft werden kénnen? Grund-
séatzlich hat sich der Reichsfinanzhof in der Entscheidung
vom 24. 3. 1925 (Rechtsprechung Fall 15) dagegen aus-
gesprochen:

,Dall fur die Stundung die sonstigen Voraus-
setzungen der Steuerpflicht nach § 6c gegeben sind,
hat die Vorinstanz ohne Irrtum angenommen. Dal
eine Stundung wesentliche Voraussetzung fur die
Fortfihrung des Geschéafts ist, wird nicht dadurch
aufgehoben, dall das Kapital auch von dritter Seite
hatte beschafft werden kdénnen. Es genlgt, wenn
ohne Darlehen, von welcher Seite es auch komme,
eine Fortfuhrung des Geschéafts nicht mdglich war.
Fur das letztere ist aber die Sicherungsibereignung
der beste Beweis. Die darleihende Gesellschafterin
wollte sich aber auch mit dem Darlehen an der Ge-
sellschaft beteiligen. Dazu ist nicht erforderlich, dafl
ihr auf das Darlehen statt Zinsen eine Gewinn-
beteiligung eingerdumt wurde. Am Gewinn ist sie
als Gesellschafterin beteiligt, und dieser Gewinn
mull um so gréBer sein, wenn die Gesellschaft das
von ihr bendtigte Darlehen zu gunstigen Bedingungen
erhélt. Die Beschwerdefuhrerin gibt selbst zu, daf,
wenn die Gesellschafterin nicht eingesprungen ware,
die Gesellschaft sich das Geld nur zu ungunstigeren
Bedingungen héatte beschaffen kdnnen.*

Moglich ware z. B. der Einwand, daB die Gesellschaft
mit ausreichendem Betriebskapital gegrindet war Und
durch Verkauf der Fertigfabrikate in der Regel sich die
Mittel fur den Weiterbetrieb des Geschafts verschaffen
kann. Sie muB dann aber gleichzeitig nachweisen, dalR
sie fur langere Zeit fur ihren Geschaftsbetrieb gréReren
Kapitalbedarf nicht notwendig hat (Urteil vom 23. 6. 1925,
Rechtsprechung Fall 19). Dieser Nachweis wird aber
gerade unter den heutigen wirtschaftlichen Verhaltnissen,
z. B. bei der GroBindustrie, schwer zu fuhren sein. Da-
gegen genlgt z. B., worauf der Reichsfinanzhof in der
Entscheidung vom 6. 3. 1925 (Rechtsprechung Fall 20)
aufmerksam macht, daR eine Bescheinigung der Bank
daruber beigebracht wird, daR ein beleihungsfahiges
Depot in erheblichem Umfang vorhanden war,

An sich wird in der Regel nur eine Geldhingabe auf
langere Zeit die Steuerpflicht auslésen. Es sind aber
auch Falle denkbar, in denen z. B. eine sechswdchige
Geldhingabe als Beteiligung angesehen werden kann. So
hat der Reichsfinanzhof im Urteil vom 9. 6. 1925 (Recht-
sprechung Fall 14) grundséatzlich folgendes ausgefihrt:

,Streitig ist, ob die Darlehen sich sachlich
als Beteiligung an der Gesellschaft darstellen. Die
Rechtsbeschwerde bestreitet es, weil es sich nur
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um voriubergehende Darlehen gehandelt habe,
die nach den Abmachungen der Beteiligten gegen
sechswochige Kundigung gegeben seien und zurick-
gezahlt werden sollten, wenn die Gesellschaft von

anderer Seite eine Hypothek auf ihr Grundstiuck
erhalten wirde. Die Rechtsbeschwerde konnte in-
dessen keinen Erfolg haben. Allerdings wirde,

wenn es sich nur um gewdhnliche Kreditgewdah-
rungen voribergehender Art gehandelt héatte, trotz
der Gesellschaftereigenschaft des Darlehnsgebers
das Vorliegen der sachlichen Beteiligung an der Ge-
sellschaft und damit die Steuerpflicht aus § 6¢c nicht
anzunehmen sein. Dal indessen die bloRe Ver-
einbarung einer kurzen Kundigungsfrist noch nichts
fur den tatsdchlichen Willen der Beteiligten be-
weist, von einer solchen Kiundigung Gebrauch zu
machen, hat der erkennende Senat wiederholt aus-
gesprochen. Tatséachlich aber hat es sich nach den
Umstéanden des Falles, wie die Vorinstanz mit Recht
angenommen hat, nicht um nur vorubergehende
Kreditgewahrungen gehandelt. Da die Gesellschaft
einen Bankkredit wegen der hohen Kosten nicht
hatte aufnehmen, eine Hypothek auf ihr Grundstick
aber wegen der Geldknappheit nicht hatte er-
langen kdnnen, war ihr Gesellschafter mit Dar-
lehnsgewdhrungen eingesprungen. Es mag sein, daR
man dabei urspringlich an ein Darlehen von nur
kurzerer Dauer gedacht hat. Dagegen spricht aller-
dings einmal der Umstand, dal3, obwohl das oder
die ersten Darlehen nicht zurickgezahlt werden
konnten, der Gesellschafter trotzdem nicht nur diese
stehen lie3, sondern bis in den August 1924 hinein
noch erhebliche weitere Darlehen gab, sodann aber
auch das Vorbringen in der Rechtsbeschwerdeschrift
selbst, daR die hypothekarische Sicher-
stellung dieser Darlehen von vornherein
vorgesehen gewesen sei. In jedem Falle trat
eine solche Gewahrung auf langere Zeit doch
spatestens dann ein, als die hypothekarische Sicher-
stellung tatsachlich erfolgte. Wenn die Rechts-
beschwerde meint, ein urspringlich voribergehend
gegebenes Darlehen kdénne auch durch hypotheka-
rische Eintragung nicht zu einem von I|angerer
Dauer werden, so ist nicht zu erkennen, was der
Mdoglichkeit einer solchen Umwandlung entgegen-
stehen sollte,”

Zu der aufBerordentlich wichtigen Frage, auch *nl
Kontokorrentverhéltnis die Gewé&hrung eines Darlehens
im Sinne des § 6c verwirklicht werden kann, hat der
Reichsfinanzhof ebenfalls bejahend® im Urteil vom
13. 5. 1925 (Rechtsprechung Fall 22) Stellung genommen:

,Das Vorderurteil unterliegt einer Prifung da-
hin, ob und inwieweit sich aus dem Kontokorrent-
Verhéltnis Zahlungen ergeben, die unter § 6 zu c
fallen. DaB solche darin enthalten sind, ist nach
dem eigenen Vortrag der Beschwerdefuhrerin an-
zunehmen; denn sie fuhrt aus, dal die Lebensfahig-

keit der GmbH, von der Gewdahrung des Kredits
abhangig sei. Darlehen und Kontokorrentverhaltnis
stehen an sich zwar in einem gewissen Gegen-

satz, insofern ersteres eine langere Dauer, letzteres
einen standigen Wechsel zur Regel hat, und eine

Dauer entscheidend fur die Anwendung des § 6
zu c ist. Es ist aber nicht ausgeschlossen, daRl auch
ein stadndig wechselndes Kontokorrentverhéltnis
auf einer Grundlage aufgebaut ist, die sich als
langdauernde Geldhingabe darstellt. Das hangt von
den Verhéltnissen des Einzelfalles ab. Ob die

Rickforderung der Darlehen vertraglich fur eine
langere Zeit ausgeschlossen war oder nicht, ist da-
bei unerheblich; es genugt, dall beiden Teilen be-
wult war, dal sie ihren Zwecken nur bei Abstand-
nahme von einer jederzeitigen Riuckforderung
dienen konnten. Es ist auch nicht angéngig, die
Verbindung zwischen der GmbH, und der Beklagten
lediglich wie eine reine Bankverbindung zu be-

trachten; denn von einer solchen unterscheidet
sie sich dadurch, dalR an der geldgebenden Gesell-
Schaft mindestens eines der Mitglieder der
empfangenden GmbH, beteiligt ist und daB die Ge-
Wéahrung von Krediten an sich nicht zum Geschéafts-
bereich der den Warenhandel betreibenden Be-
klagten gehort.

Nach diesen Gesichtspunkten missen die ein-
zelnen im Kontokorrentauszug enthaltenen Zah-
lungen geprift werden. Es ist selbstverstandlich,
dal nicht jeder einzelne Kreditposten die Hingabe
eines Darlehens anzeigt. Denn soweit aus dem Ver-
haltnis zwischen Forderung und Tilgung nur die
Auswirkungen laufenden Geschéftsverkehrs zu er-
sehen sind, kann von Darlehen, welche sich als Be-
teiligung an den Gesellschaften darstellen, nicht die
Rede sein. Zur Beteiligung kann es erst werden,
wenn sich ergibt, daR nach ausdrucklicher oder
stillschweigender Vereinbarung ein Glaubigersaldo
aus Darlehnsgewédhrungen fur langere Zeit in an-
nahernd gleicher Hohe vorhanden ist.”

Bei Verhandlungen vor dem Finanzamt wird seitens
des Darlehnsgebers die Steuerpflicht h&ufig mit dem Fm*
wand bestritten, es habe nach der Vereinbarung der Be-
teiligten im vdlligen Belieben der Schuldnerin gestanden,
wann sie die Vorschisse zurlickzahlen wolle; auch sei das
Kontokorrentverhaltnis jederzeit kindbar gewesen; bei
einer solchen Kindbarkeit eines Gesellschafterdarlehens
stehe dieses aber wirtschaftlich auf gleicher Stufe mit
etwaigen Darlehen dritter Personen, die nicht Gesell-
schafter seien. Diesem Einwand gegenuber ist folgendes
zu bemerken: Nach der standigen Rechtsprechung des
Reichsfinanzhofs schlieBt die Vereinbarung, dal ein Ge-
sellschafterdarlehen zu jeder Zeit mit bestimmter trist
oder sogar fristlos gekindigt werden kdnne, keineswegs
aus, das Darlehn als sachliche Beteiligung im Sinne des
§ 6c anzusehen, wenn nach Lage der Dinge anzunehmen
ist, daR der Gesellschafter von seinem Kundigungsrecht
keinen Gebrauch zu machen beabsichtigt, solange das
Geld fur die Zwecke der Gesellschaft nicht entbehrlich
ist (Entscheidung des Reichsfinanzhofs Bd. 12 S. 127;
ferner Urteil vom 7. 12. 1925 Rechtsprechung Nr. 25 zu
§ 6¢). In dem Urteil vom 7. 12. 1925 hat der Reichsfinanz-
hof diesen letzten Grundsatz erneut ausgesprochen und
inshesondere darauf hingewiesen, dall die gegenteilige

Ansicht sich nicht auf das Urteil des Reichsfinanzhofs
vom 17. 5. 1921 (Entscheidungen Bd. 6 S. 9) berufen
kénne. Dort sei keineswegs ausgesprochen, dalR die

jederzeitige Kundbarkeit eines Gesellschafterdarlehns
stets genuge, um es wirtschaftlich mit etwaigen Darlehen
von Nichtgesellschaftern auf gleiche Stufe zu stellen.
Vielmehr ist eine solche Gleichstellung m dem damals
entschiedenen Fall fur das Darlehn einer einzelnen Ge-
sellschafterin nur um deswillen fur berechtigt erklart,
weil dieses Darlehn wegen seiner jederzeitigen Kindbar-
keit und seiner hypothekarischen Sicherstellung wesent-
lich anders geregelt war als die gleichzeitig gewé&hrten
Darlehen der ubrigen Gesellschafter, die auf 30 Jahre
unkindbar uUberlassen waren und deshalb als gesellschaft-
liche Leistung im Sinne der Berechnungsvorschrift zu
Tarif-Nr. | Ab angesehen worden seien.

Bei der Beurteilung eines Einzelfalles spricht nach
der Rechtsprechung des Reichsfinanzhofs fur die Annahme
einer sachlichen Beteiligung z. B. der Mangel einer festen
Zinsvereinbarung, die Hohe der Darlehnsbetrdge im Ver-
héltnis zu dem eingezahlten Stammkapital sowie schlie3-
lich die Tatsache, ob die Darlehnsgeberin fast alle Anteile
der Schuldnerin besitzt. Sind diese Voraussetzungen
gegeben, so mulR gleichwohl das Vorliegen einer sachlichen
Beteiligung verneint werden, wenn die Darlehen nur zur
Deckung eines voribergehenden Kreditbedlrfnisses ge-
dient haben, wenn insbesondere die Darlehnsgeberin,
deren Wille auch innerhalb der Organisation der
Schuldnerin  maflgebend war, von vornherein dami
rechnen konnte und auch gerechnet hat, daR die Darlehen
schon in kurzer Zeit aus den erwarteten Rechnungs-



und wenn
tatsadchlich alsbald

eingédngen wirden getilgt werden konnen,
dementsprechend die Darlehen auch
endgultig zurickgezahlt worden sind. Das hat der Reichs-
finanzhof ausdrucklich in der Entscheidung vom 7. 12.
1925 (Rechtsprechung Fall 25 zu § 6¢) ausgesprochen. Ob
nach der Auffassung des Reichsfinanzhofs auch die
beabsichtigte baldige Ruckzahlung des Darlehns durch den
aus der SubstanzverduBerung der schuldnerischen Gesell-
schaft erzielten Erlds genugen soll, ist unklar; unklar
bleibt auch, wie der Reichsfinanzhof den Begriff der
beabsichtigten sbaldigen* Riuckzahlung entsprechend
den heutigen wirtschaftlichen Verhéltnissen auslegt, eine
Frage, die bei der Behandlung der groRBen Stiutzungs-
aktionen der GroRindustrie unter den gegenwartigen Ver-
héltnissen von auBBerordentlicher Bedeutung ist. Uebrigens
schrankt der Reichsfinanzhof die Wirkung einer Ruck-
zahlung insofern auch selbst ein, als er bei der Beurteilung
des Einzelfalles den Umstand fur wesentlich halt, ob das
Kontokorrentguthaben des Glaubigers demnachst wieder
in &hnlicher Hohe vorhanden war; in solchem Fall ist
nach der Auffassung des Reichsfinanzhofs die Vermutung
naheliegend, dall es sich dabei wirtschaftlich nur um eine
Fortsetzung des urspringlichen Kredits handelt, welcher
auch weiterhin fir den Schuldner erforderlich war.
Deshalb ist bei der Beurteilung des einzelnen Falles nach
Ansicht des Reichsfinanzhofs in erster Linie das ganze
Kontokorrentverhaltnis zwischen der darlehnsgebenden
und der schuldnerischen Gesellschaft aufzuklaren.

Die Rechtsprechung des Reichsfinanzhofs geht also
praktisch in der Anwendung des § 6c aulerordentlich
weit.

Voraussetzung war immer, dalR der Glaubiger auch
Gesellschafter ist. Ist als Gesellschafter im Sinne des § 6¢
auch der Treuh&nder-Aktionar zu verstehen? Es hatte
nahe gelegen, dall man auf die besonderen Eigenarten des
Einzelfalles abstellt; denn Treuhandbesitz kann natur-
gemal besonderer Art sein, wie z, B. die besondere Art
des Treuhandbesitzes bei Vorratsaktien beweist. Der
Reichsfinanzhof hat im Urteil vom 27. 10. 1925 (mitgeteilt
im Deutschen Steuerblatt 1926 Spalte 85) kurz den
Rechtssatz aufgestellt:

,Der Umstand, daR der Darlehnsgeber einer
AG. zur Zeit der Darlehnshingabe Aktien der Gesell-
schaft nur als Treuhé&nder besitzt oder das Darlehen

nur als Treuhé&nder anderer Personen hingibt,
schlieRt die Anwendung der Vorschrift an sich nicht
aus."

Dieses Urteil des Reichsfinanzhofs ist etwas ausfihr-
licher in der Rechtsprechung Nr. 24 zu § 6¢c mitgeteilt,

iu diesem Urteil fuhrt der Reichsfinanzhof folgendes aus:

+Wer Aktien als Treuhénder besitzt, ist wahrer
Eigentiumer, mag er auch im Verhd&ltnis zu seinem
Auftraggeber verpflichtet sein, in bestimmter Weise
Uber die Aktien zu verfugen. Wer ein Darlenen
aus fremden Mitteln, aber im eigenen Namen gibt,
ist Darlehnsglaubiger, gleichviel ob er fir Rechnung
des Hintermannes handelt oder nicht. Auf die wirt-
schaftliche Lage kommt es nicht an, weil das Gesetz
an einen bestimmten Rechtsvorgang anknupft,
sondern darauf, wer burgerlich-rechtlich als
Darlehnsgeber zu gelten hat.”

Grundsatzlich nimmt z. B. auch V ei el Seite 88 an,
daR Treuhandbesitz genugt, Indessen erscheint es mir
‘a'sch, in dieser Allgemeinheit diese Frage zu beant-
worten; denn die wirtschaftliche Voraussetzung der
jfuerpflicht, die allein Veranlassung fir die Formulierung
es § 6¢ bot, ist durchaus nicht bei jedem Treuhandbesitz
i*geben. Es ist durchaus nicht richtig, dal jeder Treu-
5nder dieselbe Stellung wie ein Aktionar hat. Grund
*Ul die Schaffung des 8 6¢c war doch die Erwagung, dal
1 er besonderen Umstanden ein Gesellschafter auch dar-
p. "sWeise auf langere; Zeit mit demselben Ziel wie durch
Klagen sich an einer Gesellschaft beteiligen kann. Diese
Noiaussetzung scheint mir nicht schlechthin, z, B. bei
mer Vorratsaktien haltenden Bank, gegeben zu sein, aber
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auch ferner nicht in denjenigen Féllen, in denen z. B.
eine Bank Treuh&nder fur eine Aktionargruppe ist. DaR
Fremdbesitz, wie z. B. Depotbesitz, nicht genlgt, durfte
selbstverstandlich sein. Genugt Pfandbesitz? Die Frage
ist von besonderer Bedeutung, weil das Depot der Bank-
kunden fir die Verbindlichkeiten der Kunden haftet.
Auch diese Frage mochte ich verneinen, weil die Ver-
wertung der Aktien nur unter besonderen Voraus-
setzungen geschehen kann und weil das Interesse des
Pfandglaubigers an der Gesellschaft selbst doch ein er-
heblich anderes und weiteres ist als das des Aktionéars.
Immerhin muR3 zugegeben werden, daR auch diese Frage
noch ungekléart ist.

Diese Auslegung des Reichsfinanzhofs des § 6c¢ fuhrt
unter den heutigen wirtschaftlichen Verhdaltnissen, nament-
lich bei eingefrorenen Krediten, welche bankseitig als
regulare Bankkredite gewdahrt waren, zur Steuerpflicht
dieser Geldhingabe. Die Unmadglichkeit einer solchen
weiteren Belastung der Industrie, die praktisch diese
Steuer natirlich tragen muf3, liegt auf der Hand. Die im
Eingang dieses Aufsatzes mitgeteilte Entscheidung eines
Finanzamts entspricht im wesentlichen der hier beleuch-
teten Rechtsprechung des Reichsfinanzhofs, es sei denn,
dalR der Sachverhalt in der Aufklarung im einzelnen noch
besonderes Material ergeben sollte, welches die Steuer-
pflicht beseitigt, was mir aber nicht sehr wahrscheinlich
erscheint.

Der oben erdrterte § 7 fuhrt zu einer noch gréReren
Erweiterung dieser Steuerpflicht, namentlich bei Konzern-
gesellschaften. Es kommt heute sehr h&aufig vor, da z. B.
aus Grunden des Wechselverkehrs oder der Begrenzung
der Haftung verschiedene Unternehmungen ineinander
verschachtelt sind und daR im Interesse der Uebersicht-
lichkeit des bankgeschéaftlichen Verkehrs die Mutter-
gesellschaft allein den Verkehr mit der Bank fuhrt. Als-
dann verteilt die Muttergesellschaft die einheitlich ge-
wahrten Kredite auf die einzelnen Unternehmungen.
Sie besitzt entweder alle Anteile der Tochtergesell-
schaften oder den grof3ten Teil. Die neueste Praxis der
Finanzdmter geht nun dahin, die Weitergabe dieser
Kredite durch die Muttergesellschaft der Steuerpflicht des
§ 6c zu unterwerfen, sobald diese Kredite aus irgend-
welchen Grinden einfrieren oder es sich um die Er-
ganzung des Betriebskapitals handelt.

Der Hauptfehler des 8 6¢c und des § 7
scheint mir darin zu liegen, dall die wirt-
schaftlichen Verhéaltnisse gegenuber der
Inflationszeit, deren Ergebnis diese ge-
setzlichen Vorschriften sind, sich grund -
legend geédndert haben. Damals war es
durchaus moglich, die Gesellschaft mit
ausreichendem Kapital durch beliebige
Bemessung des Grundkapitals zu ver-
sehen. Das ist heute anders. Heute ist es
nicht mdglich, das allgemein stark
zusammengeschmolzene Betriebskapital
durch Erhdhung des Grundkapitals auf-
zufullen. Die 88 6¢c und 7 haben zur Vor-
aussetzung, dall langfristige Kredite ge-

geben werden und daB infolgedessen die
Beschaffung des Kapitals durch Er-
héhung des Grundkapitals unmdéglich ist;
denn beides geht Hand in Hand. In einer
Zeit aber, in der nur kurzfristige Kredite

zu beschaffen
triebene

sind und in
soziale und
lastung in Verbindung
tung des Eisenmarktes
des franzdésischen
haltnisse des

der die Uber-
steuerliche Be-
mit der Zerrit-
durch den Sturz
Franken und die Ver-
Wohnungsmarktes als er-
schwerende Momente vorhanden sind,
kann niemand Ubersehen, wenn” infolge
besonderer Absatzkrisen Kredite ein-
frieren, Infolgedessen liegt in groRBtem
Umfang heute eine Unfreiwilligkeit der
Hingabe erheblicher Geldbetrage an



wirtschaftliche Unternehmungen durch
Gesellschafter vor. Infolge der voélligen
Veradanderung der wirtschaftlichen Basis
des Geldwesens mufld eine Abé&anderung
der 88 6¢c und 7 gefordert werden.

Abgesehen davon mulRR eine Steuerbefreiung auch fur
die eben genannten Féalle der Schachtelgesellschaften
eingefihrt werden.

Am Schlul3 dieses Aufsatzes sei noch eine kurze Be-
trachtung daruber gestattet, ob namentlich bei Schachtel-
gesellschaften auch nach der bisherigen Uebung der Fi-
nanzamter und der Rechtsprechung des Reichsfinanzhofs
die Steuerpflicht dadurch beseitigt werden kann, daR die
Tochtergesellschaften Angestellte der Muttergesellschaften
werden (vgl. hierzu den Aufsatz von Mirre ,Organ-
gesellschaften und Kapitalverkehrsteuergesetz* in der
Deutschen Steuerzeitung 1926 S. 15). Soweit ich sehe,
liegt ein Urteil des Reichsfinanzhofs zu 8§ 6c¢ nicht vor.
Die Entscheidung vom 23. 1. 1925 — |l A 1022/24 —n= die
in dem Aufsatz von M irr e erwdhnt wird, befaRt sich mit
§ 6b. Hier wird folgendes ausgefihrt:

sEine AG. hatte eine GmbH, gegriundet, an der
sie mit 98 v. H. beteiligt war. Die GmbH, sollte
die Herstellung und den Vertrieb gewisser Gegen-
stande betreiben. Die AG. stellte ihr das Roh-
material und die erforderlichen Einrichtungen
(Schuppen, Maschinen und sonstige Utensilien) frei-

willig und unentgeltlich zur Verfigung. Das Roh-
material bestand aus beim Betriebe der AG. als
Nebenprodukt abfallender Schlacke, die zu
Schlackensteinen verarbeitet wurde. Die Vor-

instanzen hatten in der freiwilligen Ueberlassung
der Einrichtungsgegenstande Leistungen erblickt, die
den Wert der Gesellschaftsrechte zu erhdhen ge-
eignet sind, und deshalb Versteuerung nach § 6b
KVStG. verlangt. Die GmbH, machte geltend,
sie stehe zu der AG. in einem Arbeitsverhéltnis,
kraft dessen sie verpflichtet sei, fir Rechnung der
AG. die Schlacke zu verarbeiten und zu verduf3ern.
Sie durfe von der Einrichtung nur insoweit Ge-
brauch machen, als dies zur Ausfuhrung der ihr auf-
getragenen Fabrikation erforderlich sei.

Der Reichsfinanzhof hat ausgefuhrt, es sei an-
erkannt, daR eine juristische Person zu einer an-
deren juristischen oder nichtjuristischen Person im
Innenverhaltnis eines Angestellten stehen kénne und
es sei diesem Verhaltnis auf die Gestaltung der
Steuerpflicht malRgebender EinfluR eingerdaumt (vgl.
RFH. 3, 231 und 290; 4, 172; 5, 322; 9, 146; 11, 265;
13, 147 und 239). Wenn in RFH. 12, 217 eine Ab-
hangigkeit der die Studiengesellschaft bildenden
Werke verneint worden ist, so hinge das mit der
Feststellung zusammen, dal sich die Vereinbarungen
der Werke uber gemeinschaftliche Unternehmungen
durch die Studiengesellschaft als ihr Organ begriffs-
notwendig als BeschluRfassungen der Gesellschaft
selbst darstellten.

Die GmbH, stehe zu der AG. in einem An-
gestelltenverhéltnis. Die AG. brauche den Gesell-
schaftszweck nicht weiter zu setzen als es ihrem
wirtschaftlichen Bedurfnis entspreche. Sie  sei
nicht gendtigt gewesen, die Geschéaftseinrichtung in
die Gesellschaft einzubringen. Nach dem Akten-
inhalt sei unzweifelhaft, daR die Einrichtungen nur
zur Herstellung von Produkten fir Rechnung der
AG. benutzt werden durften. Es lage auch kein
Fall des 8 5 AO. vor. Die GmbH, ist deshalb von
der Steuer freigestellt.”

Die Rechtsprechung des Reichsfinanzhofs zum Um-
satzsteuergesetz befallt sich besonders mit der Frage der
Steuerfreiheit der Organgesellschaften und wird als be-

kannt vorausgesetzt. Man kann sie aber nicht
schlechthin auf das Kapitalverkehrsteuergesetz
Ubertragen, weil die Umsatzsteuer eine Verkehrsteuer

ist, die schlechthin den Umsatz von Waren besteuert,
wahrend die Gesellschaftssteuer des KVStG. nicht so
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sehr den Umsatz von Geld besteuert als die Hingabe
neuen Kapitals, n&amlich gesellschaftliche oder gesell-
schaftséahnliche (8 6c) Beteiligungen an eine Gesellschaft.
Immerhin wird man auch unter Bericksichtigung der
Eigenart des KVStG. zu folgender Auffassung gelangen
dirfen:

Wenn die Tochtergesellschaft die Mittel nicht zu
ihrer freien Verfugung hat, sondern darin durchaus von
dem Willen der Muttergesellschaft beherrscht wird, wenn
ferner die Tochtergesellschaft im Sinne der Recht-
sprechung des Reichsfinanzhofs zum Umsatzsteuergesetz
eine Organgesellschaft mit der Muttergesellschaft bildet,
so tritt infolge der engen wirtschaftlichen Verbindung der
Muttergesellschaft mit der Tochtergesellschaft trotz der
Zufihrung neuen Kapitals eine Erhdhung des Wertes der
Gesellschaftsrechte nicht ein. Diese Erh6hung des Wertes
der Gesellschaftsrechte ist aber auch fir den Tatbestand
des § 6¢ die erste Voraussetzung, weil schlieRlich die Ge-
sellschaftssteuer nicht schlechthin fur die Zufihrung
neuen Geldes erhoben wird, sondern aus der wirtschaft-
lichen Grundidee heraus, daR die empfangende Gesell-
schaft zum eigenen Vermdégen neue Mittel erhalt. Es
wird also sehr stark auf die Verhéltnisse des einzelnen
Falles ankommen. Nach meiner Auffassung wirde z. B.
im folgenden Fall eine Besteuerung der Geldhingabe ge-
maRk § 6¢c nicht mdglich sein:

Die Muttergesellschaft erhéalt von der Bank einen
Kredit von 1 Million RM. Sie besitzt alle Anteile einer
GmbH, und bestellt die Geschaftsfuhrer dieser GmbH.;
sie fuhrt praktisch die Geschéafte der GmbH., weil diese
nur auf Anweisung der Muttergesellschaft arbeitet. Sie
stellt z. B. auch die Waren her, die die Tochtergesellschaft
vertreibt. Die Tochtergesellschaft ist also lediglich eine
Vertriebsgesellschaft, die auf Anweisung der Mutter-
gesellschaft handelt. Der Gewinn fliet zum gréRten
Teil der Muttergesellschaft zu; diese tritt auch fur die
Verluste der Tochtergesellschaft ein, entweder ganz oder
zum Uberwiegenden Teil. Die Muttergesellschaft gibt
der GmbH, nun von dem Kredit fur den Vertrieb der
Ware zunachst auf zwei Jahre oder auch ohne feste Be-
grenzung einen Betrag von 500 000 RM, der nach Bedarf
abgerufen werden kann. Die Tochtergesellschaft ver-
treibt die Waren und kann infolge dieses Kredits den
Kaufern Ziel gewadhren. Hier scheint mir, dal man die
Hingabe des Geldes durch die Muttergesellschaft an die
Tochtergesellschaft als steuerfreien Vorgang ansehen
mufB3; denn fur die Tochtergellschaft hat die Gewéahrung
dieses Kredits wirtschaftlich eigene Bedeutung nicht,
weil sie ja mit dem Geld nur nach Anweisung der
Muttergesellschaft umgehen darf.

Mir erscheint aber eine Ausdehnung dieses Prinzips
im Hinblick auf die aus zahlreichen wirtschaftlichen Er-
wagungen heraus erforderliche Verschachtelung unseres
Wirtschaftslebens heute notig.

Im Vorstehenden ist am Schlul bereits die kritische
Wiurdigung der Rechtsprechung des Reichsfinanzhofs zu-
sammengefalBt und auch verschiedentlich im Anschluf
an die einzelnen Entscheidungen gegeben, so dalR sich eine
nochmalige zusammenfassende Kritik erubrigt. Eine Ab-
anderung der 88 6c und 7 des KVStG, ist heute infolge
der volligen Verdnderung der wirtschaftlichen Grund-
lagen, auf denen das Kapitalverkehrsteuergesetz seiner-
zeit aufgebaut worden ist, unbedingt nétig.

Diese Abé&nderung des § 6c¢ mull dem Gedanken
Rechnung tragen, dall steuerpflichtig lediglich die Hingabe
derjenigen Darlehen und nur diejenige Stundung von For-
derungen durch einen Aktionar ist, welche eine Kapital-
erhéhung ersetzt, daR aber andererseits steuerfrei ist die-
jenige Darlehenshingabe und Stundung von Forderungen,
die bis zur Erhdhung des Kapitals oder Ausgabe von
Obligationen zwischenzeitlich durch Banken, auch wenn
sie Aktionare sind, geschieht. Diese zwischenzeitliche Geld-
hingabe muR bei. Beurteilung des Ausmales der Zeit er-
folgen unter Berlcksichtigung der jeweiligen Geld-
verhaltnisse, Die Labilitat des Geldmarktes laRt es zweifel-
haft erscheinen, ob durch eine generelle gesetzliche



Aenderung des § 6¢c dieser Zweck erreicht wiurde. Ich bin
einstweilen der Auffassung, daR bei verninftiger Hand-
habung des § 6¢c eine Verwaltungsanweisung des Reichs-
finanzministeriums vielleicht genigen kann, welche
auf § 4 RAO. fuRt. Es handelt sich nicht um einen teil-
weisen Erlal auf der Grundlage des § 108 RAO., sondern
um eine 88 6¢ und 7 KVStG. auf der Grundlage des
§ 4 RAO. auslegende Verwaltungsanweisung. Diese An-
weisung wirde die Finanzdmter binden. Es wirde als-
dann z. B, verhindert sein, daR Stitzungsaktionen von
Banken, die gleichzeitig Aktioné&re sind, der Steuer aus § 6¢
unterworfen werden. Eine solche Besteuerung ist weder
vom Reichstag noch von der Reichsregierung gewollt ge-
wesen und wird auch heute vom Reichsfinanzministerium
bestimmt nicht gewiinscht; denn sie wirde einen glatten
Widerspruch zu denjenigen Grundsatzen darstellen, nach
welchen § 6¢ im Reichsfinanzministerium stets ausgelegt

worden ist. Wirmissenbei der Auslegung des
8§ 6¢c durch den Reichsfinanzhof bei Be-
trachtung der vorstehend erwahnten
Urteilesehr scharf berticksichtigen, dalR es

sich meist um Verhaltnisse der Inflations-

zeit oder der ersten Uebergangszeit der
Deflation handelt. Es wiurde gefahrlich
sein, diese Grundséatze schlechthin auf

diejenigenwirtschaftlichenVerhéaltnisse

anzuwenden, welche infolge der Ver-
danderung des Geldmarkte sj etzt ent standen

sind. Urteile des Reichsfinanzhofs sind
anders zu wirdigen als Urteile des Reichs-

gerichts; denn sie sind, auch soweit darin
allgemeine Rechtsgrundsatze entwickelt
sind, stets abhé&angig von der Grundlage
der allgemeinen Verfassung des Geld-
und Absatzmarktes. Wenn man dies be-
ricksichtigt, so wird man dem Reichs-

finanzminister ohne weiteres die gesetz-
liche Grundlage dafir zuerkennenmissen,
dalB er gemaR 8 4 RAO. eine Auslegung des
§ 6c KVStG. den Finanzadmtern vorschreibt,
durch welche insbesondere die ,eingefro-

renen” Bankkredite nicht unter § 6¢C
fallen. Die Grenze zwischen steuerpflichtigen wund
steuerfreien Darlehen eines Gesellschafters liegt eben

darin, daR als steuerpflichtig nur die verkappte dauernde
Geldhingabe an Stelle einer Kapitalerhdhung angesehen
werden soll, wahrend die entsprechend den jeweiligen
Geldmarktverhaltnissen auch zeitlich langere Geldhingabe
durch den Aktionar, welche spater entweder durch Sub-
stanzverauRerungen oder durch Kapitalserhéhung Odei
durch Fundierung der Schuld zuruckgezahlt werden soll,
nicht steuerpflichtig istt Man wird mehr als bis-
ler bei den heutigen Verhaltnissen daraut
abstellen missen, ob die Geldhingabe als
dauernde Beteiligung an der Gesellschaft
gedacht ist oder ob sie ;n dieser Form
nicht dauernd sein soll.

Eine solche hier angeregte Verfugung des
Ministeriums wirde zunachst die bei einer Gesetzes-
Anderung zu Erérterungen fihrende Frage der Ruck-

wirkung ausschalten. Eine solche Verfigung wirde ja
nur das geltende Recht auslegen, daruber hinaus abei
aUch Dienstanweisungen fiir die Handhabung des § 6c¢c
enthalten, welche ohne weiteres fir alle noch nicht er-
ledigten Féalle gelten kdénnen. Fur alle rechtskréaftig er-
ledigten Félle gibt es eine Hilfe nicht; wohl aber gibt es
eine Hilfe fur die noch bei den Finanzamtern schwebenden
halle. MiRlich ist allerdings ein solcher Weg deshalb,
£eil nicht sicher ist, ob die Finanzgerichte und der
Beichsfinanzhof sich einer solchen einengenden Auslegung,
Welche die bisherige Rechtsprechung des Reichsfinanz-
hofs verleugnen miuRte, anschlieBen wirden.

, Man muRte davon ausgehen, daR das grundlegende,
obenerwéhnte Urteil des Reichsfinanzhofs vom 12. 5.
123 (Band 12 S. 125) einen Fall aus der Inflationszeit
beurteilt und nur aus diesem Grunde als malgebender
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Gesichtspunkt fur die Beurteilung des Vorhandenseins
.der sachlichen Beteiligung“ neben anderen auch die Tat-
sache angesehen wurde, ob es sich um kurzfristige oder
langfristige Kredite handelt. Ich habe oben auseinander-
gesetzt, daB in der Inflationszeit die standig fort-
schreitende Geldentwertung es mit sich brachte, daR das
legitime Kreditgeschéaft sich auf kurzfristige Kredite be-
schrankt hat und dall man ferner in der Lage war, bei den
Verhéltnissen des Geldmarktes Obligationen auf den
Markt zu bringen und Kapitalerhéhungen vorzunehmen.
Wenn man nicht diesen Grund der Entscheidung berlck-

sichtigt und die inzwischen eingetretene Wandlung des
Kapitalmarktes, sondern stark entscheiden |aB8t, ob es
sich um kurz- oder langfristige Kredite handelt, so be-

ricksichtigt man nicht genug den eigentlichen Zweck des
§ 6c, Dieser wollte eine Umgehung der Gesellschafts-
steuer verhindern, indem man das verantwortliche
Kapital von den Gesellschaftern der Gesellschaft nicht in
Form von Beteiligungen, sondern in Form von Darlehen
zufuhrte. Heute missen die Geldgeber in vielen Fallen
die eingefrorenen Kredite gegen ihre eigentliche Absicht
verlangern; sie mussen sogar neues Geld geben, wie die
Stitzungskonsortien beweisen. Man kann heute schlecht-
hin sogar so weit gehen, dal man die Hingabe von Geld
seitens einer Bank oder einer Finanzgesellschaft an ihre
Kunden dann nicht als unter § 6c fallend ansieht, wenn
es sich um die Finanzierung des Kundenkreises handelt.
Die Banken und die Finanzgesellschaften missen
Zwischenkredite heute auch fur langere Zeit geben, bis
der Kapitalmarkt sich wieder soweit erholt hat, dal man
Obligationen wunterbringen und der Gesellschaft neues
Betriebskapital in Form von Kapitalerhdhungen zufiuhren
kann. Diese Verhéaltnisse sind schon seit dem SchluR3 der
Inflationsperiode vorhanden; denn damals gab niemand
Geld fur langere Zeit hin. Sie sind mindestens vor-
handen, seit der Begriff der sogenannten Sachwerte an
Zugkraft verloren hat und man nicht mehr Kapital-
erhéhungen beliebig vornehmen kann. Da heute diese
Verhdltnisse andauern, wird man weder kurzfristige noch
langfristige Bankkredite oder Hingaben von Geld von
Finanzgesellschaften als unter 8 6c — Ausnahmen aus-
genommen bei besonderen Verhéltnissen — fallend an-
sehen kdénnen. Ob die Gelder hypothekarisch sicher-
gestellt werden oder nicht, muR natirlich belanglos sein.
Es ist merkwirdig, dall gerade die Sicherstellung durch
Hypotheken von den Finanzéamtern bisweilen als An-
zeichen dafur angesehen wird, dal es sich um eine Form
von Beteiligung bei der Hingabe von Geld handelt. Das
gerade Gegenteil ist eigentlich der Fall. In der Regel
wird man eine Hypothek als Sicherheit seitens des Geld-
gebers gerade dann nehmen, wenn die Hingabe des Geldes
nicht als Beteiligung gedacht ist.

In einem weiteren Urteil des Reichsfinanzhofs ist
auch einmal die Frage gebracht worden, ob nicht die
Zugehdrigkeit eines Vertreters der geldgebenden Stelle,
z. B. einer Bank, zum Verwaltungsrat der schuldnerischen
Gesellschaft als Anzeichen daflur aufgefalBt werden mufRte,
dall der das Darlehen gebende Aktionadr einen langeren
EinfluB auf die Entwicklung der schuldnerischen Gesell-
schaft nehmen wollte und daB infolge dieser engeren
Verbindung die Geldhingabe doch als Beteiligung auf-
zufassen ware. Nach meiner Kenntnis der Dinge ist diese

Betrachtung in der allgemeinen Form sicherlich schief,
wenn nicht falsch. Welche Sicherung fir den Ruck-
empfang des hingegebenen Geldes ist groRer als die

Zugehdrigkeit zum Verwaltungsrat und insbesondere zu
dem etwa innerhalb des Aufsichtsrats gebildeten Finanz-
ausschuR der schuldnerischen Gesellschaft? Was nutzt
denn nach verschiedenen Erfahrungen die Eintragung
einer Hypothek oder die Sicherungsiubereignung? Das
erstere ist von den groen Finanzinstituten nicht gern
genommen; denn in besten Fallen sitzt man zum Schluf
auf einem Steinhaufen. Die zweite Form ist zweifellos
starker; auf der anderen Seite aber bindet sie die
schuldnerische Unternehmung auBerordentlich stark und
ladet dem Geldgeber auch eine starkere Verantwortung
auf. Gerade bei groRBeren Krediten mulR die geldgebende



Stelle, insbesondere die Bank, darauf EinfluR nehmen,
dalR die in absehbarer Zeit notwendig werdende
Sanierung der schuldnerischen Gesellschaft in vernunftiger
Weise erfolgt, und aus diesem Grunde mul3 sie wieder
W ert darauf legen, EinfluR auf die Verwaltung der Gesell-
schaft zu haben. Aus diesem Grunde erfolgte der Ein-
tritt in den Aufsichtsrat. Dieser hat also gerade den
Zweck, die Ruckgabe der Gelder zu ermdglichen.

Ich bin innerlich Uberzeugt davon, daR die hier vor-
handenen Bedenken gegen die Verallgemeinerung in der
bisherigen Praxis der Finanzamter, welche auf einer die
wirtschaftliche Entwicklung nicht berlcksichtigenden
Auslegung der Rechtsprechung des Reichsfinanzhofs be-
ruht, im Reichsfinanzministerium selbst durchaus geteilt
werden. Ob aber eine Dienstanweisung geniugen wird,
um die wichtigsten Falle vor falscher Beurteilung zu
schitzen, kann nur die Erfahrung lehren. Vd&llig unbe-
denklich ist dieser Weg nicht, weil sich erst zeigen muf,
ob die Finanzgerichte und der Reichsfinanzhof einer
solchen einschrankenden Auslegung auch folgen werden.
Wenn sie es nicht tun, so muB die Wirtschaft alsdann
sofort auf einer Abanderung des 8§ 6¢ mit rickwirkender
Kraft bestehen.

Nach Niederschrift dieses Aufsatzes ist unter dem
8, Marz 1926 nachstehender ErlalR des Reichs-
ministers der Finanzen — |IIl Rv 12689 — zu

§ 6¢c KVStG.

Nach 8 6 zu c des Kapitalverkehrsteuergesetzes unterliegen
die von Gesellschaftern gegebenen Darlehen der Gesellschaft-
steuer u. a. auch dann, wenn die Gewahrung der Darlehen eine
wesentliche Voraussetzung des Beginns oder der Fortfiihrung der
Gesellschaft ist und sich sachlich als Beteiligung an der Gesell-
schaft darstellt. In der Praxis der Finanzamter hat diese Vor-
schrift in letzter Zeit eine Uber den Zv/eck der Vorschrift hinaus-
gehende Auslegung erfahren. Der Zweck der Vorschrift war,
Im Anschlu an die zur Zeit der Entstehung des Kapitalverkehr-
steuergesetzes vorliegende Rechtsprechung des Reichsfinanzhofs
zur Tarif-Nr. I A b des Reichsstempelgesetzes von 1918, die Um-
gehung der Gesellschaftsteuer zu verhindern, die dadurch ver-
sucht wurde, dal3 das verantwortliche Kapital von den Gesell-
schaftern nicht in Form von Beteiligungen, sondern in Form von
Darlehen gegeben wurde. Dies ist in den Verhandlungen des
Reichstags (Ausschuf3bericht Nr. 3754 der Drucksachen 1920/22
S. 4, 5 43) von Regierungsseite nachdricklich hervorgehoben
worden. Wie gleichfalls bei den AusschufRverhandlungen von
seiten der Regierung betont worden ist, sollte das wirtschaftlich
legitime Kreditgeschaft, insbesondere der Saisonkredit der
Banken, durch die Vorschrift nicht getroffen werden. Neben dem
Zweck einer Gesetzesbestimmung ist nach 8§ 4 der Abgaben-
ordnung ihre wirtschaftliche Bedeutung und die Entwicklung der
Verhaltnisse zu beriicksichtigen. Es liegt auf der Hand, daf3 die
Grundsétze, die in der Inflationszeit fir die Beurteilung der
Steuerpflicht von Darlehen maRgebend waren, nicht ohne
weiteres auf die Falle der Darlehnsgewahrung tbertragen werden
kénnen, die unter den heutigen Verhaltnissen praktisch werden.
Der Rechtsprechung des Reichsfinanzhofs liegen in der Mehrzahl
der Entscheidungen (zu vergleichen namentlich die grund-
legende Entscheidung vom 12. Mai 1923 — Bd. 12 S. 125 —)
Falle aus der Inflationszeit zugrunde. Hierauf ist es zuriick-
zufihren, wenn fir das Moment der sachlichen Beteiligung als
mal3gebender Gesichtspunkt u. a. auch die Tatsache angesehen
wird, ob es sich um kurzfristige oder langfristige Kredite handelt.
In der Inflationszeit brachte es die standig fortschreitende Geld-
entwertung mit sich, daR das legitime Kreditgeschaft sich im
wesentlichen auf kurzfristige Kredite beschrankte, da der
Glaubiger Gefahr lief, bei langer dauernden Krediten nur einen
geringen Bruchteil des hingegebenen Geldes zurlickzuerhalten.

Nach Stabilisierung der Wahrung haben die wirtschaftlichen
Verhéltnisse, insbesondere die Lage des Geldmarktes, eine grund-
legende Aenderung erfahren. In der Zeit der Deflationskrise,
des allgemeinen Mangels an flissigen Betriebsmitteln ist die
Inanspruchnahme von Kredit auf dem Darlehnswege' allgemein
Ublich und notwendig geworden. Auf den Umstand, ob das
Darlehen kurzfristig oder langfristig ist, kann nicht mehr in
gleicher Weise entscheidender Wert gelegt werden, da es den
Gesellschaften in vielen Féllen nicht mdoglich ist, die Darlehen
innerhalb der bestimmten Zeit zuriickzuzahlen. Die Darlehns-
geber sind sogar haufig gegen ihre urspriingliche Absicht ge-
notigt, die Kredite zu verlangern, ja sogar neue Kredite her-

ergangen.

zugeben, um Verluste zu vermeiden. Von diesem Standpunkte
aus werden als sachliche Beteiligung in der Regel die von den
Banken gegebenen Kredite nicht anzusehen sein, sofern es sich
um die Finanzierung ihres Kundenkreises handelt. In diesen
Fallen liegt den Banken namentlich die Gewéhrung von
Zwischenkrediten bis zu dem Zeitpunkte ob, in dem der Kapital-
markt flr die Unterbringung von neuen Aktien oder von lang-
fristigen Schuldverschreibungen aufnahmeféahig ist. Mit Rick-
sicht auf die zur Zeit bestehenden Schwierigkeiten, diese zu-
nachst kurzfristig gegebenen Bankkredite in langfristige Anlage-
werte umzuwandeln, kann aus einer langeren Dauer solcher
Kredite auf eine sachliche Beteiligung nicht geschlossen werden.

Eine sachliche Beteiligung an der Gesellschaft ist bei Dar-
lehen auch daraus gefolgert worden, dal} die hingegebenen
Gelder hypothekarisch sichergestellt werden. Diese Schlul3-
folgerung erscheint keineswegs in aflen Fallen schlissig. Die
hypothekarische Sicherstellung kann im Gegenteil auch darauf
hinweisen, dall nicht eine Beteiligung an der Gesellschatft,
sondern ein legitimes Kreditgeschaft vorliegt, da der geldgebende
Gesellschafter durch die hypothekarische” Sicherstellung der
Gesellschaft weitere Kreditmoglichkeiten einschrankt.

Bei Darlehen, die von Banken als Gesellschaftern einer
Kapitalgesellschaft gegeben werden, wird fur eine sachliche Be-
teiligung vielfach schlie8lich der Umstand als schlechthin maR-
gebend angesehen, daR ein Vorstandsmitglied oder Aufsichtsrats-
mitglied der Bank einen Sitz im Aufsichtsrat der geldnehmenden
Gesellschaft hat. Diese Tatsache kann aber keinesfalls ohne
weiteres als entscheidend gelten. Die Sicherung einer be-
sonderen EinfluBnahme dieser Art wird unter Umsténden von
den Kreditgebern erstrebt, wenn die Kredite in Zeiten wie den
gegenwartigen ein besonders hohes Mal3 erreichen und”eine be-
stimmte Art der Sanierung angestrebt wird, die eine weit-
gehende Kredithilfe der Bank erforderlich macht.

Die vorstehenden Gesichtspunkte bitte ich mit besonderer
Sorgfalt zu beachten und die Finanzamter darauf hinzuweisen,
daR"vor jeder EntschlieBung Uber die Steuerpflicht nach § 6
zu ¢ KVStG. die Sachlage unter den Besonderheiten der gegen-
wartigen Notzeit und der dadurch geschaffenen eigenartigen
Kreditverhaltnisse geprift wird. Sollten sich Einzelfragen von
grundsatzlicher Bedeutung ergeben, so ersuche ich, vor Ent-
Scheidung hierher zu berichten.

Wann werden Schuldner und Birgen von
ihrer Haftung gegentber dem Kreditgeber
frei?

Von Gerichtsassessor Dr. Ernst Reimer, Berlin-Zehlendorf,

Fast im Laufe eines jeden Kreditverhaltnisses tritt ein-
mal ein Ereignis ein, welches die Fortdauer der Haftung des
Schuldners oder des Birgen in Frage stellt. Dann muR
der Kreditgeber diejenigen MaBnahmen treffen, die zur
Aufrechterhaltung der Haftung in dem bisherigen Umfange
notwendig sind. Die Frage, was zu geschehen hat, kann
aber nur von dem richtig beantwortet werden, der sich
klar dariber geworden ist, welche rechtlichen Folgen das
Ereignis gehabt hat. Hier kann man immer wieder die
Erfahrung machen, daR die eingetretene Verdnderung nach
bloB oberflachlicher Prifung der Angelegenheit rechtlich
falsch beurteilt wird. Nicht, dall die Tatsache als solche
Ubersehen wirde! Dal das Ereignis fur die Fortdauer der
Haftung von Bedeutung sein kdénne, liegt meist auf der
Hand und bleibt daher selten unbeachtet. Aber nur zu oft
wird die falsche MaBRnahme ergriffen, oder es wird aus
Angst, etwas zu versaumen, gehandelt, obwohl es nicht
nur Uberflissig, sondern sogar schadlich ist, tatig zu
werden. Wie wichtig es ist, die Rechtswirkung der ein-
getretenen Veranderung richtig zu wirdigen, soll im

folgenden an einigen praktischen Beispielen gezeigt
werden.
1 Der Kreditnehmern!, einer offenen

gesellschaft, tritt ein Kommanditist ein. Der Kreditgeber
Ubertragt den Kredit auf die Kommanditgesellschaft und
fordert den Burgen zur Aufrechterhaltung seiner Bilrg-
schaft auf. Der Blrge erwidert, er musse seine Ent-
scheidung von dem Ergebnis in der Schwebe befindlicher
Verhandlungen abh&angig machen. Der Kreditgeber droht
nunmehr mit sofortiger Kindigung des Kredits, wenn die

Handels-
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Burgschaft nicht aufrechterhalten oder umgehend eine
andere gleichwertige Birgschaft beschafft werde.

Alle Schritte waren uberflissig. Denn da im Gegen-
satz zu fruheren Rechtsanschauungen nach geltendem
Rechte durch den Beitritt eines Kommanditisten nicht
unter Aufldsung der offenen Handelsgesellschait die
Kommanditgesellschaft neu entsteht, sondern lediglich
eine Umwandlung in eine Kommanditgesellschaft
unter Wahrung der Identitat der Gesellschaft emtritt j,
so bestand die Haftung des Schuldners und daher auch die
Haftung des Bilrgen von selbst und ohne da« es irgend-
welcher neuen Vereinbarung bedurfte, unverandert fort.

2. Persdnlich haftende Gesellschafter der
Handelsgesellschaft X, der Kreditschuldnerin,
und C. B und C teilen dem Kreditgeber mit, A sei aut
Grund seiner Kindigung aus der Gesellschaft aus-
geschieden, auch sei die Firmenbezeichnung geandert
worden; von der Firmendnderung bliebe der gesamte Ge-
schaftsbetrieb, der in véllig unveranderter und ununter-
brochener Weise fortgefihrt werde, vollkommen un-
beruhrt. Der Kreditgeber schlieRt mit der neuen hirma
einen Schuldubernahmevertrag.

GemalR § 131 HGB. wird die offene Handelsgesellschalt
durch Kundigung eines der Gesellschafter aufgelost und
tritt dann gemall § 145 HGB, in das Liquidationsstadium
ein. BeschlieRen die Ubrigen Gesellschafter, das: Gf-
sellschaftsverhdltnis fortsetzen zu wollen, so liegt hieiin
Grindung einer neuen Gesellschaft®, die mit der alten au -
geldsten und im Liquidationsstadium befindlichen
Gesellschaft nicht das geringste zu tun hat. Finden diese
Ausfuhrungen auf das von B und C unter der neuen
Firmenbezeichnung gefiihrte Unternehmen Anwendung, so
ist der Schuldibernahmevertrag die richtige MaRnahme

offenen
sind A, B

Nun ist aber zu beachten, daB § 131 HGB. nicht aus-
nahmslos gilt. Ist ndmlich im Gesellschaftsvertrage be-
stimmt, dall bei Ausscheiden eines Gesellschafters die Ge-
sellschaft unter den ubrigen Gesellschaftern fortbestehen
soll (8 138 HGB.), oder erteilt der ausscheidende Gesell-
schafter seine Zustimmung zur Fortfihrung der Gesellschatt
durch die Ubrigbleibenden Gesellschafter ), so findet 8131
HGB. keine Anwendung, vielmehr geht das Geschéaft

mit Aktiven und Passiven auf die ubrigen Ge-
sellschafter, die den Ausscheidenden gemaR § J-io
BGB von den Passiven zZu befreien haben,
Uber4. Der Wortlaut der oben erwahnten Mit-

teilung der Gesellschafter B und C an den Kreditgeber
drangt zu der Annahme, dal3 hier einer der eben erwéahnten
Ausnahmefélle vorliegt. Findet diese Annahme auf Grund
nadherer Prifung der Angelegenheit ihre Bestatigung, so
ergibt sich, daB, weil das Geschéaft mit Aktiven und
Passiven auf die Uubrigbleibenden Gesellschafter uber-
gegangen war, der Abschluf3 des Schuldubernahmevertrages
nicht erforderlich gewesen ist.

Der Schuldubernahmevertrag war aber nicht nur
Uberflussig, sondern, wie gleich zu zeigen ist, geradezu
schéadlich.

GemalR 8§ 159 HGB. verjéhren die AnsprUche geg'en
einen ausgeschiedenen Gesellschafter erst 5 Jahre nac
seinem Ausscheiden. Die Haftung erlischt

aber sc on
fruher, wenn schlissige Umstande vorliegen, welche die
Annahme, der Glaubiger habe den ausscheidenden Ge-
sellschafter aus seiner Haftung entlassen wollen, recht-
fertigen. Als ein solcher Umstand ist aber, wenn man
Staub8 folgt, der AbschluR des Schuldubemahme-
Vertrages zwischen dem Kreditgeber und (*cnl

bleibenden Gesellschaftern zu betrachten. Die schadliche
Folge des uberflissigen Schuldiubernahmevertrages hegt

*)  So die durchaus herrschende Lehre: vgl. nur RGZ.
Bd, 55 S. 127, und Staub, Anm. 49c zu 8§ 105 und Anm. 6
zu § 162.

Staub, Anm. 7 zu § 138.
Vgl. Staub, Anm. 1und 7 zu § 138.

3 Staub, Anm, 3 zu § 138.

Vgl. Staub, Anm. 12 zu § 145 in Verbindung mit
Anm. 1zu § 26.

mithin darin, daB der Kreditgeber seines Anspruches gegen
den ausgeschiedenen A, der unter Umstédnden von grof3em
W ert fur ihn sein kann, verlustig geht.

3. Einem rechtsfahigen Verein wird ein Kredit ein-

geraumt. In der Satzung des Vereins — es handelt sich
um ein von mehreren Gemeinden zum Betriebe eines ge-
werblichen Unternehmens gegrundetes Institut — ist

eine Bestimmung enthalten, nach der die Vereinsmitglieder
personlich und gesamtschuldnerisch fur die Schulden des
Vereins haften, jedoch mit der MaRgabe, daR das einzelne
Mitglied erst in Anspruch genommen werden kann, wenn
ein nédher bezeichnetes, auf Beschlul? des Vereinsvorstandes
oder auf Antrag eines Glaubigers des Vereins, der gegen
den Verein einen vollstreckbaren Schuldtitel erlangt hat,
in Gang zu setzendes Umlageverfahren zu einer Be-
friedigung des Glaubigers nicht gefuhrt hat. Auf Grund
dieser generellen Schuldmitibernahme6 wird durch die
Aufnahme des Darlehns eine gesamtschuldnerische Haftung
des Vereins sowie samtlicher Mitglieder begrindet.

Die Vereinsmitglieder beschlieBRen, daR unter Auf-
I6sung des Vereins Aktiva und Passiva auf eine Aktien-
gesellschaft Ubergehen sollen. Der Kreditgeber summt
unter Verzicht auf die Befriedigung aus der Liquidations-
masse der Uebernahme seiner Schuld durch die Aktien-
gesellschaft zu. Bald darauf wird die Liquidation des
Vereins beendet. Der Kreditgeber laRt sich von dem A,
der die Blrgschaft fur den Kredit tbernommen hatte, die
Aufrechterhaltung der Burgschaft bestatigen, dagegen
fordert er von den Vereinsmitgliedern, obwohl er auf die
Fortdauer ihrer Haftung Wert legt, keine Erklarung uber
ihre Weiterhaftung ein.

Die Vereinbarung mit dem Birgen war notwendig, weil
nach § 418 BGB. die Birgschaft nur dann bestehen bleibt,
wenn der Birge in die Schuldibernahme einwilligt.

Was die Weiterhaftung der Vereinsmitglieder an-
langt, so scheint es bei oberflachlicher Prufung einer Er-
klarung ihrerseits nicht zu bedlrfen. Denn ein Schuld-
Ubernahmevertrag gemaR § 415 BGB. aulRert im Regelfdlle
nur subjektive Kraft, und es ist Sache des sich auf die
objektive Wirkung berufenden Gesamtschuldners, den Be-
weis zu erbringen, dall eine Aufhebung des Gesam -
Schuldverhaltnisses, will sagen, eine Befreiung aller Ge-
samtschuldner beabsichtigt gewesen sei ).

Nun darf aber bei Beurteilung des vorliegenden halles
nicht unbericksichtigt bleiben, dal die Mitglieder des
Vereins ihre Schuldverpflichtung nicht speziell und aus-
dricklich dem Kreditgeber gegeniber tbernommen haben,
sondern daB ihre Haftung auf der in der Satzung ver-
ankerten generellen Schuldbeitrittsverpflichtung beruht.
Schon dieser Umstand legt den Gedanken nahe, daRR das
Bestehen einer Haftung der Vereinsmitglieder nur so lange
bejaht werden kann, wie eine Verbindlichkeit des Vereins
besteht. Vor allem aber fallt ins Gewicht, dal die M it-
glieder nach der Satzung nur dann in Anspruch genommen
werden kdnnen, wenn das Umlageverfahren zu einer Be-
friedigung des Glaubigers nicht gefuhrt hat. Da das
Umlageverfahren aber nur auf BeschluB des Vereins-
vorstandes oder auf Antrag eines mit einem vollstreck-
baren Schuldtitel gegen den Verein ausgerusteten
Glaubigers erfolgt, demnach nur so lange in Gang gesetz-
werden kann, wie der Verein besteht, so kénnen die
fruheren Vereinsmitglieder sich mit Recht darauf bernten,
daB, nachdem die Erfullung der Vorbedingung ihrei n-
anspruchname unmoglich geworden sei, eine Haftung ihrer-
seits nicht mehr in Frage komme.

Das Ergebnis ist also, dal der Kreditgeber, wenn et
auf die Weiterhaftung der Vereinsmitglieder Wert legte,
gut daran getan hatte, von jedem Mitglied eine Erklarung
Uber seine Forthaftung einzuholen.

bi Es handelt sich um einen Schuldbeitritt, der aut einer
mit dem Schuldner zugunsten der Glaubiger getroffenen Ver-
einbarung beruht: vgl Enneccerus ,Recht der Schuld-
verhaltnisse”, § 308 |

) eberelnstlmmend Stau dinger,
BGB.; Oertmann,
rnann-Soérgel,

Anm. 3 zu _§ 423
Bemerkg. 5a zu § 423 BGB.; LInde-
Anm. 10 zu § 425 BGB.



Die Besprechung der vorstehend aufgefuhrten
praktischen Beispielen hat gezeigt, dall es auch in in tat-
séachlicher Hinsicht einfach liegenden Fallen einer ein-
gehenden rechtlichen Prifung bedarf, um Klarheit zu ge-
winnen, ob der Schuldner und der Birge auf Grund der
eingetretenen Veranderung von ihrer Haftung frei ge-
worden sind. An einer solchen Klarstellung hat aber, wie
kaum erwéhnt zu werden braucht, nicht nur der Kredit-
geber, sondern haben gleichermalRen Schuldner und
Blrgen das grof3te Interesse.

Einzelfragen des Aufwertungsrechts.

Von Rechtsanwalt Dr. Allons Roth, Berlin.

I, Die Aufwertung von Hypotheken und Burgschaften
zur Sicherung von Ansprichen aus einem Kontokorrent-
verhéltnis.

1 Es gibt sicherlich eine Reihe von Fallen, in
welchen aus einem Kontokorrentverhéltnis mit dem
Kunden der Saldo zugunsten der Bank mit einem Mark-
betrage abschlieBt, welcher unaufgewertet — vgl. 8§ 65
AufwG. — einen nicht unerheblichen Goldmarkbetrag
ergibt. Es wird dies namentlich der Fall sein, wenn das
Kontokorrentverhéltnis bis in die allerletzte Inflations-
zeit fortgesetzt worden ist und mit einem in Billionen sich
ausdrickenden Saldo abschliet. Wenn zur Sicherung
der Anspriche der Bank aus einem solchen Kontokorrent-
verhaltnis noch hypothekarische Eintragungen bestehen,
so ist die Frage von erheblicher Bedeutung, ob und in
welchem Goldmarkbetrage daraus Anspriche geltend ge-
macht werden koénnen. Es soll hier als Beispiel unter-
stellt werden, daR zugunsten einer Bank fir alle ihre
Anspriche aus dem Kontokorrentverhaltnis Ende 1917
eine Hochstbetrags-Sicherungshypothek von 100000 M
auf ein Grundstick des Kunden zur Eintragung gelangte
und das mit dem Kunden bis zum Ende des Jahres 1923
fortgesetzte Kontokorrentverhdltnis mit einem Saldo zu-
gunsten der Bank in Hohe von 20 000 Billionen Mark ab-
geschlossen hat.

Man findet in der Aufwertungsliteratur den Satz,
dal, wenn die zur Hypothek gehodrige Forderung nicht
aufgewertet werde, auch die Aufwertung der Hypothek
nicht stattfindel. Diese aus § 4 AufwG. — wonach die
Hypothek nicht hdher aufzuwerten ist, als die dazu-
gehorige Forderung — abgeleitete Meinung ist nicht
immer zutreffend. Aus 8§ 4 AufwG. kann und darf nur
das eine entnommen werden, daR die Aufwertung der
Hypothek der Hohe nach abhéangig ist von der
Aufwertung der dazugehdrigen Forderung, nicht aber hin-
sichtlich des ob der Aufwertung. Man wird allerdings
dort, wo die Hohe der Forderung von vornherein bestimmt
ist und in Uebereinstimmung mit dem Hypothekenbetrag
steht (fureine Darlehensforderungvon xM ist eine Hypothek
im gleichen Betrage zum Grundbuch eingetragen), im Er-
gebnis dazu gelangen, daB, wenn die Forderung nicht auf-
gewertet wird, auch eine Aufwertung der Hypothek
nicht in Frage kommt. In anderen Fallen jedoch laRt sich
eine derartige Schlu3folgerung nicht ziehen. Wenn der
Betrag der Forderung bei Eintragung der Hypothek nicht
feststeht (HoOchstbetrags-Sicherungshypothek)?, kann es
geschehen, dall die Forderung nicht aufzuwerten ist, wohl
aber der Betrag der Hypothek. Nach §8 1 Abs. 1 SchluB3-
satz AufwG. ist nicht aufzuwerten, wenn der verbliebene
Goldwert das fur die Aufwertung vorgesehene MaR er-

i) Vgl. Michaelis, Aufwertungsrecht, Anm. 2 zu § 65;
Schlegelberger-Harmening, Gesetz Uber die Auf-
wertung von Hypotheken usw., welche Anm. 5 zu § 65 meinen,
dall die Hochstbetragshypothek nur aufgewertet werde, in-
soweit sie Eigentimergrundschuld geworden ist.

@ Hierin grundsatzlich zustimmend: Migel, Das ge-
samte Aufwertungsrecht, Anm, 4 zu 84; Lehmann. Kom-
mentar zum Aufwertungsgesetz, Anm. 8 und 19 zu § 4.
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reicht oder ubersteigt. Den praktisch nicht unmadglichen
Fall gesetzt, dal zugunsten des Werkunternehmers eine
Hochstbetrags-Sicherungshypothek in Hohe von
100 000 000 000 M am 1. Juli 1923 eingetragen worden
wéare fir eine noch nicht feststehende Werklohnforde-
rung, wahrend die in der zweiten Novemberhéalfte
begonnene Ausfihrung einen Anspruch des Werkunter-
nehmers in Hohe von 1500 Billionen Mark ergibt, ist die
Forderung des Werkunternehmers nicht aufzuwerten.
Das kann selbstverstandlich nicht zur Folge haben, daR
die Hypothek von 100 000 000 000 M unaufgewertet bleibt.
Es ist vielmehr so, daR die Hypothek von 100 000 000 000
Mark auf den gesetzlichen Normalbetrag von 25 pCt. aus

2730 GM aufzuwerten ist und in dieser H6éhe zur
Sicherung der Werklohnforderung von 1500 Billionen
Mark — 1500 GM dient. Die Hochstbetrags-Sicherungs-

hypothek ist ja ihrem Wesen nach Uberhaupt keine echte
Hypothek, sondern sie hat grundschuldahnlichen
Charakter. Die Hochstbetrags-Sicherungshypothek st
von der Forderung in ganz &hnlicher Weise von dieser un-
abhéangig wie die Grundschuld. Erst die Feststellung der
Forderung verbindet Hypothek und Forderung, soweit sie
sich decken; es ist also unabhéangig von der Forderung der
Aufwertungsbetrag der Hd&chstbetragssicherungshypothek
zu finden und der aufgewertete oder nicht aufzuwertende
Betrag der Forderung darauf anzurechnen.

Auch bei den Hodchstbetrags-Sicherungshypotheken
des Kontokorrentverkehrs ist die im vorstehenden fur die
Werklohnforderung des Unternehmers dargestellte Sach-
lage gegeben. HA&Ilt man sich an das eingangs erwé&hnte
Beispiel, so ist die 1917 eingetragene HOchstbetrags-
Sicherungshypothek von 100000 M auf 25000 Feingold-
mark aufzuwerten. Dieser Hdochstbetrag von 25 000 Fein-
goldmark dient zur Sicherung des aus dem Kontokorrent-
verhaltnis zugunsten der Bank sich ergebenden Saldos.
Wenn dieser Saldo Ende 1923 20 000 Billionen Mark
20 000 GM war, so ist, die gleichzeitige Beendigung des
Kontokorrentverhéltnisses vorausgesetzt, die Sachlage die,
dalR die aufgewertete Sicherungshypothek von 25 000 Fein-
goldmark in Hdhe von 20000 GM der Bank zusteht, in
Hohe des Restbetrages Eigentiumerhypothek geworden ist.

Die Rechtslage ist auch nicht anders, wenn das
Kontokorrentverhéltnis in Goldmark bzw. Reichsmark
fortgesetzt ist in der Weise, dalR der letzte Papiermark-
saldo nach dem Verhéltnis 1 Billion Mark - 1 GM bzw.
RM umgerechnet ist und die weiteren Belastungen und
Gutschriften in GM bzw. RM erfolgten. Auch hier haftet
nach Beendigung des Kontokorrentverhaltnisses der nach
den allgemeinen Vorschriften ohne Rilcksicht auf die
Forderung aufgewertete Hypothekenbetrag fir den GM-
oder RM-Saldo zugunsten der Bank.

Hat das Kontokorrentverhéaltnis wéahrend der In-
flationszeit, insbesondere vor dem 12. November 1923,
seine Beendigung gefunden, so wird, da der Saldo nicht
aufgewertet wird, der Anspruch der Bank aus diesem
Saldo keinen irgendwie nennenswerten Goldmarkbetrag
ergeben. Aber auch in diesem Falle wirde, Wenn die
Hochstbetragshypothek noch eingetragen ist, diese in der
Weise aufzuwerten sein, dall ihr Hdchstbetrag nach den

allgemeinen Bestimmungen in Gold umgerechnet und
daraus der Aufwertungsbetrag entnommen wird; sie
steht dann dem Grundstickseigentimer zu.

2. Aehnlich wie bei der

hypothek ist die Sachlage bei der Kontokorrentbirgschaft.
Es kann dahingestellt bleiben, ob die Auffassung der
Rechtsprechung, daR der Biurge ohne weiteres fur den
Betrag haftet, auf welchen die Hauptforderung aufge-
wertet wird (der Verfasser hat seinen abweichenden
Standpunkt wiederholt dargelegt: Vgl. ,Die Aufwertung*
Band | Seite 54ff. und auch vom Standpunkt der
herrschenden Aufwertungstheorie aus vgl. JR. 1925
Spalte 777 ff.), die richtige ist. Das Eigenartige der Konto-
korrentbirgschaft besteht darin, dalR die Burgschafts-
verpflichtung sich nicht véllig nach dem jeweiligen Be-
stand der Hauptforderung richtet. Die Burgschaftsver-
pflichtung ist auf einen von vornherein fixierten Betrag

Hochstbetrags-Sicherungs-



begrenzt. Diese Begrenzung ist allerdings in erster Linie
als eine Begrenzung nach oben gedacht. Daraus folgt
jedoch nicht mehr, als daB der Birge aus seiner Birg-
schaftsforderung im Endergebnis mit keinem hdheren Be-
trag in Anspruch genommen werden kann, als auf den-
jenigen, auf welchen seine Bilrgschaftsverpflichtung be-
grenzt ist. Dagegen folgt hieraus nicht, daB, wenn die
Hauptforderung nicht aufgewertet wird, auch die Birg-
schaftsverpflichtung nicht aufgewertet werden kann. Not-
wendig ist nur, daR der Birge auf keinen hdheren Betrag
in Anspruch genommen wird, als ihn die unaufgewertete
Hauptforderung darstellt. Man wird unbedingt zugeben
mussen, daR bei der ziffermafRig begrenzten Kontokorrent-
birgschaft die Hohe der Haftung des Blrgen in gewisser
Weise unabhangig von der Hauptforderung festgesetzt
istt. Demnach muBR auch vom Gesichtspunkt der Auf-
wertung aus die Frage, in welcher Hohe die Burgschafts-

verpflichtung wirksam ist, gleicher Weise unabhéangig
von der Aufwertung der Hauptforderung entschieden
werden. Es hat nun die Auffasung allerlei fur sich, daR

die Festlegung einer Haftungsgrenze aufRerhalb des Auf-
wertungsproblems liegt3. Demgegentuber ist zu bedenken,
dalR es sich immerhin im Ergebnis um eine Geldzahlungs-
Verpflichtung handelt. Es kann nur darauf ankommen, ob
man die ziffermaRig in Mark ausgedriickte Begrenzung
der Burgschaftsverpflichtung als eine so formale ansieht,
dalR eine Aufwertung, ahnlich wie bei WechselVerbind-
lichkeiten und Scheckverbindlichkeiten, nicht stattfindet.
Das darf man indessen nicht annehmen. Wenn die aus
Hypotheken und anderen Pfandhaftungen sich ergebende
Zahlungsverpflichtung einer Aufwertung fur fahig erachtet
wird — woflur das Aufwertungsgesetz und die Recht-
sprechung der freien Aufwertung die Unterlagen geben

so besteht kein Hindernis, auch die Biurgschaftsver-
pflichtung, die unabhéngig von der Hauptforderung fixiert
ist, unabh&angig von der Hauptforderung aufzuwerten.
Wenn also ein Birge fur die Forderung einer Bank aus
dem Kontokorrentverhaltnis mit einem Kunden derselben
am 1. Oktober 1922 eine Burgschaftsverpflichtung in Hohe
von 1 Million Mark uUbernommen hat und der unauf-
gewertete Saldo zugunsten der Bank bei Beendigung des
Kontokorrentverhéaltnisses Ende 1923 5000 Billion Mark
ergibt, so haftet der Birge mit dem Betrage, der sich aus
der Aufwertung von 1 Million Mark ergibt. Es kann nur
die Frage sein, ob diese 1 Million Mark frei aufzuwerten
sind oder aber ahnlich wie die Hypothek als Vermdgens-
anlage. Ich mochte mich unter Bezugnahme auf meine
Ausfuhrungen in JR. 1925 Spalte 77/ff. fur die letzteie
Auffassung entscheiden.

II, Zur Nichtaufwertung hypothekarisch
Anspriche an Bankunternehmungen,

1 Dem Wunsche, dem unpopularen, d. h. dem all-
gemeinen Aufwertungsinthusiasmus Schranken au,-
erlegenden 8§ 66 AufwGes. einzuengen, verleiht Rechts-
anwalt Dr. Wilhelm Thiele (Berliner Tageblatt vom
22. 1. 1926) besonders nachdricklich Ausdruck mit Aus-
fuhrungen, welche nachstehend kritisch gewdurdigt werden.
Er wendet sich dagegen, dalR § 66 des AufwGes. daran
verstanden wird, da auch die sogenannten selbstadndigen
Darlehnsforderungen, insbesondere die hypothekarisch
gesicherten, als darunter fallend angesehen werden. Er
tritt fur eine ,enge Auslegung“ der genannten Gesetzes-
vorschrift ein und modchte sie nur angewendet wissen,
falls die Hereinnahme des Darlehens oder des depositums
irregulare im eigentlichen Bankkundengeldverkehr erfolgt
sei. Eine ,ausdehnende“ Auslegung des § 66 des
AufwGes. will er trotz der Bejahung der Rechtsgultigkeit
des Aufwertungsgesetzes durch die Entscheidung des
Reichsgerichts vom 4. 11. 1925 als gegen Art. 153 der
Reichsverfassung verstoRend ansehen.

gesicherter

Hierzu ist folgendes zu bemerken:

Der §8 66 Abs. 1 AufwG. will unaufgewertet lassen
Anspriche aus einem Darlehen oder einem Verwahrungs-

) Vgl. Roth, Aufwertung, S. 113
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vertrage der im § 700 BGB. bezeichneten Art, gleichviel,
ob sie durch Hypothek gesichert sind oder nicht, wenn
sie sich gegen ein Unternehmen richten, dessen
Geschaftsbetrieb der Anschaffung und® Darleihung von
Geld dienen. Nicht gesagt ist in dieser Gesetzesvorschrift,
dalR die Nichtaufwertung nur Darlehen und Anspriche der
in § 700 BGB. bezeichneten Art ergreift, bei denen das
Geld ,als Ware", im Kundenverkehr hereingenommen
wurde. Von einer solchen Fassung, die der Antrag
Schetter im AusschuB bezweckte, hat man ,der
Schwierigkeit der Abgrenzung wegen® (vgl. Ausschul3-
bericht S. 41) Abstand genommen. Diese Schwierigkeit der
Abgrenzung ist aber keine der sprachlichen Formulierung,
sondern eine aus der Zweckbestimmung des § 66 folgende,
so daR sie durch Auslegungsversuche nicht behoben
werden kann. Man wird zugeben mussen, dall fur die
Frage, ob Banken und Bankiers die Aufwertung von An-
sprichen aus Darlehen und aus 8 700 BGB., wirtschafts-

politisch betrachtet, zugemutet werden konnte —
darum handelte es sich — von entscheidender
Bedeutung nicht sein kann, in welcher Form bank-

geschaftlicher Tatigkeit das Geld dem Unternehmen zu-
floB, ob ausschlielich im Kontokorrentverkehr und im
Depositengeschaft (darauf will die enge Auslegung hin-
aus) oder als ,selbstandiges” Darlehen. Auch das selb-
standige Darlehen, das Geld, welches ein Bankunter-
nehmen etwa im Wege: hypothekarischer Beleihung seines
Grundbesitzes dem Geschéftsbetriebe zuwandte, wird
regelméaRig die Fahigkeit des Bankunternehmens, die An-
spriche seiner Debitoren aufzuwerten, nicht verbessert
haben. Es wird, z. B. im Kontokorrentverkehr, von der
Geldentwertung genau so betroffen worden sein, wie die
im Kontokorrentverkehr und im Depositengeschéaft her-
eingenommenen Mittell es wird in den Zusammenhang
des von der Geldentwertung besonders stark betroffenen
Handels mit Geld als Ware gezogen worden sein, der die
typische Eigenart des Bankbetriebes darstellt. Eine
Nachprifung, ob dies im Einzelnen der Fall war, ist, der
unlésbaren Verflochtenheit aller Zweige der wirtschaft-
lichen Betatigung eines und desselben Bankunternehmens
wegen, nicht maoglich. Der § 66 AufwG. sollte dem von
der Rechtsprechung unternommenen Versuch hierzu,
welche schon deswegen zum Fchlschlag verureitlt war, weil
auch der gewiegteste Bankfachmann eine derartige Unter-
suchung mit Erfolg nicht durchfiuhren kann, Einhalt tun.
Darin ist innerlich die Unmdglichkeit der Abgrenzung,
welche der Antrag Schetter herbeifihren wollte, im
Zweck 866 AufwG. gegeben. Deshalb ist in Anlehnung
an die Tarifnummer 10 Reichsstempelgesetzes auf die
Eigenart des Geschéaftsbhetriebes im Ganzen abgestellt.
Deshalb widerspricht eine Auslegung, welche die An-
wendung des § 66 AufwG. auf Darlehen und Anspriche
nach § 700 BGB. beschranken will, die in einem be-
stimmten Zweig des bankgeschéaftlichen Betriebes be-
grundet worden sind, der wirtschaftlichen Zweck-
bestimmung der Vorschrift und setzt den Ausleger zum
Vormund Uber den Gesetzgeber ein. Die immer wieder
ins Treffen gefihrte enge Auslegung der Vorschriften des
Aufwertungsgesetzes ist in ihrem tiefsten Grunde nichts
weiter, als die Geltendmachung des Wunsches, die vom
Gesetzgeber bewuBt eingeschalteten wirtschaftlichen tu-
wagungen zugunsten einer gefuhlsmaRigen Aufwertungs-
freudigkeit beiseite zu schieben: stat pro ratione
(legislatoris) voluntas (valorisationis).

Der Ratio des Gesetzgebers entsprechend kann man
sich nur fragen, ob die Mittel aus einem Darlehen oder
einem uneigentlichen Verwahrungsvertrage (8§ 700 BGB.)
in den Geschéaftsbetrieb des Bankunternehmens als
Ganzes geflossen sind. Hierzu ist die im 8§ 344 HGB. ge-
gebene Richtlinie heranzuziehen. Danach gilt die Ver-
mutung, da von einem Kaufmann abgeschlossene Rechts-
geschafte im Zweifel im Betriebe seines Handelsgeschéaftes
vollzogen worden sind. Dall die Restkaufpreisschuld
des Bankiers fir den Erwerb seines Wohnhauses aufzu-
werten ist, folgt schon daraus, daR sie wirtschaftlich kein
Darlehen und keine Verpflichtung nach § 700 BGB. dar-



stellt, auch wenn sie der &uleren Rechtsform nach Dar-
lehenschuld ist (vgl. 8§ 10 Nr. 5 AufwG. ,wenn die Kauf-
geldforderung bei ihrer Begrindung in eine Darlehns-
forderung umgewandelt worden ist*). Aber auch das
Darlehen, welches der Bankier etwa zur Ausstattung
seiner Tochter aufnahm, ist kein gegen den Bankier im
Betriebe seines Handelsgewerbes entstandener Anspruch.
DaR aber Anspriche, welche urspringlich nicht im Be-
triebe eines Bankunternehmens entstanden sind, zu solchen
werden kdnnen, welche sich gegen das Bankunternehmen
richten, lehrt Abs. 2 des § 66. Wenn nicht zu unter-
stellen wére, dal3 urspriunglich nicht im Bankbetriebe ent-
standene Anspriche, wenn die im Zusammenh&ange mit
ihrer Entstehung dem Bankier zugeflossenen Mittel nach-
traglich dem Geschéaftsbetriebe gewidmet wurden, auch
unter 8§ 66 Abs. 1 fallen, ware Abs. 2 des § 66 Uberflussig
gewesen; es ware die Feststellung nicht nétig gefallen,
dalR Anspriche aus Gesellschafts- und Beteiligungsver-
tragen, aus Erb- und anderen Auseinandersetzungen usw.,
von der Nichtaufwertung nach § 1 ausgenommen sind,
auch wenn sie in die Form des Darlehns oder des An-
spruchs aus § 700 BGB. gekleidet sind.

Wenn das Aufwertungsgesetz als Ganzes mit dem
Art. 153 der Reichsverfassung im Einklang steht, so kann
die Regelung der Aufwertung im einzelnen, so kann die
Tragweite, welche der Gesetzgeber seinen wirtschaft-
lichen Erwagungen fur oder gegen die Fahigkeit einzelner
Wirtschaftskreise, fur einen Komplex von Ansprichen
eine Aufwertung Uberhaupt oder in bestimmter Hdhe zu
tragen, selbstverstandlich nicht diesen VerfassungsVor-
schriften im Widerspruch stehen. Im Ubrigen ist die
Individualaufwertung, welche von der Neigung zu enger
Auslegung der Aufwertungsvorschriften des Gesetzes er-
strebt wird, kein verfassungsrechtlicher Grundsatz. Wenn
die Vorschriften des Aufwertungsgesetzes in irgendeiner
Hinsicht eine Enteignung enthielten, so mufRten, sei es das
Aufwertungsgesetz im ganzen, sei es die eine Ver-
pflichtung zur Aufwertung im Speziellen verneinenden
Vorschriften, unabhéangig davon, welche Tragweite ihnen
zukommt, verfassungswidrig sein.

2, Vereinzelt ist die Auffassung vertreten, dal die
NichtaufWertung hypothekarisch gesicherter Forderungen
und Hypotheken geméaRR 88 65, 66 AufwG. nach § 12 da-
selbst vor dem 1. 4. 1926 bei der Aufwertungsstelle be-
antragt werden misse (Rechtsanwalt von Karger in,
der Berliner Borsen-Zeitung vom 8. M&rz 1926). Dem
muld widersprochen werden. Der 8§ 12 AufwG. bezieht
sich seinem ganzen Zusammenh&ange nach nur auf die in
§ 10 daselbst vorgesehenen Falle, Falle, in welchen
eine Individualaufwertung in Abweichung
vom normalen Hoéchstsatz der 88 9 und 4 des AufwG.
stattfinden kann und deswegen auch eine darauf
abzielende Inanspruchnahme der Aufwertungsstelle zur
Prifung der Verhéltnisse des Einzelfalls fur die Fest-
setzung des Aufwertungsbetrages notwendig ist. Wenn
der Abs. 2 des § 10 AufwG. als allgemeinen Vorschriften
im Sinne des Abs. 1 daselbst auch die der 88 63 und 66
bezeichnet, so ist damit lediglich hervorgehoben, daR, so-
weit nach diesen Vorschriften eine Individualaufwertung
stattfindet, diese Individualaufwertung ebenso eine Aus-
nahme der Abweichung vom normalen HOchstsatz ist,
wie die Aufwertung der im 8§ 10 Abs. 1 Nrn. 1—6 be-
zeichneten Anspriuche. Der Sinn des 8§ 10 Abs. 2 ist also
der, daR hypothekarisch gesicherte Forderungen ab-
weichend vom normalen Flochstsatz aufgewertet werden
kénnen, soweit nach den 8§ 64, 65 und 66 AufwG. die
dort direkt oder in Verweisung auf § 63 Abs. 2 be-
zeichneten  Anspriche (vgl. die Bezugnahme der
88 65 und 66 auf 8§ 63 Abs. 2) einer Individual-
aufwertung, d. h, einer Festsetzung des Auf-
wertungsbetrages nach den Verhdaltnissen des Einzelfalles
durch Spruch der Aufwertungsstelle, unterliegen. I m

Ubrigen ist die Nichtaufwertung der An-
spriche der 8865 und 66 AufwG. die Ver-
neinung der Aufwertung zum normalen

Héchstsatz. Wenn in den genannten beiden Vor-
schriften auch hypothekarisch gesicherte Forderungen als
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einer Aufwertungspflicht nicht unterliegend bezeichnet
werden, so bedarf es einer Inanspruchnahme der TAatig-
keit der Aufwertungsstelle und eines darauf gerichteten

Antrags nach 8§ 12 AufwG. ebensowenig, wie in den
Fallen, in welchen eine Abweichung vom normalen
Hoéchstsatz unzuldssig ist. Da man leider damit wird

rechnen mussen, dall der Gegnerschaft gegen die 8§ 65
und 66 AufwG. jede Meinung bequem ist, welche auch
nur entfernt tauglich erscheint, die Anwendung dieser
Bestimmungen auszuschalten, so werden Hypotheken-
schuldner, welche glauben, Nichtaufwertung aus 88 65
und 66 AufwG. in Anspruch nehmen zu kénnen, zur Ver-
meidung eines Rechtsstreits und zur Schaffung einer
klaren Situation vorsichtshalber die Aufwertungssteilen,
unndtig allerdings, mit rechtzeitig, d. h. bis langstens zum
31. 3. 1926 bei der Aufwertungsstelle eingehenden An-
tragen belasten.

Wirtschaft und Banken.

Unter dieser Ueberschrift hat die Kodlnische
Zeitung in ihrer Nummer 123 vom 16. Februar 1926
langere Ausfihrungen eines Herrn Dr. Legers in
Remscheid verdffentlicht, worin die Frage aufgeworfen
wird, ob der Centralverband des Deutschen Bank- und
Bankiergewerbes nur eine Vereinigung zur Wahrung privat-
wirtschaftlicher Interessen des Einzelnen sei, oder ob er fur
sich und seine Mitglieder eine Politik, ein bestimmtes
Wirtschaftsziel festgelegt habe; die Festlegung eines der-
artigen Wirtschaftsziels vermiRt der Verfasser ins-
besondere in Ansehung der Zusammenlegung und einer
vernunftgemafRen Aufteilung des deutschen Filialsystems.

Die Ausfuhrungen des Verfassers und insbesondere
seine an den Centralverband gerichtete Fragestellung
zeigen, dall derselbe von den Verhandlungen und Ent-
schlieBungen des VI. Allgemeinen Deutschen Bankiertags
vom September 1925 in Berlin, die im Rahmen der Zu-
standigkeit des Centralverbands des Deutschen Bank-
und Bankiergewerbes dessen wirtschaftliches Programm
enthalten, keine Kenntnis hat, was immerhin von einem
Autor, der sich in einem fuhrenden Blatte an leitender
Stelle Uber Bankfragen &aufRert, erwartet und verlangt
werden durfte.

Auf eine Reihe der Fragen, die Herr Dr. Legers
in seinem Artikel aufwirft, hé&tte er insbesondere aus
dem damals in Berlin gehaltenen Vortrag des Direktors
der Deutschen Bank, Oscar Wassermann, eine er-
schopfende Antwort erhalten. Grundsatzlich ist gerade
auch in diesem Vortrage die Notwendigkeit einer Ver-
minderung der Zahl der Betriebe im Bankgewerbe an-
erkannt worden. Bei Erdrterungen, wie den vorliegend
in der Kolnischen Zeitung, aber auch anderwarts, ver-
offentlichten, wird in der Regel nicht berucksichtigt, dal
auf diesem Gebiete hinsichtlich der ,Rationalisierung”

schon recht viel geschehen ist. Allein von den vier
D-Banken sind seit der Stabilisierung insgesamt 216 Fi-
lialen und Depositenkassen eingezogen worden; ent-

sprechend durfte die Filialzusammenlegung sich auch bei
den anderen Berliner und auswartigen Banken mit de-
zentralisiertem Geschéaftsbetrieb vollzogen haben. An-
dererseits werden von aullenstehenden Beurteilern
haufig die mit solchen MalRnahmen verbundenen Schwie-
rigkeiten wesentlich unterschéatzt. Die Einziehung von
Filialen erfordert héaufig so erhebliche Aufwendungen
durch Abfindungen an Beamte, die an anderen Stellen
nicht untergebracht werden kénnen und abgebaut werden
mussen, sowie auch durch die Ablésung langfristiger Miet-
vertrage bei Bankgeb&duden, daR eine Ersparnis erst in
einer Reihe von Jahren zu erwarten und die Aufwendung
dieser betrdchtlichen Kosten im Augenblick h&aufig nicht
ratsam ist.

Es kommt hinzu, daR volkswirtschaftlich doch auch
recht erhebliche Gegengrinde gegen eine so weitgehende
und durchgreifende Filialzusammenlegung geltend zu
machen sind, wie sie dem Verfasser anscheinend vor-



schwebt.

Dem Vernehmen nach sind Bedenken nach
dieser

Richtung in wichtigen Wirtschaftsgebieten letzt-
hin von beteiligten L&anderregierungen geltend gemacht
worden. Alfred Lansburgh hat es in seiner Zeit-
schrift ,Die Bank“ vom Mai 1925 S. 262 263 sogar als
bedauerlich und als AusfluB einer schéadlichen Resigna-
tionsstimmvmg bezeichnet, wenn die Banken heute aus-
nahmslos auf die Verkleinerung des nun

einmal ge-
schaffenen Filialnetzes bedacht seien. Selbst ver us,-
bringende Filialen héatten einen gewissen propagan-

distischen Wert und sollten Uber Wasser gehalten werden,
bis sich aus der Zusammenarbeit von deutscher Schaffens-
kraft und deutscher Technik der normale Geschafts-
umschlag der Zukunft ergebe, der nicht nur die toten
Kapitalien wieder belebe, sondern auch die heute unvo 1-
kommen ausgenutzten Betriebseinrichtungen wieder voll
in Anspruch nehme. Der Apparat der Banken sei eine
Reserve, deren Unterhaltung — selbst mit Opfern
weitsichtiger sei als ihre Auflésung.

Wie immer man zu diesen Ausfihrungen L an s-
burghs stehen mag, sie zeigen jedenfalls, daRB es sich
hier keineswegs um ein so einfach gelagertes Problem
handelt, wie dies der Verfasser des oben zitierten Aul-
satzes annimmt, und dal die Hemmungen, welche hier
bestehen, keineswegs, wie Dr. L eger s meint, ledig ic
auf dem Gebiete einer heute nicht mehr zeitgemaRen
,Prestigepolitik“ liegen. Vieles Richtige enthalt un-
bedingt die Mahnung Lansburghs an die Banken,
der Tatsache eingedenk' zu sein, ,da mit jeder Filia.e,
die sie schlieBen, und mit jedem vorgebildeten Bank-
beamten, den sie entlassen, der illegitimen und wirtschaft-
lich eher schéadlichen Konkurrenz der zu Pseudo-
banken gewordenen Sparkassen und
stadtischen Finanzdezernate kampflos ein
weiteres Stiuck Feld uberlassen wird Derartige Erfolge
der Filialzusammenlegung sind in der Tat an den ver
schiedensten Platzen bereits wahrgenommen worden, und
das Problem der Verminderung der Betriebszahl im. Bank-
gewerbe kann jedenfalls nicht einseitig durch organisato-
rische MaRnahmen der privaten Aktienbanken gelost
werden, sondern setzt eine durchgreifende und einheit-
liche Behandlung des von Lansburgh durchaus zu-
treffend gekennzeichneten Problems der kommunalen
Pseudobanken voraus. Hier aber bestehen bei den mafl-
gebenden Stellen anscheinend noch immer politische Hem-
mungen, obwohl die Unhaltbarkeit der Zustande, in
welche die Kommunen selbst durch diese Entwicklung
hineingeraten, allenthalben anerkannt wir e ,

Die ,straffe Zentralisierung auf dem Gebiete der
bankmafRigen Kreditgewahrung, gegen cue der Verfasser
sich wendet, besteht keinesfalls m dem Sinne, daR eine
individuelle Behandlung der Kreditnehmer unter Beriuck-
sichtigung insbesondere der volkswirtschaftlichen W
tigkeit ihres Unternehmungszweiges seitens der Provinz-
institute und Provinzfilialen dadurch ausgeschlossen oder
behindert wirde. Gerade der Bankiertag hat besonderes
Gewicht darauf gelegt, dall bei der Kreditgewahrung der
Banken die volkswirtschaftlich wichtigen Gewerbebetriebe
bevorzugt werden. Im Ubrigen aber haben gerade die von
Kommunalbanken und Sparkassen bei ihrer angeblich
individuelleren und weniger zentralisierten Kreditpolitik
gemachten Erfahrungen erkennen lassen, dall das vom
Verfasser kritisierte Kreditsystem der GroRBbanken unter
dem Gesichtspunkte der Sicherheit und Soliditdt Vorteile
in sich schlie8t, die gerade in Zeiten, wie den jetzigen,
nicht gering geachtet werden sollten.

Haftung der Sparkassen fur die Unterschrift
ihrer Rendanten.

Aus Mitgliederkreisen wird uns geschrieben:

Immer wieder begegnen in der Praxis Féalle, in denen
offentliche Sparkassen, wenn sie aus W echselunter-
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Schriften oder sonstigen Erklarungen ihrer von aller Welt
als vertretungsberechtigt angesehenen Beamten in An-
spruch genommen werden, den Einwand erheben, daRR die
Unterzeichner des Wechsels oder der sonstigen Erklarung
nach den Bestimmungen der Sparkassensatzung oder
irgendeiner obskuren Stadteordnung oder Kreisordnung zur
Vornahme der Zeichnung nicht befugt gewesen seien. Mit
Recht hat die Redaktion bei Besprechung einer Ent-
scheidung des Kammergerichts vom 19. Marz 1925 im
24, Jahrgang des Bank-Archiv S. 441 ein solches Ver-
halten als gegen Treu und Glauben verstoRend bezeichnet.
Das Kammergericht hat nun in der erwéahnten Ent-
scheidung sogar den Standpunkt eingenommen, dal die
namens der Sparkasse durch zwei Beamte getatigte
Wechselzeichnung durch eine formlose Genehmigung des
Vorstandes keine Rechtswirksamkeit erlangen kdnne,
wenn die Sparkassensatzung oder die Sadteordnung bzw.
Kreisordnung fur Willenserklarungen des Vorstandes ge-
wisse Fdérmlichkeiten vorschreibt. Mir scheint, dalR in
solchen Féallen eine Haftung, der Sparkassen gleichwohl
gegeben ist, und zwar unter dem Gesichtspunkte der un-
erlaubten Handlung. Die Mitglieder eines Sparkassen-
vorstandes verletzen als kommunale Beamte vorséatzlich
oder fahrlassig ihre Amtspflicht gegentuber dem Publikum,
wenn sie es zulassen, dal Willenserklarungen fur die
Sparkasse von nicht vertretungsberechtigten Personen oder
nicht in den vorgeschriebenen Formen abgegeben werden
(8 839 BGB.). Nach & 31 in Verbindung mit § 89 BGB.
ist die Gemeinde fir den durch diese unerlaubte Handlung
des Vorstands Dritten zugefigten Schaden verantwortlich.
In einem schwebenden Rechtsstreit soll demné&chst die
Frage der Verantwortlichkeit der Gemeinde unter diesem
Gesichtspunkt einer gerichtlichen Klarung zugefihrt
werden.

Gerichtliche Entscheidungen.

Handelsrecht.

1. Zu §§ 384 Abs. 3, 400 HGB.

Art des Anspruchs gegen eine Bank
dem kurz vor Kriegsausbruch
durch Selbsteintritt ausgefihrten Auftrag
zum Verkauf von in London ruhenden Shares.

Urteil des RG. vom 24. 10. 1925 — |. 106/25 —. T.

aus
erteilten,

Griunde:

Der Klager hatte 1914 durch den beklagten Bankverein
100 Stuck Ch,-M.-Shares gekauft, die in London im Depot
geblieben waren. Am 29. Juli 1914 gab Klager dem Be-
klagten den Auftrag, die Shares zu verkaufen. Beklagter be-
statigte am gleichen Tage, daR er die Shares & 90 Dollar per
medio August vom Klager gekauft habe; gleichzeitig erteilte
Beklagter SchluBnote, in der es u. a heilt: Lieferung per
medio August. Klager beanstandete den berechneten Kurs.
Beklagter gab die Beanstandung an seine Londoner Vertretung,
die Londoner Filiale der D.-Bank, weiter. Ob und wie die Be-
anstandung ihre Erledigung gefunden hat, ist nicht festgestellt.
Klager, der den Gegenwert der Shares bisher nicht erhalten
hat, fordert mit der Klage Zahlung von 49957 M nebst ge-
wissen Zinsbetragen. Der Beklagte hat eingewendet: 1 er
sei von vornherein nicht als Selbstkontrahent eingetreten, ylei-
menr liege ein reines Kommissionsgeschaft vor; 2. Klager habe
sich seit 1914 stets damit einverstanden erklart, daR das Ge-
schaft als reines Kommissionsgeschaft behandelt werde;
3. Klager habe im Juli/August 1914 hoéchstens einen Anspruch
auf einen dem damaligen Umrechnungskurs entsprechenden
Markbetrag gegen Beklagten erwerben koénnen. Das Land-
gericht hat der Klage zum gréRBeren Teil stattgegeben, und
zwar dahin, daR der Markwert von f 1796.1. nebst Zinsen,
umgerechnet nach dem Kurse des Zahlungstages, zu zahlenden
Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten zuruck-
gewiesen. Seine Revision war von Erfolg.

Das Berufungsgericht hat angenommen, dal der Beklagte
als Selbstkontrahent eingetreten™ sei, daf3 also nicht ein ein-
faches Kommissionsgeschaft vorliege, und hat diese Annahme
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damit begriindet, daR fiur den Geschaftsverkehr der Parteien
im Jahre 1914 die damaligen Geschaftsbedingungen des Be-
klagten mafR3gebend gewesen seien, in denen der Selbsteintritt
ein fir allemal ausgemacht sei. Falls der Beklagte die Er-
klarung des Selbsteintritts, wie er behaupte, schon im Jahre
1914 wegen Irrtums angefochten habe, sei diese Anfechtung
unbegriindet, weil sich Beklagter nicht in einem Irrtum be-
funden habe, und zwar weder Uber den Inhalt seiner Er-
klarung, noch Uber deren rechtliche Folgen. Jedenfalls hafte
der Beklagte gemal 8§ 384 Abs. 3 HGB., da er bei der Aus-
fuhrungsanzeige den Namen des dritten Kaufers nicht namhaft
gemacht habe.

Die Revision wendet hiergegen ein, die Geschafts-
bedingungen kamen nicht in Betracht, weil der Beklagte im
kontreten Fall den Willen, nicht selbst einzutreten, klar zum
Ausdruck gebracht habe. Er habe in Wirklichkeit den Ver-
kaufsauftrag an seine Londoner Vertretung weitergegeben und
also die Shares nicht selbst vomlKlager gekauft. — Diesen
Einwendungen kann nicht zugestimmt werden. Neben den vom
Berufungsgericht angezogenen Geschaftsbedingungen kommt in
Betracht, dal} der Beklagte dem Klager am 29. Juli bestatigt
hat, von ihm die 100 Shares gekauft zu haben, und ihm gleich-
zeitig eine SchluBnote mit demselben Inhalt Ubersandt hat.
Irgendein beachtlicher Irrtum, der zur Anfechtung dieser Er-
klarungen berechtigen konnte, liegt nicht vor und ist auch
nicht mit irgendwie genlgender Substanziierung behauptet.
DaRR der Beklagte den Verkaufsauftrag an seine Londoner Ver-
bindung weitergegeben hat, . .. stellt nur das Deckungs-
geschaft dar, das die Rechtsverhaltnisse zwischen den
Parteien nicht berthrt. Ebensowenig ist von Belang, daR der
Klager den ihm berechneten Kurs bemangelt und da deshalb
der Beklagte bei seiner Londoner Verbindung angefragt hat, ob
der berechnete Kurs von 90 in Ordnung sei. Das hatte mit dem
Bestand des Geschéfts, das zum Londoner Kurse abzuschlieRen
war, nichts zu tun, bezweckte vielmehr nur die Feststellung
dieses Kurses. Die Behauptungen des Beklagten, dal er nicht
als Selbstkontrahent eingetreten oder gar ein Abschlul Uber-
haupt nicht zustande gekommen sei, gehen deshalb fehl.

Das Schwergewicht des Rechtsstreits liegt vielmehr in
zwei anderen Fragen. Die erste ist, zu wessen Lasten es geht,
dal3 die Shares, die der Beklagte vorher fur den Klager ge-
kauft hatte und die der Uebung gemafR nicht nach Deutsch-
land verbracht waren, infolge des Krieges in England be-
schlagnahmt sind. Das Reichsgericht ist stets davon aus-
gegangen, daB, wenn gekaufte Wertpapiere Eigentum des
deutschen Kunden einer Bank geworden und mit dessen
Willen in einem englischen Depot verblieben sind, die Be-
schlagnahme den Kunden trifft, sofern nicht die Bank ein Ver-
schulden trifft, vgl. z. B. RGz,. 104, 224. Ein solcher Fall liegt
jedoch ersichtlich hier nicht vor, ist in den Instanzen auch
nicht behauptet. Erst die Revision hat geltend gemacht, nach
englischem Recht sei die Rechtslage so, dal3 der auslandische
Kunde zwar der Regel nach nicht selbst in die Blcher der
Gesellschaft, um deren Anteile es sich handelt, eingetragen
werde, wohl aber die Londoner Bankverbindung, und dal
diese als Treuhdnder das gesetzliche Eigentum nach aufen
erwerbe, daB aber im Innenverhaltnis der deutsche Kunde
Eigentimer werde. Das trifft jedoch fiur Falle wie den vor-
liegenden nicht zu. Es ist nicht behauptet und nicht belegt,
dal} die Londoner Filiale der D.-Bank Uberhaupt in die Bicher
der Ch.-M.-Eisenbahn als Eigentimer der 100 Anteile ein-
getragen ist; es ist ebensowohl mdglich, daf sie nur einen ver-
traglichen Anspruch gegen eine andere Londoner Bank aut
Lieferung der 100 Shares erworben hat. Sodann ist die trage,
ob der Klager — etwa durch die Vermittlung der Beklagten
Eigentimer geworden ist, nach deutschem Recht zu be-
urteilen. Nach diesem kann nicht angenommen werden, dafl
der deutsche Kunde auf die angegebene Weise ohne weiteres
Eigentimer geworden ist. Es fehlt, von allem Uebrigen ab-
gesehen, an genldgendem Anhalt fir die Annahme, daR die
Londoner Filiale der D.-Bank nicht fiir den Beklagten, sondern
fur dessen ihr unbekannten Kunden besitzen wollte, und
ebenso fur die Annahme, daR der Beklagte Eigentum auf den
Klager Uubertragen wollte, was z. B. fir den Fall, daR die
Effekten nicht bezahlt waren, im allgemeinen unwahrschein-
lich"ist Deshalb kann nach dem Parteivorbringen . ... nicht
angenommen werden, dal der Klager wirklicher oder
benefiziarischer Eigentimer der Shares geworden ist und dal
die Beschlagnahme wegen seines Eigentums ihn, und nicht
den Beklagten, getroffen hat.

Aus dem gleichen Grunde ist die Ausfiihrung des Be-
klagten nicht zutreffend, der Klager habe ihm die Stiicke per
medio August nicht geliefert, habe also den Vertrag nicht er-
fallt und konne deshalb keine Anspriche auf den Kaufpreis
erheben. Allerdings enthéalt die SchluBnote vom 29. Juli die

Bemerkung: Lieferung per medio August, Das kann aber, wie
das Berufungsgericht mit Recht darlegt, nicht wdortlich ge-
nommen werden; denn nicht der Klager, sondern der Beklagte
hatte die Stiicke unter sich. Deshalb spricht auch das Be-
statigungsschreiben vom gleichen Tage nicht davon, dal3 die
Stiicke per medio August zu liefern seien, sondern erklart, daf
sie per medio gekauft seien. Eine korperliche Lieferung oder
eine Lieferung durch Anweisung des Klagers an die Londoner
Filiale der D.-Bank kam nach der Sachlage nicht in Frage, und
deshalb geht es zu Lasten des Beklagten, wenn er Mitte
August wegen des inzwischen ausgebrochenen Krieges an der
Verfigung Uber die Sticke tatsachlich gehindert war.

Die zweite wesentliche Frage ist die, ob Klager einen
Anspruch auf Begleichung des Kaufpreises in £ oder nur
einen, heute gegebenenfalls aufzuwertenden Anspruch auf
Zahlung in Mark erlangt hat. In dem &auBerlich gleich-
liegenden Fall (RGZ. 108, 191) hat das RG. den Anspruch auf
£ fiar berechtigt erklart. Zuzugeben ist, dal3 sich eine all-
gemeine Regel fir die Entscheidung nicht aufstellen laRt,
sondern daR es auf die Lage des Einzelfalls ankommt. _Es
kann von Bedeutung sein, in welcher Wahrung bei gleich-
artigen Geschaften derselben Kontrahenten die Buchungen
erfolgt, die Abrechnungen oder Kontoausziige ausgestellt
waren. Doch lassen derartige Umstande allein keine sicheren
Schlisse zu, weil bei konstantem Wahrungsverhaltnis die
Wahrungsfrage der Regel nach beiden Kontrahenten gleich-
gultig war (vgl. RGZ. 101, 124).

Das Berufungsgericht hat nun den Anspruch auf englische
Wahrung fir berechtigt erklart, weil der Kaufpreis in eng-
lischer Wahrung vereinbart sei. Letzteres schlielt das
Berufungsgericht offenbar aus der, in den vorhergehenden Aus-
fuhrungen des Berufungsurteils sich findenden Annahme, daf3
der Londoner Kurs 90 sh. oder 92K sh. betragen habe. Dem-
gegeniiber weist die Revision darauf hin, dal3 der Kurs in Dollar
angegeben sei, also 90 Dollar betragen habe. Danach bedarf
in der Tat die Annahme der Vereinbarung englischer
Wahrung, einer Nachprifung. Im Ubrigen kommen folgende
Punkte in Betracht: Es mag sein, dal} die Londoner Filiale
der D.-Bank mit dem; Beklagten in £ abgerechnet hat, weil
sie in London £ eingenommen hat. Aber es fragt sich, ob
das mehr ist als ein Internum des Deckungsgeschafts, und ob
es auf die Rechtsbeziehungen der Parteien von EinfluR sein
kann. In dem Urteil (RGZ. 108, 191) ist angenommen, dal3 der
Bankkunde sich infolge des Selbsteintritts seiner deutschen
Bankverbindung nicht schlechter stehen dirfe, als wenn der
Auftrag in London kommissionsweise ausgefiihrt und also fur
ihn £ vereinnahmt waren. Es konnte aber sein, dal3 diese Er-
wagung dem Klager vorliegendenfalls nichts nitzen wirde,
weil beim kommissionsweisen Verkauf in London der Kauf-
preis erst Mitte August zur Auszahlung gelangt und dann be-
schlagnahmt ware, so dal Klager sich dann voraussichtlich
noch schlechter stehen wirde. Endlich ist noch auf folgende
Besonderheiten des Falles Ricksicht zu nehmen: Die Shares
hat der Klager einige Zeit vorher von dem Beklagten gekauft
und soweit ersichtlich in Mark bezahlt. Es fragt sich, ob
daraus etwas fir den Parteiwillen fur den Wiederverkauf der-
selben Papiere zu folgern ist. Die Abrechnung des Beklagten
und die Kontofihrung scheint in Mark gehalten zu sein.
Andererseits liegt ein Brief des Beklagten vom 1 Januar 1923
vor, worin dem Klager £ kreditiert sind, freilich unter stark
einschrankenden Klauseln, Ob daraus Schlisse auf den
Parteiwillen zu ziehen sind, ist ohne weitere tatsachliche Fest-
stellungen nicht zu sagen, vgl. Ubrigens (ber diesen Punkt
Bank-Archiv XXIV S. 401. Die Bedeutung dieser Momente
kann nur auf Grund weiterer tatsachlicher Feststellungen,
notigenfalls unter Heranziehung eines Sachverstandigen hin-
sichtlich etwaiger Handelsbrauche gewirdigt werden. Zu
diesem Zweck war die Sache an das Berufungsgericht zurlick-
zuverweisen.

2 Zu § 384 HGB.
Der Auftrag, in Uebersee eine Warenver-
schiffung zu bevorschussen, ist solange
nicht erledigt, als noch irgendwelche Be-

trage abzufihren sind.

Urteil d. RG. v. 3. 12. 1925 — |V 567. 25. T.

Tatbestand

Gemal schriftichem Ersuchen der Firma F. W. R. vom
16. Mai 1914 gab die Klagerin der X-Bank in Secondee,
Westafrika, Auftrag, den Herren F. W. R. & Co., daselbst,
der dortigen Niederlassung von F. W. R., Vorschiisse bis
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zur Hohe von zusammen 1500.— englischen Pfunden auf
Mahagoniblécke, die an W. & S. in New York geliefert
wurden, zu gewdhren und die ihr vom Verk&ufer auszu-
handigenden Konnossemente und {ber den Kaufpreis auf den
Verkaufer gezogene Tratten an die Herren M. S. & Co.,
New York, zur Verfugung der Klagerin zu Ubersenden.
Auf Grund dieses Auftrages hat die X-Bank im Sommer 1914
Vorschiisse von £ 427.—.— gezahlt und ihre Forderung nebst
Zinsen und Spesen von der Klagerin zuriickerhalten. Bei der
Abwickelung des Geschafts in New York entstanden aber
Schwierigkeiten dadurch, dal die Reederei E,, D & Go.
Anpriiche wegen ihrer Fracht erhob, die sie infolge des
Kriegsausbruchs nicht bezahlt erhalten hatte, und, als die
Firma W. & S. nach langeren Verhandlungen den von
F. W. R. & Co. auf sie gezogenen Wechsel iber £ 593 12—
durch Zahlung an M., S. & Co. am 2 April 1915 beglich,
diesen Betrag bei M., S. & Co. gerichtlich mit Beschlag De-
legen lie3, auch demnachst Klage deswegen anstrengte. Durch
die Verteidigung hiergegen sollen nach Behauptung der
Klagerin der Firma M, S. & Co. Auslagen in Hohe von
g 637,70 erwachsen sein, die diese der Klagerin bei der Ab-
rechnung dber den eingezogenen Wechselbetrag kirzte.

Zu deren Erstattung halt die Klagerin die Beklagte fir
verpflichtet. ) ) )

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober-
landesgericht Hamburg dagegen nach den Antragen der
Klagerin erkannt.

Entscheidungsgrinde:

Der Revison war der Erfolg versagt. .

Es kann dahingestellt bleiben, ob das Berufungsgericht
mit Recht angenommen hat, daR der Klageanspruch der
kurzen Verjahrung nach § 196 BGB. nicht unterliege. Auch
wenn es sich um einen Anspruch der im 8§ 196 Abs. i
Ziffer | bezeichneten Art handele, wiirde der Einrede dennoch
nicht haben stattgegeben werden kénnen, weil es die Beklagten
in den Vorinstanzen an der ihnen obliegenden und not-
wendigen naheren tatsdchlichen Darlegung vollig haben
fehlen lassen. Die Verjahrung konnte nicht vor Entstehung
des Anspruchs beginnen (8 198 BGB). Entstehen konnte aber
der Klagerin der Ersatzanspruch nicht, ehe sie nicht von M,
S. &Co. in New York mit den Kosten des von E,D. & Co, an_
gestrengten Prozesses nach dessen Beendigung auf Grund
der SchluBabrechnung endgiiltig belastet worden war. Das
war nach der Behauptung der Klagerin bis 1922 nicht ge-
schehen. In dem von der Klagerin mit der vorbereitenden
Schrift vom 14 Marz 1924 abschriftlich Uberreichten und
vorgetragenen Briefe an F. W. R. vom 28. Dezember 1922
wird jene Klage als noch schwebend bezeichnet. Die vor-
liegende Klage ist aber bereits Ende 1923 oder im Januar 1924
erhoben. . . 7

Auch in betreff des Klageanspruchs selbst war der Vorent-
scheidung jedenfalls im Ergebnisse beizutreten. Las Be-
rufungsgericht ist zur Verurteilung der Beklagten gelangt
auf Grund einer erganzenden Auslegung des Vertrages der
Parteien dahin, dall eine auBergewohnliche Gefahr, die im
engsten AnschluB an die Abwickelung des Geschafts aut-
tiuche wund ihren Ursprung ausschlieBlich in den rechtlichen
Verhaltnissen des kreditsuchenden Bankkunden nabe, von
diesem getragen werden, und dal} daher dieser auch die zur
Abwendung der Gefahrnotwendigen Aufwendungen der Gegen-
seite erstatten misse. Gegen diese Begriindung kann nur das
eine Bedenken bestehen, ob es der vom Berufungsrichter
fur erforderlich erachteten Ausfillung einer Liicke des Ver-
trages bedurfte. Bei richtiger Betrachtung lieR sich die vom
Berufungsgericht im Wege einer Erganzung des Vertrages
gewonnene Folgerung schon diesem selbst, wie er vorliegt,
unmittelbar entnehmen. Nach dem Inhalt des Vertrages
hatte die Klagerin ihren Kredit fir den Beklagten F.W. R.
oder dessen westafrikanische Niederlassung bei der A-Bank
in Secondee einzusetzen. Sie tat dies in Auslibung ihres
Gewerbes gegen Entgelt. Sinn des Vertrages konnte es da-
her nur sein, dal sie wegen aller sachlich gerechtfertigten
Auslagen und Aufwendungen, die ihr in Erfullung ihrer
Aufgabe erwuchsen, nach den Grundséatzen der entgeltlichen
Geschaftsbesorgung Ersatz von ihrem Auftraggeber bean-
spruchen durfte. Die Kosten des, wie das Berufungsgericht
mit Recht hervorhebt und naher ausfiihrt, im engsten Zu-
sammenhange mit der Abwickelung des Geschafts aus der
Nichterfillung einer Verpflichtung der Gegenseite entstehenden
Prozesses mit dem Frachtfihrer gehorten aber zu den
bei Durchfihrung des Geschafts erwachsenden Auslagen.
Rechtsirrig ist die Annahme der Vorinstanzen, es sei im
Verhéltnisse zum Beklagten R. die Firma M., S. & Co. in
New York Vertreterin und Zahlstelle der Klagerin in dem

Sinne gewesen, dal mit der Zahlung der Wechselsumme
an sie das Kreditgeschaft der Parteien bereits vollig abge-
wickelt und erledigt gewesen sei. Die Angelegenheit war
vielmehr nicht beendet, bevor nicht der veibleibende
UeberschuB, des Wechselerloses, sei es auch nur im Wege
der Verrechnung, von M., S. & Co. an die Klagerin und von
dieser an den Beklagten F. A. R. als Geschaftsherrn
endglltig abgefuhrt war. Gefahren, die den eingezogenen
Erlds auf diesem Wege bedrohten, fielen noch in den Be-
reich der Abwickelung des Geschafts. DemgemaR sind auch
die Verrechnungen von 1915 sowohl zwischen M., S. & Co.
und der Klagerin, wie zwischen dieser und R. nur unter
ausdricklichem Vorbehalt des ProzelRausganges und der er-
wachsenden ProzelRkosten erfolgt. Schon nach den eigent-
lichen Sinne des Vertrages hing daher der Erstattungsan-
spruch der Klagerin lediglich davon ab, ob sie oder die
Firma M, S. & Co in New York, die ja nach dem ausdrick-
lichen Vertragsinhalt auch von der Firma R. zur Abwickelung
des Geschafts mitberufen worden war, die Verteidigung
gegen den Anspruch der Frachtfihrerin den Umstdnden nach
far erforderlich halten durfte (vgl. 88 675, 670 BGB.). Das
aber haben die Beklagten nicht bestritten und konnten sie
auch wohl nicht bestreiten. Demnach war der von der
Klagerin erhobene Ersatzanspruch, gegen dessen Hohe be-
grindete Einwendungen nicht geltend gemacht sind, gerecht-
fertigt.

Statistischer Teil.

Bearbeitet von Paul Kroszewski, Berlin-Grunewald.

Die Bewegung; der wichtigeren W&ahrungen
seit Juli 1U24.

Im Juni 1924 konnte von den bis dahin erforderlich
gewesenen Repartierungen auf dem Berliner Devisen-
markt abgesehen werden, und dieser Markt konnte sich
nunmehr den Auslandsmaérkten angleichen. Reichsmark
und Dollar blieben nun in ihrem gegenseitigen W ert-
verhaltnis seither unverandert 1 $ = 4,20 RM), und es
erscheint daher berechtigt, bei einer Betrachtung der
Wahrungsschwankungen statt des Dollars die deutsche
Reichsmark zugrundezulegen und zu untersuchen, welchen
Schwankungen das Wertverhaltnis einer fremden Wé&h-
rung zur Reichsmark unterworfen war.

Die hier verdffentlichten Tabellen sollen Material
darstellen fur eine Betrachtung der Entwicklung (seit
Juli  1924) der wichtigeren europaischen Wahrungen,
denen die japanische Valuta des Interesses wegen an-
gefigt ist. Als Unterlage dienten die amtlichen No-
tierungen in Berlin, und zwar der Mittelkurs zwischen
Geld- und Briefkurs. Fir jeden Monat wird der hdchste
und der niedrigste sowie der aus der Gesamtheit der
monatlichen Notierungen ermittelte Durchschnittskurs
gegeben.

Es ist eine alte Gewohnheit, die Wahrungen auf ihr
Verhaltnis zur Paritat, genauer Vorkriegsparitat, zu be-
trachten. Hat dies auch seine volle Berechtigung nur fur
Goldwahrungen bei freiem Goldverkehr, so bietet diese
Betrachtungsweise doch beachtenswerte Anhaltspunkte,
So gewinnt man Vorstellungen von gewisser Einprag-
samkeit, wenn man sieht, daR der Wert des franzdsischen
Franc im August 1924 28 % seiner Vorkriegsparitat be-
trug und bis Februar 1926 aui etwa 19 % gesunken war;
ebenso wirkt recht instruktiv die Feststellung, dal die
danische Krone seit Juli 1924 von etwa 60 % auf etwa
95 % ihrer Paritat gestiegen ist. So gibt dann auch im
Tabellenwerk die vierte Reihe das prozentuale Verhalt-
nis des Durchschnittskurses zur Vorkriegsparitat an.

Bei den neuen Wéahrungen der drei Nachfolgestaaten
Oesterreich-Ungarns, also Oesterreichs, Ungarns und der
Tschechoslowakei, sowie ferner des Freistaats Danzig
konnten diese Angaben naturgem&R nicht gemacht werden.

Wichtiger als die ,Entwertung“ gegenuber der
Paritat ist die StabilitAt. So ist es beispielsweise ohne
Bedeutung fur die Wirtschaftsverhaltnisse Finnlands, dafR

(SchluR des Textes S. 250).
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Belgien

Bulgarien

Danemark

Danzig

England

Finnland

Frankreich

Griechenland

(amtliche Notiz
ab 15. 1 1925)

Holland

Italien

Jugoslawien

Landes-
wahrung

2

Belg.
Franc
(bfr.)

Leva

Dan.
Krone
(dkr.)

Danz.
Gulden

Pfund
(£)

Finn.
Mark
(Fm.)

Franz.
Franc
(ffr.)

Drachme

Holland.
Gulden
(hfl.)

Lira

Dinar

Vorkriegs-

Paritat von

100 Einheiten

der Landes-
wéahrung
in RM

3

81-

81,-

112,50

(= 4 £
ab 1 1 21)

2043,—

81,-

81,-

81-

168,75

81,-

81,-

J—hochster,
'J—niedrigster,
3—Durch-
schnitts-
Kurs

4

H
N
D
Din%d. Par.

H
N

D in% d. Par.

N
D
D in% d. Par.

|
N
D
D in% d. Par.

H
N
D

D in% d. Par.

D
D in% d. Par.

H
N
D

Din % d. Par.

H
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Din % d. Par.

H
N
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H
N
D
Din % d. Par
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Juli
1924

5
19,40
18,80
19,12
23,60

3,06
3,02
8,04
3,75

68,20
66,15
67.38
59,89

73,97
72,56
73,32

1849,50
1814,-
1833,90

89,77

10,525
10,450
10,500
12,96

21,90
21—
21,52
26,57

7,31
6,80
7,15
8,83

160,85
157,90
159,32

94,41

18,20
17,90
18,08
22,32

5,02
4,84
4,95
6,11

August
1924

6

22,10
19,25
21,16
26,12

3,09
3,04
8,066
3,79

68,75
67,50
68,03
60,47

76,70
73,80
75,35

1921,-

1850,—
1890,—

92,51

10,55
10,50
10,51
12,98

24,20
21,225
28,04
28,44

7,80
6,985
7,53
9,30

164,60

160,45
163,09

96,65

19,10
18,15
18,69
23,07

5,35
5—
5,21
6,43

Ierlln er

Septbr.
1924

7

21,50
20-

20,76
25,63

3,10
3,06
3,07
3,79

73,25
69,—
71,15
63,24

75,35
74,35
74,94

1887,—

1860,-
1875—

91,78

10,535
10,50
10,52
12,99

22,80
21,925
22,83
2757

7,70
7,33
7,49
9,25

162,75
160,30
161,76
95,86

1864
18,25
18,42
22,74

591
5,36
5,69
7,02

Oktober
1924

8
20,36
19,95
20,19
24,93

3,10
3,05
3,064
3,78

74,-

71,90
72,90
64,80

75,95
74,80
75,31

1899,50
1873,—
1885,50

92,29

10,60
10,52
10,54
1301

22,275
21,57

27,16

7,70
7,20
7,34
9,06

165,90
162,50
164,45
97,45

18,45
18,10
18,31
22,60

6,12
5,73
6,008
7,42

Novbr.
1924

9
20,54
20,14
20,29
25,05

3,075
3,05
3,06
3,78

74,15
72,925
73,665
65,48

77,35
76,30
76,97

1948,50

1907,-
1934,60

94,69

10,57
10,53
10,55
13,02

22,46
21,94
22,15
27,35

7,65
7,30
7,50
9,26

169,65
166,40
168,19
99,67

18,37
18,-
18,22
22,49

6,13
6,05
6,083
7,51

De visenlsnr se

Dezbr.
1924

10
21,15
20,63
20,87
2577

3,07
3,03
3,056
3,77

74,75
73,58
74,11
65,88

79,30
77,20
- 78,26

1990,20
1945,50
1971,60
96,51

10,575
10,555
10,560
13,04

23fl1
22,44
22,72
28,05

'7,74
7,40
754
931

170,30
169,40
169,85
100,65

18,28
17,68
18,08
22,32

6,57
6,115
6,284
7,76

in SeilLeks-
Januar Februar
1925 1925
11 12
21,95 21,80
20,91 21,01
21,27 21,35
26,26 26,36
3,07 3,062
3,03 3,05
3,05 3,055
3,77 377
75,25 75,10
74,20 74,64
74,84 74,84
66,52 66,52
80,- 79,90
79,30 79,12
79,69 79,54
2016,70  2014,70
1994,50 1994,30
2008,30  2004,90
98,30 98,14
10,59 10,585
10,565 10,57
10,57 10,58
13,05 13,06
22,87 22,79
22,44 21,575
22,68 22,24
28,- 27,46
7,67 7,20
7,15 6,50
741 6,838
9,15 8,44
170,55 169,33
169,25 167,95
169,78 168,79
100,61 100,02
17,80 17,55
17,08 16,91
17,50 17,29
21,60 21,35
7,50 6,90
6,54 6,69
6,88 6,806
847 8,40
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1

Norwegen

QOesterreich

Portugal

Schweden

Schweiz

Spanien

Tschecho-
slowakei

Tarkei

Ungarn

Japan

Vereinigte Staaten
von Nordamerika

Vorkriegs-
Paritat von
Landes- 100 Einheiten
wahrung  ¢¢] tandes-
g
in RM
2 3
Norweg. 112,50
Krone
(nkr.)
Schilling (= 1000000
(S) Papierkrén.
= 59,17
Goldmark)
Escudo 453,50
Scliwed. 112,50
Krone
(skr.)
Schweizer 81,-
Franken
(sfr.)
Peseta 81,-
(Pea.)
Tscliech.
Krone
(Ko.)
Tark. 1845,-
Pfund
(Ltg.)
Pengé (= 1250000
(oblig. Papier-
ab 1.2.27)  kronen
= 7354
Goldmark)
Yen 209,-
Dollar 419,79
(«)

H=: hochster,
N Nlniedrigster
D —Durch-
schnitts-
Kurs

4

H
N
D

Din% d. Par.

N
D

Din % d. Par.

D

Din % d. Par.

H

D

Din% d.Par.

H
N
D

Din% d.Par.

D

Din% d.Par.

H

O

D
0in% d. Par.

H

D
7in% d. Par.
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Juli
1924

5
56,75
55,70
56,24
49,99

59,30
59,10
59,20

1150
11,-

11,82

2.50

111,85
111,25
111,61

99,21

77,80
74,60
76,26
94,15

56,20
54,90
55,64
68,69

12,50
12,27
12,40

215,-
209,-
213,-

1154

66,500
62,813
64,250

177 —
171,
174,-

8325

420,-
420,—
420,-
100,05

August
1924

6
58,80
56,75
58,04
51,59

59,80
59,10
59,30

12,-

11,30
11,645

2,57

112,25
111,50
111,71

99,30

79,85
77,95
79,07
97,62

56.50
55.50
56,05
69,20

12,63
12,375
12,54

225,-
213,50
221,60

12,01

69,875
67,125
68,625

172,50
171,
172,-
82,30

420,-
420,—
420,-
100,05

Sierlin Cr 1)

Septbr.
1924

7
59,60
57,25
57,87
51,44

59,30
59,20
59,25

12,25
12,—
12,12

2,67

111,75
111,50
111,68

99,23

80,25
78,75
79,33
97,94

55,90
54,60
55,88
68,31

12,615
12,515
12,585

229,50

224,-

227,-
12,30

68,625
67,750
68,125

171,—
-168,-

170,-
81,34

420,-
420,-
420,-
100,05

Oktober
1924

8
60,20
58,75
59,78
53,14

59,40
59,25
59,29

16,50
13,75
16,02

3,53

111,90
111,65
111,71

99,30

80,90
80,—
80,73
99,67

56,60
55,70
56,16
69,33

12,545
12,50
12,52

227,50
223,-
226,40

1227

68.875
67.875
68,450

168,—

161,-

163,10
78,04

420,-
420,-
420, -
100,05

BViSCIll knrs €

Novbr.
1924

9
62,35
60,30
61,62
54,77

59,25
59,15
59,22

18,55
16,60
17,60

3,88

112,90
111,75
112,54
100,04

81,09
80,86
80,98
99,93

57,45
56,50
56,95
70,31

12,66
12,50
12,55

233,-

227,-

230,90

1251

70,625
69,125
70,150

162,—
160,-
161,20

77,13

420,-

420,—
420,-

100,05

in

15 siichs«

Dezbr. ; Januar [Februar
1924 1925 1925
10 i 1 12

63,90 64,42 64,32
62,15 63,40 63,82
63,21 64,06 64,06
56,19 56,94 56,94
59,225 59,21 59,20
59,02 59,10 59,15
59,16 59,17 59,18
20,- 20,10 20,05
18,50 19,45 20,-
19,43 19,89 20,-
4,28 4,39 441
113,25 113,20 113,20
113,— 113,05 113,16
113,16 113,15 113,165
100,59 100,58 100,59
81,75 81,91 81,07
81,09 80,85 80,60
81,37 81,23 80,88
100,46 100,28 99,85
59,10 . 60,12 60,10
57,40 58,60 59,30
58,45 59,48 59.70
72,16 73,43 73.70
12,745 12,69 12,48
12,60 12,48 12,38
12,69 12,59 12,43
230,- 230.5 2228
227,- 2235 208,-
229,10 2285 219,8
12,42 12,38 11,91
72,250 73.125 73,-
70,563 72125 72,313
71,488 72,775 72,663
162,- 162,- 166.5
160,50 161,- 161.5
161,20 161,3 163.6
77,13 77,18 78,28
420,- 420,- 420,—
420,- 420,- 420,-
420,- 420,- 420,-
100,05 100,05 100,05
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die Finnmark auf 13 % ihrer Vorkriegsparitat ,entwertet”
ist. Bedeutungsvoll ist allein, daR sie in den letzten
Jahren stabil geblieben ist, und daR hierdurch der fin-
nischen Wirtschaft alle die Erschitterungen erspart ge-
blieben sind, dieWé&hrungsschwankungen im Gefolge haben.

Von diesem Gesichtspunkt aus wurde versucht, durch
die graphischen Darstellungen die Valuten-
bewegung zu veranschaulichen. Der Stand jeder Valuta
im Juli 1924 wurde mit 100 bezeichnet und nun die pro-
zentuale Veradnderung gegeniber diesem Stande graphisch
fixiert. Auf diese Weise konnten die Schwankungen viel

tugiesischen Escudo beweisen soll. Diese Wéahrung ist
von 2,5 % im Juli 1924 auf etwa 4,7 % der Paritat, also
um 2,2 % der Paritat, gestiegen. Bei einer graphischen
Darstellung der Valutenbewegung in Prozenten der Pa-
ritat wirde die Kurve des Escudo in 20 Monaten sich nur

250

um 2,2 % heben, also fast eine Stetigkeit
wéhrend in Wirklichkeit sein Wert
nahezu verdoppelt hat!

vorspiegeln,
in dieser Zeit sich

% H '- «*¢=*r)

37

V

95.

Die Kurven zeigen also
h&altnis zueinander,

nicht das Wertver-
sondern lediglich die Ver-
anderung gegenuber Juli 1924 und geben damit einen
Ueberblick, inwieweit man von Stabilisierungen
zu sprechen berechtigt ist.



