BANK-ARCHIV

Zeitschrift fur Bank- und Borsenwesen.

XXIX. Jahrgang,

Geschaftsbericht des Centralverbands des Deutschen Bank-

Berlin, 1. Dezember 1929,

Nummer 5,
Inhalts-Verzeichnis,
Der Sparbrief, ) )
Von Rechtsanwalt Dr. Georg Opitz, Berlin,

und Bankiergewerbes fur das Jahr 1929,

Handelsbilanz und Steuerbilanz bei Gesellschaften mit und ohne
juristische Personlichkeit in vergleichender Darstellung.
Von Geh. Regierungsrat Mirre, Reichsfinanzrat in
Munchen.

Zur Frage der Versteuerung von Konsortialgeschéaften.
Von Dr. jur. Wilhelm Ko epp ek Berlin.

Geschaftsbericht des Centralverbands des
Deutschen Bank- und Bankiergewerbes fur
das Jahr 1929.

Ein auf politischem wie auf wirtschaftlichem
Gebiete gleich sorgenreiches Jahr geht seinem En e
entgegen. Von den krisenhaften Stérungen, die unser
Wirtschaftsproze3 durchzumachen hatte, ist in ein-
zelnen seiner Glieder auch das deutsche Bank-
und Bankiergewerbe mitbetroffen worden; als
Ganzes und im groRen gesehen hat es

seine Gesundheit und Widerstands-
kraft bewahrt. Rechtzeitig getroffene Mal-
nahmen betriebstechnischer und betriebsorgani-

satorischer Rationalisierung sowie eine mitunter als
Ubervorsichtig kritisierte Kreditpolitik haben nach-
traglich ihre Rechtfertigung gefunden, und es hat
sich gezeigt, dal im deutschen Bank- und Privat-
bankiergewerbe noch immer die Eigenschaften vor-
handen und die Krafte tatig sind, dank denen in den
letzten finfzehn Jahren Gefahren und Erschitterun-

gen weit schwererer Art erfolgreich Uberstanden
wurden. _ ,
Die auBenpolitischen Geschehnisse, die das

Jahr 1929 zu einem geschichtlich denkwirdigen
machen werden und in deren Wertung Meinung und
Meinung sich schroff gegentberstehen, sind bei Er-
stattung dieses Berichts noch nicht zum Abschluf
gelangt. Die Pariser Sachverstandigen-
konferenz, welche die Grundlagen fir eine voll-
standige und endgiltige Regelung des Reparations-
problems schaffen sollte, nahm im zweiten Monat
des Jahres ihren Beginn; unser Ausschuld fir
Wahrungs- und Reparationsfragen hatte eine Auf-
zeichnung dber seine im Januar stattgehabten ein-
schlagigen Beratungen den deutschen Sachverstan-
digen als Material unterbreitet. Der Bericht, den der
Reichsbankprasident als Fihrer der deutschen Sach-
verstandigen in seiner Minchener Rede vom 28, Juni
1929 erstattete, begann mit der Feststellung, daR das
Ergebnis der Konferenz fur Deutschland kein erfreu-
liches war; die Grinde, aus denen die deutschen
Sachverstandigen gleichwohl ihre Unterschriften
unter den Young-Plan gesetzt haben, sind der
Oeffentlichkeit in der gedachten Rede und den zu-
standigen Organen unseres Verbands in einem ihnen
am 24. Juni 1929 von Dr, Carl Melchior ge-
haltenen Vortrag dargelegt worden. W ir haben in
unseren auf Grund dieses Berichts gefallten Be-
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Bicherbesprechungen,

Schlissen dem Umstand gré3te Bedeutung beigelegt,
daR die deutschen Sachverstandigen die Uebernahme
einer unbedingten Verantwortung fir Verpflichtun-
gen abgelehnt haben, die mdoglicherweise aullerhalb
der Grenzen der deutschen Leistungsfahigkeit liegen.
In diesem Zusammenhang haben wir entscheidenden
Wert darauf gelegt, da die in Ansehung des ge-
schitzten Teils der Jahresleistungen Deutschland
eingerdumten Befugnisse nicht einen Notbehelf dar-
stellen, dessen Ausibung mit der Signalisierung
einer bedenklichen Wirtschaftslage gleichbedeutend
ware, sondern ein Recht, welches Deutschland ohne
Gefahr fur seinen staatlichen und wirtschaftlichen
Kredit in Anspruch zu nehmen haben wird, wenn
sich Voraussetzungen und Erwartungen als unzu-
treffend erweisen sollten, die fir die Festsetzung der
Leistungen maflgebend waren. Wir haben aber
auch zum Ausdruck gebracht, da gegeniuber kiinf-
tigen Geschlechtern eine Verantwortung fir eine
politische Entscheidung auf der Grundlage des Sach-
verstandigenplans unmdglich Gbernommen werden
kann, wenn dabei nicht der feste Wille obwaltet, im
Innern Deutschlands den Geboten einer gesunden
Finanzpolitik uneingeschrankte Geltung zu
verschaffen; es miuRBten deshalb gesetz-
liche MaBnahmen oder mindestens

innerpolitische Bindungen, welche
die Erreichung dieses Ziels sichern,
mit denjenigen gesetzlichen Bestim-
mungen, vieiche der Neuregelung
unserer ausladndischen Zahlungsver-
pflichtungen dienen sollen, ein un-
trennbares Ganzes bilden.

Fur das Schicksal unseres Volks und unseres
Vaterlands ist keine Forderung so wichtig wie diese,
und deshalb ist von allen Sorgen, die
uns bewegen, keine so beangstigend
wie die, daR auch die jetzt er-
strebte Finanzreform nach einem
groBen und verheiBungsvollen Anlauf
wiederum in halbe MaRnahmen, un -
befriedigende Zwischenlésungen und
wertlose Zukunftsversprechungen
ausminden konnte. Als Organisation des-
jenigen Berufs, der die finanziellen Sorgen sowohl
der privaten Wirtschaft in allen ihren Zweigen und

Gruppen, als auch die unserer groRen offentlichen
Korporationen, einschlieRlich des Reichs selbst, zu
teilen und mitzutragen hat, haben wir ein

Recht, die GroRe und Schwere dieser Gefahr nicht
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nur gegeniber den berufenen politischen Instanzen
zu betonen, sondern auch gegenlber den lbrigen
wirtschaftlichen Kreisen, die ein solches gemeinsames
Unglick far Alle nur durch ein einheitliches
Zusammenstehen Aller abwenden kdnnen.

Neben der Herstellung des Gleichgewichts in
den offentlichen Haushalten, vor allem mit Hilfe einer
durch gesetzliche Garantien zu sichernden spar-
samen Ausgabenpolitik, heilt das oberste Gebot
einer gesunden Finanzwirtschaft im heutigen
Deutschland: Forderung verstarkter
Neubildung wirtschaftlich produk -
tiven Kapitals durch einen Umbau der
Steuergesetzgebung mit dem Ziele einer weitgehen-
den ErméaRigung der Realsteuern und einer Senkung
des Einkommensteuertarifs, der in seiner heutigen
Uberspannten Hohe die Sparfahigkeit der Bevdlkerung
beeintrachtigt und der Kapitalabwanderung nachdem
Auslande Vorschub leistet. Die hierauf gerichteten
Bestrebungen der Wirtschaft, deren Berechtigung und
Bedeutung auch der Pariser Sachverstandigenbericht
in betonter Weise hervorgehoben hat, sind unlangst

von einem in Steuerfragen hervorragend tatigen
Mitglied einer groRBen politischen Partei als Aus-
fluR einer ,Kapitalbildungspsychose"
hingestellt worden. Wéaren die verant-
wortlichen Stellen und waéare die
6ffentliche Meinung friher, stéarker
und allgemeiner von dieser ~sPSy-
chose” ergriffen worden, so wirden
sich die Folgen hiervon in ertrag-
licheren Zinssatzen, verminderter
schuldnerischer Abhé&angigkeit vom
Auslande sowie in vermehrter Ar-

beitsgelegenheit und verbesserten
Verdienstmdglichkeiten fir die werk-
tatige Bevdlkerung offenbart und es
wiurde die schwere wirtschaftliche
Krise dieses Jahres ertraglichere
AusmalRe angenommen haben. Erfreu-
licherweise mehren sich die Zeichen wachsenden
Verstandnisses dafir, dal hier nicht Klassen-
interesse gegen Klasseninteresse steht, und damit
die Aussichten dafir, dal der Lebenswille einer in
all ihren Gliedern zu schwerer Schicksalsgemein-
schaft verbundenen Nation stark genug sein wird,
um die trennende Kraft veralteter Formeln und
Uberkommener Schlagworte zu uberwinden.

Im Zeichen dieser Schicksalsgemeinschaft mussen
und werden sich auch Wege finden, um die finan-
ziellen® Lebensnotwendigkeiten der Wirtschaft auf
den wichtigen Gebieten zu verwirklichen, die zum
Bereich der kommunalen Selbstver-
waltung gehoren. Nicht im Kampfe gegen die Idee
der Selbstverwaltung noch auch gegen die gleich-
berechtigte Beteiligung aller Gemeindemitglieder an
ihr werden diese Wege zu suchen sein, wohl aber im
Kampfe gegen Entartungserscheinungen, die dem
wahren Wesen der Selbstverwaltung zuwiderlaufen.
Als einen Kernpunkt der kommenden Finanzreform
betrachten deshalb auch wir eine Neuordnung der
kommunalen Besteuerung mit dem Ziele, dal3 eine Er-
héhung kommunaler Ausgaben eine unmittelbare und
fuhlbare steuerliche Mehrbelastung aller Kreise der
Bevélkerung bedingt und nicht bloR, wie heute, der
Realsteuerpflichtigen oder der Einkommensteuer-
pflichtigen der hdéheren und mittleren Stufen. Eine
w”i.efe Entartungserscheinung der Selbstverwaltung
erblicken wir in der Unterhaltung kommunaler W irt-

schaftsbetriebe, die die Daseinsbedingungen der
steuerpflichtigen Gemeindemitglieder durch eine
bevorrechtigte Konkurrenz untergraben, insbesondere

solcher kommunaler Geldinstitute, deren — aus-
schlieBlich der Kontrolle politischer Instanzen
unterworfene — Kreditpolitik bedenkliche Wege

geht, die mit einer Foérderung des Erwerbs und der
Wirtschaft des mittelstandischen Gewerbes nichts
mehr zu tun haben. Eine gleichm&fRige Heranziehung
der kommunalen und sonstigen o6ffentlichen W irt-
schaftsbetriebe zu den der Privatwirtschaft ob-
liegenden steuerlichen Lasten ist nicht nur eine
Forderung steuerlicher Gerechtigkeit, sondern wird
sich auch zugunsten der Gesamtwirtschaft und der
offentlichen Finanzen auswirken, da die steuerliche
Bevorzugung heute vielfach als eine Pramie fur un-
wirtschaftliche Betriebsfihrung wirkt. Unter diesen
Umstanden findetderAusfall, dendie 6ffentlichenHaus-
nalte durch verminderte Steuereingdnge der in ihrer
Konkurrenzféahigkeit geschwéachten privaten Wirt-
scnaftsbetriebe erleiden nicht immer einen Aus-
gleich in entsprechend vermehrten Ueberschiissen
der offentlichen Betriebe.

Zu den uns auf steuerlichem Gebiete besonders
am Heizen liegenden Gesichtspunkten gehdrt im Hin-
blick auf die unserem Kreise angehérenden Privat-
bankfirmen eine schonendere Behandlung des
persoénlich haftenden gewerblichen
Unternehmers. Ihm gegeniuber bedeutet bei
jahrlich schwankenden Betriebsergebnissen die An-
wendung progressiv gesteigerter Steuersatze auf das
isoliert betrachtete Einkommen eines einzelnen
Jahres eine schwere Unbill, ganz abgesehen von der
in der Verhinderung ausreichender Reservestellung
liegenden volkswirtschaftlichen Schédigung. Die
Gesetzgebung ist unseren auf diesem Gebiete geltend
gemachten Wiuinschen durch Zulassung eines
zweijahrigen Verlustvortrages nur unzu-
langlich entgegengekommen; sie wird sich unseres
Erachtens auf die Dauer dem Verlangen nach
Wiedereinfuhrung des Dreijahresdurchschnitts nicht
verschlieBen kdénnen.

W ir hatten im Berichtsjahre wiederholt Gelegen-
heit, r orderungen, welche den vorstehenden Ge-
dankengédngen entsprechen, gegenuber den mal-
gebenden Stellen sowie gegenlUber der Oeffentlich-
keit zu vertreten; insbesondere haben wir dies bej
unseren gemeinsamen Beratungen mit
anderen grofRen wirtschaftlichen
NP*T7*enverbadnden getan und wir begrifRen

es lebhaft, dal sich hierbei in allen grofen und
wichtigen Fragen eine weitgehende Ueberein-
stimmung ergeben hat. Namentlich begruRen wir

diese Uebereinstimmung bezuglich einer Forderung,
die wir wahrend der letzten Jahre im allgemeinen
Interesse der deutschen Wirtschaft zu erheben nicht

mide geworden sind: der Beseitigung der unter
der Ka-

dem irrefiuhrenden Namen

pitalertragsteuer erfolgenden Be-
steuerung der Beschaffung wirt-
schaftlich produktiven Kapitals im
Wege der Ausgabe von Obligationen
und Aktien W ir erwarten, daR den in dieser

rrage nur allzulange beherrschend gewesenen Ge-
sichtspunkten des finanztheoretischen Doktrinaris-
mus und des politischen Opportunismus endlich die-
jenigen der volkswirtschaftlichen ZweckmaRigkeit
vorangestellt werden und dalR man sich nicht mit
einer unbefriedigenden Teillésung begniigen wird, bei
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welcher é&ltere Emissionen gegenuber jungeren,
Dividendenwerte gegeniiber festverzinslichen benach-
teiligt werden. Eine AusschlieBung der Dividenden-
papiere von der hier in Frage stehenden steuerlichen
Erleichterung hieRBe der deutschen Industrie den Weg
der Beschaffung auslédndischen Kapitals fir Neu-
investitionen ungebihrlich erschweren und verteuern
und gleichzeitig auf eines der wichtigsten Mittel zur
BelebungdesstagnierendenEffekten-
marktes verzichten.

Mittel zur Erreichung dieses Zieles zu finden
und in Bewegung zu setzen, sollte jedoch ein Be-
streben nicht nur unseres Berufs und seiner Orga-
nisationen, sondern aller behordlichen und wirt-
schaftlichen Instanzen sein. Gewil3 ist* der Zustand
der Bo6rsen eines Landes nur ein Spiegelbild der
allgemeinen wirtschaftlichen Verhaltnisse; gewil3 ist
deshalb zu hoffen, daR eine Ueberwindung der
gegenwartigen Wirtschaftskrise, insbesondere mit
Hilfe einer die Lasten der Wirtschaft erleichternden
und die Kapitalbildung férdernden Steuerreform,
auch zur Wiederaufrichtung des Bérsenorganismus,
namentlich auch der so schwer daniederliegenden
Provinzbdrsen, beitragen wird. Diese Erwagung
macht jedoch eine pflegliche und fursorgliche ne-
handlung des Bdrsenverkehrs nicht entbehrlich.
Es war deshalb auch in dem jetzt ablaufenden
Jahre unser stdndiges und nachdrickliches Bemihen
darauf gerichtet, neben einer Herabsetzung anderer
Kapitalverkehrsteuern, wie Gesellschaftssteuer und
Wertpapiersteuer, auch die BOorsenumsatz-
steuer, die fur Geschafte in Dividendenwerten
heute noch ein Mehrfaches des vor dem Kriege
geltenden Satzes betragt, auf ein ertragliches MaflR
zu senken. Die Bereitwilligkeit der am Effekten-
verkehr teilnehmenden Kreise, in diesem Falle,
zwecks Erreichung des Erfolgs der Umsatzsteigerung,
auch eine Senkung der Séatze fur Provision und Cour-
tage vorzunehmen, hat die Bedeutung eines sicht-
baren Pfandes dafir, daB diese MalRnahme keine
Verminderung fiskalischer Einnahmen im Gefolge
haben wird, fir welche ein anderweitiger Ausgleich
zu suchen ware, sondern dall dadurch eine Steuer-
quelle wieder ertragbringend werden wird, die unter
dem heutigen Bdrsenzustand nahezu véllig versiegt
ist.t. — Wir haben des ferneren die Aufmerksamkeit
der zustdndigen Stellen darauf richten zu sollen ge-
glaubt, daR die das B6rsentermingeschaft
betreffenden Bestimmungen desBdrsengesetzes
die Rechtssicherheit des bo6rsenméfligen Effekten-
geschéafts in einem MaRe beeintrdchtigen, wie es so-
wohl den heutigen Auffassungen von Geschéafts- und
Verkehrsmoral, als auch den von der staatlichen
Borsenpolitik heute zu verfolgenden Zielen wider-
spricht. FiUr den Fall, dall eine vdllige Beseitigung
der heute noch zuldssigen unmoralischen Rechts-
behelfe nicht erreichbar sein sollte, haben wir vor-
geschlagen, dalR mindestens eine der wirtschaftlichen
Entwickelung entsprechende Erweiterung des
Kreises der termingeschéaftsfahigen Personen und eine
JAnerkennung der Anerkenntnisse" Platz zu greifen
hatte, sowie ferner, dalR eine etwaige Unwirksamkeit
nicht mehr von Amts wegen, sondern nur noch auf
Grund einer Einrede des Schuldners zu beriicksich-
tigen sein und dal der Spieleinwand bdrsentermin-
geschaftsfahigen Personen unter keinen Umstédnden
mehr zustehen soll. Da die wesentlichsten dieser
Forderungen bereits in einer — nicht Gesetz ge-
wordenen — Regierungsvorlage von 1904 verwirk-

licht werden sollten, handelt es sich hier nicht um eine
neue und umstirzende Gestaltung der vorliegenden
Materie, sondern nur um eine Vervollstindigung der
.Reparatur von Treu und Glauben®“, welche die No-
velle von 1908 angestrebt, aber nur unvollstdndig
durchgefihrt hat.

Sehr erwinscht wé&re unseres Erachtens die
Schaffung der steuerlichen Voraussetzungen fur
die Errichtung von Kapitalverwaltungs-
gesellschaften, und zwar nicht nur wegen
der davon erwarteten Belebung des Bdrsengeschéfts,
sondern vor allem, weil solche Gesellschaften ge-
eignet sind, einerseits der mittleren Industrie die
Befriedigung ihres Kapitalbedirfnisses zu erleichtern
und andererseits den kleineren und mittleren Kapi-

talisten eine groRere Sicherheit und Erleichterung
bei der Anlage ihrer Gelder in Industriewerten
dieser Art zu verschaffen. Wir haben deshalb

diesem Gegenstand besondere Aufmerksamkeit zu-
gewendet. Dabei erkennen wir durchaus an, dal
durch steuerliche Erleichterungen dieser Art nicht
die Errichtung zweifelhafter Unternehmungen noch
auch eine die Bérsentendenz in ungesunder Weise
beeinflussende Geschaftspolitik beglnstigt werden
darf und dalR es ferner nicht angéngig wéare, wenn
solche Erleichterungen, Uber den gesetzgeberischen
Zweck hinaus, von Personen und Firmen anderer
Art zur Ersparung von Steuern ausgewertet werden
kénnten. Vorkehrungen hiergegen kénnen nach ver-
schiedenen Richtungen getroffen werden, und es sind
diesbezlglich von uns positive Vorschldge gemacht
worden. Werden die fraglichen Erleichterungen an
strenge Voraussetzungen und Bedingungen der ange-
deuteten Art geknlpft, so missen sie dann auf der
anderen Seite aber auch so bemessen sein, dal} sie
eine rentable Betriebsfihrung solcher Gesellschaften
auch wirklich ermadglichen; fur Fiskus und Volks-
wirtschaft ergdbe sich damit auch der weitere Vor-
teil einer Hemmung der Kapitalabwanderung in
solche Lander, in denen Gesellschaften dieser oder
dhnlicher Art ein nahezu unbegrenztes steuerliches
Entgegenkommen gewéhrt wird.

In dem Bestreben nach Eind&dmmung
dieser Kapitalabwanderung berihren
sich die besonderen Interessen des deutschen Borsen-
geschéfts mit den allgemeinen Interessen der deut-
schen Volkswirtschaft. In besonders erheblichem
MaRe haben im Berichtsjahre auslandische Bank-
firmen von mitunter sehr zweifelhaftem Charakter
das deutsche Publikum zu spekulativen Geschéaften
an auslandischen Borsen anzureizen gesucht; wir
sind diesen Bestrebungen in geeigneter Weise, auch
im Wege oOffentlicher Warnungen, entgegengetreten.
Aus gleichen Beweggrinden haben wir bei den
Verhandlungen uber die Umgestaltung des G e -
setzes Uber Depot-und Depositenge-
schéafte geltend gemacht, dal3 die Erleichterungen,
welche man der Errichtung neuer Bankgeschéfte
im Inlande zuteil werden lassen will, nicht so weit
gehen durfen, daB die Berechtigung zum Betriebe
von Depot- und Depositengeschéften in der Folge
auch solchen ausléandischen Bankfirmen nicht ver-
sagt werden kann, deren hauptséchlicher, durch
besondere technische Einrichtungen gefdrderter
Zweck es ist, deutsches Kapital dem Ankauf von
Effekten an auslédndischen Bérsen zu Anlage- oder
zu Spekulationszwecken zuzufohren. Nach einem
noch jetzt in Geltung befindlichen Bankiertags-
beschluR vom 16. September 1925 sollen sich die
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Mitglieder unseres Verbands einer hierauf gerichteten
W erbetatigkeit enthalten; die Befolgung dieses
Beschlusses darf ihnen durch gesetzliche oder
administrative Begunstigung einer durch gleiche
Verpflichtungen nicht belasteten auslandischen Kon-
kurrenz nicht erschwertwerden.— Gemeinsam mitden
Spitzenorganisationen der Sparkassen und Genossen-
schaften sind wir in einer Petition an den Reichs-
tag vom 1 September d. J. fur die Wiederher-
stellung des Bankgeheimnisses gegenlber
den Steuerbehdrden im Sinne des vor der Reichs-
abgabenordnung geltenden Rechtszustandes einge-
treten. W ir betrachten es als einen bedauerlichen
Fehler der Reichsfinanzverwaltung, dalR sie allen
diesen Bestrebungen aus rein theoretischen und in
hohem MafRe anfechtbaren Erwagungen ein starres
Nein entgegensetzt, statt ihrerseits nach positiven
Wegen zu suchen, die das fiskalische Interesse mit
dem von den Verbdnden des Kreditgewerbes ver-
tretenen volkswirtschaftlichen Interessen in Einklang
bringen und den Geldinstituten des Auslandes ein
Propagandamittel entziehen, mit dessen Hilfe sie
heute nicht mehr bloR in gewissen Grenzbezirken,
sondern in allen Teilen des Reichs und auch in
mittelstdndischen  Volkskreisen um  Kundschaft
werben. Wir haben es begruf3t, dal unsere Be-
strebungen in den sachverstdndigsten Organen der
deutschen d&ffentlichen Meinung einen zustimmenden
Widerhall gefunden haben. Auch hat zu unserer
Genugtuung die in einem Urteil des V. Senats des
Reichsfinanzhofs gebrauchte befremdende Wendung

von einem ,sogenannten“ Bankgeheimnis, das der
Reichsabgabenordnung unbekannt sei, durch ein
wenige Monate spater ergangenes Urteil des

Il. Senats des namlichen hohen Gerichtshofs, welches
der Wichtigkeit des bankgewerblichen Berufs-
geheimnisses in weitgehendem MaRe Rechnung
tragt, die notwendige Richtigstellung erfahren.

In weiten Kreisen unseres Gewerbes und der
breiteren Oeffentlichkeit wird unter den Mitteln
zur Belebung des Geschéaftsverkehrs der Effekten-
bdrsen einer Reform des Aktienrechts
im Sinne einer Starkung der Rechtsstellung des
Aktionars gegeniuber der Verwaltung eine wesent-
liche Bedeutung beigemessen. Der Reichsminister

der Justiz hat im Friuhjahr dieses Jahres die
Gesamtheit der auf diesem Gebiete bestehenden
Probleme unter Berlcksichtigung der in der

deutschen Publizistik lautgewordenen Anregungen
sowie auch der auslandischen Gesetzgebung und
Rechtsentwicklung in einem mit auRerordentlicher
Sorgfalt ausgearbeiteten Fragebogen zusammen-
gefallt, um dessen Beantwortung wir sowie auch
andere Spitzenvertretungen der Wirtschaft ersucht
worden sind. Durch die dankenswerte Unter-
stitzung der Mitglieder einer von uns unter
Beriucksichtigung aller Gruppen des Bank- und
Bankiergewerbes zusammengesetzten Kommission
sind wir in die Lage gesetzt worden, der uns
gestellten Aufgabe innerhalb der gesetzten Frist
zu entsprechen. W ir haben es dabei fur zweck-
maRig gehalten, dem Ministerium im Interesse
seiner vollstandigen Unterrichtung durch Ueber-
reichung der erstatteten Referate und Korreferate
unmittelbare Kenntnis von den sich gegeniber-
stehenden Ansichten und ihrer Begrindung zu
geben. Ungeachtet der durch die Verschieden-
artigkeit der beruflichen Funktionen und Er-
fahrungen der einzelnen Mitglieder bedingten

Unterschiede in der Grundeinstellung zu einzelnen

aktienwirtschaftlichen und aktienrechtlichen Pro-
blemen hat sich doch bezlglich einer Reihe
wichtiger Fragen eine vdéllige oder anndhernde

Uebereinstimmung derMeinungen ergeben. Sie besteht
vor allem darin, daR in der Handhabung der Ver-
waltungen, insbesondere in der Ausgestaltung der

Geschaftsberichte, dem Verlangen nach erhdhter
Publizitdt Rechnung getragen werden muf,
und dalR namentlich Bulrgschaftsverpflichtungen,

Garantieverpflichtungen und Wechselobligen in den
Bilanzen ersichtlich zu machen sind, ferner darin,
dalR den Mitgliedern des Aufsichtsrats eine Er-
fullung ihrer gesetzlichen und satzungsméaRigen
Ueb erwachungspflicht dem Vorstand
gegenuber durch Aufstellung gewisser Mindest-
obliegenheiten (Pflichtrevisionen) erleichtert werden

sollte. Auf der anderen Seite bestand Einigkeit
dartuber, daR eine Aenderung des geltenden
Rechtszustands in Bezug auf Depotaktien-

stimmrecht und Legitimationsibertragung den
Interessen nicht nur der Gesellschaften, sondern
auch der freien Aktiondre zuwiderlaufen wirde.
Bei gesetzgeberischer Auswertung des in den Ant-
worten der verschiedenen Organisationen ent-
haltenen Materials wird genau unterschieden
werden missen, inwieweit es sich um Reform-
gedanken handelt, deren Verwirklichung in An-
sehung aller Gesellschaften geboten erscheint
und demnach eine Aenderung der aktienrechtlichen
Vorschriften des Handelsgesetzbuchs bedingt, oder
um Bestimmungen, fur welche ein Bedurfnis ledig-
lich im Falle der Zulassung von Aktien eines
Unternehmens zum Boérsenhandel besteht. Solche
Bestimmungenwerden durch die Zulassungsstellen und
gebotenenfalls durch den Reichsrat auf dem im
§ 44 Abs. 2 des Bdrsengesetzes vorgesehenen Wege
schneller und vielfach sachgeméaRer getroffen werden
kénnen als im Wege der formalen Gesetzgebung.

Nahezu gleichzeitig mit dem Fragebogen uber
die Reform des Aktienrechts ging unserem Ver-
bdnde vom Reichsjustizministerium ein weiterer

ausfihrlicher Fragebogen uUber die Reform der
M.ind elsicherheit zu. Eine Fuhlungnahme
mit dem Deutschen Industrie- und Handelstag und
dem Reichsverband der Deutschen Industrie, an
welche das gleiche Ersuchen um Stellungnahme er-
gangen war, ergab eine so weitgehende Ueber-
einstimmung der Ansichten, daR man eine gemein-
same AeulBerung der drei Organisationen fur
zweckméaRig erachtete; die an ihre Spitze gestellten
Leitsatze sind seiner Zeit der Oeffentlichkeit be-
kannt gegeben worden. In seltsamer Verkennung
sowohl der Bedeutung des Gegenstandes als auch
des Inhalts und der Tragweite der Fragestellungen
der Reichsjustizverwaltung hat in einer BegrifRungs-
ansprache auf der Koénigsberger Sparkassentagung
vom 8. September d. J. der Vertreter des Preu3ischen
Innenministeriums die vorliegende Materie als eine
fein formalistische Angelegenheit® bezeichnen zu
kénnen geglaubt und in nicht minder weitgehender
Verkennung des Sinnes und Inhalts der Aeuf3erung
der wirtschaftlichen Spitzenverbande hat er deren
Leitsdtze als ein ,Vorgehen gegen die Miundel-
sicherheit der Sparkasseneinlagen" bezeichnet.
Wenn die Wirtschaftsverbdnde in Beantwortung
einer ausdriucklich gestellten Frage des Reichsjustiz-
ministeriums sich grundsétzlich zu dem Standpunkt
bekannt haben, dall die Mindelsicherheit der Spar-
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kassen nicht lediglich auf die kommunale Garantie,
sondern in erster Linie auf die Art der Geschafts-
betatigung und der Vermdgensanlagen zu basieren
sei, so haben sie damit eine Regelung beflrwortet,
welche den Wert und die Bedeutung der Mindel-
sicherheit der Sparkassen nicht herabzusetzen,
sondern wesentlich zu erh6hen geeignhet ware.
Unser Verband glaubt denn auch, sich durch eine
Beteiligung an dieser Stellungnahme nicht im ent-
ferntesten mit dem Geiste des im Jahre 1928
geschlossenen Wettbewerbsabkommens in
Widerspruch gesetzt zu haben. In dem gunstigen
Urteil Uber die Bewéahrung dieses Abkommens
stimmen wir mit den von flhrender Stelle des
Deutschen Sparkassen- und Giroverbands auf der
genannten Tagung gemachten Ausfihrungen durch-
aus Uberein.

Bereits in unserem Geschéftsbericht fur das
Jahr 1927 erwahnten wir die von uns gemeinsam
mit anderen Organisationen entfalteten Bemuhungen,
um den damals dem Reichstag vorgelegten und noch
jetzt dessen Rechtsausschul3 beschéaftigenden Entwurt
eines Allgemeinen Deutschen Strafgesetz-
buchs in einer Reihe wesentlicher Punkte mit den
Bedurfnissen der Wirtschaft in Einklang zu bringen.
Angesichts vielfacher auf dem Gebiete geschaft-
licher Kreditinanspruchnahme zu Tage getretener
Mistdnde haben die Verbdnde ihre Stellungnahme

durch Antrage zwecks strafrechtlicher Erfassung
von Vorgéngen erganzt, die von der bisherigen
Rechtsprechung regelmdafRig nicht als Betrug im

strafrechtlichen Sinne behandelt werden, die jedoch
nach den Anschauungen ehrbarer Kaufleute zum
mindesten eine sittlich verwerfliche und deshalb
strafwirdige Krediterschleichung darstellen.
Es handelt sich hierbei nicht, wie wir wiederholt zu
betonen Veranlassung hatten, um Bestrebungen zum
Schutze wirtschaftlich starkerer Glaubiger gegen
wirtschaftlich schwachere Schuldner; geschutzt
werden soll vielmehr in erster Linie der redliche
Kreditnehmer, dem durch die unlautere Konkurrenz
kreditunwiurdiger Elemente die Beschaffung von
Leihkapital oder Warenkredit aufs erheblichste
erschwert und verteuert wird, und geschitzt werden
sollen vor allem die Interessen der Volkswirtschaft,

die von einer mit solchen Vorgdngen verbundenen
VertrauenseinbulRe aufs Schwerste benachteiligt
werden. Wir waren uns dabei bewul3t, daB dieses

Ziel nicht allein und nicht in erster Linie durch straf-
rechtliche Bestimmungen erreicht werden kann, son-
dern durch ein solidarisches Zusammenwirken aller
Wirtschaftskreise und ihrer Organisationen gegen
die beiden Grundiubel: Kreditinanspruchnahme auf
Grund ungenigender oder unrichtiger Unterlagen
und Verheimlichung der an anderen Stellen auf-
genommenen Parallelkredite. Eine im Sommer d. J.
zusammengetretene Kommission unseres Ausschusses
hat in dieser Hinsicht bestimmte Richtlinien auf-
gestellt, zu denen wir die Zustimmung der Or-
ganisaticmen von Industrie und Handel zu erlangen

hoffen. Sie enthalten vor allem die Feststellung,
dall es® nicht der Ausdruck kradnken-
den MiBtrauens ist, sondern die Er-
fallung eines Gebotes kaufmanni-
scher Sorgfalt, wenn vor Gewdahrung
vonKrediten von erheblicherem Aus-
mall der Kreditgeber die Vorlegung
einer von einem vereidigten Bucher-
revisor oder einer Treuhandgesell-

schaft gepriften Bilanz verlangt,
und daR die Weigerung, einem solchen Verlangen zu
entsprechen, dem allgemeinen wirtschaftlichen Inter-
esse an einer gesunden Kreditgebarung widerspricht.
W ir sind uns bei unseren Beratungen bewul3t ge-
wesen, in welchem MalRe eine diesen Anforderungen
entsprechende gesunde Kreditwirtschaft von der
Voraussetzung abhéangig ist, daR die zu Priufungen
und Begutachtungen herangezogenen Bicherrevi-
soren und Revisionsbeamten von Treuhandgesell-
schaften in Bezug auf Unabh&ngigkeit, fachliche
Vorbildung und Zuverlassigkeit den hdchsten An-
spruchen genugen. Unseres Erachtens ist deshalb
unter den den deutschen amtlichen Handelsver-
tretungen obliegenden Aufgaben kaum eine so
wichtig und bedeutsam wie die Schaffung der
Voraussetzungen fir eine richtige Auslese der zu
diesem verantwortungsvollen Amte zuzulassenden

Personen.

Aus dem Tatigkeitsgebiet der Standigen
Kommission zur Wahrung der Inter-
essen deutscher Besitzer auslan-

discher Wertpapiere sind groBe Ausschnitte
jetzt erledigt, bezuglich deren dieVertrAge imVorjahre
oder im laufenden Jahre getétigt worden sind und
deren Ausfuhrung im Berichtsjahr ins Werk gesetzt
wurde. Dies sind vor allem die ruménischen An-
leihen, die tlrkischen Staatsanleihen und die Ana-
tolier-Obligationen, Von den in ihrem TAatigkeits-
bereich verbleibenden notleidenden Anleihen ist der
gréRte — und bedauerlichste — Komplex derjenige
der aus dem Zerfall der Oesterreich-Ungarischen
Monarchie verbliebenen Vorkriegs-Staatsanleihen.
Von einem Teil der Nachfolgestaaten Oesterreich-
Ungarns sind Uberhaupt noch keine Anstalten ge-
troffen worden, den Anteil zu Ubernehmen, von
dem feststeht, daR er auf sie entfallt. Die Tsche-
choslowakei hatte im Vorjahre eine gesetzliche
Regelung getroffen, die jedoch, was die Markpriori-
tdten und die SilberprioritAten anlangt, nicht hin-
genommen werden konnte. Die Tschechoslowakei
ist bisher den Vorstellungen der Glaubigerverbande
aller beteiligten Ladnder zum Trotz von ihrer unnach-
giebigen Haltung nicht abgegangen, ihre Haltung ist
um so unverstandlicher, als eine angemessene Re-
gelung diesem durch die Friedensvertrage besonders
begunstigten Lande eine kaum fuhlbare Last auf-
erlegen wirde. Zu den ungeregelten Anleihen
zédhlen weiter diejenigen finnischer Stadte und Pfand-
briefanstalten. Einzelne finnische Schuldner
berufen sich gegeniber der in den Anleihen ver-
brieften Goldklausel auf ein finnisches Gesetz, wo-
nach trotz dieser Goldklausel die Anleihen in ent-
werteter finnischer Wéahrung zuriickgezahlt werden
kénnen, Die Verhandlungen Uber eine Regelung
sind, obwohl die deutsche Forderung sich auf einen
Bruchteil des Goldwertes beschrankte, von finnischer
Seite nunmehr Uber zwei Jahre hingezogen worden.
— Leider befindet sich unter den zahlungsunwilligen

Schuldnern auch die Gemeinde Wien bezig-
lich ihrer Investitionsanleihe von 1902, Auch hier
ist es ein eigens zur Benachteiligung der auslan-

dischen Glaubiger geschaffenes Gesetz des Schuldner-
landes, auf das sich die schuldnerische Gemeinde
beruft. Wenngleich es sich bei der Stdndigen Kom-
mission nicht um ein unmittelbares Organ unseres
Verbandes handelt, so erwahnen wir ihre Téatigkeit
in diesem Berichte, um keinen Zweifel dariber zu
lassen, daR sich das deutsche Bankgewerbe mit den
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Interessen und Bestrebungen der durch MiRbrauch
offentlicher Hoheitsrechte in ihren wohlerworbenen
Anspriichen verletzten Wertpapierbesitzer soli-
darisch fuhlt. Ein gleiches Solidaritatsgefiihl er-
warten wir von den rechtlich denkenden Kreisen aller
Lander auch gegeniber sonstigen Verletzungen des
Privateigentums durch politische Akte. Wir be-
griRen es als Beweis dieser Solidaritat, daR sich in
beiden Hausern des britischen Parlaments gewichtige
Stimmen erhoben haben, welche die Wegnahme des
deutschen Privateigentums durch den Versailler
.Friedensvertrag“ mit einer Scharfe verurteilen, wie
sie deutscherseits nicht tUbertroffen werden kdnnte.
Um so enttduschender sind die von
offizieller englischer Seite in der
Freigabefrage der Liguidations-
erld6se bisher abgegebenen Erklarun-
gen, die von einem Willen zur Erledigung der Ver-
gangenheit im Sinne des Young-Plans nichts verspiren
lassen und ein schweres Hindernis auf dem Wege
der Volkerverstandigung darstellen, den das Sach-
verstandigengutachten zu ebnen gewillt ist.

Mit Notwendigkeit folgt aus der Beriicksichtigung
gerade dieser Zusammenhange, dafl auch die inlan-
dische Staatsgewalt den Anschein vermeiden muf,
als ob sie im eigenen Lande der Unverletzlichkeit

des Privateigentums nicht die unbedingte An-
erkennung zolle, die Deutschland von fremden
Staaten fordert. Wenn sie deshalb in Staats-

vertragen, wie dem unlangst getéatigten deutsch -
polnischen Abkommen, den ungewdhn-
lichen und nicht unbedenklichen Weg einer Kom-
pensation staatlicher Zahlungsverpflichtungen mit
privaten Zahlungsanspriichen gegeniber einer aus-
landischen Macht gehen zu missen glaubt, so muR
sie den betroffenen privaten Glaubigern fir die hierin
liegende Enteignung volle Entschadigung gewahren.
W ir haben diese Auffassung maflgebenden Ortes zum
Ausdruck gebracht.

Unser Sonderausschu3 fir Hypothekenbankwesen
hatte einen schweren Verlust zu beklagen durch den
plotzlichen Heimgang seines Mitgliedes, des Herrn Justiz-
rat Dr. Lindemann, Prasident der PreuBischen
Central-Bodenkredit Aktiengesellschaft, der seinem Vor-
ganger, Herrn Geheimen Regierungsrat Dr. Schwa rtz,
nach knapp einem Jahr in den Tod nachfolgte; Herr
Prasident Dr. Lindemann hat sich mit seiner weit-
tragenden Erfahrung und seinem groflen Wissen um den
Sonderausschu3 bleibende Verdienste erworben. In der
Mitte des Jahres schied Herr Landesrat N o ack wegen
Uebertritts in den Ruhestand aus dem Sonderausschuf}
aus, dem er wahrend seiner 20jahrigen Mitarbeit be-
deutende, wertvollste Dienste geleistet hat.

Im Berichtsjahre waren es sehr wichtige Fragen und
Probleme, zu denen der AusschuRR Stellung zu nehmen
hatte.

Die fur die alten Pfandbriefglaubiger verwalteten
Teilungsmassen sind teils voll, teils bis auf unwesentliche
Reste in Form von Liquidationspfandbriefen und durch

Ausreichung von Barbetrdgen ausgeschittet worden.
A.uch die Ausschiuttung der Kommunalobligationen-
Teilungsmasse wird nach der nun erfolgten Klarung

einiger Rechtsfragen in rascheren FluR kommen, so dal
in absehbarer Zeit die gesamten Teilungsmassen der
Hypothekenbanken bis auf wenige unbedeutende Reste
zugunsten der beteiligten Pfandbrief- und Kommunal-
obligationenglaubiger aufgeldést sein werden. Damit ist
der Zeitpunkt gekommen, in dem fir eine Abtragung des
gesetzlichen Aufwertungsgeriistes Sorge getragen werden
muB. Hierher gehdort vor allem der Entwurf eines Ge-
setzes zur Grundbuch-Bereinigung. Im Zuge
der Aufwertungsgesetzgebung muf3ten voriibergehend Be-

stimmungen geschaffen werden, die im einzelnen mit dem
friher geltenden Rechte und seinem ganzen System nicht
im Einklang standen. Die Beseitigung dieser anormalen
Zwischenregelung, insbesondere die unbedingte Wieder-
herstellung des offentlichen Glaubens ist das Hauptziel
des Grundbuch-Bereinigungs-Gesetzes, verbunden mit
Normen, die die fur die Kreditgewahrung kaum noch
ertragliche Unklarheit und Unsicherheit der Grundbuch-
verhaltnisse beseitigen sollen. Das Hypothekenbank-
gewerbe hat sich mit dem Gesetzentwurf in seiner
gegenwartigen Fassung sowohl in seiner Grundtendenz
wie mit seinen Einzelbestimmungen einverstanden er-
klart. An dieser Stelle darf nur noch dem Wunsche
Ausdruck gegeben werden, dall das dem Rechtsausschul}
des Reichstages gegenwartig vorliegende Gesetzeswerk
im Interesse der gréBeren Sicherheit unseres Kreditver-
kehrs mit mdoglichster Beschleunigung verabschiedet wird.

Die nach dem Aufwertungsgesetz vorgesehene allge-
meine Falligkeit des groRten Teiles der Aufwertungshypo-
theken zu einem Stichtage — zum 1 Januar 1932 —ahat ein
Problem von weitreichendster Bedeutung geschaffen. Ein
Riuckzahlungstermin von bisher nicht gekanntem Ausmaf
mull ohne Erschitterung unseres Wirtschaftslebens lber-
wunden werden. Angesichts der bekannten, auRBerordent-
lich beengten Lage unseres Kapitalmarktes gewinnt die
Problemstellung eine wenn mdéglich noch erhéhte Bedeu-
tung. Selbst bei Zugrundelegung einer zurlickhaltenden
Schatzung Uber die Hohe der Aufwertungshypotheken
wird doch sicherlich mit einem Betrage von etwa
5—6 Milliarden Mark gerechnet werden missen. Hier-
von entfallt auf die privaten Hypothekenbanken fiir Ende
1928 ein Betrag von 1700 Milliarden Mark; davon werden
am 1 1. 1932 die nicht im System der Tilgungshynotheken
laufenden Hypotheken im Gesamtbetrdge von 1250 M il-
liarden Mark fallig. Es ist dabei interessant, festzu-
stellen, dall der Hoéchstbetrag an Aufwertungshypotheken
zu Gunsten der Hypothekenbanken 2 Milliarden Mark
betragen hat. Die Minderung von 300 Millionen Mark ist
der Hauptsache nach durch Riuckzahlungen von Auf-
wertungshypotheken, in geringerem AusmaBe durch Aus-
falle, durch Vergleiche bestrittener Posten usw. zu er-
klaren. Im Laufe des Jahres 1929 wird sich der Betrag
um einige, aber sicher im Verhaltnis zum Gesamtbestand
nicht allzu hoch zu veranschlagende Riickzahlungen ver-
ringert haben. Die reibungslose Ueberbriickung des
Ruckzahlungstermins vom 1. 1 1932 wird wesentlich
davon abhéngen, ob die Gesetzgebung Normen schafft,
welche Vereinbarungen des Schuldners mit dem Glau-
biger Gber eine weitere Liegenbelassung der Hypotheken-
schuld zu einem erhdhten, angemessenen Zinssatze in ding-
lich gesicherter Form erleichtern. Die privaten

Hypothekenbanken werden unter solchen
Voraussetzungen gern das ihre tun, um
den Falligkeitstermin des 1. Januar 1932
zu entlasten. Eine Stundung der Aufwertungs-

hypotheken durch die Hypothekenbanken kann wegen
ihrer Riuckwirkung auf die Liquidationspfandbrief-
glaubiger nur in Frage kommen, wenn die Hypotheken
und Liquidationspfandbriefe in die Form des normalen
Geschafts lbergefihrt werden kdénnen. Dazu ist unbe-
dingtes Erfordernis, daR die Hypothekenbanken in der
Lage sind, den fir die laufenden Hypotheken der Real-
kreditinstitute Ublichen Zins mit gleichem dinglich ge-
sicherten Rang — wie ihn der urspringliche Auf-
wertungszinssatz hat — von ihren Schuldnern zu er-
halten, und es ist weiter erforderlich, daR die Banken
diesen erhdhten Zins vom 1 Januar 1932 an von allen
ihren Aufwertungsschuldnern verlangen kénnen, auch bei
den alten Amortisationshypotheken und bei den nach der
Durchfihrungsverordnung zum Aufwertungsgesetz in un-
kiindbare Tilgungshypotheken umgewandelten Hypo-
theken. Nur so wird es méglich, allen Liquidationspfand-
briefen gleichmaRig den erhéhten Hypothekenzins —
lediglich abzuglich des bisher schon ublichen halbprozen-
tigen Zuschlags fur Verwaltungskosten — zugute kommen
zu lassen, und sie damit praktisch umzugestalten in
Pfandbriefe der laufenden Emissionen.
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Zu lebhaften Erdrterungen fihrte die Frage, was
mit den nicht zur Einreichung gelangenden Papiermark-
pfandbriefen und den hierfir reservierten Betragen
werden soll, und welche Termine etwa fir eine Cadu-
zierung dieser Pfandbriefe gesetzt werden sollen. Das
Problem ist tatsachlich wenig bedeutungsvoll; es be-
stehen stark Ubertriebene Vorstellungen von dem Aus-
maR der zu erfassenden Betrage. Um hier eine objektive
Beurteilung zu ermdéglichen, ist vom Sonderausschull3 eine
Statistik far 29 private Hypothekenbanken erhoben. Da-
nach ergaben sich folgende Durchschnittssdtze an noch
nicht vorgelegten Papiermarkpfandbriefen fir den

30. 6. 1928 31. 12. 1928 30. 6. 1929 30. 9. 1929
1,68 pCt. 1,49 pCt. 1,11 pCt. 0,97 pCt.

Diese Aufstellung beweist, daB die Zahl derer, die ihre
Papiermarkpfandbriefe noch nicht angemeldet haben, von
Erhebungsdatum zu Erhebungsdatum gleichmaRig stark
gesunken ist, und man wird mit Grund annehmen kénnen,
daR diese Verminderung auch in der Folgezeit in dem-
selben starken MaRe vor sich gehen wird.

Der gesamte Pfandbriefumlauf im Neugeschaft
derHypothekenbanken, der zum 31.10.1928 2 960 000 000 M
betrug, hat sich abschlieBend zum 31. 10. 1929 auf
3435 000 000 erhdht. Der Hypothekenbestand schlient
zu demselben Datum mit einer Gesamtsumme von
3975000 000 (die Vergleichsziffer zum 31. 10. 1928 betragt
3400 000 000 M). An Kommunaldarlehen verzeichnet die
Statistik zu dem gleichen Termin vom 31. 10. 19-9 einen
Betrag von 681 000000. Am 31. 10. 1928 waren es
566 000 000 M. Von der Gesamtsumme der Hypotheken
entfallt auf das landwirtschaftliche Beleihungsgeschaft
ein Betrag von 745 000 000, wahrend die Beleihung des
stadtischen Grundbesitzes einschlielich der im Brenn-
punkt des offentlichen Interesses stehenden Neubau-
finanzierung 3231 000 000 fir sich in Anspruch nimmt.
In dieser letzten Ziffer ist auch der Anteil des Hypo-
thekenbankgeschafts an der sogenannten gewerblichen
Kreditversorgung mit inbegriffen. Aus dem relativ
niedrigen Zuwachs der ersten zehn Monate dieses Jahres
spricht deutlich die zunehmende Verknappung des lang-
fristigen Kapitalmarktes. Das Bild wird noch deutlicher,
wenn den gegebenen Ziffern erganzend hinzugefiigt wird,
daB der Hypothekenzuwachs im Jahre 1927 bzw. 1928
jeweils rund 900 000 000 betrug. Der Einzelausschnitt der
Finanzierung des Wohnungsbaues bestatigt
diese Feststellung. Im Jahre 1927, in einer Zeit, da im Laufe
der Entwicklung das Hauptaugenmerk der Hypotheken-
banken noch auf die Versorgung des Altbesitzes gerichtet
war, wurden bereits 215 Millionen Mark dem Wohnungs-
bau zugefuhrt. Der Anteil schnellte im Jahre 1928 auf
die erhebliche Summe von 550 Millionen Mark hinauf,
um far das erste Dreivierteljahr 1929 wieder auf
262 Millionen Mark zu sinken. Angesichts der starkenVer-
flauung, um nicht zu sagen Abdrosselung des Hypotheken-
bankgeschafts gibt diese Ziffer immerhin einen eindrucks-
vollen Beweis fir die Arbeit und die Bedeutung der
Hypothekenbanken auf dem Gebiet des Wohnungsneubaus.

Trotz der schwierigenLage auf dem Geldmarkt sind die
Hypothekenbanken einmitig fir die Beibehaltung des seit
Herbst 1927 bestehenden NominalzinsfulRes von
8 p Ct. eingetreten. Diese Einstellung ist von ihnen trotz
der sehr bevorzugten Emissionsbedingungen der Reichs-
anleihe vom Mai des Jahres, und der mit namhaften Ver-
glnstigungen fir den Kapitalnehmer ausgestatteten Schatz-
N« C'B em'ss’onen der Kommunen, wie auch selbst einer
otfentlich-rechtlichen Kreditanstalt, nicht aufgegeben
worden. Als Motiv war und blieb fir ihr Vorgehen be-
stimmend, daR die Bedingungen fiir den Darlehnsnehmer,
die an sich schon driickend genug sind, nicht noch weiter
verschlechtert werden durfen. Von gleichen Erwagungen

j1 « Kurspolitik der Banken beherrscht; wenn
die Pfandbriefkurse sich auch langsam und zdgernd den
allgemeinen Verhéltnissen im geringen anpassen muften,
so ist es im wesentlichen doch gelungen, das Kursniveau
in stabiler und das Vertrauen zu dem Pfandbrief erhal-

tender Weise zu wahren. In paralleler Richtung liegen
die MalRnahmen zurBeibehaltung und Festigung des Boni -
fikationsabkommens, dasunter den Hypotheken-
banken, den o6ffentlich-rechtlichen Kreditanstalten und
dem Giroverband geschlossen ist. Trotz gewisser be-
dauerlicher Einzelerscheinungen wird der Wert des Ab-
kommens zum Nutzen unserer Gesamtwirtschaft nicht
geleugnet werden konnen, indem es die grundlegende
und richtungweisende Basis flur die Arbeit der Emis-
sionsinstitute zum eigenen und zum Schutze der Dar-
lehnsnehmer gibt. Die Bemiihungen der Hypotheken-
banken sind so entgegen allen unginstigen Einflissen
und der stark ricklaufenden Konjunktur konstant und fest
in ihrer Zielsetzung geblieben. Ein Ausharren in dieser
im allgemeinen Interesse gelegenen Geschaftspolitik kann
indessen letztlich nurdannvonErfolgbegleitetsein, wennsie
in der allgemeinen Wirtschaftspolitik Unterstiitzung findet.
An dieser Stelle mu3 deshalb mit allem Nachdruck noch-
mals die bereits im Hauptbericht aufgestellte Forderung
auf unbedingte und unlimitierte Aufhebung der
Kapitalertragsteuer fir die festverzinslichen
W erte unterstrichen werden. Fir eine solche MaRnahme,
die sowohl fir den Absatz der Pfandbriefe im Ausland —
da der auslandische Kaufer nicht einkommensteuer-
pflichtig ist —, wie auch fir den Absatz im Inlande —
da ein erhebliches Kontingent der Pfandbriefglaubiger

ebenfalls einkommensteuerfrei ist —, von hochster
Wichtigkeit ist, dirfen steuerliche Bedenken um so
weniger maBgebend sein, als er sich unbestrittener

Weise nur um relativ wenig ins Gewicht fallende Steuer-
ausfalle handeln kann. Die Notwendigkeit des Fortfalls
der Steuer fur die Kapitalbildung ist jetzt von allen
zustandigen Stellen— privaten wie 6ffentlichen Charakters
— anerkannt worden. Es darf gehofft werden, daB auf
Grund der weiteren Prufung auch die Notwendigkeit
der einheitlichen Aufhebung der Steuer sowohl fir die
Zukunft wie auch fir die Vergangenheit inzwischen
ebenfalls von den maRgeblichen Instanzen anerkannt sein
wird. Neben der Aufhebung der Kapitalertragsteuer
wirden durchgreifende Reformen auf dem Gebiete ins-
besondere der Finanzierung des kommunalen Kredit-
bedarfs fir eine leichtere Befriedigung des Reaikredits
von hoher Bedeutung sein. Gerade im laufenden Jahre
hatte der Pfandbriefmarkt unter Emissionen der Kom-
munen zu besonders glnstigen Bedingungen und unter
der Bewilligung auBerordentlich hoher Entschadigungen
far den Absatz solcher Werte schwer zu leiden. Es
darf der Hoffnung Ausdruck gegeben werden, daR die
von den zustandigen Gremien und Stellen in richtiger
Erkenntnis der Sachlage eingeleiteten bzw. in Aussicht
genommenen Schritte in einer Weise durchgefihrt
werden, dal} sie von Erfolg und nachhaltiger Wirkung sind.

Die enge Kapitalmarktlage der Nachkriegszeit stellt
die dringende Forderung auf, die kapitalsammelnden
Stellen nicht ohne zwingendste Griinde um neue zu
vermehren. Es mul3 deshalb jedemPlane nach Griindung
neuer Realkreditinstitute dringendst wider-
sprochen werden. Dabei ist es grundsatzlich ohne
Belang, ob es sich um Unternehmungen handelt, die fir
einen bestimmten regionalen Kreis gegrindet werden
oder um solche, die zur Behebung eines angeblichen
besonders stark vorliegenden Kreditbediirfnisses in einem
bestimmten Wirtschafts- oder Gewerbekreis dienen sollen.
Fur jede Art von berechtigtem Kreditbedirfnis gibt es
in Deutschland, mit seinem aufRerordentlich hoch und
weit entwickelten Kreditsystem Anstalten, die die Auf-
gaben, gestitzt auf eine lange Erfahrung, voll befriedigend
durchzufithren in der Lage sind. Nicht durch die Neu-
grindung von Instituten, die immer nur wieder das
geringe, zur Verfigung stehende Kapital beanspruchen
kénnen, ohne neue Mittel zu schaffen, kann geholfen
werden, sondern nur durch eine Starkung des Kapital-
marktes und durch eine zweckentsprechende Leitung
der Kapitalstrome. Hier zu ihrem Teil helfend und
stitzend einzugreifen, haben sich die dem Sonderaus-
schul3 angeschlossenen Hypothekenbanken stets zur Pflicht
gemacht. So hat sich neuerdings volles Einverstandnis
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dahin ergeben, daR die jetzt besonders bedeutungsvolle
landwirtschaftlicheSiedlungsarbeit nach
Kraften zu unterstiitzen ist durch Hingabe neuer Mittel
und durch wohlwollendste Behandlung der Gesuche,
welche das Stehenlassen von Gutshypotheken auf Grund-
stiicken bezwecken, die durch Siedlungsgesellschaften,
welche unter amtlicher Aufsicht stehen, besiedelt werden.

Im Interesse der Sicherung des Kredits und Erhaltung
der Kreditfahigkeit hatte der Sonderausschufd verschiedent-
lich die Aufgabe, zu Gesetzesentwiirfen (Stadtebau-, Pacht-
schutz , Reichwohnheimstétten, Kleingartenpacht) Stellung
zu nehmen, die in die Rechte, insonderheit in die
freie Verfiigungsfahigkeit des Eigentiimers weit eingreifen
und auch vom Standpunkt des Kreditgebers ernste Be-

firchtungen hervorrufen. Letzten Endes fiihren sie
gleichmaRig zu einer Verminderung der dinglichen
Haftung von Grund und Boden fir die durch ihn

hypothekarisch gesicherten Kredite. Durch das Preu-
RBische Stadtebaugesetz ist im weitestgehenden Malde
eine entschadigungslose Aushéhlung des Eigentums-
begriffs durch die Beeintrachtigung und Entwertung des
Grundeigentums infolge von Flachenaufteilungs- und
Fluchtlinienplanen vorgesehen. Die Entschadigungsfrage
wird dazu in Féllen der direkten Entziehung des Eigen-
tums in allzu enger, den berechtigten Anspriichen des Eigen-
timers nicht gentugend Rechnung tragender Weise gelost.
In dem Entwurf einer neuen Pachtschutzordnung bringt
die Tendenz, das freie Vertragsrecht des Verpachters in
bisher ungekannter Weise aufzuheben, eine empfindliche
Minderung der dem Kreditgeber im Zusammenhange mit
dem Pachtvertrag und mit der Personlichkeit des Ver-
pachters und Pachters zur Verfiigung stehenden Sicher-
heiten. Die unabweisliche Folge solcher Gesetze wird die
Erschwerung und Verteuerung der Kreditbeschaffung fir
den Eigentimer sein. Denn es werden nicht nur die un-
mittelbar durch das Gesetz bedingte Kreditsicherheit,
sondern auch die mdoglicherweise oder mittelbar zu be-
firchtenden Gefahrenmomente  berlicksichtigt  werden
missen. Das Realkreditinstitut wirde andernfalls seine
Rechtsstellung in einer seinen Pfandbriefglaubigem gegen-
Uber nicht zu verantwortenden Weise gefahrden. Der von
dem Pachtschutzgesetzentwurf (ebenso Kleingartenpacht-
gesetz) beabsichtigte Nutzeffekt wird so sich leicht in sein
Gegenteil umkehren, da die Eigentimer notgedrungen sich
bei Verpachtungen &auflerste Zurlickhaltung auferlegen
werden mussen.

Die im Hauptbericht bereits erwahnte, vom Reichs-
justizministerium in Angriff genommene Reform der
Reichsmindelsicherheit ist fur das private
Hypothekenbankgewerbe von weitestgehender Bedeutung.
Von den drei Spitzenverbanden, dem Industrie- und Han-
delstag, demReichsverband der Deutschen Industrie und dem
Centralverband des-Deutschen Bank- und Bankiergewerbes
ist bei der Beantwortung des Reformvorschlags einstimmig
die Zuerkennung der Reichsmindelsicherheit an die
Pfandbriefe und Kommunalobligationen der privaten
Hypothekenbanken gefordert worden, In der an-
schlieRenden offentlichen Diskussion ist allgemein die Be-
rechtigung dieses Anspruchs anerkannt, bis auf einzelne ab-
weichende Aeuferungen aus dem Kreise der Sparkassen
und offentlich-rechtlichen Kreditanstalten. Immerhin darf
dazu mit Genugtuung festgestellt werden, dal die
erstklassige Sicherheit der Hypothekenpfandbriefe von
keiner Seite irgendwie in Zweifel gezogen wird. Fir die
zusammenfassende einheitliche Regelung der Mindel-
maRigkeit darf aber ausschliellich das Interesse der
Mindelvermdgen an erstklassiger Vermégensanlage ent-
scheidend sein.

Die bereits im vergangenen Jahr aufgenommenen Vor-
arbeiten zur Aenderung des Hypotheken-
bankgesetzes haben sich inzwischen zu der Vorlage
eines Gesetzentwurfes an den Reichstag verdichtet. Die
Abéanderungen bedeuten im wesentlichen nur die Wieder-
herstellung der Vorkriegsfassung des Gesetzes und kénnen

insoweit von den Hypothekenbanken nur begrifdt werden.
Dieselbe zustimmende Stellungnahme ergibt sich fir den
von dem Entwurf vorgesehenen gesetzlichen Schutz der
Bezeichnung ,Pfandbrief" zu Gunsten der Hypotheken-
bankpfandbriefe.

Im Kreise unserer Verwaltung hat der Tod in
diesem Jahre abermals schmerzliche Liicken gerissen.
Wir beklagen den Verlust unseres Vorstands-
mitgliedes Herrn Alfred Maron, in Fa. Bondi
&Maron, Dresden,Vorsitzenden des unseremVerbande
kérperschaftlich angeschlossenen Verbands Deutscher
Privatbankiers. Unterstitzt von dem ihm wenige
Wochen im Tode vorausgegangenen Syndikus der
genannten Organisation und stellvertretenden Ge-
schaftsfiuhrer unseres Verbands, Herrn Geh. Ober-
regierungsrat Paul Schmidt, hat der Ver-
storbene die.in seiner Person vereinigten Aemter
stets auch sachlich im Sinne einer Fdrderung der
gemeinsamen Interessen unseres Berufs verwaltet.
Aus unserem Kreise geschieden sind durch den Tod
ferner die unserem Ausschul3 angehdrenden Herren
Geh. Kommerzienrat Wilhelm F eder er, Stuttgart,
Heinrich Rosenthal, i. Fa. S. Schoenberger
& Co., Berlin, und Justizrat Dr. Lindemann,
Prasident® der PreuBischen Central-Bodencredit-
Aktiengesellschaft, Berlin, Auch diese Dahin-
gegangenen waren verdienstvolle Fdrderer der Ziele
unseres Verbands und uns als Freunde wert und
teuer. Wir bewahren den Verewigten dankbar ein
dauerndes ehrendes Andenken.

Handelsbilanz und Steuerbilanz bei Gesell-
schaften mit und ohne juristische Persdnlich-
keit in vergleichender Darstellung.

Von Geh. Regierungsrat Mirre, Reichsfinanzrat in Minchen.

Bei einer Kommanditgesellschaft und einer
G. m. b. H. sollen die Verhaltnisse vollkommen gleich
sein. A ist offener Gesellschafter mit 100 000 RM
Kapitalkonto, B Kommanditist mit 150000 RM,
C Kommanditist mit 50 000 RM Kapitalkonto. Die
Gewinne sollen auch beim offenen Gesellschafter
dem Kapitalkonto nicht zugeschrieben werden, so-
weit dieses nicht unter den urspringlichen Betrag
gesunken ist. Bei der G. m. b. H. ist X alleiniger
Geschaftsfihrer mit 100 000 RM Stammanteil, Y hat
einen von 150000 RM, Z einen von 50000 RM.

Bei der Kommanditgesellschaft soll ein etwaiger
Verlust nach Kapitalkonten verteilt werden. Der
Gewinn verbleibt dem A, soweit er 12000 RM

nicht Ubersteigt. Der Mehrbetrag ist nach Kapital-
konten zu verteilen, soweit er 8 v. H, = 24 000
nicht Ubersteigt. Der Mehrbetrag Uber im ganzen
36 000 RM fallt wieder bis 12000 RM dem A allein
zu. Dariber hinaus wieder Verteilung nach Kapital-
konten; falls der Gewinn jedoch 60000 RM uber-
steigt, ist in Hohe der Halfte des Ueberschusses
eine Reserve zu bilden, die in mageren Jahren in-
soweit aufzulésen ist, als dies zur Verteilung von
4 v. H. auf die Kapitalkonten erforderlich ist (z. B.
Gewinn an sich 11 000 RM, die etwa vorhandene
Reserve ist in Hohe von 13000 RM aufzulésen, so
daB A 12000+ 4000, B 6000, C 2000 RM erhalten
kénnen). Der Vertrag enthdalt noch Bestimmungen



Mirre,

tiber die Bewertung der Gegenstande, darunter, dal
ein Delkrederekonto in Hoéhe von mindestens
20 v. H. des Nennwerts der AuRenstdande zu bilden
ist. Ganz entsprechend ist auch der Vertrag bei
der G. m. b. H., nur ist natirlich hier von Verlust
nichts gesagt, X erhdalt 12000 RM Gehalt, soweit

nicht dadurch Verlust entsteht, er erhalt weitere
12000 RM Gehalt, wenn entsprechend mehr als

8 v. H. des Stammkapitals verdient sind, und die

Bildung des Reservefonds erfolgt (in Héhe der Halfte
des Mehrbetrags Uber 36 000 RM (60 000 — zwei-

mal 12 0001
Zunachst sei bemerkt, dal die 12000 bzw.
24000 RM die A offenbar als Vergitung fir die

Geschéftsfuhrung erhélt, trotzdem nicht als Arbeits-

lohn gelten sondern zu seinem gewerblichen Ein-
kommen Gehoéren, wahrend die entsprechenden
12 000 bzw 24000 RM des X grundsatzlich als
Arbeitslohn dem Steuerabzug unterliegen. (Letzteres
i . » dlfi>llta<;c>in  die Behandlung als
iT e itX ta t,ZTefe'\fe ,SucV A erd \Y

unterstellen, dall beide GeseUsch.ften| -h erfoi-

n saR' r VeSutunien far A und
verschiedenenX(Charakterhaben

hatte urspringlich
4- h'vfrrf,'i+und des Ag zu den Unkosten 'gerechnet
und war so zu demselben Gewinn gelangt wie die
G m b H e«sie hat aber eingesehen, daR dies Steuer-
rechtlich nicht richtig ist und deshalb eine Bilanz
anfdestellt von der uns hier nur die Passivseite

|ntereSS|ert Diese Passivseite sieht so aus;
Interessie

Kapitalkonto A

? AS s s
A steuerrecm

100 000 RM

B 150 000

C 50 000

Gewinn fur A 37 000
B 19 500 ,

C 6 500 "

RESEIVEN" e = 3000 ,
Delkrederekonto 20 v. H. von 110 000 = 22 000

Schulden e, ~ 100 000

488 000 R M

Bei der G. m. b. H. sieht die Passivseite so aus:

o.,Tr,mantpil X = 100000 RM
Mammanteii .o = 150000
" 7 * ¢ \ — 50000 ,
Holl rotbrotmtn....cccoceevvivnniriienn. = 22 000 ,
pi ] fdnrunter 24 000 an X) = 124 000
Resertefoids « | = 3000 |
ds 39000
Gewinn e e 4««non RM
488 000 Kii

Der Kundige weill naturlich, daR die 3000 RM
Reserven bzw. Reservefonds dem steuerpflichtigen
Gewmn zuzurechnen sind. Sie sind”amheh d
Halfte des Mehrbetrags Uber 60 000 bzw.

Aber ganz so einfach ist die Sache doch nicht.

Wie ist namlich die Rechtslage bei der Kom-
manditgesellschaft?

Die Kapitalkonten der drei
bedeuten nach der herrschenden m E. zweifellos
richtigen Ansicht nicht etwa Forderungen der
Gesellschafter gegen die Gesellschaft. Andererseits
sind in Hohe der oben ausgewiesenen Gewinne flr
A, B und C nach dem Gesellschaftsvertrag unbedingt
richtige Forderungen der Gesellschafter gegen die

Gesellschafter
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Gesellschaft entstanden. Aber besteht®auch noch
eine Schuld der Gesellschaft m Hohe der oUU
und an wen. . 0
Offenbar nicht. Man sagt nunmeistens, Reserve
bedeute Uberhaupt Reinvermogen. Aber fur w
sollen die 3000 RM Reinvermogen sein, wenn di
Kapitalkonten der drei Gesellschafter Ui* ey* d®&”
sind? Soll man bei derartigen Gesellschaften sag
es gabe nicht nur Kapitalkonten der Gesellschafter,
sondern u. U. auch daneben n o ¢ h ~
vermdgen der Gesellschaft? M. E. kommt man z
klareren Begriffen, wenn man in dem Satz ,Reserve
bedeute Reinvermodgen” eine Vermengung steuerlicher
und handelsrechtlicher Anschauungen sieht. Ich
w ill nicht behaupten, dal} die folgenden Ausfuhrungen
allein richtig sind; man kann hier wohl sagen was
istWahrheit? Sie sind lediglich zweckmé&Rige Be nilL-
bildungen (oder unzweckmé&fRige). Reserve bedeutet

eine auf der Aktivseite fehl,ende odetr auf der Pas.,-
seite zu Unrecht stehende Zahl, beides vom otana

punk, wirklich richtiger RM
A 5 A
Wert Uberhaupt nicht bertcksichtigt oder mit
10000 RM weniger, als es wirklich Wert ist ein-
gesetzt ist. Was man unter dem wirklichen Wert
zu verstehen hat, ist eine schwierige Frage, die
aber hier nicht erdrtert zu werden braucht. Auf
der Passivseite stehen 10000 RM zu viel, wenn

entweder ein Passivum um 10000 RM zu_hoch ern-
gesetzt ist oder ein mit 10000 KM eingesetztes

EafSﬁlvum Ub ﬁ\eanu FQ/tleIr(ely}:ﬁle%eEjeecrrs]}elﬁbuer,]gdasa t')ilanz?r
mafRige Reinvermdégen ist um 10 000RM kleiner als
das wirkliche. Von einer offenen Reserve spricht

man) wenn die 10000 RM auf der Passivseite (oder
vielleicht

auch in einer Vorspalte der Aktivseite)
unter dem Namen Reserve oder einem &hnlichen
unverkennbaren aufgefuhrt sind. In allen andern

Féallen liegt eine stille Reserve vor. Eine unechte
Reserve ist ein Betrag, bei dem das Wort Reserve
gebraucht ist, der aber in Wirklichkeit eine Be_
rechtigung hat (Beispiel: Pramienreserve bei Lebens-
versicherungsgesellschaften zur Bertcksichtigung des
Mehrwerts der Verpflichtungen der Gesellschaft aus

laufenden Lebensversicherungen gegeniber denJioch
ausstehenden Pramienansprichen). Nun verbietet

das Handelsrecht nur, daR jemand ein zu hohes
Reinvermdgen ausweist; infolgedessen sind handels-
rechtlich Reserven jeder Art zulassig, was man

héchstens dahin einschranken muf3, daR auf diese
Weise nicht die Bilanz zu einem vollstdndigen

Unsinn werden darf. Beim Einzelkaufmann hat die
ReservR lediglich den Erfolg, daR das Reinvermogen

kleiner
N

erscheint ah es <f£rf

cer Reserve (Auflosung) das bilanz-
® aRJ / R(| nvermdgen als unberuhrt erscheinen zu

lassen Es sieht namlich besser aus, wenn man
Z . fmn nnn 450 000 420 000 RM die
s t a t t '$ ?'"aSw”en kann;

dient dte im zweiten Jahre gebildete Reserve
dritten Jahre beseitigt ist.

Ven Dass te ¢ h t kann naturlich ganz willkirliche
Uas Meuerrecnt k Andererseits ist
Reservenbildung mch ‘ , * sndenannte
iber die Emk°’mmens e er lanz N

Vermogensbilanz, son

Ausdruck
bilanz, was hauptsac

ici ar
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kommt, dal bei den einzelnen AKktiven vielfach
nicht die gemeinen Werte, sondern die hé&ufig
niedrigeren Anschaffungspreise einzusetzen sind.
So sind auf der Aktivseite (stille) Reserven teil-
weise zulassig, teilweise (vgl. 8 20 EinkStG.) sogar
geboten. Auch auf der Passivseite sind zulassige
stille Reserven mdglich, was naher auszuithren hier
zu wreit fuhrt. Jedenfalls unzulédssig sind aber offene
Reserven. Ob es nicht angebracht wére, in Jahren
eines unverhaltnismaRig hohen Gewinnes offene
Reserven zuzulassen, die spatestens in der dritt-
folgenden Bilanz zu beseitigen sind (als teilweiser
Ersatz fur die m. E. technisch nicht durchfuhrbare
Besteuerung nach dem dreijdhrigen Durchschnitt),

sei hier nicht naher erdrtert. Zur Zeit ist es
jedenfalls so: Enthé&lt die Handelsbilanz eine
offene (echte) Reserve, so ist sie fur die Steuer-

bilanz ohne weiteres zu streichen und das steuer-
liche Endreinvermdégen um ihren Betrag hdher
anzunehmen. Dieses h6éhere Endreinvermdgen ist
aber auch zugleich Anfangsvermégen fir das néchste
Jahr; und erscheint in der Endbilanz dieses Jahres
keine oder eine niedrigere offene Reserve, so ist
eben die steuerliche Vermdgensvermehrung dieses
Jahres geringer als die handelsrechtliche. Erscheint
dagegen dieselbe Reserve oder eine hdhere, so ist
ihr Betrag wiederum dem Endvermdgen dieses Jahres
zuzurechnen. Hat man die Reihe Kapitalkonto
a) 350 000 (keine Reserve), b) 4C0 000 (Reserve 50 000),
c) 420000 (Reserve 10000), so ist der steuerliche
Gewinn des Jahres b = 100 000 (450 000 — 350 000),
des Jahres ¢ = — 20 000 (430 000 — 450 000). Wenn
man, statt die Reserve zu streichen, sagt, Reserve
bedeute Reinvermdgen, so entsteht nach meinen
Erfahrungen eine Verwirrung, aus der sich nur der
sicher herausfindet, der heimlich anders rechnet.
Bei unserer Kommanditgesellschaft hat nun
anders, als bei einem Einzelkaufmann, jede Reserve
nicht nur zur Folge, dalR ein geringeres Reinver-
mogen ausgewiesen wird als tatsdchlich vorhanden
ist, sondern auch dalR das wirkliche Reinvermdégen
der Gesellschaft groRer bleibt als es sonst geblieben
ware. Hatte die Gesellschaft eine Bilanz aufgestellt,
in der die Aktiven um 20000 RM hdher bewertet
wirden, so wére eine um 10000 RM (die anderen
10 000 RM erhtéhen die Reserve) hdohere Schuld der
Gesellschaft an die Gesellschafter entstanden, ohne
dalR sich sonst in tatsachlicher Hinsicht etwas
geandert hatte. Und auch die Einsetzung der ver-
tragsméaRigen offenen Reserve von 3000 RM hat
bewirkt, dal in HOhe dieses Betrages keine For-
derung der Gesellschafter gegen die Gesellschaft
entstanden ist. An dieser zivilrechtlichen Tatsache
kann auch die Steuerbehdrde nichts &andern; sie
kann nicht eine Schuld der Gesellschaft durch An-
wendung steuerlicher Vorschriften herausrechnen,
die zivilrechtlich nicht besteht. Aber andererseits
hat sie doch alle steuerlich unzuldssigen Reserven
zu streichen. Das bezieht sich nicht nur auf die
offenen, sondern auch auf die stillen Reserven. Es

sei unterstellt, daR das Delkrederekonto nur in
Hoéhe von 10 v. H. = 11 000 RM steuerrechtlich
anzuerkennen ist. Der Gewinn der Gesellschaft

betragt dann 3000 (Reserve) + H 000 RM (Herab-
setzung des Delkrederekonios) mehr als die Summe
der fur A, B und C in der Handelsbilanz aus-
gewiesenen Gewinne. Leider ist aber nicht die
Gesellschaft einkommensteuerpflichtig, sondern ihre

Gesellschafter A, B und C. Folglich mul3 der Mehr-
gewinn der Gesellschaft von 14000 RM auf die
Gesellschafter A, B und C verteilt werden. Waren
die 14000 RM in der Handelsbilanz ausgewiesen,
so waren sie im Verhaltnis 10:15:5 verteilt worden.
M. E. kann dies Verhéltnis fur die Verteilung eines

rein steuerlichen Mehrgewinnes nicht mafRgebend
sein. Die beiden Reserven kénnen leicht zur Folge
haben, dalR sich der sonst den Gesellschaftern in

diesem Verhéltnis zufallende Gewinn zu Ungunsten
von B und C verschiebt. Ich wirde ihn etwa so
verteilen, dalR auf A 6000, B 6000 und C 2000 ent-
fallen; aber man kann natirlich auch eine andere
Verteilung fur richtiger halten. Fir die Einkommen-
steuer sind diese Gewinne den Kapitalkonten der
Gesellschafter zuzuschreiben, so daR die steuerlichen
Kapitalkonten nicht unverdnderlich sind. M. E.
empfiehlt es sich, nicht eine besondere Steuerbilanz
aufzustellen, vielmehr eine Bilanzergdnzung, die die
Abweichung von der Handelsbilanz festh&lt. Diese
wirde folgendermaRen aussehen (die Posten der
Aktivseite sind Wertberichtigungsposten gegenuber
Passivposten der Handelsbilanz):

Aktivseite.

Gestrichenes Reservekonto 3000 RM
Herabsetzung beim Delkre-

derekonto  ....cccceeeeiiiiiieens 11 000
14 000 RM

Passivseite.
Mehrkapital A 6 000 RM
Mehrkapital B .ocooeiiiieee 6 000 ,
Mehrkapital C 2000
14 000 RM

Gewinn A 37000 + 6000, B 19500 + 6000,
C 6500 4- 2000 RM. Nur die Auffassung der offenen
Reserve als eines in der Handelsbhilanz zulédssigen
Passivpostens gestattet hier eine reinliche Scheidung
zwischen Handelsbilanz und Steuerbilanz. Und diese
ist hier ndétig, da die Handelsbilanz im Verhaltnis
der Gesellschafter untereinander mafRRgebend bleibt.

W ir wollen nun unterstellen, dall das nachste
Jahr wesentlich ungunstiger ist, so ungunstig, dal
das Reservekonto aufgel6ést wurde. Passivseite der
Handelsbilanz:

Kapitalkonto A =100 000 RM

Kapitalkonto B= 150 000 ,
Kapitalkonto C= 50 000
Gewinn fir A= 10 000
Delkrederekonto = 16 000
Schulden = 100 000 ,

426 000 RM

Nach der Plandelsbilanz liegt lediglich ein Gewinn
des A von 10000 RM vor, B und C haben weder
Gewinn noch Verlust. Die Steuerbehdrde streicht
wiederum die Halfte des Delkrederekontos. Infolge-
dessen stehen auf der Aktivseite der Bilanzergdnzung
nur noch 8000 RM. W r wollen eine Verteilung des
steuerlichen Mehrkapitals im Verhéltnis 4:3:1 fiur
angebracht halten, worauf die Passivseite der Bilanz-
erganzung so aussieht:

Mehrkapital A 4000 RM
Mehrkapital B . 3000 |,
Mehrkapital C m. 1000

8000 RM



Die Verminderung der steuerlichen Mehrkapi-
talien bedeutet einen steuerlichen Verlust. Der
steuerliche Gewinn des A betrdgt danach nur
10 000 — 2000 RM, bei B ergibt sich ein Verlust
von 3000, bei C einer von 1000 RM. Nachtraglich
finden wir, daB wir wohl besser getan hatten, dem
A von dem steuerlichen Mehrkapital etwas n
als 6000 RM zuzurechnen. W ir konnten aber nicht
vorher wissen, daR die offene Reserve nur dem A
zugute kommen wirde. Vielleicht hatte man die
Verteilung nur im Wege der vorlaufigen Veranlagung
vornehmen und sie erst nach Ermittlung ea
lisses des nachsten Jahres endjilt.j
sollen, letzteres derartig, daB auf A 10000, au
B 3000, auf C 1000 entfielen. Dann ergab sich
als steuerpflichtiger Gewinn des nachsten Jahres
bei A 10000 — 6000 = 4000 RM, wahrend B und G
mit 0 abschnitten. Die ganzen Schwierigkeiten ent-
stehen dadurch, daB es fiur die Einkommensteuer
gewissermalBen keine Kommanditgesellschaft als
Rechtssubjekt gibt, sondern nur me einzeinen[Gesell-
schafter. M. E. muB man noch weiter gehen und
sagen: Deshalb gibt es fiur die Einkommens.len
auch keine Bilanz der Kommanditgesellschaf
dern nur Bilanzen der einzelnen Gesellschaft*die
man allerdings meist in einer Darstellung é.€s
fassen kann. Das hat denn auch der 6" Senat des
Reichsfinanzhofs in der Entscheidung vorn 20. Ju
1998 — TV A 281/28 — ausgesprochen. Von zwei
Gesellschaftern hat D ein positives Kapitalkonto
von 150000 RM, E ein negatives von 50000 KM.

rgeo

Weder bedeutet das positive Kapitalkonto eine
Forderung, noch das negative eine Schuld des
Gesellschafters gegeniiber der Gesellschaft. Nimmt

man aber jeden Gesellschafter einzeln, so bedeutet
far ihn das positive Kapitalkonto des andern ein
Passivum, das negative ein Aktivum. °as positive
Kapitalkonto des andern als Passivum hat alle

dings die Eigentimlichkeit, dal es im Gegensatz
zu den meisten Schulden héaufig nicht mit dem
wirklichen Wert in der Bilanz steht Das kann
aber auch bei den Passiven, stille Beteiligung und
Darlehn mit Gewinnbeteiligung Vorkommen, ihr
fir den Kaufmann negativer Wert kann leicht
erheblich gréRer sein als ihr Bilanzwert. Solang
nur positive Kapitalkonten vorhanden sind, sieht
die ganze Auffassung wie eine Spielerei aus. Aber
bei dem negativen Kapitalkonto eines Gesellschafters
erhebt sich die Frage, ob nicht der andere Gesell-
schafter darauf eine Abschreibung machen darb
Der Reichsfinanzhof hat diese Frage vermutlich
zum Entsetzen vieler Bilanztheoretiker, bejaht.
Aber wer will leugnen, daR in dem Bempiel D, I-
das gewerbliche Vermégen des D nicht auf 150 000,
sondern nur auf etwa 100 000 RM zu schatzen ist
wenn E vermdégenslos ist und auch keine stillen
Reserven da sind. Solange E gesund ist, kann
vielleicht noch seine Arbeitskraft die Vollwertigkert
des Aktivums fir D begrinden. Aber wenn t
am Bilanzstichtag krank war und kurz nach er
gestorben ist, wird man dem D nicht verwehren
konnen, dies Aktivum mit O zu bewerten, hur J
tritt spatestens beim Tode des vermdgenslosen Gesell-
schafters E ein nicht wegzuleugnender Venust ein,
der ein gewerblicher, das Einkommen des D min-
dernder ist, weil er ihn sich beim Betriebe seines
Geschéafts zugezogen hat. (Zu vergleichen meine
Ausfuhrungen Zentralblatt fir Handelsrecht 3, 258.)

Auch wenn jemand das Kapitalkonto ei
schafters tbernommen und diesem z. B. 30 UW K 1Ii

mehr als den Nennbetrag gezahlt hat mul3 der
Uebernehmer fiir sich eine besondere Steuerbnanz
aufstellen, wenn er sich vor steuerlicheni bdmdmi
bewahren will; denn wenn er spater mit 30 000 KM
mehr, als seinem handelsrechtlichen Kapitalkonto
entspricht, abgefunden wird, hat er die o0 000 RM

nicht gewonnen. M. E. empfiehlt sicn auch hier

eine Bilanzerganzung. Auf der Passivseite werden
30000 RM eingesetzt. Nun ist zu erwagen, wes-
halb die 30 000 RM gezahlt sind. W ir unterstellen
10 000 wegen des niedrigen Buchwerts eines Grund-
stiicks, 5000 wegen des niedrigen Buchwerts von
Waren, der Rest wegen der Aussichten des Geschaits.
Die Aktivseite der Bilanzerganzung sieht dann so aus:

Mehrwert des Grundstiicks 10000 RM
Mehrwert der Waren . 5000 ,
Geschaftswert.......cccceeveene 15000 ,,
30000 RM
Nach einem Jahre ist der Mehrwert dei
Waren vermutlich weg. Die Bilanzerganzung
weist, v/enn sonst nichts zu bericksichtigen
ist, nur noch 25000 RM steuerliches Mehr-
kapital auf, so dall der steuerrechtliche Gewinn
des Betreffenden um 5000 RM geringer ist als
der handelsrechtliche. Ware auch aas Grund-

stiick verkauft, so waren vom handelsrechtlichen
Gewinn 15000 RM abzuziehen, und zwar ohne
Ricksicht darauf, zu welchem Preise es verkauft
ist Wenn das Grundstick nicht mehr da ist, ist
auch der Mehrwert bei ihm verschwunden.

Das ganze Verfahren ist ja etwas umstandlich,
ich sehe’ aber kein besseres um steuerliche
Schadigungen zu vermeiden; vielleicht weil3 jeman
ein einfacheres Verfahren.

Wir wenden uns nunmehr der Bilanz der
G. m. b. H. zu. Hier ist fur die Einkommensteuer
(Korperschaftsteuer) alles ganz anders, rur IR
Steuer gibt es hier keine Kapitalkonten der Ge-
sellschafter X, Y und Z, sondern nur ein Reinver-

mogen der G. m. b. H. selbst. Es ist ja ganz nett
dal die Stammanteile der

Gesellschafter m d
Bilanz aufgefuhrt sind, aber von, Steuer wegen
hatte genigt Stammkapital 300000 RM. Der Aus-

druck Reservefonds stammt aus dem Aktienrecht.
Unter einem Fonds versteht man eigentlich eine
reelle Vermodgensmasse, nicht eine bloRe Bilanz-

zahl Wer zum ersten Male von einem Reserve-
fonds hort, der glaubt leicht, das sei so etwas
ahnliches wie etwa ein Reserveautomobil, vielleicht

Wertpapiere, die mit dem Betrieb nichts zu tun
haben, mit denen man sich aber durch Verauf3erung
Geld verschaffen kann, wenn solches fir den Be-
trieb dringend gebraucht wird. In der Kriegswissen-
schaft versteht man ja unter Reserven auch wirk-
liche Truppenkérper, die zum Eingreifen bereit-

stehen. Das ist ein vollkommen anderer Reserven-
begriff als der

im Bilanzwesen oliche; es wird
aber mancher Laie, wenn er von Reserven eines
Kaufmanns hort, denken, der Kaufmann besitze
aulRer

seinem Betriebsvermégen noch anderes, das
er leicht verdauRern koénnte, um den Erlés zu Be-
triebserweiterungen und Deckung unerwarteten
Geldbedarfs zu verwenden. Aber mit dem Aus-
druck Reservefonds ist das nicht gemeint, und wenn
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eine Aktiengesellschaft oder G. m. b. H. einen
Reservefonds hat, ist damit nicht gesagt, dall sie
derartiges Vermdgen, wie leicht verduBerliche
Wertpapiere, besitzt.

Ursprunglich  hat man sich  wohl unter
Reservefonds nichts anderes vorgestellt als sonst
unter Reserven. Man hat wohl gedacht, es
sei bei der Aktiengesellschaft wie bei unserer
Kommanditgesellschaft, es bestiinde eigentlich flr
jede Aktie ein Kapitalkonto in Hohe ihres Nenn-
betrages, das ohne Aenderung des Gesellschafts-

vertrages unabanderlich sei und dem man Gewinne
deshalb nicht zuschreaben kénne. Wenn man nur
ein Konto Grundkapital fiuhre, so sei das genau so,
wie wenn man fir mehrere Maschinen nur ein
Maschinenkonto fihre. Es sei niultzlich, wenn
die Gesellschaft Reserven bilde, deshalb wurden
sie in bestimmter Hdhe gesetzlich vorgeschrieben.
Aber m. E. ist die Verkehrsauffassung daruber
hinweggegangen und empfiehlt sich jedenfalls,
nachdem einmal der besondere, wenn auch
irrefihrende, Ausdruck Reservefonds da ist, mit
ihm einen anderen Begriff zu verbinden als mit
dem Begriff Reserven und etwa so zu sagen: Die
Aktiengesellschaft ist eine juristische Person und
hat allein ein Reinvermdgen, ihre Aktiondre haben
in ihrer Bilanz nichts zu suchen; aus praktischen
Grinden ist aber vorgeschrieben, daR das Rein-
vermdgen der Gesellschaft nicht in einer Summe
aufgefuhrt wird, sondern zerteilt in Grundkapital,
gesetzlichen Reservefonds, etwaige andere Reserve-
fonds, Gewinn bzw. Verlust; man kann dann namlich
aus der Bilanz ohne weiteres ersehen, ob und welche
Dividende beschlossen werden kann. Grundkapital

100 000, ges. Reservefonds 20 000, freiwilliger Re-
servefonds 30000, Gewinn 10000 RM bedeutet
im Grunde nur bilanzmaRiges Reinvermdégen
160 000 RM, Grundkapital 100 000. Unterbilanz
oder Verlust (auf der Aktivseite stehend nach
dem Satz: jede Bilanzseite hat negative Zahlen

der anderen Seite aufzunehmen) 20000 RM, nur
Reinvermégen 80000 RM. Also Reservefonds
bedeutet anders als Reserve an sich einen Rein-
vermodgensposten. Auch entstehen durch bloRe
Bilanzaufstellung noch keine Forderungen der Ge-
sellschafter gegen die Gesellschafter, vielmehr erst
dadurch, daR eine Dividende beschlossen wird.
Wenn die Gesellschafter nicht wollen, kann sie
niemand zum BeschlieBen einer Dividende und die
dadurch entstehende Verringerung des Vermdgens
der Gesellschaft zwingen (eine andere Frage ist es,
ob ein Aktionar seinen Willen gegen die Mehrheit

durchsetzen kann). Genau so ist es auch bei der
G. m. b. H. Aus der Bilanz ersehen wir, daB
das Reinvermégen 100000 - 150000 -f 50 000

+ 3000 + 39 000 RM betragt. Welche Forderungen
der drei Gesellschafter X, Y und Z entstehen,
wissen wir nicht, wir vermuten nur, dalR es im
ganzen 39 000 RM sein werden. Da wir wissen,
dall das Anfangsvermégen 300 000 RM betrug, so
ergibt sich aus der Bilanz ein korperschaftsteuer-
pflichtiger Gewinn von 39 000 + 3000 = 42 000 RM.
W ird das Delkrederekonto auch hier fur die Steuer
auf die Halfte herabgesetzt, so erhdht sich der
steuerpflichtige Gewinn um 11 000 RM auf 53000 RM,
wovon die Steuer 10600 RM betrdgt. Unsere Ver-
mutung, daR 39 000 RM ausgeschuttet wirden, war
tbrigens irrig, die Gesellschafter werden wohl nur

Zur Frage der Versteuerung von Konsortialgeschéaften.

39 000 — 10 600 RM
Jahr gilt dann als

ausschitten. Fir das nachste
steuerliches Anfangsvermdgen
300000 + 39000 + 3000 + 11000 — 28400 RM.
Als Einkommen aus Kapitalvermégen haben dann
X, Y und Z zusammen 28 400 RM zu versteuern,
wovon auf X Vs, au® Y 12 auf Z Ve entfallt. X hat
ferner noch 24 000 RM Arbeitseinkommen zu ver-

steuern, gewerbliches Einkommen hat keiner der
Gesellschafter, aufler wenn sein Anteil etwa zu
einem Betriebsvermégen gehort, vielmehr nur die

G. m. b. H.

So sieht m. E. der Einkommensteuertheoretiker
die Verhéltnisse am zweckmafRigsten an. Es ist
nun Sache der Handelrechtler zu erdrtern, inwie-
weit diese Anschauungen vom Standpunkt des
Handelsrechts unméglich oder unzweckmafRig sind
und wie bei anderer handelsrechtlicher Auffassung
die gewil wiunschenswerte Uebereinstimmung mit
dem Einkommensteuerrecht zu erreichen ist.

Zur Frage der Versteuerung von Konsortial-

geschaften.
Von Dr. jur. Wilhelm Koeppel, Berlin.

In dem auf Seite 42 ff. dieser Zeitschrift (Nr. 3 vom
30.10.1929) abgedruckten Aufsatz von Dadelow uber
.,Die Borsenumsatzsteuer bei Konsortialgeschaften* be-
finden sich einige Ausfihrungen, die dem Gebrauch der
Praxis vollstandig widersprechen und auch nicht im Ein-
klang stehen mit der Rechtsprechung des Reichsfinanz-
hofs. In dem vorliegenden Aufsatz soll lediglich eine
bestimmte Gruppe von Geschéaften herausgegriffen werden,
namlich das Verhdltnis zwischen Konsortial- und Meta-
Geschéaften und die dadurch entstehenden Stempelfragen.
In den Gbrigen Ausfihrungen des vorerwahnten Aufsatzes
befindet sich noch eine ganze Reihe von entweder un-
vollstandigen oder unrichtigen Darlegungen, auf welche
vielleicht spéater eingegangen werden kann.

Dadelow bemerkt in Ziffer 3 bei Festlegung des
Begriffs der Handlereigenschaft des Konsortiums zunachst
zutreffend, daR ein Konsortium dann die Handlereigenschaft
verliert, wenn einer der Hauptbeteiligten nicht Handler
im Sinne des KVStG. ist. Er fuhrt aus, dal beim Vor-
handensein eines Nicht-Handlers unter den Hauptkonsorten
Anschaffungsgeschéfte, die ein solches Konsortium ab-
schlieBt, in voller Hohe als Kundengeschéfte zu versteuern
sind, auch wenn Vertragsgegner Handler sind, und bemerkt,
dal in diesen Fallen nicht etwa nur in Hohe der Beteili-
gung der Nicht-Handler die entsprechend hdéhere Boérsen-
umsatzsteuer zu entrichten, sondern die Steuer vom
ganzen Objekt zu berechnen ist. 8§ 58 Abs. 5 KVStG. sei
nicht anwendbar, weil er sich nicht auf das Anschaffungs-
geschaft, sondern auf das Abwickelungsgeschaft beziehe.
Er fahrt dann fort:

,Es ist auch gleichgultig, welche Eigentums-
verhaltnisse im Konsortialvertrag vereinbart worden
sind. Schliet ein Konsortium ein Anschaffungs-
geschaft tber Wertpapiere ab, so kann das nicht in
der Weise geschehen, daR das Eigentum unmittelbar
auf den Konsorten Ubergehen soll, dem dip Wert-
papiere bei der Auseinandersetzung unter den Kon-
sorten spater einmal zufallen werden, weil es recht-
lich undenkbar ist, dal das Konsortium, ohne selbst
Eigentimer zu werden, die Wertpapiere als Bevoll-
machtigter flr eine erst spater zu bestimmende
Person erwirbt. Das gilt auch, wenn die Konsorten
an dem Konsortium unter AusschluR der Solidaritat
beteiligt sind.”

In seinen weiteren Ausfiihrungen unter 6 Seite 45 ff.
prift er dann die stempelrechtlichen Fragen, die sich
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aus dem Verhaltnis des geschéaftsfihrenden Mitgliedes
zum Konsortium als solchem bei den mit Dritten ab-
geschlossenen Vertragen ergeben, und bezeichnet aut
Seite 46 als wesentlichen Unterschied zwischen Kon-
sortium und Metageschéaftsverbindung:

.Der Konsortialvertrag ist ein Gesellschafts-
vertrag zum gemeinschaftlichen Abschlu
von Geschéften. Bei den in Betracht kommenden
Geschaften hat also das Konsortium als solches als
Vertragsbeteiligter zu gelten, und zwar auch in den
Fallen, in denen das geschéaftsfihrende Mitglied die
Geschafte mit Dritten ohne Kundgabe seines Ver-
tretungsverhéltnisses abschliel3t (vgl. obenzuB,aundb).

Die Metageschéaftsverbindung als solche st
niemals Vertragsbeteiligte, weil ein gemein-
schaftlicher AbschluB von Geschaften nicht
in Frage kommt. Jeder Metist handelt aller-
dings fur gemeinschaftiche Rechnung mit den
anderen Metisten, niemals aber als direkter oder
indirekter Stellvertreter oder Kommissionar der
Metagegeschaftsverbindung als solcher.

Der Geschaftsfihrer des Konsortiums ist ver-
pflichtet, dem Konsortium alles, was er aus den

Geschaftsbesorgungen erlangt, herauszugeben; der
geschaftsfihrende Metist dagegen bleibt Eig

der erworbenen Gegenstande; eine Ue err g
derselben auf die Metageschaftsverbindung als
solche ist ausgeschlossen.”

Dieser von ihm festgelegte Unterschied spielt eine
wesentliche Rolle in seinen Erérterungen auf Seite 45
Uber die Borsenumsatzsteuer bei Anschafiungsgeschaften,
die das geschéaftsfuhrende Mitglied eines Konsortiums
mit Dritten ohne Kundgabe seines VertretungsVerhalt-
nisses abschlieBt. Hier unterscheidet er im Anschlu an
die Rechtsprechung die bekannten drei Falle, daR das
geschaftsfihrende Mitglied entweder als Kommissionar
oder als mittelbarer Stellvertreter oder aber auf Grund
einer Metageschaftsverbindung handelt. Das geschalts-
fihrende Mitglied soll als Kommissionar regelmaRig dann
handeln, wenn eine Provision fur die Ausfihrung der
Geschéafte berechnet wird, ohne dal es darauf ankommt,
ob die Provision fir das einzelne Kommissionsgeschaft
berechnet ist.

SWird fur die Mehrzahl der fir das Konsortium
abgeschlossenen Geschafte Provision berechnet, so
ist das geschaftsfihrende Mitglied auch dann als
Kommissionar ar®isehen, wenn es flir einzelne
Geschéfte keine Provision in Ansatz bringt.”

Entsprechend dieser erweiterten Auslegung der Téatig-
keit des geschaftsfuhrenden Konsortialmitgliedes als
Kommissionar wird natirlich umgekehrt die Tatigkeit
des geschaftsfiihrenden Mitgliedes auf Grund einer Meta-

geschaftsverbindung auBerordentlich eingeengt (6 B ¢
Seite 45)
BFh-d" /t & a Ym

Metageschaftsverbindung zwischen dem geschafts-

fihrenden Mitglied und dem Konsortium als solchem
handeln soll, also nicht um eine Metagescbafts-
verbindung zwischen dem geschéaftsfihrenden M it-
glied und den Ubrigen Mitgliedern des ,Konsortiums
(,Konsortium* mufRte im zweiten Fall durch ,Meta-
geschaftsverbindung"” ersetzt werden); denn der
RFH. pruft die Frage, in welcher Stellung dem Kon-
sortium gegeniber das geschaftsfihrende Mitglied
sich befinden kann, wenn es flir das Konsortium
ohne Kundgabe seines Vertretungsverhaltnisses mit
Dritten Vertrage abschliet. In solchem Falle, sagt
der RFH., seien erworbene Gegenstdnde in das
Eigentum des Geschéaftsfihrenden Gbergegangen. Das
sei von Bedeutung fiir die Beurteilung der Steuer-
pflicht fir die zwischen diesem fihrenden Mitglied

und dem Konsortium abgeschlossenen Rechts-
geschafte (in Frage kommen hier die Abwicklungs-

geschMtejni jvieiageschaftsverbindung zwischen
dem geschéaftsfiihrenden Mitglied des Konsortiums
und dem Konsortium als solchem wird in der *ra*ls
aullerst selten sein. Trotzdem sei an dieser stelle
auf den Begriff der Metageschaftsverbindung naher
eingegangen.”

Die von Dadelow vorgenommene scharfe Unter-

scheidung zwischen Konsortialvertragen und Meta-
geschaftsverbindungen ist falsch. Zutreffend fahrt er
zwar aus, dall bei einer Metageschaftsverbindung die

Bildung eines Gesellschaftsvermdgens nicht beabsichtigt
sei. Gleiches gilt aber auch bei allen Konsortial-
geschéften, in denen nicht das Gesamthandseigentum
zwischen den Konsorten vereinbart wird. Das Gesamt-
handseigentum bei bankmé&Rigen Konsortialgeschaften gut
im Zweifel als ausgeschlossen. Der RFH. hat in der
Entscheidung Bd. 18 S. 31 nicht etwa ausgesprochen,
dalB bei mangelnder Vereinbarung bei Konsortien Ge-
samthandseigentum anzunehmen sei; der RFH. hat viel-
mehr nur die Bestimmungen des BGB. lber das Gesell-
schaftsrecht angezogen, welche im Zweifel be-
stimmen, dal} bei einer Gesellschaft Gesamthandseigentum
an dem etwa vorhandenen Vermdgen anzunehmen ist.
Ausdricklich wird darauf hingewiesen, das Miteigentum
oder Gesamthandseigentum konne ausdricklich ,oder
nach stillschweigender Uebung" ausge-
schlossen sein. Nun ergibt sich aber gerade aus der
stillschweigenden Uebung bei bankmaRigen Konsortial-
vertragen eine vertragsmaflige Aenderung der im Zweifel
gesetzlich geltenden Bestimmungen. Soweit namlich
Uberhaupt bei Aktienkonsortien alle Konsorten Eigen-
tum erwerben sollen, gilt stillschweigend immer die
Uebung des Ausschlusses von Gesamthandseigentum und
Bruchteilseigentum. Es ist ja bekannt, daB die Industrie-
und Handelskammer zu Berlin in einem Gutachten
J.-Nr. C. 17143/27 in der Steuerstreitsacne X a 114/2b
des Finanzgerichts beim Landesfinanzamt Berlin diese
Auffassung ausdriicklich bestatigt hat; dem Herrn Ver-
fasser des im Bank-Archiv abgedruckten Aufsatzes muf
dieses Gutachten der Industrie- und Handelskammer zu
Berlin bekannt gewesen sein. Die Bildung eines Gesell-
schaftsvermdgens kann also keinerlei Unterschied dafir
sein, ob ein Konsortium oder eine Metageschéaftsverbindung
besteht.

W eiterhin ist es unwesentlich, ob der ausfuhrende
Metist allein Eigentimer der fir gemeinschaftliche
Rechnung erworbenen Wertpapiere bleiben soll oder ob
er zur groBeren Sicherheit des andern oder der andern
Metisten fir diese Mit- oder Allein-Eigentum anteils-
maRig miterwirbt. Die Ausfiihrungen von Dadelow
versuchen, die Rechtsprechung des RFH. dahin umzu-
deuten, als ob ein essentieller Unterschied zwischen der
Melagesshafisieshindung, urd: dem Konsortium bestiinde.

D ?diiinw «P

Urteil Bd. 12 S. 270 unter der nerrsena " -----—--- )
Stempelgesetzes einen begriffichen Gegensatz zwischen

beiden gesetzestechnischen Begriffen nicht anerkannt
hat. Das KVStG. habe einen solchen gesetzestechnischen
Begriff der Metageschaftsverbindung eingefihrt, und
dieser sei im 8§ 187 der alten Ausfiihr.-Best. umgrenzt.
Nirgends ist davon die Rede, dalR der ausfiihrende
Metist Alleineigentimer bleiben muB, was gerade fur
die sogenannten Aufnahmekonsortien von erheblicher
Bedeutung ist. Bei solchen Aufnahmekonsortien werden
regelmaBig die Voraussetzungen der Metageschaftsver-
bindung auch im Sinne der friheren, bekanntlich jetzt
aufgehobenen Ausfihrungsbestimmungen zum KVMLr.
vorliegen. Es kann doch kein Zweifel sein, daB eine
Metageschaftsverbindung auch in den Fallen vorliegt, m
welchen vereinbarungsgemalR die einzelnen Konsorten
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anteilsmaRig Alleineigentimer der fir die Aufnahme der
Meta angeschafften Effekten werden sollen. Auf diese
Fragen wird weiter unten im Zusammenhang mit der
Darstellung der Auffassung der Praxis noch né&her ein-
gegangen werden.

Bei der Prifung der Frage der Handlereigenschaft
des Konsortiums (S. 43) behauptet Dadelow, es sei
gleichgiltig, welche Eigentumsverhéltnisse im Konsor-
tialvertrag vereinbart worden seien. SchlieRe ein
Konsortium ein Anschaffungsgeschaft tber Wertpapiere
ab, so koénne dies nicht in der Weise geschehen, dafl
das Eigentum unmittelbar auf die Konsorten ubergehe,

denen die Wertpapiere bei der Auseinandersetzung
unter den Konsorten spater einmal zufallen werden,
weil es rechtlich undenkbar sei, daR das Konsortium,

ohne selbst Eigentimer zu werden, die Wertpapiere als
Bevollméachtigter fir eine erst spater zu bestimmende
Person erwerbe. Er zitiert hierbei das in St. u. W.
Nr. 9 (Septbr. 1927 Anhang Rechtsprechung des RFH.
S. 494) verodffentlichte Urteil des RfH. vom 18. 2. 1927.
In dem mir vorliegenden Abdruck dieser Zeitschrift
sagt der RFH. aber ausdricklich, daB, wenn eine Ge-
sellschaft des burgerlichen Rechts Wertpapiere erwirbt,
diese nicht notwendig Eigentum der Gesellschafter zur
Gesamthand werden; vielmehr kénnten nach dem das
BGB. beherrschenden Grundsatz der Vertragsfreiheit auch
andere Rechtsverhéltnisse vereinbart werden: Entweder
wirden die Wertpapiere Miteigentum der Gesellschafter
zu Bruchteilen oder die Gesellschafter wirden, unbe-
schadet des Gesellschaftsverhéltnisses, Alleineigen-
timer einzelner Sticke, deren Betrag ihrem Beteiligungs-
verhaltnis entsprache. Die von Dadelow zitierten
Séatze sind in den weiteren Ausfihrungen des Urteils
enthalten, in denen aber nur dargelegt wird, daR
im Zweifel, also wenn nichts Gegenteiliges unter
den Gesellschaftern vereinbart sei, diese Gesamthands-
eigentum erwerben und die Gesellschaft dann nicht als
Bevollméachtigter der einzelnen Gesellschafter im Hin-
blick auf die spatere Auseinandersetzung auftreten kdnne.
Es ist also sehr wohl bei Bildung von Konsortien mdéglich,
dalR die einzelnen Konsorten unmittelbar Eigentimer
werden; denn diesen Sinn hat die Ubliche Vereinbarung,
daB Gesamthandseigentum und Miteigentum aus-
geschlossen sein sollen.

Dad elow fuhrt dann weiter aus, seine Behauptung
gelte auch dann, wenn die Konsorten an dem Konsortium
unter AusschluR der Solidaritat beteiligt waren; er beruft
sich dafur auf RFH. Bd. 9 S. 41, Bd. 12 S. 272, Bd. 18
S. 31 und Mrozek § 35 Rechtssatz 15 letzter Absatz.
Trotz eingehenden Studiums aller Entscheidungen wird
man nur feststellen kénnen, daR diese Frage lediglich in
der Entscheidung Bd. 9 S. 41 behandelt wird. Die dor-
tigen Darlegungen, nach denen die Anschaffung durch
die Gesellschaft nicht dadurch ausgeschlossen wird, daR
die Eigentumsverschaffung zugunsten der Konsorten aus-
bedungen wird, tragt die Entscheidung aber nicht; das
neuere Urteil vom 18. 2. 1927 besagt auch etwas ganz
anderes. Die Entscheidung Bd. 12 S. 272 kann in diesem
Zusammenhang Uberhaupt nicht zitiert werden, da es sich
bei diesem Urteil um einen Erwerb durch eine Héandlerin
fir Rechnung eines Konsortiums handelt und dort gerade
gesagt wird, dalR dann nur der Handlerstempel und fir
die Beteiligung der Nichthandler der Zusatzstempel gemaf
8§ 24 Abs. 2 RStplG. abzufiihren sei, also nicht der
Kundenstempel fir das ganze Geschaft. Uebrigens ist
es bisher unbestritten gewesen, daR selbst bei alleiniger
Anerkennung der in Bd. 9 S. 41 enthaltenen Ausflihrungen
dies Urteil immer nur dann Geltung haben kann, wenn
die Gesellschaft selbst als Vertragskontrahent auftritt,
nicht aber dann, wenn die Fihrerin allein kontrahiert.

MuBl so den Ausfiihrungen von Dadelow in den-
jenigen Teilen seines Aufsatzes widersprochen werden,
in denen er die Voraussetzungen fir die Handlereigen-
schaft des Konsortiums untersucht, so gilt dies in er-
héhtem MaRe fir seine Darlegungen in 6 B S. 45 bei der

Prifung des Verhaltnisses des geschaftsfihrenden M it-
gliedes zum Konsortium in den Fallen, in denen die
Geschaftsfuhrerin ohne Kundgebung ihres Vertretungs-
verhéltnisses aufgetreten ist, also im eigenen Namen ab-
geschlossen hat. In der Praxis geschieht dies insbesondere
bei Kursregulierungs- und Aufnahme-Konsortien. Die
steuerrechtliche Behandlung dieses Falles ist also von
aulerordentlicher praktischer Bedeutung.

In dem Urteil Bd. 18 S. 31 fuhrt der RFH. aus, daR
das geschaftsfihrende Mitglied nicht nur als Kommissionar
(mit Steuerpflicht) oder als mittelbarer Stellvertreter
(ohne Steuerpflicht) handeln kénne, sondern auch aufgrund
einer Metageschaftsverbindung. Diese fihrt dann natirlich
zur Steuerfreiheit des Abwicklungsgeschafts. Um diese
Steuerfreiheit praktisch zu hindern, versucht Dadelow
die nach meiner Ansicht mit der Absicht der Vertrag-
schlieRenden nicht vereinbare und deshalb unmégliche
Konstruktion einer Metageschaftsverbindung zwischen
Geschaftsfihrer und Konsortium (statt Konsorten). Ich
halte diese Konstruktion fir eine mit der Absicht der
Parteien nicht Ubereinstimmende und § 4 RAO. zuwider-
laufende Auslegung. Keine Bank wird dieser Konstruktion
von Dadelow zustimmen kdnnen. Er gibt ja denn
auch selbst zu, daR diese in der Praxis ,auferst selten”

ware. Der RFH. hat aber keineswegs nur einen solchen
unpraktischen Fall in seiner grundlegenden Entscheidung
so breit erdrtert. Das ergibt sich auch deutlich aus

seinen ubrigen Urteilen.

Zunachst mu3 man sich iber den Begriff der Meta-
geschaftsverbindung einmal klar werden. Er hat einen
weiteren und einen engeren Sinn. Metageschafts-
verbindung im engeren Sinne wird haufig im Arbitrage-
verkehr zwischen zwei Handlern vorliegen. In diesem
engeren Sinne wird die Metageschaftsverbindung in dem
groRten Teil des von Dadelow erwdhnten Schrifttums
behandelt. Dieser Teil des Schrifttums aber interessiert
fur die Behandlung der Frage, welche Dadelow unter-
sucht, gerade nicht; denn er behandelt doch eben Falle,
in denen das Metageschaft im weiteren Sinne vorliegt.
Metageschaft im weiteren Sinne ist nach dem Urteil
Bd. 12 S. 273 der Abschlu durch einen der Konsorten
im eigenen Namen, aber fiir gemeinschaftliche Rechnung.
Aus den Ausfihrungen ergibt sich deutlich, daB gemeint
ist ein AbschluR fiir Rechnung der einzelnen Konsorten,
nicht des Konsortiums. Geht man von dieser weiteren
begriffichen Bestimmung aus, so ergibt sich, wie auch
der RFH. Bd. 12 S. 271 ausdrucklich hervorgehoben hat,
daB Metageschaft und Konsortialgeschaft keine be-
grifflichen Gegensatze sind. Auch aus der Entscheidung
Bd. 13 S. 291 kann ein solcher begrifflicher Gegensatz
in der Rechtsprechung des RFH. nicht hergeleitet werden,
wenn man sich namlich vor Augen halt, daR dort*las
Gesamthandseigentum wie Ublich ausgeschlossen und
demnach kein besonderes Gesellschaftsvermdgen vor-
handen ist. Die Ausfihrungen des RFH. in Bd. 18 S. 32
Uber die Metageschaftsverbindung werden durch Bd. 21
S. 182 erganzt. Am SchluR dieser letztgenannten Ent-
scheidung macht der RFH. ausdricklich darauf auf-

merksam, daR die Abwicklung des Konsortialgeschafts
nur dann steuerpflichtig sei, wenn es sich dabei nicht
um die Abwicklung von Metageschaftsverbindungen
handelt. Ein Konsortialvertrag erfolgt durchaus nicht

immer zum gemeinschaftlichen AbschluR. Dadelow
behandelt ja selbst unter Ziffer 6 die Falle, in denen nur
ein Mitglied des Konsortiums (das geschaftsfihrende)
im eigenenNamen abschlieRt. Dieses handelt dabei
ebenso fir gemeinschaftliche Rechnung wie
der Metist, und ein Sondervermdgen ist bei Ausschlufl
des Gesamthandseigentums dabei ebensowenig vorhanden
wie bei der Metageschaftsverbindung. Der Metist ist
ebenso verpflichtet, das aus der Geschéaftsverbindung
Exdangte herauszugeben, wie der Geschaftsfiihrer eines
Konsortiums. Der RFH. hat ferner in Bd. 13 S. 290
ausdricklich ausgesprochen, dafl ein Metageschéaft nicht
dadurch zu einem Kommissionsgeschaft wird, dafl sich
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. . . . Auffassung, mit der die Beschwerdegegnerin im Laufe des

der M.et'St elne_Eln_kaufsprowsm_n berechnet. Wa_r_um Berufungsverfahrens, zum ersten Male im Schriftsatz vom
soll nicht bei einer Metaverbindung der Geschéfts-

fihrende den Metisten irgend eine Abgeltung fur seine
Auslagen berechnen, die selbstverstandlich in Form einer
Provision, und zwar entweder einerFihrungs-
Borsenprovision, bestehen kann?

Die Praxis legt den Begriff des Metageschafts in
den oben erwahnten Entscheidungen des RFH. im
weiteren Sinne aus. Gleiches gilt auch fir den Ausdruck
Metageschaft im 8§ 58 Abs. 4 KVStG. Diese Vorschrift
will nicht etwa nur die reinen Arbitragegeschéafte steuei-
frei lassen, sondern alle Geschafte, die fir gemein-
schaftliche Rechnung erfolgen, sofern an ihnen nui
Héandler beteiligt sind, wéahrend Abs. 5 dann Bestimmungen
fur den Fall trifft, daB an der Gemeinschaftsrechnung
auch Nichthandler beteiligt sind. Nach meiner Auf-
fassung ergibt sich dies auch aus einem Vergleich mit
Tarifstelle 4 a ErmaRigungen | und 8 24 Abs. 2 des alten
RStplG., aus denen 858 Abs. 4 und 5 KVStG. hervor-
gegangen sind. Die Ausfihrungen in RFH. Bd. 12 S. 271,
auf welche D ad e low sich bezieht, verstehe ich ganz
anders: Wirden seine Schlu3folgerungen zutreffen, so
hatte in dem dort vom RFH. behandelten Fall nach
meiner Auffassung das ganze Geschaft mit dem Kunden-

oder

stempel versteuert werden missen, wahrend der Kr
nur far die Beteiligung der Nichthandler den Zusatz-
stempel des 8§ 24 Abs. 2 RStplG., jetzt 8§ 58 Abs. 5

KVStG. verlangt. ,

Wenn man die hier etwas zerpflickte Zitierung dei
Entscheidungen des RFH. durch Dadelow betrachtet,
so kommt man zu dem Ergebnis, dal wohl noch ngen
ein anderer A.nlaB bestanden haben muR, um zu den hier
abgelehnten SchluRfolgerungen zu geangen Dieser
AnlaR scheint mir in einem nicht verdffentlichten Urteil
des RFH. vom 30. 8. 1928 AZ Il A 269/28 zu liegen.
Dieses Urteil sei deshalb im nachfolgenden abgedruckt:

LZur Beurteilung stehen borsenumsatzsteuerpflichtige An
Schaffungsgeschafte, die bei der Beschwerdegegnerin, dem
Bankhaus B. & Co. Uber ein Konto Nostro M. und ein als
Fortsetzung dieses Kontos sich darstellendes Konsortial-Konto
Firma M. gefuhrt worden sind. Das Finanzamt hat die” im
Einspruchsbescheide gegebene urspriingliche Begriindung seiner
Borsenumsatzsteuerforderung fallen lassen unc im Berufungs-
verfahren im Schriftsatz vom 9. Juni 1926 dieser seiner im
Ubrigen unverandert aufrechterhaltenen Steuerforderung folgende
Begrindung gegeben: Die Geschéafte® seien an der Borse von
der Beschwerdegegnerin als Kommissionarin eines Konsortiums
ausgeftihrt worden, an dem zu je '/, ’’e Beschwerdegegnerin,
die Firma M. und die Firma R. beteiligt gewesen seien. Die
Abwicklung dieser Geschafte mit dem Konsortium sei bisher
nicht versteuert worden. Die Geschéfte seien fiir die vor dem
28. Mai 1925 liegenden Geschéafte als Kundschaftsgeschafte zu
versteuern, da einer der Konsorten, namlich die Firma_M. bzw.
deren Alleininhaber Dr. M, erst mit dem genannten Tage die
Handlereigenschaft erlangt habe. Fir die vom 28. Mai 1925
ab geschlossenen Geschafte sei die Handlersteuer zu berechnen.

Das Finanzgericht hat die Steuer in Wegfall gestellt. Es
hat festgestellt, der Wille der Beteiligten sei dahin gegangen,
dal3 derjenige, der das Konto fiihrte, die Effekten in seinem
Namen und fiir seine Rechnung erwarb und veraufRerte — das
sei die Beschwerdegegnerin gewesen m— und dal} die andern
Beteiligten nur am Gewinn und Verlust der vom Kontofiihrer
ausgefuhrten Geschafte beteiligt sein sollten. Anschaffungs-
geschafte zwischen dem Konsortium und den Konsorten seien
daher Uberhaupt nicht vorgenommen worden.

Die Vorentscheidung ist wegen Rechtsirrtums aufzuheben.
Wie der erkennende Senat in dem zum Abdruck in der
amtlichen Sammlung bestimmten Urteil vom 6. Juli 1928
Il A 203/28 eingehend dargelegt hat, gelten Geschafte, an
denen ein Handler andere Personen dadurch beteiligt, dal
diese am Gewinn und Verlust teilnehmen, als fiir gemeinschaft-
liche Rechnung mit diesen Personen geschlossen, auch wenn
der Erwerb der Effekten durch den Handler im eigenen Namen
und zu alleinigem Eigentum geschieht. Befinden sich unter
den Beteiligten Personen, die nicht zu den Handlern gehéren,
so ist nach § 58 Abs. 5 des Kapitalverkehrsteuergesetzes zu
unterstellen, daB der Handler mit diesen Personen Kom-
missionsgeschafte abgeschlossen hat.

Bei freier Beurteilung ist die Sache spruchreif. Die tat-
sachliche Feststellung des Finanzgerichts entspricht zwar einer

15. April 1926, hervorgetreten ist. Mit Sicherheit vermag die
Beschwerdegegnerin diese Auffassung aber selbst nicht zu ver®
treten, wie der Satz ,Sollte diese Auffassung nicht richtig sein
ergibt. Ebenso ist in dem Schriftsatz vom 24. Februar 192
ausgefihrt: ,Die Konsorten sind Uberhaupt nicht Eigentiimer,
der Effekten gewesen, wenn man unseren Darlegungen folgt
tut man dies aber nicht, so sind eben die Konsorten dadurch
Eigentimer der Effekten geworden, daf3 die Beschweraeflihieun
als mittelbarer Stellvertreter zwar im eigenen Namen, aber fir
Rechnung des Konsortiums Effekten erworben hat. Die An-
nahme des Finanzgerichts ist nach Inhalt der Akten auch
nicht haltbar.

Von keiner der drei beteiligten Firmen ist je bestritten
worden, dal3 die unter ihnen bestehende Vereinbarung ein
Konsortial-Geschaft gewesen ist und daf3 fiir diese Vereinbarung
der Vertrag vom 31. Dezember 1923 mit der einen Ab&anderung
die Grundlage war, dal? an Stelle der Firma M. & Co. G. m.b. H.
die Beschwerdegegnerin mit *» Beteiligung eintrat. So heil3t
es in dem Berufungsschriftsatze der Beschwerdegegnerin vom
9. Februar 1926 unter Nr. 1, worauf sie im Schriftsatz vom
24. Februar 1927 selbst Bezug nimmt, ausdricklich: ,Auen
nach Ablauf des Monats Marz (1924) wurde der Vertrag nicht
als hinfallig erklart. Der Vertrag wurde in dem Punkt ab-
geandert, dall die M. & Co. G. m, b. H. als Konsorte aussc.iied
und statt dessen B. & Co. als Beteiligter eintrat.“ Ein Kon-
sortial-Vertrag ist aber ein Gesellschafts-Vertrag zum
gemeinschaftlichen AbschluR von Geschaften. Bei
den in Betracht kommenden Geschaften hat also jedenfalls
das Konsortium als solches als Vertragsbeteiligter zu gelten.

Die Fihrung des Konsortiums hatte nicht die Beschwerde-
gegnerin. Das sagt der Konsortial-Vertrag unter Nr. 2" aus-
driicklich, und das hat auch die Beschwerdegegnerin im Berufungs-
schriftsatz vom 19. Februar 1926 unter Punkt VI bestatigt, wo
es hei3t: ,Vor Eréffnung des Kontos nostro M. fand eine Vei-
einbarung statt, da die Geschafte zu je '/,.flir die Beschwerde-
gegnerin, M. und R. liefen, dal M. die Geschafte anordnete,
B. & Co. das Konto fuhren sollten.* Dazu ist unter Punkt V
bemerkt: ,Es sei besonders darauf hingewiesen, daf3 hiernach
die Fihrung des Konsortiums, d. h. die Anordnung der
Geschafte, keineswegs in derselben Hand zu liegen brauchte,
wie die Fihrung des Kontos." DaB er Fiihrer des Konsortiums
war, hat auch Dr. M. in seinem Berufungsschriftsatz vom
19. Februar 1926 dargelegt. Was die Beschwerdegegnerin
spaterhin auszufiihren versucht hat, um glaubhafter zu machen,
dal3 sie die Geschéfte allein und fur sich abgeschlossen habe,
mufl} an diesen Feststellungen scheitern.

Liegt die Sache aber so, so ist der SchluR des
Finanzamts unabweislich, clal} die Beschwerdegegnenn, die die
Geschafte unbestritten in eigenem Namen an der Bérse aus-
gefuhrt hat, dem Konsortium gegeniiber die rechtliche Stellung
eines Kommissionars hatte. Mit Recht hat hierfir das Finanz-
amt auch darauf hingewiesen, dal} die Beschwerdegegnerin
sich fur die Ausfliihrung der Geschafte eine Provision berechnet
hat, wobei es ganz gleichgiltig ist, daR dies in f orm einer
Pauschalvergiitung geschehen ist. Daf die Beschwerdegegnerin
zugleich Konsorte war, kann an der rechtlichen Beurteilung gleich-
falls nichts andern, da es dem AbschluR von Geschéften zwischen
ihr und dem Konsortium nicht entgegensteht. Die Anna hme
eines Kommissionsgeschafts wird, wle der
Senat in den Entsch. des RFH Band 14 S 22
(24) ausgefihrt hat, auch nicht dadurch”™ aus-
geschlossen, daB der Kommittent, wenn der Kommissions-
vertrag auf Einkauf und Wiederverkauf derselben Wertpapiere
geht, nicht erst Eigentimer der Papiere werden soll. Dal}, wenn
ein Konsortium, dessen Beteiligte nicht samtlich Handlei sind,
Anschaffungsgeschafte mit einem Handler abschlieRt, diese
nicht als Handlergeschafte, sondern als Kundengeschade zu
versteuern sind, hat der Senat in standiger Rechtsprechung
(Entsch. d RFH. Bd. 9 S 40, Bd. 12 S 270, Bd. 18
S. 27) ausgesprochen.

Hiernach war die Vorentscheidung aufzuheben und die
Berufung der Beschwerdegegnerin gegen den Einspruchsbescheid
des Finanzamts Borse vom 19. Januar 1926 als unbegriindet
zurlickzuweisen.*

Wenn man dieses Urteil, bei welchem der Tat-
bestand nicht vollstandig angegeben ist und das auch nicht
zur Veroffentlichung bestimmt ist, betrachtet, so er-
kennt man, daB es sich um einen ganz besonders ge-
lagerten Sachverhalt handelt und dieses Urteil voll-
kommen ungeeignet ist, um allgemeine SchluRfolgerungen
daraus zu ziehen.
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Die Auffassung der Praxis fiir die Versteuerung von
Konsortialgeschéften ist die folgende:

1. Handelt die geschéaftsfihrende Bank nach aufRen
hin im Namen und im Auftrdge des Konsortiums, so ist
unzweifelhaft das Konsortium unmittelbarer Vertrags-
gegner. Werden die Geschafte nach auen hin nur von
einem Beteiligten im eigenen Namen, aber flir gemein-
schaftliche Rechnung abgeschlossen, so ist fiir das AulRen-
verhéltnis dieser Beteiligte allein Vertragskontrahent.
Es entsteht folgende Steuerpflicht:

a) wenn das Konsortium nur aus Handlern besteht,
so ist nur der Handlerstempel abzufiihren;

b) sind am Konsortium auch Nichthandler be-
beteiligt, haben diese aber keinen EinfluR auf die
Geschaftsfihrung, sind sie also nur Unter-
beteiligte, so ist fur das ganze Geschaft nur der
Handlerstempel zu entrichten, wahrend fur das
Abwicklungsgeschéaft dann auf die Beteiligung
der Nichthandler der Zusatzkundenstempel ge-
maR 8 58 Abs, 5 zu entrichten ist;

c) wenn dem Konsortium auch Nichthandler als Ge-
schaftsherren und am Konsortium unmittelbar Be-
teiligte angehoéren, so ist der Kundenstempel fir
das ganze Anschaffungsgeschaft abzufuhren.

2. Handelt die geschaftsfihrende Bank nach auf3en
hin im eigenen Namen, aber fir gemeinschaftliche
Rechnung eines Konsortiums oder von Konsorten, tritt
also ihr VertretungsVerhaltnis gegeniuber dem Dritten
nicht hervor, so gehen die Effekten zunachst in ihr
Eigentum uber. Es ist zu unterscheiden, ob dieses Eigen-
tum an den Sticken ihr verbleibt oder auf das Kon-
sortium oder auf die einzelnen Konsorten lbergeht.

Ist die geschéaftsfihrende Bank Eigentimerin der
Stiicke, so ist ein Handlerstempel fir das Anscha'ffungs-
geschaft zu entrichten und, falls dem Konsortium Nicht-
handler angehoéren, auf deren Beteiligung der ,Zusatz-
kundenstempel* gemaR & 58 Abs. 5 Die geschafts-
fihrende Bank bleibt Eigentimerin der Stiicke, wenn es
ausdrucklich vereinbart ist oder wenn samtliche Kon-
sorten am Gewinn und Verlust beteiligt und nur als
Unterbeteiligte anzusehen sind.

Schliet die geschéaftsfihrende Bank das Geschaft
im eigenen Namen, aber fiir gemeinschaftliche Rechnung
eines Konsortiums ab und verbleiben die Sticke nicht in
ihrem alleinigen Eigentum, so ist es fir die Frage der
Steuerpflicht entscheidend, auf wen das Eigentum an den
Stiicken Ubergeht.

Ein Konsortium ist nicht unter allen Umstanden als
ein mit selbstandigem Vermdégen ausgestattetes Rechts-
gebilde anzusehen; wie oben ausgefuhrt, gilt im Zweifel
hei Effektenkonsortien das Gesamthands- und M it-
eigentum als ausgeschlossen. Ist eine solche Abrede aus-
drucklich getroffen oder nach der Verkehrssitte anzu-
nehmen, so zielt diese Vereinbarung oder Verkehrssitte
darauf ab, die Erreichung des Konsortialzwecks ohne Be-
eintrachtigung des Alleineigentums der Konsorten zu
suchen. Bei Geschaften zwischen dem Konsortium und
seinen Teilnehmern entsteht eine Steuerpflicht nur dann,
wenn Gesamthandseigentum begriindet ist oder bei M it-
eigentum nach Bruchteilen ein Eigentumswechsel in den
Bruchteilen erfolgt. Sind das Gesamthands- und Mit-
eigentum ausgeschlossen, so hat das Dazwischentreten
des Konsortiums innerhalb der Beteiligungsquote keinen
EinfluB auf das Alleineigentum der einzelnen Konsorten.
Eine Besteuerung der Ueberlassung von Wertpapieren
seitens der Konsorten an das Konsortium und umgekehrt
findet nicht statt.

Der Reichsfinanzhof hat drei
zeichnet:

Falle als denkbar be-

a) das geschaftsfihrende Mitglied handelt als Kom-
missionar;

b) das geschaftsfihrende Mitglied handelt auf Grund
einer Metageschéaftsverbindung;
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c) das geschéaftsfuhrende Mitglied handelt unentgelt-
lich als sogenannter mittelbarer Stellvertreter.

Zu a). Es ist Tatfrage des einzelnen Falles, wann
das geschéaftsfihrende Mitglied als Kommissionar handelt.
In der Entscheidung des RFH. vom 30. 8. 1928, welche
oben abgedruckt ist, ist die Eigenschaft als Kommissionar
bejaht worden. In diesem Falle ist einmal das Gesamt-
handseigentum des Konsortiums nicht ausgeschlossen, so
daB ein selbstdandiges Konsortialvermdgen bestand. M it-
hin gilt das Konsortium als solches als Vertragsbeteiligter.

AuRBerdem ist die handelnde Bank nicht Fihrerin des
Konsortiums. Es ist dies ausdricklich im Urteil hervor-
gehoben. Im Hinblick auf diese beiden Voraussetzungen

— das Urteil lautet ausdriucklich (,liegt die Sache so*) —
sind die im Abs. 7 des oben abgedruckten Urteils ge-
nannten SchluRfolgerungen vom RFH. gezogen worden.
In jenem Falle wird die fir das mit Sondervermégen aus-
gestattete Konsortium handelnde Bank auch noch des-
halb als dessen Kommissionar angesehen, weil sie sich
Provision fir die Ausfihrung des Geschafts berechnet
hat. Diese Erwédgung stutzt das Urteil aber nicht mal-
geblich, sondern die Kommissionareigenschaft wird vor-
her aus der Tatsache hergeileitet, dal das Konsortium
.als solches" vertragsbeteiligt war, weil es eigenes Ver-
mogen besall und daraus, dall die handelnde Bank nicht
Fihrerin des Korsortiums war. Aus diesem Urteil, in
welchem ein nicht geschaftsfihrendes Mitglied eine
Fihrungsprovision berechnet hat, kann man also nicht
folgern, daB schlechthin der RFH. die Auffassung ver-
tritt, die seitens des geschaftsfihrenden Mitglieds be-
rechnete Fihrungsprovision mache es zu einem Kom-
missionar des Konsortiums. Die Fihrungsprovision wird
auch nicht von dem ausmachenden Wert der einzelnen
gekauften und verkauften Effekten berechnet, sondern
vom etwaigen Gewinn des ganzen Geschafts. Sie st
also kein Entgelt fir den Handel, sondern ein Entgelt fur
die mit der Fihrung verbundenen Unkosten. Kompli-
zierter liegt der Fall schon dann, wenn eine Effekten-
provision berechnetworden ist. Aber auch hier wird man
gerade in denjenigen Fallen, in denen die Fihrerin des
Konsortiums diese Effektenprovision berechnet, nicht
aus der Tatsache dieser Berechnung schlechthin auf ihre
Stellung als Kommissionar schlieBen durfen, wenigstens
nicht bei einer GroRbank; denn hier kann wohl durch
die Fuhrungsprovision nur die Tatigkeit einer besonderen
Abteilung und durch die Effektenprovision die Tatigkeit
des Borsenbiiros abgegolten werden.

Nimmt man an, daR im einzelnen Falle durch die Be-
rechnung der Effektenprovision die Fihrerin des Kon-
sortiums nicht zum Kommissionar des Konsortiums wird,
so fihrt das nun nicht etwa dazu, daR jedes einzelne Ge-
schaft als solches unter Abrundung der im Gesetz vor-
gesehenen Betrage zu versteuern ist, sondern es muf}
trotzdem gemaR 8 4 RAO. die Einheit des ganzen Ge-
schafts bericksichtigt werden.

Zu b): Wenn das geschéaftsfiuhrende Mitglied auf
Grund einer Meta-Geschéftsverbindung handelt, so ergibt
sich die Steuerpflicht aus § 58 Abs. 4 und 5. Ueber die
Auslegung des Begriffs der Meta-Geschaftsverbindung ist
bereits oben gesprochen worden. In Bd. 12 S. 271 hat
der RFH. noch ausgefiihrt, dall das Metageschaft kein
gesetzestechnischer Begriff sei, und hervorgehoben, daf3
das Metageschaft und Konsortialgeschaft keine begriff-
lichen Gegenséatze seien. In Bd. 13 S. 291 hat der RFH.
dann auf § 187 Abs. 1 der alten Ausfihrungsbestimmungen
verwiesen. Es wird dort ausgefiihrt, da3 nach Schrifttum
und Rechtsprechung unter Metaverbindung eine Gesell-
schaft des birgerlichen Rechts ohne gemeinschaftliche
Geschaftsfihrung und ohne besonderes Gesellschafts-
vermdgen verstanden wird, die vornehmlich den An- und
Verkauf von Wertpapieren oder Waren im Namen der
einzelnen Gesellschafter auf gemeinschaftliche Rechnung
bezweckt. In Bd. 18 S. 32 wiederholt der RFH., dal der
gesetzliche Begriff der Meta-Geschéaftsverbindung in
§187 der alten Ausfiuihrungsbestimmungen umgrenzt sei.
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Diese Entscheidung ist auch schon (dberholt; denn in
Bd. 21 S. 182 werden diese Vorschriften als unverbindlich
und die Einhaltung von Foérmlichkeiten daher als nicht er-
forderlich bezeichnet. Die neuen Ausfiihrungsbestim-
mungen enthalten deshalb den friher festgelegten ge-
setzestechnischen Begriff der Meta-Verbindung nicht
mehr (vgl. §8 98 AB.).

In 8 187 der alten Ausfihrungsbestimmungen be-
handelte der Gesetzgeber unter der Ueberschrift ,Meta-
Geschéafte*, ,Geschafte durch Beauftragte die Vorschnit
des 8§ 58 Abs. 4 und 5 einheitlich; er ging also davon aus,
daB ein erheblicher Unterschied zwischen den Féllen der
Abs. 4 und 5 nicht besteht. Beide Bestimmungen be-
ziehen sich eben auf die Verstempelung solcher Geschafte,
die zwar fir gemeinschaftliche Rechnung, aber nach
auBen im eigenen Namen abgeschlossen werden. § 58
Abs. 5, der dem 8§ 24 Abs. 2 des alten Reichsstempel-
gesetzes entspricht, will also lediglich Steuerumgehungen
durch Beteiligungen von Nichthandlern an Handler-
geschéften entgegentreten, indem er diese Beteiligungen
mit dem ,Zusatzkundenstempel” belegt (Bd. 14 b. ¢¢)-

Handelt eine Bank im eigenen Namen, aber fur ge-
meinschaftliche Rechnung mit anderen (den Konsorten]
und besteht Gesellschaftsvermdgen nicht, so sind die Vor-
aussetzungen fir die Anwendung des 8 58 Abs, 4 und
erfullt; das Abwicklungsgeschaft ist nur nach dieser Vor-
schrift zu versteuern. Infolgedessen kann man as g
schaftsfihrende Mitglied gar nicht als Kommissionar des
Konsortiums ansehen, weil es selbstandiges
sortialvermdgen, fir das dann gehandelt werden mufte,
gar nicht gibt (vgl. Kessler 8 58 Anm. 7)-

Ob das geschéftsfihrende Mitglied sich in einem
solchen Falle eine Provision berechnet, erscheint mir be-
langlos. Eine andere Beurteilung wurde namlich dazu
fihren, daB die geschéaftsfihrende Bank wegen der auf
ihren eigenen Anteil anfallenden, in ihrem Alleineigentum
befindlichen wund verbleibenden Stiicke als ihr eigener
Kommissionar angesehen werden wirde, der mit sich selbst
ein  Anschaffungsgeschaft abschlief3t. AuBBerdem darf
darauf aufmerksam gemacht werden, dall der RFH. in der
Entscheidung Bd. 13 S. 290 ausdricklich erklart hat, dal
es an dem Begriff der Meta-Geschaftsverbindung nichts
andert, wenn der Metist eine Einkaufsprovision berechnet.

SchlieBlich wirde auch fir den vom RFH. unter c)
erwahnten dritten Fall, in welchem das geschaftsfuhrende
Mitglied jlediglich als sogenannter mittelbarer Stellver-
treter handelt, also eine unentgeltlich dir die Ubrigen aus-
gelubte Mittlertatigkeit vorliegt, praktisch keine An-
wendungmaglichkeit mehr sein: Wirde namlich eine so-
genannte Metaverbindung dann nicht mehr vorliegen,
wenn eine Provision berechnet wird, so wiirden ja die sehr
groRen Ausfiihrungen des RFH. in Bd. 18 S. 32, soweit sie
sich auf die Metaverbindung beziehen, Uberhaupt uber-
ﬂuss\ll(ﬂ;/esner:n' man mit dieser ziemlich klaren Auffassung,
welche die Praxis bisher einheitlich vertreten hat, einmal
die Rechtsprechung des RFH. vergleicht, so ist eigentlich
die Rechtsprechung ziemlich klar: Die Entscheidung
Bd. 12 S. 270, wo die in Bd. 14 S. 22 ff. verlangten Voraus-
setzungen fur den Handel fiir gemeinschaftliche Rechnung
gegeben sind, gilt heute noch. Man wiirde der oben abge-
druckten Entscheidung des RFH. vom 30. 8. 1928 eine
sicherlich vom RFH. nicht gewollte Bedeutung geben, wenn
man nun etwa alle Konsortialgeschafte in vollem Umfang
als Kommissionsgeschafte ansieht, bei denen irgendeine
Vergltung zu Lasten der Metisten berechnet wird. Diese
Entscheidung hebt ja in Abs. 3 unter Hinweis auf die Ent-
scheidung Bd. 24 S. 6 ausdricklich hervor, dal3 bei einem
Erwerb der Effekten ,fir gemeinschaftliche Rechnung"”
mit Personen, unter denen sich Nichthandler befinden, nach
8 58 Abs. 5 zu unterstellen sei, dal der Handler nur m it
diesen Personen Kommissionsgeschéfte abgeschlossen
habe. Wesentlich ist, daR bei AusschluBR von Gesamt-
handseigentum und Miteigentum der Handler nicht fir das
Konsortium als solches, sondern nur fir die gemeinschaft-
liche Rechnung mit den einzelnen Konsorten handelt.
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Der Sparbrief.
Von Rechtsanwalt Dr. Georg Opitz, Berlin.

Der Sparbrief ist ein von einer Bank ausgestellter
kaufmannischer Verpflichtungsschein, der dem Spar-
kunden der Bank die Spareinlage einschliellich Zinsen
bis zum Falligkeitstage verbrieftt Der Sparbrief
wird von der Bank ausgehéandigt gegen
Einzahlung von Spargeld, das, zuzig-
lieh der Zinsen bis zur Falligkeit, dem
Sparbriefbetrag entspricht.

Der Sparbrief lautet auf den Namen des Sparers und
ist nicht an Order gestellt. Er kann also nicht durch
Indossament (bertragen werden (8 363 HG'B.). Die
Deutsche Bank und Disconto-Gesellschaft, die niese
neue Einrichtung in den Dienst des Spargedankens und
der Kapitalerfassung gestellt hat, sieht Gberdies in ihren
Geschaftsbedingungen fir den Sparbriefverkehr vor, dal
die Rechte aus dem Sparbrief auch sonst
nicht UGbertragen werden dirfen.

Die Auszahlung des Sparbriefbetrags am Fallig-
keitstag erfolgt danach nur an den im Sparbrief ge-
nannten Sparer, und zwar bei der Einzahlungsstelle. Es
ist also Vorsorge getroffen, dall der Sparbrief in keiner
Weise als Wertpapier fur den Handels-
verkehr in Frage kommen kann. Er ist auch nicht fur
den Zahlungsverkehr zu gebrauchen. Seinem Zweck ent-
sprechend ist er kein Zahlungsmittel, sondern
ein Sparmittel.

Fur den Sparverkehr ist der Sparbrief ein Massen-
artikel. An sich kénnte er Uber jeden beliebigen Betrag
und Zeitabschnitt ausgestellt werden. Er wiirde dann
aber in das Gebiet des Depositen- und Sparkonten-
verkehrs Ubergreifen, das er nicht beeintrachtigen,
sondern erganzen soll. Es kommt darauf an, Betrage
unter RM 100.— zu erfassen und der Kapitalbildung zu-
zufuhren, auch aus Kreisen der Bevdlkerung, die kein
oder noch kein Bankkonto unterhalten. Die breite Masse
ist heute am Geldumlauf mehr als friher beteiligt und
zur Kapitalbildung mit berufen, wenngleich die mehr ver-
teilten Einnahmen unter dem EinfluR der gegenwartigen
wirtschaftlichen Wirrnisse noch allzusehr die Tendenz
haben, unmittelbar dem Verbrauch zuzustromen. Diese
Einstellung hat die genannte GroRbank veranlaBt, die
Sparbriefe nach Betrag und Anlagezeit
zu standardisieren, um dem Sparbrief-
verkehr eine breite Grundlage zu geben.

Es sind zunachst Sparbriefe UGber RM 50.— und
RM. 100.— eingefihrt, und zwar mit einer Laufzeit von
zwei bis drei Jahren bei festen einheitlichen halb-
jahrlichen Falligkeitsterminen (10. April und 10. Oktober).
Die gegen den Sparbrief zu zahlende Spareinlage
ist gegeniber dem Sparbriefbetrag um den Zins-
betrag verkirzt, liegt also unter RM 100.— und RM 50.—.

Es ist zu beachten, daR jeder Sparer kontomaRig er-
faBt wird (8 165 RAO.). Der Sparbriefberechtigte hat
seine Unterschriftsprobe zu hinterlegen, die bei der Aus-
zahlung als Ausweis dient. Erben haben ihr Erbrecht
nachzuweisen. Gemeinschaftskonten mit Einzelverfigung
sind zuldssig. Der Erwerb eines Sparbriefs auf den
Namen eines Dritten — z. B. zu Geschenkzwecken — st
maoglich. Der berechtigte Dritte hat sich dann zu legi-
timieren.

Die Wahl fester Sparbriefbetrage in runden Summen
und die Laufzeit auf feste Termine ermdglichen es, die
Kosten fir die einzelnen Konten gering zu halten. Es ist
ausschlaggebend, daR sich die Kontoumsatze bei ver-
haltnisméaRig langer Dauer der Kontofuhrung auf zwei
Vorgange beschranken, die Einzahlung der Spareinlage
und die Auszahlung des Sparbriefbetrags. Die Aus-
stattung des Sparbriefs kann einfach gehalten sein. Da
der Urkunde jede Umlaufsfahigkeit fehlt, ist die An-
wendung von Sicherungspapier und Sicherungsdruck ent-
behrlich. Die verpflichtenden Unter-
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Schriften koénnen faksimiliert sein (vgl
Staub-Koenige Anm. 22 zu § 363 HGB., ins-
besondere RG. 106, 332. Der Tatbestand von RG. 74,

341 ist hier nicht gegeben). Von einer Verkehrsauffassung,
wonach kaufmannische, nicht an Order gestellte
Verpflichtungsscheine der strengen Form des § 126 BGB.
unterliegen, kann jedenfalls nicht die Rede sein. Die
A.uffassung des Verkehrs geht bei derlei Urkunden, die
an eine groRe Anzahl einzelner bestimmter Personen ab-

gefertigt werden, vielmehr dahin, daR die dblichen
Faksimileunterschriften ausreichen.

Eine Steuerpflicht kommt fir Spar-
briefe, die auf RM 50.— wund RM. 100.—
lauten, nicht in Frage. Was die Reichssteuer

anlangt, so fehlt es bei der materiellen Bindung in der
WeiterverauBerung an der Fungibilitdt der Schuldurkunde,
aulRerdem st jede der Urkunden auch deshalb indi-
vidueller Natur, weil die Glaubigerrechte je nach dem
lage der Begebung und der Falligkeit verschieden sein
konnen, also nicht als Teilabschnitte einer Schuldurkunde
angesprochen werden dirfen (vgl. RFFI. 15, 43 fg.). Soweit
die Lander eine Schuldverschreibungssteuer fir derartige
private Urkunden vorsehen, halten sich die Sparbriefe

mit den genannten Sparbriefbetragen innerhalb der
Freigrenze.

Die Einrichtung des Sparbriefs erscheint geeignet,
den Sparwillen in weiten Kreisen der
Bevdolkerung zu starken. Die Festlegung der

Spareinlagen auf lange Zeit wird allerdings manchen ab-
halten, Sparbriefe zu erwerben und ihn veranlassen, bei
den hergebrachten Sparmethoden zu verbleiben. Andere
werden aber zum Erwerb von Sparbriefen fir sich selbst
oder fir ihnen nahestehende Personen dadurch angeregt
werden, dal ihnen Gelegenheit geboten wird, kleinere
Betrage, die sie eribrigen konnten, gegen Sparzinsen
auf langere Zeit festzulegen, wobei der Sparbriefbetrag
den Erfolg der Spartatigkeit von vornherein sinnfallig
in Erscheinung treten laBt. Fir die Bank sind die Ein-
gange auf Sparbriefkonto als langes Geld erstrebenswert.

Einen Erfolg wird sich allerdings nur
das fundierte GroRBunternehmen ver-
sprechen dirfen, das sich des festen
Vertrauens weiter Kreise erfreut und
mit einer groBen Anzahl Ausgabestellen
zu Diensten sein kann. Die allgemeine W irt-

schaft gewinnt durch den Sparbriefverkehr, der nicht nur
Kapital, sondern auch Zinsen festhélt, eine neue Hilfe in
dem schweren Ringen um die Kapitalbildung.1

Von Dr. Eugen Staehle, Berlin.

Wahrend Herr Dr. Barocka an dieser Stelle (XXVIII
S.270) fir die gesetzliche Prioritat des genossenschaftlichen
Meliorationskredites eingetreten ist, lehnt Herr Dr. Frhr,
von Bissing, ebenso wie es die privaten Banken und
Hypothekenbanken bereits vor dem Kriege getan haben,
in seiner Gegenschrift (XXVIIl S. 316) den Vorrang des
Meliorationskredites vor dem Realkredit, als den letzteren
benachteiligend, ab.

Bei der Diskussion uber dieses Thema wird voraus-
gesetzt, dall der Meliorationskredit innerhalb des Agrar-
kredites eine Sonderstellung einnimmt. — Dr. Barocka
bezeichnet ihn als eine Kreditform, die zwischen dem
lersonalkredit und dem Realkredit liegt. — Zur L&ésun»
“es Problems ist es nicht ohne Interesse zu untersuchen”
ob dem Meliorationskredit diese Sonderstellung tUberhaupt
zukommt, Ferner ist fraglich, ob eine gesetzliche Prioritat
Uberhaupt notwendig und zweckmaRig ist, Letzten Endes
wird die Lésung des Problems auch davon abhéngen, wie
sich eine gesetzliche Prioritat fir den mit Hilfe eines
Meliorationskredites arbeitenden Landwirt auswirkt.

Dr. Barocka begrindet die Sonderstellung des ge-
nossenschaftlichen Meliorationskredites mit der durch die

Melioration herbeigefiihrten kulturtechnischen und land-
wirtschaftlichen Verbesserung des landlichen Grund und
Bodens und der damit in Verbindung stehenden dauernden
Sicherung und nachhaltigen Steigerung der landwirt-
schaftlichen Ertrdge, sowie ferner mit der damit in Ver-
bindung stehenden dauernden unmittelbaren Erhéhung des
Bodenwertes. Im Gegensatz dazu sei es nicht der be-
stimmungsmaRige Zweck des Hypothekar-Real-Kredites,
derartige Wertsteigerungen herbeizufiihren.

Dazu mul3 gesagt werden, daf die Wertsteigerungen,
die der landliche Grund und Boden im Laufe der Jahr-
hunderte erfahren hat, wohl nur zu einem geringen Teil
durch die Zufuhrung genossenschaftlicher Meliorations-
kredite herbeigefiihrt wurden. Sofern eine Steigerung der
landwirtschaftlichen Ertrage, und damit eine unmittelbare
Erhéhung der Bodenwerte, durch Kreditzufuhr in Frage
kommt, so haben hierbei saémtliche Formen des Agrar-
kredites mitgewirkt. Jeder Kredit, der zur Betriebs-
verbesserung und Betriebserweiterung verwandt wird, hat
diese Eigenschaft. Der Verwendungszweck eines Kredites
hangt nicht von der Kreditform ab. Wenn seit dem Jahre
1924 die aufgenommenen Hypothekarkredite angeblich nur
zu einem ganz verschwindenden Teil zu Betriebsverbesse-
rungen und Betriebserweiterungen verwandt worden sind,
so besagt dies noch gar nichts. Die Grinde hierfiir liegen
in der zur Zeit bestehenden Agrarkrisis. Es wird aber
niemand beweisen kénnen, daR die groen Ertragssteige-
rungen der letzten Jahrzehnte vor dem Kriege vorwiegend
auf die Verwendung von genossenschaftlichen Melio-
rationskrediien zuriickzufohren sind. Zieht man samtliche
landwirtschaftlichen Betriebe Deutschlands in Betracht, so
wird nur ein geringer Prozentsatz jemals einen genossen-
schaftlichen Meliorationskredit in Anspruch genommen
haben, und wenn, dann nur fir einen Teil der auf den Be-
trieb entfallenden Flachen. Die Ertragssteigerung auf all
U”n Ubrigen Flachen kann dann aber nur dadurch hervor-
gerufen sein, daB die Landwirte die Betriebsverbesse-
rungen und Betriebserweiterungen mit Hilfe anderweitiger
'Vermodgensbestandteile durchgefihrt, oder Kredite in irgend-
einer Form fur diese Zwecke aufgenommen haben. Es
kdnnen dies Personal- und Realkredite gewesen sein,
jedenfalls aber keine genossenschaftlichen Meliorations-
kredite. Selbst dort, wo der aufgenommene Hypothekar-
kredit zunachst nur als Anlagekredit, zum Gutskauf oder
zur Erbauszahlung, in Erscheinung tritt, handelt es sich
vielfach nur scheinbar um einen Anlagekredit. In solchen
Fallen entledigt sich der Kreditnehmer der an ihn ge-
stellten Forderungen durch Aufnahme eines Hypothekar-
kredites, um weitere Mittel frei zu halten zur Vornahme
von Betriebsverbesserungen und Betriebserweiterungen,
also zur Ertragssteigerung und Erhdéhung des Wertes des
Grundstlckes.

Aus dem Gesagten ergibt sich, dall dem genossen-
schaftlichen Meliorationskredit eine Sonderstellung mit
der oben angefihrten Begrindung nicht zugebilligt
werden kann. Richtig ist nur, dal3 der genossenschaft-
liche Meliorationskredit zu dem vornehmsten Agrarkredit
gehort, weil er in erster Linie dem kulturtechnischen und
landwirtschaftlichen Fortschritt dienen  soll. Diese
Stellung hat er aber gemeinsam mit allen Krediten, die der
Vornahme von Betriebsverbesserungen und Betriebs-
erweiterungen dienen, gleichgiltig in welcher Form die
Sicherstellung derartiger Kredite erfolgt.

Wenn trotzdem der genossenschaftliche Meliorations-
kredit eine Sonderstellung innerhalb des Agrarkredites
einnimmt, so ruhrt dies davon her, daB der Kredithehmer
Uber den ihm zugebilligten Kredit nicht frei verfigen, und
er diesen Kredit nur zu einem ganz bestimmten Zweck ver-
wenden kann. Dabei kann sogar, im Falle der Bildung
einer Zwangsgenossenschaft, der Fall eintreten, daf} sich
im Kreise der Kreditnehmer ein Beteiligter befindet, der
aen Kredit Gberhaupt nicht aufnehmen will, Weiterhin
pestcht die Maoglichkeit, daR sich darunter ein Landwirt
befindet, ~der bereits soweit verschuldet ist, daR jede
weitere Kreditaufnahme den Betrieb uberlastet. In
solchem falle vermag auch eine Melioration nichts mehr
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zu nltzen, weil die Mittel fehlen, und der Landwirt keine
weiteren Mittel mehr bekommen kann, um die nach der
Melioration erforderlichen Folgeeinrichtungen  durch-

Weiterhin erhalt der genossenschaftliche Meliorations-
kredit dadurch eine Sonderstellung, daB ein Interesse an
der Durchfiihrung der Melioration nicht nur bei den be-
teiligten Landwirten besteht, sondern darliber hinaus der
Staad und die staatlichen Verwaltungsorgane an der
Meliorierung interessiert sind. Wenn dies nicht der Fall
ware, wirden der Staat und seine Organe sich nicht bered
erklaren, fur die Meliorationskredite zur Zinsverbilligung
Betrdge zur Verfiigung zu stellen.

Zusammenfassend kann gesagt werden, daB die
Sonderstellung der genossenschaftichen Meliorations-
kredite innerhalb der verschiedenen Formen des Agrar-
kredites darauf beruht, daB diese Kredite zu einem ganz
bestimmten Zweck gegeben werden, und der Staat im Inter-
esse der wirksamen Forderung der Landeskultur an dem er-
reichendes beabsichtigten Zweckes interessiert ist. Auf Griin
dieser Sonderstellung ergibt sich von selbst die Basis fir

die finanz- und banktechnische Sicherung der Meho-
rationskredite. Es ist

nicht so, wie Dr. Baroc a
schreibt: ohne die gesetzliche Prioritat der Mehorations-
kredite ist eine Meliorationsgenossenschaft nicht kremt-
fahig. Die Frage lautet: wie weit geht das Interesse

maBRgebenden Stellen an den Meliorationsarbeiten, un
welche Form der Kreditsicherung kénnen diese aullersten-
falls bei der Kredithergabe zugestehen? o
Charakteristisch fldr die eliorationskredite ist, daR
ihre Sicherheit nicht durch den Wert gegeben ist, den die zu
meliorierenden Flachen bei der Inangriffnahme der Melio
rierung haben, sondern in den durch die Meliorierung m
Aussicht stehenden Mehrertragen und in der dadurch ein-
tretenden  Wertsteigerung der  Grundstiicke. Dem-
entsprechend kann auch die Kreditsicherung nur auf den
in Aussicht stehenden Mehrertragen und der eintretenden
Wertsteigerung basieren.  Tritt der erwartete Erfolg
nicht ein, dann hat der Kredit seinen Zweck verfehlt, die
Kredithergabe ist falsch gewesen. Es besteht dann auch
keine Berechtigung, die zur Erreichung eines bestimmten
Zieles ausgeschitteten Geldkapitalien durch gesetzliche
MaRBnahmen, durch EinrAumung einer Prioritat vor
anderen, bereits vor Ausfihrung der Melioration be-
standenen Rechten, zu schitzen. Tritt der erwartete Er-
folg ein, dann ist es ein leichtes, aus den Mehrertragen
die aus der Kredithergabe entsteherden Verpflichtungen
zu erfullen. . ,
Da die staatliche Aufsichtsbehdrde die Satzungen dei

Genossenschaft, zu denen auch der Meliorationsentwurf
gehort, zu genehmigen hat, und der staatliche, kultur-
technische Behdrdenapparat die Ausfihrung dberwacht,

so erhalten dadurch die Meliorationskredite von vorn-
herein die notwendige Sicherheit. Wenn dann auBerdem
noch eine gesetzliche Prioritat fir diese Kredite verlangt
wird, so kdnnte dies ja nur so ausgelegt werden, dall man
den zustandigen Behdrden nicht zutraut, die Melioration
tatsachlich so anzusetzen und durchzufiihren, daB die zu
erwartenden Mehrertrage zur  Erfallung der Ver-
pflichtungen aus der Kredithergabe ausreichen. Werden
die bei der Vornahme und Ausfiihrung von Meliorierungen
unbedingt notwendigen Sicherungen beachtet, die
Dr. Barocka am SchluB seines Artikels sehr gut in
8 Punkten zusammengefallt hat, dann besteht kein AnlaR,
den Meliorationskrediten eine gesetzliche Prioritat ein-
zuraumen. Eine derartige Forderung ist weder durch die
Sonderstellung der Meliorationskredite gerechtfertigt, noch
entspricht sie dem Wesen des Meliorationskredites.
Wenn trotzdem fur die Meliorationskredite weiter-
gehende Sicherheiten verlangt werden missen, weil der
Kreditgeber nach Durchfiihrung der Meliorierungen keine
Gewéahr dafir hat, dal derjenige Teil der Mehrertrage,
der an ihn zur Befriedigung seiner Forderungen abgefihrt
werden mufRte, ihm tatsédchlich zugefuhrt wird, so bietet
hierfir die durch die Meliorierung eintretende Grundwert-
steigerung die Maoglichkeit. Durch die Ausfuhrung der
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Meliorierung mu3 der Wert des landlichen Grund und
Bodens mindestens eine Steigerung erreichen, die ei
Hohe der Meliorationskosten entspricht, wenn die Melio-
rierung zweckmaRig angelegt und sachgemafl durchgeluhrt
worden ist. Es ist daher das Natirlichste und Gegebene,
wenn dem Meliorationskredit dieser Wertanteil am Grund -
stick fur eine reale Sicherung zufallt. Nimmt man bei-
spielsweise einen Grundbesitz, der mit einem Hypotne*cai-
kredit erststellig bis zur zulassigen Beleihungsgrenze be-
lastet ist, und fuhrt auf diesem Besitz eine Melioration
durch, durch die der Grundstiickswert entsprechend steigt,
dann kann der Meliorationskredit unmittelbar im Range
nach der bestehenden ersten Hypothek eingetragen werden.
Er wird dadurch innerhalb des Grundstickswertes sicher-
gestellt, da bekanntlich die erststelligen Hypotheken der
Kreditinstitute nur innerhalb eines bestimmten Prozent-
satzes der Gutswerte gegeben werden, in diesem Falle
also innerhalb des Gutswertes vor Durchfihrung der
Meliorierung.

Abgesehen davon gelten aber auch fir einen Melio-
rationskredit, der hinter einem erststelligen Hypothekar-
kredit eingetragen wird, alle diejenigen Punkte, die
Dr. Barocka anfiihrt, um nachzuweisen, dal der Hypo-
thekarkredit bei einer gesetzlichen Prioritat des Melio-
rationskredites nicht gefahrdet ist. Eine derartige Sicher-
stellung offentlich-rechtlicher Kredite ware dabei nicht
neu, Dr. von Bissing wies bereits im letzten Absatz
seines Artikels darauf hin, dal die Art der Sicherung der
Umschuldungskredite der Landesbanken einen Fingerzeig
fir eine Lésung gibt.

Es wéare nun noch zu untersuchen, welche Auswirkung
die gesetzliche Prioritat der Meliorationskredite fir die-
jenigen Landwirte haben kann, die mit Hilfe derartiger
Kredite Meliorationen durchfihren, da kaum anzunehmen
ist, dall sich die privaten Banken mit der gesetzlichen
Privilegierung abfinden. Zunachst behalten sich die
Hypothekenbanken bei der Kredithergabe im Darlehns-
vertrage das Recht vor, ein bereits gegebenes Darlehn zu
kiindigen, wenn der belastete Grundbesitz durch Beitrage
fir eine Bodenverbesserungsgenossenschaft oder ehlRll
ahnlichen Verband, dessen Beitragskosten als offentliche
Lasten auf dem Grundbesitz haften, derart beeintrachtigt
wird, daR die Sicherheit der Hypothek gefédhrdet wird.
Zumindest hat dadurch die Hypothekenbank jederzeit die
Mdglichkeit, eine in Aussicht genommene Meliorierung” zu
unterbinden oder den Besitzer zur Sicherung ihrer For-
derung zur Kapitalrickzahlung zu zwingen. Die Bank
muBl unter Umstanden auf Grund der fiir sie maRgebenden
Bestimmungen diesen Weg gehen. Sie hat weder das
Recht noch die Mdglichkeit, den Meliorationsentwurf zu
prifen und dazu Stellung zu nehmen. Sie kann auch
nicht voraussehen, wie die Meliorierung sich spaternin aus-
wirkt und hat niemals die Garantie, dal ihre Forderungen
unter allen Umstanden sichergestellt sind. Eine Aufsicht
und eine Ueberwachung tber die Meliorationsarbeiten kann
sie nicht austben und ist dies auch nicht ihre Aufgabe.
Der Staat, dem diese Aufgabe durch seinen kultur-
technischen Behdérdenapparat obliegt, wird aber kaum der
Hypothekenbank gegenliber die Garantie und Blrgschaft
daftr Ubernehmen, daR die Meliorationsarbeiten unter
allen Umstanden den gewiinschten Erfolg bringen, und die
vorgehenden o6ffentlichen Lasten die Sicherheit der
Hypothek keinesfalls gefahrden. Weiterhin wird eine Bank
einem Landwirt, auf dessen Besitz o6ffentliche Lasten
dieser Art ruhen, unter Umstanden den von ihm nach-
gesuchten Kredit ablehnen. Man kann keine Bank
izwingen, einen Kredit auf einen bestimmten Besitz zu
geben. Den Schaden hat der kreditsuchende Landwirt.
Zum mindesten kann es ihm passieren, dall er gezwungen
ist, an Stelle eines billigeren Hypothekarkredites einen
teueren Privatkredit aufzunehmen. Da die Nachfrage
nach Geldkapitalien im allgemeinen groRer ist als das
Angebot, und geniigend Betriebe ohne derartige offentliche
Lasten vorhanden sind, so wird dadurch das Kredit-
geschaft der Banken nicht beeintrachtigt. Besonders nach-
teilig werden sich diese Verhéltnisse auf die kleineren
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Landwirte auswirken. Bei dem kleinen Besitz sind die
offentlichen Lasten, die durch Meliorationsarbeiten ent-
stehen, im Verhaltnis zum sogenannten Sicherheitswert des
Besitzes relativ sehr hoch. Es liegt daher durchaus nicht
im Interesse der Landwirte, die gesetzliche Prioritat der
Meliorationskredite aufrechtzuerhalten.

Gerichtliche Entscheidungen.

|. Strafrecht,
Zu § 263 StGB.

Voraussetzungen fur der

die Strafbarkeit

Krediterschleichung nach dem geltenden
Recht,
Urteil des Reichsgerichts, Ill. Strafsenat, vom 13. Mai 1929
IIl 233, 29 — abgedr, in Leipz. Zeitschr. f. Deutsches

Recht 1929, Heft 21, Sp. 1277.

Die Feststellung der Strafk., der Beschwerdefiihrer habe
die Darlehnsgeber durch Tauschung zur Hergabe der Geld-
betrage veranlafdt, ist rechtlich nicht zu beanstanden. Aller-
dings war der Angekl. nicht, wie die Strafk. anzunehmen
scheint, schon nach den Grundsatzen von Treu und Glauben
verpflichtet, bei den Darlehnsaufnahmen seine wirtschaftliche
Lage zu offenbaren (RGSt. 41, 373 [376]). Er hat aber
erwiesenermalBen bei diesen Verhandlungen wissentlich un-
richtige Angaben Uber seine Vermoégensverhaltnisse gemacht,
indem er seine Lage ,in rosigem Lichte* schilderte, Ver-
mogenssticke. die er hierbei den einzelnen Darlehnsgebern
zur Sicherheit (bereignete, wahrheitswidrig als sein freies
Eigentum bezeichnete und ausdriicklich erklarte, er habe keine
Schulden. Er hat somit falsche Tatsachen vorgespiegelt und
insofern auch wahre Tatsachen im Sinne des 8§ 263 StGB,
unterdriickt. Die weiteren Ausfiihrungen des BerGer. geniigen
jedoch nicht, das Vorliegen der sonstigen Tatbestands-
merkmale des Betruges einwandfrei darzutun. Zunachst gibt
die Urteilsbegrindung Anlal3 zu bedenken, ob die Strafk. bei
der Feststellung der Vermogensbeschadigung (berall von
rechtsirrtumfreien Voraussetzungen ausgegangen ist. Der Ein-
tritt eines Vermogensnachteils im Sinne des § 263 StGB, konnte
fir die Darlehnsgeber nur dann als erwiesen erachtet werden,
wenn feststand, dal} ihre Forderungen auf Rickzahlung den
aus ihrem Vermogen ausgeschiedenen Geldbetragen im Augen-
blicke der Hingabe wirtschaftl. nicht gleichwertig waren. Die
Strafk. hat die Vermdgensbeschadigung darin erblickt, dal3 die
Zeugen fiir das hergegebene bare Geld nur ,ungesicherte”
Forderungen auf Rickgabe erwarben, ohne naher darauf ein-
zugehen, ob in allen Fallen der Rickforderungsanspruch auch
sonst unsicher war. Die Forderung auf Rickerstattung eines
gewahrten Darlehns ist aber nicht schon um deswillen als
minderwertig zu erachten, weil fir ihre rechtzeitige und vertrags-
maRige Erfullung keine irgendwie ausreichende ,Sicherheiten”
hingegeben worden sind. Einer Erérterung nach der Richtung,
ob in jedem einzelnen der 17 fur erwiesen gehaltenen Betrugs-
falle die wirtschaftliche Lage der Geldgeber durch den Ab-
schluR der Darlehnsvertrage verschlechtert war, hatte es um
so mehr bedurft, als der Angekl. nach den in dem Urt.
getroffenen Feststellungen jedenfalls einigen der genannten
Glaubiger zu ihrer Sicherstellung wirtschaftliche Werte tber-
eignet bzw. verpfandet hat, die noch in seinem Eigentum
standen und {ber die er frei verfiigen konnte. Dabei hatte
auch beriicksichtigt werden miissen, da der Angekl. erhebliche
Geldbetrage als Zinsen zu zahlen und teilweise groRBere Rick-
zahlungen auf die geliehenen Kapitalien zu leisten imstande,
sonach nicht ohne weiteres in allen Einzelféllen von vorn-
herein als kreditunwiirdig anzusehen war. Eine weitere
Voraussetzung fiir das Vorliegen eines Betruges ist der Nach-
weis, dal der Tater mit dem Vorsatze oder wenigstens bedingten
Vorsatze der Vermogensbeschadigung, also dem Bewuftsein,
infolge der Irrefuhrung und der dadurch veranlaBten Vermdgens-
verfugung konne die Vermdgensbeschadigung eines anderen
~“treten, gehandelt und diese mogliche Folge mit seinem
Willen umfal3t hat. Nun ist von der Strafk. zwar fir erwiesen
erachtet worden, der Angekl. sei sich bei seinem Vorgehen
bewul3t gewesen, seine Glaubiger wirden dadurch in ihrem
Vermogen geschéadigt, dal sie an Stelle der hingegebenen
baren Darlehen nur ungesicherte Forderungen auf Rickzahlung
erwarben, das Gericht hat aber andererseits festgestellt, der
Angekl. sei nicht darauf ausgegangen, die Darlehnsgeber um
ihr Geld zu bringen, habe vielmehr geglaubt, seinen Verpflich-
tungen nachkommen zu koénnen. War der Angekl. dieses
Glaubens, hat er also angenommen, er werde die ihm ge-
liehenen Geldbetrage ordnungsmafig und rechtzeitig zurick-
zahlen konnen, dann ist nicht ohne weiteres ersichtlich, aus
welchen Griinden er — wenn auch nur bedingt — damit ge-
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rechnet haben soll, seine Glaubiger wirden durch sein Vor-
gehen in ihrem Vermdgen geschadigt.

Nachschrift der Schriftleitung.

Das vorstehende Urteil lalt mit besonderer Deutlichkeit
erkennen, wie wenig unter der geltenden Strafgesetzgebung
und Rechtsprechung der redliche Kreditverkehr gegen Gefahren
geschiitzt ist, deren verhangnisvolle volkswirtschaftliche Be-
deutung Herr Dr. Otto Chr. Fischer in seinem Aufsatz auf
S, 55 ff des laufenden Jahrgangs dieser Zeitschrift in eindrucks-
voller Weise geschildert hat. Die Begrindung des Urteils
erweckt allerdings auch vom Standpunkt des geltenden Rechts
und der bisherigen Rechtsprechung des RG. aus erhebliche
Bedenken. Insbesondere hat das RG, in einem Beschlul3 der
Vereinigten Strafsenate vom 20. April 1887 (Straf-
sachen Bd. 16 S. 11) dargelegt, daf? als Vermdégens Schadigung
im Sinne des Betrugsparagraphen auch eine Vermdgens g ef ahr -
ding zu gelten habe, sofern nach der konkreten Sachlage
schon die eingetretene Gefahr eines Verlusts, also die Ungewil3-
heit dariber, ob nicht ein Verlust eintreten werde, den Ver-
mogenswert vermindert. ,Es kann dies" so sagen die
Vereinigten Strafsenate a. a. 0. wortlich — ,auch dadurch
geschehen, dal3 der Besitz eines Vermdgenswerts anderweitig
vom Zufall abhéngig geworden ist, z. B. von der Solvenz
eines Schuldners, wenn Kredit erschlichen
wurde. Im vorliegenden Falle hatte der Angeklagte nach
dem vom Instanzgericht festgestellten Sachverhalt die Kredit-
geber durch Tauschung Uber seine Lage bestimmt, Forderungen
zu erwerben, deren Einbringlichkeit zweifelhafter war, als es
die Kreditgeber nach den ihnen gemachten Angaben annehmen
multen; das Bewultsein dieser Vermodgensgefahrdung war mit
der von ihm begangenen Tauschung untrennbar verbunden, und
es ist deshalb nicht recht verstandlich, wie unter solchen Um-
stdanden das RG. eine geniigende Entlastung des Angeklagten
vom subjektiven latbestand des Betruges darin erblicken
konnte, da der Angeklagte ,geglaubt hat, er werde seinen
Verpflichtungen gegeniiber den von ihm getauschten Kredit-
gebern nachkommen kénnen. Ein guter Glaube nach
dieser Richtung darf dem Kreditnehmer, der
sich zum Zwecke der Krediterlangung des
Mittels derTaduschung bedienthat, schlechter-
dings nicht zugebilligt werden. Aufgabe der
Strafrechtsreform wird es sein, den Tatbestand der Kredit-
erschleichung vor allem gegen eine Durchlécherung unter diesem
Gesichtspunkte sicherzustellen.

Il. Burgerliches Recht.

Zu 8§ 826 BGB.
Erteilt ein Bankier Auskunft lber einen
Kunden in allgemeiner und vorsichtiger

anzugeben, ob
sich hat geben
ausdriucklich

braucht er nicht

Sicherungen er
lassen, zumal wenn nicht
danach gefragt war.

Urteil des OLG. Bamberg vom 13. Juli 1928 — L 68. 28.

Fir die Frage, in welchem Umfange ein Bankier fiir Aus-
kiinfte haftbar ist, welche er Uber die Kreditwirdigkeit einer
| erson, welche mit ihm in Geschéaftsverbindung steht, dritten
Personen erteilt, ist von folgenden von der Rechtsprechung
des RG. anerkannten Leitsatzen auszugehen: Durch die Er-
teilung einer Auskunft entsteht zwischen dem Bankier und dem
Auskunftsuchenden kein Vertragsverhaltnis, der erstere kann
deshalb fiir eine unrichtige schadenbringende Auskunft nur
auf Grund der Bestimmungen {ber unerlaubte Handlungen
gemal 88 826, 823 BGB. haftbar gemacht werden. GemaR
8§ 826 BGB. ist zum Ersatze des Schadens verpflichtet, wer in
einer gegen die guten Sitten verstolenden Weise einem
anderen vorsatzlich Schaden =zufugt. Der Auskunft-
erteilende muf3 sich der Unwahrheit seiner Auskunft bewuf3t
sein, er muB sich aber auch bewufRt sein, daR die Auskunft
einen schadlichen Erfolg fiir den Auskunftempfanger haben
werde oder doch haben koénne. Fahrlassigkeit des Bankiers
begrindet eine Haftpflicht nicht. Der Bankier braucht und
darf seine geschéftlichen Beziehungen mit einem Kunden
ohne Zustimmung des letzteren nicht offenbaren, er darf aber,
wenn er auch eine Auskunft erteilt, nicht eine wissentlich
unwahre Auskunft erteilen. Tut er das, so verstdl3t er gegen
die guten Sitten. Es besteht aber auch fir den Auskunft-
suchenden die Verpflichtung, die Auskunft zu prifen und aus-
zulegen, insbesondere in der Richtung, ob sie vollstandig ist.
Vgl. RG. i. Z. S. 76, S. 318/319; JW. 1917 S. 36; Warneyer
1916 Nr. 110 und Nr. 307; Bank-Archiv 1917 S. 6ff.

Form, so
und welche



Bilcherbesprechungen.

In dieser Richtung kommt folgendes in Betracht: zwischen
dem Beklagten und seinem Kunden K, bestand, als die Aus-
kunft erholt wurde, eine bereits ungefahr 25 Jahre lang
dauernde Geschaftsverbindung, Diese Tatsache ist der beste
Beweis dafiir, dall der Beklagte den K. fir einen Kunden
gehalten hat, der seinen Verpflichtungen ihm gegeniber nach-
kommt. Hatte der Beklagte den K. fiir einen Kunden
gehalten, von dem er Verluste zu beflirchten hatte, dann hatte
er langst die Geschéftsbeziehungen zu diesem abgebrochen.
Die Sicherungen, welche der Beklagte am 16. und 20. April
1926 sich geben lie, hatten ihren besonderen Grund in dem
Umstande, daB K. nicht in der Lage war, einen Wechsel
Uber 1500 RM einzulésen, so dal3 Wechselprotest erfolgte.
Der Beklagte mufRte damit rechnen, dall gegen K. in den
nachsten Tagen schon Klage im Wechselprozesse erhoben
und dann alsbald Zwangsvollstreckung erfolgen werde. Es
ist unter diesen Umstdnden fur den kaufménnischen Verkehr
nichts auffallendes, wenn der Beklagte fiir seine Forderungen
von K. sich Deckung geben lieR. Es ist nicht entscheidend,
ob das Gesamtguthaben des Beklagten nur 2000 RM oder
mehr, 6000 RM, wie die Klagerin behauptet, betrug; denn
es war nicht der Zweck des Handelns des K., Vermdgensstiicke
far den Fall eines Konkurses auf die Seite zu bringen und
dem Zugriff der Gesamtheit der Glaubiger zu entziehen,
sondern fiir ein Guthaben eine Sicherung zu gewahren, welche
der Glaubiger verlangen konnte. Ob dabei von seiten €]
Glaubigers, des nunmehrigen Beklagten, mehr oder minder
ein Druck auf den Schuldner ausgeibt wurde, ist elentals
belanglos, wenn man beriicksichtigt, da die Sicherung, we
verlangt wurde, verlangt werden konnte und dali es ein
Entgegenkommen von seiten des Glaubigers war, wenn is
eine Sicherung nicht verlangt worden war.

In  dem “landgerichtlichen Urteile ist zutref-en -
geftihrt, da die Auskunft der Frau des Beklagten so allgemei
lautete, dal3 deren Unvollstandigkeit und Unbestimmtheit dem
auskunftsuchenden A. deutlich erkennbar war. A. ist nicht
nur Bankfachmann, sondern nach den Ausfihrungen im land-
gerichtlichen Urteile auch gerichtsbekannt ein sehr gewandter
und erfahrener Kaufmann, Dem A. ist demnach auch nach der
Ueberzeugung des Berufungsgerichts nicht entgangen, daf3
ihm in behutsamer und zurlckhaltender Weise Auskunft
erteilt wurde. ,Das Konto ist ordnungsgemaf gefiihrt", lautete
die kurze blndige Antwort. A,, der mit dieser Auskunft sicn
begniigte, mufdte daraus ersehen, dal} die Frau des Beklagten
ihm eine weitergehende Auskunft nicht erteilen wollte,
insbesondere sollte der Stand des Kontos ohne Zustimmung
des K. nicht offenkundig gemacht werden. Sache des A, war
es, sich weitere Auskunft {ber die Vermodgens- und Ge-
schaftsverhaltnisse des K. zu erbitten. A. unterlieB dies; er
muBte als Bankkaufmann damit rechnen, dal dem Beklagten
von K. fir den diesem gewdahrten Kredit irgendeine Sicher-
heit gegeben sei, und zwar auch auf dem Wege der Forde-
rungsabtretung und der Uebereignung von Warenvorraten,
Kleine Geschaftsleute sind sehr haufig nicht in der Lage,
ihren Glaubigern auf andere Weise als durch Abtretung von
AuBenstanden und Warenlbereignung Sicherheit zu ge-
wahren. Die Frau des Beklagten hat deshalb nicht gegen
die guten Sitten verstol3en, wenn sie ohne nahere” Befragung
nur die Antwort gab, das Konto beim Beklagten sei ordnungs-
gemal gefihrt.

I, Handelsrecht.

Zu § 8 DepDeposG.

Was wird zum Begriff des Betreibens in 8§88
des Gesetzes Uber Depot- und Depositenge-
schéafte vom 26. Juni 1925 erfordert?

Urteil des Reichsgerichts, |. Strafsenat vom 28. Juni 1929
— | 185/29 — abgedr, RGSt. 63, 237.

Der Ill. Strafsenat hat in seinem Urteile vom 6. Juni 1929
(RGSt. Bd. 63 S. 181) ausgesprochen, dal ein Geschaftsgebaren,
wie es hier in Frage ist, unter 8§ 2 Abs. 1 des Gesetzes Uber
Depot- und Depositengeschafte vom 26. Juni 1925 fallt. Der
erkennende Senat schlieBt sich dem an. Nach § 8 des ge-
nannten Gesetzes ist strafbar, wer solche Geschéfte betreibt.
Es kommt also darauf an, ob in dem, was der Angeklagte getan
hat, bereits ein ,Betreiben“ zu erblicken ist.

Nach den Feststellungen des angefochtenen Urteils hat der
Angeklagte die hier fragliche Kaufspareinrichtung
geplant, in Zeitungsankindigungen darauf aufmerksam gemacht
und die daftur erforderlichen Rechnungsbiicher bereits im Besitze
gehabt; aber es ist noch in keinem Falle dazu gekommen, daf3
er in solcher Weise Geldbetradge hereinnahm, anscheinend des-
halb nicht, weil sich bis zur Erstattung der Anzeige noch kein
Kunde gemeldet hatte, der von der Einrichtung Gebrauch zu
machen wiinschte. Das Schoffengericht hat angenommen, es
habe bereits ein Betreiben Vorgelegen, denn der Angeklagte
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habe alles getan, was an sich notwendig war, um das beab-
sichtigte Unternehmen auszufiihren; es sei unerheblich, °b es
bereits zum Abschliisse eines einzelnen Geschéfts dieser Art
wirklich lgekom.men sei. ]

Die Frage ist im Schrifttum bestrittenl). Das angefochtene
Urteil beruft sich fir seine Auffassung auf die Entscheidung
in RGSt. Bd. 61 S. 55 und Bd. 35 S. 44. Die erste dieser Ent-
scheidungen befaBt sich aber nicht mit der Frage, was das
Tatbestandsmerkmal des ,Betreibens” gewisser Bankgeschéfte
voraussetze, sondern dort war das Tatbestandsmerkmal des
Betreibens Uberhaupt auller Streit. Die andere Entscheidung,
in RGSt. Bd. 35 S. 44, aber hatte es mit einer Strafvorschrift
anderer Art zu tun, namlich mit § 286 StGB., wo das ,Ver-
anstalten" einer Lotterie oder einer Ausspielung” unter Strafe
gestellt ist. Eine solche Veranstaltung setzt, wie in der Recht-
sprechung feststeht, nicht voraus, dal} es wirklich zu einer
wirtschaftlichen Durchfihrung des Unternehmens komme. Es
fragt sich also, ob der Begriff des Betreibens mehr fordert als
der des Veranstaltens, ob also auch hier schon die Schafrung
der erforderlichen Einrichtungen und die 6ffentliche Ankiindigung
des Unternehmens mit der Einladung zur Teilnahme hieran
als ein Betreiben des Unternehmens anzusehen ist.

Zu entscheiden ist die Frage aus dem erkennbaren Zweck
des Gesetzes und aus der Natur der Sache. Es lalt sich aber
nicht erkennen, warum das Betreiben im Sinne des Depot-
gesetzes anders aufzufassen sein sollte als das Veranstalten
einer Lotterie oder einer Ausspielung. Hier wie dort wird,
wenigstens regelmaRig, die Bestellung einer Blroeinrichtung,
um in den Raumen ein Geschéft der fraglichen Art zu betreiben,
oder der Auftrag an die Druckerei zur Herstellung der er-
forderlichen Vordruckblatter noch nicht ausreichen, den Begriff
des Veranstaltens oder des Betreibens zu erfiillen. Anderer-
seits wird da wie dort nicht erforderlich sein, dal3 es bereits
zu einem vollstandigen oder gar verbindlichen Abschlu3 eines
einzelnen Geschafts gekommen sei. Einen Anhalt fir diese
Auslegung des Gesetzes gibt die Gegeniberstellung des § 8 mit
den 88 9, 6. Nach 8 8 ist strafbar der Betrieb, nach § 9 die
Unterlassung der Anzeige, die ,beim Beginne des Geschafts-
betriebs* zu erstatten ist. Der ,Beginn“ des Geschéftsbetriebs
kann nichts anderes sein als die erste Handlung, die bereits
Geschaftsbetrieb i st. Mit ihr ist schon die Handlung des § 8
vollendet. Auch fur die Anzeige des Betriebs mu mehr vor-
liegen, als daR die Einrichtung erst vorbereitet wird, und sie
darf nicht erst geschehen, wenn die Kundenwerbung bereits zu
einem einzelnen Abschliisse gefihlt hat. Die Grenze hat, fir
8 9 wie fur 88, in zweifelhaften Fallen der Tatrichter zu ziehen.
In der vorliegenden Sache griindet das Schéffengericht seine
Auffassung, daR bereits ein Betreiben Vorgelegen habe, darauf,
dal? der Angeklagte nicht erst Vorbereitungen getroffen habe,
sondern dal} von seiner Seite bereits alles geschehen gewesen
sei, und es nur noch davon abhing, dal3 die durch o6ffentliche
Ausschreibungen auf die Gelegenheit hingewiesenen Kunden
sich einfanden, um von der Einrichtung Gebrauch zu machen.
Diese Beurteilung kann nicht als rechtsirrig erachtet werden.

Da hiernach bei dem bisher festgestellten Sachverhalte die
Freisprechung zu Unrecht erfolgt ist, mu3 das Urteil aufgehoben
werden. Eine irrige Annahme des Angeklagten, sein Betrieb
habe nicht Depositengeschafte zum Gegenstand, kdnnte als ein
Irrtum Uber das Strafgesetz ihn nicht vor Strafe bewahren.

Biicherbesprechungen.
Scheck-, Giro- und Depositenrecht. Kom-
mentar zum Deutschen Scheckgesetz. Von Dr. jur.
James Breit, Rechtsanwalt und Notar, Honorar-

professor an der Technischen Hochschule Dresden, 1929.
Hermann Sack Verlag, Berlin W 8.

In dem vorliegenden, Uber 1000 Seiten umfassenden Werk
hat der Verfasser eine wissenschaftliche Darstellung
des geltenden Scheckrechts gegeben, die mehr sein will, als
ein gewohnlicher Gesetzeskommentar: mit programmatischer
Betontheit stellt er im Vorwort in Gegensatz zu einer auf Be-
griffskultus und Konstruktion aufgebauten Rechtsfindung die
von ihm angewandte ,freirechtliche" Auslegungsmethode,
welche in erster Linie den wirtschaftlichen und kulturellen
Verhaltnissen gerecht zu werden und einen verninftigen und
gerechten  Ausgleich  widerstreitender Interessen herbei-
zufiihren sucht.)

i) Feisenberger, Ges. Uber Depot- und Depositen-
geschafte, in Stengleins Strafr. Nebengesetzen, 5. Aufl.,
Bern. 9 zu § 8; anderseits Winkler, Gesetz usw., Anm. 1
Zu § 6. D. E
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Eine Besprechung des ausgezeichneten Werks in dieser
Zeitschrift wird deren Lesern vor Augen zu fiihren haben, wie
ein Erlauterungsbuch, das sich diese Ziele setzt, sich mit
einigen scheckrechtlichen Problemen abfindet, die in den
letzten Jahren die besondere Aufmerksamkeit der Prak -
tiker auf sich gelenkt haben.

Im Gegensatz zu der bisher als herrschend anzusehenden
Ansicht — vgl. RGZiv. 111 S. 266 — tritt Verfasser fiir die An-
erkennung der Giltigkeit des trassiert-eigenen
Schecks ein; er bezeichnet es als ,verkehrsfeindlichen
Doktrinarismus", dem nun einmal iml Zahlungsverkehr auf-
tretenden  sog. Kommanditscheck die  Scheckqualitat
absprechen zu wollen. Vielleicht geht der Verfasser da-
mit etwas zu leicht (ber das doch keineswegs bloR3
doktrinare Bedenken hinweg, daB der Scheck seiner
wirtschaftlichen Bestimmung nach Zahlungsmittel und kein
Kreditpapier sein soll und daf} die Ausgabe trassiert-eigener
Schecks dem staatlichen Gelde eine wahrungspolitisch uner-
winschte Konkurrenz bereiten kénne. Im Ergebnis ist ihm
gleichwohl beizustimmen; denn jene Gefahr ist geringer, wenn
der trassiert-eigene Scheck als Scheck im Sinne des Scheck-
gesetzes behandelt wird und der scheckrechtlichen Vor-
legungsfrist unterliegt; denn gerade hierdurch wird er der Ein-
lésungsstelle so rasch als mdoglich zugetrieben und wird ein
unnotig langes Herumwandern gleich dem Papiergeld hintan-
gehalten.

In dem das ,Scheckbegebungsrecht" behandelnden An-
hang zu 8 4 nimmt einen breiten Raum das leidige Thema der
Begebung ungedeckter Schecks ein. Der Ver-
fasser sieht in der Begebung eines ungedeckten Schecks zu-
treffend dann Betrug, wenn der Scheckgeber weil3 oder mit
der Mdéglichkeit rechnet, dall im Zeitpunkte der Vorlegung
Deckung fehlt. Gleichwohl bezeichnet er die Ansicht, dal} die
Aufrechterhaltung der Guthabenklausel im § 1 des Scheck-
gesetzes fur den strafrechtlichen Schutz des Verkehrs gegen
die Begebung ungedeckter Schecks eine wesentliche Be-
deutung habe(— vgl, hierzu Bank-Archiv XXVIII S. 113 —, als
Jebensfremd"; wer mit Hilfe ungedeckter Schecks Betrligereien
begehen wolle, lasse sich durch die Guthabenklausel davon
nicht abschrecken. Dies mag richtig sein, aber der Wegfall
der Guthabenklausel, d, h. die Anndherung zwischen Scheck
und gezogenem Wechsel, wiirde das Bewultsein der Unerlaubt-
heit der Begebung ungedeckter Schecks gerade bei solchen
Personen triben, welche nicht gerade betriigen, aber sich
durch Hingabe eines Zahlungspapiers voriibergehend Luft ver-
schaffen wollen. Darum muB, entgegen der Ansicht des
Verfassers, eine Vereinheitlichung des Scheckrechts unter Be-
seitigung der Guthabenklausel vom deutschen Standpunkt aus
auch weiterhin als bedenklich angesehen werden.

Den Bedirfnissen des Lebens nicht gerecht werden die
Ausfiihrungen, mit denen sich Breit gegen die gesetz-
geberischen Bestrebungen zur Beseitigung des Unwesens der
vordatierten Schiecks wendet. ,Bei richtiger recht-
licher Betrachtung® laufe die bezogene Bank auch heute keine
Gefahr, wenn sie einen vordatierten Scheck vor dem be-
urkundeten Ausstellungstage einlése, auBerdem kdnne die Vor-
datierung im einzelnen Falle sehr wohl auf gerechtfertigten
wirtschaftlichen Erwdgungen beruhen. Was das erste Argu-
ment betrifft, so muR indessen der Verfasser selbst zugeben,
dal in der scheckrechtlichen Literatur ein von dem seinigen
abweichender Standpunkt angenommen wird und, abgesehen
hiervon, glaubt er selbst den Banken raten zu missen, den
vordatierten Scheck mit Ricksicht auf die Mdglichkeit eines
in der Zwischenzeit vom Aussteller erwirkten gerichtlichen
Einldsungsverbots nicht vor dem beurkundeten Ausstellungs-
datum zu honorieren. Fur die Mdglichkeit von Fallen wirt-
schaftlich berechtigter Vordatierung beruft sich Verfasser aus-
schlieBlich auf Simonson im Bank-Archiv XXVII, 132. Aber
Simonson selbst hat ebenda anerkannt, daR diese Falle,
wenn man sie Uberhaupt als berechtigt anerkennt, doch keines-
wegs bedeutsam genug seien, um die Gesetzgebung, angesichts
des Ueberwiegens der nachteiligen Wirkungen der Vor-
datierung, von MaRnahmen zu ihrer Beseitigung abzuhalten,
und er hat deshalb selbst eine gesetzliche Losung empfohlen,
die im Falle der Vorlegung des vordatierten Schecks vor
dem urkundlichen Ausstellungstag die Protesterhebung er-
moglicht, Breit irrt, wenn er den Hauptgrund fur das Ver-
langen nach einem solchen gesetzlichen Eingriff in den Unzu-
traglichkeiten erblickt, die sich aus der Steuerpflicht vor-
datierter Schecks ergeben haben, sowie in den sonstigen
Schwierigkeiten, die den Banken aus der Vordatierung er-
wachsen sind. Viel wesentlicher sind die Nachteile, die dem
Verkehr als solchem durch die Zirkulation einer Scheckart er-
wachsen, welche ein Sichtpapier zu sein vorgibt und in Wahrheit
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ein Fristpapier ist und die deshalb bei dem Zahlungsempfanger
demnach nur den Schein eines der Barzahlung gleichwertigen
Zahlungssurrogats hervorruft. Die Initiative zu MaRnahmen
gegen das Unwesen der Vordatierung ist deshalb auch nicht
in erster Linie vom Bankgewerbe, sondern von den Organi-
sationen der Industrie und des Warenhandels ausgegangen.

In sehr temperamentvoller Weise kritisiert der Verfasser das
Annahmeverbot in 8 10 ScheckG, Der Satz der Be-
grindung, daR die Zulassigkeit des Scheckakzepts ,im Inter-
esse der Reinheit und Gediegenheit des Scheckverkehrs" ab-
zulehnen sei, sei eine leere Phrase. Das Akzeptverbot, wie
es im 8§ 10 formuliert ist, habe die Gerichte zu Entscheidungen
verleitet, die mit den elementarsten Anforderungen an das
Vertrauen in das gegebene Wort im Zahlungsverkehr unver-
einbar sind. Dieser Grundeinstellung Br eits entspricht eine
enge Auslegung des Akzeptverbots, welches nach seiner
Ansicht einer Haltbarmachung der akzeptierenden Bank
aus dem Gesichtspunkte des Garantievertrags nicht ent-
gegensteht; auBerdem konne eine Verpflichtung zum
Schadensersétze  gegenuber deim gutglaubigen  Erwerber
des Schecks zwanglos auf eine analoge Anwendung
des Grundsatzes in § 795 Abs. 3 ScheckG. gestitzt werden.
Diese Analogie ist auf3erordentlich bedenklich. Bei In-
verkehrbringung einer Inhaberschuldverschreibung kann der
Erwerber davon ausgehen, dal dem rechtlichen Erfordernis der
staatlichen Genehmigung genigt ist, und hat deshalb Anspruch auf
einen Schutz dieses Vertrauens; beim Erwerb eines akzeptierten
Schecks kann angesichts der absoluten Nichtigkeit des Akzepts
gemal 8 10 ScheckG, von einem in gleicher Weise schutz-
berechtigten Vertrauen keine Rede sein. Wenn der Verf. S. 415
Anm. 4 andeutet, daB das Scheckgesetz moglicherweise mit
Ricksicht auf das Interesse der Banken das Scheckakzept fir
unwirksam erklart habe, so trifft dies sicher nicht zu. Die
Banken haben als Scheckbezogene gewild kein Interesse daran,
Schecks akzeptieren oder zertifizieren zu kdnnen, ohne mit
einer solchen Erklarung eine rechtliche Haftung zu Gbernehmen;
als Scheckerwerber hatten sie umgekehrt ein Interesse
daran, dal3 die Tragweite der gesetzlichen Nichtigkeit in
“er YonL Verfasser, dargele\gten Weise eingeschrankt wirde,
wobei allerdings mit dem Verfasser davon auszugehen wadre,
dali in der blof3en Auskunft, dal ein Scheck in Ordnung gehe,
eine Verpflichtungserklarung oder Garantiezusage noch nicht
zu erblicken ist. Wie im Bank-Archiv XV S, 457 seinerzeit
mitgeteilt wurde, hatte der Centralverband des Deutschen
Bank- und Bankiergewerbes in einer Eingabe vom 9. Sep-
tember 1916 ausdriicklich beantragt, die der Reichsbank ge-
wahrte Befugnis zur Scheckbestatigung auf alle passiv scheck-
fahigen Institute und Firmen auszudehnen; die ablehnende
Antwort der Reichsregierung war auf eine Reihe nicht un-
beachtlicher, zum Teil auf wahrungspolitischem Gebiete
liegender Bedenken gestitzt, angesichts deren eine Aenderung
des § 10 im Sinne der Stellungnahme des Verfassers auch
heute wenig aussichtsreich erscheint.

Die sehr eingehende Erlauterung zu 814 (Verrechnungs-
scheck) enthalt eine Zusammenfassung der voml1Verfasser zu
diesem Gegenstande in zahlreichen Einzelverdffentlichungen
gelieferten kritischen Beitrage, wobei er indessen eine friiher
von ihm bezuglich des Begriffs der Verrechnung vertretene
engere Auffassung zutreffend dahin berichtigt, dal} unter Ver-
rechnung jede Einlésungsart zu verstehen ist, die nicht unter
den Begriff der Barzahlung fallt. Ungeachtet der Vorliebe,
welche der Verf. fir den gekreuzten Scheck im Gegensatz zum
Verrechnungsscheck noch jetzt bekundet, erkennt er doch an,
aall auch der gekreuzte Scheck gegen Veruntreuungen keinen
besseren Schutz bietet, als der Verrechnungsscheck; durch die
Popularisierung des bargeldlosen Zahlungsverkehrs haben not-
wendigerweise beide Einrichtungen viel von der schiitzenden
Kraft eingebuft, die sie zu der Zeit besal3en, als der Besitz
eines Bankkontos noch ein Privileg der oberen Zehntausend
war. Der vom Verfasser vorgeschlagene ,Scheck mit Bankier-
klausel" ist fur die Verwendung im Verkehr schwerlich ge-
eignet; denn wenn nach Breits Vorschlag der mit dem In-
kasso beauftragte Bankier fir jeden MiRbrauch haftbar sein
soll, falls sein Auftraggeber nicht der im Scheck benannte
Zahlungsempfanger ist, so wirde im Gegensatz zu der An-
nahme Breits eine Bank einen solchen Scheck auch von
einem ihr als zuverlassig bekannten Zwischenerwerber nicht
zum Einzug Ubernehmen. Der Scheck ware also trotz seines
rechtlichen Charakters als Inhaberscheck praktisch der
Negotiabilitdt beraubt und ware damit ein noch viel bedenk-
licheres Zwittergebilde, als der von Breit mit Recht als
ein solches bezeichnete ,not negotiable"-Scheck des eng-
lischen Rechts.

Der Raum verbietet es, auf weitere Einzelheiten des be-
deutenden Werks einzugehen, welches den Benutzer bei keiner
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auf dem Gebiete des Scheckrechts auftauchenden Frage im
Stiche laRt. Bedauerlich ist, daB der Verfasser den nur in
einigen Amtsstuben gebrauchlichen, aber sowohl dem Scheck-
gesetz als auch dem Verkehr fremden Plural ,Schecke" (ber-
nommen hat, fir den auch sprachgesetzlich keine Notwendig-
keit besteht. Bernstein.

Adolf Trende, Dr. rer, pol.
internationalen Finanz- und Bank-
geschichte. Barthold Georg Niebuhr als
Finanz - und Bankmann," Berliner Komimissions-
buchhandlung G. m. b. H, Berlin SW 68. Preis in Leinen
15 RM. 1929. (304 S)

Barthold Georg Niebuhr war 1776 in Kopenhagen
als Sohn des danischen Ingenieurleutnants und spateren Asien-
forschers Karsten Nie buhr geboren, studierte 1794—96 an der
Universitat Kiel, war dann bis 1798 Privatsekretar des
danischen Finanzministers Graf Schimmel mann und zu-
gleich Assessor im Kommerzkollegium fir das danisch-ost-
indische Biro und Sekretar und Kontorchef bei der Kommission
fur die afrikanische Konsulatsdirektion, wie die dortigen
Kolonialbehérden hieflen. Von Sommer 1798 bis Herbst 1799
hielt er sich zur Fortsetzung seiner auf der Hamburger Handels-
akademie von Bisch begonnenen Auslandsstudien in London
und Edinburg auf. Nach Danemark zuriickgekehrt, trat er
seine frihere Tatigkeit wieder an und rickte 1804 zum Direktor
des staatlichen Bank- und Wechselkontors auf. Im Jahre vor-
her hatte er Deutschland bereist, um Anleiheverhandlungen tur
Danemark einzuleiten; der Weg hatte ihn auler nach Ber m
nach Hamburg, Leipzig, Frankfurt und Kassel gefuhrt, wo er
mit den fiuhrenden Emissionshausern verhandelte, z. . m
Leipzig mit Frege und in Frankfurt mit Beth-
mann. Vielleicht trug diese Reise dazu bei, ihn zum Eintritt
in preuBBische Dienste geneigt zu machen, als ™ f rein err
vom Stein Herbst 1806 als Mitarbeiter zur Durchfiihrung
seiner Reformplane in die Kénigliche Bank und in die
Seehandlung berief. Anfang Oktober 1806 trat Nie -
buhr seinen Dienst in Berlin an, als Geheimer Seehandlungs-
rat und zugleich als Direktor der Koéniglichen Bank. Preul3en
stand kurz vor der Katastrophe von Jena, die zur Fortschaffung
der preuBischen Geld- und Effektenbestande aus Berlin fiihrte,
wobei Niebuhr mitwirkte. Kurz darauf wurde er bereits
zu den Arbeiten herangezogen, den Krieg zu finanzieren und
bei handelspolitischen Malnhahmen mitzuwirken, die von
Konigsberg aus unternommen wurden.

Den kaum 31 Jahre alten Beamten finden wir bald darauf
als Mitglied der kombinierten Immediatkommission, die die
Aufgaben der inneren Verwaltung zu erledigen und u. a die
Plane zur Abtragung der Kriegsschuld an Frankreich auszu-
arbeiten sowie die Frage der Tresorscheine zu priifen hatte.

Diann betraute ihn Freiherr vom Scein mit der An-
bahnung von Anleiheverhandlungen, die zwar in
Hamburg scheiterten, aber in Amsterdam fortgesetzt
wurden bei den dortigen maRgebenden Emissionshausern
Hope & Co. und de Smeth; von der 8Hprozentigen An-
leihe konnten 314 Millionen Gulden untergebracht werden, was
bei einer Bevolkerung Preuens von nicht mehr als 5 Millionen
als nicht ungiinstig bezeichnet werden kann.

August 1809 beruft ihn der Finanzminister Freiherr
von Altenstein, der Nachfolger des Freiherrn vom
Stein, zu sich nach Konigsberg, wo Niebuhr den Entwurf
zur Tresorschein-Verordnung vom 4 De-
zember 1809 ,wegen Herstellung der Realisation und all-
gemeinen Brauchbarkeit der Tresorscheine als bares Zahlungs-
mittel* ausarbeitete. Die Verordnung sollte der ,erste Schritt
zur Herstellung des gesamten Staatsschuldenwesens® sein. Zur
Durchfihrung dieses Programms wurde im Finanz-
ministerium eine besondere Abteilung fir das
Staatsschuldenwesen und die staatlichen
Geldinstitute geschaffen; die Leitung erhielt Niebuhr
unter dem 11. Dezember 1809 als Sektionschef. Seine
vornehme Gesinnung und Selbstlosigkeit zeigt er dadurch, dafi
er eine Gehaltserhéhung von 2000 Thalern nicht annimmt, weil
es nach seiner Meinung ,siindlich sei jetzt mehr zu beziehen"
als unvermeidlich nétig sei.

£ B j'eser Tatigkeit von Niebuhr sei besonders hervor-
gehoben das von ihm entworfene Publikandum der General-
airektion der Seehandlung vom 23. Dezember 1809, wonach die
Seehandlung vom 1, Januar 1810 ab die Zahlungen wieder auf-
nehmen werde. So hat Niebuhr wesentlich zur Hebung des
taatskredits in der auf die Ungliickstage von Jena folgenden
feU beigetragen. Ein im Januar 1810 abgefaftes Gutachten
Uber Lieferungsgeschafte in Staatspapieren hat Niebuhr
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ebenfalls zum Verfasser. Um jene Zeit entwarf er auch den
Plan zur Errichtung einer Privat-, Giro- und Zettelbank fir
die Stadt Konigsberg; gleiche Banken sollten in Berlin und
Breslau gegriindet werden.

Das Ministerium Dohna-Altenstein hielt sich nicht lange.
Als der spatere Staatskanzler Graf Hardenberg im Be-
griffe stand, die Nachfolge anzutreten, bot er Niebuhr die
Leitung des Finanzministeriums an. Da Niebuhr sich aber
aus der Mitarbeit mit Hardenberg nichts ErsprieBliches
versprach, trat er von seinen Aemtern zurtick und folgte einer
Berufung an die neue Universitat Berlin als Professor der alten
Geschichte, insbesondere der romischen Geschichte. Zugleich
wurde ihm zur Pflicht gemacht, dem Finanzministerium auch
weiterhin mit seinem Rat und durch Erstattung von Gutachten
zur Hand zu gehen. In den Jahren 1810—12, in denen er in
Berlin lehrte, hat er noch wichtige Gutachten erstattet, z. B.
ein Gutachten uber die Denkschrift des Landrats von
Knobelsdorff aus dem Jahre 1811 ,Ueber das unver-
haltnismaiige Sinken der Getreidepreise und dagegen zu er-
greifende Mittel", ferner Anfang 1812 ein Gutachten Uber das
Papiergeld.

Im Jahre 1816 ging Niebuhr als Gesandter Preul3ens
beim Vatikan nach Rom und verblieb dort bis 1823,

Im Jahre 1823 bat Niebuhr um seine Entlassung und
lebte dann — mit geringen Unterbrechungen — in Bonn, wo
er an der Universitat seine so berihmt gewordenen Vorlesungen
hielt, die seinen Ruf als Forscher der romischen Geschichte
neu begriindeten. Niebuhr starb in Bonn 1831

Dr. Trende, der sich durch seine Forschungen ber
den Agrarhistoriker und Agrarpolitiker Niebuhr bereits
bekannt gemacht hat, hat seine Forschungen in dankens-
werter Weise auch auf den Finanz- und Bankpoliti-
kerNiebuhr erstrecktundin mihevoller Forscher-
arbeit aus dem Geheimen Staatsarchiv und aus Akten des
PreuBischen Finanzministeriums und der Preuflischen Staats-
bank (Seehandlung) eine Fulle von wichtigsten Ur-
kunden ermittelt, die uns jetzt ein erschopfendes Bild von
der Uberragenden Bedeutung N i eb uhr s auch auf finanziellem
Gebiet zu geben vermégen. Der soeben in kurzen Zigen
mitgeteilte Lebenslauf von Niebuhr zeigt seine vielseitige
und verantwortungsvolle Tatigkeit in leitenden Stellungen des
preuBBischen Finanzwesens. ,Der ehemalige Kopenhagener
Bankdirektor gehort*, wie Trende in der Einleitung seines
Werkes sagt, ,dem Zeitalter der franzésischen Revolution und
der deutschen Befreiungskriege an. Dall Revolutions-, Kriegs-
und Nachkriegszeiten den Finanzmann vor besonders schwie-
rige Aufgaben stellen, wissen wir seit dem Kriege, der Infla-
tion und dem Versailler Vertrag aus eigenem Erleben. Auch
die Jahrzehnte, in denen Niebuhr Ilebte und wirkte, sind
reich an Aufgaben und Fragen auf den Gebieten des Finanz-,
Geld- und Kreditwesens".

In der Einleitung seines Werkes hat Trende klar
und Ubersichtlich die Betatigung von Niebuhr als Finanz-
und Bankfachmann geschildert. Das Werk selbst enthalt
dann die wichtigsten Urkunden aus dem Geheimen Staats-
archiv usw. sowie anderswo befindliche Gutachten und
Berichte von Niebuhr in wértlicher Wiedergabe,

Aus dem reichen Inhalt der Materialsammlung wollen wir
nur einiges hervorheben. Auf die Tresorscheinfrage
beziehen sich die beiden Gutachten Niebuh rs von Ok-
tober 1807 (S. 7—16), die dann die Grundlage der bereits ge-
nannten koniglichen Verordnung vom 4. Dezember 1809 be-
treffend Tresorscheine wurden und den ersten groRen Erfolg
von ihm bedeuteten. Nicht minder lehrreich sind seine Be-
lichte Uber Anleiheverhandlungen von April 1807 und® Januar
1809 (S. 29—62), die zum AbschluR der Anleihe in
Holland fuhrten. Den vorziglichen Bankfachmann Nie -
buhr zeigt sein Plan einer Stadtbank far
Konigsberg (S. 62—69). In die preulische Finanz- und
Ministerkrisis des Jahres 1810 leuchtet hinein die Niebuhr -
sehe Kritik an Hardenbergs Finanzplan (S 70
bis 82). Sowohl agrarpolitisch als auch finanzpolitisch be-
deutsam ist das von Niebuhr Gber die von Knobels-
dorffsche Denkschrift Uber die Getreide-
preise erstattete Gutachten vom 5 April 1811
(S. 83—93); dies Gutachten kann heute besondere Auf-
merksamkeit beanspruchen, wo die Roggenpreise zu ernstesten
Sorgen fir die Landwirtschaft drangen. Wer die Zeiten der
Inflation nach dem Kriege mit durchgemacht hat, wird mit
Interesse die beachtenswerten Ausfiihrungen Niebuhrs in
seinem Gutachten aus dem Jahre 1812 iber Papier-
geld lesen.

Aus der von Niebuhr zu Anfang der Befreiungskriege ins
Leben gerufenen Zeitung ,Der PreufBische Kor-
responden t" verdffentlicht Trende eine Reihe von Auf-
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satzen und Artikeln, mit denen der begabte Finanzschrift-
steller Niebuhr an ein groReres Leserpublikum herantritt.
Vielseitig ist der Inhalt. Wir finden hier Artikel Uber die
Finanzen von England, wo Niebuhr sich, wie be-
merkt, von Sommer 1798 bis Herbst 1799 aufgehalten hatte;
andere Artikel beschaftigen sich mit dem Kurs der fran-
zdsischen und englischen Staatspapiere sowie
mit Vorkommnissen in Frankreich und Nordamerika,
die finanzpolitische Einblicke in jene Lander geben. Er-
schiutternd zu lesen ist der Artikel ,Franzosische
Finanzmittel, um Deutschland auszusaugen”
(S. 109—114), der auf den heutigen Leser ebenso wirken wird,
wie auf den Leser des ,Preulischen Korrespondenten“ vom
April 1813; Niebuhr zeigte die Unmoral, die Begehrlichkeit
und den Uebermut der Siegerstaaten.

Aus der Zeit des Aufenthalts von Niebuhr in Rom
1816—1823 stammen seine dem preuf3ischen Minister der aus-
wartigen Angelegenheiten Grafen von Bernstorff er-
statteten Berichte, der von August 1821 lber ,diespanische
Staatsschuld und die Finanz maBregeln der
Regierung seit der Revolution® (S. 155—171) sowie
der Bericht von 1822 Uber ,Die Finanzen des
Kirchenstaats" (S. 171—187).

Aus der Bonner Zeit Niebuhrs stammen seine Gut-
achten zu den preuBischen Bankplanen der
Jahre 1824/25 (S, 205—261). Wie hierzu T r end e ausfiihrt,
hattedaspreuischeNationalbankprojektvonl810, das H ard en-
b er g imJahre 1821 in neuerGestaltwieder aufleben lassenwollte,
schlieBlich in einem Entwurf des Seehandlungs-
prasidenten Rother vom 29 Juni 1824 festere
Gestalt angenommen, Die Regierung beginstigte das Projekt,
weil darin Vorteile fir die Finanzverwaltung in Aussicht ge-
stellt waren, z. B. die Uebernahme von 10 Millionen Kassen-
anweisungen, Deckung des Defizits der alten Bank und Er-
sparung eines Prozents fir die fiinfprozentige Schuld. Die
Konigliche Bank sollte aufgelost und eine private Aktienbank
mit dem Monopol der Banknotenausgabe errichtet werden,
Niebuhr, der wiederholt fir dezentralisierten Bankenaufbau
gemall dem lokalen Bediirfnis von Handel und Verkehr ein-
getreten war, bekampfte den Plan mit grof3ter Entschiedenheit.
Er befirchtete, da das Bankkapital zu einer Vormachtstellung
im Staate gelangen und dal} auslandische Bankiers wie Roth -
schild auf die Entwickelung des staatlichen Lebens Ein-
fluR erhalten kénnten. Die Verwirklichung des Rother sehen
Projekts bedeutete fir Niebuhr die Einfiihrung von Papier-
geld binnen weniger Jahre, dem sein Kampf seit zwei Jahr-
zehnten galt. Die Denkschriften, die durch Trende zum
erstenmal der Oeffentlichkeit zugangig gemacht werden, ver-
dienen das hdéchste Interesse nicht nur wegen ihres bedeut-
samen Inhalts, sondern auch wegen der Tatsache, dal} jener
Mann von Bonn aus noch eine solche Bedeutung gewann, daf}
das Projekt auf seine Einwendungen hin scheiterte. Trende
macht darauf aufmerksam (Einleitung S. XV/XVI), daR Ubrigens
viele der Niebuhr sehen Gedankengange auf dem Gebiete
des Bankwesens noch lange nachgewirkt haben, wovon einer-
seits die Bankreformplane Frieses und Rothers aus
spaterer Zeit, andrerseits die bankgeschichtlichen Arbeiten von
Karl Sieveking in Hamburg zeugten.

Positiv forderte Niebuhr eine andere Grindung, namlich
der westfalischen Provinzialhilfskasse, der
Vorlauferin der heutigen Landesbank der Provinz
Westfalen. Trende hat festgestellt, dal3 sich die Plane
zur Errichtung von provinziellen Kreditinstituten fir Westfalen
bis in das Jahr 1818 zuriickverfolgen lassen (S. 268 Anm. 338).
Der damalige Oberprasident von Vincke war schon 1818
mit dem Entwurf eines Planes der Errichtung von Hilfskassen
in jedem der drei westfédlischen Regierungsbezirke Westfalens
beschéftigt. Es vergingen noch 8 Jahre, ehe die Plane greif-
bare Gestalt annahmen. Ende 1826 trat von Vincke (auf
Anregung aus den Kreisen des westféalischen Landtags hin)
mit Niebuhr inVerbindung, der dann zwei Gutachten,
das vom 4. April 1827 und das vom 6, April 1828 (S. 268—275)
erstattete. Die Grindung der Provinzialhilfskasse erfolgte
4 Jahre spater, im wesentlichen beeinflu3t durch die Gutachten
von Niebuhr, der sich, wie Trende hervorhebt, hier in
positivem Sinne gutachtlich &uBern konnte, da keiner der
Grinde vorlag, die ihn 1824/25 gegen die Errichtung eines
groBen zentralen und privaten Zettelbankinstituts auftreten
lieBen. —

Wir missen dem eifrigen und verstandnisvollen Forscher
Trende dankbar sein, da er das Material zu einem Werke
erforscht und veroffentlicht hat, das eine Fille wirt-
schaftsgeschichtlich und finanzpolitisch be-
deutsamer Arbeiten des Finanz- und Bank-
manns Niebuhr enthéalt, die zv/ar aus einer Zeit vor un-
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gefahr 100 Jahren und mehr stammen, die aber fiir die heutige
Zeit mit ihren gleichartigen Wirren und Noten gréRtes
Interesse beanspruchen kénnen.

Dr. Ewald Moll, Berlin.

Zeichnung reiner Konnosse-
1929, Verlag; J. Bensheimer,

Dr. Louis Lange,
mente gegen Revers.
Mannheim-Berlin-Leipzig.

Der Verfasser hat sich zum Ziel gesetzt, die sich aus der
Zeichnung reiner Konnossemente gegen Revers ergebenden
Rechtsfragen eingehend zu prifen, insbesondere der Mdoglich-
keit einer miRbrauchlichen Reinzeichnung entgegenzutreten
bzw. deren schadliche Folgen auszuschalten. Zum besseren
Verstandnis dessen, worauf es bei der ganzen Frage ankommt,
seien hier einige der Schrift enthommene Satze zitiert:

,Der Ablader hat ein Interesse daran, ein reines
Konnossement, d. h. ein Konnossement mit dem Vermerk:
~— Empfangen in guter Verfassung und Beschaffenheit”,
zu erhalten. Der Schiffer dagegen will sich nicht ohne
weiteres auf eine Reinzeichnung einlassen. Beide kommen
daraufhin zu einer vertraglichen Vereinbarung, in der der
Schiffer (als Vertreter des Reeders) sich verpflichtet, ein
reines Konnossement auszustellen, wogegen der Ablader
es Ubernimmt, ihn wegen aller Schaden schadlos zu halten,
die ihm durch die Reinzeichnung des Konnossementes
erwachsen konnten.

Zweck und Ziel dieses sogenannten Reversvertrages
ist also, dal das Konnossement einen ganz bestimmten
Inhalt erhalten soll. Vermerke, die geeignet sind, seine
wirtschaftliche Verwertbarkeit zu beeintrachtigen, sollen
unterbleiben. —*

Den Interessen des Abladers entgegengesetzt sind die des
Empfangers und aller derjenigen Dritten, fur die das Konnosse-
ment die Grundlage fiir Rechtsgeschafte irgendwelcher Art
abgibt. Sie alle haben ein unbedingtes Interesse an der Wahr-
heit der Konnossemente. Neben den Versicherungsgesellschaften
sind es vor allen Dingen die Banken, denen die Konnossemente
haufig als Unterlage fir von ihnen gewahrte Kredite dienen.

Der Verfasser geht auf alle das Rechtsverhaltnis zwischen
den einzelnen Beteiligten berihrenden Fragen auf knappem
Raum mit gréRter Grindlichkeit und Klarheit ein, pruft dabei
auch die F'rage einer etwaigen Ersatzpflicht des Reeders und
Abladers gegeniiber der Bank und weist auf die Moglichkeit
fur letztere hin, sich durch Auskunftsverlangen gegeniber dem
Reeder von vornherein eine gewisse Sicherheit dartber zu
verschaffen, ob eine ordnungsgemafRe Reinzeichnung
vorliege oder nicht. Man wird das Studium der kleinen Schrift
allen interessierten Kreisen nur empfehlen kénnen.

Dr. Lutze, Koln a Rh.

Berichtigung.

Mein in dieser Zeitschrift vom 15. Oktober d. J. erschienener
Aufsatz enthalt auf S. 20 einen Fehler, den ich bei der
Korrektur Ubersehen habe. Es heiflt dort:

,Die Ubernehmende Gesellschaft kann nach § 65
der Novelle auch eine auslandische Gesellschaft sein.”

Hier fehlt infolge Versehens der Satz: Jedoch muR die
englische Gesellschaft vorher in Liquidation treten. Unter
.I. Die Fusion“ ist der & 54 des Companies Act von 1928 von
mir erdrtert worden. Dieser 8§ 54 hat als § 154 Aufnahme in
den Companies (Consolidated) Act von 1929 gefunden, der am
1 November 1929 in Kraft getreten ist und bekanntlich das
gesamte zur Zeit geltende englische Aktienrecht enthalt. Die
Vorschriften der Novelle vom 3. August 1928 sind in diesen
Akt ,harmonisch” hineingearbeitet. Der 8 54 des Companies
Act von 1928 (8§ 154 Companies Act von 1929) sagt nun in
Abs. 5 folgendes:

“Notwithstanding the provisions of subsection 5 of
the last foregoing section the expression "company" in
this section does not include any company other than a
company mithin the meaning of this Act,"

Der von mir herangezogene 8 65 des Companies Act 1928
bezog sich auf 8§ 192 des Companies Act von 1908 und steht
jetzt in 8 234 des Companies Act von 1929. Hier heil3t es:

"transferred or sold to another Company within
the meaning of this Act or not.”

8§ 234 spricht aber nur von einer Fusion, bei der die zu
Ubernehmende Gesellschaft sich bereits in Liquidation befindet.

Dr. Richard Rosendorff, Berlin,



