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Das Fur und Wider bei Griundung stadtischer
Werke,

Von Dr. Heymann.

Das Bestreben der Gemeinden, die sog. offent-
lichen Versorgungsbetriebe — Elektrizitadt, Gas und
Wasser — aus den Handen privater Gesellschaften
in eignen (Regie-) Betrieb zu bekommen, datiert
schon von der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts
an. Schon in den gesegneten Vorkriegszeiten
empfanden die Gemeinden die Einnahmen, die aus
diesen Monopolbetrieben, sicherer und ergiebiger
als aus den der Konkurrenz des offnen Marktes
ausgesetzten, zu ziehen waren, als willkommene
Auffiallung ihrer Steuereinkinfte.

Heute, wo die Aufgaben der Gemeinden wahr-
haft gigantisch gewachsen sind, im Vergleich zu
jenen Zeiten; wo der verlorene Volkswohlstand den

Kreis der im Wege der offentlichen Filrsorge zu
betreuenden Aufgaben immer weiter zieht, wo
andererseits das den Gemeinden genommene Zu-
schlagsrecht zur Einkommensteuer wie die Ver-
kimmerung ihrer Steuerhoheit dberhaupt, die

Einkinfte schmalert, heute sind ,werbende" Betriebe
fur eine Gemeinde bekanntlich von ausschlag-
gebender finanzieller Bedeutung.

Daher stellt sich die Frage immer mehr in den
Mittelpunkt des Interesses, wie man diese Betriebe
In ihren Ertrdgnissen steigern kdnne,
wobei die Wirtschaftsndte, die auch vor jenen nicht
Halt machen, ganz von selbst auf die Organisation

eines maoglichst wirtschaftlichen Betriebs, auf die
Steigerung des Nutzeffekts, hinweisen.
Die Monopolstellung bedeutet wohl eine Be-

freiung von Rilcksichtnahmen auf Konkurrenzpreise,
SI®,wird aber oft in der Oeffentlichkeit sehr tUber-
schatzt, wenn die Meinung, mihelos hohe Gewinne
erauszuwirtschaften, daran geknlUpft wird. Die
aritpolitik der Gemeinden ist alles andere, als
rei von Schranken. Die Gemeindevertreter wachen

von jeher darliber, daR die unentbehrlichen Ver-
brauchsguter, um deren Erzeugung es hier geht,
en Massen nicht zu sehr verteuert werden. Das

" natirlich auch von den ,Herstellungskosten“,
soweit die Lohnpolitik in Frage kommt. Hier ent-

en £crade beim gemeindlichen Regiebetrieb und

Der Begriff des auswartigen Kommittenten in 8§ 58 Abs. 2 KVStG.
Von Reg.-Rat Dr. Rudel, Frankfurt a, M.

Gerichtliche Entscheidungen.

Bicherbesprechungen,

besonders in den GroRstddten der Betriebsfihrung
aus politischen Griinden Hemmungen, die der Private
nicht kennt. Es bleibt zwischen diesen beiden
Grenzschranken hindurch nur der Weg hochst-
moglicher Steigerung der Wirtschaftlichkeit der
Betriebsfuhrung und diesen eben glaubt man jetzt
zu erreichen durch die Grindung der Betriebe,
durch ihre Zurlckfuhrung in privatwirtschaftliche
Gesellschaften.

Dabei sei gleich betont, dall die Meinung nicht
sein kann, diese Versorgungsbetriebe dem Privat-
kapital zurickzugeben. Dazu kbdnnen sich die
Gemeinden schon deswegen nicht entschlielen, weil
es sich hier um lebensnotwendige Interessen der
Allgemeinheit handelt, die der Privatwillkar
nicht ausgeliefert werden kénnen. Wohl aber ist
man jetzt an verschiedenen Platzen Uberzeugt, daR
die Wirtschafts form grundsatzlich alle Vorzuge
des Privatbetriebs sich aneignen sollte.

Die sog. gemischtwirtschaftliche Form einer
Privatgesellschaft, bei der privates und o6ffentliches
Kapital zusammen arbeiten wirden, ist neuerdings

wieder recht umstrittenl). Die jetzt heraus-
kommenden Grundungen enthalten ausdriucklich
die Klausel, daR die Aktien ausschlielich im

kommunalen Eigentum bleiben sollen, die Verfigung
Uber jene (Abtretung, Verpfandung) wird aulRer-
ordentlich erschwert (Zustimmung der Stadtischen
Korperschaften mit qualifizierten Mehrheiten). Diese
Bestimmungen sind mitunter die condicio sine qua
non fur die Grindung gewesen.

Die ablehnende Haltung mancher Gemeinden
gegen die Zulassung von Privatkapital gegen Aktien
wird bekdmpft. So meinte neuerdings Dipl.-Ing.
H. Ludwig?, man solle, um die not-
leidenden staddtischen Finanzen zu

') Man unterscheidet folgende Betriebsformen: den &ffentlich-
rechtlichen Regiebetrieb: das Werk ist eine stadtische ,Dienst-
stelle“, den verselbstandigten Regiebetrieb: dem Werke sind
durch Ortsgesetz gewisse Freiheiten der Geschéftsfuhrung
gegeben, ohne daR es jedoch aus dem Haushaltplan der Stadt
herausfiele, die Privatgesellschaft, ev, unter Beteiligung von
Privatkapital: gemischtwirtschaftl. Form, endlich die Ver-
pachtung der im Eigentum der Stadt verbleibenden Werke
an eine private Gesellschaft (reine Betriebsgesellschaft).

2 ,Das Versagen der Organisationsform der Berliner stadt,
Versorg.-Betriebe", Berl, Borsenztg.
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sanieren, gemischtwirtschaftliche Unternehmen
zulassen. Damit wird also die gemischtwirtschaftliche
Form als Rettungsanker gegen die Finanznot der
Betriebe auf rein kommunaler Basis bezeichnet.
Dieser Auffassung werden viele Kommunen zu-
stimmen, jedoch mit der Einschrankung, dal dieser
Ausweg erst dann zur Diskussion zu stellen sei,
wenn die Aufnahme von Anleihen nicht mehr
zu umgehen und weder der Stadt als solcher noch
ihrer rein kommunalen Gesellschaft gelingen sollte.
Die ganz aullergewdhnliche Kreditnot des letzten
Jahres hat nun zwar einen starken Pessimismus
hinsichtlich der Anleihebeschaffung flir Stadte er-
zeugt; auf der anderen Seite wird immer und
immer wieder abzuwarten sein, bis die politischen
Verhaltnisse, die Annahme des ,Neuen Plans*
unserer Kriegsgegner, geklart ist. Erst dann wird
die Aufnahmefahigkeit des Marktes fur stadtische
Anleihen endgiltig beurteilt werden kénnen und
damit die Frage, ob notgedrungen (nach Meinung
mancher Staddte) die gemischtwirtschaftliche Form
der privaten Gesellschaft angewandt wird.
Uebrigens sind die Stadte, die ihre Werke
grinden, der Meinung, dall schon die Form der
rein kommunalen Privatgesellschaft den Anleiheweg
leichter zugénglich mache, als wenn fur die Regie-
betriebe die Stadt als solche sich auf die Anleihe-
suche mache. Letzthin hat es wieder Oberbirger-
meister Dr. B 1i h er offen ausgesprochen, daR die
inzwischen gegrindeten Dresdner Werke um 2 pCt.
billigeres Leihkapital bekommen kdénnten, als die
Stadt selbst. Behandelt man diese Frage mit
Sachverstédndigen der Hochfinanz und stellt man
die Frage, ob es denn wirklich auf den Geldgeber
einen Unterschied mache, ob er es mit der Stadt
selbst, oder mit einer rein stadtischen Privat-
gesellschaft zu tun habe, so kann man allerdings
die Meinung hoéren, man wisse den Unterschied zu

schatzen, dall die Privatgesellschaft, mag sie auch
ganz der Stadt gehdren, doch ein zuverlassigerer
Schuldner sei, als jene, die sich im Falle des

Konkurses ihren meisten Verpflichtungen entziehen
kénne, wie man am Falle Glashitte zur Genilge
gesehen habe. — Man kann es also den Stadten
jedenfalls nicht verdenken, daR sie zur Zeit erst
einmal abwarten, ob nicht ihre gegrindeten
Gesellschaften die Anleihen erhalten, auch ohne
Beteiligung ihrer Geldgeber durch Aktien.

Wenn wir so im Zusammenhdnge mit der
Beteiligung von Privatkapital an den Grindungen
stadtischer Betriebe3) die Frage der Mittelbeschaffung
als besonders bedeutsam erkannten, so haben wir
damit gewissermalRen den jingsten Beweisgrund
vorweg behandelt, der auBer den schon friher
bestandenen, allgemeinen fir die Notwendigkeit der
Privatgesellschaft ins Feld gefihrt zu werden pflegt.

Wo eine Grindung aus Anleihenot, aus
der Not, Zwischenkredite zu konsolidieren vor-
handen ist, kdnnen die allgemeinen Grinde, die
Steigerung des wirtschaftlichen Nutzeffekts der
Betriebsfuhrung nur an Bedeutung gewinnen. Nur
sparsamste und zweckdienlichste Betriebsfihrung
kann die Lasten des Anleihedienstes in seiner
heutigen teueren Form mit herauswirtschaften,
kann (berdies noch Mittel fir eine Selbst-

finanzierung zur Beschrédnkung der

1Y Zu den eingangs genannten tritt auch die StraBenbahn.

Hey mann, Das Fir und Wider bei Grindung stadtischer Werke.

fremden Leihgelder noch herausholen, ohne
die an eine Selbsterhaltung der Werke nicht zu
denken ist.

Die nun fur die Grindung der Stadtischen
Betriebe stimmen, meinen, dalR beim einfachen oder
verselbstandigten® Regiebetrieb (vgl. Anm. 1) die
zweckdienliche Organisation aus nachstehenden
Grinden nicht zu erreichen sei:

Der stadtische Regiebetrieb kénne den leitenden
Personen nie die EntschluRfreudigkeit und das
Verantwortlichkeitsgefihl geben, die ndtig seien,
um ihrer wirtschaftlichen Initiative die ndtige
StoRkraft zu sichern. Eine stadtische Dienststelle,
die der Regiebetrieb doch immer nur sein kdnne,

ersticke unter der Unzahl von ,Zustandigkeiten®
anderer Dezernate, deren Geschaftskreis ver-
fassungsmé&fRig nur zu oft beruhrt werde durch
MaRnahmen des Werks. Hingewiesen wird in

diesem Zusammenhédnge auch auf die Mitarbeit der
zustandigen Ausschiisse und stadtischen Kollegien,
die ohne Verzdégerung und ohne umstandliche Klein-
arbeit leider nicht moglich sei, die Leiter der Werke
mit ,Vorlagen“, ,Erlduterungen”“ aufhalte und damit
von ihrer Hauptaufgabe, der Entschlieflung
nach kaufmannischem Instinkt ab-
bringe. So werde die Initiative des Einzelnen, von
hohem Vertrauen getragenen, in ,Mehrheits-
beschliissen” verwassert. Politische Einflisse
hemmten das rein wirtschaftliche Denken des fir
das Werk Verantwortlichen. Entscheidungen von

groRter wirtschaftlicher Wichtigkeit und Eile
kénnten durch Wahlperioden gehemmt werden,
wenn die Zustimmung von politischen Korper-

schaften dazu nétig sei, die diesen Perioden eben
ausgeliefert seien.

Wenn auch dem Regiebetrieb die kaufméannische
Buchfihrung zugestanden sei, so sei er doch noch
in die Zwangsjacke des Haushaltplans eingepref3t.
Was bei der Gesellschaft des besten Bdrsenpapiers
wohl als Utopie anerkannt wirde: der Zwang fur
den Vorstand, die Dividende zu Anfang des
Geschéftsjahrs sicherzustellen, das wirde in jedem
Haushaltplan in jedem noch so verworrenen W irt-
schaftsjahr vom Vorstand eines stadtischen Regie-
betriebs verlangt. In welcher Héhe der Reingewinn
an die Stadt abzufihren sei, wirde so lediglich auf
Grund von Schéatzungen im Voraus bestimmt, wobei
schlieBlich die Temperamente der beteiligten Dienst-
stellen und auch das Gewicht der Dezernate den
Ausschlag gaben, ohne dall eine klare vertrag -
liche Bindung, also eine Bindungskraft gegen -
seitigen Einverstandnisses, moglich sei.

Auch sei dem stadtischen Regiebetrieb die
Mdglichkeit benommen, selbst zu bestimmen, in
welchem Ausmale er sich (durch Rucklagen, Ab-
schreibungen) finanzieren oder fremde Gelder auf-
nehmen wolle. Die Verhandlungen (Uber die
Beschaffung von fremden Geldern dirfe er nicht
selbst fuhren.

Der stadtische Regiebetrieb sei fir eine reine
JAufwandswirtschaft" bestimmt, nicht auf einen
,werbenden“ Betrieb anwendbar. Interessant ist
jedenfalls, das bereits 1908 von einem hohen
Kommunalbeamten4) festgestellt worden ist, dal
,die freiheitlichen und wertvollen, wirtschaftlichen
Geschéaftsmethoden der privaten Wirtschaft immer

4 Oberbiurgermeister Marx in der Hartungschen Zeitung.
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mehr und mehr auch in die kommunale Verwaltung
emdringen”.

Der kommunale Regiebetrieb, so sagt man
Weiter, koénne » nur mit dem Hemmschuh bilro-
kratischer Betriebsformen arbeiten. Die Personal-
politik kdnne nur von der Stadt bestimmt werden.
Sie musse sich daher im Rahmen der allgemeinen
Normen” handeln. Es sei kein Geld vorhanden,
Slch  wirklich erstklassige Krafte mit den dazu
notigen Opfern zu sichern (die sich durch deren
Ar®schaftsfuhrung rentierten!) und es sei auch nicht
madglich, aus den beamteten Angestellten aus diesem
oder jenem Sondergrunde Extraleistungen in Er-
mangelung von Ueberstundenvergutung herauszu-
holen. GroRe Aufgaben in diskreter Weise durch
Verhandlungen anzubahnen, sei den Leitern eines
derartigen Regiebetriebs nicht mdéglich, weil sie dem
gegentber nie die notige Bewegungsfreiheit hatten,
dle .fk?n erforderlich sei, um das Gewicht ihrer
Persdnlichen Meinung ausschlaggebend in
die Wagschale der Verhandlung zu werfen. Beamtete
Krafte, die mit dem Tempo der rasenden W irt-
schaftsentwicklung nicht Schritt zu halten ver-
mochten, seien schwer durch andere zu ersetzen.
~mUch musse die Tarifpolitik losgelést werden von
der Zustimmung von Ausschissen und Kollegien.
Endlich seien Tariffragen allein nach wirtschaftlichen
Gesichtspunkten unter ausschl. Verantwortung der
werke zu regeln und nicht an die Zustimmung
Politischer Kdérperschaften zu binden.

Die gegen die  Grundungen stadtischer
betriebe sind, pflegen wohl folgendermafRen zu
argumentieren: Warum diese Aenderung, es ist
°ch all' die Jahre so gut gegangen, wir haben

gute Ertrdgnisse an die Stadt abgeliefert, jeder hat
mich so seine Pflicht getan. Richtig ist, wir sind
m Schulden geraten, aber wir werden die Ausgaben,
m Investierungen vor allem, abdrosseln, da werden
wir die Schulden bald los werden.

Besondere Widerstande haben sich, das wurde
anlaBlich der Dresdner Grindung offenbar, aus der
Eeamtengewerkschaft erhoben. Man bemaéngelte
me Umstandlichkeit auch der neuen Instanzen
lauRer dem Aufsichtsrat und der Generalversammlung
noch ein ,Verwaltungsrat® und ein ,gemischter

usschuf" als Vorberater fir Beschlisse der
eneralversammlung). Man hegte aber inshesondere
esorgnisse wegen der Ueberfihrung der stadtischen
cdiensteten in die neue Gesellschaft, wegen
D.ahrung von deren wohlerworbenen Rechten.
le Widerstande aus Arbeitnehmerkreisen haben
zwar die Dresdner Grundung nicht verhindern
sonnen, dagegen blieb die Entscheidung Uber das
C I"ksal der Leipziger Werke infolge von Wider-
n a? .n,aus diesen Kreisen bis heute im Ungewissen
n jede Stadt, die sich vorstehende Frage stellt,
rechnet mit Widerstdnden dieser Art.
ns will scheinen, daB das Fir und Wider der
rUj "™Im Itischer Betriebe auf die Dauer nicht
Gr>> rseheben dieser oder jener politischen
entert!" 'rl Wud gestellt werden kénnen, sondern
Wir)" iu L r terdea wird durch den Zwang der
Grinde» A 3 1cEen Not. W ir mdchten die
RetsicK t ianerEennen, die den kameralistischen

moatl ? far Uberlebt erachten und wir
brennp A ellv/- "spielern bei dieser ungemein
d e A “ fijiA. _1? & ewpiehtens ihre Be-

aus folgenden Grinden zuriickzustellen:

Der Bezugsrechtsschein.
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Der Umstand, dall die bisherige Betriebsform
im allgemeinen geniigt hat, weist noch nicht in die
Zukunft, die schwierig wird und neue Aufgaben
stellt, die in der bisherigen Form nicht zu meistern
sind. » Mit Drosselung der Investierungen allein
ists nicht getan. Die extensive Wirtschaft unserer
Versorgungsbetriebe, die durch das Wachstum der
Verbrauchsgebiete bedingt ist, der Fortschritt der
Technik, wird Investierungen in immer starkerem
MaRe bedingen wund die Finanzierungsprobleme,
wie die Wirtschaftsfihrung Uberhaupt vor gewaltige,
neue Aufgaben stellen. Kaufmannische Witterung
kann durch pflichtgetreues Schaffen allein nicht er-
setzt werden! Die Monopolstellung unserer Betriebe
-t. wir sagten es schon eingangs, durchaus nicht
enthoben eines sorgsamen kaufmé&nnischen Kalkuls,
das dahin cinzusetzen ist, dal3 Tariferh6hungen
nicht das schematische Allheilmittel zur Bilanzierung
sein konnen, sondern daR eine rationelle Betriebs-
weise in der vorstehend im einzelnen beschriebenen
Form den Ausgleich schafft. Das alles lalt sich
machen, ohne den wohlerworbenen Beamtenrechten
Abbruch zu tun. Denn einmal ist durchaus an-
zunehmen, daR moderne Beamte den im Betriebe
eines privatwirtschaftlichen Unternehmens er-
forderlichen Leistungsgrad erreichen, ihr ganz
besonders anerzogenes Verantwortungsbewuf3tsein,
ihre Fé&higkeit, Arbeitsvorgange klar und logisch
zu Ubersehen und zu entwickeln mit Erfolg aus-

spielen. Zum andern wird bei solchen Grindungen
ein Zwang, mit heruber zu kommen, auf keinen
ausgelibt, dem diese Sache nicht liegt, und selbst
der Riucktritt in den Stadtischen Dienst ohne
Verschlechterung der Aufrickungsmaoglichkeit kann
offen bleiben. Davon héngt die Frage der
gedeihlichen Organisation der stadtischen Betriebe
nicht ab. Wohl aber davon, dall sich end -
gultig dort ein Personal zusammenfindet, das zu
den besonderen Ho&chstleistungen von Betrieben
solcher Art angespornt werden darf und sich
auch anspornen [&aRt. Dall diese Tatigkeit

wesensfremd den kommunalen Amts-
geschéaften ist, mulR Einsicht der Beteiligten
werden, ohne dall dabei eine Zuricksetzung der
einen vor der anderen Berufsart gemeint ist.

Neue Zeiten, neue Wandlungen; je eher sie
verstanden werden, um so besser in diesem Falle
fur unser gemeindliches Wirtschaftsleben.

Der Bezugsrechtsschein.
Von Geh. Oberfinanzrat Dr. Ernst Springer, Berlin.

Prof. Dr. Flechtheim wirft in Nr. 10 des
.Bank-Archivs" die Frage auf, ob der zur Ausiibung
des Bezugsrechts verwendete Dividendenschein einer
Aktie ein Legitimationspapier oder ein Inhaberpapier
sei. Er vertritt die Ansicht, daB dieser Schein ein
Inhaberpapier ist.

Ich bin der entgegengesetzten Ansicht und halte
ihn flr ein Legitimationspapier.

Die Verwendung der Gewinnanteilscheine auch
zur Ausubung von Bezugsrechten beruht, wie
Flechtheim zutreffend ausfihrt, auf dem Rate
der Zulassungsstelle der Berliner Bérse, demzufolge
sie nicht mehr das Geschaftsjahr enthalten, urn
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dessen Gewinnausschittung es sich handelt, sondern
fortlaufende Nummern, so daR der jeweilige General-
versammlungsbeschluR tUber die Gewinnausschittung
oder die zu dessen Ausfihrung erforderliche Er-
klarung der Organe der Gesellschaft noch die
Nummer des Scheins zu bezeichnen und bekannt-
zugeben hat, auf dessen Einreichung hin die Dividende
zahlbar ist.

Dem entspricht Ublicherweise der Wortlaut
dieser Scheine, in der Regel wie folgt lautend:

JAktiengesellschaft XYZ, Gewinnanteilschein
Nr. 00 zu der Aktie Nr.. . . Uber RM 1000,—.
Der Inhaber dieses Gewinnanteilscheins erhalt
gegen dessen Rickgabe den von der G. V. fest-
gesetzten Gewinnanteil.

Unterschrift.”

Aus dem Inhalt ergibt sich unzweideutig, dal
der Aussteller an jeden Inhaber leisten will. Es
liegt also ein Inhaberpapier im Sinne des §8 793 BGB.
vor. Hiernach kann der Inhaber des Scheins von
der Gesellschaft die darin ausgesprochene Leistung
Die Leistung besteht' nach dem Inhalt

verlangen.

des Scheins in dem von der G.V, festgesetzten
Gewinnanteil. In dem Schein ist aber nichts anderes
als die Auszahlung des Gewinnes versprochen,

welche die G.V. fir den Schein mit dieser Nummer
beschlieRen wird. Nur hinsichtlich dieses Anspruches
ist der Schein der Trager des Rechts. Ein weiter-
gehendes Recht, insbesondere ein solches auf den
Bezug neu auszugebender Aktien (oder, was auch
vorkommt, von Obligationen oder Genul3rechts-
scheinen), ist darin nicht verbrieft. Wenn der Schein
daher zu irgendwelchen anderen Zwecken dienen
soll, so muB3 seine Einbeziehung in das beabsichtigte
neue Rechtsverhaltnis auf anderen Momenten als
auf seinem Inhalte beruhen. Da aber nach § 793
die Inhaberpapiereigenschaft an ,die in der Urkunde
dem Inhaber versprochene Leistung“ geknupft ist,
so kann der Schein fur das nach dem neuen Ver-
héaltnis zu Leistende kein Inhaberpapier sein.
Welche Natur der Schein in dem vorgedachten
Falle:erhalt,gehtnunausdemvonProf. Flechtheim
richtig angegebenen Grundgedanken hervor. Die
friher erforderliche Vorlegung und Abstempelung
der Aktienmantel bei der Ausiibung des Bezugsrechts
war umstéandlich und mit Nachteilen und Gefahren
verbunden. Die Vorlegung eines nicht durch die
Jahreszahl, sondern nur durch die Nummer individu-
alisierten, urspriinglich als Gewinnanteilschein beab-
sichtigten, aber durch die Erklarung der Organe
der Gesellschaft hierfiir untauglich gemachten Scheins
also dem Aktionar die Vorlegung des Mantels

soll

ersparen, welcher der Trager des Aktionarsrechts
ist. Der Schein soll also als Ersatz des Aktien-
mantels zu seinem Ausweise als Aktionar dienen.

Hierzu ist er auch vorziglich geeignet, da er sich
in dem der Aktie als Zubehdr beigegebenen Gewinn-
anteilscheinbogen befindet. Er ist also ein Ausweis-
papier zur Legitimation des Aktionars durch die
Bekanntgabe der Organe der Gesellschaft fir den
besonderen Zweck der Bezugsausibung geworden.
Das unmittelbare Aktienbezugsrecht aus § 282 HGB.
steht dem Aktionar ausdricklich als solchem zu.
Aber auch das mittelbare Bezugsrecht, im Falle des
Ausschlusses des 8§ 282 und Auferlegung auf ein
Uebernahmekonsortium durch den Uebernahme-
vertrag, grindet fir den Aktionar als ,Dritten” das

Der Bezugsrechtsschein.

Recht auf seine Eigenschaft als Aktionar. Zur
Geltendmachung braucht er sich daher nur als
Aktionar auszuweisen, wozu die Vorlegung des

Aktienmantels des Tragers des Aktionarrechts,
ausreicht. Durch die zugelassene Legitimation mittels
des der Nummer nach bezeichneten Gewinnanteil-
scheins wird der Aktienmantel seiner rechtlichen
Bedeutung nicht entkleidet.

Der Vorgang ist hier der gleiche, wie er sich
vor Jahrzehnten bei den mit Zinsscheinbogen ver-
sehenen Schuldverschreibungen der Staaten und Kor-
porationen abgespielt hat. Auch dort mufRten friher
nach Ablauf der mit der Haupturkunde ausgegebenen
Zinsscheine die Haupturkunden zur Empfangnahme
des neuen Zinsscheinbogens eingereicht werden. Dies
fihrte aus dem gleichen Bedirfnis des Verkehrs her-
aus zur Einfuhrung der mit dem Zinsscheinbogen
verbundenen 1alons, jetzt Erneuerungsscheine ge-
Sie ermoglichten die Vermeidung der Hin-

na“ t.
und Hersendung der Haupturkunden und ihrer Ab-
stempelung oder ihres Umtausches. Auch hier

entstanden anfanglich Zweifel Uber deren Rechts-
j andrj- We™ he sich jedoch sehr bald dahin klarten,
daR die Talons nicht selbstandige Tréger eines
Rechtsanspruches sind, sondern nur zur einfacheren
Legitimation des durch das Hauptdokument Berech-
nt® 11 dienten, eine Auffassung, welche schlie3lich
durch die Gesetze bestatigt wurde.

Ist der nicht nach seinem Inhalt, sondern nach
anderweiter Erkladrung der Gesellschaft zur Aus-
ubung des Bezugsrechts vorzulegende Gewinnan-
teilschein nicht von dem berechtigten Aktionéar
sondern von einem Dritten vorgelegt und von der
Gesellschaft durch Ausreichung der zu beziehenden
Aktien gutglaubig honoriert worden, so ist die Ge-
sellschaft befreit. Aber durch rechtzeitige An-
meldung des Verlustes unter Vorlegung des Aktien-
mantels wahrt der Aktion&r sein Bezugsrecht. Es

entstehen hier dieselben Verhaltnisse wie § 805
BLrB. sie beim Erneuerungsschein ausdrucklich
ordnet.

. daraus ergebenden Rechtsverhéltnisse

smd voéllig klar, und auch derHandel in Bezugsrechten
vollzieht sich bei der Verwendung der Gewinnan-
teilscheine reibungslos. So, wie der Verkaufer des
Bezugsrechts bisher verpflichtet war, dem Kaufer
die Ausibung dadurch zu erméglichen, dalR er ihm
j n Aktienmantel zur Vorlegung uUbergab oder bei
der Gesellschaft zur Verfigung stellte, so ist er jetzt
verpflichtet, das obligatorische Verkaufsgeschaft in
entsprechender Weise zu erfillen. Wird dem Kaufer
des Bezugsrechts, dem er dazu den bezeichneten
Gewinnanteilschein uUbergeben hat, von der Gesell-
schaft bei Vorlegung etwa der Bescheid, dall der
bisherige Besitzer diesen als verlustig angemeldet
und unter Vorlegung des Mantels das Bezugsrecht
b?r®its *“fSelbt, habe- 80 hat eben sein Verkaufer
nicht erfullt, und er hat gegen diesen seine gesetz-
lichen Anspriche. In einem solchen theoretisch
denkbaren, praktisch gewi3 &duf3erst seltenen Fall
liegt es nicht anders als sonst, wenn bei zeitlichem
Ausemanderfal von VertragsschluR und Erfillung
em die Erfullung hinderndes oder erschwerendes
Moment sich herausstellt.



Sachs,

Das Remboursgeschalt.
Von Dr. iur. E. Sachs, Hamburg.

In Zeiten, die so voller Unruhe sind wie die gegen-
wartigen, werden in Geschéfte, die in festliegenden Bahnen
sich abzuwickeln schienen, neue Gedanken getragen und
dadurch neue Zweifelsfragen geschaffen. So wird der
Remboursbankier — oder dessen inlandischer Vertreter —
gezwungen, sich neue Wege zu Uberlegen, durch die er in
den Stand versetzt wird, drohende Schaden abzuwenden
oder schon entstandenen Schaden zu verringern. Bei der
Betrachtung der Remboursgeschéfte unter diesen Gesichts-
punkten begibt man sich auf ein ziemlich unerforschtes
Gebiet. Einigermalen aktuelle héchstrichterliche Ent-
scheidungen liegen, soweit ich sehe, Uberhaupt nicht vor,
so dal dem Zweifel Tor und Tur geoffnet wird.

Zur Entscheidung der sich ergebenden Fragen muf}
man zunéchst trennen zwischen dem bestéatigten und dem
unbestéatigten Rembours. Die Trennung zwischen dem ge-
deckten und dem ungedeckten Rembours ist in anderer
Richtung wichtig und wird unten spéater behandelt werden.

Gehen wir also zunadchst von dem unbestéatigten Rem-
bours aus, den die Bank B — gleichgiltig ob ihr Sitz im
In- oder Auslande ist — auf Antrag ihres Kunden K
entweder bis zu einem vereinbarten Limit oder flr einen
bestimmten Kauf Uberseeischer Erzeugnisse, die der Ver-
kaufer V zu liefern hat, erdffnet hat. Die Bank leistet
regelmafig ihr Akzept, wenn ihr die in Betracht kommen-
den Dokumente von V vorgelegt und von ihr in Ordnung
befunden sind. Es leuchtet daher von vornherein ein, daR
die jeweilige Vermdgenslage des V aufler Betracht bleiben
kann, da er in dem Augenblick, in dem fir B das Obligo
beginnt, die ihm obliegende Leistung erfullt hat. Die Frage
der Geltendmachung etwaiger Qualitatsdifferenzen gegen
v kann hier aulRer Betracht bleiben, da sie durchweg von
untergeordneter Bedeutung ist, und da sie ferner ein
Recht des K — und nicht der B — gegen V darstellt. K's
Verpflichtungen B gegenuber, die nach Akzeptierung der
U"atte B ausschliefilich interessieren, werden durch etwaige
Qualitaétsmangel nicht berthrt.

Nehmen wir nun an, daf B die Dokumente — es
handelt sich ja nicht um einen gedeckten Rembours —
Pflichtgemal? dem K weitergegeben hat. Letzterer gerat
J? diesem Zeitpunkt, also jedenfalls vor Anschaffung des
f rattenbetrages bei B, in Schwierigkeiten. Das Ergebnis
fur B ist so klar wie unangenehm: er geht mit seinem An-
spruch in die K'sche Masse, ohne irgendein Aequivalent
1?.Handen zu haben, und hat naturgemaR sein Akzept bei
Galligkeit zu honorieren.

Noch unerfreulicher fir B gestaltet sich die Situation
ei dem bestétigten Rembours, bei dem im ubrigen nach
Neistung des Akzeptes das oben Gesagte gilt. Nach der
a, & wohl als allgemein zu bezeichnenden Auffassung
Se . die Bestatigung eines Rembourses gegenilber V eine
unwiderrufliche Erklarung dar. Daraus ergibt sich die
a cntung B's zur Leistung des zugesagten Akzeptes,

cp wenn K schon vorher illiquide geworden sein sollte.
j r wenn dessen Zahlungsunféhigkeit unmittelbar nach
] r Absendung der Bestatigung von B an V bekannt wird,
Rpcrc 6Se H°lge vermieden werden. B kann namlich seine
w,'rl atltunf£ — allerdings nur vor deren Eintreffen bei V —
d;e r5U 13 (telegraphisch oder durch Kabel), wodurch

§ 130 E"GB k ftiscllrifi¥cll erf°lgte Bestéatigung gemafl

kervorgehoben, dal} diese Bestimmung des
Dort oplvi j6C ,?s dem englischen Empfinden widerspricht,
fielehfnp W ? A lgemeine Meinung dahin, dal3 die zur Post

. . = ) . Mg o
» A A O .S&rg. @' daC
«tati*inT?»5 “S~fAdderten Fall, wo K nach der Be-
uossempntzah uni sunfahig wird, in den Besitz des Kon-

W are-Ifall! A rleses zuriickhalten und so die

Du at s mcHt 6tr a K 7le mit dem direkt gesandten
uBn&at-Konnossement abgehoben hat - fir SR Ver:
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kaufen, und damit den groRten Teil seines Schadens
decken. Geht ihm aber vereinbarungsgemafl das Kon-
nossement nicht zu, so trifft ihn ein Verlust in voller H6he
des Trattenbetrages, und diese Verlustmoglichkeit ist, wie
dargelegt, vom Zeitpunkt der Bestatigung an bereits
gegeben.

Diese weittragenden Folgen des ungedeckten Rem-
bourses — von dem bisher ausschlielich die Rede war —
waren die Veranlassung fur die gro3e Ausdehnung des ge-
deckten Remboursgeschéftes, das insbesondere in der
letzten Zeit wesentlich an Bedeutung gewonnen haben
darfte.  Hier kann, wenn nicht Unredlichkeiten vorliegen,
ein Totalverlust fiir B keinesfalls eintreten.

Der Zeitpunkt, in dem das Obligo zu laufen beginnt,
ist hier derselbe wie oben, da hierfiir nur die Bestétigung
oder Nicht-Bestatigung maRgeblich ist, wahrend die
Deckungsfrage insoweit keine Bedeutung hat. Hier aber
bleibt B oder dessen kontinentaler Vertreter theoretisch
stets im Besitz der maRgeblichen Dokumente, bis K seine
Verpflichtungen ihm gegeniber erfillt hat. B kann also
in jedem Stadium bei einem Schwachwerden des K die
V/are entweder direkt an K's Abnehmer abliefern oder

anderweitig selbst verkaufen, wodurch er vor einem
nendnenswerten Verlust normalerweise bewahrt werden
wird.

Mit voller Absicht ist erwahnt, daf diese Situation
die theoretisch gegebene ist. Praktisch wird ja meistens
diese klare Lage durchbrochen durch eine treuhéandige
Aushandigung der Dokumente von B an K, die aus
mancherlei Grinden (Einlagerung, Vorfuhrung gegeniber
dem Kéaufer) erfolgen kann. Wie ist nun B's Position,
wenn K vor Rickgabe der Dokumente seine Zahlungen
einstellt?

Hier ist wichtig, ob B Eigentiumer der Ware geworden
ist, oder ob er nur ein Pfandrecht an ihr hatte. Ist er
ersteres, so berihrt ihn die entstandene Schwierigkeit
nicht. Er mufR sein treuhdndig ausgeliefertes Eigentum in
jedem Zeitpunkt von jedem — auch vom Konkursver-
walter — zuriickerhalten. Anders beim Pfandrecht. Dieses
erlischt mit der Ruckgabe — auch mit der treuhandigen (!)
— der Dokumente an K, und B ist damit ohne Ricksicht
auf die Vereinbarung eines gedeckten Geschéaftes véllig
ungesichert.

Ob nun Eigentum oder Pfandrecht vorliegt, ist meist
aullerordentlich schwer zu entscheiden, da der englische
Remboursbankier, der ja meist in Betracht kommt, diese
Unterscheidung nicht macht; auch im rein deutschen Ver-
kehr findet sie sich nicht immer. Es empfiehlt sich also,
diese Frage schon bei der Er6ffnung des Kredites zu klaren
und sie aufBerdem im Dokumentenverkehr formularmaRig
bei allen in Frage kommenden Transaktionen ausdricklich
zu erwédhnen, wobei — wie das Gesagte ergibt — stets das
Eigentumsrecht im Interesse des Bankiers als vereinbart
hervorzuheben ist.

Wir kommen zur letzten Frage des gedeckten Rem-
bourses: der treuhandigen Auslieferung der Dokumente
zur Ablieferung der Ware an K's Abnehmer, A. Von
einer direkten Lieferung von B an A wird im Interesse des
Prestiges von K meist abgesehen, zudem wirde in den
meisten Fallen auch A hiermit nicht einverstanden sein.
Aus Prestigegrunden wird auch oft von einer Zession der
Forderung K’sigegen A (auf Zahlung des Kaufpreises) an
B Abstand genommen. K erhdlt also die bisher in B's
Depot befindliche Ware ohne neue Verabredung zu ge-
treuen H&énden zur Ablieferung an A. Dieser erwirbt in
dem Augenblick, in dem er sie gutglaubig in Empfang
nimmt, Eigentum an ihr, und B's Sicherung ist damit ver-
loren. Nehmen wir an, K gerat jetzt in Schwierigkeiten
(denn vor A's Eigentumserwerb kann B die Ware bei K
aussondern). Hat in diesem Falle A an K schon gezahlt,
so geht B mit seiner Forderung in die K'sche Masse, genau
wie beim ungedeckten Rembours.

Wenn aber A noch nicht gezahlt hat? Dann kann im
Konkurs auf Grund einer wenig beachteten Bestimmung,
des § 46 KO., B die Abtretung des Anspruches gegen A
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von der Masse K verlangen und dementsprechend die
Forderung selbst einziehen. B, der vor Beginn des Kon-
kursverfahrens gesichert war und seine Forderung durch
As Eigentumserwerb verloren hatte, kann sich also als
urspringlich Aussonderungsberechtigter sozusagen von
neuem sichern, indem er sich nach erfolgter Abtretung
direkt an A halt. —

Aus dem vorstehenden dirfte zur Genilige hervor-
gehen, welche Fille von Fragen das Remboursgeschaft
schon unter dem alleinigen Gesichtspunkt der Zahlungs-
einstellung birgt. Alle Schwierigkeiten bis ins letzte zu
verfolgen, ist an dieser Stelle unmdglich. Es ware aber
se. dankenswert' wenn von berufenerer Seite eine buch-
maRige Zusammenfassung dieses ganzen, von seiten der

Berichte kaum beleuchteten Fragenkomplexes, vorge-
nommen wirde.
Oeffentlich-rechtliche Kreditanstalten als

offene Handelsgesellschaften im Sinne des

Reichsbewertungsgesetzes ?
Von Rechtsanwalt Dr. Erler, Jena.

Der Reichsfinanzhof hat mit einer Uberzeugenden
Begrindung die Partenreedereien den offenen Handels-
gesellschaften im Sinne des 8§ 26 Abs. 2 Nr. 3 RBewG.
gleichgestellt (RFH. 20, 35). Nicht anerkannt werden
kann dagegen das Urteil vom 31. 10. 1929 | Ab 288/29 =
RStBI. 1930 Nr. 7, welches die offentlichen Kreditan-
stalten wie offene Handelsgesellschaften behandeln will
,Die offentlich-rechtlichen Kreditanstalten weisen hier-
nach, wenn sie mit birgerlich-rechtlichen Gesellschaften

verglichen werden, die meiste Aehnlichkeit mit den
offenen Handelsgesellschaften auf‘, so heiRt es in den
Grinden des Urteils vom 31. Oktober 1929. Wegen

dieser Aehnlichkeit sollen sie wie offene Handelsgesell-
schaften behandelt werden, eine Feststellung, die der
gleiche Senat in seinem Urteile von demselben Tage —
| A 505/28 — nochmals unterstreicht. Der Sachverhalt,
der dem ersterwahnten Urteile — | Ab 288/29 _  zu
Grunde lag, war folgender: Der Provinzialverband von
X und der Xsche Sparkassen- und Giro-Verband haben
eine oOffentlich-rechtliche Kreditanstalt gegrindet. Sie
dient nach ihrer Satzung als Bankanstalt dieser Ver-
bande und als Giro-Zentrale. Sie ist mit einem Stamm-
vermégen ausgestattet, das die Verbande, von denen sie
errichtet ist, je zur Halfte gestellt haben. Sie ist an
der Kreisbank Y zu mehr als einem Viertel beteiligt an
der deutschen Giro-Zentrale mit weniger als einem
Viertel. Das Finanzgericht hatte das Stammvermogen
mcht zum Abzug zugelassen, hatte das Schachtelprivileg
des & 27 RBewG. versagt und die Beteiligung an der
deutschen Giro-Zentrale mit dem vollen Anteilswert
angesetzt. Hiergegen hatte die Kreditanstalt Rechts-
beschwerde emgelegt. Der Reichsfinanzhof hat aus zu-
treffenden Grinden den Abzug des Stammvermdgens
nicht zugelassen, hat jedoch die Beteiligung der Be-
schwerdefuhrerin an der Kreisbank und der deutschen
Giro-Zentrale nach 8 46 RBewG. auller Ansatz gelassen,
weil sowohl die Beschwerdefihrerin als auch die Kreis-
bank und die deutsche Giro-Zentrale als offene Handels-
gesellschaft zu behandeln seien und infolgedessen die
Anteile der Beschwerdefihrerin an den beiden genannten
Instituten nach 8§ 46 RBewG. nicht zum Vermdgen ge-
héren. Diese Rechtsprechung muB die schwersten Be-
denken ausldsen.

i- 1 DalYe™ alt" srecht unterscheidet zwischen 6ffent-
iich-rechthchen Korperschaften und zwischen 6ffentlich-

rechtlichen Anstalten. Die Kdérperschaft des offentlichen

E rl er, Oeffentlich-rechtliche Kreditanstalten als offene Handelsgesellschaften usw.

Rechts ist eine mit Rechtsfahigkeit ausgestattete Personen-
vereinigung. Eine Kdrperschaftin diesem Sinne ist beispiels-
weise der Provinzialverband, der bei der Errichtung der
Bankanstalt beteiligt war. Die 0ffentlich-rechtlichen
Kreditanstalten sind teils Korperschaften, teils Anstalten.
So fallen beispielsweise die Landschaften des preuBischen
Rechts unter den Begriff der Korperschaften, wahrend
dle v°* Ihnen gegrindeten Darlehnskassen als Anstalten
des oOffentlichen Rechts anzusprechen sind. Auch im
vorliegenden Falle ist das von den beiden Verbanden
errichtete Bankinstitut eine &dffentlich-rechtliche Anstalt.

Kreditanstalten des Offentlichen Rechts kénnen
einerlei ob sie unter den Begriff der Korperschaft oder
der Anstalt fallen, niemals als offene Handelsgesellschaften
im Sinne der Einheitsbewertung behandelt werden. Zu-
nachst ist es Gberhaupt untersagt, das Pfandbriefgeschéft,
also eins der wesentlichsten Geschéfte nicht nur der
Hypothekenbanken, sondern auch der o6ffentlich-recht-
ictien Kreditanstalten, in Form der offenen Handels-
gesellschaft zu betreiben (8 2 des Hypothekenbank-
gesetzes). Weiter ist es immerhin gewagt, bei den
vom Keichsfinanzhof als offenen Handelsgesellschaften
behandelten Gebilden gegenseitige Beteiligungen zu
unterstellen, obwohl nach der herrschenden Lehre eine
offene Handelsgesellschaft nicht Gesellschafterin einer
anderen offenen Handelsgesellschaft werden kann. Diese
Bedenken mdogen vielleicht allein fir sich betrachtet
nicht durchschlagend sein. Hierzu kommt aber folgendes:
Bei denjenigen Kreditinstituten, die als 6ffentlich-recht-
-lche Anstalten anzusehen sind, also beispielsweise auch
bei der von dem Provinzialverband und dem Sparkassen-
verband gegrindeten Bank, ist eine Gleichstellung mit

" -r°i.fenen-i Handelsgesellschaften schon deshalb nicht
moglich, weil diese Anstalten Uberhaupt keine Personen-
Handelsgesellsc?f%&tteu”ne eel ngt%\ ttulrn (%jllrtle%remOf inhe
ist eine ganzlich verschiedene. Es ist von vornherein
unangebracht, die offentlich-rechtlichen Kreditanstalten,
soweit sie keine Personenvereinigungen sind, mit
biurgerlich-rechtlichen Gesellschaften, also mit Personen-
vereinigungen zu vergleichen.

, Aber™ * die preuBBischen Landschaften, die 6ffent-
lich-rechtliche Korporationen sind, kénnen nicht den
ottenen HandeUgeseHschaften im Sinne des § 26 Abs. 2
Hr. 3 RBewG. gleichgestellt werden. Wohl handelt
es sich sowohl bei den preuBischen Landschaften als
auch bei den offenen Handelsgesellschaften um Personen-
verbande. Es muR aber bestritten werden, daR die
Landschaften Aehnlichkeiten mit den offenen Handels-
gese Ischaften haben. Die Landschaften sind vielmehr
rechtskraftige Gebilde, wahrend dies die offenen Handels-
gesellschaften nicht sind. Zwar sind die offenen Handels-
gesellschaften nach dem Reichsbewertungsgesetz und nach
dem Vermdgensteuergesetz Steuersubjekte. Allein sie
werden hierdurch doch nicht zu juristischen Personen.
Da nun einmal im 8 26 Abs. 2 RBewG. sowohl juristische
lersonen als auch offene Handelsgesellschaften aufgefiihrt
werden, so liegt es viel naher, sie mit juristischen Per-
sonen des Handelsrechts in eine Linie zu bringen als
mit den offenen Handelsgesellschaften.

V.

Wenn sonach o6ffentlich-rechtliche Kreditanstalten
nicht wie offene Handelsgesellschaften behandelt werden,
so ist nunmehr noch die Frage zu beantworten, wie bei
der reststellung des Einheitswerts solcher Anstalten vor-
zugehen ist. Sie unterliegen der Vermdgensteuer (8 2
INr. 2, d VermStG.), Es muB fir sie ein Einheitswert
testgestellt werden, und zwar liegt es hierbei sehr nahe,
das Vermdégen, das dem Betrieb solcher Anstalten dient,
als Betriebsvermdgen zu behandeln. Es fragt sich, ob



Rodel,

etwa die offentlich-rechtlichen Kreditanstalten unter die
*m 8 26 Abs. 2 Nr. 2, RBewG. erwéahnten JAN-
stalten“ fallen. Da es Anstalten des biirgerlichen Rechts
im technischen Sinne Uberhaupt nicht gibt, kdnnte man
versucht sein, hierbei an die Anstalten des offentlichen
Rechts zu denken. Dem steht aber entscheidend der
8§ 2 Nr. 2 VermStG. und die zu dieser Vorschrift des
Vermodgensteuergesetzes gegebene Begriindung entgegen.
Nach der Begrindung sollten ausdricklich die Betriebe
und Verwaltungen der Korperschaften des offentlichen
Rechts und die offentlichen Betriebe und Verwaltungen
mit eigener Rechtspersénlichkeit von der Vermégensteuer-
pflicht ausgenommen werden; nur die Kreditanstalten des
offentlichen Rechts sind fiir vermdgensteuerpflichtig er-
klart worden. Sie werden ausdricklich erwahnt im § 2
Nr. 2, d VermStG. Bei dieser Sachlage kdnnen aber
unter den Anstalten im Sinne des 8 2 Nr. 2, b VermStG.
nicht solche des o6ffentlichen Rechts verstanden werden.
Vielmehr besagt der Begriff ,Anstalten” im wesentlichen
dasselbe wie die im 8 2 Nr. 2, b VermStG. ebenfalls er-
wahnten ,Stiftungen“. Besondere Anstalten des Zivil-
rechts gibt es wie erwahnt nicht. Also scheint man mit
den Anstalten mehr oder weniger dasselbe wie Stiftungen
im Auge gehabt zu haben. Das Reichsbewertungsgesetz
hat aber im 8 26 Abs. 2 Nr. 2 die im 8 2 Nr. 2, b VermStG.
aufgezahlten Vermdgensteuersubjekte wortlich  Uber-
nommen. Es kdnnen also auch nach 8§ 26 Abs. 2 Nr. 2
RBewG. nur Rechtsgebilde des burgerlichen Rechts, nicht
solche des offentlichen Rechts in Frage kommen. Wenn
in dieser Vorschrift von ,Kdrperschaften des biirgerlichen
Rechts* die Rede ist, so beziehen sich die Worte ,des
birgerlichen Rechts* auch auf die Anstalten und Stif-
tungen, die vorher genannt worden sind.

Wenn man schon den Versuch machen will, die
offentlichen Kreditanstalten unter § 26 Abs. 2 RBewG.
einzureihen, wie es der Reichsfinanzhof will, so muR
unterschieden werden zwischen Kreditanstalten, die
Korperschaften sind, und solchen, die als o&ffentlich-
rechtliche Anstalten zu betrachten sind. Die ersteren
haben die meiste Aehnlichkeit mit den im § 26 Abs. 2
Nr. 1 RBewG. genannten Aktiengesellschaften. Die
letzteren sind am ersten zu vergleichen mit den
Stiftungen des birgerlichen Rechts, die § 26 Abs, 2
Nr. 2 RBewG. erwahnt. Die Stiftungen des birgerlichen
Rechts und die Anstalten des 6ffentlichen Rechts sind
x arallelerscheinungen. Beide besitzen Rechtsfahigkeit,
beide sind keine Personenvereinigungen. Die Land-
schaften dagegen, d. h. die o6ffentlich-rechtlichen Kredit-
anstalten mit Verbandscharakter, sind ebenso wie die

Aktiengesellschaften Personenvereinigungen. Beide sind
rechtsfahig. Wenn also eine Landschaft mit einer
Gesellschaft des Handelsrechts verglichen werden

@11, dann kann nur die Aktiengesellschaft in Frage

kommen.

Der Begriff des auswartigen Kommittenten
in 8 58 Abs. 2 KVStG.

Von Reg.-Rat Dr. Rudel, Frankfurt a. M.

ion A s- A KVStEG. bestimmt: Erklart bei einem
fn sich als Handlergeschéaft zu versteuernden Kom-
missionsgeschaft ein  auswartiger Kommittent dem

ommissionar, dal er seinerseits als Kommissionar eines
andern handle, so unterliegt das Héandlergeschéft der fur
as andere Kommissionsgeschaft vorgeschriebenen

euer, . In diesem Falle ist das andere Geschaft
steuerfrei.
§ ) vvcirten ersten Voraussetzungen der in
elir,. j. n t, ausgesprochenen Steuerverglnsti-

gung. die Begriffe Kommissionsgeschaft und Handler-

Der Begriff des auswartigen Kommittenten in 8 58 Abs. 2 KVStG.
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geschaft ohne weiteres sich aus dem Gesetz, namlich
den 88 383, 406 Abs. 1 HGB. und den 88 46 ff. KVStG.
erklaren, bestehen Zweifel Uber das im Gesetz selbst
nicht erschopft erlauterte dritte Erfordernis, den Begriff
des ,auswartigen“ Kommittenten.

8 96 Abs. 9, 10 der AusfBest. z. KVStG. bestimmen:

Ein Zwischenkommissionar gilt als auswartig, wenn
die Niederlassung des Zwischenkommissionars, die den
Auftrag angenommen hat und das Geschaft mit dem
Kommittenten abwickelt, sich an einem anderen Orte
befindet, als die Niederlassung des Hauptkommissionars,
die das Geschaft ausfuhrt. Der Zwischenkommissionar
gilt nicht als auswartig, wenn sich seine Niederlassung
und die Niederlassung des Hauptkommissionars innerhalb

des Ortsgebiets derselben Wertpapierbdrse (88 64, 65)
befinden.
Befindet sich die Niederlassung des Zwischen-

kommissionars und die des Hauptkommissionars innerhalb
des Ortsgebiets derselben Wertpapierbdrse und ist dem
Zwischenkommissionar die unbeschrankte Handler-
eigenschaft gemall § 59 bewilligt, so gilt er als aus-
wartig, wenn er seine Niederlassung auBerhalb des Be-
zirkes der Gemeinde betreibt, in der der Haupt-
kommissionar seine Niederlassung hat.

Zur Erlauterung dieser Bestimmungen ist u. a. nach-
stehendes Beispiel aufgefihrt:

1 Privatmann Miller in Kassel (Kommittent);

2. Provinzbankier Krause in Kassel (Zwischen-

kommissionar);

3. Borsenbankier Deutsche Bank in Berlin (Haupt-
kommissionar).

Das Geschaft zwischen 2. und 3. wird wie ein
Kundengeschaft versteuert. Die Deutsche Bank ver-
rechnet die halbe Handlersteuer, Bankier Krause die
Kundensteuer abziglich der halben Hé&ndlersteuer. Das

Geschaft zwischen 1 und 2. ist steuerfrei.

Die Ubrigen Beispiele sind lediglich Variationen der
Art bzw. Hbhe der von dem Zwischenkommission&ar vor-
zunehmenden Versteuerung; zur Begriffsbestimmung des
auswartigen Kommittenten tragen sie nichts bei.

Der als Beispiel angefiihrte Fall ist ohne weiteres

klar. Hinsichtlich seiner Behandlung kénnen Meinungs-
verschiedenheiten nicht entstehen. Wie ist es aber zu
beurteilen, wenn der Hauptkommissionar oder der

Zwischenkommissionar mehrere Niederlassungen besitzt,
die an dem Zustandekommen des Geschafts beteiligt
sind? Es ergeben sich folgende Falle:

a) Besitzt der Hauptkommissionar mehrere Nieder-
lassungen, darunter eine am Sitze des Zwischen-
kommissionéars, und gibt der Zwischenkommissionar den
Auftrag des Kunden an diese Niederlassung weiter,
welche ihn ihrerseits von der Niederlassung am Borsen-
platz ausfuhren laRt, so hat die Uberwiegende Praxis
bisher das Vorliegen der Voraussetzungen des § 58 Abs. 2
KVStG. mit der Begrindung verneint, dal3 sich Zwischen-
kommissionar und Hauptkommissionar am gleichen Platze
befinden, der Zwischenkommissionar daher nicht als aus-
wartig im Sinne der angegebenen Vorschrift angesehen
werden kdnne.

Das Finanzgericht Unterweser weicht nun in seiner
Entscheidung vom 3. 5 1929 1l 16/29 von dieser Praxis
ab und erklart, daB eine andere Auslegung dem Zweck
der Vorschrift nicht gerecht wirde, die bekanntlich
einen Schutz des Provinzbankiers gegentuber dem Bankier
am Bodrsenplatz darstellen soll und deren Wirkungen
bei anderer Auslegung vereitelt wirden, da sich die
Provinzkundschaft andernfalls unmittelbar an die Nieder-
lassungen der groRen Borsenbanken am Provinzplatz
unter Umgehung der eigentlichen Provinzbanken wenden
wirde. Ferner spricht das Urteil aus, da maRgebend
nicht diejenige Niederlassung des Hauptkommissionars



sei, an welche sich der Zwischenkommissionar wendet,
sondern diejenige, welche die Ausfihrung im bank-
technischen Sinne téatigt. Der Provinzniederlassung des

Organs °be?11SSIOMrS k°mme lediglich die Stellung eines

Das Gesetz selbst enthalt den Ausdruck ,ausfihren”
niCK-voirgegen findet er sicb in § 96 Abs- 1 AusfBest.
r u-n" WO Ist- die Steuer sei auch fir das
Geschaft zu entrichten, das der Kommissionar ,in Aus-

kr* m de\ TKommissionsauftrages mit einem Dritten
dnfi3c rachdem nicht angenommen werden kann,
daR sich der Gesetzgeber innerhalb der gleichen Gesetzes-
vorschrift (8 96} eines und desselben Ausdruckes in ver-
schiedenem Sinne bedient, wird man mit dem Finanz-
gericht Unterweser zur Bejahung der Anwendbarkeit des
8 58 Abs. 2 KVStG. auf diesen Fall kommen.

KVStG.
daR

M it Rucksicht auf § 96 Abs. 8 AusfBest. z.

mull jedoch gefordert werden, daR die Tatsache,
das Geschaft tlurch eine andere Niederlassung, als die-
den Auftrag angenommen hat, ausgefuhrt

jenige, die
wurde aus der dem Zwischenkommissiondr vom Haupt-
kommissionar zu erteilenden Abrechnung hervorgeht, sei
nnmfttfiRdle ausfuhrende Niederlassung die Abrechnung
unmittelbar an den Zwischenkommissionar erteilt, sei es,
daR sie durch Vermittlung der den Auftrag entgegen-
nehmenden Niederlassung erteilt wird oder dal3 die den
Auftrag entgegennehmende Niederlassung einen ent-

A . N
zu erteilendeN AUSARG IS 408 ZWiEGhgRkommissionar

V,. Besitzt der Zwischenkommissionar mehrere
iNiederlassungen, von denen sich eine am Sitz des Haupt-
kommissionars befindet, und wird der Auftrag nicht von

sondern von der am Bodrsen-

dert FK°rmfhif derIM?S nq,‘ n
platz befindlichen Niederlassung dem Hauptkommissionar

weitererteilt, so verneint die Uberwiegende Praxis eben-
falls die Anwendbarkeit des 8§ 58 Abs. 2 KVStG. Ebenso
das erwdhnte Urteil des Finanzgerichts Unterweser, wenn
es ausfuhrt, es kdme darauf an, welche Niederlassung

erte'lt W1SCkenkOmm*S3*°ndrS den Kommissionsauftrag

* cD@ef T Auffassung vArmai? nicht beizutreten. In
i k v Sm-\ df S § 96 Ausffiest. z. KVStG. ist als mal-
gebende Niederlassung des Zwischenkommissionérs die-
aexgrfc kk"fi' w?ldf den Auftrag angenommen hat und
das™ Geschaft nnt dem Kommittenten abwickelt. Der
? abSet*geb7r P ull dabei den Fall im Auge gehabt haben,
dalR der Zwischenkommissionar Uber mehrere Nieder-
lassungen verfligt, da sich andernfalls die Hinzufligung
des einschrankenden Relativsatzes (berhaupt nicht er-
-eBeh Wenn dann in Abs. 9 Satz 2 a. a. 0. aus-

« f-w
warthsVilt' daB der Zwischenkommissionar nicht als aus-
A WeSn Si4h sem? Niederlassung und die Nieder-
a Nauptkommissionars innerhalb des Orts-
so kann

gebiets derselben Wertpapierbdrse befinden,
unter ,semer NiedeHassung“ nur die in Satz 1 fir maR-
geblich erklarte Niederlassung, die einerseits den Auftrag
anmmmt und andrerseits das Geschaft mit dem Kunden
abwickelt, gemeint sein. 8§ 96 Abs. 9 Satz 2 gibt ledig-

G /me M $~ Uni In Satz 1 verwendeten Begriffes
O S eSS tc*“ sSm

kommSht- - de Niederlassung des Zwischen-
kommmsionar8, die den Auftrag angenommen hat und
das Geschaft mit dem Kunden abwickelt den A.iftrad

am BoOrse”fT NiedeNassung des Zwischenkommissionars
$ *tZ Peilter Und laRt dlese den Auftrag durch
iletft 1" U] tk°mi?Isslon&dF am gleichen Orte ausfiihren, so
legt m. E. auch hier ein Fall des § 58 Abs. 2 KVStG.

21305m e'gaR AP Uidh MRS AAEN ShndAE' PIEUIUR L aBP:
lassung erteilten Auftrag handelt, damit er den ihm nach
§ 96 Abs. 3 AusfBest. z. KVStG. obliegenden Form-
vorschriften gerecht werden kann. Da dem Zwischen-

kommissionar eine Ausfihrungsanzeige des Haupt-

E”H{Q{r«? encff'[?rrs{jle gv\\/lggﬂpm%gng(vﬁléin% r?gi %bc%-wgeﬁg kaéitg’nl.’

7w i,IUrfe im- genannten Falle die Niederlassung des
Zwischenliommissmnars am Sitze des Hauptkommissionars

kg entgegennehmen und das Geschaft mit dem

K?nd”"

Zustandekommen "desO G es~fts'mit d S T k A
A die'vJitoSfua'™" 1« 1 “ lbs* " SU* . »
,c Diesf Ergebnis entspricht auch deshalb der Billig.

lassun('jfi[!:I 117 .ei?2.8ehen Jst<warum die ejne Nieder-
assung des Zwischenkommissionars im Verhdltnis zur

anderen nicht ebenso die Stellung eines bloRen OrtfSS
haben kann’ wie die verschiedenen Niederlassungen eines
Hauptkommissionars zueinander. Der Gesichtsnunkt
all es sich beim Hauptkommissiondr meist um da” Ver-

von Zentrale zu Filiale handelt, kann fur den
rechtlichen Begriff des Organs nicht ausschlaggebend sein.

Es ergeben sich also, sofern die angegebenen Vor-
aussetzungen erfiullt sind, folgende Spielarten des oben

Beispiels!6”' “ 8 % AusiBest z- KVStG. aufgefuhrten

ad a) 1 Privatmann Mduller in Kassel (Kommittent);

2k S S" Hag in kel Rigt™™

3. Niederlassung der Deutschen Bank in Kassel

lurgan des Hauptkommissionéars);

4. Niederlassung der Deutschen Bank in
(nauptkommissionérj.

Berlin

ad b) 1. Privatmann Mdiller in Kassel (Kommittent);

2’ Niederlassung des Bankiers Krause
(Zwischenkommissionar);

BA'TIrAIAsSSS “BB

Ba”’k »

in Kassel
Dassel

4- K ta tf'* 4¢

ist das Ge”haft zwischen 2. und 4.
verrechnet dfeSCha k z,U.versteuern; die Deutsche Bank

Kassel 32 V h Ibf Handlersteuer, Bankier Krause in

fteuer tndenrf.fftuer abzigHch der halben Héandler-
steuer. Das Geschaft zwischen 1. und 2. ist steuerfrei.

An...EU?T Schl.ussg sei noch darauf hingewiesen, daB die

ge™, S;yP ‘dy AGBS8 2 KVSIG- *m"  S=
Sinne der ft* * S Kvllc'S* 7 /.* *“ * k* d*

K - A . » S P S Ifd—"an"demTn
der A cu 1 aEgestebten Erfordernis, da3 der mit

eLISSSSSi P eschafts beauftragte Kommissionar
TU s “o Ah” Bank sein muR’ festhalt, und auf Grund
des § 110 AusfBest. z. KVStG. zulaBt, daR bei Verein-

arung des Kaufpreises in auslandischer Wahrung der
Kaufpreis zur Berechnung der Borsenumsatzsteuer flr das
Ausfuhrungsgeschaft auf der gleichen Grundlage in
Reichswahrung umgerechnet wird, wie bei der Abrech
nung des Abwicklungsgeschafts, wahrend bisher fiir das
Ausfuhrungsgeschaft die Berechnung nach den fir dt

(172 KV StG |eltCnde” Best™mungen zu erfolgen hatte

als Fk



Gerichtliche Entscheidungen.

Gerichtliche Entscheidungen.

I. Biurgerliches Recht,
Zu § 826 BGB.

Eine Auskunft braucht keine Angabe
daruber zu enthalten, dalR der Auskunft-
erteilende sich Sicherungen hat geben
lassen; sie darf dann aber auch nicht den
Anschein erwecken, als ob er eine Gewahrung
von ungedecktem Kredit fiur risikolos halte.

Urteil des Reichsgerichts vom 21. November 1929 —
VI 155. 29 — T.

Der Beklagte lieferte seit mehreren Jahren der Firma
F. & N, in Hannover Leder auf Kredit. Zur Sicherheit fur

jeglichen ihr gewahrten Kredit hatte die Firma F, & N. durch
Vertrag vom 12. Mé&rz 1926 der Beklagten eine Anzahl der
in ihrem Betriebe gebrauchten Maschinen Ubereignet; in dem
Vertrage hatte die Beklagte der Firma gleichzeitig einen
Wechselkredit in Hohe von 15000 RM eingerdumt; die Be-
klagte war berechtigt, die Herausgabe der ihr zur Sicherheit
Ubereigneten Maschinen von der Firma F. & N. zu verlangen,
wenn diese ihren Zahlungsverpflichtungen in irgendeinem Um-
fange nicht nachkam. Dieser Sicherungsibereignungsvertrag
wurde ersetzt durch einen Vertrag vom 1. November 1926, der
im wesentlichen den gleichen Inhalt hatte wie der Vertrag vom
12. Mé&rz 1926. Die Vereinbarung uber die Einrdumung des
Wechselkredits von 15000 RM war jedoch in dem neuen
Vertrage nicht mehr enthalten.

Die Klagerin, welche von der Firma F. & N. um Lieferung
von Leder auf Kredit angegangen war, wandte sich am
7. April 1927 mit folgendem Schreiben an die Beklagte.

,Die Firma F. & N. in Hannover gibt Sie uns als Referenz
auf und bitten wir Sie, da wir beabsichtigen, mit der rirma
groRere Geschafte zu tatigen, uns Uber die Verhaltnisse der-
selben eine madglichst eingehende Auskunft zu geben. Es
handelt sich bei dem Kredit, den die Firma in Anspruch zu

nehmen gedenkt, um ca. 10000 M und wé&re es uns er-
winscht, von lhnen zu erfahren, ob wir diesen Kredit ohne
Bedenken und in Ruhe der Firma einrdumen konnen. Wir
danken Ihnen im voraus fur lhre Bemihungen und sind zu
Gegendiensten gern bereit."

Die Beklagte erwiderte darauf mit Schreiben vom
13. April 1927 folgendes:

.ch gelangte in den Besitz ihrer Zeilen von 7. er, und
gebe lhnen nachstehende Auskunft streng vertraulich und
ohne mein Obligo. Mit der Firma F. & N. arbeite ich seit

3)4 Jahren zu meiner vollen Zufriedenheit, Ich habe mit ge-
nannter Firma in dieser Zeit ca. 130000 M umgesetzt, wovon
im Jahre 1927 ca, 17800 M; reguliert wird nach 30 Tagen in
Dreimonatsakzepten, Es ist auch schon vorgekommen, dafl}
4 oder 5 Monate Kredit in Anspruch genommen wurden.
Wechsel sind aber impier prompt eingegangen. Ein Prolon-
gieren von Wechseln ist nie vorgekommen. Ich halte die
Firma fur vertrauenswirdig. Herr W. N. st ein tuchtiger,
fleiBiger und ehrenwerter Mensch.”

In der Folgezeit lieferte die Klagerin der Firma F. & N.
Leder auf Kredit, und zwar zunachst fur 4015,60 RM und am
2- Mai 1927 fur 1576 RM. Am 2. Juni 1927 wurde uber das
Vermdgen der Firma F. & N. das Konkursverfahren er-
offnet. Irgendeine Zahlung auf die von ihr gelieferten Waren
hat die Klagerin nicht erhalten.

Die Klagerin hat unter Vorbehalt der Geltendmachung
weiterer Anspriiche Klage auf Zahlung von 4500 RM gegen die
Beklagte erhoben. Das Landgericht in Altona hat durch Urteil
vom 23. Mai 1928 nach dem Klageantrag erkannt. Die Be-
rufung der Beklagten ist durch Urteil des Oberlandesgerichts
in Kiel vom 15. Dezember 1928 zuriickgewiesen.

Die Revision ist nicht begrundet.

Wie das Reichsgericht wiederholt, insbesondere in bezug
vt ~'fnLen, ausgesprochen hat (Urt. vom 26. Februar 1917 —
VI. 2/17 — in WarnRspr. 1917 Nr. 110, Urt. vom 28. No-
Vémb?r 1?21 ~ VI- 181/27 — in Bank-Archiv 1928 S. 184, Urt.
vom 7. Marz 1929 — VI. 325/28 —), pflegen im geschaftlichen

ushunfte Uber die Kreditfahigkeit eines Dritten regel-
matiig von dem die Auskunft Erteilenden mit der durch die
eigenen Geschaftsbeziehungen gebotenen Vorsicht und Zurick-
altung erteilt, auf der anderen Seite von dem die Auskunft
mpfangenden mit der gleichen, diesen Umstand berucksich-
tig “®) Vorsicht aufgenommen und gelesen zu werden. Der
m trteilung einer Auskunft Angegangene braucht seine eigenen

*IVen ?u °er flerson' Uber die die Auskunft erteilt werden

S°H, nicht ohne weiteres zu enthullen; andererseits wird er
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haufig nicht in der Lage sein, aus diesem Grunde die Auskunft
ganz abzulehnen, weil das ein in der Sachlage begrindetes
Vorurteil gegen den Dritten hervorrufen konnte. Erteilt er
aber in einem solchen Falle die Auskunft, so mu diese jeden-
falls der Wahrheit in der Weise entsprechen, dal der An-
frager nicht der Sachlage zuwider zur Eingehung von Ge-
schaften mit dem Dritten aufgemuntert wird; der die Auskunft
Erteilende darf wissentlich nichts Unwahres berichten und
keine irrefuhrenden Angaben machen; im ubrigen muB sie bei
aller Vorsicht und Zuruckhaltung das enthalten, was notwendig
ist, damit der Anfragende, wenn er ebenso sorgfaltig als um-
sichtiger Kaufmann erwagt, was die Auskunft besagt, wie das,
worlber sie schweigt, sich daraus richtig zu orientieren vermag
(RG. Urteil vom 26. Februar 1917 — VI. 2/17 — in Warn.-
Rspr. 1917 Nr. 110). Geht man von diesen Gesichtspunkten
bei der Beurteilung des vorliegenden Falles aus, so ist zwar
allein in der Verschweigung der Tatsache, daR die Beklagte
sich durch die Vertrage vom 12, Marz und 1 November 1926
Maschinen der Firma F. & N. zur Sicherheit hatte uber-
eignen lassen, noch nicht ohne weiteres ein gegen die guten
Sitten verstoBendes Verhalten der Beklagten im Sinne des
§ 826 BGB. zu erblicken. Denn die Beklagte war an sich nicht
verpflichtet, der Klagerin Uber ihre eigenen Geschéfts-
beziehungen zu der Firma F, & N. AufschluB zu geben
(JW. 1911 S. 4320, WarnRspr. 1916 Nr. 307, Recht 1908 Nr. 2926,
WarnRspr. 1917 Nr. 110, 291). Indessen ist das Verschweigen
der Sicherungsubereignung nicht fuar sich allein, sondern im
Zusammenhang mit der von der Beklagten erteilten Auskunft
zu beurteilen, und es fragt sich, ob nicht mit Rucksicht auf den
Inhalt der von ihr erteilten Auskunft die Beklagte jene Tat-
sache nicht hatte unerwahnt lassen dirfen, die Auskunft durch
das Verschweigen der Tatsache den Charakter einer un-
richtigen oder zum mindesten irrefuhrenden Auskunft erhalten
und insofern die Beklagte durch das Verschweigen der Tat-
sache gegen die guten Sitten verstoRen hat. Das Berufungs-
gericht hat in dieser Richtung erwogen, daR es der Klagerin
darauf ankam, durch die Auskunft zu erfahren, ob sie der
Firma F. & N. einen ungedeckten Kredit von 10000 RM
gewahren kénne, und daB die Beklagte dies auch dem
Schreiben der Klagerin vom 7. April 1927 entnommen hat.
Die Beklagte hat in ihrer Auskunft vom 13. April 1927 die an
sie gerichtete Frage, ob die Klagerin diesen Kredit der Firma
ohne Bedenken und in Ruhe einrAumen konne, nicht unmittel-
bar beantwortet, vielmehr uber ihre eigenen Geschéfts-
beziehungen zur Firma tatsachliche und — davon geht auch
das Berufungsgericht aus — an sich richtige Angaben gemacht
und dem die Bemerkung hinzugefigt ,Ilch halte die Firma fur
vertrauenswiirdig". Damit hatte sich die Beklagte nicht mit
der Abgabe eines allgemeinen Urteils Gber die Kreditfahigkeit
der Firma begnigt, sondern war auf ihre eigenen Geschafts-
beziehungen zu dieser eingegangen und hatte in dieser Richtung
nahere Angaben gemacht, welche in der Klagerin, wie das
Berufungsgericht zutreffend ausgefuhrt hat, den Eindruck her-
vorrufen muBten, als habe auch die Beklagte selbst der Firma
den in der Auskunft erwahnten Kredit ohne jede Sicherung
gewéahrt. Dadurch wurden die an sich richtigen tatsachlichen
Angaben zu unvollstandigen und irrefuhrenden. Entschlo sich
die Beklagte, uber ihre eigenen Geschaftsbeziehungen uber-
haupt Angaben zu machen, so muf3te sie dies auch in einer
Weise machen, daB die Klagerin ein klares und richtiges Bild
dariber gewann und nicht im unklaren blieb Gber Punkte, die,
wenn sie mitgeteilt wéaren, die Geschaftsbeziehungen der Be-

klagten zu der Firma in einem anderen Lichte erscheinen
lieBen, als sie ohne Erw&hnung dieser Punkte erscheinen
muBten. Dal es sich aber bei der Sicherung der Beklagten

durch die Uebereignung der Maschinen um einen solchen
Punkt handelte, hat das Berufungsgericht zutreffend an-
genommen. Es hat mit Recht darauf hingewiesen, dal die Be-
klagte durch die Sicherungsiibereignung ein scharfes Druck-
mittel in der Hand hatte, punktliche Zahlungen zu erreichen.
Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts war der uber-
wiegende Teil der maschinellen Einrichtung des Fabrik-
betriebes der Firma F. & N. der Beklagten zur Sicherung uber-
eignet; nach dem Vertrage vom 1. November 1926 konnte
letztere sofortige Herausgabe der Maschinen verlangen, falls
die Firma ihren Zahlungsverpflichtungen in irgendeinem Um-
fange nicht nachkam. Unter diesem Gesichtspunkt erhielten
naturgem&fR die in der Auskunft enthaltenen Angaben der Be-
klagten Uber ihre eigenen Geschaftsbeziehungen zu der Firma
F. & N. eine ganz andere Bedeutung. Sie konnten nicht mehr
das Vertrauen zur Firma rechtfertigen, das der Empféanger der
Auskunft gewinnen muBte, der von der Tatsache der Siche-
rungsiibereignung nichts wuflte. Unter den gegebenen Ver-
haltnissen war daher die Auskunft der Beklagten eine irre-
fihrende, und zwar um so mehr, als die Beklagte den Angaben
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f"G@ A e.®e? e» Ung' SleohaUe die Firma fur vertrauenswiurdig,

S. . v ati-n eme Bemerkung' die, insofern it den tat-
sachlichen Ver[haltnlssen nicht |rﬁ Igmklang stand, als nac
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des Sicherungsubereignungsvertrages Veranlassung gegeben
hatten, sich bis zur Erteilung der Auskunft jedenfalls nicht
gebessert hatten. Das Berufungsgericht hat hiernach ohne
Rechtsirrtum angenommen, dal die Beklagte, nachdem sie

Fb%haN P* Anguwell *}ber lhre Geschéftsbeziehungen zur Firma
R tb gemacht. ha te' ?uch verpflichtet gewesen ware, das

Bestehen des Sicherungsubereignungsvertrages mitzuteilen, und
dalR sie durch das Schreiben vom 13. April 1927 eine irre-

fihrende Auskunft erteilt und durch die Erteilung der irre-
fihrenden Auskunft, welche geeignet war, dem auf sie Ver-
trauenden Schaden zuzufiigen, objektiv gegen die guten Sitten
verstoBen hat.

Die Revision rigt weiter, dal auch die subjektiven Vor-
aussetzungen des § 826 BGB. rechtsirrig als gegeben angesehen
worden seien. Sie fuhrt aus, das Berufungsgericht spreche
davon, die Beklagte habe in gewissenloser und leichtfertiger
Weise unterlassen, den Umstand in ihre Auskunft aufzunehmen,
dalR ein erheblicher Teil der Maschinen ihr zu Eigentum uber-
eignet sei. BloRe Leichtfertigkeit gentge aber nicht; es sei

RechtsPrechung des Reichsgerichts (RGZ. Bd. 76
S. 320) zu unterscheiden zwischen einem leichtfertigen Urteil
und dem Bewul3tsein, ein Urteil abzugeben, das ohne Ueber-
zeugung von seiner Richtigkeit abgegeben werde. Wenn das
Berufungsgericht berucksichtigt hatte, daB die Beklagte selbst
nicht nur einen erheblichen eigenen Kredit gewé&hrt, sondern
diesen auch noch nach Erteilung der Auskunft erhoht habe,
fe , ,te es nur zu dem Ergebnis kommen koénnen, daR
hochstens bloRe Leichtfertigkeit vorliege.

Richtig ist, dal die nur auf Leichtfertigkeit beruhende Er-
teilung einer irrefihrenden Auskunft noch nicht einen Ver-
stol gegen die guten Sitten im Sinne des § 826 BGB. bedeute.
Aut der anderen Seite braucht aber nach der Rechtsprechung
des Reichsgerichts der in § 826 BGB. vorausgesetzte VerstoR
gegen die guten Sitten nicht notwendig einem Vorsatz zu ent-
springen; unter Umstanden reicht hierfir auch eine besonders
hochgradige Fahrlassigkeit (,Gewissenlosigkeit") aus, dies ins-
besondere dann, wenn Personen, deren Stellung ein berech-
tigtes Vertrauen auf die von ihnen bei Ausibung ihrer beruf-
lichen oder geschaftlichen Tatigkeit gemachten Angaben mit
sich bringt, in wesentlichen Dingen grob fahrlassig wahrheits-
widrige Angaben machen. Dahin kann nach Umstadnden auch
eine geschaftliche Auskunft zédhlen (RGZ. Bd. 72 S. 175, Bd. 90
S. 106, WarnRspr. 1914 Nr. 122, besonders S. 174, 1916 Nr. 254,
besonders S. 415, 1917 Nr. 291). Nun hat das Berufungsgericht
im vorliegenden Falle fir festgestellt erachtet, daR die Be-
klagte bewufl3t das Bestehen des Sicherungsiibereignungs-
Vertrages verschwiegen hat und daR sie das getan hat, ob-
gleich sie selbst Zweifel in die Sicherheit der Firma F. & N.
setzte und sich dessen bewuBt war, daR die Klagerin sich zur
Hergabe der Kredite nicht verstehen wirde, wenn ihr das Be-
stehen des Sicherungsibereignungsvertrages bekannt ware.
Angesichts dieser tatsachlichen Feststellungen kann eine ledig-
lich leichtfertige Erteilung der irrefihrenden Auskunft nicht
mehr in Frage kommen. Die Beklagte kann sich nicht darauf
berufen, daR sie selbst der Firma einen den Wert der Uber-
eigneten Maschinen weit Ubersteigenden Kredit gegeben und
dalR sie diesen Kredit auch noch nach der Auskunftserteilung
erhobt nabe. Denn sie hatte, wie das Berufungsgericht richtig
hervorgehoben hat, in dem Sicherungsubereignungsvertrage ein
starkes Druckmittel punktliche Zahlungen zu erzwingen, in
derHand, und war sich selbstverstandlich auch tber ihre hierdurch
bedingte besonders gunstige Lage nicht im Zweifel. Sie war sich,
wie das Berufungsgericht tatsachlich festgestellt hat, bei der
Erteilung der Auskunft daruber klar, daR fur die Entscheidung
der Klagerin Uber die Gewéahrung eines Kredites der Umstand,
dalR sie selbst noch funf Monate vorher die Erneuerung
des Sicherungsubereignungsvertrages fir erforderlich gehalten
hatte, von ausschlaggebender Bedeutung sein wirde. Unter
diesen Umstanden war es nicht nur leichtfertig, sondern, wie
das Berufungsgericht mit Recht angenommen hat, gewissenlos
und ein dem vorsatzlichen Versto3 gegen die guten Sitten
gieichkommendes Verhalten, wenn sie trotzdem die Auskunft
w | iV , 1?27 erteilte, ohne auch nur in irgendeiner
Weise das Bestehen des Sicherungsibereignungsvertrages zu
erwahnen. Diese Auffassung ist um so mehr gerechtfertigt,
als die Beklagte, worauf das Berufungsgericht zutreffend hin-
ewiesen hat, gerdde durch Einzelangaben {ber die eigenen
Cjeschaftsbeziehungen den Anschein erweckte, als erteile sie
eine besonders vertrauenswirdige Auskunft. Hinzu kommt:
Die Beklagte wuflte aus der Anfrage der Klagerin, dall die

Gerichtliche Entscheidungen.

ahn'~er-iN'fSfh aaf sie als Referenz bezogen hatte, daR
gerade auf ihre Auskunft besonderes Vertrauen gesetzt
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n Ruhe einraumen konne. Es handelt sich nicht, wie in der
Rd" Tftc RfonSIOn j” bezuS genommenen Entscheidung RGZ.
var(® fS' 320 Um dle Imehtfertige Bildung eines Urteils uber

uthE" tSe' dIR deij, dlj Auskanét Erteilenden personlich
unbekannt waren sondern darum, dafl3 der Auskunft Erteilende
latsachen verschwiegen hat in dem BewuBtsein, daR die

e (FXFErpy*t rmrmt__ o

Rechtsbedenkenfrei sind auch die Ausfihrungen des Be-
rufungsurteds soweit sie den nach § 826 BGB. erforderlichen
Vorsatz der Beklagten, der Klagerin Schaden zuzufiigen, be-
treffen. Das Berufungsgericht hat sich nicht, wie die Re-
vision geltend macht, mit der Feststellung begnigt die Be-
klagte habe gewul3t, daB die Klagerin ihrerseits Kredit nicht
gegeben haben wiirde, wenn ihr Mitteilung von dem Sicherungs-
ubereignungsvertrag gemacht worden wéare, es hat vielmehr
weiter ausgefuhrt, die Beklagte sei sich bei Erteilung der Aus-
kunft dessen bewufl3t gewesen, dalR die Klagerin auf Grund der
Auskunft nunmehr jene Gefahr laufe, welche sie selbst nicht
habe Ubernehmen wollen, namlich, der in ihren Augen un-
sicheren Firma F. & N. ungesicherte Kredite einzuraumen; die
,C e nabe erkannt, daR auf diese Weise eine Schadigung
u ui .fr.en.? kerbeigefihrt werden kodnne, sie habe diese Mdg-
lichkeit m ihren Willen aufgenommen und den mdoglichen Erfolg
Juij dep,. sl;ines Eintritts gebilligt. Damit sind ausreichende
tatsachliche Feststellungen getroffen, die entsprechend der
standigen Rechtsprechung des Reichsgerichts (WarnRspr. 1917
Nr. 291 und die dort angefihrten Entscheidungen) die Annahme
des Vorsatzes in bezug auf die Schadenszufiigung rechtfertigen.

Auch die Revisionsriige, es sei der ursachliche Zu-
sammenhang zwischen der Auskunft und dem der Klagerin er-
wachsenen Schaden nicht ausreichend festgestellt, ist nicht
begrindet. Die Revision vermit eine Nachpriufung durch das
Berufungsgericht in der Richtung, wie die Dinge gelaufen
waren, wenn man sowohl die Auskunft der Beklagten als auch
die Antrage der Klagerin ganz wegdenke oder eine Antwort
unterstelle, die eine Auskunftserteilung ablehne, ohne den
Verdacht zu erwecken, daR der Kunde unglnstig beurteilt
Y |, s1lnicht geprift, ob die Klagerin nicht auch andere
Auskiunfte erhalten habe und wie diese lauteten; es sei end
lieh anzunehmen, daR die Klagerin anderweit Auskiinfte ein-
gezogen haben wirde, wenn sie von der Beklagten keine Aus-
kunft erhalten hatte. Nach dem ganzen Zusammenhange der
Ausfuhrungen des Berufungsurteils ist das Berufungsgericht
ersichtlich davon ausgegangen, daR die Klagerin den unge-
deckten Kredit nicht gewé&hrt haben wirde, wenn die Be-
klagte entweder keine Auskunft oder jedenfalls nicht eine
s°lche Auskunft erteilt hatte, aus der die Klagerin entnehmen
ourite, dal die Firma F. & N. ihr als vertrauenswirdig
empfohlen wirde. DaR die Klagerin sich etwa auch noch an
andere firmen gewandt und von diesen Auskunft erlangt habe,
™ar..v°!1 der, Beklagten selbst nicht behauptet. Die bloRe
Mdoglichkeit, dal die Klagerin, falls sie keine Auskunft erteilt
hatte, aut Grund anderweit eingezogener Auskunfte den
gleicben Kredit gegeben haben wirde, war eine so ungewisse,
daB das Berufungsgericht keine Veranlassung hatte, sie bei
der Beurteilung der Frage des ursachlichen Zusammenhanges
zu berucksichtigen. Irrig ist auch die Meinung der Revision,
das Berufungsgericht habe es unterlassen, zu prifen, ob die
Klagerin der Firma F. & N. den gleichen Kredit gewahrt haben
wirde, wenn die Beklagte in der Auskunft die wirkliche Sach-
lage m bezug auf die Sicherungsiibereignung offenbart, also an-
gegeben hatte, daR sie zwar Maschinen in Hdéhe von 5000 RM
zur Sicherung Uubereignet erhalten, der Firma aber einen
Kredit von 20-25 000 RM gewahrt und die Absicht habe, ihn
nach der Auskunftserteilung noch weiter zu erhéhen. Auch
hier ergibt der Zusammenhang der Ausfihrungen des Be-
rufungsurteils daR das Berufungsgericht angenommen hat, der
Klagerin wurde auch in diesem Falle die Auskunft nicht ge-
niugt haben um einen ungedeckten Kredit zu gewahren. Wenn
das Berufungsgericht sich hierbei von der Erwagung hat leiten
lassen, die Tatsache, daB die Firma F. & N. durch die Ueber-
eignung des Uberwiegenden Teiles ihrer Maschinen sich in die
HandderBeklagten gegeben habe, bedeute eine erhebliche
Beeintrachtigung der Kreditwirdigkeit, so sind hiergegen Be-

denken, namentlich auch von dem Gesichtspunkt der allge-
meinen Lebenserfahrung aus, nicht zu erheben.
Die Revision hat endlich geltend gemacht, bei der An-

nahme des Berufungsgerichts, die Beklagte habe bei der Aus-
kunftserteilung das volle BewuBtsein gehabt, die Klagerin
werde an die Firma F. & N. keine Kredite geben, wenn ihr
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die Sicherungsubereignungen bekannt wirden, und sei sich be-
wullt gewesen, daB die Klagerin sich nunmehr der Gefahr aus-
setze, die sie gerade vermeiden wolle, handele es sich nicht

um tatsachliche Feststellungen; denn fir die inneren Tat-
sachen, die festgelegt werden sollten, fehle es an &auBeren
Geschehnissen. Auch in dieser Richtung kann ein Rechts-

versto3 nicht festgestellt werden. Das Berufungsgericht hat
seinen Erwagungen die Tatsache zugrunde gelegt, dal die Be-
klagte es noch am 1. November 1926 fur erforderlich erachtet
hatte, den Sicherungsiibereignungsvertrag zu erneuern, und daR
sich seitdem die Verhaltnisse der Firma F. & N. nicht gebessert
hatten; es hat aus diesen Tatsachen Folgerungen in bezug auf
das Verhalten der Beklagten in subjektiver Beziehung gezogen,
gegen die rechtlich nichts einzuwenden ist.

Hiernach erweist sich die Revision
vollem Umfange als unbegrindet.

der Beklagten in

II. Stempel- und Steuerwesen.
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und erganzend heilt es
steuergesetzes;

,Soweit das gegenwartige Gesetz Rcchtsvorgdnge der
Versteuerung unterwirft, ist auch die Versteuerung der
Uber die Rechtsvorgédnge errichteten Urkunden durch die
Lander . . . ausgeschlossen®.

Diesen Vorschriften entsprechend nimmt die TSt. 7 Abs. 1
LStG. Kauf- und Tauschvertrage und andere lastige Ver-
auBerungsgeschafte enthaltende Vertrage von der Landes-
besteuerung nach TSt. 7 a. a. O. aus, ,insoweit sie nach dem
Kapitalverkehrssteuergesetz einer Reichssteuer unterliegen oder
von ihr befreit sind“. Danach bliebe als Landesstempel, der
fir Borsentermingeschafte in Frage kommen konnte, nur der
allgemeine Vertragsstempel nach TSt. 18 Nr. 2 LStG. ubrig,
aber auch er muR ausscheiden, denn als Steuer, die auf
,Vertrage uber sonstige vermogensrechtlichc Gegenstande
gelegt ist, ,wenn keine andere Tarifstelle zur Anwendung
kommt“, trifft auch er den Vermdgensumsatz und deshalb muf
auch er als der Bdrsenumsatzsteuer des Reichs ,gleichartig"”

in §84 Abs. 2 des Kapitalverkehr-

1 Zu TSt. 15 Abs. 3 des PreuR. StempStG., § 2 des Finanangesehen werden.

ausgleichsgesetzes v. 27. April 1926.

Urkunden uUber die Bestellung von Sicher-

heiten far BOorsentermingeschéafte unter-
liegen in PreuBen nicht der Landesstempel-
steuer.

Urteil des RG. VII. Ziv.-Sen. v. 11. Februar 1930 — VII.
345. 1929 —.

Der Klager hat am 13. September 1928 der N-Bank in
Berlin folgende Urkunde ausgestellt:

,lch bestelle Ihnen hierdurch Sicherheit mit einem

Teilbetrag von 2400 RM des mir gegen lhre Bank auf
Konto zustehenden Guthabens. Die Sicherheit soll
zur Deckung von Verlusten aus samtlichen Bdrsentermin-
geschaften in Wertpapieren dienen, die ich mit lhnen
abgeschlossen habe und abschlieBen werde."

Zu der Urkunde sind 3 RM Landesstempel entwertet
worden. Mit der gegenwartigen Klage fordert der Klager die
Zuriickzahlung dieses Betrages. Das Landgericht hat den Be-
klagten seinem Anerkenntnis gemafl verurteilt, 0,50 RM an
den Klager zu zahlen, im ibrigen hat es die Klage abgewiesen.
Auf die von dem Klédger eingelegte Berufung hat das Kammer-
gericht den Beklagten seinem weiteren Anerkenntnis gemaR
verurteilt, an den Klager noch 1 RM zuriickzuzahlen, im
tUbrigen hat es der Berufungsrichter bei der Abweisung der
Klage belassen. Auf die Revision des Klagers ist das an-
gefochtene Urteil, soweit darin zum Nachteil des Klagers er-
kannt war, aufgehoben und in Abanderung des landgericht-
lichen Urteils vollstandig nach dem Klageantrage erkannt
worden.

Entscheidungsgrinde.

Die Revision ist begrundet.

1 In der streitigen Urkunde
Rechten beurkundet worden. Da der Wert der sichergestellten
Rechte nicht schéatzbar ist, wirde sie gemaR Abs. 4 der
ISt. 15 des PreuBischen Stempelsteuergesetzes vom 27. Ok-
tober 1924 — LStG. — mit 1,50 RM zu versteuern sein, falls
nicht Abs. 3 a. a, O. eingriffe, wo es heil3t:

,Der Stempel darf in keinem Falle den fir die Be-
urkundung des sicherzustellenden Rechts zur Erhebung
gelangenden Stempel Ubersteigen.”

Das Kammergericht hat diese Vorschrift nicht fur anwend-
bar erachtet, weil das sichergestellte Recht zwar einer Landes-
steuer nicht unterliege, diese Landessteuerfreiheit aber auf
weichsrecht beruhe und deshalb fir die nach Abs. 3 a. a. O.
anzustellende Vergleichsberechnung nicht in Betracht komme,

lese Ansicht kann nicht gebilligt werden.

ist eine Sicherstellung

2. Sichergestellt sind durch die streitige Urkunde
e waigen Anspriiche der Bank aus teils bereits abgeschlossenen,

eils n°ch abzuschlieBenden Bdrsentermingeschaften in Wert-
papmren. Diese Geschafte unterliegen als Anschaffungs-
gesc alte der Borsenumsatzsteuer nach 8§ 35 des Kapital-

er ehrsteuergesetzes, Sie selbst und die etwa dariber auf-
benommenen Urkunden sind deshalb landessteuerfrei, denn § 2

es, I\ar\zau?gleichsgesetzes in der Fassung der Bekannt-
(RGB111! S 20s3je*C'min*sters “er Finanzen vom 27. April 1926

er”"?ie ,naR"P_ruehnahme von Steuern fir das Reich
schUeut die Erhebung gleichartiger Steuern durch die
ander ., . aus, wenn nicht reichsgesetzlich ein anderes

vorgeschrieben ist",

VO, . .
Ahnlich wie

3. Gegen die aus den vorstehenden Erwagungen abzu-
leitende Folge, dall bei der Landessteuerfreiheit von Urkunden
Uber Borsentermingeschafte in Wertpapieren nach TSt. 15
Abs. 3 LStG. auch die streitige Urkunde Uber die Sicher-
stellung von Rechten aus derartigen Borsentermingeschéaften
landessteuerfrei sein muRte, wendet das Kammergericht ein,
der Sinn des Abs. 3 a. a. O. sei, ein MiRverhaltnis zwischen
der Versteuerung des grundlegenden Hauptvertrages und der
weniger bedeutenden Nebenvereinbarung zu vermeiden; wenn
der Hauptvertrag wegen der darauf ruhenden Reichssteuer
zwar landessteuerfrei, aber eben doch reichssteuerpflichtig sei,
dann kénne von einem MiRverhé&ltnis nicht gesprochen werden.
Indessen der Abs. 3 a. a. O. beschaftigt sich nur mit dem
preuBBischen Landesstempel und dem Verhdaltnis des Landes-
stempels fur die eine Urkunde zu dem Landesstempel fur die
andere Urkunde. Ist die Urkunde uber das sicherzustellende
Recht landesstempelfrei, so soll auch die Urkunde Uber die
Sicherstellung landesstempelfrei sein. Diese Folgerung hat der

jetzt erkennende Senat schon in seinem zum Abdruck be-
stimmten Urteil vom 24. Januar 1930 VII. 303/1929 gezogen,
allerdings ohne ausfiuhrliche Begrindung, denn in jenem

Falle hatte schon das Berufungsgericht, das Oberlandesgericht
Naumburg, den richtigen Standpunkt eingenommen, und da-
gegen hatte auch die Revision des PreuBischen Staates nichts
eingewendet. Auch im gegenwartigen Rechtsstreit hat der
Beklagte die vom Kammergericht schlieBlich fir durchschlagend
erachtete Erwéagung, soweit aus den Akten ersichtlich, in
keiner der drei Instanzen vertreten.

4. Mit dem 8 2 des Finanzausgleichsgesetzes
fundene Ergebnis vereinbar. Seinem Inhalt widerspricht es
nicht, wenn er bewirkt, daR nicht nur das Hauptgeschéaft,
sondern kraft Landesgesetzes auch das Nebengeschaft landes-
steuerfrei bleibt.

5. Der Beklagte hat sich in der
in der

ist das ge-

gegenwartigen Sache —
schon erwé&hnten Sache VII. 303/1929 —
damit verteidigt, daB nicht die reichssteuerpflichtigen Bdrsen-
termingeschéafte das Hauptgeschaft seien, aus welchem das
sicherzustellende Recht sich ergebe, daR vielmehr wegen der
kinftig abzuschlieBRenden Bdrsentermingeschéafte eine besondere,
nicht reichssteuerpflichtige, Abrede getroffen worden sei,
welche dem allgemeinen Vertragsstempel nach TSt. 18 Abs. 2
LStG. unterliege. Die streitige Urkunde vom 13. September
1928 gibt indessen keinen Anhalt dafir, dal ihr eine solche
besondere Abrede zugrunde lage. In der Revisionsinstanz hat
denn auch der Beklagte diese Ansicht nicht mehr aufgestellt.
Er hat sich jetzt auf § 42 f. des Kapitalverkehrsteuergesetzes
berufen, wonach von der Bdrsenumsatzsteuer befreit sind:

+Anschaffungsgeschafte tUber Aktien und Anteile an
Gesellschaften mit beschrankter Haftung der im §4 Abs. 1
zu ¢, d genannten Gesellschaften, wenn der Erwerbspreis
den Nennbetrag der Aktien oder Anteile nicht Ubersteigt”.

In 8 4 Abs.

.deren verfassungsmaRiger und tatsachlicher Zweck aus-
schlieBlich gemeinniitzig ist und wesentlich der Forderung
minderbemittelter Volkskreise dient“,

in 8 4 Abs. 1d von Gesellschaften,

,die in ihrer Hauptbestimmung als Zentralen der Genossen-
schaften wirken und deren Aktionare oder Gesellschafter
ausschlieBlich oder iberwiegend Erwerbs- und Wirtschafts-
genossenschaften sind, die einem Revisionsverbande an-
gehoren und deren Geschaftsbetrieb satzungsgemafR auf
den Kreis der Mitglieder beschrankt ist“.

die

1c a. a. O. wird von Gesellschaften gesprochen

und
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Der Beklagte meint, dal? der Klager vielleicht auch Borsen-
termingeschéfte in Aktien oder Anteilen der in 8§ 4 Abs, 1c
und d erwahnten Gesellschaften und unter der Bedingung des
8§ 42 f. a, a. O, hatte machen koénnen; diese Geschafte wirden
einer Reichssteuer nicht unterliegen, Urkunden {ber solche
Geschéafte wirden deshalb mit dem allgemeinen Vertragsstempel
der TSt. 18 Nr. 2 LStG, zu belegen sein; also seien mindestens
einige der denkbaren Geschafte, aus denen sich das sicher-
gestellte Recht ergeben konnte, nicht landessteuerfrei und
danach sei auch die Sicherstellungsurkunde selbst der Landes-
steuer unterworfen.

Es mag unerdrtert bleiben, ob derartige Bd&rsentermin-
geschafte, wie der Beklagte sie in seinen Darlegungen als
moglich unterstellt, Gberhaupt abgeschlossen werden koénnen,
verfehlt ist jedenfalls die Annahme, daBl die Befreiung solcher
Geschéafte von der Reichssteuer den Weg fir die Landes-
besteuerung freimachen wiurde. Wenn der oben wieder-
gegebene § 2 des Finanzausgleichgesetzes von der ,Inanspruch-
nahme von Steuern fir das Reich® spricht, so sind damit nicht
die Steuerbetrage gemeint, welche im einzelnen Falle zu
zahlen sind, sondern die Steuerarten, welche das Reich mit
der Wirkung fiar sich in Anspruch nimmt, daR gleichartige
Steuern in den L&ndern usw. nicht erhoben werden durfen.
Ob das Reich bei der Regelung einer Steuerart, die es sich
Vorbehalten hat, gewisse Befreiungen zulaBt, ist fur die Lander
ohne Bedeutung. Da ihnen die ganze Steuerart entzogen ist,
kénnen sie auch die von der Reichssteuer befreiten Rechts-
vorgange nicht miteiner gleichartigen Landessteuer belegen. Aus-
drucklich ausgesprochen ist das von Reichs wegen im § 25 des
Wechselsteuergesetzes vom 10. August 1923 (RGBI. I, S. 778 ff,).
Danach sind Urkunden, welche nach diesem Gesetz steuer-
pflichtig sind oder auf welche die in diesem Gesetz vorgesehenen
Steuerbefreiungen Anwendung finden, in den einzelnen Landern
keiner Steuer unterworfen, vgl. das schon oben angezogene
Urteil des erkennenden Senats vom 24. Januar 1930.

DalR auch die preuBische Gesetzgebung sich auf diesen
Standpunkt gestellt hat, zeigt deutlich TSt. 7 Abs. | LStG.,
der in seinem hier in Betracht kommenden W ortlaut bereits
oben unter Nr. 2 mitgeteilt worden ist. Kauf- und Tausch-
vertrdge usw. sind danach dem Stempel der TSt. 7 LStG.
nicht unterworfen, wenn sie nach dem Kapitalverkehrsteuer-
gesetz einer Reichssteuer unterliegen oder von ihr be-
freit sind.

Jede andere Auffassung mifBte zu unlésbaren Widerspriichen
fihren und konnte wohlwollende Absichten der Reichsgesetz-
gebung, die gewisse Geschafte z. B. aus sozialpolitischen Griinden
steuerfrei 1&aRt, geradezu in ihr Gegenteil verkehren, wenn
namlich die wegen der Befreiung des Geschafts von der Reichs-
steuer zulassig werdende Landessteuer hoher ware, als die
Reichssteuer, von der das Geschaft befreit ist.

2. Zu Tarifst. 15 PrStStG.

Die Sicherstellung von
Wechseln und Schecks ist
steuer.

Urteil des Reichsgerichts vom 24. Januar 1930 —V Il 303. 29—,

Am 18, Mai 1928 hat die Klagerin der Reichsbankstelle in
Halle a/S. eine ,Verpfandungserklarung" ausgestellt, in deren
Absatz 1 es heif3t:

L,Fur alle der Reichsbank gegen uns aus Wechseln und
ausSchecks mitunsererUnterschriftkiinftighin erwachsenden
Forderungen an Kapital, Zinsen, Provisionen und Kosten
bestellen wir der Reichsbankstelle in Halle a/S. hiermit
Sicherheit, indem wir die umseitig verzeichneten Wert-
papiere gemaR § 1205 BGB. als Faustpfand ubergeben und
verpfanden.”

Der Abs. 2 befaBt sich mit der etwaigen Pfandverwertung,
der Abs. 3 mit der Ueberwachung der verpfandeten Wert-
papiere. Die Klagerin hat fur diese Urkunde am 22. Mai 1928
einen Stempel von 150 RM. bezahlt. Mit der gegenwartigen
Klage verlangt sie die Zuriickzahlung der 1,50 RM nebst 4 pCt.
Zinsen seit dem 22. Mai 1928. Das Landgericht hat der Klage
stattgegeben, das Oberlandesgericht hat die Berufung des Be-
klagten im wesentlichen zurickgewiesen, den Beginn der Ver-
zinsungspflicht jedoch auf den 20. November 1928 festgesetzt,
den Tag der Klagezustellung. Die Revision des Beklagten be-
antragt, das angefochtene Urteil, soweit es dem Beklagten un-
gunstig ist, aufzuheben und die Klage ganz abzuweisen. Die
Klagerin hat gebeten, die Revision zuriickzuweisen. Der Sach-
verhalt ist nach den Urteilen der Vorinstanzen vorgetragen
worden. 5 S

Die Revision ist nicht begriundet.

Die Verpfandungserklarung vom 18. Mai 1928 f&llt an sich
als ,Beurkundung uber die Sicherstellung von Rechten“ unter

Anspriuchen aus
frei von Stempel-

Gerichtliche Entscheidungen.

T-'St. 15 des PreuBlischen Stempelsteuergesetzes vom
w/ Oktober 1924 — LStG. — und ist nach Abs. 4 das,, weil der
Wert der sichergestellten Rechte nicht schéatzbar ist, mit 1,50 RM
verstempelt. Diesen Betrag hat die Klagerin entrichtet, um
seine Zuriickzahlung handelt es sich. Der Streit der Parteien
knipft insoweit an Abs. 3 a. a. O. an, wo es heif3t:

.Der Stempel darf in keinem Falle den fur
urkundung des sicherzustellenden Rechts zur
gelangenden Stempel Ubersteigen.”

Die Rechte, um deren Sicherstellung es sich am 18. Mai 1928
handelte, das waren die kunftigen Anspriiche der Reichsbank
gegen die Klagerin, die sich aus den von dieser Unterzeichneten
Wechseln und Schecks ergeben wirden. Diese Anspriche
waren zwar am 18. Mai 1928 noch nicht beurkundet, das
geschah aber spéater, wenn die Klégerin ihre Unterschrift auf
einen Wechsel oder Scheck setzte, der an die Reichsbank
gelangte. Fir die Beurkundung von Wechseln und Schecks ist
ein Landesstempel nicht zu erheben, denn nach § 25 des
Wechselsteuergesetzes in der Fassung der Bekanntmachung
vom 10. August 1923 (RGBI. | S. 778 ff.) sind Urkunden, welche
nach diesem Gesetz steuerpflichtig sind — das sind nach § 1
a. a. O. die Wechsel — oder auf welche die in diesem Gesetz
vorgesehenen Steuerbefreiungen Anwendung finden — dazu
gehdren nach 8§ 4 Abs. 1c a. a, O. die Schecks —, in den
einzelnen L&andern keiner Steuer unterworfen. Deshalb darf
auch tur die Sicherstellung der Rechte aus Wechseln und
ochecks ein Landesstempel nicht erhoben werden.

Die Revision will dies Ergebnis nicht gelten lassen, weil
der Urkunde vom 18. Mai 1928 nach allgemeiner und bei ihrer
Auslegung zu berucksichtigender Erfahrung eine beiderseits
bindende kausale Vereinbarung zu Grunde liege, mdge man
nun insoweit einen Diskontierungsvertrag oder einen Akzept-
kreditvertrag annehmen. Indessen die sichergestellten Anspriche
der Reichsbank reichen weiter, als die Anspriiche, welche sich
aus den von der Revision genannten Vertragen ergeben kénnten.
Die Klagerin haftet der Reichsbank aus den von ihr Unter-
zeichneten Wechseln und Schecks auch dann, wenn sie nicht von
der Klagerin, sondern von anderer Seite diskontiert werden,
und auch dann, wenn die Reichsbank bei der Hereinnahme
der Wechsel oder Schecks nicht gerade der Klagerin — und
vielleicht Uberhaupt niemandem — einen Kredit gewd&hrt hat

Die samtlichen Anspriche der Reichsbank, welche durch
die Urkunde vom 18. Mai 1928 gesichert wurden, ergeben sich
aber aus den Wechsel- und Scheckurkunden selbst. Auch das
leugnet die Revision, indem sie auf die §§ 223 Abs. 1 439 607
Abs. 1 und 2, 610 BGB. hinweist, die nach diesen Vorschriften
begrindete Haftung gehe itber die Wechsel- oder scheckrecht-
liche hinaus Aber der § 223 Abs. 1 a. a. O. besagt fur unsern
Fall nur, daR auch die Verjahrung eines Wechsel- oder scheck-
rechtlichen Anspruchs den Berechtigten nicht hindert, seine
Befriedigung aus dem verpfandeten Gegenstand zu suchen.
Das Heranziehen des 8§ 439 BGB., welcher die Haftung des
Verkaufer5 fur einen Mangel im Recht unter gewissen Um-
standen ausschliefBt, ist nicht verstandlich. In dem von
der Kevision dazu angefuhrten Schriftsatz vom 23. Marz 1929
war denn auch gesagt, dal der Verkadufer eines Wechsels oder
Schecks uber § 437 BGB. hinaus nicht nur fir den Bestand
der Forderung hafte. Das ist an sich richtig, aber diese weiter-
gehende Haftung ist doch nur eine Folge der durch die Unter-

£o0“MJVeigefiihrten Wechsel- oder scheckrechtlichen Bindung.
Die 88 607 Abs 1 und 2 und 610 BGB. beziehen sich auf
T o » . (Isgeschafte. Von solchen ist in der Urkunde vom
18. Mai 1928 uberhaupt keine Rede.

Da das angefochtene Urteif auch sonst zu rechtlicher Be-
anstandung keinen AnlaB bietet, mul3 die Revision zurick-
gewiesen werden.

die Be-
Erhebung

3. a) Zu § 228 RAbgO.

Neu im Sinne des § 228 AO. sind solche
jatsachen und Beweismittel, die aus den
Akten Uber den betreffenden Steuerfall
nicht ersichtlich sind, deren Bekanntsein
aber die Steuerfestsetzung beeinfluRt haben
wurde.

Geschaftsvorfalle, die rechnungsmafigen
Aufstellungen zugrunde liegen, die ein
Steuerpflichtiger dem Finanzamt friher
aus besonderem AnlaB eingereicht hat,
gelten bei spateren Steuerfestsetzungen
nicht als den Finanzbehorden bereits
bekannt.

b) Zu § 82 RAbgO.; § 13 EinkStG. 1925.

Die in den Entsch. des RFH. (Steuer und
Wirtschaft 1928 Nr. 268 und 412) fur die Bilan-
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zierungvon Forderungen, GUber die am Bilanz-

stichtage ein Rechtsstreit schwebt, auf-
gestellten Grundsatze gelten auch fur die
Bilanzierung von streitigen Schulden.

c) Zu § 108 Abs. 2 EinkStG. 1925.

Ist eine Schuld in der Vermodgensteuer-
bilanz 1925 auler Ansatz geblieben, so
hindert das nicht, sie in der Einkommen-

steuererdffnungsbilanz zu
Urteil des Reichsfinanzhofs

280. 28 —1).

passivieren.
vom 30. April 1929 — | A

.

Die Beschwerdefiihrerin, eine Grundstiicksgesellschaft
m. b. H., ist Eigentimerin eines Grundstiucks in Berlin, das sie
im Jahre 1920 erworben hat. Sie hat in ihrer Handelshilanz
fir den 31. Dezember 1925 einen Jahresgewinn von 69 377,75 RM
ausgewiesen, dem sie in ihrem Schreiben vom 6. April 1926
10840,35 RM Unkosten verbuchte Korperschaftsteuer hinzu-
rechnete. Den Gesamtbetrag von 80218,10 RM wollte sie
ursprunglich far 1925 versteuern. In dem Schreiben vom
29. September 1927 an das Finanzgericht hat sie den von ihr
zu versteuernden Jahresgewinn auf 55 517,14 RM berechnet.

1. Da dem Finanzamt keine formliche Steuererklarung
und keine ordnungsméfRig aufgestellten Bilanzen eingereicht
worden waren, setzte es bei der Veranlagung den steuer-
pflichtigen Gewinn auf Grund der ihm im Erdrterungs-
verfahren Ubermittelten Unterlagen schatzungsweise auf
231 440 RM fest. Diese waren folgendermalRen berechnet:

a) Bilanzgewinn ... 69 377,75 RM
b) Tilgungsrate des Hypotheken-

aufwertungs-Ausgleichskontos 149 125,00 KM

c) Personalsteuerni (§ 17 Nr. 3 des
Korperschaftsteuergesetzes) 12 945,21 KM
231 447,96 RM
abgerundet 231 440,— RM

2. In der Einspruchsentscheidung wurde der
steuerpflichtige Jahresgewinn auf 397 750 RM erhodht, wobei
das Schreiben der Beschwerdefiithrerin vom 6. April 1926
einschlieBlich der mittlerweile eingereichten Aufstellungen
und Erlauterungen als Steuererklarung angesehen wurden.

Berechnung.

Betriebsvermégen am 1. Januar

1925 55565,68 RM

238413,87 RM
182 848,19 RM

UeberschuR

Nach § 17 Nr. 3 des Korperschaft-
steuergesetzes hinzuzurechnende

Personalsteuern......ccooeeeeeereennns . 21 793,95 RM

insgesamt 204 641,14 RM

Nicht abzugsfahige, im Jahre 1925ent-
richtete Obligationensteuer m 193 117,85 RM

397 759,99 RM
397 750,— RM

Die von dem so errechneten Gewinne zu zahlende Korper-
schaftsteuer 1925 ist in der Einspruchsentscheidung auf
19550 RM festgesetzt worden. Bei der Berechnung des Be-
triebsvermdgens zum 31. Dezember 1925 ist die auf dem
Hypotheken - Aufwertungsausgleichskonto in Hohe von
149 125 RM abgesetzte Tilgungsrate nicht zum Abzug zu-
gelassen worden.

3- Auf die Berufung der Steuerpflichtigen hat der Vor-
sitzende des Finanzgerichts zunachst einen vorlaufigen
Bescheid vom 28. Dezember 1927 erlassen, in dem der
steuerpflichtige Gewinn fir 1925 auf 399 304,03 RM ermittelt
worden ist. Da der Finanzgerichts-Vorsitzende jedoch die
Voraussetzungen fir eine Verbdserung (8 228 der Reichs-
abgabemordnung) nicht fir gegeben erachtete, verblieb es bei
der in der Einspruchsentscheidung vorgenommenen Besteue-
rung von 397 750 RM. Der Finanzgerichts-Vorsitzende wich
von der Einspruchsentscheidung nur insofern ab, als er im
Hinblick auf das wegen der Obligationssteuer schwebende
Rechtsmittelverfahren die Steuerfestsetzung gemaR § 82 der
Reichsabgabenordnung fir vorlaufig erklarte.

Fur die Gewinnermittelung hat der Finanzgerichts-Vor-
sitzende in seinem vorlaufigen Bescheide besondere Steuer-

insgesamt
abgerundet

~ 1) Mitgeteilt von Herrn Reichsfinanzrat Dr. Boethk e,
Mdnchen.
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bilanzen aufgestellt, auf die verwiesen wird. Aus diesen ergibt
sich, daR der von der Beschwerdefihrerin begehrte Abzug
der auf dem Aufwertungsausgleichskonto abgebuchten Tilgungs-
rate von 149125 RM und der im Jahre 1925 entrichteten
Obligationssteuer im Betrage von 193117,85 RM abgelehnt
worden ist. Auf die Begriundung dieser Abzugsverweigerung
wird Bezug genommen, Im {brigen ist aus den in dem vor-
laufigen Bescheid aufgestellten Bilanzen noch folgendes hervor-
zuheben:

a) Die Steuerbilanz vom 1. Januar 1924 weist ein steuer-
liches Kapitalentwertungskonto von 291 023,41 RM aus.

b) Nach der Bilanz vom 1. Januar 1925 Ubersteigen die
Passiven die Aktiven um 308 072,77 RM. Da fur die Be-
steuerung das in diesem Unterschied enthaltene steuerliche
Kapitalentwertungskonto zu a) auszusondern sei, ergebe sich
fir 1924 ein nach 8 15 Nr. 3 des Korperschaftsteuergesetzes
abzugsfahiger Verlust von 308072,77 — 291023,41 — 17 049,36 RM.

c) Die in der Steuerbilanz vom 31. Dezember 1925 aus-
gewiesenen Aktiven Ubersteigen die dort aufgefuhrten Passiven
um 86 486,67 RM. Diesem Ueberschusse sind hinzugerechnet:

das steuerliche Kapitalentwertungs-

KONTO o 291023,41 RM
nach 8§ 17 Nr, 3 des Korperschaft-
steuergesetzes nicht abzugsfahige

Personalsteuern ...

so daR sich ein steuerpflichtiger Ge-
winn fir 1925 ergibt von

21 693,95 RM

399 204,03 RM

4. Nachdem die Beschwerdefuhrerin gegen den vorlaufigen
Bescheid vom 28. Dezember 1927 Antrag auf Entscheidung
durch das Finanzgericht gestellt hatte, ist dieses in seiner
Berufungsentscheidung vom 19. Mé&rz 1928 den Aus-
fihrungen seines Vorsitzenden in dessen vorlaufigen Bescheide
beigetreten. Das Finanzgericht hat die Berufung mit der
MaRgabe als unbegriindet zuriickgewiesen, daR die in der Ein-
spruchsentscheidung festgesetzte Korperschaftsteuer 1925 von
79 550 RM als vorlaufig im Sinne des § 82 der Reichsabgaben-
ordnung zu gelten habe.

In der Rechtsbeschwerde ficht die Gesellschaft die von
dem Finanzgericht vorgenommene Steuerfestsetzung an:

1. wegen der Beurteilung des Aufwertungsausgleichs-
kontos;

2. wegen der Bilanzierung der Obligationensteuer;

3. wegen der Anwendung des § 82 der Reichsabgaben-
Ordnung;

4. wegen der fiur das Grundstuck Leipzigerstrale 75/76
zugelassenen Abschreibungen.

1. Aufwertungsausgleichskonto.

Die Beschwerdefuhrerin hat in der SchluBbilanz vom
31. Dezember 1925 auf Grund des § 81 des Aufwertungs-
gesetzes unter den Aktiven ein Aufwertungsausgleichskonto
in Héhe von 1193000 RM eingestellt, das sich anscheinend
auf folgende zwei Hypotheken bezieht:

a) auf eine aus dem Jahre 1906 stammende ,Obligationen-
Hypothek* des fruheren, jetzt aufgelosten Aktienbauvereins
in Hohe von 7500000 Papiermark;

b) auf eine Hypothek der Deutsches Gewerbehaus G. m.
b. H. In dem Schreiben der Beschwerdefuhrerin vom
26. Oktober 1926 (Vermogensteuerakte BIl. 81) wird der
Papiermarkwert dieser Hypothek auf 9225000 M beziffert
und bemerkt, man sei sich einig, da ihr Goldmarkbetrag sich
auf 680 000 GM belaufe. In dem Schreiben vom 29. September
1927 wird der Papiermarkbetrag mit 680000 Papiermark an-
gegeben.

Nach dem Buchpriufungsberichte des Landesfinanzamts
vom 19. Oktober 1927 setzt sich das Aufwertungsausgleichs-
konto folgendermafen zusammen:

Aufgewertete Obligationen......cccceee. 1125000 RM
Aufwertung der Hypothek von 15 %
auf 25 % 68 000 RM
1193000 RM

Anscheinend handelt es sich bei dem 1125000 RM um
den nach den spateren Ausfuhrungen zu IV, zur Zeit noch im
Streite befindlichen Aufwertungsbetrag der friher zugunsten
des Aktienbauvereins auf dem Grundstick der Beschwerde-
fuhrerin eingetragenen Hypothek von 7500000 Papiermark,
auf Grund deren von dem Aktienbauverein die Obligationen
ausgegeben worden sind.

Auf diesem Ausgleichskonto von 1193000 RM hat die
Beschwerdefuhrerin in der SchluBbilanz 1925 149125 RM
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getilgt. Streit besteht daruber, ob der steuerpflichtige Jahres-
gewmni um diesen Betrag zu kirzen ist.

Mit der steuerlichen Beurteilung des Aufwertungs-
ausgleichskontos im Sinne des § 81 des Aufwertungsgesetzes
hat der Senat sich in dem zur Veroffentlichung in der amt-
JI' ® Sammlung bestimmten Urteil | A 805/38 vom 30. April
1929-) befaBt. Dort ist ausgefuhrt, dal die auf diesem Konto
in der Handelsbilanz erfolgenden Abschreibungen nur handels-
rechtliche Bedeutung haben. Fur die Steuerbilanzen spielen
sie dagegen keine Rolle. Wegen der Regelung der 88 104,
105, 108 des Einkommensteuergesetzes beriuhren diese Ab-
schreibungen den steuerpflichtigen Gewinn Uberhaupt nicht.
Auf die Ausfuhrungen in dem Urteil | A 805/28, das die der
Beschwerdefiihrerin — wie sich aus den Akten
nahestehende M.-Grundstiicksgesellschaft m. b. H. betrifft,
wird Bezug genommen. Da an dieser rechtlichen Beurteilung
festzuhalten ist, kann dem Verlangen der Beschwerdefihrerin,
den steuerpflichtigen Gewinn des Jahres 1925 um die auf
dem Aufwertungsausgleichskonto erfolgte Abschreibung von
149 125 RM zu kirzen, nicht entsprochen werden. Die Auf-
fassung der Beschwerdefuhrerin, dal diesen Abschreibungen
die Rechtsnatur von Werbungskosten im Sinne des § 16 des
Einkommensteuergesetzes zukomme, trifft nicht zu.

IV. Obligationensteuer.
of d'e streitige, auf der Ill, Steuernotverordnung
Artikel 11l 8 21 beruhende Obllgatlonensteuer ist aus den
Akten folgendes zu entnehmen:
Laut Schreiben der Beschwerdefuhrerin vom 28. Dezember

1926 ist ihr bereits im Jahre 1924 ein Steuerbescheid lber
die Obligationensteuer zugestellt worden. Auf ihre ,Be-
schwerde" (richtiger: Einspruch) vom 27. November 1924 ist

am 5. Januar 1925 ein neuer Steuerbescheid ergangen, in
dem die einfache Obligationensteuer auf 131325 RM und die
erhdohte Obligationensteuer auf 115529890 RM festgesetzt
worden ist. Im Einspruchsverfahren ist sodann die einfache
Obligationensteuer auf 127500 RM und die erhdhte Obliga-

tionensteuer auf 128 450,45 RM erméafRigt worden, zu denen
noch 7678 RM  Zuschlage erfolgten = Gesamtbetrag
Die Gesellschaft hat Berufung eingelegt. Das

263 628,45 RM.
Berufungsverfahren ist vom Finanzgerichte vorlaufig ausgesetzt

worden bis zur Entscheidung eines vor dem Reichsgerichte
schwebenden Prozesses wegen der personlichen Schuld.

Im Jahre 1925 hat die Beschwerdefuhrerin auf die Obliga-
tionensteuer einen Teilbetrag bezahlt, und zwar nach ihren
urspringlichen Angaben in H6he von 193 117,85 RM (vgl. dazu
jedoch die spéateren Ausfuhrungen zu VIL). Streit besteht
dariber, ob dieser Betrag dem steuerpflichtigen Gewinne des
Jahres 1925 hinzuzusetzen ist. Das Finanzgericht hat das
bejaht, weil die Obligationensteuerschuld in voller Hohe mit
dem Inkrafttreten der |Ill. Steuernotverordnung entstanden
und infolgedessen auch schon in der Anfangsbilanz vom
1. Januar 1925 mit dem fir diesen Tag maRgebenden Betrag
einzusetzen gewesen sei.

Gegen diese Auffassung erhebt die Beschwerdefuhrerin
folgende Einwendungen: Die in Betracht kommenden Obliga-
tionen in Hohe von 7500000 Papiermark seien von dem
Aktienbauverein ausgegeben worden, der nach dem Schreiben
der Gesellschaft vom 29. September 1927 um das Jahr 1922
herum im Handelsregister geldscht worden ist. Die Obliga-
tionenschuld als solche habe die Beschwerdefihrerin nicht
beruhrt, nachdem sie die damit im Zusammenhange stehende
Hypothek von 7500000 Papiermark, deren Glaubiger der B.-
Verein gewesen sei, mittlerweile zurickbezahlt hatte. Der
Verein sei nie wieder aufgelebt und habe infolgedessen gegen
die Beschwerdefihrerin auch keine Anspriiche aus der Hypo-
thekenschuld erhoben. Die Obligationare héatten sich nur an
den Verein wenden koénnen. Sofern im Zusammenhdnge mit
den Obligationen uUberhaupt eine Obligationensteuer gefordert
werden konne, kame als Schuldner nur der Verein in
Betracht. Das Finanzamt habe sich dem gegen die Obliga-
tionensteuerforderung von der Beschwerdefihrerin  vorge-
brachten Bedenken nicht verschlossen, denn es habe die
weitere Erhebung dieser Steuer eingestellt, bis der vor dem
Keichsgerichte gegen die Beschwerdefihrerin schwebende
o t. der,Obligationare entschieden sei. Wenn auch der
Keichsfinanzhof entschieden habe, dall die Obligationensteuer-
schuld schon im Jahre 1924 entstanden sei, so lagen hier doch
besondere Verhéaltnisse vor. Nach der Auffassung der Be-
schwerdefiuhrenn ka&me eine Obligationensteuerpflicht fir sie
Uberhaupt nicht in Betracht, sondern nur fir den Aktien-
bauverein, Dieser subjektiven Auffassung entsprechend habe

20 RFH. 25, 193.

ergibt __
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sie die hier in Betracht kommenden Vorgénge in ihrer Buch-
fihrung behandelt, d h. die Obligationensteuerschuld nicht
als Passivum emgestelh. Da nun trotzdem vom Finanzamt
Obligationensteuerbetrage einverlangt worden seien, habe sie
dlese ,”.,iiohe ibfer Zahlung mit 193 117,85 RM als mdglicher-
weise fallig werdend betrachten und als Unkostenposten be-
handeln mussen. Dementsprechend seien sie Uber Steuerkonto
verbucht worden. Werde der Betrag spater zurilickerstattet,
so werde er sich dann als Gewinn auswirken.

Hinzu komme, daR der Bescheid des Finanzamts uber die
Ubligationensteuer erst am 5. Januar ergangen und dal der
darin geforderte Steuerbetrag in der Einspruchsentscheidung
des Finanzamts vom 2. November 1925 bedeutend ermé&aRigt
worden sei. Nach den Grundsatzen ordnungsméafiger Buch-
fihrung sei am 31. Dezember 1924 der Vermdgensstand so
auszuweisen gewesen, wie er sich an diesem Tage dargestellt
nabe. Die Beschwerdefiuhrerin hatte deshalb in die Bilanz fur
den 31. Dezember 1924 keine Steuerschuld einsetzen kodnnen,
von der sie am AbschluBtage nichts gewul3t habe und von der
sie noch heute Uberzeugt sei, daB sie nicht zu Recht besteht.
Bei dieser Sachlage habe sie nur die Obligationensteuer-
betrage, die zur Erhebung gelangt seien, und zwar erst bei
der Zahlung als Ausgabe verbuchen mussen.

Abgesehen davon sei die Flinzurechnung der 193 117,85 RM

zu dem steuerpflichtigen Gewinn aber auch deshalb unzulassig,
es sich bei den Vorgangen, die diesen Posten betreffen,

weil

nicht um das Bekanntwerden neuer Tatsachen handele. Wegen

der Ausfihrungen, die die Beschwerdefuhrerin zu diesem
im einzelnen gemacht habe, wird auf ihre ver-

Punkte
scniedenen Schriftsdtze Bezug genommen.

2. Der letzte Einwand ist unbegrundet. Das Schreiben
der Beschwerdefihrerin vom 13. November 1925 nebst der als
Anlage beigefigten Gewinn- und Verlustrechnung, in der
167 581 RM Obligationensteuer als Ausgabe vermerkt stehen,
bezog sich auf die Korperschaftsteuer-Voranmeldungen
tur die Zeit vom 1. Januar bis 30. September 1925. Aus der
nnt dem Schreiben vom 19. April 1926 eingereichten Bilanz

vom ,.31V Eezemb?rt 1925 nebst Anlagen, die die Grundlage
°rPersch?ftste” erveranlagung 1925 gebildet haben,

fur i K
™ar, Rdi,SICu er*lchtlich® daR sich das Steuerkonto aus
8536 RM Hauszinssteuer und 252514,48 RM ,sonstigen

Steuern zusammensetzte, in denen die hier streitige Obliga
tionensteuer enthalten war. Erst im Einspruchsverfahren
teilte die Beschwerdefiihrerin dem Finanzamt auf dessen An-
frage durch das Schreiben vom 14. Dezember 1926 mit, aus
welchen Steuern sich der Posten von 25251448 RM im ein
zelnen zusammensetzte, worauf das Finanzamt in seiner Ein-
spruchsentscheidung den Abzug der ihm nunmehr erst
bekanntgewordenen Ausgabe von 193 117,85 RM Obl|gat|onen-
Steuer versagte.

p *?eV,dT er jachlafe ist ein Verstol gegen § 228 der
d elCB eih abeT (duUn® "icht anzuerkennen. Das Schreiben

FestfetznnrteiV efuhierm X0? 13 N°vember 1925 hatte mit der
Festsetzung (Veranlagung) aer hier streitigen Steuer nichts zu

tun. Die ihm beigefugte Anlage, auf die die Beschwerde-
fu rerin sich beruft, umfalBte eine gréRere Anzahl von Rech-
*
n|c|9|¥sz’¥/8}gﬂsset'zwear1n Haeﬁ ndeabe{/er%%llag%'ﬂsgbge{?n%gﬂesélsgugﬂ\g
zelnen Rechnungsposten einer Aufstellung, die friher aus
besonderem Anlaf eingereicht wurde, noch gegen-
wartig sind. Nur was in den Akten ,iber den betreffenden
Steuerfall steht, wird ohne weiteres als dem Finanzamt
bekannt zu gelten haben (vgl. Becker, Reichsabgaben-
. A 5- Auflage 8§ 212 Anm. 9 S. 513). Wirden alle
Geschaftsvorfalle, die solchen Rechnungsposten zugrunde
liegen, auch bei spéateren Veranlagungen als den Finanzamtern
Dckannle tatsachen anzusehen sein, so wirde das bedeuten
dal die Finanzamter in groBem Umfang friheres Rechnungs-
werk, das ihnen fir einen besonderen Zweck eingereicht
worden ist, stets nochmals darauf nachprifen muf3ten, ob es
lur die gerade vorzunehmende Steuerfestsetzung noch wichtig
Gesrhaf}6 S £he AZslefun2 des Gesetzes, die eine bedeutende
Geschaftserschwernis fir die Finanzbehérden herbeifihren
ist mit dem Zwecke und Sinne des § 228 der Reichs-

wurde,

abgabenordnung nicht vereinbar. Dieser beruht auf dem
Gedanken, daR das Rechtsmittelverfahren bei den zur tat-
sachlichen Nachprifung berufenen Instanzen seinem Kerne

des Festsetzungsverfahrens ist.

M  “nUr uelnl Fortf 1zunJ
..Neu sind daher solche Tatsachen und Beweismittel, deren
Bekanntsein schon bei der ersten Veranlagung die Steuer-

Das ist hier anzunehmen.

I A 16/27 vom
1927

es Setzung beeinfluRt haben wirde.

3", ,Nlach der Entscheidung des Senats
1927 (abgedruckt in Steuer und Wirtschaft

2j, Oktober
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Nr, 462 = Mrozek, Steuerkartei,
1925, § 13 bei Rechtsspruch 15) ist die Obligationensteuer-
schuld nach der Ill. Steuernotverordnung mit dem Inkraft-
treten der Ill. Steuernotverordnung entstanden (nach Artikel IX
§ 85: 14. Februar 1924). Da § 8l der Reichsabgabenordnung
maRgebend ist, entsteht die Steuerschuld nicht, wie die Be-
schwerdefiithrerin meint, erst bezlglich der einzelnen félligen
Tilgungsbetrage in den Steuerabschnitten der Féalligkeit. Auch
bedarf es fur die Entstehung der Schuld, wie die Beschwerde-
fuhrerin anscheinendl gleichfalls annimmt, nicht erst deren
Festsetzung durch das Finanzamt. Denn der Obligationen-
steuerbescheid hat nach § 81 der Reichsabgabenordnung keine
rechtsbegrindende (konstitutive), sondern nur eine rechts-
erklarende (deklaratorische) Bedeutung. An dieser Auf-
fassung hat der Senat in der Entscheidung | A 311/27 vom
31. Januar 1928 (abgedruckt in Steuer und Wirtschaft 1928
Nr. 393 — Steuerkartei a. a. 0. bei Rechtsspruch 23) auch
gegeniiber den von Becker in Steuer und Wirtschaft 1927
S. 1230ff. geltend gemachten Bedenken festgehalten. Auch
der vorliegende Fall gibt dem Senat keine Veranlassung,
davon abzuweichen.

Danach muR die Obligationensteuerschuld nach den Grund-
satzen ordnungsmaRiger kaufméannischer Buchfilhrung mit dem
noch nicht getilgten Restbestand in der Steuererdffnungsbilanz
des ersten unter das neue Kérperschaftsteuergesetz fallenden
Steuerabschnitts als Schuld erscheinen.

Sie ist damit im Jahre ihrer Entstehung bei der Korper-
schaftsteuerveranlagung voll abzugsfahig. Die spatere raten-
weise Tilgung kann dann den Gewinn des Steuerabschnitts,
in dem die Tilgung erfolgt, nicht mehr beeinflussen,
weil die durch die Bezahlung der einzelnen Raten entstehende
Verminderung der Aktiven durch die entsprechende Minde-
rung des Scnuldpostens ausgeglichen wird. Wegen der Be-
ricksichtigung von Zwischenzinsen bei der Bewertung der
Gesamtbelastung vgl. die Entscheidung in Steuer und W irt-
schaft 1929 Nr. 286.

4. In den zu 3. angefuhrten Entscheidungen des Senats
drehte sich der Streit in der Hauptsache darum, wann die
Obligationensteuerschuld, deren RechtméaBigkeit damals nicht
bestritten wurde, als entstanden zu behandeln sei. Hier ist
weiter noch ungewi, ob Uberhaupt eine solche Steuer-
schuld in Betracht kommt. Fir die Frage, ob und wie unter
diesen Umstanden eine Bilanzierung der Obligationensteuer
zu erfolgen hat, sind die Grundsatze ordnungsmaRiger kauf-
mannischer Buchfihrung maRgebend. Nach diesen Grund-
satzen kann ein Gewerbetreibender Anspriche und Ver-
bindlichkeiten, Uber die am Bilanzstichtag ein Rechtsstreit
schwebt, nicht willktrlich bilanzieren. Er hat vielmehr die
gesamten Verhéltnisse vorsichtig und sorgfaltig abzuwé&gen,
innerhalb des ihm dabei verbleibenden Spielraums die ProzeR-
fage nach seinem verninftigen Ermessen zu beurteilen und
dementsprechend die Bilanz aufzustellen. Das gilt auch im
vorliegenden Falle hinsichtlich der Bilanzierung der Obliga-
tionensteuer.

Die Beschwerdefuhrerin hat nach ihren eigenen Angaben
bereits im Jahre 1924 einen Obligationensteuerbescheid er-
balten, der dann allerdings am 5. Januar durch einen neuen
Steuerbescheid Uber insgesamt 1286623190 RM  ersetzt
we°rden ist. Wenn dieser Betrag auch spater im Einspruchs-
verfahren erheblich ermé&Rigt wurde, so muBte doch die Be-
schwerdefuhrerin  aus ihrer steuerlichen Inanspruchnahme
schlieRen, daR bei der anscheinend nicht einfachen Rechts-
te immerhin die Moglichkeit einer Obligationensteuer-
pflicht bei ihr bestehe (vgl. dazu auch Entsch. des RFH. Bd. 14
S. 301 und Bd. 17 S. 213). Als vorsichtiger Kaufmann
hatte sie dieser Mdglichkeit in ihrer Bilanz in jedem Falle
Rechnung tragen missen. Das hei3t: Es war zu ermitteln, wie
hoch ein Kaufmann bei verstandiger Wirdigung des Falles
om hier verlangte Obligationensteuer als Schuld ansetzen
wirde. Das gilt um so mehr, als bei der Eréffnungsbilanz 1925
t£ en des Fehlens der Bilanzkontinuitat — die sonst jede
Bewertung in zweierlei Richtung wirken laRt: fur das ab-
gelaufene Jahr in der Richtung der Erh6hung, fir spéatere
«jre »m “er Richtung der Erniedrigung des Gewinns durch
jeden Mehrbetrag — ein mehr objektiver Malstab bei der
Bewertung anzulegen ist, vgl. Steuer und Wirtschaft 1928
Nr. 268 Sp. 480 unten.e

U ®e®hwerdefihrerin hétte hochstens die Moglichkeit
gehabt, anstatt die Steuerschuld endgiltig zu passivieren, das

erfahren emzuschlagen, das die Entscheidungen des Reichs-
tinanzhofs in Steuer und Wirtschaft 1928 Nr. 268 und 412 fur
'e Bilanzierung von Ansprichen, Uber die am Stichtag ein
echtsstreit schwebt, in wichtigen Ausnahmefallen zulassen
od das auch fur die Bilanzierung von streitigen Schulden
J statthaft zu erachten ist. Danach kann unter besonderen

Koérperschaftsteuergesetz
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Umstadnden — insbesondere wenn es sich um erhebliche Be-
trage handelt und jeder Anhalt zur Schétzung fehlt — eine
Rickstellung in dem Sinne zulassig oder geboten sein, daB
diese weder als Bewertungskonto noch als echte Reserve auf-
zufassen ist, sondern die H6he des Reinvermdgens und damit
des Bilanzgewinns in der Schwebe laRt. Im Grunde genommen
lauft hier die Vorentscheidung auf dasselbe hinaus, da sie
die Steuerfestsetzung nur als vorlaufig bezeichnet hat.

Uebrigens kodnnte die Frage, ob die Beschwerdefihrerin
bei der gebotenen Nachprufung zu dem Ergebnis kommen
muBte, daR die von ihr verlangte Obligationensteuer auf
den 1. Januar 1925 zu passivieren sei, hier offen bleiben. Ist
sie zu bejahen, dann ermaRigt sich der Passivposten um die
1925 gezahlten Obligationensteuerbetrage, die damit den
steuerpflichtigen Gewinn dieses Jahres nicht berihren. Konnte
es dagegen vom kaufmannischen Standpunkt aus nicht
beanstandet werden, daR die Passivierung der Steuerschuld
unterblieben ist, dann mufite die Beschwerdefiuhrerin folge-
richtig den ihr nach ihrer Auffassung zustehenden Anspruch
auf Ruckerstattung der zu Unrecht gezahlten Obligationen-
steuerbetrage aktivieren. Hierdurch wurde dann gleichfalls
bewirkt, dall der streitige Betrag auf die Gewinnermittlung
ohne EinfluR bleibt.

Die durch § 108 Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes
erfolgte Verkoppelung der Einkommensteuererdffnungsbilanz
mit der Vermogensteuerbilanz 1925 steht dieser rechtlichen
Beurteilung nicht entgegen. Ausweislich der Einheitswert- und
Vermodgensteuerakten ist die Obligationensteuerschuld bei der
Veranlagung der Beschwerdefiihrerin zur Vermdégensteuer 1925
nicht zum Abzug gelangt. Das hindert jedoch nicht, sie in
der oben angegebenen Weise zu bertcksichtigen. Nach § 108
Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes diurfen Gegenstande des
Betriebsvermégens in der Einkommensteuererdffnungsbilanz
(hier: zum 1. Januar 1925) mit keinem hdheren Werte
angesetzt werden als in der Vermdgensteuerbilanz 1925. Da-
durch soll lediglich verhindert werden, daB ein Steuerpflich-
tiger, der Betriebsgegenstande fir die Vermdgensteuer 1925
mdoglichst niedrig bewertet hat, die gleichen Gegenstédnde in
der Einkommen- bzw. Kérperschaftsteuererdffnungsbilanz héher
in Ansatz bringt, um darauf hdhere Abschreibungen machen
und dadurch den steuerpflichtigen Gewinn senken zu kdénnen.
Das kommt jedoch hier nicht in Frage.

Es ist also nicht zu beanstanden,
den Abzug der im Jahre
betrage versagt haben.

dal die Vorbehdrden
entrichteten Obligationensteuer-

des § 82 der

ordnung.

Da der Ausgang des uber die Obligationensteuer an-
hangigen Rechtsmittelverfahrens noch dahinsteht, ist ungewil,
wie hoch das Betriebsvermégen der Beschwerdefihrerin am
1. Januar und 31. Dezember 1925 tatsdchlich anzunehmen ist.
Damit ist weiterhin ungewi3, ob und in welcher Hohe fiur den
31. Dezember 1924 eine Unterbilanz im Sinne des § 15 Nr. 3
des Korperschaftsteuergesetzes besteht, deren Vorhandensein
das Finanzgericht angenommen hat. Da eine solche Unter-
bilanz und ihre Hoéhe fur die Errechnung des 1925 zu be-
steuernden Gewinns von Bedeutung ist, sind die Voraus-
setzungen des § 82 der Reichsabgabenordnung gegeben. Ab-
gesehen davon wiirde sich die Anwendung dieser Vorschrift
auch noch aus den zu IV. 4. dargelegten Grinden (Bilanzie-
rung von streitigen Schulden) rechtfertigen. Das Finanzgericht
hat also die Korperschaftsteuer 1925 mit Recht nur vorléaufig
festgesetzt (vgl. Steuer und Wirtschaft 1928 Nr. 412 sowie
Entsch. des RFH. Bd. 23 S. 182),

V, Anwendung Reichsabgaben-

VI. Abschreibungen auf

Die Beschwerdefihrerin hat in ihrer Bilanz zum 31. De-
zember 1925 das Grundstick mit 1084049 RM bewertet und
darauf 21 680 RM abgeschrieben (Akte des Finanzamts BIl. 71).
Das Finanzamt hat diese Bewertung und Abschreibung in der
Einspruchsentscheidung anerkannt, wie sich aus der fir diese
Entscheidung aufgestellten Steuerbilanz vom 31, Dezember
1925 ergibt (Bl, 101 RS.). In dem vorlaufigen Bescheide vom
28. Dezember 1927 hat der Finanzgerichts-Vorsitzende nur
eine Abschreibung von 3097 RM zugelassen und das Ver-
langen der Beschwerdefihrerin, die Absetzungen nach dem
Feuerkassenwerte zu bemessen, abgelehnt. Wegen der Be-
rechnung der 3097 RM wird auf den vorlaufigen Bescheid ver-
wiesen. In der Berufungsentscheidung des Finanzgerichts ist
es bei der Bemessung der Abschreibung mit 3097 RM ver-
blieben. In der Rechtsbeschwerde macht die Gesellschaft
geltend, bei der Einheitsbewertung und Vermogensteuer-
veranlagung 1925 sei der Einheitswert des Grundstiicks mit
5476 800 RM angenommen worden. Wenn man mit dem

das Grundstick.
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Finanzgericht davon ausgehe, dal von dem gesamten Einheits-
werte */* auf den Grund und Boden und */5 auf das Geb&ude
entfalle, so seien die Abschreibungen nach einem Gebaude-
werte von 1095360 RM zu bemessen. Das Finanzgericht habe
sie jedoch nach einem Werte von 1084049 RM errechnet.

Sind Gegenstande des Betriebsvermdgens in der handels-
rechtlichen Bilanz mit einem Werte angesetzt worden, der
hinter den in 8§ 106, 107 des Einkommensteuergesetzes vor-
geschriebenen Flochstwerten zuruckbleibt, so sind sie nach
§ 108 Abs. 3 des Einkommensteuergesetzes auf Antrag des
Steuerpflichtigen mit diesen Hochstwerten, jedoch niemals mit
einem hoheren Betrage als dem Vermdgensteuerwerte 1925
anzusetzen. Da der hiernach zulassige Bilanzberichtigungs-
antrag auch noch im Rechtsmittelverfahren gestellt werden
kann (vgl. dazu Strutz, Einkommensteuergesetz 1925, § 108
Anm. 9), ist dem Verlangen der Beschwerdefuhrerin statt-
zugeben. Wegen der Berechnung der Absetzungen wird auf
Entsch. des RFH. Bd. 23 S, 269 und Steuer und Wirtschaft
1928 Nr, 677, 678 verwiesen.

VII.

Die Berufungs- und Einspruchsentscheidung waren danach
aufzuheben und die nicht spruchreife Sache zur erneuten
Entscheidung an das Finanzamt zurlckzuverweisen. Zunachst
sind die Rechtsverhaltnisse hinsichtlich der Hypotheken-
schulden und die inzwischen erfolgten Aufwertungen nochmals
nachzuprifen und klarzustellen. Die bisherigen Angaben der Be-
schwerdefuhrerin dariber widersprechen sich zum Teil (vgl. oben
bei Ill. b). Weiterhin ist zu untersuchen, ob und inwieweit
die Hypothekenschulden sich durch die in dem Schreiben der
Beschwerdefihrerin vom 18. Januar 1928 zu IIl. erwé&hnten
planmaRigen Tilgungen und Aufk&dufe von Obligationsanleihe-
sticken an den verschiedenen Bilanzstichtagen gemindert
haben. Bei der Bewertung der Hypothekenschulden sind die
Entscheidungen Steuer und Wirtschaft 1929 Nr, 180 zu 3 und
Nr. 293 zu beachten.

Die Vorbehdérden haben angenommen, daR die Beschwerde-
fihrerin im Jahre 1925 insgesamt 193 117,50 RM Obligationen-
steuer bezahlt hat. Nach dem Schreiben der Gesellschaft vom
18. Januar 1928 zu Il. (Nebenakte B BIl. 9) sollen bezahlt
worden sein:

1925 .. . 8788555 RM
1926 . m 105 232,30 RM
insgesamt 193 117,85 RM
Bei der erneuten Entscheidung ist noch folgendes zu
beachten:

a) Fur die Aufstellung der Bilanz auf den 1. Januar 1924
gelten die Grundsatze der Verordnung lber Goldbilanzen vom
28. Dezember 1923. Die Ill. Steuernotverordnung und das
Aufwertungsgesetz vom 16. Juli 1925 waren damals noch nicht
in Kraft. Es ist zu ermitteln, ob und in welcher HOhe ein
steuerliches Kapitalentwertungskonto fur den 1. Januar 1924
anzunehmen ist.

b) Bei der Aufstellung der Bilanz fur den 1. Januar 1925
ist festzustellen, ob — wie in dem vorlaufigen Bescheide des
Finanzgerichts vom 28. Dezember 1927 angenommen worden
ist — eine aus dem Jahre 1924 stammende Unterbilanz im
Sinne des 8§ 15 Nr. 3 des Korperschaftsteuergesetzes vor-
liegt. Diese kann in den folgenden Steuerabschnitten steuer-
frei abgedeckt werden. Bei der Prifung dieser Frage sind das
Gutachten des Senats in Entsch. des RFH, Bd. 20 S. 325
sowie die Entscheidung Bd. 21 S. 48 und S. 144, Bd. 24 S. 318
und S. 340 zu beachten.

c) Auf die Anwendbarkeit des § 82 der Reichsabgaben-
ordnung aus den oben zu V. dargelegten Grinden wird

verwiesen.

Biicherbesprechungen.

Hugo Lachner, Das neue Wechsel -und Scheck-
recht Jugoslawiens. Verlag des Verbandes
osterreichischer Banken und Bankiers, Wien 1929.

In  Jugoslawien waren bisher, entsprechend der Ent-
stehung dieses Staates aus fiinf Rechtsgebieten, verschiedene
Rechtsordnungen des Wechsel- und Scheckverkehrs in Kraft.
Dieser fir den bargeldlosen Zahlungsverkehr besonders unhalt-
bare Zustand ist durch die im Dezember 1929 in Kraft ge-
tretenen Gesetze (Wechselgesetz und Scheckgesetz) beseitigt
worden. Die Broschire von Lachner bringt den deutschen
Wortlaut der Gesetze mit eingehenden Sachregistern sowie ein-

Blicherbesprechungen.

leitende Erlauterungen, die einen guten Ueberblick uber die
getroffene Regelung verschaffen; von Wert ist namentlich die
Klarlegung der Abweichungen vom bisherigen 0&sterreichischen
Recht und der Angleichung an die Entwirfe zur internationalen
Vereinheitlichung dieser Materien.

Dr. Trost, Berlin.

Reform des
durch den
trag zur
rechtes,
anwalt und Notar
Verlag, 1930).

Mit dem 1. November 1929 ist das neue englische Gesetz

Uber die Aktiengesellschaften in Kraft getreten und schon sind
auf dem deutschen Bilchermarkt zwei eingehendere Publi-
kationen darlber erschienen, das eine Buch vom Verfasser
dieser Zeilen (Dr. A. Curti) unter dem Titel ,Die englische
Aktiengesellschaft" (erschienen bei Julius Springer, Berlin),
und das zweite: das Rosendorffsche Buch. Beide Bicher
haben nebeneinander ihre Existenzberechtigung, da sie ganz
verschiedene Zwecke verfolgen und einander gegenseitig
ergdnzen. Wahrend das erstgenannte Buch eine getreue
Uebersetzung des ganzen Gesetzes mit allen seinen Beigaben
(Statuten, Formularen usw.) und zur Einfihrung eine kurze
systematische Darstellung des neuen Rechtes gibt, bezweckt
Rosendorffs Darstellung in der Hauptsache, die durch das
Gesetz gebrachten Reformen und Aenderungen dem deutschen
Leser bekanntzugeben. In einem ersten Abschnitt zeichnet
er in kurzen Umrissen das bis zur Reform des Jahres 1929
geltende Recht und in einem zweiten groBeren Abschnitt
gibt er eine klare Darstellung der Reform selbst, worauf ein
,SchluR* folgt, in welchem die englische Kritik der Reform,
sowie weitere Reformwiinsche besprochen und die wesent-
lichen Merkmale der englischen Reform nochmals hervor-
gehoben werden.
.. Ueberall wird auf die englische Gerichtspraxis, die eng-
lische Literatur und die Materialien zum neuen Gesetz ver-
wiesen und auch die deutsche Gesetzgebung, Rechtsprechung
und Literatur Uber das Aktienrecht wird zum Vergleich
herangezogen.

Das Buch ist nicht weitlaufig, sondern knapp gefaRt und
gibt deshalb ein um so deutlicheres Bild von der englischen
Aktienreform, besser als dies die bloBe Wiedergabe des voll-
standigen Gesetzestextes geben kann, dem es an jeglicher
klaren Systematik fehlt, da auch der englische Gesetzgeber
nicht abstrakt zu denken versteht, sondern sein Gesetz als
eine Sammlung aller in Betracht kommenden konkreten Rechts-
falle betrachtet, deren Ergdnzung und eventuelle Aenderung
der Gerichtspraxis Vorbehalten bleibt. Das Gesetz leidet
denn auch an Weitlaufigkeit und zeigt Uberdies, daR das
Junsten-Englisch mit seinen periodenreichen Séatzen und den
alten Kechtsbezeichnungen noch weit schlimmer ist als das
oft kritisierte Juristen-Deutsch.

Um so verdienstlicher ist das vorzuglich geschriebene Buch
Rosendorffs, das wirklich als ein anregender Beitrag auch
zur Reform des deutschen Aktienrechtes bezeichnet werden
darf. Auch aus dem vielfach der kontinentalen Mentalitat
fernstehenden neuen englischen Aktiengesetz wird der deutsche
Jurist und vor allem der Gesetzgeber viele Anregungen

englischen Aktienrechtes
Companies Act 1929, ein Bei-
Reform des deutschen Aktien-
von Dr. Richard Rosendorff, Rechts-
zu Berlin (Berlin, Carl Heymanns

Die

empfangen. Wenn zwar der englische Gesetzgeber — fir
D E,Kr rm s'ch uUbrigens nur ein beschrankter Teil der
Praktiker und Juristen interessiert — es verschmaht, bei der

Gesetzen auslandisches Recht und aus-
beraten, so ist doch die moderne
Aktiengesellschaft der verschiedenen L&nder in ihren Grund-
lagen nicht stark verschieden, und die uberall mehr oder
weniger sich in gleicher Weise geltend machenden Bedurfnisse
des modernen internationalen Verkehrs, bei welchen die
Aktiengesellschaft heute eine so grolRe Rolle spielt, haben
ohne weiteres zur Folge, dalR in allen L&ndern &ahnliche
Rrobleme zu I6sen sind. Das macht den Vergleich mit dem
Rechte anderer Lander besonders wiinschenswert und deshalb
ist das Buch von Rosendorff sehr zu begriflen. Was die
englische Aktiengesellschaft vor dem Rechte anderer Lander
auszeichnet, ist wohl weniger das durch das Gesetz vor-
geschriebene Recht, als vielmehr die auBerordentlich scharfe
Kontrolle und Revision in der Praxis durch die Chartered
Accountants.

Ausarbeitung von
landische Literatur zu

Dr, Arthur Curti, Rechtsanwalt, Zurich.



