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Stefania Skwarczynska: ]
FILOLOGIA

Najstarsza dyscypling badawcza literatury jest filologia. Najstar-
sza | najbardziej zastuzong, tg, ktdra najsilniej zawista swoimi osiag-
nieciami i swojg teorig nad praktyka badawcza, takze wspoiczesna.
Mozna, antycypujgc dalsze wywody, zaryzykowac twierdzenie, ze dzieje
badann od potowy XVIII w. to dzieje walki z autorytetem filologii —
i ostatecznie dzieje jej zwyciestwa, przynajmniej w niektdrych pozy-
cjach. Od potowy XV III wieku, bo poprzednio nie $nito sie w bada-
niach o czymkolwiek, innym, niz filologia, sycita ona wszystkie am-
bicje, ogarniata wszystkie woéwczas widoczne horyzonty, spetniata
wszystkie zadania. Zreszta nie trzeba tego stanu rzeczy klas¢ tylko na
karb oOwczesnej jednostronnosci czy krétkowzrocznosci; fakt ten miat
swe zrodto takze w tym, ze filologia byla wielostronna i niejeden z p6z-
niejszych, dumnych ze swej samoistnosci kierunkéw, tkwit w niej in nuce.
Owa szeroko$¢ horyzontow, szerokos¢ zakresu, odzwierciedla sie jeszcze
w dziejach stowa. Nieujeto$¢* niemal mozna powiedzie¢ kaprysna, nie-
sprecyzowana mitos¢é stowa, staje sie okresleniem Scistego nau-
kowego stosunku do przedmiotu badania"), a i dzi$ jeszcze, kiedy wta-
Sciwa" filologia jako zdecydowany, okreslony kierunek badan zostata
zdetronizowana — slowem tym okreSla sie wszelkie badanie tworéw
stowa, zwlaszcza przynaleznych do literatury pieknej.

Rodowdd filologii siega czaséw greckich, 5—4 wieku przed Chr.,
i juz wtedy precyzuje swoj zakres, okresla swoj przedmiot.

Z jednej strony obserwacja jezyka, spekulacje etymologiczne, usta-
lanie'sie gramatyki (sofisci, Protagoras) — z drugiej potrzeba rozu-
mienia, "analizy Homera3 — zwlaszcza dla szkoly — zarysowujg przy-
szlg dwutorowos¢ filologii: badanie jezyka i badanie ,,treSci” dziela lite-
rackiego. U Platona spotykamy sie z pierwszg filozofig literatury (ton,
Protagoras) ; u Arystotelesa filologia rozbudowuje sie w calos¢ o okre-
Slonych zrebach; mamy wiec obok badan nad jezykiem (Sci-
Slej: rozwazan nad gramatyka i powstaniem jezyka) — rozwazania
nad stylistyka (takze w Poetyce i Retoryce), wlasciwe studia
literackie (Didaskalia), wreszcie teorie literatury (Poe-
tyke). Ta zdumiewajgca petnia i wlasciwos¢é zakresu badan literackich
opanowana jest metodg precyzyjng i dostosowang do przedmiotu badan,
empiryczno-indukcy jna.

/I, ) Artykut niniejszy jest pierwszym rozdzialem obszernej pracy, p.t. Systema-
tyka gtéwnych kierunkéw w badaniach literackich, ktéra ma sie ukaza¢ w niedtugim
czasie diukiem w wydaniu Poligrafiki.

Paris fTPkoto i 300 r. przed Chr. za czaséw Hennippa ze Smyrny i Istesa ustala
uj gnie filologa, wahajgce sie dotad réwnorzednie z Grammatikos i Kritikos.
i2 N i. Theagenes z Rhegjori, ton z Chios, Demestes 2z Sigion, Glaukos

op. cit s”lI (£ 400 P- Chr.), Herodot... etc.
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W praktyce beda sie studia filologiczne przechyla¢ raz w kierunku
badan literackich, jak np. u T eofrasta (takze nad stylem, ,,Pevi lekseos” ),
raz w kierunku badan jezykowych, jak w dobie hellenistycznej, ktérej
tradycja szkolna zawdziecza scholia takich mistrzow, jak Ary stoianes
i Arystarch’), raz w badaniach teoretycznych nad retoryka, np. u Deme-
triosa z Phaleronu.

Szkota aleksandryjska pracujgc gtéwnie nad Homerem rozszerza
ramy filologii przez opracowywanie realidow. Zyskuje tto szero-
kie _ wtapia se w historie kultury. RownoczesSnie udosko-
nala sie i ustala metodyka badan: pierwsze jej kierunki maj'a swoje
os$rodki, jak metodyka badania jezykowego ') i realiéw w Aleksandrii,
metodyka interpretacji filologicznej w Pergamon (Krates na czele).
Oczywiscie mechanizuje sie ona dochodzac do stworzenia kanonu. 1raca
nad tekstami, mozna powiedzie¢: teoria tekstu, dochodzi do petnego
swego wyrazu w badaniach nad tekstami Homera (uczeni aleksandryj-
scy) — i sztywnieje,) nieruchoma po dzi§ dzien. Krytyka, technika
zabiegbw egzegetycznych, znajduje swoOj wyraz w licznych komenta-
rzach i rozprawach ).

Tak wiec filologia jeszcze w czasach greckich okresla zakres i dziaty
swojego badania, doprowadza do szczytu swojg metode. Wiasciwie nic
naprawde istotnego w zakresie swojej teorii nie zyskala ani w Rzymie,
ani w poézniejszym swym bytowaniu, zaréwno w Sredniowieczu, jak
odrodzeniu — az po potowe XV III w.

Teoretycy poézniejsi jedni wykiadajg jej system (np. Wolf), inni
stajg wobec specjalnego zadania. Kietkujgce nowe kierunki badan lite-
rackich wysuwaja nowe postulaty badawcze (np. kierunek historyczny,
pozytywistyczny, psychologiczny) — filologowie w swoich teoriach
filologii uzasadniaja je istota samej filologii: jest zarbwno w dowodze-
niach Boeckha, jak i H. Paula, jakby sprzeciw wobec nowatorstwu
i w imie tego sprzeciwu — umieszczenie w starej filologii tego wszyst-
kiego, co juz przeciez wlasciwie nie jest nig samg, co jest owocem ioz-
woiu. Z tej wiernosci dla filologii, z tradycyjnego dla niej kultu, wy-
nika np. takze nazywanie catej szkoly schererowskie.j, wyrostej przeciez
z pozytywizmu — szkotg filologiczng, lub tez okreSlenie w ten sposob
szkoly sorbonskiej, ktérg z filologig sprzegly tylko niektére wspolne

'"ChyWbrew zapowiedziom potraktowaliSmy tak obszernie perypetie
historyczne filologii dlatego, ze jej rzeczywisto$¢ narastala z biegiem
czasu, ze faza jej staw aniasieprzewazala nad fazg jej ustalenia,

«) po Zenodocie, Kallimachosie i Eratosthenesie.

¢) zwilaszcza praca nad dialektami.

«) w ,Semeia kritika“ mamy rodzaj krytycznego aparatu badawczego.

7) wzorami np. pisma Apolodora z Aten np. o homeryckich okret«"1

8) | tak np. Boeckh przeprowadza teze jednosci z badaniem hist.
...die ganze Geschichtsschreibung ist philologisch. Encyklopadie und M
der philologischen Wissenschaft, | Aufl. 1886, s. 10.
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ze w jej teorii r6znych stuleci byly sprawy wbrew pozorom zakostnien —
wahajgce sie, w prébach przystosowania do nowych postulatow etc.

Zbyt bylo wiele momentéw, kiedy filologia jeszcze nie byta sobag
samg, i zbyt wiele, kiedy juz me byla sobg samg — aby nie podkresli¢
tego faktu jako jednej z jej cech i jednej z jej odrebnosci.

Oprzemy sig, poddajac jej podstawowe tezy analizie i krytyce, na
jej niekwestionowanych zalozeniach.

Narastanie przedmiotu filologii w starozytnosci, o ktorym mowi-
lismy poprzednio, nie bylo zwiekszeniem jego zakresu przez dotgczanie
nowych przedmiotéw, lecz tyczylo réznych stron tego samego przed-
miotu — bylo dolgczaniem nowych aspektéw. Przedmiotem byto
dzieto literackie — ewentualnie jego pluralnos¢: literatura. Dzie-
to literackie zyskato oswietlenie od strony jezyka, stylu, tresci,

wreszcie charakteru rodzajowego (np. w Poetyce i Retoryce Ary-
stotelesa) .

Dzieto literackie jawito sie filologowi w ksztalcie ustalonym, nie-
ruchomym, niepodleglym zmianom jezyka méwionego — jednym sfo-
wem — w postaci tekstu. Tekst jest dla filologa podstawg sine qua
non badania. Oddany jest jego specjalnej trosce i pieczotowitosci J) .
Krytyka tekstu jest jednym z podstawowych osiggnie¢ filologii, prze-
danym po6zniejszym czasom w pelni rygoryzmu. Gdziekolwiek sie jawi
duch filologizmu — tam wystepuje kult tekstu. Bodaj ze to jest zasad-
nicza, jesli nie jedyna cecha taczaca .szkote pozytywistow niemieckich
i szkote sorboriskg z tradycjg dawnej filologii. Lanson ™) konstruujgc
metodyczne vademécum na 9 punktow przykazan dla filologa — 7 po-
Swieca problemowi tekstu.

Oparcie o tekst, przede wszystkim i jedynie o tekst, gwarantuje
filologowi bezwzgledny i staly konktakt z dzietem literackim — broni
go przed wykolejeniem z wiasciwych toréw, jak sie to zdarza innym
kierunkom, ktére nie holdujg w tej mierze tekstowi.

Tekst — to przede wszystkim sprawa jezyka. Juz wiemy,
jaka mu role przypisuje filologia w dziele literackim. Czyni go wyzna-
cz.nikiem dzieta literackiego — odgraniczajgcym je od innych pomni-
kéw sztuki i rzemiostal). Uwaza go za najbardziej adekwatny
wyraz ppznania "), totez zglebienie jezyka w pojeciu filologa jest wia-
Sciwie rownoznaczne ze zglebieniem dzieta w calej jego zawartosci...
»das allgemeine Organon des Erkennen muss doch auch vor allen Dingen erkannt
werden*

" M. Kridl, Wstep do badan literackich, 1936.

°) Lanson przynalezy do saikoly filologicznej i historyczno - literackiej.
Por. G. La nsion, La méthode littéraire. De la méthode dans les sciencesi, .11,
Paris 1911.

") H. Paul, s. 4

2 ,, ... der adaguateste Ausdruck der Erkenntnis ist die Sprache. Boeckh,
op. cit. s. 10. n
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powiada Boeckh '*), najznakomitszy teoretyk filologii, — w jezyku
bowiem miesci sie druga rzecz godna poznania: tresc.

Sprawa jezyka jako najistotniejszej czesci badania literackiego jest
tak zasadnicza, ze nastepuje jakby odwrOcenie calego zagadnienia. | am
tylko istnieje filologia, gdzie jezyk domaga sie badania. Czyli naturalng
konsekwencjg jest, ze filologia w zasadzie w przedmiot swego badania
nie wiaczag dziet literackich nowszych, a zwlaszcza wspoiczesnych ),
wychodzgc z zalozenia, ze jezyk ,dzisiejszy” nie przedstawia materiatu'
badania, ze go kazdy rozumie etc.

Wysuwanie na pierwszy plan sprawy jezykowej — i oddanie filo-
logowi w prace badawczg kazdego tekstu ™) pocigga za sobg i inng kon-
sekwencje. Konsekwencje o olbrzymiej wadze. Mianowicie pocigga za
sobg zatarcie granic pomiedzy dzielem literackim a nie literackim.
Wprawdzie rozrdéznienie to wydaje sie w starozytnosci oczywiste, prze-
eiez w teorii Arystoteles porozgraniczat dziedziny rodzajowe (dramat,
epike),, i samg nazwg poetyki rodzajowo odgraniczyt poezje od
prozy 1) . ktéra sie zajat w Retoryce, a caly rozwo0j starozytnej teorii
prozy wskazuje" na zywe odczucie wyznacznikow gatunkowych i rodza-
jowych — ale rzecz w tym wiasnie, ze bylo to rzeczywistoScig teorii
starozytnej.

W badaniach konkretnych starozytnych i pd&zniejszych filolog
zajeciem sie na' rOwni tekstami literackimi i nieliterackimi jakoby je
zrownuje ze soba, niemal identyfikuje. Operuje wiec, méwiac dzisiej-
szymi pojeciami, nie literaturg, ale piSmiennictwem. Jesli jeszcze w za-
siegu zainteresowan filologii lezy poznanie istoty poszczegdinych
rodzajéw — czego dowodem nie tylko Poetyka Arystotelesa, ale i stata
daznos¢ w poetyce réwnoczesnej filologii, zarbwno o ambicjach nau-
kowych. jak i normatywnych, literackich, — do ustalenia definicyj
,np. u J. C. Scaligera) — to wymyka sie jej Swiadomosci zasadniczy
vivznacznik literatury: piekno, chocby w ksztalcie, ktory wydaje
sie wynika¢ z teorii Arystotelesa: ze jest ono wyrazem zgodnosci dzieta
Z jego wilasng istotg rodzajowg. O pieknie mowi sie rzadko, ,potgto-
sem”, bez faktycznego zainteresowania. Jest ono za malo uchwytne
w sposob konkretny, azeby Sciste badanie, jakim jest filologia, mogto
w sposéb zasadniczy o nim moéwic.1

19 Boeckh, op. cit. s. 11

It) por. H. Paul, s 4.

15 G. Gréb er, s 193

w) W starozytnosci wahano sie co do czynnika odrézniajgcego poezje i proze,
raz gruntujgc go w tresci, drugi raz w formie; z ujecia tego zagadnienia w Poetyce
wynika, ze Arystoteles przeciwstawiat sie wyznacznikowi formalnemu; por. Wt T a-
tarkiewicz, Sztuka i poezja, W-wa 1938, s. 14.
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Ale juz w ksztalcie karykatury jawi nam sie owa obojetnos¢ filo-
logii dla piekna w wyznaniu Gervinusa:

Ich habe mit der &sthetischen Beurteilung der Sache nichts zu tun, ich bin kein Poet
und kein belletristischer Kritiker. 17

Z pewnoscig skadingdl), nie z tradycji filologii bierze Lanson
jedngX) ze swoich definicyj dziela literackiego:
Oznaka dziela artystyczneg-o jest zamiar i skutek artystyczny, jest pieknos$¢ i wdziek
formyi Pisma specjalne stajg sie literackimi przez zalety formy, ktére rozszerzajg
i przedtuzaja site ich dziatania. (Przeki. Turowskiego, 263—4):'-™)

Widzimy wiec do jakich konsekwencyj zaprowadzito filologie
skrajne stosowanie zasady najzupetniej skadingd slusznej — badania
jezyka w dziele literackim, zasady samej w sobie podstawowej, ktora
po_wlz_()%i dopiero na czolowym miejscu w zatozeniu formalistow ro-
syjskich.

Styl dla filologa jest uksztattowaniem jezyka na linii pewnego
celu, ktéremu dzieto stuzy. Mozliwosci uksztattowania sg niemal ,kate-
goriami apriorycznymi” ; rozpatrzenie stylu jakiego$ dzieta przez filozo-
fa prowadzi do powktadania pewnych uksztattowan jezykowych w szuf-
ladki figur i tropdw z goéry posegregowanych i wyliczonych. Oczywiscie
prowadzi to do wniosku, a raczej wychodzi z zalozenia, ze i styl jest
pewng rzeczywistoscig ogoblna, w ktérej dzieto uczestniczy, jak uczestni-
czy w jezyku swojej epoki; filolog nie moze traktowac stylu jako pew-
nego rzeczywistego zindywidualizowania jezyka: jest to oczywiste, bo
indywidualne moze by¢ tylko piekno, a pieknem sie filolog nie zajmuje.
Prawda jest z swej natury ogélna, piekno indywidualne.

Ze zbadaniem jezyka dokonane jest wobec dziefa literackiego pier-
wsze zadanie filologa. Drugim i zasadniczym zadaniem, czesciowo juz
dokonanym przez zajecie sie jezykiem, ktOry przeciez nosi w sobie tre-
sci — jest wlasnie zbadanie tresci dzieta. Tres¢ dziela pozostaje
w zywym stosunku z zyciem pozaliterackim, w stosunku tak zywym,
Ze opanowanie poznawcze tego zycia jest réwnoczesnie opanowaniem
poznawczym dzieta literackiego. ,Die historische und reale Wissen-

7) M. Kridl, Przelom w metodyce badan literackich, Przeglad Wspdtczesny
1933, s. 149.

1§ Z. Czerny w rozprawie o stanie badan literackich we Francji po wojnie
uwaza podkres$lenie piekna jako cechy charakterystycznej dzieta literackiego za ceche
specyficznie francuska.

IU Druga: Literature mozna okresli¢ przez stosunek do spoteczenstwa. Do lite-
ratury nalezy to dzieto, ktére nie jest przeznaczone dla jednego fachowca...

) Takze w Avant — propos do Histoire de la littérature francaise, s. V-XVI.
Por. K. Woycicki, Historia literatury i poetyka, s. 4.
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schaft” — jest wedlug Wolfa podstawg filologii2). Dzieki znajomosci
zycia rozumiemy dzieto literackie, dzieki dzietu literackiemu poznajemy
i rozumiemy zycie.

Epoke Homera odtwarzamy z dziet Homera; ,.tres¢” 6d Hora-
cego poznajemy w petni dzieki znajomosci 6wczesnej epoki. Znak row-
nosci postawiony miedzy zyciem pozaliterackim, a ,tredcig” dziela lite-
rackiego sprawia zapewne, ze dla cziowieka starozytnosci i dla filologa
dzieto historyczne byto dzielem sztukiZR.

Caly ten dziat rzeczowych elementéw skiladajgcych sie na ,tres¢”
dzieta literackiego nosi nazwe realiéw. Do pracy badawczej filologa
nalezy ustalenie i objasnienie realiow. Podstawa teoretyczna tzw. rea-
libw sna¢ predko uszta Swiadomosci, a moze raczej nigdy nie doszta do
petnego uswiadomienia, skoro pézniej, w XIX w., gdy nie wypadalo
juz réwnie naiwnie patrze¢ na ,tres¢” — szukali teoretycy filologii skom-
plikowanych wyjasnien dla utrzymania w badaniu dzieta literackiego
tzw. realiow. | tak np. H. Paul stoi na stanowisku koniecznosci bada-
nia realiow, bo tres¢ stéw stata sie wartoscig martwg, dla wspoéiczesnego
czlowieka, zanurzong w dawnosci, nie pobudzajacg do ogladu. A oglad,
widzenie, obrazowos$¢ jest, oczywiscie, warunkiem poezji, z chwilg gdy
sie dokonato zblizenie poezji do malarstwa. ,Poesis ut pictura” sumuje
dawniejsze poglady Horacy, a za nim powtarza to szereg wiekdw.

Ot6z tu, od drugiej strony — wracamy do zalozen teoretycznych,
z ktérych dla filologii wyrasta okreslenie istoty dziela literackiego. Owo
poszukiwanie zycia w dziele literackim, jego rzeczywistosci, jego obrazu,
stwierdza, ze filologia stoi na gruncie mimetycznej teorii dziela
literackiego. Wiemy: dla starozytnych dzieto literackie byto naslado-
waniem natury (mimesis) tak zresztg jak cala sztuka z wyjatkiem
architektury. Nauke te zarysowat Plato; obok zresztg drugiej, wynika-
jacej z teorii, ze poezja jest wieszczeniem, ze wynika z natchnienia, ktére
szalem boskim ogarnia poeteZ). Arystoteles staje wyraznie na grun-
cie teorii mimetycznej:

. epopea i utwor tragiczny — dalej komedia i poezja dytyrambiczna i wieksza
czes¢ muzyki klarnetowej i cytrowej — wszystkie one sg na ogét przedstawieniami
mimetycznymi, czyli nasladowczymi.l\

Co prawda dalsze wywody modyfikujg ja, ale pozniejsze wieki tej mo-
dyfikacji nie biorg pod uwage.

2) T. A. Wolf, Darstellung der Altertumwissenschaft 1833, s. 27: Durch
philosophische Grammatik also und die besondere bei den Sprachen durch Hermeneu-
tik, Kritik und die Fertigkeit des Stils werden die Studien vollendet, die den Ein-
tritt in den Kreis der Gegenstanden vorbereiten, welche das Historische und Reale
der Wissenschaft und die ndhere Anschauung der alten Welt gewahren.

Raczej dzielem poezji, czemu zreszta przeciwstawiat sie w swej Poetyce
Arystoteles.

23) Por. W. Tatarkiewicz, op. cit, s. 10 nn:

2) Trzy poetyki ldasycziie — Arystotel es, Horacy, Pseudolongi-
nos, wyd. T. Sinki, s. 1
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Tak wiec dla filologa dzielo literackie jest nasladowaniem zycia
pozaliterackiego za posrednictwem stowa.

Nic wiec dziwnego, ze na to, aby okresli¢ i oceni¢ ,.tres¢” dziela
trzeba poznac¢ to, co ono nasladuje tj. zycie. Poniewaz owo zycie poza-
bterackie, rzeczywisto$¢ pozaliteracka, dostepna jest przede wszystkim
naszym zmystom, zwlaszcza wzrokowi, dla ktérego ukiada sie w szereg
ogladow — wiec i dla dzieta literackiego charakterystyczna musi by¢
obrazowo$¢é. Teoria obrazowosci poezji stoi do teorii mimetycz-
nej w stosunku skutku do przyczyny. Nic wiec dziwnego, ze trwa tak
diugo, jak ona. Niewzruszalny dogmat teoretykéw, z ducha filologii™)
zostaje ostatecznie dopiero podwazony przez Th. Meyera w Stilgesetzte
der Poeste™), ktory tym samym obala ostatnie residuum filologii — ostat-
ni bastion, w ktérym skryta sie teoria mimetyczna, teoretycznie i oficjal-
nie od konca X VIl w. i poczatku XIX w;"), przekreslona, przynajmniej
w swej prymitywnej formie.

Jedli dzieto literackie jest nasladownictwem ,stownym” natury, po-
zaliterackiej rzeczywistosci powstaje problem, jak w nim owag rzeczy-
wistos¢ ,pomiesci¢”. Zagadnienie kompozycji jest wtasnie roz-
wigzaniem tego problemu. Kompozycja jest dla filologow- sprawg po-
wazng w dziele literackim i godng zasadniczych przemys$len. Mndstwo
spostrzezen czyni w tym wzgledzie Arystoteles'8). Oczywiscie prymity-
wizm odbiorcy w stosunku do sztuki, a za nim i konieczny prymity-
wizm teoretyka domaga sie zndw pewnego naturalizmu. Je$li samo
dzielo literackie jest nasladownictwem — powinno wierne by¢ wymia-
rom czasowym, prawom kolejnosci etc. w Swiecie pozaliterackim. Stad
trzy jednosci teatru greckiego, stad budowa opowiadania'® w eposie ho-
meryckim. Skroty, przestawienia etc. nie moga wiasciwie znalez¢ sie
w dziele, ktére jest z zatozenia nasladownictwem,

| jeszcze jeden aspekt dzieta literackiego jest dla filologa zywy:
aspekt rodzajowosci. Rodzaj literacki, genos, ma dla czlowieka sta-
rozytnosci specjalne, niemal religijne znaczenie. Wyobraza on prawa,
boskie prawa tworzenia, jest dany przez béstwo jako miara i linia
w tworczosci.

) Np. jeszcze w petlni u Carriera, Wesen und Formen der Poesie.
H) Stad jest to jedno z tych dziel, ktére wplynely na wspbiczesne poglady
w zasadniczej kwestii.
21) Zwalcza je, w przekonaniu powszechnym skutecznie, idealizm niemiecki
przede wszystkim Schelling i Hegel.
n) Bodaj, ze sie wysuwa na pierwszy plan w Poetyce: ,,... bedziemy moéwié.. :
jak nalezy uklada¢ fabute, jezeli utwér ma wypasé artystycznie“. Trzy poetyki, s. 1.
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Najwyzszg ambicjg tworcy i jego najwyzszg miarg jest wypet-
nienie swoim stowem — Rodzaju"™). Poddanie sie jego prawom, jego
koniecznosci. Totez im pelniej odpowie konkretny utwér swojej isto-
cie rodzajowej] — tym wyzszag zyska cene. Bodajze jest to jedyna, jak
mowilismy, dla filologa sfera oceny i bodaj Zze jedyng w jego rozumie-
niu sfera piekna: zgodnos$¢ z wlasng istotg rodzajows.

Totez poswieca jej specjalng troske. ,,Krytyka rodzajowa” (Gat-
tungskritik) ma za zadanie, wyprzedzajac ,,krytyke indywidualng ",
(Individualkritik) ustali¢
ob das Werk seiner Knnstregel wirklich angemessen ist... denn der Charakter jeder
Literatugattung bildet ein Ideal.3)'

Tak wiec okreslilismy dla filologii podstawowy przedmiot badania
literackiego: dzieto literackie. Mimo ze nie znajdujemy jego definicji
czy opisu w teoriach badan filologicznych — zrekonstruowaliémy filo-
logiczng koncepcje dzieta literackiego z charakteru zabiegéw badawczych,
ktérym dzieto literackie poddaje filolog. A wiec — jak widzieliSmy —
filologia, tradycyjna filologia nie skontaminowana, lub stabo, z innymi
kierunkami badan, uwaza dzielo literackie za stowne nasSladow-
nictwo pozaliterackiej rzeczywistosci w ksztat-
cie podyktowanym przez charakter rodzajowy.

Obok dziela literackiego przedmiotem badan filologicznych jest
literatura. Jak filologia pojmuje literature?

Przede wszystkim jako sume pojedyriczych dziel. Wielo$¢ dziet
uporzadkowana jest chronologicznie, co jest badZz co badZz najprostsze.
Nie staje sie owa wielos¢ wtasciwg ,,historig literatury”, przez to samo,
ze filolog nize autoréw i dzieta na linie chronologii. Zresztg w obre-
bie okreséw historycznych wprowadza nie historyczne zasady podziatu,
np. rodzajowe (por. Christal). Historyczne okolicznosci tycza poszcze-
géinych dziet i autorbw. Z zadng swoista koncepcjg historii 6w chro-
nologicznie uporzadkowany zbior dziet sie nie tgczy.

Poniewaz, jak widzieliSmy, dzielo literackie zbiega sie dla filologa
z pomnikiem piSmiennictwa, wiec de facto literatura jest to suma pom-
nikdw piSmienniczych w jednym jezyku. Nie przeczy temu filologiczne

d) por. F. Gundolf, Goethe, s. 17—20: Wie die Kunst nur eine Funktim
des Gottlichen war, so Jauch die Gattungen. Solcher Gesinnung mussten also die
Gattungen etwas Tieflebendiges, Gestelltes, Leibfaft.es, Bildhaftes bedueten. Sie waren
der eigentliche Sinn der Gestalt, die Tréager, die Kontinuitat, das Weiterzeugende
und Bewahrende der ganzen Kunstibung: daher auch der Geheimnisvolle, aus
dem Misterium der Zeugung selbstgenommene Name, (GENOS), Genos, Gattung...
um jenen Schauer noch emporzurufen, den der antike Mensch dabei empfand“.

u) Boeckh, Encyklopadie und Methodologie der philologischen Wissenschaft
1886, s. 240—242.

Sl) W. Christ, Geschichte der griechischen Litteratunr bis auf die Zeit
Justiniansi 3 Aufl, 1898.
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ujecie literatury czaséw starozytnych np. Suidasa, jak i filologéw po6z-
niejszych, ze znéw przypomnimy Literature grecka Christa.

Od zagadnienia przedmiotu badan filologii przejdziemy do zagad-
nienia jej zadan i zakresu tych zadan.

Oczywiscie zadaniem filologii, jak kazdej nauki, jest poznanie.

Filologia obstaje przy swoim charakterze naukowym. Gruntuje
swoje zasady jako nauka. | ten jej charakter ratuje nauke o literatu-
rze, gdy zaangazowawszy sie w historie literatury, podlegta wraz z hi-
storig ryzyku potraktowania jako sztuka, nie jako nauka. Poznanie
jednak, ktére za cel stawia sobie filologia ma ze wzgledu na swoje uje-
cie dzieta literackiego mocno skomplikowane zadanie. Koniecznos$¢ prze-
niknigcia ,,tresci” dzieta i to w poréwnawczym zestawieniu z rzeczywi-
stoscia pozaliteracka, zada od niej przeniknig¢ — ogromnych ilosci dzie-
dzin i zycia i wiedzy. Stad F. A. Wolf okresla zakres przedmiotu filo-
logii jako Summe von Kenntnisse3® — zali sie na nieuchwytnos$¢ jego
granic, czemu zresztg sama jest winna3.

Z biegiem czasu 6w jej zakres poznawczy, owa ,suma galezi wie-

dzy”, uleglta znacznemu zwiekszeniu. Kiedy trzeba byto zrezygnowac
z zaciednienia przedmiotu filologii do rzeczywistosci greckiej i rzym-
skiej3)— a wiec kiedy przyrosty do niej filologia niemiecka, roman-
ska etc. — przedmiot stal se w swoim ogromie nie do opanowania.
Totez majac do wyboru albo przyja¢ za swéj — przedmiot rozdety
i coraz bardziej sie rozdymajgcy — albo zdecydowaé sie na jego rozpad
na poszczegolne galezie — filologia zdecydowala sie na to drugie.
Wyznacznikiem granic uczynita jednos¢, ciggtos¢ jezykowa w przed-
miocie badania; stad rozpad filologii na filologie klasyczng, romanska,
germanskag etc. Grober wprost sie sprzeciwia pojeciu Umoersalphilo-
logie $°), zgodnie z Boeckhiem, twierdzgc, ze
bei der Aufstellung von Philologiegebieten kan nur Kontinuitat in Sprache nud
Rede massgebend sein.
To stanowisko przewazyto watpliwosci, chocby takie, jakie sie miescity
w uwagach Curtiusa o Iransracjonalnym charakterze jezyka3); chocby
wreszcie tradycje, mocag ktérej przedmiotem filologii byta piSmiennicza
puscizna i Grecji i Rzymu.

Jesli idzie o charakter owych réznych galezi wiedzy filologicznej—
to wystarczy zagladng¢ do encyklopedycznych zakre$lenn Boeckha, aby
zda¢ sobie sprawe, ze nalezg do niej cale skomplikowane dziedziny kul-

tury, od sztuki przez historyczne fakty — po zagadnienia spoteczne
i ekonomiczne.

12 op. cit. s. 9.

3i) tamze s. 9.

5) Por. H. Paul op. cit. s. 3.

%) G. Groeber op. cit. s. 195.

®) G. Curtius, Geschichte und Aufgabe der Philologie, 1862.
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Oto do jakich konsekwencyj w praktyce badawczej zaprowadzita
teoria mimetyczna dziela literackiego.

Charakter przedmiotu filologii komplikuje se faktem, réwniez
wyplywajacym z zalozonego charakteru dzieta literackiego, ze obejmuje
on duze, w naszym pojeciu rézne dyscypliny badawcze: badanie jezyka
i badanie literatury.

Filologia chce zaciesni¢ owg ogromng dziedzine badania, jakg jest
jezyk, do zadan, jakie nasuwa jezyk tekstu, jezyk pisany. Dalszych za-
ciesnien wynikajacych z modyfikacji jezyka dziela literackiego — nie wi-
dzi. Jezyka moéwionego — jezyka tzw. literatury ludowej filologia nie
przyjmuje w orbite swych zadan poznawczych. Oddaje go historycz-
nym badaniom:

Nicht noch umfassen kann sie die neue Disziplin der Volkskunde (Folklor)... Denn
es haben alle geschichtlichen Wissenschaften an ihr Teil, und die Philologie kann
nur Sprache und Literatur des Volkes als den ihr gehoérigen Teil und in dem
Umfange beanspruchen, in dem sie geschriebene Sprache bearbeitet”)

powiada Groeber.

Dotgczmy jeszcze do tego wszystkie aspekty badan literackich,
ktorym filologia uzycza gosciny, zresztg bez przemys$lenia ich sprzecz-
nych z wlasnym zalozeniem zalozen. Zwlaszcza historie literatury
wlicza w swoj zakresd, zresztg stojgc na stanowisku, ze wszelka hi-
storia jest filologiczna”).

Naturalnie nasuwa sie uwaga, ze nie ma charakteru jednolitej nauki
umiejetnos¢, ktérej przedmiot mozna okresli¢ przez wyliczenie jego
czesci. lotez wysitki teoretykdw filologii idg w kierunku zaréwno udo-
wodnienia, ze filologia nie jest dodatkiem, przybudéwka do innej wie-
dzyl), jak i ze jej przedmiot stanowi zamknieta calos¢, a cel jest jedno-
czednie okreslony. Stad np. Boeckh4) walczy przeciwko réznym jedno-
stronnym a zakorzenionym w powszechnej swiadomosci jej ujeciom. Nie
jestona ,,A 1llertumsstudium?” ; zakres jego jest za waski wobec za-
kresu pojecia ,,filologia” , bo nie ogarnia i nie precyzuje jej zasiegu, bo po-
jecie dawnosci - nowosci nie jest naukowo odgraniczone, jest przypadko-
we. Nie jest ,Sprachstudiu m”, bo badanie jezyka jest jego zada-
niem czgstkowym. Nie jest ,polihistorig’ (jakiez znamienne jest
to posadzenie), bo pojeciu poijhistorii nie odpowiada naukowa jednos¢:
nie jest krytyka, bo ta polega na porownaniu rzeczy poszczegolnej
Z 0golng, jest wiec czym$ czysto-formalnym, jest sztukg. Zaden z kie-
runkow badan tak sie nie bronit przeciw pokrewienstwu ze sztukg jaka

”) op. cit. 8 194. j

S G. Groebar, op. cit. s 193.

" A. Boeckh, op. cit. s 10. O powierzchownym stosunku filologii do historii
moéwiliSmy poprzednio.

*9 A. Boeckh, op. cit. s 3.

4]) tamze, s. nn.
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filologia; jest to zrozumiate, bo zaden nie stat tak na stanowisku anty-
formalnym, zaden nie stal tak na stanowisku badania ,tresci”, zaden
nie angazowat sie tak w badanie ,realiow”. Nie jest historig lite-
ratury, bo zdaniem Boeckha jest ona:

ihrem ‘'wahren Begriff nach... eine Erkenntnis der Sprachwerke.. .

Nie jest wreszcie ,Humanitatsstudium”, bo ono odnosi sie
przede wszystkim do pozytku, do momentu praktycznego, ktérym jest
wytworzenie idealu czysto - ludzkiego (Ausbildung des reinmen-
schlichen 8) .

Czymzez wiec jest filologia od strony okreslenia jej naukowych
zadan — pytamy po raz wtory? Jaki znalez¢ wyraz, okreslajgcy jedno-
znacznie olbrzymie obszary wiedzy konieczne dla badan filologicznych,
z chwilg gdy przedmiotem badan jest takze tres¢ utworow. Najbardziej
moze charakterystyczne okre$lenie tuta sie z dawien dawna po teoriach
filologicznych badan, okreSlenie pelne melancholii: ,poznanie pozna-
nego” — ,das Erkennen des Erkannten”, bo i tak mozna ujgé po-
znanie ,des von menschlichen Geist produzierten” nie zapominajgc, ze
ow produkt ducha jest wyrazem poznania. Ergo: ,poznanie pozna-
nego” , naturalnie w calej jego prawdzie historycznej™)- Boeckh z tego

okreslenia dos¢, jak powiedzieliSmy, melancholinego — wyprowadza
apoteoze filologii; przeciez idzie o odkrycie prawdy — a raczej o jeszcze
wiecej — o0 konstrukcje, twoércza konstrukcje prawdy dawnej, przy-

prészonej pylem zapomnienia i znieksztatcen.

»Poznane raz jeszcze pozna¢, przedstawi¢ w sposéb jasny, usungé¢ zatamanie
i nieporozumienie, to, co nie jawi sie jako calo$¢ zigczy¢ w catos¢ — to wszystko do-
prawdy nie jest jakim$ actum agere, lecz czym$ w najwyzszym stopniu istotnym,
bez czego wszelka nauka musi upasc¢'ll).
Jest zatem doprowadzeniem do wyrazu doskonalego, do rozkwitu, po-
pedu twdrczego cztowieka, popedu zasadniczego w tworzeniu kultury.
Tkwi zatem w glebinach zycia. Filologia jest
in der That eine der ersten Bedingungen des Lebens, ein Element, welches in der
tiefsten Menschennatur und in der Kettte der Cultur als ein urspringliches auf-
gefunden wird **).
De facto wszelkie okre$lenia zadan filologii inne, niz to typowe ,poz-
nanie poznanego”, jest tylko jego przeksztalceniem, préba ucieczki przed
zenujaca jego szerokoscig i — oddaleniem od dzieta literackiego. Obrona
H. Paula ")— wyraZnie na to wskazuje. Czymzez bowiem innym jest4

49 A. Boeckh, op. cit. s 5—7.

**) Der Zweck der Philologie ist rein historisch; sie stellt die Erkenntnis des
Erkanten obiektiv fur sich hin. Boeckh, op. cit. s. 18.

4) tamze, s. 14. ti. moje.

jr) Sie besteht auf einen Grundtrieb gebildeter Volker; ,filologein®“ kann auch
das ungebildete Volk, nicht ,filosofein“. Tamze, s. 11

4y Walczy on z definicjg: Das Erkennen des Erkannten — Grundriss der germ.
Phil. 1. 1. (IQOIlt).
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jego ujecie: ,Philologie ist das Erkennen des vom menschlichen Geist pro-
duzierten”. Zadne ujecie inne nie przestoni tragedii filologii, jakg jest
koniecznos¢ bric-a—brac'u réznych gatezi wiedzy, r6znych aspektéw,
koniecznych, aby podota¢ uczciwie poznaniu-tresci dziela — jego rea-
liom. Mozna tylko odwréci¢ uwage, kierujgc okreSlenie zadan na pe-
wien konkretny tor, jak np. na badanie jezyka jako zasadniczej ,czesci
dzieta literackiego. Bo przeciez jak powiada Boeckh ,der adaquateste
Ausspruch der Erkenntnis ist die Sprache”.') A zatem, jak widzimy,
filologia mimo stanowiska ergocentrycznego skutkiem specyficznej kon-
cepcji dzieta literackiego — wychyla sie — poza dzielo samo i to ku
wielostronnym dziedzinom rzeczywistosci pozaliterackie;.

Jezeli, jak stwierdziliSmy, staba, najstabsza z dzisiejszego stano-
wiska, strong filologii jest okreSlenie jej zakresu i jej zadah — to bez-
warunkowo najswietniejszg jest sprawa jej metod badania. Trzeba sobie
powiedzie¢, Ze zaden kierunek badan nie stworzyt ani w przyblizeniu
w dziedzinie swej metodyki czego$ rownie Swiethego, réwnie pewnego,
precyzyjnego, wreszcie wyprobowanego "przez wieki, jak filologia. Co
wiecej: kazdy de facto przyswoit sobie zdobycze metodyczne filologii;
wcielit je w swoje; korzystat z nich. Nic jeszcze nie tylko nie prze-
licytowato np. filologicznej krytyki tekstu, ale nic nie bylo godne sta-
na¢ obok niej — i, wydaje sig, nic obok niej stang¢ nie moze. Jest to
zdobycz trwata, nie podlegta deprecjacjom i kaprysom czasu. Nie tylko
wszelkie odcienie badan literackich korzystajg ze zdobyczy metodycz-
nych filologii — ale postugujg sie nimi w miare potrzeby nauki inne
jak historia, ktéra bez np. krytyki tekstu, wypracowanej przez filologie,
oby¢ sie nie moze4dy. Obali¢ tych zdobyczy nie spos6b; mozna je tylko
odrzuci¢ i wysmiaé; oczywiscie moze to tylko ten, ktéremu jest obo-
jetne, czy praca zostata dokonana, czy nie. ,Pieknoduchostwo z na-
turalng swojg pogardg dla drobiazgowego wysitku i... lenistwem moze
rzuca¢ anatemy na metody filologiczne, jak np. w zwigzku z reakcjg
przeciw szererowskiej filologii w Niemczech etc. Przewodniczyli tu
poeci (za Nietzschem) jak Liliencron, Dehmel, Vierordt, Widmann.
Gromy rzucat Spitteier; Rosegger protestowat przeciw filologicznej
metodzie edytorskiej, wydajacej obok arcydziet ,auch noch ihre Kon-
zepte” J). Oczywiscie mozna gani¢ pewne przerosty, do czego jeszcze
wrocimy — ale istoty samej rzeczy nie wolno traci¢ z oczu.

Filologia, jak wiemy, wypracowata niewzruszalny kanon meto-
dyczny'Q. Procedura badawcza sklada sie z trzech-kolejnych faz ):

a) krytyki obejmujgcej: krytyke tekstu, i historyczno-litera-
ckiej krytyki,

iT) tamze, s. 10.

¢s) ...la méthode de recherde de Vhistorie c'est la philologie.’ L. Havet,
Philologie und Geschichte.

4) 0. Benda, Der gegenwartige Stand der deutschen Literaturforschung, s. 7.

5) np. méwi o nim Korbut, Wstep do literatury polskiej, s. 83.

n) np. Grober, ap cit.,, s 319.
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b) hermeneutyki obejmujacej: interpretacje, rzeczowg inter-
pretacje (realia),
¢) charakterystyki indywidualnej.

Oczywiscie filologia opracowata teorie kazdej z tych faz. Widzimy
ja w pelni rozwinietg u Boeckha “). | tak np. krytyka obejmuje we-
diug niego cztery aspekty; jest gramatyczna, historyczna, indywidualna
i rodzajowa (generische")). Z pelng precyzja poucza o funkcjach
i warunkach hermeneutyki; pokazuje dwa podejscia do badanego dzie-
ta: poznanie go od strony obiektywnych warunkéw (jezyk i historia)
i od subiektywnych (dzieto jako indywidualno$¢ i jako realizacja ro-
dzaju literackiego 14 ).

Precyzja, znakomito$¢ aparatu badawczego, kusita niekiedy do ro-
zumienia filologii jako nauki formalnej; Usener powiada, ze filologia
jest metoda, jest sztukg w sensie techniki. Inni, przewaznie wyjaskra-
wiajgc podstawe i postawe historyczng filologii (ktorg takze np. Usener
przyjmuje 3 ) tak przedstawiajg jej procedury metodyczne, ze wydajg
sie one narzedziem badanh historycznych.

Wtedy, oczywiscie, filologia wydaje sie tylko technikg historii li-
teratury — jak u H. Paula 5 . Z nig dzieli losy. Jej zawdziecza swoiste
wartosciowanie faktéw literackich (wartoSciowanie raczej historyczne
niz literackie) — czyli pewne wyjscie poza filologiczng obojetnos¢ na
wartosci, nieche¢ do ocen. Przeciez H. Paul juz powiada: ,nicht alles
ist ist wissbar, aber auch nicht alles wissenwert’ ,;), a wiec oddala sie
od filologicznego ,rOwnouprawnienia” tekstow.— Na gruncie francu-
skim metoda filologiczna zespoli sie z badaniem, widzacym w tekscie
przede wszystkim walory artystyczne. Znakomita szkota filologéw
francuskich z G. Paris na czele unowocze$nia, mozna by powiedziec,
stare metody filologiczne przez wprowadzenie do krytyki tekstu i jego
interpretacji aspektu artystycznego dzieta. Dzieki niemu udaje sie nie-
raz we wilasciwy sposob tekst zrekonstruowaé (krytyczne wydania
utwordéw Sredniowiecznych, np. Chanson de Roland), Owocnos$¢ tego
stanowiska jest specjalnie widoczna w pracach edytorskich J. Kleinera,
ktéremu udaje sie ustalenie szeregu tekstéw Slowackiego (zwlaszcza
w Beniowskim Stowackiego) dzieki wynikom analizy artystycznej.

12) op. cii. s. 170: Die Kritik ist... diejenige philologische Funktion, wodurch
ein Gegenstand nicht aus sich selbst willen, sondern zur Festsetzung eines Verhalt-
nisses, und einer Beziehung a,uf etwas Anderes verstanden werden soll, dargestellt,
dass das Erkennen dieses Verhéltnisses selbst der Zweck ist.

“) tanjze, s. 169.

64) tamze, s. 83.

. **) por. co o tym méwi H. Paul, op. cit. t. I, s. 2

59 op. cit. s. 164 np. pisze: alle philologische und historische Untersuchung
geht von den sogenannten Quellen. In der Abteilung von Ursache und Folge aus den
vorliegenden Quellenmaterial geht die ganze Tatigkeit des Philologen auf. (Kausal-
verkniufung-gesetz).

G) op. cit. I. s. 161.
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Za hlstong literatury pokusi sie filologia o twoércze konstrnkrie
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dwoéch odrebnych dyscyplin. Uwaza, ze naturalniejszym jest zigczenie
w przedmiocie badania r6znych jezykéw, niz wigzanie jezyka z dzielem
literackim, a badania jezykowego z badaniem literackim.

Wiasciwie rozdziat jezykoznawstwa od badan literackich zostat do-
konany w momencie wydania przez J. Grimma jego wielkiej gramatyki.
Diugie dziesiatki lat bronita sie filologia przeciw zakusom oderwania
badan jezykowych od badan literackich, obronita i to czesSciowo —
ten zwigzek na gruncie filologii klasycznej; na terenie innych filologu
stawal sie coraz bardziej nikty, chociaz jeszcze do dzis dnia méwimy
0 katedrach filologii romanskiej — a do niedawna na Uniwersytecie
Lwowskim miat prof, Bruchnalski katedre filologii polskiej ") i przy
egzaminach pytat obu — tak w powszechnym i stusznym rozumieniu,
zupetnie roznych ,,przedmiotéw”. Bo réwnoczesnie przeciez ten roz-
tam znalazt wyraz w utworzeniu osobnej katedry historii literatury
polskiej, a potem katedry jezyka polskiego. Jak powtarzamy, filologia
zostala na uboczu — nie przeszkodzita roztamowi swego przedmiotu
w dwa odrebne przedmiotem i metodami dyscypliny; w dyscypline jezy-
koznawstwa i wiedzy o literaturze.

Trzeci wstrzas dotknat filologie w drugiej potowie XI1X w., gdy
badanie literackie chwilowo zidentyfikowano z historig literatury; wte-
dy musiala przejS¢ wszystkie perypetie, ktore przechodzita historia.
W dobie kultu dla nauk Scistych, w dobie pozytywizmu uznano historie
za nauke niescista — w ogdle za sztuke; Usener, jeden z pierwszych,
stanat, jak wiemy," na tym stanowisku, przeciw ktéremu w obronie historii
jako nauki wystgpit skutecznie Lamprecht; a zatem byta chwila, ze
1 historia literatury, w ogole nauka o literaturze, miata spas¢ z wyzyn
nauki. Jesli zdofala wréci¢ na nig — to nie tylko dzieki odwréceniu sie
karty dziejowej i wykazaniu, ze nauka humanistyczna jest takze
nauka, cho¢ inng, niz nauki ,,Sciste” — ale przede wszystkim dzieki temu,
ze wiedza' o literaturze mogta sie pochlubi¢ konkretnymi osiggnieciami.
Osiagniecia te byly osiggnieciami filologii. | ak wiec w krytycznej chwili
filologia uratowata dla"nauki o literaturze opinie nauki.

Przetrwala takze filologia dzielnie okres naporu kierunku estetycz-
nego, ktory krytyke wraz z badaniem literackim uznawat za odmiane
sztuki i odmawial jej prawa do jakichkolwiek dogmatycznych zalozenh
i Scistych metod (najjaskrawiej to sformutowat Oskar Wilde).

Moze jednak najpowazniejszy dla filologii byt wstrzas czwarty.
Przeszedt on niepostrzezenie i nie podpadt diagnozie historykéw kie-
runkéw badawczych w literaturze. Jak widzieliSmy filologia ewoluo-
wata, a moze raczej przystosowywata sie kolejno do réznych nowych
hasel, do ré6znych nowych pogladéw na swiat. Wchianiata niektére ich
punkty jvidzenia, przejmowata niektére zasady. Skutkiem tego zjawit
sie moment, kiedy dawala swojg firme, prawie tylko firme temu, co juz
nic byto nia sama. A kiedy niszczaca krytyka zaatakowata to, co firmo-

«) Wspomina o tym M. Kridl, Wstep do badan literackich.
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wata filologia — tym samym obracata sie i przeciw filologu. Wszystkie
kierunki pozytywistyczne, w takich np. wcieleniach' jak schererowska
szkota w Niemczech, sorboriska we Francji, nazwane tu szkofg filolo-
giczna Scherera, tamta szkolg filologiczng sorboriskg — zaatakowane
grazyly po czesci filologie.

Dopiero bardzo uczciwe i subtelne wydoby0|e elementéw czysto
filologicznych kazato wzig¢ filologie w obrone i podkresli¢ jej nieSmier-
telne zaslugi. Z takiego spojrzenia wyrasta np. proba ratowania filolo-
gii podjeta przez H. Maync¢a Rechtfertigung der Literaturwissen-
schaft 1912 a pd6zniej juz nie defensywna, ale atakujgca metode histo-
ryczna, ktéra najscislej oddziela od metod filologicznych, rozprawa
S. Etienne’a Défense de la philologie, 1913, widzgaca w ergocentryz-
mie filologii jej zasadniczg i nieprzemijajgca wartosc.

Bunt przeciw filologii, jesli idzie o pewne jej aspekty, towarzyszyt
dziejom filologii. Ale doszedt do najsilniejszego wyrazu po pierwszej
wojnie Swiatowej. Wybucha na tamach czasopism (np. C. W andrey
w Deutsche Rundschau, 1932, gdzie autor charakteryzuje wspoéiczesny
chaos w badaniach), w ksigzkach (np. Mélanges Baldenspetger
1930 _ Farinell i, Ph. van Thiegem Tendances nouvelles en
histohe littéraire 1930, H. Cysarz Literaturgeschichte als Geisteswis-
senschaft 1926, O. Walzel Literaturwissenschaft und lebendige Dich-
tung,etc.), wreszcie dochodzi do najjaskrawszego wyrazu na budapesz
tenskim zjezdzie w 1930 r., o czym nieobecnych informujg sprawo-
zdania @) .

Posypaly sie zarzuty przeciw filologu; powtarzano dawne, dola-
czano nowe. Uzupelniajgc je wnioskami nasunietymi przez krytyke
filologii w ogdle, przedstawimy je kolejno"").

1) Filologia wyrasta z filozofji racjonalistycznej. Dzieto literackie
nie da sie opanowacé racjonalizmem. Wszystko tu jest irracjonalne, no-
we, nagte, wszystko jest niespodzianka, jak o zyciu powiedziatl Berg-
son"j." Dzieto literackie, mimo swojej logiki wewnetrznej, nie da sie
mierzy¢ i ocenia¢ sprawdzianem logiki filozoficznej.

2) Filologia wbrew wtasnemu mniemaniu nie jest naukag scista. Na
iluzji opiera sie jej wiara w fakty i jej wiara we wlasny” obiektywizm.
Faktéw nie opanowuje poznawczo, mimo ze je wyjasnia genetycz-
nie (zarzut ten Sciggnely na filologie kierunki pozytywistyczne badania
literackiego, ktdre w niej znalazly przytutek) ; wyjasnienie genetyczne
lokuje fakt, ale go nie opanowuje poznawczo.

&) Kridl, Przetom w metodyce badan literackich, Przeglad. Wspdtczesny 1933,
g ™0 _2: M. Brahmerw Przegladzie Wspoétczesnym 1931, lornet w Books-
abroad 1932 Le conflit, des méthodes dans I'etude critique.

“) Wyraziscie szereg ich uwypukla M. Kridl, Przelom w metodyce badanh
liter. Przeglad Wspobiczesny 1933, s. 150 nn.

e?) Podkresla to tak silnie P. Valéry, ktéry jak wiadomo byt takze profesorem
poetyki w College de France.
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Roseggera; ale z tymi nie ma chyba powodu polemizowa¢. Dla cieka-
wosci warto dodaé, ze najwieksi wspofczesni przeciwnicy tradycjonaliz-
mu, przynajmniej w teorii, rosyjscy marksisci, nie odepchneli zasad nau-
kowego filologicznego edytorstwa. Przeciwnie: kult tekstu doprowa-
dzili do momentéw pozornie absurdalnych, jak mierzenie liter etc.

Po wytoczeniu tych wszystkich zastrzezeh sprawiedliwos¢ kaze za-
pytaé, jakie sg bezwzgledne zastugi filologii? Co z niej zostalo — i co
zostaje do dzi$ dnia jako trwaly wkiad w teorie i metode badania lite-
rackiego?

1) Ot6z na pierwsze miejsce wsrod zastug wysuwa sie ambicja filo-
logii do tytutu nauki. Ambicja, ktoéra poparta konkretnymi osiggnie-
ciami, wyratowata w zlych chwilach nauke o literaturze od dyskwalifi-
kacji jako nauki. Nieomylny instynkt filologii sprawit, ze jedng linig
toczg sie jej dlugie dzieje — i ze nam wolno dzieki niej uzna¢ nauke
0 literaturze za jedng z najstarszych nauk o swoistym przedmiocie
1metodach.

2) Filologia nigdy nie odeszta od badania dzieta literackiego. Ono
byto w jej centrum. Jej ergocentryzm byt w okresach mrocznych bu-
solag. Z dzisiejszego naszego punktu widzenia, oczywiscie ergocentrycz-
nego, okazuje sie nam ona jako ,arka przymierza”, miedzy dawnymi
a nowymi laty; jej zawdzieczamy, tak cenng w kazdej nauce, ciaglosc¢
i jednokierunkowo$¢ mimo wszystko — wysitku badawczego nad dzie-
tem literackim.

3) Ostat sie niezachwianie gtéwny zrgb metody badawczej filologii.
Zasady' krytyki, np. zasady krytyki tekstu, sg niewzruszalne, podobnie
jak zasady hermeneutyki7). W tych dziedzinach nikt nic innego i lep-
szego nie wymyslit.

Whbrew zastrzezeniom w zadna metodyke badan literackich nie
mozna inicjowa¢ ucznia bez wprowadzenia w to ,,abc”, jakim jest ele-
mentarna metoda filologiczna. Nig sig, nawet zupelnie nieswiadomie,
w kazdej pracy naukowej z naszej dziedziny — postugujemy. Wrosta
w nas, jej koniecznos¢ jest oczywista.

4) Dalszg zaslugg jest wypracowanie, ostateczne wypracowanie,
pewnych metod w pewnych dziedzinach pracy naukowej. Krytyka ma-
teriatéw i technika naukowego wydania jest mozliwa tylko jedna: wias-
nie filologiczna.

5) Wreszcie zastuga, ciagle jeszcze za mato ceniona. Filologia
wypracowata etos badacza”). Jesli dzisiaj zgdamy od niego nie tylko
erudycji i zdolnosci, ale Scistosci i odpowiedzialnosci pracy, wysokiej ce-
ny, jaka przypisuje nauce i jej stuzbie, pracowitosci, mréwczej pracowi-
tosci —"to ten wilasnie ideat uczonego -wypracowata filologia. Ona to

'*) Przyznaje to anityfilolog H. Cysarz, Literaturgeschichte als Geistes-

geschichte 1926.
")P r. Sshutz, Die Entwicklung der Literaturwissenschaft, Philosophie

der Literaturwissenschaft, s. 45.
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przeksztalcita ,,zawdd” uczonego w powotanie, ona przekuta jego zycie
w zakon; ona zazadata ofiarnej pracy z zapomnieniem o sobie, rodzaju
ascezy. Ona sprawita, ze zaden trud na linii przedsiewzietego celu nie
jest dla badacza za wielki. Filolog w pogoni za rekopisem przemierzy
Swiat ;filolog nie ukonczy pracy, jesli nie poznat podstawowej ksigzki,
choéby jej egzemplarz znajdowat sie wtasnie w antypodach. Filolog
nauczy sie nowego jezyka, jesli jest on jezykiem potrzebnej mu ksigzki.
Filolog ma w imie nauki ambicje zupetnosci, kompletnosci zreszta,
niestety, w naukach humanistycznych nieosiggalnej. Filolog podciggnat
swojg prac pod autorytet sumienia, pod autorytet najwyzszej odpowie-
dzialnosci. Powaga i sumienno$¢ uswiecajg jego wysitek. 1 ego idealu
uczonego, tego etosu badacza nie podwazyt zaden kierunek, nawet kie-
runek estetyczny, widzacy w ,krytyku” poete (twérce). To jest jedna
z owych zdobyczy filologii zasadniczych i definitywnych.

Widzimy wiec, ze filologia pomimo, ze pozornie przebrzmiala —
ma za sobg nie tylko zastugi historyczne, ale i zywy udziat w pracy ba-
dawczej. Whniosta swdéj petpy snop kazdemu z kierunkéw badawczych
w literaturze; mozna zaryzykowac¢ twierdzenie, ze utajonym Zzrodiem
bile w kazdym z nich. Totez nie dziwmy sie sporadycznym wysit-
kom wskrzeszenia jej nie tylko z duch a ale.i z imienia ).

BIBLIOGRAFIA

1) Por. F. Lubkers Reallexicon des klassischen Altertums, Auf! 8, 1914. Philo-

logie.
2) A. Boeckh, Enzyklopadie und Methodologie der philologischen Wissenschaft,
I. Aufl. 1886.

F. A. Wolf, Darstellung der Altertumwissenschaft, 1833.
H. U sener, Philologie und Geschichtswissenschaft, 1882.
5) G Curtius, Geschichte und Aiifgabe dgr Philologie, 1862.
H. Steinthal, Philologie, Geschichte und Psychologie, 186h.
H. Paul, Literaturgeschichte. Grundriss der germanischen Philologie I. Strass-
burg 1891.
8) G. Grober, Grundriss der romanischen Philologie, 2. Aufl. Strassburg 1906.
9) E. Sandys, History of dass. Scholarsh., 1906.
10) Kroll, Geschichte der klas. Philologie, 19C8.
11) Gudemann, Grundriss zur Geschichte der klassischen Philologie, 1909. «
12) Peck, History of classical Philology, 1911.
13) M. Kridl, Wstep do badann nad dzietem literackim, 1V36.
14) M. Kridl, Przetom w metodyce badan literackich, Przeglad Wspétczesny 1933.

15) G. Lan son, La méthode littéraire. De la méthode dans les sciences, Il. Pa-
ris 1911. /

16) L. Havet, Philologie und Geschichte.

17) O. W alzel, Literaturwissenschaft und lebende Dichtung, Handbuch der Lite-

raturwissenschaft.

79 jak wiasnie robi to S. Etienne.
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18) Mélanges Baldensperger.
19) Fr. Schultz, Die Entwicklung der Literaturwissenschaft, Philosophie der
Literaturwissenschaft.

20) S, Etienne, Défense de la philologie, 1933.

21) G. Lan son, Méthodes de ['histoire literavre, 1925.

22) W. Tatarkiewicz, Sztuka i poezja — Rozdziat z dziejow starozytnej este-
1 tyki, 1938. !

23) E. Muller, Geschichte der Theorie der Kunst hei den Alten, 1934.

Lidia topatynska:
O METODOLOGIE LIRYKI

Mato jest poje¢ tak bezposrednio zrozumialych a réwnoczesnie
tak niesprecyzowanych jak pojecie liryki. Kazda generacja poetow,
ktora stawia sobie za zadanie odnowienie swojej sztuki, przynosi ze so-
ba swoje kanony, albo raczej nowag skale wrazliwosci i swoja whlashg
technike. Jezeli wigc sprobujemy poréwnac, czym byta w ciagu wie-
kow poezja liryczna, czy raczej to, co podreczniki klasyfikujg jako poe-
zje liryczng, dochodzimy do tego nieco oszatamiajgcego wniosku, ze
cechy \yspdlne calej poezji lirycznej sg dwie tylko, i to najbardziej zew-
netrzne:

1) poemat liryczny jest to poemat stosunkowo niewielkich roz-
miaréw,

2) poemdt liryczny jest to poemat o formie muzycznej, Scislej:
rytmiczne,j.

Historia terminow ', liryzm”, _liryka” jest zreszta pouczajgca.
Czytamy w stowniku etymologicznym Blocha (po oznaczeniu etymo-
logii i okresleniu daty ukazani® sie, ktora jest dla jezyka francu-

skiego r. 1327) :

Poczawszy od XV III w. termin liryczny stosuje sie do sztuk teatralnych, ktérym
towarzyszy muzyka i $piew lub tez do pewnej formy poezji stroficznej, poczawszy
od XIX w. uzywa sie w odniesieniu do poezji wzniostej, natchnionej.

A wiec znaczenie obecne, znaczenie ,moralne” tego stowa pow-
stato w XI1X wieku. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze nawet wtedy
istnieje jeszcze wyraz konkurencyjny, odziedziczony po poetyce klasy-
cznej: wyraz elegijny. W slynnej swojej Prefcice aux etudes ftati-
caises et étrangeéres (1828). Emil Deschamps odr6znia jeszcze za wzorem
teoretykéw wiekéw poprzednich poezje epiczng, liryczng i elegijna.
Poezje liryczng reprezentuje oda. Wszelkie wynurzenia osobiste beda
nalezaly do poezji elegijnej.. Hugo jest poeta lirycznym, Lamartine
poetg elegijnym.

Teoretycy rodzajow literackich opierajg swoje definicje na roz-

trzgsaniu owego znaczenia ,moralnego” w oderwaniu od czynnikéw
muzycznych.
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Definicja powszechnie przyjeta — taka, jakg mozna postysze¢ od
przecietnego pozeracza ksigzek, jak tez, jakg mozna wyczyta¢ w rozpra-
wach teoretycznych, ustala rodzaj réwnania: poezja liryczna jest to
poezja subiektywna, tzn. taka, w ktérej poeta przedstawia swoje stany
wewnetrzne.

Ot6z przy blizszym przyjrzeniu sie rownanie to okazuje sie nie-
wystarczajgce, jest réwnoczesnie zbyt obszerne i zbyt ciasne, i to za-
rbwno z punktu widzenia historycznego, jak tez opisowego.

1) Z punktu widzenia historycznego. Jezeli spotykamy w ro6z-
nych epokach poematy, ktére odpowiadaja tej definicji, przyktady prze-
ciwne sg co najmniej rownie liczne. Np. Jeanroy') rozréznia wyraz-
nie w twoérczosci lirycznej trubaduréw obok rodzajéw subiektywnych
rodzaje dialogowane, ktére sg matymi dramatami, i rodzaje obiektywne,
ktére sg opowiadaniami o wzruszajgcym zdarzeniu. Z drugiej strony,
jezeli w czasie romantyzmu poezja stala sie powodzig subiektywizmu,
wynurzen, zwierzeh, ten sam subiektywizm wypetnia powiesci roman-
tykéw, i zresztg zapoczatkowaly go wiasnie' powiesci Rousseau’a i Cha-
teaubrianda.

V 2) £ punktu widzenia opisowego: Szereg rozpraw hiemieckich
po zdefiniowaniu liryzmu cytuje jako typowy przykiad ten poemat

Goethego:
Auf allen Giipfeln

ist Ruh...

Ot6z wrzieta dostownie definicja liryzmu, ktérg omawiamy, nie
moze sie stosowac¢ do tego poematu, ktdry jednak jest istotnie perig li-
ryki. Wedle Scistej terminologii jest to epigram (podtug definicji, ktéra
brzmi: przedstawienie sytuacji lub opisu, po ktérym nastepuje subiek-
tywny wniosek) i wobec tego nalezy do rodzaju mieszanego (liryko-
epicznego). Typowym tematem lirycznym jest opis przyrody, ktory
natchnat tyle arcydziel, ale przyroda ta nie tylko nie zawsze jest iden-
tyfikowana ze stanem duszy poety, ale moze mu sie przeciwstawiac
(A. de Vigny) albo tez by¢ traktowana niezaleznie od jego osobowosci
(Leconte de Lisie).— Czy mozna mowi¢ o subiektywizmie poezji
kubistycznej?

By moc zbudowaé definicje, ktéra by zgodna byla z praktyka
poetdéw, nalezy sprecyzowac pojecie subiektywizmu. Wydaje nam sig,
ze Scislejszym bedzie ujecie nastepujgce: poezja liryczna jest to poezja
przedstawien subiektywnych. Kazdy przedmiot moze by¢ motywem
lirycznym pod warunkiem, ze bedzie przedstawiony nie ,sam w sobie” ,
ale przez oddzwiek, jaki wywotuje w podmiocie postrzegajacym, ze
w poemacie odnajdziemy nie przedmiot, ale przedmiot postrzegany przez
podmiot.”* Wydaje nam sie nawet, ze moznha sie posungC jeszcze dalej
iltwierdzi¢, ze poemat liryczny moze by¢ zbudowany na dowolnych

*) Jeanroy Alfred. La poesie lyrique des troubadours.
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danych pod warunkiem, ze beda one przezyte przez poete i ze poeta
uwidoczni to, oddajgc intensywnie ten charakter przezycia’).
Czy trzeba dodawaé, ze zaciesSnienie liryzmu do dziedziny wylgcznie
emocjonalnej jak tego chca np. WackernageP) i Escoubed wydaje nam
sie zupetnie dowolne i wylgczytoby z dziedziny liryki arcydzieta takie
jak poematy Pawila Valery?

Z intensywnosci motywu lirycznego wynika jego sita sugesty-
wna, ktérag teoretycy podkreSlajg jako zasadnicza ceche liryzmu.
| tak np. Werner § przeciwstawia poezje nastroju (darstellende) poezji
sytuacji (vorstellende). Wyjasnia to z jednej strony chwyty konden-
sacji, przedstawienia implicite, charakterystyczne dla utworéw lirycz-
nych, jako z natury swojej sugestywne, a z drugiej strony cechy ,,wie-
czyscie ludzkiego”, jaka odhajdziemy w kazdym udanym poemacie li-
rycznym") .

Jednakowoz pewni teoretycy nie godza sie na teze, ze kazdy mo-
tyw moze by¢ motywem lirycznym. | tak Petsch 7)) rozréznia wyraz-
nie motywy epiczne i motywy liryczne. Oto przykiad motywu liry-
cznego: ptak Spiewa. Motyw ten nie mogtby byé motywem dzieta epi-
cznego. Wydaje nam si¢, ze zachodzi tu po prostu zmiana punktu wi-
dzenia, ktéra wywoluje nieporozumienie. Ow S$piew ptaka czy ptak
Spiewajacy moze stanowi¢ motyw epiczny pod warunkiem, ze bedzie
wprowadzony obok innych motywéw, o ktore sie bedzie zazebiat two-
rzagc z nimi jedng spoista calos¢, nieprzerwany tancuch, w ktérym zajmie
miejsce, np. jako przyczyna tego, co po nim nastgpi, Natomiast nie-
zaleznie od jakiegokolwiek innego motywu ten jeden motyw moze sta-
nowi¢ calg tematyke (Stoff) poematu lirycznego.

Wszyscy teoretycy zgadzajg sie na to, ze poemat liryczny zbudo-
wany jest na jednym motywie zasadniczym. | tak Hirt *) widzi w ,,sy-
tuacji lirycznej” jedyny obraz o pewnym stopniu intensywnosci i uzywa
do okredSlenia tego faktu sugestywnego terminu Allgegenwart,
ktérego mniej szczesliwym odpowiednikiem bytby termin Tomaszew-
skiego") statyzm (fakt operowania jednym tylko motywem). Pospie-

‘) Podobnie ujmuje sprawe prof. Kleiner, Rola podmiotu méwigcego w epice,
w liryce i w poezji dramatycznej, Tworczos¢, styczen 1947: ,liryka jest poezjg subiek-
tywnego ujecia tematu®.

3) Wackern ag el N., Poetik, Rhetorik und Stilistik, Halle 1960.

5 E scoube, Jules Laforgue Chevalier du Graal (Mercure de France oct.
nov. 1912).

s Werner R. M. Lyrik und Lyriker, Hamburg 1890.

“Yy Lehmann R. Deutsche Poetik, Minchen 1908.

7) Petsch R. Wesen und Formen der Erzahlkunst Halle 1934.

s) Hirt E. Das Formgesetz der epischen, dramatischen und lyrischen Dich-
tung. Leipzig 1923.

*» Tomaszewski B. Teoria literatury. Poznan 1935.
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tov 100 i Timofiejev ") upatrujg w poemacie lirycznym utwér afabu-
larny odzwierciedlajgcy zycie przez przedstawienie charakterow w ich
poszczegolnych stanach.

Utwor liryczny jest wiec utworem par excellence zhierarchizowa-
nym, w ktéorym motywy wtdrne i zdobnicze zaszczepione sg na jed-
nym motywie przewodnim ). Ten postulat jednosci przewodniego
motywu lirycznego jest niejako u pocjstaw liryki zacie$nionej do dzie-
dziny emocjonalnej: poemat o tresci czysto intelektualnej i dyskur-
sy w nej budowie przez swoj ciggly ruch postepowy od przestanek
do wnioskéw rézni sie zasadniczo od tego,cep zwykliSmy nazywac liryka.

Wydaje nam Bie rzecza pozyteczng wprowadzenie do analizy utwo-
row lirycznych terminu sytuacja liryczna. Powiemy, ze
utwor liryczny przedstawia jedng jedyng sytuacje odosobniong od wszy-
stkiego, co ja poprzedzito i wszystkiego, co po niej nastgpi. Zaintere-
sowanie skupia sie na tej sytuacji samej w sobie, na tym, co w niej jest
estetyczne, patetyczne, ludzkie. W przeciwstawieniu do niej sytuacja
epiczna interesuje nas jako konieczne ogniwo w tancuchu sytuacyj po-
tgczonych pomiedzy sobg wiezami przyczynowosci. Ciggte dynamiczne
przejscie od jednej sytuacji do drugiej stanowi tu czynnik dynamiczny,
akcje dzieta. W powiesci lub w dramacie mozemy zdefiniowaé sytuacje
w sposOb nastepujacy: caloksztatt stosunkdéw istniejgcych w pewnym
Scisle okreslonym momencie pomiedzy protagonistami a czynnikami po-
zaludzkimi. Pojecie sytuacji jest tu ujete funkcjonalnie do caloksztattu
utworu epicznego czy dramatycznego. e

Jest rzecza jasng, ze sytuacje liryczna nalezy zdefiniowa¢ wedle
innych kryteriow. Jednakowoz nie ma zasadniczej réznicy pomiedzy
tymi dwiema kategoriami sytuacyj. Mozemy mowi¢ w sytuacji lirycz-
nej jezeli nie o protagonistach, to przynajmniej o osobach (najczesciej,
0 osobie), jezeli nie o momencie wybranym spomiedzy szeregu kolej-
nych momentéw, to przynajmniej o pewnym okreslonym momencie.
Nieokreslenie czasowe wystepuje w liryce jedynie jako wypadek szcze-
gélny. Podobnie tez sytuacja liryczna jest czesto okreslona lokalnie:
pewne tlo jest — jezeli nie opisane — to przynajmniej pomyslane, za-
lozone, stanowiac jego czes¢ sktadowg nieraz bardzo istotng. Zyrom-
skiB wykazal, ze u Lamartine’a jednorodny krajobraz stanowi tto
wiekszosci poematow. Schematyczny krajobraz skagpany w Swietle ksie-
zycowym stanowi tto poematdéw lirycznych Eminescu. Przykiadéw ta-
kich mozna przytoczy¢ wiecej.

W koncu sytuacja liryczna jest w wiekszosci wypadkow umoty-
wowana. Zdajemy sobie sprawe, ze pewne zdarzenia uprzednie miaty

100 Pospielov. Teorija literatury, Moskva 1940.

"y Timofiejev. Osnovy teorii literatury, Moskwa 1940.

,S) W sprawie terminologii dotyczacej motywoéw literackich odsytam do mojej
rozprawy ,,Motyw literacki“, Twodrczos¢, listopad 1946.

Ly Zyroipski. Lamartine poéte lyrique. Paris 7897.
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miejsce przed sytuacja przedstawiong w poemacie lirycznym. Jezeli poe-
mat ten ma za temat zale kochanka, dowiadujemy sie albo odgadujemy,
ze pewne zdarzenia je wywotaly: Smier¢ ukochanej lub jej zdrada, lub
co$ podobnego. Poeta zresztg postara sie nas o tym powiadomi¢ explicite,
i mozemy w tym sensie méwi¢ nawet o ekspozy cji lirycznej.

Poniewaz ten termin, moze sie wyda¢ niejasny lub nieodpowiada-
jacy praktyce, przytaczam poemat- Laforgue’a La complainte des grands
pins:

Motyw zasadniczy:

— Et moi, je suis dans ce lit cru

de chambre d'hétel, fade chambre,

seul, battu dans les vents bourrus

de novembre.

(Jestem tu w tym surowym t6zku mdiego pokoju hotelowego*
sam jeden, targany zgryzliwymi wiatrami listopada).

Motyw ekspozyciji:

— Berthe aux skges yeux de lilas,

qui priais Dieu que je revinsse

que fais-tu, mariée la-bas,

en province?

(Berto o roztropnych oczach bzéw, ktéra prositas Boga,
zebym powrécit, co porabiasz, zamezna hen na prowincji?)

Caly poemat rozwija sytuacje zasadniczg nakreslong w pierwszym
Zz zacytowanych czterowierszj* stan duszy cziowieka bezdomnego, sa-
motnego — dowiadujemy sie tez w ciggu poematu o przyczynach tej
jego samotnosci, mozemy odgadng¢, ze samotny jest ze swojej winy
i tu wtrgcony niejako nawiasem motyw ekspozycji, przypomnienie ja-
kich§ dawnych, dawno pogrzebanych dziejow precyzuje sylwetke boha-
tera i okredla sytuacje.

Okres$lamy sytuacje liryczng w sposéb nastepujacy: caloksztalt sto-
sunkow osobowych, czasowych, przestrzennych i przyczynowych poe-
matu. Zakladajgc jednos¢ sytuacji w poemacie lirycznym rozumiemy
przez to, ze stosunki te przez caly cigg poematu pozostang bez zmiany,
Zze poemat bedzie statyczny.

Dla przyktadu mozna przytoczy¢ nastepujgcy dialog Aubanela,
ktéry tworzy sytuacje liryczng, sytuacje par excellence statyczna.

— Nie zobaczymy sie wiecej. — A dlaczego? — Wyjade. — A dokad jedziesz?

Zostane zakonnica. — Boje sie o ciebie, malutka: co$ powiedziata? Zachorujesz -
przeciez jeste$ taka mioda. Uwazaj na swoje tkliwe serce, biedactwo... Zachorujesz.
— No c6z, umre. — Tego dnia, a byl to dzien ostatni, nie powiedzieliSmy nic wiecej.

Mio'ugrano entreduberto)
Podana definicja nie przesadza bynajmniej sprawy zlozonosci sy-
tuacji lirycznej. Moze ona by¢ bardzo ziozona (np. Espoir en Dieu
Musset a z calg zawitg gra uczu¢, zwatpienia i potrzeby wiary).
Sytuacja liryczna w odrdéznieniu od sytuacji dramatycznej i epicz-
nej moze by¢ nieokreslona. Jedna lub wiecej kategoryj stosunkéw moga
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by¢ wyrazone jedynie w sposéb mniej lub wiecej nieokreslony, i ta nie-
okreslono$¢ moze trwaé¢ od poczatku do konca poematu. ,,Je i adore a
I’égal de la uolle nocturne” Baudelaire’a jest arcydzietem lirycznym,
w ktérym nic nie jest uchwytne, nic nie jest sprecyzowane.

Przypomnijmy w koncu, ze cechg niezbedna liryki jest jej forma
rytmiczna. Niektérzy teoretycy szukajac podstaw fizjologicznych tego
faktu sprowadzajg calg twoérczos¢ liryczng do funkcjonowania systemu
naczyniowo-ruchowego (Hartl"), a Ovsjaniko-Kuhkovskij ) twier z
nawet wrecz, ze liryka jest wytworem specyficznego wzruszenia, ktore-
go bodzcem wiasciwym jest rytm-i ktére .moze by¢ przekazane z jednego
osobnika na drugiego. Argument, jaki cytuje na poparcie swojej tezy,
jest wazki: kazdy utwor liryczny pozbawiony formy rytmicznej prze-
staje dziata¢ na odbiorce jako liryczny. Rytm ten jest zreszta dostatecz
nie wyjasniony przez wzruszenie, ktére z natury rzeczy towarzyszy mo-
tywowi subiektywnie intensywnemu. Praktyka potwierdza teorie wy-
mieniajac jako liryczne utwory podlegte rytmowi tonicznemu, przewaz-
nie w poezji nowozytnej operujgcej homofoniami i czesto oparte na
chwycie paralelizmu (Tomaszewski, Vesolovskij ).

Wydaje nam sig, ze mozna w my$l powyzszych wywodow sformu-
towaé nastepulqce whnioski metodyczne: * m

Opis "dzieta lirycznego (zbioru poezji), Jezell ma byc sprawozda—
niem z postawy twoérczej poety jako poety lirycznego, powi-
nien uwzgledni¢ cechy charakterystyczne dzieta, a mianowicie:

1) subiektywny aspekt odwiecznych tematéw lirycznych witasciwy
dla danego tworcy i konkretyzacje ich w motywach (zasadniczych, dru-
gorzednych i zdobniczych), wzajemne zaplatanie sie i rozgatezianie mo
tywow;

2) najczesciej stosowane sytuacje I|ryczne i ich technike ;

3) aspekt rytmiczny dzieta.

Rozbidr tego rodzaju moze pozosta¢ w granicach czystego opisu,
wylgczajgc wszelkie rozwazania genetyczne. Dane biograficzne i m. mo-
ga nam wyjasni¢ przyczyne przewagi tego czy innego motywu, ale me
pomagaja do scharakteryzowania maniery twoérczej poety. lym bar-
dziej do opisu tego rodzaju nie wchodzg rozwazania czysto techniczne
na temat wersyfikacji i jezyka autora. Czynniki te majg by¢ traktowane
jedynie funkcjonalnie co do ich wartosci jako czynnikéw lirycznych.

Rozbiér metodyczny poszczegdllnych poematéw moze. sie odbywac
wedle tego samego planu. Pojecie sytuacji lirycznej okazuje sie tu bar-
dzo uzyteczne, gdyz pozwala na doktadny opis bez mglistosci i frazeolo-
gii, ktére niestety tak czesto sie spotyka w analizach krytycznych dziet
lirycznych.

u) Hartl. R. Versuch einer psychologischen Grundlegung der Dichtungs-
gattungen. Wien 1924.

iS) Ovsjaniko-Kulikovskij Liriceskaja poezija kak osobyj vid tvor-
cestva (Voporosy teorii i psichologii tvorcestva 1909).

") Veselovskij. Poetika, Petersburg 1918.



28 ZYCIE LITERACKIE ROK 194'f

Borys Tomaszewskij

LITERATURA | BIOGRAFIA Y
(1923)

Wspblczesne prace historyczno-literackie wyraznie cigzg ku doku-
mentaryzmowi. Serie ,,dziennikéw”, ,niewydanych” dokumentéw, do-
ciekan biograficznych wskazujg na chorobliwe wzmozenie sie zaintereso-
wan tzw. ,historig literackg”, bytem, osobowoscig i wzajemnymi sto-
sunkami autorow i bliskiego im Srodowiska.

Wiekszos¢ tych publikacyj ma na wzgledzie nie literature i jej hi-
storie, lecz autora jako cziowieka: pot biedy jeszcze, jezeli autora, a nie
jego braci i ciotki. Jezeli sie przy tym wezmie pod uwage réwnolegty
rozwQj literatury, potegujacej zainteresowanie specyficznymi artystycz-
nymi elementami twdérczosci literackiej, — Literature ,Opojazu” i in-
nych odgalezien ,formalizmu” — to mozna by na pierwszy rzut oka
pomysle¢, ze wsrdd histprykow literatury nastgpit bardzo gleboki roz-
tam, Ze drogi tych dwu pradéw zdecydowanie sie rozeszly i ze nie moze
by¢ nawet mowy o jakimkolwiek ich pogodzeniu. W pewnym stopniu
tak jest istotnie. Wszak zadn¢ sity nie zmusza niektérych biograféw
do ujecia utworu artystycznego inaczej jak przyczynka do biografii pi-
sarza. Dla innych znéw — wszelka analiza biograficzna utworu stano-
wi pozanaukowg kontrabande, przemykanie sie kuchennymi drzwiami.

Zajecie neutralnej pozycji wobec zagadnienia: czy wiersz: Ja po-
rnoja czudnoje mgnowtenie jest artystycznym przetworzeniem stosunku
cztowieka zwanego Puszkin do pani Kern, czy tez jest to autonomiczna
kompozycja liryczna, postugujaca sie obrazem pani Kern jako obojet-
nym, niezwigzanym z biografig ,znakiem”, ,materiatem konstruktyw-
nym” — zachowanie wobec tego pytania neutralnosci nie jest ze po.pro-
stu siadaniem w $rodku miedzy dwoma krzestami?

Tak wiec zagadnienie sformutowac trzeba bez wykretow: czy bio-
grafia poety potrzebna jest dla zrozumienia jego twdérczosci, czy tez nie-
potrzebna?

Zanim sie jednak zajmiemy tym zagadnieniem, uprzytomnijmy so-
bie, ze literatura piekna przeznaczona jest nie dla historykéw literatury,
lecz dla czytelnikdw, i zastan6wmy sie, czym jest ta biografia w Swiado-
mosci czytelnika: biografie przy tym bedziemy traktowac nie jako samo-
istny dziat literatury historycznej (biografia Puszkina niczym sie

1) Literatura i biografia. Druk. w miepigcaniku Kniga i revolucija
(Petersburg) 11l (1932-) z 4 (2.8) s. 6—9. Priektad z oryginatu rosyjskiego Fran -
ciszka Siedleckie go

Artykut niniejszy wchodzit w sktad ksigzki p.t. Rosyjska szkota .formalna
191A—19,U, Archiwum ttumaczen z zakresu teorii literatury i metodologii badan lite-
rackich, zeszyt 5, wydrukowanej w r. 1939, ktdrej.caly naktad ulegt zniszczeniu
w czasie dziatan wojennych.
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Z tego punktu widzenia nie r6zni od biografii jakiego$ dowddcy czy inzy-
niera) , lecz uwzglednimy tylko ,literackie funkcje biografii i rozpa-
trzymy ja jako tradycyjna towarzyszke utwordw artystycznych.

Zdarzaly sie epoki, kiedy osobowo$¢ artysty zupetnie nie intereso-
wala audytorium. Na obrazach zamiast nazwiska malarza figurowato
nazwisko ,ofiarodawcy”, na rekopisach dziet literackich — imie zama-
wiajgcego lub kopisty. Istniata zdecydowana sklonnos¢ do anonimatu,
ktora wspoiczesnym archeologom - przyczynkarzom data szerokie pole
dziatalnosci. Nazwisko majstra figurowato jedynie jako rzemiesiniczy
znak firmowy. Tak Rembrandt bez skruputéw podpisywat obrazy swe-
go ucznia, M. Maasa.

Ale w czasach indywidualizacji tworczosci, w czasach kultywowa-
nia subiektywizmu w konstrukcji artystycznej, wytania sie nazwisko
i osobowos$¢ autora, a zainteresowania czytelnika rozprzestrzeniajg sie
z utworu i na jego tworce. Nowag epoke takiego ustosunkowania sie do
tworczosci rozpoczynaja wielcy pisarze XV 11l wieku. Do ich czasow
osobowos$¢ autora pozostawata w cieniu. Docieraty wprawdzie do pu-
blicznosci plotki i anegdoty o autorach, ale nie uktadaty sie one w cykle
biograficzne i opowiadano je sobie zaréwno o pisarzach, jak i o osobach
nie majgcych nic wspélnego z literaturg. | im niezdarniejszy byt pisarz,
tym pono¢ wiecej krgzyto dokota niego anegdot. 1 ak np. dochowaly sie
do naszych czas6w anegdoty o drobnym poecie XV Il wieku, Opacie Co-
tinie, ale utworéw jego nie czyta dzi§ nikt. Jakze za to skagpe sg nasze
wiadomosci o Molierze, Szekspirze. Coprawda XIX wijek i im wystawit
biografie i nawet dzieta ich rzucit na ekran tych wymyslonych biografii,
nie przeszkodzito to jednak tragedie Szekspira przypisywac¢ z wielkim
powodzeniem Baconowi, Retlandowi i innym.

Szekspir pod wzgledem biografii pozostal nadal Zelazng Maska
literatury. Ale pisarze XV Il wieku — przede wszystkim zas$ Voltaire -
byli nie tylko pisarzami, lecz i dziataczami spotecznymi. Voltaire z twéor-
czosci artystycznej zrobit narzedzie propagandy i takim samym de-
monstracyjnym, prowokujgcym narzedziem propagandy byto jego zy-
cie. Lata wygnania, lata panowania w Ferney — wszystko to bylo wy-
korzystane jako narzedzie walk ideowych i kaznodziejstwa. Dzieta
Voltaire’a byly nierozigcznie zwigzane z jego zyciem. Nie poprzesta-
wano na czytaniu utworéw Voltaire’a — pielgrzymowano do niego.
Wyznawcy jego twoérczosci byli czcicielami jego samego, przeciwnicy je-
go dziet byli osobistymi jego wrogami. Osobowos$¢ Voltaire'a zespalata
ze sobg calg jego tworczos¢. TwoérczosE ta nie stanowita centrum obra-
Zu, jawiacego sie w umysle na dzwiek jego nazwiska. A dzisiaj, kiedy
wiekszos$¢ jego tragedyj i poematdédw ulegta zupetnemu zapomnieniu
obraz Voltaire'a wcigz, jeszcze zyje i nawet te zapomniane dzieta ptong
jasnym Swiattem w promieniach jego niezapomnianej biografii.

Tak samo niezapomniane jest Zzycie jego wspoiczesnika Rou-
sseau, ktdry, pozostawiwszy po sobie swe Wyznania, przekazat w ten
spos6b potomnosci dzieje swego zywota.
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| Voltaire i Rousseau i w ogole wiekszos¢ wspoéiczesnych im upra-
wiata wszelkie rodzaje literackie — od operetki do powiesci i traktatu
filozoficznego, od epigramatu i epitafium do rozpraw teoretycznych z za-
kresu fizyki i muzyki. | jedynie tylko zycie autorow mogto polgczyc
w jednolity system tak réznorodne dzieta — i oto dlaczego ich biografie,
listy i pamietniki tak nierozigcznie zwigzane sg z ich spuscizng literacka.

Totez Swiadomos¢, ze zycie ich stanie sie stalym ekranem dla ich
dziel, zmuszala tych tworcow z jednej strony do inscenizowania we wia-
|[Snym zyciu epickich motywow, z drugiej — do stwarzania dla sjebie
sztucznej legendy biograficznej z planowym doborem rzeczywistych
i zmys$lonych zdarzen. W biografii pisarza tego typu musza sie znalez¢
i pielgrzymki i klatwy Sorbony lub Synodu.

Idgc Sladem pisarzy XV IIlI wieku Byron — poeta ostro zarysowa-
nych charakterow — stworzyt wzor biografii poety lirycznego. Biogra-
fia poety-romantyka przestata juz byC tylko biografiag autora-dziatacza.
Poeta-romantyk sam sie stal swoim bohaterem. Zycie jego byto poezja
i juz sie niebawem zaczat uklada¢ kodeks czyndéw, ktérych winien byt
dokona¢ poeta. | tutaj Zzrodlem sg tradycje XV Il stulecia. Tak np.
pod koniec XV III wieku powstat typ ,umierajgcego poety” : poeta-mto-
dzieniec ginie w nedzy, ztamany udrekami szarej codziennosci, gdy
tymczasem czeka go stawa, przychodzgca juz jednak za p6zno. W ten
sposdb stworzono legendarne biografie dwu poetéw — Malfilatre’a
i Gilberta — ktére pbzniej spopularyzowali romantycy (Alfred de
Vigny). Elegicy z konica wieku — Parny i Bertin — tworzyli swe ksiegi
elegij z wyraznym nastawieniem na biografie. | tak ukladali oni te
elegie, azeby wpoi¢ w czytelnika przekonanie, iz wiersze ich sg fragmen-
tami autentycznego romansu, a ich Eleonory i Eucharydy, to zywe ko-
biety. Delile we Francji, a Chwostow u nas — imiona kobiet zaopatry-
wali w odnos$niki: ,imieniem tym poeta nazywa swg ukochang”. Taka
niezbednos¢ realnych komentarzy wyznaczat styl owej epoki. Czytelnik
zadat pelnej iluzji — iluzji zyciowej. | odbywal pielgrzymki do miejsc
wieczystego spoczynku bohateréw najbardziej nieprawdopodobnych po-
wiesci. Po dzi$ dzien istnieje kolo Moskwy ,Lizin prud” — staw,
w ktérym sig¢ utopita Liza, karmelkowa bohaterka opowiadania Karam-
zina. A w Pjatigorsku, w domu Lermontowa przechowuje sie podobno
rzeczy, nalezace niegdy$ do ksiezniczki Maryl). Czytelnik domaga sie,
zeby mu pokazano zywego bohatera. Stad nieustanne pytapia, ktérym
sie tak gwaltownie opedzat Lermontow w przedmowie do swej powiesci
Geroj naszego wremeni: kto to taki? Por .np. zwykte komentarze do ko-
medii Gribojedowa Gore ot urna. Moskiewscy autochtoni wszystkie figu-
ry Gribojedowa potrafili zidentyfikowa¢ z realnymi osobami. Typowe
to zresztg dla wszystkich ,autochtonow” .

A niech sie tylko zaczng tego rodzaju dociekania, to wnet juz poeci
rzeczywiscie biorg sie do kopiowania prawdziwych postaci, a przynaj--

') posta¢ z powiesci Lermontowa (przyp. tlumacza).
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mniej udajg, ze kopiujg je. Autor staje sie Swiadkiem i zywym uczestni- <
kiem wiasnych powiesci, zywym bohaterem. Dokonywa sie podwdjna
przemiana: bohateréw traktuje sie jako zywe osoby, poeci za$ stajg sie
zywymi bohaterami, a ich biografie przeksztalcajg sie w poematy.

W epoce Puszkina, kiedy rozkwitat styl przyjacielskich Do-....,
przed oczami czytelnikéw defilowaly zywe postacie poetow. Oto Pusz-
kin pisze z.Besarabii do Baratyhskiego ,oto Jazykow pisze do Puszkina.
| wszyscy ci trzej to juz tematy wierszy lirycznych.

Liryzm poematow Puszkina jest wyraZnie zorientowany na auto-
biografie. Czytelnik powinien byt doktadnie wyobraza¢ sobie, ze tutaj
pisze nie jakis abstrakcyjny autor, ale autentyczna osoba, co do ktorej
posiada on biograficzne dane. W ten sposéb dochodzimy do literackiego ,»
wykorzystywania witasnych biografii. | ak wtasnie wykorzystat | uszkin
swoje zestanie na potudnie — swa banicje poetycka. | poprzez jTg°
wiersze snujg sie w réznych wariacjach motywy wygnania, tutaczki. Na-
lezy sadzi¢, ze pewne fakty swego zycia Puszkin retuszowat. | ak np.
zaréwno w opublikowanych juz wierszach, jak i w bardzo rozpowsze-
chnionych w odpisach poematach skrupulatnie wykresla wzmianki
o0 ,mtodej dziewicy”, jednoczesnie w dwuznacznym, zagadkowym tonje
donosi przyjaciotom o jakiej$ nieszczes$liwej mitosci, a w rozmowach
z nimi wybucha tajemniczymi, niedomawianymi wyznaniami. | oto
zarysowuje sie poetycka ,ukryta mitos¢ , w ktérej najciekawsze sg poka-
zowe sposoby ykrywania tego, o czym po prostu w ogdle nie trzeba byto
mowi¢. Ale Puszkin dbal o swa biografie i necita go postaé wygnanego
Z ojczyzny-miodzienca, rzuconego na tono przyrody Krymu i rozdarte-
go przez ukrytg, nieodwzajemniong mito$¢. Obraz ten byt mu potrzeb-
ny jako rama dla jego potudniowych poematéw. Dzisiejsi biografowie
bezlitosnie obeszli sie z tg stylistyczng legenda. Postanowiono za wszel-
ka cene dowiedzie¢ sie, kim jest ta, ktdrg tak beznadziejnie kochat (czy
tez udawat, ze kocha) Puszkin. | zniweczyli sam rdzen legendy — nie-
wiadome. Range ,mtodych dziewic” otrzymaly rézne czcigodne damy.

Wzajemny stosunek zycia i literatury ogromnie sie pogmatwat,
w epoce romantyzmu. ,Romantyzm i obyczaje” — to problem, ktére-
mu poswiecono wiele rozpraw. | nietatwo jest nieraz rozstrzygnac, czy
to literatura odtwarza ten lub inny fakt bytu, czy tez na odwrét — zja-
wisko zyciowe jest wiasnie- wynikiem przenikania do zyda szablonow
literatury. Takie motywy jak pojedynek, Kaukaz itd. ca niezmiennymi
akcesoriami i literatury i biografii poetyckiej.

Poeci realizuja swym zyciem koncepcje literackg. | tej wkasnie bio-
grafii literackiej domagat sie czytelnik.

Wotajac ,Autor! autor!”, czytelnik chcial, zeby na jego wotanie
ukazywat sie smukty miodzian w ptaszczu, z lirg i z tajemniczym wyra-
zem oblicza. Ten popyt na autora — mniejsza, czy rzeczywistego czy
nie, lecz potencjalnie' zyciowego — zrodzit typ literatury anonimowej,
literatury z autorem sfingowanym, i z podang na miejscu biografig tego
autora. | to da sie wyprowadzi¢ z mistyfikacji Voltaire'a, ktéry np. baj-
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ki swe wydat pod nazwiskiem Guillaume’a Vade, zaopatrzywszy je nadto
w list Catherine Vade — ciotecznej siostry rzekomego autora, — zawie-
rajgcy opis ostatnich dni Mr. Vade.

Przypomnijmy sobie opowiesci Belkina i Rudego Pan'ka. U pod-
staw tych mistyfikacji lezy toz samo zadanie publicznosci: ,pokazac zy-
wego autoral!” Jezeli za$ autor pragnat ukry¢ sie, podstawiat zmys$lone-
go opowiadacza. Biografia stala sie elementem literatury.

Co za$ do owych biografij rzeczywistych autorow — Puszkina czy
tez Lermontowa — to kultywowato je ustne podanie. llez ciekawych
rzeczy ,wiedzieli” o Puszkinie ,autochtoni”. Warto przestudiowaé
wspomnienia mieszkancow Kiszyniowa o poecie! Znajdg sie wsréd nich
i takie opowiesci, jakich by sam Puszkin nie wymys$lit. Jest tu i tragiczna
mitos¢ i kochanka — oczywiscie egzotyczna: Cyganka, Greczynka, czy
co$ innego w tym rodzaju. Nowelistycznie wszystko to stoi na znacznie
wyzszym poziomie, niz np. swiezo ujawniony epizod' ze znajomosci
Puszkina z ksiezng Finkelman.

Tak powstawaly legendy o poetach i ogromnie wazne jest dla hi-
storykow literatury zajecie sie odrestaurowaniem tych legend, oczyszcze-
nie ich z poézniejszego nalotu i doprowadzenie do czystej, kanonicznej
postaci. Przeciez te legendy biograficzne stanowig literackg interpretacje
zyda' poety, interpretacje niezbedng jako wyczuwalne tto utworu lite-
rackiego, jako owa przestanka, ktérag sam autor brat pod uwage, tworzac
swe utwory. .,

U nas za realny komentarz utworu literackiego uwaza sie informa-
cje, dotyczgce personaliow i genealogii wzmiankowanych w utworach
0s6b. Alez autor, wymieniajac jaka$ osobe, nie mys$lat o tym, ze czytel-
nik zna¢ bedzie jej dyplom uniwersytecki i wyciag z ksigg ludnosci, lecz
brat pod uwage 6w istniejgcy w kregu czytelnikow, chociazby nawet nie-
zgodny z rzeczywistoScia, ,anegdotyczny” obraz tej postaci. | dla utwo-
ru Puszkina Mozart i Salteri wazne sg nie rzeczywiste stosunki miedzy
obu kompozytorami (i nic tu nie ma do powiedzenia ich dokumentarna,
detektywistyczna biografia)), ale to, ze istnialo podanie o otruciu Mo-
zarta przez Salieri’ego, ze krazyly pogtoski o tym, iz Beaumarchais wy-
trut swe zony-— i wazne jest to wszystko dla utworu niezaleznie od te-
, g0, o ile nieuzasadnione okazatlyby sie podobne legendy i pogtoski. | tak
$amo za tto wlasnych swych utworéw poeta brat nie rzeczywistg, urzed-
niczg swa biografie, ale idealng legende biograficzng o sobie. | ona jed-
na ma znaczenie dla historyka literatury — dla odtworzenia owej atino-'
sfery psychicznej, ktora otaczatla dane utwory i o tyle tylko potrzebna
jest, o ile w samym utworze tkwig aluzje co do owych biograficznych —
obojetne czy realnych, czy legendarnych — faktéw z zycia autora.

Ale poeci nie zawsze posiadali biografie. W potowie XI1X wieku
poete-bohatera zluzowat poeta zawodowy, literat-karierowicz. Pisarz
sporzadzat rekopis, oddawat go do druku — i nikomu nie pozwalat wgla-
da¢ w swoje prywatne zycie. Zywe oblicze autora wynurzato sie jedy-
nie spoza jakiego$ paszkwilu, pamfletu, spoza wybuchajgcych z wielkim
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halasem awantur o wysokos¢ honorarium. Pojawili® sie pisarze bez bio-
grafii. Wszelkie proby dorobienia im biografii i proby dokonania pro-
jekcji na te biografie ich twdrczosci zawsze dawaly efekt humorystycz-
ny. Tak bez biografii pozostal Nekrasow. Toz samo mozna powiedzie¢
o Ostrowskim i Fecie. Utwory ich konczg sie na sobie samych. Ani je-
den rys biografii nie rzuca tu najmniejszego Swiatta na tres¢ dziet.

Istniejg wszelako tacy przysiegli panbiografisci, ktérzy i im chcieli-
by podoczepia¢ autobiografie literackie.

Alez naturalnie! — i ci pisarze posiadajg swojg osobistg biografie.
Do biografii tej przynalezy tez +— jako fakt ich zycia i ich dziatalnos¢
literacka. Ale wszystko to — to prywatna biografia iksa czy igreka, mo-
ze nawet istotna dla historyka kultury, ale nie dla historyka literatury
(nie interesuje sie tu tymi historykami literatury, ktorzy zjawiska literac-
kie klasyfikuja wedtug okolicznosci przyjScia na Swiat autora). Zadnej
sylwetki autora — précz celowo zmys$lonej i wigczonej do utworu (w sty-
lu anonimu Bietkina) — nie zdotamy sie tam doszuka¢. Istnienie utwo-
row literackich nie implikuje bowiem jeszcze tta biograficznego.

Ale owa bezbarwnos¢ Srodowiska literackiego X 1X wieku nie byta
zjawiskiem stalym, ktoére by na zawsze juz zastgpito literature ,,biogra-
ficzng”. W ostatnich latach stulecia zndéw zaczeto narasta¢ zaintereso-
wanie autorem, a zainteresowanie to wzmaga sie po dzi$ dzien.

Poczatkowo byto to nieSmiate interesowanie sie ,zacnymi ludzmi
Przechodzito sie owg chorobe, kiedy to kazdy pisarz musiat by¢ zacnym
czlowiekiem. PrzechorowaliSmy postacie tych napét ziamanych cier-
pietnikéw, tych pokrzywdzonych, cierpigcych na ptuca poetéw. Cho-
roba byta ciezka i wywotywata nudnosci.

XX wiek obdarzyt nas swoistym typem pisarzy z biografia, ktorzy
manifestacyjnie wotali: patrzcie, jaki ze mnie cynik i kanalia. Patrzcie
i nie wazcie sie odwracac¢ od nas, bo wszyscyscie rownie nikczemni, tylko,
Zze wy jestescie matoduszni i taicie sie z tym, aja mam odwage rozebraé
sie do naga i nie krepujac sie przechadzaé¢ sie przed oczami publicznosci.

Byla to reakcja na karmelkowos¢ ,zacnych ludzi”.

Zdarzyto sie. ze pewien literat wydat przed pietnastu laty ,kalen-
darz pisarzy”, w"ktorym umiescit autobiografie modnych poddéwczas be-
letrystdw. | wszyscy oni wotali zgodnym chérem, Zze nigdy sie niczego
nie uczyli, ze powypedzano ich ze wszystkich szkét i gimnazjéw, ze ca-
tego majatku majg tylko po jednej parze tatanych spodni i po pare guzi-
kéw, a wszystko to dlatego, ze w ogdle wszystko dla nich jeden pies.

Ale obok takiego maniackiego samooplwywania sie powstat tez no-
wy styl intymny. Wielu wprawdzie trwato w uporczywym milczeniu
i nie dopuszczato publicznosci do swego prywatnego zycia. T ak np.
F. Sologub stale odmawiat udzielenia jakichkolwiek wiadomosci o sobie.
Ale niektére kierunki literackie poszly innymi drogami. Swoisty styl
intymny stworzyt V. Rozanow, ktéry przechadzat sie po swych opad-
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tych lisciach ) w calej swej postaci — takim, jaki by, z nieprzylizanymi
wlosami. Rozanow stworzyt swoistg literature rodzinnych zwierzen
i intymnych rozméw. Z wilasnych jego wyznan wiemy, ze byt mistyfi-
katorem. Rzeczag historykow kultury bgdzie zbadanie, na ile rzeczywiste
jest to jego oblicze, ktére z taka precyzjg kreslit w swych fragmentach
i aforyzmach Ale jako legenda literacka, obraz Rozanowa naszkicowa-
ny jest bardzo zdecydowanymi liniami i z wielkg konsekwencjg. Obraz
ten mato przypomina heroicznych poetéw poczatku XIX wieku i zac-
nych ludzi o postepowych przekonaniach z konca tegoz, stulecia. Trzeba
przyznac jednak, ze w czasach ksztattowania jego obraz ten byt i aktual-
'ny i zywy artystycznie. Same za$ autobiograficzne chwyty literackiego
stylu Rozanow przezyly poete i spotykaja sie w literaturze wspotczes-
nej — w powiesciowej i felietonowej literaturze pamietnikarskiej. Ale
rownolegle do tej gatezi prozy rozwijat sie w epoce symbolizmu i liryzm
biograficzny. Takim poetg o biografii lirycznej byt Blok. Nic tez dziw-
nego, ze juz w pierwszych miesigcach po jego Smierci powstata 0 nim
cala bogata literatura pamigtnikarsko-biograficzna. Biografia Btoka
stanowita bowiem zywy niezastgpiony komentarz do jego utworéw.
Wiersze Bloka — to liryczna opowieS¢ o sobie samym i czytelnicy Bioka
stal't przez trzecie osoby dowiadywali sie o donio$lejszych wydarzeniach
jego zycia. Btok nie zyt na pokaz, ale jego wiersze budzity niezwalczong
che¢ poznania autora i zmuszaly czytelnika do $ledzenia etapéw zycia
poety. Legenda o Bioku jest nieodstepnym towarzyszem jego poezji.
Totez elementy intymnych wyznan i aluzji autobiograficznych nie moga
by¢ w jego poetyce pominiete,

Symbolizm ¢zluzowany zostat przez futuryzm, ktéry wszystkie mo-
menty, wystepujace w symbolizmie tylko w przyttumionej, zamaskowa-
nej mistycyzmem formie, doprowadzit do hiperbolicznej jaskrawosci.
Intymne zwierzenia i aluzje przeksztalcity sie w demonstracyjne dekla-
racje w monumentalnym stylu. | kiedy u Bloka biografia stanowita je-
dynie towarzyszgca jego liryce legende, u futurystow owa legenda biogra-
ficzna zostata zdecydowanie wilgczona do samego dziela.

Futuryzm wyciagga ostateczne konsekwencje z romantycznego na-
stawienia na autobiografie. Autor istotnie staje sie bohaterem ksigzki.
Wystarczy uswiadomi¢ sobie budowe dziel Majakowskiego: intymny nic
nie przemilczajgcy dziennik, ktory tym samym uniemozliwia przysztym
biografom stworzenie jakiejkolwiek innej, pozaliterackiej biografii.

Teraz sam autor powierza czytelnikowi swe zycie i sam pisze swa
biografie, wypetniajgc nig ¢ykle swych utworéw. | jezeli Gorkij ope-
dzat sie natretnym gapiom, to czynit to zapewne jako demonstracje —
z myslg, ze sam ten fakt zostanie uwzgledniony w jego biografii. Spojrz-
my tylko, ile tez teraz powiadajg poeci o sobie, o swych przyjaciotach,
jak wielka powstata pamietnikarska literatura — literatura pamietnikow
uksztattowanych w catosci artystyczne.

2) (Tytut najwazniejszego dzieta Rozanowa — Opawszis listtja).
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Jasne ze zagadnienie stosunku miedzy historig literatury i biografig
nie da sie rozstrzygng¢ jednakowo dla calej literatury. Jak bowiem ist-
nieja pisarze posiadajacy biografie, tak tez bywajg pisarze biogra i J
pozbawieni. A biografia stworzona dla tych ostatnich to cos jakby
paszkwil lub donos (wszystko jedno czy na zyjacego, czy na zmar-
tego) . Ale wobec pisarza z biografig uwzglednianie danych jego zycia
jest niezbedne — o tyle oczywiscie, o ile w jego utworach odgrywata
konstruktywng role konfrontacja tekstéw z bipgrafig autora i gra na po
tencjalnej rzeczywistosci jego subiektywnych wyznan i wynurzen. 1y -
ko, ze ta niezbedna dla historyka literatury biografia, to me karta pracy
autora, ani nie przewdd Sledczy, lecz owa stworzona przez autora le
genda o jego zyciu — ona to i tylko ona stanowi fakt'literatury.

Co za$ tyczy sie biografii ,dokumentarnych”, to naleza one juz
tylko do dziedziny historii kultury — znajdujgc sie tam obok biografii
wodzéw, wynalazcow — i dla literatury i jej historii stanowig jedynie
zewnetrzne, chociazby i niezastgpione, zrédto pomocniczych, podrecz-
nych informaciji.

Juliusz Kleiner:

SPRZECZNOSC W IRYDIONIE SRODKIEM ARTYSTYCZNYM

Gdziez jeste$, synu zemsty, synu pies$ni
by depta¢ po zwitokach olbrzyma...
nadziei, wiary, mitosci, by raz tylko
gdzie miliony..

mojej? Juz czas zmartwychwstac,
pamietasz? — przysiggtes — Wyrzekles sie
, raz jeden spojrze¢, a potem zanurzy¢ sie tam,

Powstanh — chodZz — wzywam cie — ja i straszniejsza potega jeszcze, od ktorej
Cie wybawi¢ nie zdotam, ale imie twoje oderwe od ciata twego i ono na zgube me
po6jdzie wraz z'tobag!

W tej jaskini... on na marmurowym }ozu rozciagniety... czeka na P

budzenie — obiecane — straszne i jna dzien sadu, blizszy dla niego, mz dla reszty
Swiata. , .o
On caly zawieszony lezy ...miedzy potepieniem zycia a potepieniem wiecznosci.
Cien skrajnego tragizmu mroczy we Wstepie Irydiona posta¢ uko-
chang przez pieéniarza méwiqcego NJa g° raz Jeszcze chc? ujrzeé
przed zq{ nem, przed Smiercig na wieki” o
onczenie wyraznie nawigzuje do tych enuanach iu ma
by¢ koniec pielgrzymki twojej — stad miale$ pojsc, kedy miliony...
Ale bohater nie zakonczy pielgrzymki swojej pojsciem za Masy-
nissa _ Bedzie zbawiony. )
“ Jak“rozumie€ i jak wyjasni¢ te oczywistg i przez samego autora
uwydatniong sprzecznos$¢) w obrebie poematu?

> Jest ona zupelnie rézna od drobnej, nie zauwazonej przez autora sprzecz-
nasci miedzy stowami Dokoriczenia: at plekny, gibki z tunikg czarng, z koturnem
argijskim stanates..I a informacja Wstepu, ze ,tunika biata na piersiach spoczy-
wata“ bohaterowi uspionemu.
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Dwa sig nasuwajg pytania i w zwigzku z nimi dwa wyjasnienia:
jedno genetyczne, drugie natury estetycznej.

Czy stowa: ,Stad miales pojs¢, kgdy miliony” mozna by uwazac
za przyznanie, ze koncepcja Wstepu réznita sig od tej, ktérg rozwinie
Dokonczenie, ze sprzeczno$¢ wynika z ewolucji dzieta, ze jest Sladem
réoznych faz ksztaltowania? A jesli nawet rzecz sig tak ma istotnie —
czy pozostawienie tego rozdzwigku moze byC celowe, czy moze ptyngc
ze Swiadomej intencji artystycznej?

Fazy poprzednie Irydiona nie sg nieznane. Wiadomo, jak wy-
gladat poemat przed ostatecznym wykonczeniem. StreScit go autor
w liscie do Reeve’a d. 3 czerwca r. 1835 '). Otéz w liscie tym — nie
ma wzmianki o scenie sgdu, o ratowaniu bohatera, o wystaniu go do
.Ziemi mogit i krzyzé6w . Rzecz jasna, ze brak owych szczegotow
w streszczeniu jeszcze nie dowodzi stanowczo ich braku w tekscie utwo-
ru, mogt je list poming¢, Ale przychodzi na mys$l kwestia, czy byly
jakie$ racje pominigcia finatu obecnego w liscie do przyjaciela, czy tez
przeciwnie mogly istnie¢ powody, ktére kazalyby zapozna¢ z nim mio-
dego Anglika.

Reeve odznaczat sig glgboka religijnoscia chrzescijanska; gorowat
nig nad przyjacielem polskim i dochodzito na tym tle migdzy nimi do
dyskusyj. Streszczajgc yeigc nowe dzielo poeta miat wszelkie przy-
czyny uwydatnienia tego; co w utworze bylo wybitnie chrzescijanskie,
chrzescijanskos¢ zas najsilniej jasnieje w ocaleniu duszy Irydiona i w je-
go misji przysziej. Gdyby sceny te istniaty w tekscie czy choéby w po-
mysle, Krasinski bylby chyba napisat o nich religijinemu powiernikowi.
Skoro tego nie zrobit, nalezy przypuszczaé¢, ze nie bylo ich jeszcze.
Utwor konczyt sig dla bohatera tragedig wiecznosci. Finat drukowany
jest plonem ostatniej fazy ksztaltowania — i twérca wskazat granicg
migdzy dawng koncepcja a jej przemiang, gdy zaznaczyt ,Tu miat
by¢ koniec pielgrzymki twojej — stad miates po6js¢, kgdy miliony” 3.

Ale réznos¢ dwu warstw ksztalttowania — to zagadnienie genezy,
me dotyczgce struktury wykonczonego dzieta. Nie wymagata bynaj-
mniej ta roznos¢, by poeta $Slad jej utrwalit.

2) Correspondence de Sigiamond Krasinski et de Henry Reeve 1902 t Il
str. 90— 92.

) Ze Dokonczenie przyniosto zmiane koncepcji Wstepu, ze ocalenie duszy Iry-
diona nalezy do ostatniej warstwy poematu, stwierdzit J6zef Kallenbach dajac
rekonstrukcje faz ksztaltowania poematu (Zygmunt Krasifiski, Zycie i tworczosé lat
miodych (1812 1838), 1912, t. Il, str. 215—-225). Sprzeciwia sie tej tezie Tadeusz
Sinko we wstepie do Irydiona (Biblioteka Narodowa, Seria I, nr 42, str. XV II);
nie widzi on sprzecznosci zadnej miedzy wyrzeczeniami poczatkowymi a finatem.
»Zbawienie przychodzi niespodziewanie dla bohatera (nie dla poety, ktéry od poczatku
o tym myslal), ale nie mégt go poeta zapowiedzie¢ juz we Wstepie, w ktérym budzi
tylko syna zemsty, ale nie milosci“. Stanowczo réwniez odrzuca teze wspomniang
Tadeusz Pini uwydatniajgc ,niepospolita spoistoS¢ ideowa poszczeg6lnych* czesci®
(Krasinski. Zycie i twoérczosé, str. 144—145).
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Dlaczego wiec nie zmienit owych zdah Wstepu, ktére zapowiadaly
potepienie bohatera, dlaczego nie uzgodnit obu czesci ramowych?

Prawdopodobnie uznat, ze niezgodnos¢ ta jest dla dzieta sztuki
korzystna.

Dzieki sprzecznosci miedzy Dokoriczeniem a Wstepem ocalenie
Irydiona dziata jako istotna niespodzianka. Widocznie tworcy zalezato
na tym: azeby rozjasnienie optymistyczne koncepcji byto rozjasnieniem
naglym, nieoczekiwanym, by wywotalo wrazenie, ze ingerencja wyz-
szego Swiata przelamuje logike ziemska.

Dalo sie za$ wrazenie takie osiggng¢ bez szkody dla struktury
dzieta. Przeciez Wstep stwarza fikcje, ze piesniarz przemawia w chwili,
gdy bohater lezy uspiony. Poeta widzi posagowa, znieruchomiatg po-
sta¢ i zna cale jej dzieje i historie ojca. Nie zna natomiast przysziosci,
a ta oczekiwa¢ kaze, ze w mysl przysiegi ,syn zemsty" pojdzie w ciemne
przestworza panstwa Masynissy. Nie tylko dla czytelnika — dla sa
mego twoércy, od ktdérego uniezaleznit sie bohater, ktory patrzy jako
Swiadek na jego wznowione zycie, ocalenie bedzie niespodzianka.

W utworach powiesciowych panuje przewaznie fikcja wszechwie-
dzy autora: wie on wszystko o swych postaciach, wie, co im sie kiedy-
kolwiek zdarzyto i co ma sie zdarzyé, wie, co mysla, czego chcg, dla-
czego tak a nie inaczej postepujg. Ale niekiedy autor nie przypisuje
sobie wszechwiedzy; znane mu sg niektére rzeczy, co do innych zazna-
cza, ze nie jest o nich poinformowany. W subiektywnych uwagach
powiesciopisarzy spotyka sie 6w specjalny proceder techniczny polega-
jacy na stwierdzeniu autorskiej niewiedzy.

Otéz takie whlasnie stanowisko dokladnej znajomosci rzeczy mi-
nionych a niewiedzy wobec dalszego ciagu zajat twoérca Irydiona we
Wstepie — i tym spotegowatl wrazenie finatu.

Maégt to zrobi¢ tym szczerzej, jesli istotnie w czasie pisania Wstepu
nie istniat jeszcze plan ocaleniad» jesli wynikto ono nie z intencji pier-
wotnych twércy, lecz z logiki stworzonego dzieta. A tak bywa w sztu-
ce; posta¢ zyje wlasnym zyciem i rozwija se w sposob, ktéry zdumie-
wa¢ moze samego autora.

Tutaj rozwineta sie nie tylko inwencja artystyczna, ale ideologia.
Ten Krasinski, co pisal Wstep, nie byt jeszcze ewolucjonistg z r. 1836,
wierzacym, ze ,zadne dzielo Boga nie pdéjdzie w rozsypke na wieki".
Nie mial jeszcze owego pogladu na drogi Polski i Swiata, ktéry obja-
wi¢ kazat glosowi Bozemu po scenie sadu.

Dla niego samego wyzwalajgce te idiee byly jakby rewelacjg. Wiec
uczynit wszystko, by artystycznie narzuci¢ poczucie niespodzianej,
olSniewajacej rewelaciji.

4) Jezeli jednak przyjmie kto$ twierdzenia prof. Sinki i Piniego, tym bardziej
musi uzna¢ Swiadomy proceder techniczny w niezgodnosci, finatu z zapowiedziami.



38 ZYCIE LITERACKIE ROK 1947

Zenon Klemensiewicz:
SKLADNIA POWIESCI ZEGADLOWICZA

Sktadnia powiesci Zegadiowicza stanowi wdzieczny przedmiot ba-
dania. Posiada bowiem pewne cechy oryginalne, odrdzniajgce jg od
sktadni zaréwno mowy potocznej, jak i przecietnego jezyka literackiego.
Ograniczam temat do artystycznej prozy powieSciowej Zegadiowicza,
poniewaz w poezji sg pewne Swiadome lub mimowolne deformacje
w zakresie szyku wyrazéw i budowy skladniowej, wywotane rytmika,
systemem wersyfikacyjnym. Przyklady czerpie z UsSmiechu (U),
a zwlaszcza ze Zmoér (Z).

Co w skiadni powiesci Zegadiowicza przede wszystkim uderza, to
sktonnos¢ autora do wielocztionowych tworéw syntaktycznych o powik-
tanej nieraz budowie. Poprzestajac na ich ogolnej, zasadniczej charak-
terystyce, rozr6znimy dwa gtébwne typy. Nazwijmy pierwszy z nich:
wypowiedzeniem nadmiernie ztozonym. Jest to ze-
spot szeregu zdan lub réwnowaznikoéw zdania, ktdre pozostajg wzgle-
dem siebie w stosunku jakiej$ bezposredniej lub posredniej wspdtrzed-
nosci. Oto przyktady:

1. Umundurowani rozpadali sie na dwie grupy — pierwsza to ci, ktérzy
chcieli bezposrednio zabija¢ (tego, na ktérego mieli chrapke, nazywali wrogiem)

— nosili oni stréj wciety, szykowny i barwny oraz obwieszali sie duza iloscig

blyskotek — wedtug tej ilosci i ksztattu $wiecidetek szanowali siebie i oceniali
wzajemnie; kto miat wiecej, ten byt —- wedlug barbarzynskich poje¢ waz-
niejszy; byli tu i bardzo wazni — ci juz nie mieli miejsca wolnego na wieszanie;

— druga grupa to ci, ktérzy btogostawili zabijaniu; tych uniform by}t brzydszy;
czarny i dlugi po kostki, nie do marszu tez byt zdatny, lecz do kontemplaciji;
nosili go tzw. duchowni, to znaczy kaptani- jednego z kultéw religijnych, opie-
rajacego sie na przykazaniach semickich, potgczonych z kultem ukrzyzowanego
Boga; wspotplemiency ukrzyzowanego, ktérego zresztg za swego Boga nie
uznawali, trzymajac sie tradycjonalnie dawniejszego, bardzo zresztg niemitego
i krwiozerczego béstwa, — nosili identyczne z kaptanami przez siebie nie'
uznawanego kultu — mundury réwniez czarne i kroju podobnego. (Z)

2. Gdy mijali samotng posta¢ — zdjgt przed nig Mikotaj kapelusik;
zauwazyt to i bystro nan spojrzat pan Oremus; spojrzall — i wskazat duzym
gruibym palcem w posrodek matego ciatka: — to zapasowy korek hojdat sie
niebaczny n&" wszystko, jeno uparcie prawu fizycznemu postuszny — usmiech
bezgranicznego politowania nastrzepit lewy was samotnego meza — zaczer-
wienit sie Mikotaj — gdy uszli kilka krokéw, zaszeptat matce pod pacha: .. (Z)

Osobliwoscig takich tworow syntaktycznych jest wiasciwie tylko
ta ich ,,nadmiernos¢”, przesadna wielocztonowos¢. W jezyku litera-
ckim, a takze w mowie potocznej dyscyplinowanej nie znajdujemy ta-
kich ,tasiemcéw”. Sg one natomiast w mowie ludzi mniej wyksztat-
conych, mniej jezykowo wyrobionych, w mowie, dzieci, w wypowie-
dziach ludzi dotknietych silnym afektem. W piSmie spotykamy je
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w niewyrobionym stylu wypracowan dzieciecych, w listach ludzi z ma-
tym szkolnym przygotowaniem. Dlaczego w jezyku wyrobionym
i opanowanym nie ma takich tworéw? Poniewaz mowigcy artykutuje
kawatkuje tworzywo wypowiedzeniowe, tresc swojego komunikatu
0 przezyciu (np. 'jakiego$ wydarzenia rozwinietego na mniejsze cztony
(np epizody tego wydarzenia), bo to stwarza lepsze warunki dla sku-
pienia i napiecia uwagi niezbednej w czynnosci syntaktycznego ksztat-
towania. A ‘takze sluchacz orientuje sie z wiekszg fatwoscig, kiedy go
mowca prowadzi od etapu do etapu wydarzenia, od spostrzezenia do
spostrzezenia, od jednego ogniwa swojego przedstawienia do drugiego
ogniwa itd.

Drugi typ jeszcze osobliwszy i bardziej uderzajacy, to twor ktéry na-
zwijmy luzna grupa wielowypowiedzeniowag/(LGWWp
W jei sklad wchodzi kilka, czasem kilkanascie wypowiedzen (zdan lub
rownowaznikow), sposréd ktorych nie wszystkie dadzg sie ujgé we
wzajemne stosunki wspotrzednosci lub mewspotrzednosci na takiej pod-
stawie zespolenia, jak np. czas, miejsCe, cel, warunek, przyczyna itp.
kategorie znane skfadni zdania podrzednie ziozonego. Nie jest tedy
LGWW tworem, ktéry by stanowit logicznie zwartg, przejrzysty,
wewnetrznie umotywowang i powigzang strukture; nie jest rozumowo
uporzadkowang caloscia.

Wyrézni¢ mozna u Zegadtowicza kilka typow takiej LGWW.

| LGWW jest polaczeniem wypowiedzen, z ktérych kazde odnosi
sie do jednego ze sktadnikdéw jakiego$ przezycia, kojarzacych sie w przy-
padkowej kolejnosci, a nie w jako$ uporzadkowanej ciggtosci. Uto
przyktady:
3. | znéw szli do miasta.
Wysoka, chuda pani Karolina w ciemnej, diugiej po kostki sukni
a rekawy' bufiaste, a na szyi cienki fancuszek ,wenecki“, a na tancuszku
uwigzany ziloty zegarek; tykal cichutko. Obok niej dreptat... (¢)

O budowie tej LGWW stanowi przypadkowe nastepstwo tak wia-
$nie narzucajgcych sie Swiadomosci obserwatora szczegétow postaci
i stroju pani Karoliny. c .

4. ..zeby$ ty, Mik, pytat o takie brednie! — diabet i piekto to wytwoi
brzydkiej Wyobrazni ziej i chorej — nie naszej zresztg — fe!

Mik — potem,
aha _

to znéw bylo innym razem, to znéw ojciec powiedziat wtedy, gdy mu
Mik opowiedziat rozmowe Antoniny, Jaska i starego raubszyca Ksigzka -
w knichni to bylo — siedzieli w cieple i pobrzeku sennych much
tykat zegar, diugie wahadlo hojdaté sie nad tag trojka nie, czworka, bo
Mik byt tez — siedziat na oknie, prawda... bo to wiecie strasecne rzecy, togien
wiecny, a dusycki skwircom i lamentujoni — w kotle wielgim, bedzie z pie-
dziesiont razy wieksy jak ten, co haw mocie na powidla — siedzom se w nim
nieboraki zbita jedna wedle drugij, chiopcy oswe, a baby oswe — rajusci
Swiente, dodata Antonina — a za$ Ksigzek: — corne djebty polom pod kottem
jaz tokropa, a za$ inne dzgajom widtami takimi, jak do wychybanio nowozu,
jak ktéra dusycka kce uciec — $turk jom, Sturk jom! — a smréd tam jes! —

nad nimi
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nie do wytrzymani©! — ino smota i siarka, a djefoty popuscajom wiatréow
pieronskich — w imie tojca — szepcze Antonina — a Jasiek spod malych,
blyskajgcych podsmiewem oczkéw mowi: — no, no i takie, a gorzatkom to ta
beskurcyjo nie cu¢? — idzcie, idzcie -7 nirna $pasu — mityguje raubsic,— je
co by ta $pasu nie byto — no i takie — nawet Jasiek rozumniejszy od ciebie,
LSpas‘ to wszystko istny, a ty sobie tym glowy nie zawracaj — i — dodat
pan Michat juz tak wiecej ku sobie i ku begoniom, ktore przy oknie podlewat
—= bog sie w tym wszystkim zatracit kompletnie, nafabrykowali samych bozkéw
z brodami i bez bréd! — az sie ta woda z koneweczki zielonej miasto na
kwiaty na podioge wylata — to go juz do ostatecznej alternacji doprowadzito
— wiec przyklat: kretyny sobacze wraz z ich przygtupiastym bogiem i durnymi
diabtami... podioge sobie oblatem... (2)

W powyzszym przytoczeniu LGW W ogarnia zesp6t swobodnie
kojarzacych sie ogniw przezycia w przesztosci, ktore obecnie w wolnym
biegu psychicznym odzywa we wspomnieniu.

5. ROziu, podaj no predko kawe — gdzie ty szukasz — w rurze jest
ciuémoku jeden — przeciez ci po kolacji zaraz kazatam namle¢ i zaparzy¢ —

wiedziatam przeciez, ze pan po6zno przyjdzie i zechce kawy. (Z)

Ta LGGW odtwarza przypadkowo i swobodnie na tle pewnej sy-
tuacji realnej kojarzgcych sie fragmentéow jednego odcinka rozmowy
potocznej.

6. Poczyna sie powszedni monolog mysli i zauwazen:

—. rosliny sg madre i pracowite —

(znowuz ten chwast — skaranie boskie)

— najkrétszg i najpewniejsza obierajg droge —

(skrzepte$ sie biedaku, to dobrze)

— jfcycie ich jest wznioste —

(c6z ty tak listki tulisz)

— moze najczystsze —

(czekaj, juz ja cie uwolnie z mszyc)

— jeno trudno skomunikowaé sie z nimi —

(o bracie! — tutaj kretowisk nie wyrzucaj)

— trudniej, niz ze zwierzetami —

(c6z za gasienical — to pawik nocny, uwazaj zeby$ nie
przydeptat, obejdz)

— dawne czasy, parantola zamierzchta; — zapomina sie
jednak; w tym sek! — jednakowoz —

(spéjrzno na ten mieczyk purpurowy — cud!)

— jako$ sie jednak porozumialem —

(co rfiwisz? — dlaczego? — dopiero za miesigc zakwitnie; —
wszystko ma swoj czas)

— duzo wam zawdzieczam, wiecej niz ksiegom, prawie tyle
co zyciu —

(zakwittes — no pareszcie). (U)

W tej LGWW mamy doskonatly przykiad zachodzacych na siebie
ogniw ciggtego rozumowania, ujetego w forme monologu, i luznych,
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pomyslanych tylko uwag, ktére sg wywotane przez rézne spostrzezone

szczegOty zawart€ jestSpotaczeniem wypowiedzen, ktére pochodzag od

réznych oséb czyli wynikajg z dwu lub kilku stanowisk powiadomie-

nia. YJedng z osob jest autor; treS¢ powiadomienia®osoby drugiej ma

pewna warto$¢ wyjasniajagcg wypowiedzenie autora. Np.

P “ 7 Nie popuscita ciocia Wilhelmina, o nie! — whbita to sobie w glowe, ze Mi-
kotaja winien skarci¢ i ukara¢ ojciec — wiec ten, ktéry badz co badz przyczyni
sie do catej diablej afery zbytnig pobfazliwoscig i czym$ wiecej jeszcze

nie-
dowiarstwem w najSwietsze zasady wiary; - we wszystko mozna ostatecznie
watpi¢ — lecz w diabta? — nie! — kazdy przeciez, dziecko nawet (piawda.
Mikotaj nie! — tym gorzej!) wie, ze sa diabty! wystarczy — kt6éz bo zaprzeczy.

— sto razy powtérzmy ten argument — wystarczy, gdy tylko cos w domu zgi-
nie _ klucze dajmy na to, albo nie daj Boze portmonetka — zawigza¢ diabtowi
noge, a odda na pewno - znajdzie sie zguba! - ten przykiad (chyba) przeko-
nywujet _ ostatecznie trudno tak na podoredziu mie¢ w chwili niecierpliwigcej
diabta — wigze sie wiec chustkg noge stotlowg — musi wystarcza¢;
skuteczne; bezwzglednie; zawsze. (Z)

Mamy tu potaczenie sprawozdawczych wypowiedzeh autora z wy-
powiedzeniami komunikujacymi nam mys$l tej postaci, o ktérej autor

w swym sprawozdaniu mowi.
8. Wpada profesor zty,

no i jest

gniewny, od krzyku zachrypty — co to jest ~
stajnia? — chlew czy co? — wrzask jak na jarmarku, juz on im pokaze, azjm
w piety poéjdzie, chamy, bydto — : ustawia¢ sie w pary!! a'juz.. Miko aj
z Jasiem Woltinem prowadzg (najmniejsi) cate gimnazjum. (Z)

Ta LGWW fgczy wypowiedzenia sprawozdawcze atftora z przy-

toczeniami mowy postaci wystepujacej w wydarzeniu. &
9 - napije sie - odezwatl sie pan Wactaw; - bezmiernie, go wszystko

nudzito babska robota! - co to starego takimi gtupstwami - usiadt na ka-
napie i zapalit swoje ulubione ,wirdzina“ — dlugie,, cienkie cygaro z stomianym

ustnikiem. (2) ] ]
Mamy tu przykiad potgczenia obu powyzszych typow.
10. W ciszy nocnej gdy str6z miejski wygwizduje krétkie, popotnocne

godziny .. gdy ojciec i matka starczym snem poéizywi grzejg chtodng view pie-
rzynami — - wtedy ... po dlugim lezeniu na wznak z otwartymi oczami,
przebijajgcymi widzeniem sufit i dach... gwiazdy iskrzace w otchianiach

wstaje i spisuje na nutowym papierze piesni i symfonie — obce wszystkiemu,
a rutynie przede wszystkim, bliskie jej sercu arytmicznemu .......... nostalgia;
modrzewiowe, wiotkie, gietkie szczescie; dalekie, jasne, szerokie goscirice; biate
ISniace szybami domy ws$réd wysokich topoli, jarzebinowe gatezie - kotysanki
dla miodych rozkochanych sojek ... i co szpak méwi wsréd kwiatéw jabtoni ...
czemu wilgi na deszczu $piewajg i co $piéwaja i jak ... ptochliwa zielen, biel.
czerwien i biekit, ré6zowos¢ i znéw biel opadajgca: ptatki kwiatéw i $nieg
akord! (2)
W tej LGWW mamy potaczenie wypowiedzenia sprawozdawczego
autora z wypowiedzeniami komunikujgcymi luzne przedstawienia, na-

stroje, wzruszenia postaci, o ktérej w sprawozdaniu mowa.
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Wszedzie w tych przyktadach jest powigzanie tzw. mowy zalez-
nej i niezaleznej. Autor w swoje sprawozdanie wplata cudze wypo-
wiedzenia czy pomyslenia w surowej postaci, gdy w normalnej sktadni
albo sie je traktuje jako odrebng i samodzielng calo$¢ ,przytoczong”,
albo tez wilgcza syntaktycznie za pomoca upodrzednienia, odpowied-
nich spojnikdw, intonacji itp. Czasem moze to by¢ wigczenie w tekst
nawet nie wypowiedzenia czyjegos, ale nie zorganizowanego jeszcze
jezykowo dopiero tworzywa wypowiedzeniowego.

[Il. LGWW jest potaczeniem wypowiedzen jednej wprawdzie
osoby, ale z dwu rdéznych stanowisk, z dwu réznych postaw. Wtedy
od glébwnego toku opowiesci autora, monologu postaci powiesciowej
odrywajg se ich wlasne drobne uwagi, uzupeinienia, wyjasnienia o cha-
rakterze juz to rozumowym, juz tez uczuciowym, zrozumiale nieraz
dopiero na tle konsytuacji realnej. Np.

11. | znéw klatka skosnego domu; obijanie bokéw po katach: jadalnia,
sypialnia, salon, kuchnia (tu jeszcze najmilej), ganek, drewutnia, ogréd (c6z
za ogréd! — dwie alejki wzdluz, jedna wszerz!) — (Z)

Kiedy zastanawiamy sie nad tym, co wiasciwie stanowi wiez ia-
czacg szereg wypowiedzeh w wypowiedzenie nadmierne ziozone lub
luzZng grupe wielowypowiedzeniowa, bo oczywiscie i tutaj musi by¢ ja-
kas podstawa i zasada zespalania wielu ogniw w catos¢ wyzszego rzedu,
to znajdujemy;

a) dla wypowiedzenia nadmiernie zlozonego:
1 jednos¢ akcji, jednos¢ wydarzenia, np. 2;
2. jednos¢ podstawowej mysli, np. 1;

b) dla luznej grupy wielowypowiedzeniowe;j:

1 jedno$¢ przezycia, wiec np. jednos¢ spostrzezenia (3),
jednos¢ skojarzonych przedstawien pamieciowych (4) ;
jednos¢ kojarzacych sie swobodnie fragmentéw mowy po-
tocznej wedle przypadkowo w zwigzku ze zmiang sytua-
cji realnej wylaniajgcych sie tematow;

2. jednos¢ osrodka tematycznego, tzn. ze wszystko, co tego
osrodka dotyczy, zawiera sie w tej samej LGWW, choc
pochodzi od réznych postaci, z réznych stanowisk, réz-
nych postaw itp. (9).

Jakze ocenimy te odrebnosci sktadni Zegadiowicza? Autor zupel
nie swiadomie sprzyja tym ,rozluznionym” tworom syntaktycznym.
Kiedy np. poréwnamy pierwsza redakcje Zywota Mikotaja Srebrem-
pisanego z drugg pt. Usmiech, to jedyna réznica jezykowa uwydatnia
sie wlasnie w pomnozeniu tworéw wielowypowiedzeniowych; wypo-
wiedzenia, ktére w dawniejszym ujeciu stanowity syntaktycznie auto-
nomiczng jednostke, wchodza w skltad wypowiedzenia nadmiernie zto-
conego lub luZznej grupy wielowypowiedzeniowej.
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Gdyby sie chciato jakim$ terminem uwydatni¢ istote a zarazem ge-
neze odrebnosci takiej skladni od typu przeciethego, mozna by jg na-
zwac ,uczuciowg”, ,afektywng”, ,emocjonalng . Klasyczna, dyscypli-
nowana sktadnia jezyka literatury byta wytworem przede wszystkim
logicznego rozumowania, mys$lenia refleksyjnego, planu. Nawe, wypo-
wiedzi uczucia czy woli utrzymane sg w karbach rozsadku, sg ,upod-
rzednione” . Autor nadajac jezykowo-skladniowag postaé swoim prze-
zyciom przepuszcza je przez filtr intelektualny. W zwigzku z tym nie-
tad skojarzen wolnego biegu psychicznego ulega pewnemu upoizadko-
waniu, wyrdwnaniu, naprostowaniu, zracjonalizowaniu, nabiera wiecej
przejrzystosci, zrozumiatoSci. — Tego me ma juz w zywej mowie prze-
cietnego czlowieka, zwtaszcza kiedy w chwili méwienia zostaje pod dz a-
taniem uczucia, a dzieje sie tak przewaznie: i jyz w wypowiedziach
takiego czlowieka widnieje chaos, jesli sie je oceni ze stanowiska log k
i tradycyjnej sktadni w gramatykach przedstawianej. Ale gdybysmy
wedle jej wskazan przetransponowali burzliwg wypowiedz, stracitaby
ona calg zywos¢, swiezos¢ i prawde.

Otéz nie ulega dla mnie watpliwosci, ze w bardzo wielu wypad-
kach sktadnia Zegadtowicza jest srodkiem potegujacym prawde™i wier-
nos¢ przedstawienia. Tak sie dzieje, kiedy np. odtwarza kaprysny bieg
mysli ludzkiej, tok dziwacznie zazebiajgcych sie obrazow fantazji, me
karny przebieg dialogu itp. Tak sig dzieje, kiedy nakladajacym se na
siebie w rzeczywistosci warstwom wydarzenia daje réwnorzednie nie-
przerwany wyraz syntaktyczny w wypowiedzeniu nadmiernie ztozo-
nym Autor nigdzie tu nie wprowadza cenzury racjonalistycznej, lo-
gicznej, gdzie jej nie ma w rzeczywistosci tworzywa pozajezykowego,
nie dopuszcza analizy logicznej do przezy¢ i faktéw, ktére jej me zno-
sza, a tylko sztucznemu zabiegowi autora przez gwatt by sie poddac
musialy. Zburzenie porzadku syntaktycznego zrozumiate jest takze tam,
gdzie tres¢ opowiedziana pobudza uczucia autora, jego oburzenie, me
nawis¢, zal, wspéiczucie itp. 1 woérca powsciggliwy, przedmiotowy me
da sie unies¢ i nie przerwie toku uporzadkowanego opowiadania czy
opisu" ttumigc w sobie nie wypowiedziane uczucia wlasne albo tez wyz-
walajac je w samym sposobie opowiadania lub opisu. Inaczej Zegad o-
wicz: jego porywa uczucie i zaraz, natychmiast znajduje ono ujscie wci-
skajgc sie miedzy ogniwa epicznego przedstawienia. A zatem wszedzie
tam, gdzie prawda przedstawienia przezy¢ autora czy jego postaci wy
maga rozluznienia logicznej, racjonalistycznej budowy syntaktycznej,
nie mozna potepi¢c swobody Zegadiowicza, nie mozna odmowie jego
innowacjom syntaktycznym wartosci artystycznej. Niechze kto$ sprébuje
ktérykolwiek z podanych powyzej przyktadéw ,uporzgdkowac syn-
taktycznie, a zobaczy, ile uczuciowej zawartosci sie z mch ulotni, ile
stracg na sile ekspresji, naturalnosci i bezposrednosci.

Ale tez nie ulega watpliwosci, ze w wielu wypadkach swoboda
syntaktyczna Zegadtowicza jest juz manierg, jest nieraz objawem raczej
niedostatecznej obrébki myslowej tworzywa. | rafiajg sie niekiedy i nie-
rzadko ustepy o charakterze czysto sprawozdawczym, czysto opisowym,
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ktére by tez nalezalo przedstawi¢ w sposob spokojny, planowy, upo-
rzadkowany. Tymczasem Zegadtowicz i tutaj woli wypowiedzi wielo-
cztonowe, czesto pogmatwane, niejasne i osiega pod wzgledem artysty-
cznym wyniki wrecz przeciwne zamierzonym.

Na zakoniczenie trzeba stow kilka poswieci¢ oryginalnej interpunk-
cji Zegadtowicza, gdyz pozostaje ona w najscislejszym zwigzku ze sty-
Ustyczno-syntaktycznym ksztaltowaniem jezykowego materialu. Co
przede wszystkim uderza, to uzycie pauzy. Ma ten znak bardzo
réznorodng funkcje:

1) otwiera i zamyka fragmenty dialogu, co przy réwnoczesnym
uzyciu matych liter rja ich poczatku daje wzrokowe wrazenie ciggtosci,
potoczystosci, ptynnosci rozmowy.

2) faczy poszczegblne ogniwa wypowiedzenia nadmiernie ztozo-
nego lub luznej grupy wielowypowiedzeniowej; wtasnie dlatego chyba,
ze autor chce podkresli¢ ich integralno$é, nie uzywa kropki, ani Srednika,
ani nawet przecinka.

3) czesto pauza oznacza rzeczywistg przerwe miedzy fragmenta-

mi rozmowy, monologu lub epizodami zdarzenia, czyli ma wartos¢ ilo-

czasowa, jak pauza muzyczna; a warto zauwazy¢, ze autor zaTeznie od

iloczasu tej przerwy uzywa pauzy pojedynczej, podwdjnej i potrdj-
nej, np.

— gdy odejde — zostaniesz sarn —'nie bytam, ci matka jak inne matki-------

ale kochatam cie — ciebie i Michata — was dwéch-------- nie zapomnij o mnie,,
synusiu — nie zapomnij — chciatam by¢ z toba w Porebie — stary, maty po-
kurcz — a ty przy mnie i poeta----—-- tak, tak — — dzi$ wiem wszystko----------
zawsze sie wie za pézno — — jeszcze wczoraj myslatam, ze moze pozyje lat Kil-
ka — — nie zylam nigdy — raz jeden — — a potem nigdy — i zawsze go-
rycz i ztos¢ — (2)

Chora lezy bez ruchu — — powoli podnosi reke — szuka czego$ w prze-
strzeni — powoli opada na twarz chiopca i koricem palcéw piesci policzki
oczy i usta-------------

Przytomnieje............ (2)

Pauza u Zegadiowicza nie jest jakg$ manierg; jest ona znakiem
W pewnym systemie, moze nie zawsze konsekwentnie uzytym, ale obli-
czonym na wywotanie okre$lonego wrazenia. Gdy bowiem autor wy-
czuwa silniejsze cezury w opisywanym zdarzeniu, kladzie nie tylko
kropki, ale postuguje sie tez nadmiernie odstepem ,,0d wiersza”. Np.
Ktérej$ nocy styczniowej straszny -atak choroby zmiazdzyt opuchie ciato
pani Zofii.
Nagle.
Noc nawet zapowiadata sie niezle.
Przez kilka godzin styszal Mikotaj réwny oddech matki. (Z)
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Znamierowski wszedt do klasy.

Wyktadat przez calg godzing —
. utopit we wlosach — moéwi —

Mineta godzina —

Zebrat zadania.

Poszedt.

Po kilku dniach przyniést zadania juz poprawione. (Z)

Obok pauzy stosunkowo czestym znakiem sg nawiasy, wtasnie dla
zaznaczenia tych wielu marginesowych uwag czy uczuciowych reakcji.
Emocjonalna postawa ttumaczy tez bardzo czeste uzycie wykrzyknika.

Poprzestajac na tych kilku spostrzezeniach, trzeba stwierdzi¢ ze
Zegadtowicz wprowadza pewne osobliwosci interpunkcyjne celerri zabar-
wienia uczuciowego tekstu, uwydatnienia ciggtosci, jednosci przedstawia
nych faktéw. Interpunkcja ma spotegowac iluzje, ma pobudzi¢ uczucie,
podnieci¢ wyobraznie i utatwi¢ czytelnikowi chtoniecie tresci dzieta. Jest
to tez jeden ze Srodkéw jezykowego podchwycenia } uwydatnienia
prawdy przezy¢izycia. Niechze to zilustruje jeszcze jeden przyktad.

Wuj opowiadat szybko bez przestankowania (rozstrzelenie moje, aby

zwréci¢ uwage na to, ze autor $Swiadomie pewnej rzeczywistosci méwienia daje
odpowiednig szate interpunkcyjng) jaka$ historie, ktéra sie przytrafita w urze-
dzie podczas inspekcji, ze sam starosta nie wiadomo co ale nieporzadki sg i do-
stanie nosa tak jak i wszyscy zycie takie urzednicze i to wszystko w ogodle lepiej
kazdemu kominiarzowi zazdro$ci na szczescie jest bardzo chory i diabli go
wezmg szkoda ze nie doczeka az $wiat caly diabli wezma bo co tam on dziury
w niebie nie bedzie i nawet to dno piekta niepewne bo nic pewnego nie ma w tym
nieszczesciu ktére sie zyciem nazywa a najgorsi .sg ludzie i oni to sg diabty
prawdziwe i pewnie go wyleja ale zastuzyt i gwizdze na wszystko i ten jest tylko
szczesliwy kto sie nie narodzit wygrat taki syn los i trzeba mu bardzo zazdrosci¢
zony nie ma urzedu nie ma musi sie poniewiera¢ po knajpach i bajztach bo
to poniewierka przeciez a kto inaczej mysli jest durniem — tak tak to
jasne ale cziowiek ciggle sie uczy i nawet nie wie czego sie uczy a stronit prze-
ciez od ksigzek a i tak go dostato cho¢ przeciez nie jest jeszcze stary — -

: jak to on — glowe wspart na rece, palce

«

SPRAWOZDANIA | OCENY

Stefan Kawyn, Zagadnienie grupy literackiej. T-wo Naukowe K.U.L.
Lublin 1946, str. 66.

Nauka o literaturze pojeta najszerzej — od historii literatury po badania
teoretyczne — stoi w obecnej chwili w obliczu dwu zasadniczych potrzeb. Jedna z nic |,
szczegoblnie wazna dla teorii literatury, to konieczno$¢ stworzenia”™ odpowiedniego,
jednoznacznego jezyka naukowego, jakiego$ humanistycznego odpowiednika jez> ow
nauk Scistych; druga za$, aktualna zaréwno dla historii literatury jak i dla teorii, to
postulat wigzania wymienionych badan z osiggnieciami socjologii. Nauce o literaturze
nie moze brakowa¢ aspektu socjalnego.

Waznym osiggnieciem w tej drugiej dziedzinie jest praca Stefana Kawy-
na Zagadnienie grupy literackiej. Praca ta, szczegdlnie na tle wspolczesnej rzeczy-
wistosci literackiej u nas i za granica, jest zardwno charakterystycznym dokumentem



46 ZAGADNIENIA LITERACKIE ROK 1947

aktualnosci zagadnienia jak i wynikiem trafnosci podstawowych zalozen. Twérczosé
kazdego pisarza rozpatrywana w peinej izolacji ukaze sie w Swietle fatszywym
i jednostronnym. Pisarz nie tylko wyrasta ze spofeczenstwa, ale i tworzy w klimacie
pewnej spofecznosci. Zdeterminowany warunkami socjalnymi sam z kolei wyznacza
aspekty Skutecznosci swej pracy pisarskiej, tworzac charakterystyczne zjawisko zwane
»grupa literacka”.

Wymieniona praca St. Kawyna rozpatruje ,grupe literacka” bardzo wszech-
stronnie i gruntownie, od opisania tego zjawiska i wyréznienia wszelkich mozliwych
rodzajow grup pisarskich, poprzez historie tych grup i ich stosunku do innych grup
i do publicznosci — do precyzyjnej analizy typéw grup literackich, konczac na zagad-
nieniu ,mozliwosci praktycznego zastosowania pojecia grupy w historii literatury®.

Istnienie ,,grupy literackiej* uwarunkowane jest zasadniczym poczuciem wspol-
noty Srodkéw i celéw. Moze to by¢ wspélnota stylu, aktu twdrczego i jezyka, wspdl-
nota intereséw, wieku, terytorium, pochodzenia spolecznego. Najwazniejszg jednakze
jest wspdlnota ideologiczna cechujgca wedle terminologii autora ,,grupe profetyczna*,
ktérej celem jest wyznawanie, gloszenie i realizowanie przyjetych ideatdéw estetycznych
czy pozaestetycznych, np. religijnych, politycznych, spotecznych, ogélno-kulturalnych
i in. (str. 18). W tym miejscu wypadnie zgtosi¢ pewne zastrzezenia natury metodo-
logicznej. Godzac sie w zupetlnosci na wprowadzone przez autora wyréznienie zasad-
niczych cech grupy literackiej nalezy zauwazyé, ze wymienione wiasciwosci charakte-
ryzujace nie wyznaczajg oddzielntfSci grup wedle zasady: cecha a — grupa a, cecha
b — grupa b itd. Tego rodzaju sugestia (mylna) moze powstaé w nastepstwie
schematycznego rozplanowania cech w poszczegélnych rozdziatach pracy. Schema-
tycznos$é, jako pewnego rodzaju zasada robocza jest oczywiscie niezbednym warunkiem
doktadnosci i przejrzystosci badan tylko o tyle, o ile prowadzi do syntetycznego
skonfrontowania wynikéw uzyskanych na poszczegélnych szczeblach schematu. Tak
np. grupa ,Czartaka“ to nie tylko literackie zjawisko spoteczno-terytorialne, ale
rbwnoczesnie grupa ,,zamknieta“, o okreslonej wspélnocie ,,stylu“ — i grupa o okre-
Slonej wspodlnocie ,ideologicznej!*. Idzie o to, ze trafnie i wnikliwie scharakteryzowane
przez autora cechy grup literackich wystepuja prawie zawsze we wszystkich grupach
rownoczesnie z tym jednakze, iz w obrebie klas poszczegélnych wiasciwosci nastgpi
wyréznienie pewnych takich, a nie innych przejawéw cech ,indywidualnych*.

W celu uniknigcia nieporozumienia mozliwego w warunkach tego rodzaju
dyskusji nalezy wyraznie zaznaczyé, iz autor omawianej pracy nie dowodzi, iz grupa
literacka posiada tylko jednag z wymienionych cech, czyli ze ile cech, tyle grup.
Jedynie rozplanowanie pracy i brak wyraznego zaznaczenia tacznosci cech moze
doprowadzi¢ czytelnika do niewtasciwych wnioskéw.

Rozdziat o ,typologii grup literackich® uchyla to niebezpieczenstwo tylko
czesciowo, gdyz np. przy rozpatrywaniu ,grupy awangardowej“ wprowadza wyréz-
nienia ze wzgledu na ideologie, program artystyczny, poziom produkcji i t.d., okresla
ja wiec jako grupe zamknieta o wspélnocie ,stylu®“, dalej jako grupe ,profetyczng“.
(W zwigzku z terminem ,profetyczny“ wypadnie zakwestionowaé trafnos$¢ tego
okreslenia, ktére obok patosu posiada tonacje troche ironiczng, np. pan XY — prorok
z grupy ,,Kuznicy* — co naturalnie nie lezalo w intencjach autora. Czy nie nalezato
by po prostu méwi¢ w takich wypadkach o grupie ,ideologicznej*“?)

Whnikliwa i subtelna analiza pojecia ,,grupy literackiej* prowadzi autora do
sformutowania nast. definicji: Grupa literacka jest to zbiér oséb oddajgcych sie
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twérczym zajeciom literackim, celowo z sobag zwigzanych $wiadomoscig réznych ro-
dzajow wspolnoty grupowej oraz poczuciem, ze stanowig przez uklad stosunkéw we-
wnatrz grupy cato$¢ odrebng, (str. 25).

Cenng czescig pracy jest obszerny rozdziat Typologia grup literactych, wy-
czerpujacy zdaje sie w zupetnosci zagadnienie indywidualnego charakteru grup lite-
rackich. Wskazanie znaczenia badan nad problemem grupy literackiej dla historii
literatury, zwlaszcza wspéiczesnej — o zdecydowanym obliczu socjalnym, zamyka
te prace,' ktérg nalezy przyja¢ z pelnym uznaniem jako pozytywne osagniecie w dzie-
dzinie poglebienia naszej wiedzy o literaturze. J(w Trzynudlowski (L6dz)

Juliusz Kleiner, Tragizm, Lublin 1946, Tow. Nauk. K.U.L.

Juliusz Kleiner w swojej wnikliwej rozprawce o tragizmie daje nam nowe
naswietlenie tego zagadnienia. Nie jest ono moze zupetnie oryginalne i rewelacyjne
wobec dyskutowanych szeroko pogladéw usitujgcych dotrze¢ do jadra tragicznosci.
Paktem jest, ze wielostronno$¢ i szerokotorowo$¢ aspektéw dotyczacych tego problemu
Swiadczy o tym, iz mamy do czynienia z zagadnieniem, ktérego nurt nie ma granic
skoriczonosci, natomiast posiada tysigce rozgatezien manifestujgcych sie swoja uchwyt-
noscig podatng do zdeterminowania.

Teoretycy na ogét zgadzaja sie co do tego, ze istotnym podtozdm Itonfliktu
tragicznego jest walka dwéch przeciwnych sobie sit, a wiec przede wszystkim zta
i dobra. Takie przeciwstawienie dwoéch wartosci jest wedlug Maxa Schelera podsta-
wowym czynnikiem tragedii. Wiekuisty kotowrét ustawicznego tworzenia i niszczenia,
bez celu poczety i do zadnego celu nie zmierzajagcy—moéwi Schopenhauer—oto jedyny
sens, a moze lepiej jedyny bezsens istnienia. Tworzy, by tworzy¢é — niszczy, by
niszczy¢. | dlatego wedlug Schopenhauera samo istnienie jest tragiczne, a cziowiek
jest obcigzony jego klatwg. Stad prosty wniosek, ze istota tragizmu siega w sfery
metafizyczne. Tak jg pojmuje Scheler méwigc o koniecznosci tragicznej lub o t.zw.
idei przeznaczenia, tak jg rozumie Sobeski, dla ktérego podstawg tragizmu jest kon-
flikt miedzy wolnoscig i koniecznoscia, przy czym dylemat wynikajacy z tak paradok-
salnego kontrastu znajduje swoje rozwigzanie w sferze absolutu.

Dla .prof. Kleinera osig tragizmu stata sie granica $wiadomosci cztowieka i jego
istnienia( a wiec pierwiastek transcendentalny zdecydowat o tym, ze tajemnica istoty
tragizmu przenosi siy w $wiat metafizyczny. Poglad na ogét znany, zostat tylko
bardziej sprecyzowany i znalazt swéj symboliczny desygnat absolutu w Smierci.
Wedtug prof. Kleinera tragedia jest wtasnie dramatem $mierci, a zetkniecie sie z niag
wywotuje wstrzas duchowy cziowieka. Rozwija sie $wiadomos$é, ze miarg wielkoSci
cztowieka jest postawa wobec $mierci. Tajemnicza wzniosto$¢ tej wielkiej niewiado-
mej, jaka jest Smier¢, ktérej najwyzszym odpowiednikiem w $wiadomosci ludzkiej
moze by¢ jedynie psychiczny wstrzgs, otwiera droge do najgtebszych tajnikéw duszy,
prowadzi do gtebokiej wiary w sity nadprzyrodzone. | tam tkwi podstawa rozwigzania
zagadki bytu, w ktérej znajduje oparcie istota tragizmu. Dlatego wiec na szczyty
tragizmu moze sie réwniez wzniesé¢, wedtug prof. Kleinera, bohater nie walczacy
(np. Chrystus). Odstania sie to, co najglebsze — tajemnica bytu, gdy tamie bohatera
sita od sit ludzkich wyzsza. Dlatego wtasnie zrédiem wszelkich tragicznych konfliktéw
jest niezalezny od jednostki los.



48 ZYCIE LITERACKIE ROK 1947

Poszczegélne wywody prof. Kleinera nasuwaja ciekawe spostrzezenia. Problem
tragizmu w umys$le tego wnikliwego badacza i uczonego, oparty na glebokim prze-
niknieciu olbrzymiego materialu teoretycznego od Arystotelesa poczawszy az do ba-
dan wspoiczesnych estetykdébw wigcznie, znalazt swéj specjalny wyraz w obliczu tra-
gicznej rzeczywistosci doswiadczen ostatniej wojny. ,Tragizm* zawsze kojarzacy
sie ze ,$miercig”, ,los“, ,wiara w przeznaczenie“, ,poczucie cziowieczenstwa“ —
oto symbole'mysli cztowieka wplecionego w wir tych tragicznych doswiadczen. Mam
wrazenie, ze subtelne zgtebienie istoty tragizmu przez prof. Kleinera znajduje w nich
swe zrédlo. Oto kilka charakterystycznych przyktadéw: Tylko $mieré przedwczesna,
tylko gwattowne jej wtargniecie stanowi tragedie. — Nie fakt samoistny $mierci

wstrzasa; wstrzasa cziowiek ginacy. — Tragiczny jest ginacy przedwczesnie czitowiek
wielkiej wartosci. — Tragedia w petnej mierze jest tragedig losu, bo sity walczace:
los, i jednostka. — sa niewspétmierne. — Cala, sita czlowieka i cata gtab jego jstoty

przejawia sie w obliczu skrajnych niebezpieczeristw w momentach patrzenia w oczy
Smierci. Jest to najwyzsza préba mocy.

Powyzsze sady sa nie tylko wypowiedziami teoretyka i uczonego, ale przede
wszystkim czlowieka, ktéry znalazt sie w obliczu)$mierci. A czyz takie doswiadczenie
tragizmu, zetkniecie sie z nim w sposdb bezposredni nie jest najbogatszym wkitadem
dla teorii ujmujgcej doswiadczenia cudze i wlasne w pewng synteze?

| dlatego rozprawka konczy sie mocnym akcentem $wiadczagcym o wielkosSci
problemu, ktérego wstrzgsajace rozwigzanie mozna znalezé jedynie w obliczu nie-
skonczonosci: Tragizm wiodgcy do odczucia i poznania praw moralnego $Swiata —
odstania druzgocaco i podnoszaco szczyty i otchtanie. Jest koniecznoscig spojrzenia

na rzeczy ostateczne i na rzeczy najwyzsze. . o
Tadeusz Sivert (L6dz2)

WSROD CZASOPISM

Plon czasopismienniczy dwéch pierwszych miesiecy 1947 r. w zakresie zainte-
resowania literaturg jest liczebnie pokaZzny, tematycznie za$ bardzo - niejednolity
i rozstrzelony, Dlatego trudne jest zadanie sprawozdawcy, ktéry wsréd tego jkramu
rozlicznego gatunku w zaden sposéb nie moze znalezé jakiej$ osi krystalizacjinej,
jakiego$ wspolnego przedmiotu zainteresowania. Nie mamy ani zywszych polemik
i dyskusji, ani powszechnie interesujgcych probleméw. Zjawiskiem charakterystycz-
nym jest, ze literatura i sprawy literackie zajmujg bardzo poslednie miejsce nawet
na famach pism, ktére uwazajg sie za spoteczno-iterackie. Kto$, kto zechciatby
okreslj¢ role literatury w zyciu kulturalnym Polski tylko na podstawie ilosci i jakosci
artykutéw poswieconych jej w periodykach, mégitby uznaé, ze jest ona zjawiskiem
nieinteresujgcym, ktéremu Polacy nie chcg poswieci¢é uwagi.

Literatura dwulecia

poza doraznymi recenzjami nowosci literackich, ktére przynosza przede wszyst-
kim Odrodzenie i KuZnicg zostata omoéwiona syntetycznie itylko raz. ‘Opracowal ja
Stefan Zé6tkiewski p. t Kronika kulturalna (Nowe Drogi 1947).
W kronice, ktérej zadanie okresSlone zostalo jako praktyczne (przedyskutowanie
podstaw polityki kulturalnej), omawia autor literature dwulecia. Zajmuje przy tym
stanowisko marksistowskie, aby pod fetyszem formy dzieta literackiego dostrzec jego
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istotng tres¢: wyrazany stosunek spoteczny. Nastepnie stwierdza, ze Polska prze-
zywa wazny proces budowania demokracji ludowej i .ze literatura nie powinna, po-
zosta¢ za tym procesem w tyle. Na ogdét mozna powiedzieé, ze pisarze nasi czujnie
reaguja na szeroko pojeta problematyke demokracji ludowej. Ale problemy te ujmujag
wasko w ramach konkretnych sytuacyj inteligencji. Przeprowadzaja obrachunki
z wadami postawy inteligenckiej w latach miedzywojennych, ale te rozrachunki
przerywajag w potowie. Czyli, ze trafnie stawiajg zagadnienia, ale je blednie rozwia-
zuja. Za czotowych pisarzy dwulecia uwaza autor Jastruna i Wazyka. Jako nie-
pokojace zjawisko wymienia miodziez literacka, ,,pozbawiong kultury i rzemiosia,
a bogata w przezycia. Chaotyczne bogactwo wstrzasajacych przezyé, nad ktérymi
zupetnie nie panuje, pcha te miodziez ku ekspresjonizmowi, , ktéry umozliwia betkotli-
we wyrazanie' chaosu nierozumianej rzeczywistosci; a raczej jej przezyciowej,
osobistej, zewnetrznej warstwicy — reszta zostaje, jak zwykle w ekspresjonizmie,
nienaruszona“.

Szkic swéj uwaza autor za gruby zarys, ktéry ma znaczenie tylko jako
pierwszy przyblizony wskaznik kierunku dyskusiji.

Artykuty monograficzne, wzmianki, wspomnienia.

Dawna literatura polska cieszy sie wiekszym zainteresowaniem. Mamy w tym
zakresie kilka ciekawych i warto$ciowych pozycji. Na czolo wysuwa sie naturalnie
Mickiewicz. Pisze o nim Wactaw Kubacki — Ranieri Calzabigi posréd-lektur
filomackich — (Twoérczosé, t. IIl, luty 1947 r. nr 2). Mickiewiczowski numer Twor-
czosci (listopad 1945) przyniést pie¢ nieznanych pism filomackich poety. W jednym
z nich Mickiewicz poleca Tomaiszowi Zanowi przeczyta¢é wstep Cesalbiego do dziet
Piotra Metastasia. Nazwiska tego nie znajg zadne encyklopedie, redakcja Twoérczosci
za$ zaznaczyla ze, ,nie udalo jej sie dotrze¢ do wydan Metastasia ze wstepem .Cesal-
biego“. Zanalizowawszy tre$¢ listu oraz zbadawszy, wspoétczesng literature dramatur-
giczna, ustala Kubacki nazwisko krytyka: brzmi ono Ranieri Calzabigi, zngny wspoét-
pracownik Glucka w odnowieniu opery, uwazany takze za prawdziwego prawodawce
melodramatu.

~Odkrycie* to pozwala autorowi wilaczy¢ w krag lektur i zainteresowan mio-
dego Mickiewicza twoérczos¢ literacko-muzyczng Glucka i Metastasia, czyli nowo-
czesng opere, ktéra byla ogniwem posrednim miedzy klasyczng tragedig, a roman-
tycznym dramatem. Wprowadzata bowiem pierwiastki fantastyczne i symboliczne,
ludowos$¢, uczuciowos$¢ i mitos¢ przyrody. Pod wzgledem technicznym zachowywata
przepisy starozytnych, z wyjatkiem jednosci miejsca.

Wplyw Metastasia w Europie byt ogromny, rywalizowat on z Racinem W Pol-
sce byt znany, grywano go na scenach szkolnych. Mys$l wskrzeszenia w operze tra-
gedii antycznej czyli dramatu religijnego, znalazta odbicie w Dziadach wilen-
skich, ktérych forma nosi wyraznie znamie misterium operowego. Zainteresowanie
Mickiewicza twoérczoscia Metastasia, znajomos¢ rozprawy Calzabigiego, otwiera nowy
widok na poczatki romantyzmu polskiego, poszerza jego podioze, pogiebia tradycje.

Kult Metastasia w Polsce promieniowat poprzez Putawy, w jego duchu two-
rzyli poeci stanistawowscy miodszego pokolenia: Kniaznin, Karpinski, Zabtocki,
Woronicz i Niemcewicz. Karpinski nawet pod wplywem Metastasia pokusit sie o dra-
mat muzyczny. Glosny Theatralski (Monitor 1766) propaguje poglady, przypisy-
wane co prawda dotychczas wptywowi Johnsona, ale zawarte takze w przedmowie
Calzabigiego.
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Metastasio byt przedstawicielem nowego stylu uczuciowego, dokonat takze wielu
inowacji technicznych (np. spopularyzowat oktawe), stynat jako nadzwyczajny impro-
wizator, objawiajac cechy, ktére znamionowaly uczuciowo$¢ sentymentalng i roman-
tyczna: zapalat sie i opadat z sit po swych popisach.

Zagadnienia literackie i teatralne, zwigzane z melodramatem, zywe byly
w Polsce, kiedy Mickiewicz rozpoczynat swojg twérczosé. Opera co prawda jnie ozywita
tragedii greckiej, (ztudne okazaly sie marzenia o polskim iloczasie), ale ostatecznie,
przezwyciezyta styl pseudoklasyczny w literaturze. Rewolucji tej dokonat Mickiewicz
w Balladach i romansach, biorgc za swdéj wzdér formalny sielanki Karpinskiego.

Tadeusz Peiper w artykule Dwie kreski do profilu Mickiewicza (Twor-
czo$¢, r. |1l — 1947, nr 2). uwaza za ceche trwatg psychiki poety jego daznos¢ do
organizowania zycia: wystgpita ona w natezeniu szczegdlnie silnym w okresie filo-
mackim oraz w pézniejszej dziatalnosci politycznej, w ktérej dokonywatl on co prawda
mylnych syntez, ale zdolny byt do formutowania trafnych spostrzezeh co do konkret-
nych zdarzen biezacej polityki. <

Julian Przybo$ — Rece za Iud walczace (Odrodzenie, 1947, n. 8).
Julian Przybo$ przeprowadza ciekawg analize wiersza Mickiewicza Rece za lud
walczagce w brzmieniu ustalonym przez Kallenbacha. Zwraca uwage na watpliwosci
i niejasnosci, ktére nasuwa on wielbicielom poety. Nastepnie omawia tekst ustalony
dla Wydania Narodowego pism poety i uznaje go, mimo tautologicznych ryméw, nie
za szkic, brulion, ktéry miatl by¢ podstawg opracowania, lecz za wykonhczony utwor
literacki o ,zelaznej konstrukcji“.

Sprawa Narodowego Wydania Dziel Mickiewicza — (Odrodzenie 1947 nr. 8).
Stefan Papee ogtasza wywiad z redaktorem Narodowego Wydania Dziet Mickiewicza,
drem Leonem Ploszewskim. Dowiadujemy sie z niego, ze tak potrzebne i oczekiwane
wydanie, uchwalone na sesji Krajowej Rady Narodowej, nie jest realizowane z po-
wodu braku funduszéw. Prace redakcyjne, przynajmniej w zakresie pierwszej serii,
sg juz przeprowadzone, rekopisy czekajg na druk, ale sprawy finansowe, catkowicie
od redakcji niezalezne, sg dotychczas nierozstrzygniete.

Jo6zef Stotwin siki w artykule O Michale Batuckim (Twérczosé, r. I,
styczen 1947 r.) przypomina Michata Batuckiego, ktéry, zywy jako pisarz sceniczny,
zapomniany zostat catkowicie jako poeta liryczny i powiesSciopisarz. Okres$la go jako
pisarza, krazacego koto kilku stonc na raz: romantycznego, pozytywnego i mieszczan-
skiego. Za tragizm jego uwaza fakt, ze pociggata go liryka, liryczny szkic obyczajowy,
duch czasu za$ narzucit mu shtuzbe spoteczna, gloszenie wartosciowych ideatéw. Kry-
tycy tez oceniali pozytywnie szlachetng tendencje,’ wybaczajagc pisarzowi niedotestwo
formy, czym doprowadzili do tego, ze stat sie ,fabrykantem literatury*. Twdrczosé
dramatyczna za$ byta dla niego miejscem ucieczki od obowigzkowego dydaktyzmu,
odstaniata mu nowe mozliwosci humoru, szerszego i bardziej bezposredniego wypowie-
dzenia sie. Samobdjcza $mieré¢ pisarza koniczy ten dziwny, pelen: nieporozumien i kon-
fliktéw zywot.

(Twoérczosé, r. I, zesz. | .1947 r.) ogtasza wspomnienie Johna Galsrworthy‘ego
napisane w r. 1942, a ogtoszone w zbiorze- Castles in Spain, Galsworthy ujmuje posta¢
Conrada z dystansu uwielbienia poczatkujagcego pisarza dla poteznego i fascynujacego
twércy. Okresla go jako osobowo$¢ petng czaru plynacego zaréwno z zywej wy-
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obrazni, wrazliwej duszy oraz subtelnego umystu o dalekim zasiegu. Conrad bowiem
potrafi przedstawi¢ z réwng sugestywnos$cig sprawy szarego cziowieka i najsubte-
niejsze momenty twoérczosci, wykwit ultra-cywilizacji. taczno$é¢ Conrada z kulturg
angielska nie jest przypadkowa (wczes$niej i lepiej znat jezyk i literature francuska),
poniewaz cechowat go ten sam instynkt wedréwki, ktéry z Anglikéw” zrobit wielki
nar6éd morski. Ale nawet na tle literatury angielskiej nikt nie przewyzszyt Conrada

jako tworcy ‘kolorytu, nazywanego ,atmosferg egzotyczng“. ,Angielska“ jest takze
jego postawa etyczna, ktérg znajacy go okreslali jako ,lojalnos¢”, wiernos¢ wszyst-
kiemu, co ukochat — wierno$¢ swej filozofii, pracy, przyjaciotom, nawet antypatiom.

Wreszcie charakteryzuje jego wyznanie wiary, ktéra jest uznanie, ze sprawag cztowieka
0 meznym, nieustepliwym sercu jest stawianie czofla naturze.

Stanistaw Okec¢ ki Matzenstwo Conrada, (Twérczosé, r. I, styczen
1947), Autor uzupeinia biografie Conrada danymi, zaczerpnietymi ze wspomnien
zony pisarza, wydanych w r. 1936.. Joseph Conrad and his circle. Kresli dzieje
mitosci i ,narzeczehstwa“ Conrada, ktéry dobiegt trzydziestego széstego roku. Spot-
kawiszy kobiete, ktéra go zajeta i okazata wzajemnos$é, postanowit nie szukaé¢ zadnych
ideatéw i skonczy¢ ze starokawalerskim trybem zycia. W zonie swej znalazt wierna,
dobrag towarzyszke zycia oraz matke dzieci, polotu ani mozliwosci intelektualnego
wspotzycia nie znalazt, ale moze go nie szukat. Matzenstwo Conrada uwaza autor za
gtéwny powdd tego, ze pisarz do Polski nie wrécit: widocznie nie uwazat za mozliwe
transplantowanie osoby wychowanej i zrosnietej ze S$rodowiskiem matej
angielskiej. Wrazenia jej z pobytu w Polsce, tzn. jak je
przypuszczenie bardzo prawdopodobnym.

burzuazji
relacjonuje, czynig to

Lidia topatynska — Portret mieszczucha (Flauberta Dykcjonarz ko-
munatéw), (Odrodzenie, r. 1947, nr. 1). Autorka przypomina stworzona przez Henry-
ka Monnier posta¢ Jézefa Prudhom.me, ktéra nastepnie zacigzyta tak na osobie swego
twoércy, ze przystonita go zupetnie. Posta¢ ta dla literatury francuskiej jest odkryciem
mieszczucha, ktérego poézniej wyszydza bezlitosnie Flaubert. Autorka omawia tu
i podaje charakterystyczne cytaty z pozycji mato znanej, wydanej w trzydziesci kilka
lat po S$mierci Flauberta. Jest to Katalog eleganckich opinij, dla ktérego autor ma
takte ,prywatny* tytut Dykcjonarz komunatéw, pomyslany jako uzupetnienie nie o-
koniczonej powiesci Bouvard et Pécuchet. Dykcjonarz ten w zlosliwej, satyrycznej
intencji pisarza miat by¢ nie tylko apologia ludzkiej gtupoty, ale takze ludzkiego
tajdactwa.

Karol Wiktor ZaWodzinski — Kobieta wyzwolona w powiesci Kra-
szewskiego (Kuznica J947, nr 8). K. W. Zawodzinski przypomina zapomniang zu-
petnie powies¢ Kraszewskiego Szalona. Napisana na emigracji, prawdopodobnie
w r. 1878, przedstawia ona wydarzenia z lat 1859—60, odmalowujac S$rodowisko stu-
denckie polskie i rosyjskie w Kijowie oraz budzacy sie w nim radykalizm spoteczny.
Tendencja tej powiesci jest ostrzezenie, do jakiego rozpasania obyczajéw dochodzi
kobieta wyemancypowana, wstepujaca w szeregi studentek i odrzucajgca konsek-
wentnie tradycyjng moralno$¢ opartg na religii. Jednak konsekwencja artystyczna
(kobieta, ktéra przyjeta taki program, nie mogta by¢é charakterem przecietnym) ka-
zata pisarzowi skresli¢ posta¢ piekng, fascynujagca swojg niezaleznoscig intelektualng
i w gruncie rzeczy prawoscig etyczng. Taka posta¢ w naszej literaturze jest wy-
jatkiem. Sprawiedliwo$¢ za$ zmusita pisarza do moéwienia z sympatia o postaci,
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ktéra miata by¢ odstraszajacym przykiadem. Powie$¢ cieszyta sie zainteresowaniem
w Rosji i w Niemczech, w Polsce natomiast przeszta bez echa. Zwolennikéw eman-
cypacji zniechecala pewnie wigzaniem ze sprawa emancypacji uprawnienia wolnej
mitosci, przeciwnikéw za$ razita siwg uczuciowg niekonsekwencjg, ktéra nie dopro-
wadzita do potepienia zasad bohaterki.

Tadeusz Mikulski — Niemcewicz na koZle (Zeszyty Wroclawskie, zesz. |,
1947). Przypomniawszy charakterystyczng dla epoki Niemcewicza podr6zomanie
omawia Mikulski wynaleziony przez niego typ podrézy, miian. ,podréz historyczng'
nowg turystyke, ktérg mozna poréwna¢ z Podréza sentymentalng Sterne‘a lub Po-
dréza bez celu Skarbka.

W swych wedréwkach po Polsce, majacych na celu poznanie pomnikéw jej
przesztosci, zawadzit poeta takze o Wroctaw, Iétéry zainteresowat go jako gréd Pia-
stéw Slgskich. Mikulski omawia doktadnie obraz miasta skreslony przez Niemcewicza

w jego Notatkach Wroctawskich.

Alfred Wysocki — Sienkiewicz w Wiedniu 1!)1) r. (Twérczosé, r. lll,,
styczen 1947 r. nr 1). Alfred Wysocki ogtasza wspomnienia swe- z r. -1914 z Wiednia,
g-dzie przebywato wielu Polakéw ewakuowanych z terenéw zajetych przez Rosjan.
Na tym tle pokazuje sylwetke wielkiego pisarza, zdazajagcego z Obleg-orka do Szwaj-
carii oraz wspomina swoje usitowania, aby dopoméc pisarzowi wydostaé¢ sie z Wiednia.
Wspomnienia konczy anegdotami relacyjnymi o metodzie twoérczej Sienkiewicza.

Wiktor Hahn — Wplyw Szekspira, na polskg literature dramatycznag.
(Teatr, 1947, nr 1—2). W krétkim, syntetycznym szkicu omawia Wiktor Hahn wptyw
Szekspira na polska literature dramatyczng, uwazajac go nb. za jeden z najtrwal-
szych i najistotniejszych wptywoéw literatury zachodnioeuropejskiej. Zaczyna od pisa-
rzy drugiej potowy w. XV IIlI jak np. Karpinski, Niemcewicz, Wezyk, zatrzymuje sie-
dtuzej przy Stowackim, ktérego uwaza za najwazniejszego ,szekspicyste“ polskiego.
Z kolei wymienia Korzeniowskiego, Szajnoche, Szujskiego , Stanistawa Wyspianskie-
go, Jako komediopisarz oddziatal Szekspir na Aleksandra Fredre i Anczyca.

Stanistaw Gerstmann — ,LWesele* jako dramat symboliczny. (Twor-
czos¢, r. IIl, zesz. I, 1947 r. Obracajac sie w kregu podrecznikbw wiadomosci
o okresie Mtodej Polski, charakteryzuje autor symbol’jako ulubione narzedzie poetéw
tego okresu, w ktérych twdrczos¢ dramatyczng wciskajg sie obce jej perwiastki:
liryzm i fantazja. Nastepnie rozréznia trzy typy teatru symbolicznego: w pierwszym
widoczny jest pewien stopien realizmu w charakterystyce oséb i sposobie przepro-
wadzenia akcji, drugi akcje realistyczng uwzglednia w bardzo matym stopniu, trzeci
wreszcie (typ ibsenowski) — to dramat klasyczny, w ktérym symbol wystepuje na
marginesie akcji. W dazeniu do zrealizowania swego postulatu pokazania .zycia duszy
pisarze moga postugiwaé¢ sie dwiema metodami: imaginacyjng i symboliczna.

Na tle tak pojetej tebrii dramatu symbolicznego charakteryzuje autor Wesele;
zjawy maja charakter imaginacyjny, zawdzieczajg swoéj byt twérczej pracy wyobrazni
poszczegdblnych bohateréw dramatu. (Za niewatpliwy autor uwaza wplyw Haupt-
mann a Hanneles Himmelsfahrt oraz Hof mannsthala Der Tod und der Tor).
Wszystkie sg takze postaciami realnymi, konkretnymi, i cho¢ nalezg do przeszitej epo-
ki, zycie ich zostato przedtuzone az do czaséw wspditczesnych, Symbolizujg zas pewne
sity, ktérymi zyjg realne postaci dramatu, personifikujg budzacy sie glos sumienia.
Na tej podstawie okresla autor Wesele jako dramat walki z wyrzutami sumienia.
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W zakresie techniki'Wyspianski stosuje obydwie metody: imaginacyjng i sym-
boliczng. W ogélnej klasyfikacji Wesele nalezato by zaklasyfikowaé¢ jako drugi z wy-
mienionych typéw dramatu symbolicznego tj. jako teatr duszy.

Stanistaw Kolbuszewski — Wizja Henryka Wtérego. (Zeszyty Wro-
ctawskie -nr 1, 1947 r.). Autor zaczyna od stwierdzenia, ze Wyspianski interesowat
sie epoka piastowskag zaréwno jako mysliciel jak tez jako artysta. Mozna go nazwac
poeta epoki piastowskiej, ktéry stylizowal w swej twoérczosci zatozycieli parnstwa
polskiego na modte chilopska, dajac im stréj i zwyczaje chiopskie, urabiat ich jezyk
na gwarze krakowskiej z lekka archanizowanej.

W wycieczkach swoich zawadzit poeta takze o Wroctaw i Legnice. Znal wiec
z autopsji teren,' na ktérym miata miejsce historia bohatera jego obrazu i rapsodu
historycznego. Przypuszcza¢ mozna,.ze wrazenia te przyczynity sie do powstania
pomystu poematu. Nastepnie daje autor dokiadng analize obrazu i poematu, wydoby-
wajgc jego idee i taczac go z pdézniejsza tworczoscig poety.

Teoria literatury, stylistyka

Juliusz Kleiner — Rola podmiotu méwigcego w epice, w liryce,i tv poezji
dramatycznej. (Twérczosé, r. 111, 1947, nr 1). Stowo jako materiat twdérczosci poe-
tyckiej taczy sie nierozerwalnie z poczuciem osoby moéwigcej. Rola podmiotu moéwig-
cego moze w poezji by¢ rozmaita i od niej, nie od tematu zalezy przynaleznos¢
utworu do rodzaju literackiego. W epice funkcja podmiotu méwigcego ogranicza sie
do istnienia, opowiadajagcy narzuca sie Swiadomosci czytelnika tylko samym faktem
opowiadania. W liryce za$ stowo dziata tylko jako wypowiadane przez kogo$, podmiot
moéwigcy jest integralnym skiladnikiem liryki i posiada zawsze konkretng wyrazi-
stos¢. Dramat za$ jest konstruowaniem, ksztattowaniem podmiotéw méwiacych. Oso-
bisto§¢ moéwiaca zyskuje petnie ryséw, jakiej nie otrzymuje w liryce i w przeciwien-
stwie do epiki i liryki,oddziela sie ad autora.

Na tej podstawie otrzymuje autor nastepujace definicje: epika jest poezjg
zobiektywizowanego tematu, ktéry sam tylko zapeitnia $wiadomos¢ odbiorcy, poezjg
nieokreslonego blizej podmiotu moéwigcego, liryka jest poezjg subiektywnego ujeci
tematu, poezja okreslonego podmiotu moéwigcego, nalezacego do rzeczywistosci poza-
literaekiej, dramat za$ jest poezjg subiektywnego stowa zobiektywizowanych, uksztat-
towanych odrebnie podmiotéw moéwiacych.

Julian Przybo$ — O stuchu poetyckim (Odrodzenie 1947,. nr 3). Autor
wychodzi od przypomnienia znanego faktu, ze wiersze liryczne w obcym jezy-
ku podbajg Sie bardziej niz wiersze w jezyku ojczystym. Przyczyng tego zja-
wiska jest zadanie od jezyka liryki ,dziwnosci, musi by¢ on inny, ré6zny od naszego
potocznego jezyka. | ta wiasnie dziwnos¢ zachwyca nas w wierszu w obcym jezyku
(przypomina tu Przybo$ anegdoty o zachwytach nad pieknym brzmieniem niezrozu-
miatych obcych wyrazéw). - Stad tez wysitek poety-liryka zmierza ku przywréceniu
stowu jego dziwnosci dzwiekowej, zatraconej w automatycznej reakcji codziennosci.
Nastepnie przechodzi do okreslenia, co nalezy pojmowac¢ jako ,,dZwiecznos$¢” czy walo-
j.y dZzwiekowe w wierszu. Zwraca uwage na zatracajgca sie moze, tym niemniej istotng
tacznos¢ muzyki i poezji oraz na niewlasciwg ocene dzwiecznosci poezji przez ludzi,
dia ktérych muzyke reprezentuje kabaretowa piosenka. Za powotanych do oceny
natomiast uwaza tylko, ludzi znajacych i rozumiejacych muzyke wspdétczesng, ludzi,
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ktoérzy uznaja, ze ,wiersz nowoczesny winien dzwiecze¢ analogiami do muzycznych
kompozycji Szymanowskiego i Pales-tra“.

Stanistaw Rospond — Pisarz i jego stowo (Zeszyty Wroctawskie 1947,
nr 1). Autor, jezykoznawca, oglasza artykut z pogranicza jezykoznawstwa i stylisty-
ki, ktérego mys$la najwazniejsza jest podkreslenie koniecznosci wspoétpracy miedzy
jezykoznawca a pisarzem-twércg. Powotuje sie tutaj na przyktad na Mickiewicza
(zainteresowanie stownikiem Lindego) oraz na Zeromskiego.

Nastepnie charakteryzuje zdobycze stylistyki za granica; wyrdznia tutaj nie-
miecka szkote idealistyczna, pojmujaca stylistyke jako czes¢ estetyki, oraz francuska
szkote stylistyczna, pojmujaca zadania swe jako badanie cech indywidualnych wy-
razania sie jednostki, podczas gdy jezykoznawstwo analizuje cechy powszechne.

Na terenie polskim stanowisko to reprezentuje Z. Klemensiewicz (Charaktery-
zowanie jezyka osobniczego, sprawozdania PAU 1945, nr 7). Za powazny brak
polskiego jezykoznawstwa i stylistyki uwaza autor brak stownika takich pisarzy pol-
skich, jak np. Krascicki, Kochanowski, Mickiewicz.

Dziedzing, w ktérej konieczna jest wspOlpraca pisarza i jezykoznawcy, sa
archaizmy i dialektyzmy. Wspomina tutaj nieudane, na blednej intuicji tylko oparte,
archaizacje, a wiasciwie fikcje atchgizacyjne. W konstruowaniu jezyka archaicznego
autorzy maja dwie drogi: 1. mozliwie dokladng na podstawie odpowiednich studiéw
przeprowadzong konstrukcje jezyka danej epoki; 2. compositum z archaizmoéw, archai-
zacji i nawet z form gwarowych. Analogicznie w przypadku dialektyzaeji mamy do
czynienia: a) z totalng dialektyzaeja, wprowadzajaca gware jako wylaczny system
jezykowy, b)*z dialektyzaejg czesciowa, przy ktérej gwara, nie bedac jedynym syste-
mem jezykowym, peini role czynnika artystycznie ksztattujgcego.

Za wz6r wihasciwego stosunku pisarza do probleméw i zdobyczy jezykoznawstwa
uwaza autor Marie Dabrowska, przy czym powotuje sie na jej ogtoszony w Jezyku
Polskim artykut pt. Z wahan biezacego jezyka. Koriczy uwagami na temat wspoéh-
czesnej polszczyzny: stwierdza zwigzang z warunkami spotecznymi proletaryzacja
jezyka, co uwaza zreszta za zjawisko ogdlno-europejskie. Ocenia je raczej ujemnie:
pisarze bowiem, odmalowujgc np. groze okupacji ,rabig prawde prosto z mostu, bez
owijania w stylizacyjng bawetne. ...Nie silg sie na kunsztownie skonstruowane, wy-
muskane zdania, To sg autentyki, nie tylko zyciowe, ale i jezykowe, niemal prymi-
tywy jezykowe. Nie krepujg ich wyrazy, ktére nie moga poszczyci¢ sie wiekowym
rodowodem literackim.*

Stanistaw Helsztynski — Dziewieédziesieciolecie G. B. Shawa (Odro-
dzenie, 1947, nr 2). Stanistaw Helsztynski daje sylwetke medrca z Ayot St. Lawrence,
kresSlac jego pobiezng biografie oraz informujac o najwazniejszych jego utworach.
Charakteryzuje go jako -poczatkujgcego literata, nastepnie jako dzialacza spotecz-
nego, wreszcie jako krytyka lansujgcego Ibsena i pod jego wplywem zajmujacego sie
dramatem. Z utwordéw jego omawia szerzej WidowePs Ho-uses, The Man of Destling,
Caesar and Cleopatra, Man and superman i z nowszych za$ Matotka z Wysp Nie-
oczekiwanych i Genewe. Konczy za$ proroctwem, ze ShaiwWi nie grozi takie za-
pomnienie, jakiemu ulegt John Dryden, ze ,,osiem — dziesie¢ arcydziet pozostanie po
nim na zawsze".

Zdzistaw Skowronski — Arcyheretylc wspéiczesnosci — G. B. Shaw.
(Teatr, r. 1947, nr 1—2). Zestawiwszy sprzeczne oceny jego tworczosci, stwierdza,
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Ze ich przyczyna jest fascynujgca osobowo$é, intelekt, skala zainteresowan pisarza.
Przypomina znaleziong przez jednego z krytykdw angielskich formute ,arcyheretyk
wspolczesnosci® i omawia z tego punktu widzenia jego twoérczosé. Podkreslajagc réow-
nocze$nie jako jej site i stabos¢ ,niepowage”, postawe dziecka, psotnika, ktéry ma
w sobie jeszcze duzo pacholecej miodosci duszy. Szczegbélowiej omawia jego teorie
sity witalnej, reprezentowanej przede wszystkim przez kobiete. Teatr Shaw'a cha-
rakteryzuje jako teatr dowcipnego, skrzacego ironig i inteligencjg dialogu, opraco-
wywanego kosztem zaniedbanej akcji.

Aleksander Serafin — Emil Verhaeren (1885—1971) (Zdrdj, 1947,
nr 2). Zdr6j przypomina 30 rocznice $mierci wielkiego poety belgijskiego Emila
Verhaerena. Autor daje kréciutki zarys jego zycia i twdrczosci, wymieniajac pozycje
najwazniejsze. Role jego w dziejach literatury belgijskiej charakteryzuje w sposéb
nastepujacy: ,Wydobyt on literature begijska z partykularna walonskich lub fla-
mandzkich regionalizméw i wyprowadzit ja w Swiat wielkich pradéw literatury euro-
pejskiej i w Swiat ogdlnoludzkich idei i‘dgzen*.

Informacje o wspoétczesnym ruchu literackim za granicg.

tazarz Kobrynski — O dramaturgii wojenej. (Teatr 1947, nr 1—2).
Autor zaczyna 6d stwierdzenia, ze dramaturgia okresu wielkiej wojny nie moze
poszczyci¢ sie ani jednym utworem, ktéry przetrwatby druga wojne i byt dzisiaj
godnym popularyzacji. Dotyczy to nawet popularnej sztuki Sheriffa Kres wedréwki.
Natomiast nieliczne utwory dramatyczne, ktére powstaly w okresie drugiej wojny
na wschodzie lub na zachodzie Europy reprezentuja powazne wartosci. Przede
wszystkim cechuje je poczucie solidarnosci tych wszystkich, ktérzy byli po tej stro-
nie barykady. Nastepnie jest to teatr ,kameralny“, pozbawiony szumnych scen ma-
sowych, nasladowania wojny, jej ogromu i rozmachu. Dramat rozgrywa sie we
wnetrzu, ziowieszczy odgtos wojny dochodzi spoza mieszkania. Dramaty te cechuje
gteboko wewnetrzny nurt akcji. W ten sposéb, konkluduje autor, teatr powraca
poprzez wszelkie izmy, do najszczytniejszych jego tradycyj: tradycji Teatru Czio-
wieka.

Irma Kanf er — Jean Paul Sartre jako dramaturg (Odrodzenie 1947, nr 5).
Irma Kanfer informuje o dwéch wystawionych ostatnio sztukach Sartre‘a: Zmarli
bez grobu i Godna szacunku ladaczniea oraz podaje ogdlnikowo tre$¢ obu utworéw.

Stanistaw Holsztynski — Wizerunek Johna Steinbecka (Odrodzenie,
,1-547, nr 5). Autor oglasza artykut informujgcy o dziatalnosci pisarskiej Johna Stein-
becka, jednego obok Hemingwaya, Caldwella z najwybitniejszych pisarzy amerykan-
skich. Omawia jego poczatkowg twérczos¢ i poczatkowe niepowodzenia oraz ogromny
rozgtos, ktoéry wywotaly pézniejsze jego ksigzki, jak np. Tortilla Fiat (1935), In
Dubious Battle oraz The Grapes of-Wrath (1939). Charakteryzuje postawe spo-
teczng pisarza, jego zdecydowany, cho¢ nie oparty o jaki$ zracjonalizowany program,
protest przeciwko krzywdzie spotecznej, przeciw wyzyskiwaniu cztowieka przez czio-
wieka.

Janina Kulczycka-Salowi
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KSIAZKI NADESLEANE

Henryk Barycz — Aleksander Bruckner, Wydawnictwo Zakladu Naukowego
im. Ossolinskich, Krakéw.

Witadystaw Broniewski — Komuna Paryska, 1947, ,Ksigzka“.

Jan St. Bystron — Kultura ludowa, Biblioteka Kultury, t. I, Trzaska, Evert,
Michalski, Warszawa, Marszatkowska 51, 1947.

Dante Alighieri — Boska komedia. Cz. I, Piekto; Cz. II, Czysciec; Cz. III,
Raj; przelozyla Alina Swiderska. Przedmowa poprzedzit k$. dr Konstanty Mi-
chalski, Biblioteka Arcydziet poezji i prozy, nr 10, 11, 12, Wydawnictwo

M. Kot, Krakéw.

Maria Dtuska — Prozodia jezyka polskiego, Polska Akademia Umiejetnosci,
Prace Komisji Jezykowej, nr 31, Krakéw 1947. Naktadem Polskiej Akademii
Umiejetnosci.

Bolestaw Dr obuer — Mickiewicz jako socjalista, Spoétdzielnia Wydawnicza
~Wiedza*, Warszawa, 1947.

J6zef Feldman — Problem polsko-niemiecki w dziejach, Wydawnictwa Instytu-
tu Slaskiego, Katowice 1940.

Aleksander Fredro — Zemsta. Opracowata dr Mieczystawa Romankéwna,
Biblioteka Arcydziet Poezji i Prozy, nr T4, Wydawnictwo M. Kot, Krakéw.

Stanistaw Furmanik — Podstawy wersyfikacji polskiej, Wydawnictwo Euge-
niusza Kuthana, Warszawa— Krakdéw, 1947.

K. I. Gatczynski — Wiersze, Biblioteka Bialego Orta, Rzym, 1946,

Konrad Go6rski — Poezja jako wyraz, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja
.Kopernika, Torun 1946, Ksiegarnia Naukowa, T. Szczesny i Sjka.

Tadeusz Zbigniew Hanus z — Dziennikarstwo, St. Jamiotkowski i T. J.
Evert, Spotka Wydawnicza, 1947, t6dz.

Homer — lliada, Biblioteka Narodowa, Seria IlI, nr 17, opracowat Tadeusz Sinko,
Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich,

Jarostaw Iwaszkiewicz — Wiersze wybrane 1946, ,Czytelnik“.

Juliusz Kleiner — Problemy improtojzacji Konrada, Towarzystwo Naukowe
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Wyktady i Przeméwienia, nr 21,

Lublin 1947, Towarzystwo Naukowe K.U.L., Al. Ractawickie 14.

Julian Krzyzanowski — Poczatki poezji w Polsce. Wiedza powszechna, Wy-
dawnictwo pop-ularno-naukowe, z cyklu: Literatura dawnej Polski, z. [, 1946,
Spétdzielnia Wydawnicza ,,Czytelnik®.

Tadeusz Lehr-Sptawinski — Jezyk polski, pochodzenie, pozostanie, rozwé;.
Biblioteka Wiedzy o Polsce, Wydawnictwo M. Arcta w Warszawie, 1947.
Henryk Lewinski — Zwiezty podrecznik historii literatury polskiej, 1946, Wy-

dawnictwo Ksigzek Popularnych w Krakowie.

Liryka Romantyczna, |, opracowata Z. Szmydtowa, Biblioteka Autoréw Polskich,

1Trzaska, Evert, Michalski, Warszawa, Marszatkowska 51, 1947.

Cigg .dalszy w nrze 3.
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PRACE POLONISTYCZNE
seria IV, rok 1940—1946

to6dz, 1947, stron 272, cena zt 400.

Tom obejmuje prace z dziedziny wiedzy o literaturze.

Poza tym tom ten, pierwszy po wojnie, daje wspomnienia pos$miertne
ofiar najazdu niemieckiego ws$réd pracownikéw na niwie polonistycznej
oraz sprawozdania z dziatalno$ci Towarzystwa Polonistéw R. P. prze-
ksztatlconego w Oddziat £6dzki Towarzystwa Literackiego im. A. Mickie-
wicza. Pozycja o niezmiernie doniostym znaczeniu jest Diariusz kultury
todzkiej za lata 1939— 1945, zawierajgcy catoksztalt dziatalnosci uczo-
nych,» pedagogéw i os$wiatowcéw zarbwno w okresie pracy podziemnej,
jak i osiggnie¢ w Odrodzonej Polsce. Z tego tytutu ksigzka ta winna
znalez¢ sie'we wszystkich czytelniach, szkotach i osrodkach os$wiatowych
Okregu todzkiego. Do nabycia we wszystkich ksiegarniach.
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im. Adama Mickiewicza
Cena zeszytu pojedynczego zt 60.
Prenumerata roczna (6 zeszytéw) wraz z przesytka pocztowa
zt 360.
Adres Administracji: £6dz, ul. Narutowicza 58, tel. 140-82

SPOIDZIELNIA WYDAWNICZA ,POLONISTA”

przyjmuje zapisy osoOb i instytucyj na cztonkéw Spoétdzielni
UDZIAL Zt 1000, WPIS Zt 50—

Zarzagd czynny w poniedziatki od godz. 17-ej do 19-ej.
t6dz, Narutowicza 58, tet. 140-82
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CENTRALA WARSZAWA, PLAC OABROWSKIEBO a TEL. 8-53-30. |
Polecajg nastepujace tomiki

BIBLIOTEKI POLONISTYCZNEJ

Budzyk K.
Utu:6r literacki oraz ksigzka, gazeta
i czasopismo na poziomie os$miolet-
niej szkolty podstamomej.
Skowronhdéwna .
Chiop polski u; dziejach i literaturze.
Teksty i dokumenty.
Dabrowska M.
Wybdor pism dla miodziezy.
Mickiewicz A.

1 .Pan Tadeusz“ oprac¢. J. W. Miller.
Tekst i objasnienia.
Skowronkéwna |I.

i Antologia literatury dzieciece;.

BIBLIOTEKI HISTORYCZNEJ

Manteuffel J.
Ksigzka w starozytnosci
Manteuffel T.
Fepdalizm.
Kaczmarczyk Z
Dzieje Slaska ut udekach $rednich.
Karwasinska J.
Proces polsko - krzyzacki u; Warsza-
mie przed szesciuset laty.

I Widerszal L.
" Ruchy ujolnosciome na Batkanach.

Kurhiewicz IVL, Olszewski W., Taiomir A.
Odbudouia Parnstma Polskiego m la-
tach 1944 —46.

Popiotek K.

Tragedia Slaska tu czasie retuoluciji
husyckiej.



