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Jerzy Kreczmar

O POSTAWIE OCENIAJACEJ W BADANIACH LITERACKICH

1) Teoria nauki — budowana w drugiej potowie ubiegtego wieku
na modelu przyrodoznawstwa — eliminowata z terenu naukowego zdania,
bedace wyrazem postawy oceniajacej badacza. Tymczasem na gruncie
dociekan humanistycznych taki typ zdan wystepowat uparcie. W nauko-
wych publikacjach z tego zakresu postawa oceniajgca zaznaczata sie za-
rowno w formie jawnych ocen, jak i w postaci bardziej zakonspirowanej,
jako czynnik warunkujacy dobor faktéw przeznaczonych do badania.
Totez obrona humanistyki musiata punkt ten obwarowywac ze szczegdl-
ng pieczotowitoscia.

Byty do wyboru dwie drogi. Albo zrezygnowa¢ z powyzszych form
wypowiedzi i z metody badawczej przyjmujacej dobér faktéw oparty
na ocenach, albo tez skonstruowac specjalng teorie, ktéra uzasadniataby
postugiwanie sie zabronionymi gdzie indziej metodami i wykazywala
w ten spos6b odrebnosé¢ humanistyki. Probowano drég obu.

Naprzéd przeprowadzono analize zdan oceniajgcych i wykazano, ze
wiele z nich nie ma charakteru ocen wiasciwych. Mianowicie wiele wy-
powiedzi wygladajgcych z pozoru na oceny, da sie sprowadzi¢ do sfor-
mutowan utylitarno-relatywnyeh, wiele innych do zdah psychologicznych,
opisujacych reakcje podmiotu na przeciwstawiony mu przedmiot, wol-
nych od pierwiastka oceniajgcego. Postulat wykluczania ocen poza obreb
zdan naukowych dotyczy oczywiscie tylko ocen absolutnych, wiasciwych.
Obie wspomniane tu odmiany ocen niewtasciwych stanowig przykiady
normalnych zdan empirycznie rozstrzygalnych, ktérych weryfikacja mo-
Ze nastgpi¢ przez zestawienie z opisywang w nich rzeczywistoscig. Tym-
czasem wlasnie oceny absolutne atakuje sie za ich nieempirycznosc,
a w krancowym wypadku — poglad do$¢ czesto reprezentowany* w tzw.
szkole neopozywistycznej — odmawia sie im charakteru zdaniowego, po-
wiada sie bowiem, ze zespoly stowne, co do ktérych wiasciwie nie ma
sensu sie sprzeczaé, czy sg prawdami czy fatszami, gdyz spér taki musi
zawsze pozostac nierozstrzygniety, w ogéle na miano zdan nie zastuguja.
Wypadatoby zatem, chronigc naukowos¢ humanistyki, baczy¢ tylko, aby
na teren odnosnych rozwazan nie wdzieraly sie oceny absolutne; szeroka
amnestie mozna natomiast zastosowa¢ w stosunku do ocen niewlasciwych.
W dalszym toku, mowigc o ocenach, bedziemy mieli na mysli oceny
absolutne.

Kroczgc drugg droga, dopatrzono sie specyficznosci metod huma-
nistycznych wtasnie w owym emocjonalnym stosunku do badanej rzeczy-
wistosci, ktory prowadzi do oceny absolutnej. Stosunek taki ma by¢ ko-
niecznym elementem badania rzeczywistosci kulturalnej, wyrostej przy
udziale podobnych emocji i tylko on ma gwarantowaé petlne jej zrozu-
mienie. Wszystkie prawie kierunki metodologiczne spokrewnione z kre-
giem mysli Dilthey’a sympatyzowaly z takim ujeciem sprawy.

2) Badania literackie, ktérych oczywiscie ScisSle dotyczy zespé
przedstawionych zagadnien, byly z dawna zaprawione w walce z poza-
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naukowymi postawami, niegdy$ tak powszechnie reprezentowanymi
w rozstrzgsaniach nad literatura.

Moze nie poblgdzimy bardzo, gloszac, ze to wiasnie w walce z nor-
matywnymi podejSciami do dziela literackiego zrodzito sie naukowe ba-
danie literatury. Znacznie wczesniej niz na terenie jezykoznawstwa za-
szly tu rzeczone procesy i dokonaly sie prawie bezbole$nie. Falowanie
pradéw i gustow literackich na przestrzeni ostatnich dwoéch stuleci, prak-
tyczne rozbicie tradycyjnych wzoréw i przepisdw, dokonane przez auto-
row, ktérym nie podobna byto odihowi¢ impetu twérczego i doniostosci
spolecznej, wciggniecie wreszcie w zakres badan tzw. literatury ludo-
wej — wszystko to dawno wyzwolito znawcow literackich z wiary w mo-
zliwos¢ zbudowania ogdlnie obowigzujacego systemu norm i przeksztat-
cito wielu z nich w spokojnych badaczy zjawisk literackich.

Od przeszio p6t wieku, na marginesie rozstrzgsan, zmierzajgcych do
wykres$lenia Scislejszej granicy pomiedzy krytyka literackg a naukowym
stosunkiem do literatury, przyzwyczajono sie zwalcza¢ roézne odmiany
postaw subiektywnych, nauczono sie rozdziela¢ postawe badacza, wolng
od intencji ksztaltowania zycia literackiego, i zywszy, interweniujgcy
w sam tok zjawisk literackich, odruch publicysty.

Ale mimo zaprawy w tamtych walkach, nielatwo wyrzec sie w ba-
daniach literackich postawy oceniajgcej. Spotykamy jg do dzi§ —
nie tylko w syntetycznych ujeciach, nie tylko w szczeg6towych monogra-
fiach. Potrafimy ja wys$ledzi¢ — i to bez trudu — w studiach, ktére na-
lezalo by zaliczy¢ do zakresu socjologii literatury, ocieramy sie o nig
nawet w pracach o charakterze bibliograficznym.

Dos¢ powszechnie i chetnie zatem przyjmowalo sie tu sukurs tych
ogolniejszych stanowisk metodologicznych, ktére, bronigc odrebnosci wie-
dzy o cztowieku i kulturze, zgdaly uprawnienia na tym terenie uje¢ warto-
Sciujgcych.

Czy wycigganie reki w tym kierunku o pomoc jest konieczne, czy
nie mozna by sie zadowoli¢, moze skromniejszg pomocg z innej strony?

Pewne procesy, ktore zaszly w ostatnim dwudziestoleciu na gruncie
0ogolnej teorii wiedzy, zdaje sie, otwieraja nowag droge dla utrzymania
ocen w obrebie tez naukowych.

Z drogi tej prawdopodobnie i badania literackie mogtyby skorzy-
sta. Mozliwosci te postaram sie pokrotce naszkicowac.

3) Ws$réd wielu znaczen, w jakich uzywamy wyrazéw ,prawc
i fatsz", wyréznijmy ow sens logiczny, przy ktorym prawdziwos¢ i fai-
szywos$¢ przystuguje zdaniom. Tak pojeta prawdziwos¢ mierzyta sie
jednak rozmaitymi kryteriami. Obok klasycznego kryterium szaco-
wania prawdy wedle zgodnosci zdania z rzeczywistoScig wystepo-
walo takze kryterium konfrontowania zdania z innymi poprzednio przy-
jetymi tezami. Kryterium drugie mialo charakter ScisSle jezykowy; nie
trzeba sie byto odwotywaé do rzeczywistosci pozajezykowej, aby roz-
strzyga¢ o prawdziwosci tezy, wystarczato wykazac jej zwigzek z innymi
na zasadzie normalnie przyjetych regut wynikania.

Analiza systeméw dedukcyjnych i zachwianie sie pewnosci absolut-
nej aksjomatéw doprowadzito, jak wiemy, do formalistycznej koncepciji
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systemu dedukcyjnego. To z kolei stato sie podstawg pewnego przesunie-
cia sie w zakresie zasadniczych poje¢ o prawdzie. Z dwoch réznych kry-
teribw zrodzily sie wlasciwie dwa rdézne sensy wyrazu prawda. Sens
pierwszy — to sens empiryczny. Sens drugi — Scisle formalny, jezykowy.
W pierwszym wypadku zdanie prawdziwe, to tyle, co zgodne z rzeczywi-
stoscig, w drugim — tyle, co zdanie dajgce sie wywies¢ z uznanych po-
przednio tez. W ten sposob kryterium stato sie definicjg. Aby nie draznic¢
uswieconych przyzwyczajen i potocznych intuicji, probowano do zdan —
prawdziwych tylko w drugim sensie — stosowa¢ termin: zdan uzna-
nych. Prawdziwos¢ w pierwszym znaczeniu przystugiwataby tylko tym
dyscyplinom, ktére w ostatecznym uzasadnieniu swych tez odwolujg sie
do Swiadectwa zmystdéw, prawdziwos¢ w drugim — jest charakterystycz-
na" cechg wszelkich systeméw apriorycznych. O zdaniach tych systemoéw
mowilibySmy jako o zdaniach uznanych, wyraz prawdziwy
chronigc jako orzecznik odpowiedni tylko dla zdan empirycznych.

Oceny sa zdaniami, ktérym odmawia sie prawdziwosci lub fatszy-
wosci w sensie empirycznym. Argumenty przytaczane tu zazwyczaj sg
na pewno przekonywujgce. Potraktujemy je jako nieodparte.

Pozostanie do rozwazenia kwestia, czy stusznie odmawia sie im pra-
wa do funkcjonowania w roli zdah uznanych tj. zdan prawdziwych w sen-
sie drugim, na réwni ze zdaniami systemow apriorycznych.

Oceny niewatpliwie moga wystgpowac we wszystkich zwigzkach
logicznych, w ktorych wystepujg normalne zdania orzekajgce. Co wie-
cej inoga figurowa¢ w schematach logicznych powigzane ze zdaniami
orzekajagcymi. Mozna ustali¢ pomiedzy nimi zwigzki wynikania, zbudowac
caly system ocen oparty na jakiej$ swoistej aksjomatyce. Uznawszy —
to prawda, dowolne — na mocy arbitralnie powzietej decyzji zalozenia,
mozna z nich dalej wysnuwac wnioski, tworzy¢ cale tancuchy uznawanych
ocen. Co prawda, nie bedzie mozna tych wynikow wzmacnia¢ ani ostabiacé
przez zestawienie z rzeczywistoscig, nie bedzie wiec mozna ich traktowaé
jako tez gloszacych jakie$s prawdy o rzeczywistosci, pozostang one na
zawsze, tak jak inne prawdy aprioryczne jedynie zdaniami uznawa-
ny mi w ramach danego systemu.

Z punktu widzenia formalistyczmego pojmowania systemow deduk-
cyjnych, nie wida¢ przekonywujacych powodoéw do odrzucenia takiej kon-
cepcji prawdziwosci ocen.

4) Jakie konsekwencje plynetyby dla badan literackich z rozws
zan powyzszych?

Uprawniatyby one niewatpliwie oceny na gruncie naukowego litera-
turoznawstwa. Wymagalyby tylko nierdbwnomiernego traktowania —
pod wzgledem teoriopoznawczym — tez wystepujacych w tych bada-
niach. Jedne, wolne od pierwiastka wartosciujgcego, moglibysmy trak-
towa¢ — przestrzegajagc powyzej proponowanej terminologii — jako te-
zy prawdziwe w tradycyjnym rozumieniu prawdy, inne wypadioby
uwazaC zatezy uznawane w ramach pewnego systemu wartosci.
Tym drugim moglibySmy przyznawa¢ role ograniczong. Bylyby to tezy
Scisle konwencjonalne, podlegte jakims$ naczelnym umowom, ktére z kolei
miatyby charakter arbitralny. Nie potrafilibySmy unikngé mnogosci kon-



36 ZAGADNIENIA LITERACKIE ROK 1946

wencjonalnych systeméw wartosci, przy czym trzebaby przyjaé zupeing
réownorzednos$¢ wielu, moze sprzecznych, systemow.

Tak wygladataby owa skromna furtka, dopuszczajgca oceny na
grunt naukowych badan.

Czy rozwigzanie to moze badaczom literatury wystarczy¢?

Pewnie nie wszystkim. Przyjmujac je, redukujemy, to prawda, pe-
wien wazny punkt zespotu spraw, dla ktérych uzasadniano odrebnos¢
metodologiczng dyscyplin humanistycznych. Ale nie wszystkim odrebnos¢
ta wydawala sie niepozadana. Z drugiej strony, idac po tej linii, otwiera-
my wprawdzie pewne perspektywy dla ocen w badaniach literackich, de-
precjonujemy jednak mocno ich role poznawcza. | to nie wszystkim, do-
godzi.

Pozostang wiec prawdopodobnie — na najblizszg przynajmniej
przyszto§¢ — w zakresie interesujgcej nas sprawy trzy stanowiska
w nauce o literaturze:

1) utrzymac ws$rdd tez nauki oceny, traktowacé je jako tezy réwno-
rzedne z innymi i szuka¢ oparcia w metodologii, uznajgcej odreb-
no$¢ humanistyki,

2) utrzymac wsrod tez nauki oceny i traktowac je jako tezy uzna-
n e, nie posiadajgce charakteru tez empirycznych (z tego stano-
wiska odrebnos¢ humanistyki jest zbedna).

3) usung¢ sposrdd tez nauki oceny.

Stojgc na gruncie jednosci metodologicznej nauki, wypadnie uznaé
tylko drugie i trzecie stanowisko za dopuszczalne. Drugie — pozostanie
dla tych, ktérzy nie chcieliby sie rozsta¢ z trudnym do przezwyciezenia
natogiem wartoSciowania, a zgodzg sie na zlekcewazenie jego roli poznaw-
czej. Trzecie — dla konsekwentnych empirykow i umiejgcych wyjs¢ poza
dobro i zlo literackie egalitarystéw.

Roman Ingarden
0 ROZNYCH ROZUMIENIACH ,,PRAWDZIWOSCI*“ W DZIELE SZTUKI

(Zakonczenie)

1. ,,Prawdziwos¢” jako odpowiednios¢ srodkdéw przedstawienia
do przedmiotu przedstawionego.

W nowym, ale mimo to troche pokrewnym do wiasnie zaznaczo-
nego, znaczeniu mamy na oku ,prawdziwosc¢" w obrebie sztuki ,przedsta-
wiajacej, gdy przy percypowaniu przedmiotu przedstawionego w dziele
uwzgledniamy sposo6b, w jaki on jest przedstawiony,
1 stojgc pod wrazeniem uzyskanej przy tym ,prawdziwosci“ przedmiotu
w jednym z omowionych sub Il znaczen, ale nadto ,przekonywujgce”,
nia, ze jest on bardzo ,prawdziwie“ przedstawiony, ze wiec Srodki przed-
stawienia (wtasciwe danej sztuce) zastosowane w danym dziele nie tylko
harmonizujg z przedmiotem przedstawionym, ale nadto sg na tyle
sprawne i dobrze uzyte, iz cale dzielo staje sie nie tylko ,prawdziwe"
w jednym z omdéwionych sub Il znaczen, ale nadto ,przekonywujace.
Chodzi tu wiec o szczegdlng sprawnos¢ srodkdéw i sposobow przedsta-
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wiania i o ich specjalny stosunek do przedmiotow przy ich pomocy
przedstawionych. Jakie to sg srodki, jak sie zmieniajg od sztuki do
sztuki i od stylu do stylu i wreszcie od dzieta do dziefa, jakie muszg by¢
przy pewnym okreslonym przedmiocie, ktéry ,ma by¢* w dziele przed-
stawiony, zeby moégt by¢ ,prawdziwy“, a jakie w tej mierze zawodzg —
to wszystko dalsze zagadnienia, ktdrych sens dopiero wtedy sie wyjasnia
i blizej okre$la, gdy zdamy sobie jasno sprawe z sensu tego nowego po-
jecia ,prawdziwosci“ dzieta, ktére wilasnie sprecyzowalem.

IV- ,Prawdziwos¢” jako zwartoS¢ zestroju momentéw jakosciowych
dziela sztuki.

Juz sub Il przeszliSmy do pojecia prawdziwosci® dzieta, ktére do-
tyczy nie jednej, lecz kilku warstw dzieta sztuki. W pojeciu, ktore teraz
chce oméwié, rozcigga sie ona na cate dzietlo. Stosujemy mianowicie
nieraz do dzieta sztuki termin ,prawdziwy“, gdy mamy do czynienia
z dzietem, w ktorym uzyskana zostala szczegblna zwartosé ze-
stroju momentoéw jakosSciowych, wystepujgcych
w dziele, tak iz — jak sie nieraz wyrazamy — nic sie w dziele ani ujgé
ani doda¢ nie da, ani tez i nic zmieni¢, o ile przez to nie ma by¢ zburzona
owa szczegolna spoisto$¢, wewnetrzna harmonia, jaka w dziele widomie
wystepuje. Dzielo nabiera wowczas jednolitego charakteru, jednolitego
pietna jakosciowego, u ktérego podtoza przeswieca jednakze cate bogac-
two zwigzanych ze sobg momentow jakosciowych. Niektorzy sktonni
sg mowi¢ wtedy o ,organicznej‘ budowie dziela, nie wiadomo zresztg, czy
stusznie. Ci za$, ktorzy mowig w tym wypadku o ,prawdziwosci‘ dzieta
(czy w dziele wystepujgcej), czynig to zazwyczaj w niewyraznym po-
czuciu, iz wystepujace w dziele zestroje jakoSciowe sg wyznaczone przez
swoiste jakosci idealne, ktdre istniejg niezaleznie od Swiata realnego i od
tego, w jakiej mierze zostaly w nim faktycznie ucielesnione. (To jest
owa w dziele naocznie ,przeswiecajgca“ idea, o ktérej moéwi Hegel jako
o pieknie!). Skionni sg oni zarazem pojmowac twoérczag dziatalnos¢ ar-
tysty jako swoistego rodzaju czynnos¢ odkrywcza, odkrywajacg owe
szczegolne jakosci i konieczne zwigzki miedzy nimi i jedynie o tyle twor-
cza, ze stwarzajacg w dziele konkretne warunki ich ujawnienia i ucie-
lesnienia. Jakosci i ich zestroje, ktére przy tym wchodza w rachube, sg
zazwyczaj jakosciami estetycznie walentnymi i aktywnymi w stosunku do
widza, a wiec budzgcymi w nim przezycie estetyczne i w szczegdlnosci
narzucajgcymi mu widomy urok, w jakim on dzietlo percypuje *). Wsku-
tek tego ,prawdziwosc¢” dzieta w obecnie rozwazanym znaczeniu zaczyna
sie wigzac jeszcze z inng ,prawdziwoscig”, o ktérej bede méowit sub VII.

Zestroje jakosciowe, o ktérych tu mowa, moga wystepowaé za-
rowno w sztukach ,przedstawiajgcych”, jak i w nieprzedstawiajgcych
(np. w absolutnej muzyce lub w architekturze) i obejmujg zwykle cate
dzieto, a nie tylko poszczegdlne jego warstwy. Pojecie ,prawdziwosci®,

*) 0 ,jakosSciaeh estetycznie walentnych* por. mojg rozprawe pt. ,O budowi#
obrazu“; jej druk jest wiasnie na ukonczeniu w Rozprawach Wydz, Filol. P. A. 'U.
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o ktorym teraz mowa, ma wigc znacznie szersze zastosowanie, niz wszyst-
kie poprzednio omodwione.

IVa. ,Prawdziwosc¢” jako zwartos¢ zestroju jakosci
szczegoOlnie doniostych. ~Prawdziwos$¢ stopnio-
wana.

Pewna szczeg6lng odmiane ,prawdziwosci® we wilasnie omowionym
znaczeniu stanowig te wypadki zwarto$ci zestrojow jakosci, w ktorych
biorg udziat jakosci szczegodlnie donioste lub wartosciowe w obrebie ja-
kiej$ ,rzeczywistosci“, np. gdy wystepujg jako zjawiska jakiej$s wielkiej
tragedii lub jakiego$ gtebokiego przezycia, odstonietego np. w utworze
czystej liryki. Im donioslejszy jest zestroj jakosci, tym ,prawdziwsze*
wyda,je sie nam dzielo. W tym wypadku sensowne jest stopniowanie
.prawdziwosci“, ktére przy innych znaczeniach tego wyrazu byloby zu-
petnie niewlasciwe.

Va. ,Prawdziwos$c¢“ jako szczeros$¢ i prawdomow-
nos¢ wypowiadania sie ,autora“ w dziele.

Zupetnie w innym kierunku zwrdcone jest pojecie ,prawdziwosci”
dzieta sztuki (a nie ,prawdziwosci® w dziele sztuki!), gdy rozwazamy
dzielo nie samo dla siebie, lecz w stosunku do jego autora i jezeli przy
tym bierze sie je juz to jako tzw. ,dokument psychologiczny”, a Scislej
sie wyrazajgc, jako pewnego rodzaju wyznanie poety (czy autora
w ogole), juz tez jako twor jego dziatalnosci, w ktorym wypetniajg sie
jego zamierzenia artystyczne.

Ot6z w pierwszym wypadku moéwi sie nieraz o ,prawdziwosci” dzie-
ta sztuki, jezeli dzielo (w szczegoélnosci literackie) jest albo szczere, albo
tez opisuje wiernie zdarzenia lub przezycia, w ktorych autor kiedys$ brat
udziat lub ktore w nim sie rozgrywajg. Usprawiedliwione wydaje sie
takie traktowanie dziela literackiego tam, gdzie mamy do czynienia
np. z pamietnikiem lub z taka czy inng postacig listu. Bywa ono jed-
nakze stosowane takze w odniesieniu do innego rodzaju dziet sztuki lite-
rackiej, np. do liryki refleksyjnej lub erotycznej, a takze np. do opo-
wiesci lub dramatu. Tu juz jedynie posrednio, przez przeprowadzenie
specjalnych interpretacyj d/ieta naswietla sie je w ten sposéb, ze w na-
stepstwie tego sprawa szczerosci czy ,prawdziwosci® dzieta nabiera cha-
rakteru do pewnego stopnia uzasadnionego zagadnienia. Zazwyczaj
konfrontuje sie wdéwczas dzieto z informacjami o autorze, uzyskiwanymi
na innej drodze, np. przez sprawozdanie historyczne, przez plotki jego
znajomych itp. | zaleznie od tego, czy te informacje zgadzajg sie z tym,
co sie w samym dziele wyinterpretowuje, dochodzi sie do przyznania
dzietu ,prawdziwosci“ lub do odmowienia mu jej.

Vb. ,Prawdziwosc¢“ jako ,dojrzatosc¢” dzieta.

W innym znaczeniu uwaza sie dzielo za ,prawdziwe“, gdy dzieto
w jego faktycznej postaci zestawia sie z zamierzeniami arty-
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stycznymi jego autora. Jezeli mianowicie jest ono widomym i udatnym
ucielesnieniem tych zamierzen, wowczas uwaza sie je czesto za ,praw-
dziwe", jako ze wiernie je oddaje. Takie dzieto, w petni i wiernie reali-
zujgce zamierzenia artystyczne autora, nalezato by raczej nazywac ,doj-
rzatym“. Nota bene, dzielo w tym znaczeniu dojrzate, moze zarazem
zdradza¢ niedojrzato$¢ zyciowa czy artystyczng autora i posiada¢ jako
dzieto sztuki rézne braki pod wzgledem artystycznym i by¢é przez to
W innym znaczeniu ,niedojrzate”. Ale to juz inna sprawa.

Mozliwe sa przy tym dwa wypadki: albo jest tak, ze o zamierze-
niach autora dowiadujemy sie z samego dziela, z jego szczegolnych wias-
nosci kompozycyjnych czy strukturalnych, albo tez ze zrédel postron-
nych, np. z oswiadczenn samego autora, z informacji jego znajomych itp.
,Dojrzatos¢" jako adekwatna realizacja zamierzen autora jest szczegol-
nie wtedy widoczna, gdy z samego dzieta dadzg sie odczyta jego zamie-
rzenia.

Vc. ,Prawdziwos$é¢” jako wiernos¢ wyrazania sie
autora w dziele.

Z samego dziela mozna tez nieraz ,odczytac“, czy dzielo jest
.Szczere" i prawdziwie nas informuje o autorze, o jego stanie psychicz-
nym, o jego osobowosci lub o osobowosci cziowieka w ogole, jezeli dzieto
jest ,wyrazem" psychiki autora, jezeli spetnia funkcje wyrazania

Nie wszystkie dzieta sztuki, a nawet nie wszystkie dzieta sztuki
literackiej ja spetniajg. Jest to bowiem catkiem specjalna funkcja, do
ktérej spetnienia dzieto musi by¢ odpowiednio przygotowane, lub inaczej
powiedziawszy, musi mie¢ catkiem szczegoOlne sprawnosci. Spetnia ja
w sposéb szczegodlnie sprawny np. dobra liryka. Jezeli dzieto nie posiada
tych sprawnosci — a zalezne to jest m. in. od jego typu! —, to albo jej
w ogole nie spetnia, albo tez spelnia jg wadliwie, tzn. przejawia stan psy-
chiczny i wtasno$ci psychiki autora btednie, czeSciowo, w réznego rodzaju
skrétach i przekrzywieniach.

Nie od wszystkich tez dziet nalezy domagac sie, by te funkcje spel-
niaty, bo wtasnie jako funkcja specjalna, nie moze by¢ realizowana przez
wszystkie dzieta sztuki. Totez z calkiem inng sytuacjga mamy do czynie-
nia tam, gdzie nie baczac na to, czy pewne dzieto sztuki nadaje sie w swej
strukturze do tego, by ,wyrazacé“psychike autora,- jakby gwaltem chce-
my go do tej funkcji nagig¢ i nie mogac sie nig postuzy¢ (bo jej whasnie
w danym utworze nie ma) staramy sie jedynie wnioskowa¢ na pod-
stawie posiadanych przez dzieto niektorych jego obiektywnych wiasci-
wosci 0 wiasciwosciach psychiki jego autora. Wowczas o tej ,prawdzi-
wosci“, ktéra wystepuje tam, gdzie funkcja wyrazania jest sprawna
i widomie narzuca nham szczegolny stan lub wkasciwos¢ psy-
chiczng autora, nie moze by¢ mowy, chocbysmy nawet wiele trafnych
uwag mogli z dziela wywnioskowa¢ o0 jego autorze.

Trzeba przy tym pamietaé, ze slowo ,autor” jest w tym wypadku
wieloznaczne i bywa uzywane w trojakim, wyraznie nie odrdz-
nianym znaczeniu:
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1) ,Autor" znaczy raz tyle, co pewien cziowiek realny, transcen-
dentny w stosunku do dziela, ktérego jest wytwércg, a wiec znany nam
skgdinad (z zycia, z informacji postronnych itp.), np. Adam Mickie-
wicz, czy Jarostaw Iwaszkiewicz, prezes Zwigzku Zawodowego Litera-
téw itp.

2) ,Autor” jako podmiot przedstawiony w samym dziele
(w szczegdlnosci literackim), czy to jako ten, ktéry ,sam o sobie" opo-
wiada i swoje losy splata z losami os6b nalezacych do Swiata przedsta-
wionego w dziele, czy tez jako np. podmiot liryczny, do ktérego obecnosci
w dziele (w warstwie jego przedmiotoéw przedstawionych) dochodzi dzieki
funkcji wyrazania, jakg spetniaja w niektdrych dzietach sztuki literackiej
twory jezykowe, wchodzace w skiad dzieta. (Nie wszystkie twory jezy-
kowe to czynig i nie od wszystkich nalezy sie tego domagac!). ,Autor”
w tym znaczeniu stanowi jeden ze sktadniko6w dziela. Nie musi
ono by¢ koniecznie utworem lirycznym, moze by¢ réwnie dobrze dzietlem
dramatycznym (gdy ws$rod oséb dziatajagcych pojawia sie ,autor), albo
tez np. w malarstwie autoportretem. W tych ostatnich wypadkach
.,autor’ nie jest jednak przedmiotem ,wyrazonym*“ przez niektére ele-
menty dziela, lecz ,przedstawionym®“ przedmiotowo przy pomocy S$rod-
kéw przedstawiajgcych, wtasciwych danej sztuce lub jej odmianie.

3) ,Autor® jako przynalezny do danego dziela sztuki

podmiot sprawczy, ktory jednakowoz jest zarbwno w istnieniu
swym jak i we wlasnosciach, sprawnosciach twoérczych, w strukturze psy-
chicznej, w upodobaniach, postawie wobec Swiata i w sposobie jego poj-
mowania itd., wyznaczony przez samo dzieto, tak
iz z dzieta i tylko =z dziela dowiadujemy sie o nim. Jako tylko
przynalezny do dziela jest on takze transcendentny w stosunku do niego.
Przynalezy on do dzieta wlasnie dlatego, ze po pierwsze dzieto sztuki nie
jest przedmiotem samoistnym i bytowo pierwotnym, lecz jest przedmio-
tem bytowo pochodnym (jest wyraznie wytworem czyims$)
i bytowo niesamoistnym, a po wtére dlatego, ze nosi na sobie Slady
dziatalnosci, i osobowos$Sci swego tworcy. Tylko trzeba
je umie¢ wynalez¢ i nie trzeba ,autora“ w tym znaczeniu miesza¢ z pew-
nym znanym nam skadingd cziowiekiem i nie nalezy zbiera¢ o nim wia-
domosci przez gromadzenie plotek zyciowych o pewnym cziowieku, o kto-
rym wiemy, ze jest ,autorem® dziela w pierwszym z rozréznionych tu
Znaczen.s

Jakie sg stosunki miedzy ,autorami“ w trzech r6znych znaczeniach,
to jest nowe zagadnienie, ktérego nie nalezy przesadza¢ z gory w sensie
ich utozsamienia (przeciwnie, w wielu wypadkach utozsamienie to pro-
wadzi do jaskrawych falszow). Tym samym i sprawa ,prawdziwosci*
dzieta w sensie czy to szczerosci, czy sprawnosci jego funkcji wyrazania,
czy wreszcie w sensie dojrzatosci dziela, rdéznicuje sie w zaleznosci od
tego, w jakim znaczeniu ma sie przy tym na oku ,autora“.
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V1. Prawdziwos¢ dzieta jako sprawnos¢ (sita) jego dziatania
na perceptora.

Istniejg dzieta sztuki, ktére majg potencje bardzo silnego dziatania
na widza czy czytelnika, i inne, ktére pod tym wzgledem sg znacznie
.Stabsze", a nawet zupelnie ,martwe". Majgc to na wzgledzie mozna by,
idac w $lad za Herderem lub u nas Zygmuntem tempickim, pojmowac
w ogole dzieto sztuki jako pewnego rodzaju zbiornik energii, jako Zrédto
swoistej mocy*). Dzialanie jego moze by¢ przy tym réznego rodzaju.
Moze to by¢ dziatanie estetyczne, propagandowe, przekonywujgce, umo-
ralniajace lub gorszace itp. | tylko jeden z tych sposobow dziatania
jest dlan jako dla dzieta sztuki wtasciwy, inne zas$ przystugujg mu tylko
ubocznie lub pochodnie. W kazdym razie majac te jego moc dziatania
na oku méwiono nieraz o ,prawdziwosci* dzieta sztuki. Przy tym jesz-
cze w trojaki sposéb o tym méwiono (nie precyzujac zresztg wyraznie
pojecia, ktérym sie przy tym postugiwano). Raz tak, ze powiada sig, iz
dzielo moc swa dziatania posiada, jezeli jest ,prawdziwe* (nie wia-
domo przy tym dobrze, w jakim znaczeniu), albo odwrotnie, ze jezeli te
moc posiada, t o jest ,prawdziwe” (zndéw nie wiadomo w jakim znacze-
niul!), albo wreszcie, ze w tym wihasnie jest ,prawdziwe“, ze te szcze-
g6lng moc dzialania w sobie zawiera. W zwigzku z tym ostatnim na-
suwa sie jeszcze jedno czesto uzywane pojecie /.prawdziwosci’ dzieta
sztuki, mianowicie:

VII. ,,Prawdziwe* dzieto sztuki.

Dzielo sztuki jest w tym znaczeniu ,prawdziwe“, ze jest ,n a-
prawde“ (wartosciowym) dzietem sztuki. Prawdziwos¢ tu
wystepuje w tym znaczeniu, w jakim mowimy np, ze pewien kamienh jest
.prawdziwym brylantem*, a nie np. kawatkiem zrecznie oszlifowanego
szkta, ze nie jest imitacjg, podrobieniem, ktére tylko udaje brylant,
ale nim ,naprawde” nie jest. Z tym tylko zastrzezeniem, ze gdy mowa
0 ,prawdziwym*“ dziele sztuki w tym znaczeniu, to zarazem pojecie dzieta
sztuki zacie$nia sie w ten sposob, ze rozumie sie przez to wytgcznie dzieto
sztuki wartosci owe, ito wartosciowe wilasnie jako dzieto
sztuki, anie z jakich$ innych, dla niego tylko ubocznych Ilub po-
chodnych wzgleddw.

V. ,Prawda*“ w dziele sztuki jako ,idea“ w nim zawarta.

Te za$ wartoSciowos¢ dzieta sztuki 1gczy sie raz jeszcze
z ,prawdziwoscig”, ktéra w sposéb niesprecyzowany jako$ stoi w zwigz-
ku z réznymi juz omoéwionymi ,prawdziwosciami“, a zarazem cigzy ku
temu znaczeniu, ze dzietlo w sobie pewna ,prawde" zawiera, prawda zas
ta nie ma by¢ niczym innym, jak ,ideg" dziela. Ale z pojawieniem¥

*) Por. artykut Z tempickiego w ,Wiadomosciach Literackich® z roku 1932
pt. ,Moc i dziatanie*,
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sie pojecia ,idei dzieta sztuki“, wytwarza sie nowy spér. O jej istnienie
w dziele sztuki walczg ci z krytykdw czy teoretykdw sztuki, ktérzy po-
przez dzieto sztuki chcg sie doszuka¢ tzw. ,ideologii“ autora; jej istnieniu
zaprzeczaja tzw. formalisci, ktdérzy w dziele sztuki widzg jedynie tzw.
.,forme" (w wieloraki sposéb jg rozumiejgc). Ale wprowadzenie pojecia
.dei* dzieta sztuki wikla ze swej strony calg sprawe ,prawdziwosci®,
albowiem zdotano dokota tego pojecia zgromadzi¢ tyle niesprecyzowa-
nych pojec, teoryj i sprzecznych ze sobg réznych tendencyj, czestokro¢
pozanaukowych, ze rzecz ta wymagataby osobnych dluzszych rozwazan,
zeby grunt pojeciowy na tyle oczysci¢, by mozliwe bylo w ogdle rozpo-
czecie dyskusji na ten temat *).

Zakonczenie.

Po tych wszystkich pojeciowych rozrdéznieniach moze bardziej pla-
stycznym i sprecyzowanym wyda sie poruszone na wstepie pytanie, czy
dzieto sztuki ,prawdziwe“ w tym znaczeniu, ze jest naprawde
wartosciowym dzielem sztuki, musi by¢ zarazem ,prawdziwe* w in-
nyeh, poprzednio wyluszczonych znaczeniach, a jezeli tak, to w ja-
kich, czy we wszystkich tu omowionych, czy tylko w niektorych, czy
moze w jeszcze jakim catkiem innym znaczeniu. | czy ta ,prawdziwo$c¢”
w tych réznych znaczeniach, gdyby istotnie byta niezbednym wa-
runkiem tego, ze dzielo jest ,naprawde” wartosciowym (artystycznie lub
inaczej) dzielem sztuki, jest zarazem juz wystarczajgcym wa-
runkiem tego, czy tez wcale do tego nie wystarcza, a trzeba jeszcze ja-
kich§ innych wiasciwo$ci dzieta, by ono byto ,naprawde” dzielem sztuki.
| wreszcie: czy owe ,prawdziwosci® w rozmaitych znaczeniach sg — jak
to juz poruszytlem u samego wstepu' tych uwag — wszystkie same dla
siebie wartosSciami, a jezeli tak, to czy wszystkie sg wartoscimi arty -
stycznymi (ewentualnie estetycznymi) czy — nawet,
gdyby nie byly niezbedne, ani wystarczajace dla wartosci dziela —
w kazdym wypadku swego wystepowania w dziele wzmagaja
wartos¢ dziela sztuki, czy tez tylko wzbogacajg jego nature, przyczy-
niajg sie do jego ogélnej wartosci, ale w calkiem innym, nie artystycz-
nym znaczeniu.

Zeby na te pytania méc da¢ odpowiedz, trzeba m. in. nie tylko
w kazdym wypadku bardzo skrupulatnie baczy¢ na to, o jakiego rodzaju
.prawdziwos¢* nam chodzi, ale nadto z jakiego rodzaju dzietem sztuki
mamy do czynienia, a wreszcie, w jaki sposéb z nim obcujemy: czy tak,
ze ono jako dzieto sztuki moze sie do nas odezwagp i calg

*) By¢ moze, ze bede miat moznos¢ tg sprawag sie jeszcze kiedy$ osobno zajac,
By za$ nie Sciggna¢ na siebie zarzutu, iz staram sie jako$ wymiga¢ od zajecia w tej
sprawie wyraznego stanowiska, pozwole sobie powota¢ sie na mojg przez 16 laty
wydang ksigzke o dziele literackim, w ktorej staralem sie wyluszczy¢, w jakich -
jak sadze, usprawiedliwionych znaczeniach dzielo sztuki literackiej moze posiadaé
swa ,dee“. Powiedzialem to tam w sposob bardzo szkicowy, ale — jak sgdze —
dostatecznie zrozumialy, by mie za ,,1'ormaliste” nie uwazano.



ZESZYT 1l ZAGADNIENIA LITERACKIE 43

swa krase nam odstoni¢, a odstoniwszy odpowiednio na nas podziata¢, czy
tez tak, ze przechodzimy mimo jego kras i uzywamy go i naduzywamy
do catkiem innych celéw, by¢é moze nawet zyciowo lub z innych wzgle-
dow bardzo doniostych, ale w kazdym razie innych.

Rozwazanie tych wszystkich spraw przekracza juz ramy tego
szkicu, ale uwagi w nim zawarte sa, jak sadze, niezbedne, by méc rozpo-
czaC dyskusje w sposéb rokujgcy pewne nadzieje, ze uda sie rozwiktac
trudnosci, ktore sie w tych sprawach na kazdym kroku nasuwaja.

Na zakonczenie pragne wysungC propozycje terminologiczng :
wydaje mi sie, ze byloby rzeczg wskazang postugiwaé sie stowem ,praw-
da“ i ,prawdziwos¢” wylgcznie w znaczeniu logicznym, resp. poznaw-
czym, omoéwionym sub I, natomiast we wszystkich pozostatych wypad-
kach czy to wprowadzi¢ terminy i okre$lenia przeze mnie tu zapropono-
wane, czy tez wynalez¢ jakie$ inne odpowiednie stowa, ktére by w spo-
sob I_jednoznaczny byly zwigzane z pojeciami, ktére tu staralem sie
ustalic.

W Krakowie, 1946 r.

Ztnon Klemensiewicz

jak charakteryzowaé¢ jezyk osobniczy?

Praca niniejsza jest préba schematycznego ujecia zagadnien szcze-
golowych wigzacych sie z charakterystyka jezyka osobnikéw, zwlaszcza
tworczych. Potrzeba takich charakterystyk jezykowych jest oczywista.
Zadatl ich bodaj ,2e pierwszy Antoni Badzkiewicz w r. 1885 w artykule
pt. ,Projekt nowego opracowania Pana Tadeusza“ Muzeum |; dotykata
tych spraw posrednio pamietna dyskusja o stylistyce rozwinieta na ta-
mach Jezyka Polskiego VII w r. 1922, a wywotana referatem St. Wed-
kiewicza ,O tzw. stylistyce“. Chyba ostatni przed wojng domaga sie
zajecia tg sprawag K. Nitsch w artykule ,Z zagadnien jezyka Mickiewi-
cza® JP XIX, ktéry konhczy stowami: ,...uwazatem za obowigzek poru-
szy¢ sumienie i literatow i jezykoznawcéw”. T. Milewski w r. 1939 pod-
jat z nowej plaszczyzny teoretycznej zagadnienie stylu i stylistyki. Ja
pragnatbym oswietli¢ bodaj szkicowo charakterystyke jezykowag jako
zagadnienie i zadanie lingwistyczne.

Zaczg€ wypadnie te rozwazania przeciez od rozgraniczenia zjawiska
i pojecia jezyka i stylu, to bowiem okresli nam przedmiot charaktery-
styki jezykowej.

je zyk osobniczy jest to system wyrazow, typow fleksyjnych, ty-
péw stowotwdérczych, schematow i szablonéw syntaktycznych, ktéry sta-
nowigc pewien utamek jezyka zbiorowiskowego, przechowuje sie w $wiado-
mosci osobniczej w postaci psychicznych przedstawien. Jest to zarazem
zasOb mozliwosci wypowiedzi, ktére osobnik realizuje w mowie. Ze wzgle-
du na swoje spoteczne tto i na celowos¢ spoteczna, mianowicie zrozumia-
tos¢ aktéw jezykowego porozumienia sie, podlega ta realizacja jezyka
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w mowie pewnym normom, ktére istniejg w Swiadomosci osobniczej jako
przekonanie o ponadindywidualnej koniecznosci przestrzegania pewnych
spolecznym zwyczajem ustalonych srodkéw spoteczno-jezykowego obcowa-
nia. Z tego stanowiska mozna dopatrywac sie w jezyku osobniczym sy-
stemu norm fonologicznych, morfologicznych, syntaktycznych i leksy-
kalnych, bedacego znéw wycinkiem takiegoz systemu norm w jezyku zbio-
rowiskowym.

Mowa polega na ksztaltowaniu — zaczerpnietych z rozporzadza-
nego osobniczego zasobu wyrazéw, typow fleksyjnyeh, typoéw stowotwor-
czych, morfologicznych, syntaktycznych i leksykalnych — w jednorazowe,
przemijajace wypowiedzi, ktére stanowig ukilady, struktury wyrazowe
z okre$long funkcjg komunikatywng przekazania stuchaczowi pewnych
tresci intelektualnych, pochodzacych z przebiegéw myslenia, ewentualnie
ponadto z okreslong funkcjg ekspresywnag i autorytatywng objawienia
stuchaczowi standw uczuciowych oraz dazen i pragnien osobnika méwia-
cego.

J W mowie mozna wyrézni¢ dwie czynnosci: jedng z nich jest re-
alizacja czyli zmystowe udostepnienie zawartosci wypowiedzi za po-
moca glosu, ewentualnie glosu zapisanego; te czynnos$¢ nazwijmy mowie-
niem wzglednie pisaniem. Drugg jest ksztattowanie zawartosSci wypowie-
dzi takie, izby ona spetnita zamierzong przez moéwigcego funkcje komu-
nikatywng, ewentualnie takze ekspresywnag i autorytatywng; te czyn-
nos¢ nazwiemy stylizacjg.

Juz mowienie posiada wybitne cechy osobnicze, jak barwa i wyso-
koS¢ glosu, tempo moéwienia, bezwzgledny iloczas, swoisty sposéb wyma-
wiania glosek. Wiazg sie te cechy mowienia z pewnymi wlasciwosciami
wrodzonymi lub nabytymi osobnika, jak budowa wigzadet gtosowych,
stan narzgdéw mownych, temperament, uczuciowo$¢, przyzwyczajenia
wziete od Srodowiska itd.

Ale szczegodlnie uwydatnia sie to osobnicze pietno w stylizacji. Za-
lezy ona od wrodzonych i nabytych wiasciwosci moéwigcego, trwatych,
jak sposdb myslenia, wiedza i wyksztatcenie, spos6b odczuwania i chce-
nia; dalej od niektérych z tych wiasciwosci aktualizujgcych sie ze szcze-
g06lna sitg wlasnie w chwili danej wypowiedzi; od jej tematu i motywu,
rodzaju formalnego, zamierzonej funkcji i skutecznosci, od jakosci od-
biorcy wypowiedzi itd.

Zespot wiasciwych osobnikowi tendencji stylizacyjnych, czyli ten-
dencji ksztaltowania wypowiedzi jako pewnych struktur wyrazowych,
nazywamy stylem.

Ze wzgledu na warunki i cele stylizacji rozrozniam dwa zasadnicze
jej rodzaje, czyli dwa style:

1 Styl samorzutny wynikajgcy z osobniczych whasciwosci
mowigcego, ktéry jednakze nie zajmuje postawy Swiadomie oce-
niajgcej wlasne wypowiedzi, a tym mniej postawy Swiadomie
wyborczej, przejawiajacej sie w umysinym uzyciu pewnych spo-
sobéw mowy dla osiggniecia okreslonych i pozadanych jej skut-
kow u stluchacza. Samorzutny styl spotykamy w najbardziej
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nawet bezpretensjonalnych wypowiedziach i dlatego mozna li-
zna€ za stuszne spostrzezenie, iz kazdy cztowiek ma swoj styl
mowy, wzglednie na odwro6t, iz styl to cziowiek. Z czego wcale
nie wynika, iz ten styl samorzutny u kazdego osobnika jest od-
rebny, c6z dopiero oryginalny; oczywiscie styl mowy samorzutny
jest u mnéstwa osobnikbw bardzo podobny, poniewaz i ci
osobnicy nie sg w swoich osobniczych wlasciwosciach silnigj
zréznicowani, a wilasciwosci te sg ubogie ilosciowo i jakoSciowo
i utrzymujg sie na poziomie pewnej przecietnosci.

2. Styl umysliny wynikajgcy z osobniczych wlasciwosci mowig-
cego oraz z jego Swiadomego wysitku w chwili méwienia, izby
przez swojg wypowiedz osiggnaé zamierzong i pozadang reakcje
psychiczng stuchacza-odbiorcy. Moze nig byc¢ lepsze, jak naj-
lepsze zrozumienie wypowiedzi, np. u wykladajgcego profesora,
i dlatego nie godzitbym sie z Ballym, aby upatrywac cele i istote
stylizacji jedynie w sferze uczuciowej. Ale niewatpliwie w wielu
wypadkach, moze w ich znacznej wiekszosci, wysitek styliza-
cyjny chce wywota¢ pewne wzruszenia, nastroje, poruszenia woli.
Styl umysiny okazuje sie w najrozmaitszych przejawach mowy,
nawet w pospolitych, potocznych rozmowach, w ktorych naj-
czesciej stylizacja samorzutna przeplata sie ze stylizacjg
umysing.

Ale ttem wylgcznej stylizacji umy$inej jest twérczos¢ jezykowo-
artystyczna, tworczosc literacka. | ona wilasnie stanowi pierwszorzedne
zagadnienie i pole dziatania tzw. stylistyki, jako nauki o stylizacji
i o stylu. Do rozwigzania tego zagadnienia musi zmierza¢ stylistyka
przez analize utworu: a) jako przejawu osobowos$ci twércy, jak chce
szkola idealistéw; b) jako dzieta, wytworu obdarzonego wilasnym bytem
strukturalnym i swoistg funkcjg zyciowa, w ktorym to kierunku idzie
szkota formalna. ldzie o dostarczenie obrazu zasobu $rodkéw i sposobdéw
stylizacyjnych autora oraz o odpowiedZ w szczegotowych wypadkach,
dlaczego i po co autor uzyt wlasnie takiego Srodka czy sposobu styliza-
cyjnego. Przeglad zagadnien stylistyki znajdujemy w artykutach T. Mi-
lewskiego ,O zakresie i przedmiocie badah stylistycznych* JP XXIV
i St. Wedkiewicza ,0 tzw. stylistyce* JP VII. Natura tych zagadnien
sprawia, ze sprawe stylu powinni mie¢ na uwadze przede wszystkim ba-
dacze i znawcy literatury, ktdrzy mogliby sposréd siebie wylawiaé spe-
cjalnie do tej pracy przygotowanych lingwinistycznie .naukowcow.

Nie zatrzymuje sie tutaj nad pytaniem, czy badania stylistyczne sg
praktycznie mozliwe i czy dadza jakies wyniki dla nauki wartosciowe.
Sadze, ze tak, chociaz trudno zaprzeczy€, iz trzeba bedzie duzo czasu
i wiele olbrzymiego trudu, aby wykona¢ i wydoskonali¢ narzedzia i me-
tody pracy badawczej w dziedzinie stylistycznej; a i wtedy nawet zado-
walajace opracowanie stylu osobniczego wymaga¢ bedzie od badacza
zmudnych, drobiazgowych, nieraz nudnych poszukiwah w analizie, a lot-
nosci pomystow i delikatnej intuicji wspartej wrazliwoscig estetyczng
w syntezie. Chyba przede wszystkim nalezaloby sie zajg¢ stylem wielkich
osobowosci jezykowotwadrczych; jest to i dla ich zrozumienia potrzebne



46 ZAGADNIENIA LITERACKIE ROK 1946

i wazne, ale réwniez dla rozwijania i doskonalenia pracy stylistykdw po-
zyteczne. Niezawodnie styl samorzutny przecietnego czlowieka jest dla
naukowego ujecia takze ciekawy, zwtaszcza przez to, ze wskutek swojej
przecietnosci staje sie typowym, a wiec odstania pewne ogolniejsze ten-
dencje stylizacyjne, ktérych uchwycenie i okre$lenie mialoby szczegdl-
niejszg warto$¢ dla naukowego poznania; ale do tego zadania powinnaby
stylistyka przystapi¢ pozniej, zgromadziwszy doswiadczenia w badaniach
nad wielkimi stylistami. Wtedy tez przy badaniu styléw indywidualnych
ludzi przecietnych trzeba bedzie umiejetnie te miarodajne’ indywidua wy-
bieraé, aby na podstawie ich styléw dotrze¢ do pewnych uogdlnien
0 stylu pewnych typow ludzkich, grup, zawoddw itp. Jak w bada-
niach dialektologicznych wybrane stosunkowo nieliczne punkty, a w tych
punktach wybrane nieliczne obiekty — muszg dac¢ podstawe dla daleko
siegajgcych uogoélnien o gwarze pewnego obszaru, tak i tutaj wybor
1 dobdér metodyczny obiektow badawczych moze uprosci¢ prace nie obni-
zajgc wartosci jej owocdw. Stuszna bowiem jest obawa, ze zbadanie sty-
[6w indywidualnych w masie jest praktycznie niemozliwe, a teoretycznie
bytoby bez wartosci, poniewaz w wyniku datoby najprawdopodobniej zu-
pelne rozprészenie spostrzezen i saddéw, na czym zadnej syntezy nie
udatoby sie zbudowac. | wobec tego chce sie prace skierowac raczej ku
studiom uogodlniajgcym tendencje stylizacyjne; to sluszne, ale przeciez
do jakiegokolwiek zywego i w zyciu oparcie majgcego uogolnienia mozna
i trzeba bedzie dojs¢ poprzez analize styléw indywidualnych.

Tymi uwagami rozstajemy sie z zagadnieniem stylu i stylistyki,
zwracajac sie ku charakterystyce jezyka, ktéra stanowi niewatpliwy obo-
wigzek lingwisty jakb znawcy jezyka. Z powyzszych rozwazan wynika,
ze wihasciwie nie moze on dotrze¢ bezposrednio do jezyka osobniczego,
a zawsze poznaje go w stylizowanych wytworach mowy, ewentualnie
graficznie utrwalonych, oraz za jej posrednictwem. | w tym sensie je-
zyk i styl splywajg niejako razem. Ale wiasnie badanie jezyka powinno
wyosobni¢ sktadniki tego, co w mowie stanowi jakgs$ stylizowang struk-
ture, ma wydoby¢ zas6b tworéw wyrazowych uksztaltowanych wedle
norm fonologicznych, morfologicznych, syntaktycznych i leksykalnych,
ktére musialy istnie¢ w poktadach $wiadomosci jednostki, skoro zostaly
zrealizowane w jej mowie. »

Atoli przy glebszym zastanowieniu pojecie ,jezyk jednostki, jezyk
osobniczy” nie przedstawia sie zupetnie jasno i jednoznacznie. Zapewne
zalozy¢ musimy, ze wszystko, co dany osobnik powie czy napisze, czyli
wszystko, co ustylizuje w mowie, musi mie¢ swoj odpowiednik w jego
jezyku. Parafrazujgc zasade sensualistdw, iz nic nie ma w umysle, czego
nie bylo wprzéd w zmystowym spostrzezeniu, mozna powiedzie¢, ze nie ma
niczego w mowie, czego by wprzad nie bylo w jezyku. Ale sprawy tej nie
mozna w tak prosty sposéb zatatwi¢. Bo np. kazdy z wyrazéw uzytych,
przez Reymonta w ,Chiopach” byt w jezyku autora, ale czy taki wtasnie
byt jezyk Reymonta? Albo kazda z wypowiedzi Papkina musiata jako$
istnie¢ w jezyku Fredry, ale czy takimi wypowiedziami przemawiat sam
Fredro? Ani Reymont nie mowit jezykiem ,Chiopéw", ani Fredro jezy-
kiem Papkina.
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Okazuje sie tedy, ze w jezyku osobniczym trzeba niekiedy wyr6znic
dwa ztoza : wlasne i postronne. Mozna to nieZle powigza¢ z wyréz-
nionymi poprzednio dwoma rodzajami stylu: samorzutnym i umysinymi
Witasne zoze jezykowe to niejako przyrodzony zasob, ktory podlega
stylizacji samorzutnej *). Postronne zoze jezykowe to zasob zdo-
bywany przez osobnika $wiadomie nieraz w wymys$inych poszukiwaniach
po stownikach, w specjalnych studiach ksigzek, okolic, ludzi. Wyzyskuje
to zloze postronne autor celowo w stylizacji umysSinej; jesli np. dla wy-
wotania zludzenia odleglej epoki postuguje sie archaizmami, albo dla
uwydatnienia kolorytu lokalnego dialektyzmami lub regionalizmami, jesli
dla nadania mowie jakiej$ postaci literackiej znamion charakterystycz-
nych wiozy w jej usta jakie$ swoiste, wyrazy, wyrazenia, kaze jej w 0so-
bliwy sposéb wigza¢ zdania, wymawia¢ gloski itp. — to we wszystkich
takich i podobnych wypadkach nie wyzyskuje wlasnego ztoza jezyko-
wego, ale czerpie ze zloza postronnego**). Udziat zloza postronnego
w stylizacji umys$inej moze by¢ rézny; na jednym krancu znajdg sie
utwory ,bez jakiejkolwiek przymieszki skladnikbw ztoza postronnego,
a wiec uksztattowane wylacznie z zasobow wilasnego zioza jezykowego
osobniczego; na drugim krancu beda utwory stylizacji umys$inej, uksztat-
towane przewaznie z zasobow zloza wilasnego, np. ,Chiopi® Reymoiita,
,Dziw" Bechczyc-Rudnickich. Miedzy tymi krancami znajdg sie utwory
stylizacji umysinej przy wyzyskaniu wlasnego i postronnego ztoza w je-
zyku twdrcy w najrozmaitszym stosunku iloSciowym i jakosciowym.

W tym zwigzku okazuje sie, ze mozna mowi¢ takze o jezyku pew-
nego utworu, np. ,Pana Balcera w Brazylii“, albo pewnej postaci, np. Za-
globy, rozumiejgc to tak, ze 6w jezyk w duzej swojej czesci nalezal do
postronnego ztoza jezykowego w jezyku autora, ktory je wyzyskat przy
umysinej stylizacji utworu czy mowy postaci.

Jakiez stad wynikna nastepstwa przy badaniu i charakterystyce je-
zyka osobniczego? Pierwszym zadaniem musi by¢ opis zloza wtasnego,
a u osobnikow, ktérych mowe znamionuje styl samorzutny, opis jezyka
osobniczego w ogdle sie na tym wyczerpuje. Dalszym zadaniem bedzie
opis ztoza postronnego, ktdre ewentualnie rozpadnie sie jeszcze na warst-
wy, tak np. w postronnym zlozu jezyka Reymonta obok warstwy dialek-
tyzmow i stylizowanych dialektyzmoéw z ,Chltopdéw* bedzie warstwa ar-
chaizméw z ,Roku 1794“; takiej analizy wymaga jezyk tych osobnikéw,
ktérzy za jeden z srodkow stylizacji umysinej uwazajg tworzenie jezyka
czy jezykow odrebnych od wlasnego. Dla poznania ztoza wtasnego w czy-
im$ jezyku pisanym oddadza najlepsze"ustugi listy, pamietniki, zwtaszcza

*) Oczywiscie nie znaczy to, ze wlasnego zloza jezykowego nie mozna uzy¢ do
stylizacji umysinej, lub inaczej, ze stylizacja umysina nie moze sie ograniczy¢ do
ztoza wihasnego.

**) Znow dla unikniecia nieporozumien zaznaczamy, ze stylizacja umys$ina nie
musi sie ucieka¢ do ztoza postronnego, a znéw w ztozu wiltasnym uzytym do stylizacji
samorzutnej moga sie znalez¢: dialektyzmy, regionalizmy i nawet archaizmy, ktore we-
szly do jezyka osobniczego drogg naturalnego przenikania z otoczenia.
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gdy powstaly bez widocznego zamiaru oddziatywania na masowego czy-

«telnika; na drugim miejscu wymienitbym utwory o charakterze wylacz-
nie lub przewaznie intelektualnym, poniewaz nieobecno$¢ zywiotu uczu-
ciowego i autorytatywnego pozwala przyja¢ z duzym prawdopodobien-
stwem, Ze autor nie przekroczyt granicy zasobow zioza wlasnego. W in-
nych utworach udziat ztoza postronnego moze by¢ — jak to widzieliSmy—
réznego stopnia i réznej jakosci. Diuzsze obcowanie z autorem, znajo-
mos¢ kolei jego zycia i dziatalnosci twérczej itd. utatwi rozstrzygniecie
wielu watpliwosci. Najtatwiej wykry¢ zioze postronne w stylizacyjnych
zabiegach: archaizacji, dialektyzaciji i indywidualizacji mowy utworu lub
postaci. W wielu szczeg6towych wypadkach nie zdotamy orzec z calg
stanowczoscia, czy jaki$ przejaw jezykowy nalezy do ztoza wlasnego czy
postronnego w jezyku autora. Nie stanowi to jednak jakiego$ istothego
niedostatku badania, ktérego wyniki nie moga przeciez dotyczy¢ szcze-
golikow, ani mierzy¢ sie drobiazgami, powinny bowiem da¢ obraz przej-
rzysty calosci jezyka osobniczego. Jesli tedy uda sie nam wykry¢ zloze
postronne, ewentualnie jakie$ jego warstwy, zasadniczo scharakteryzo-
wac jego jakosC¢ i ujg€ réwniez w sposob zasadniczy jego iloSciowy sto-
sunek do zioza wlasnego, to zadanie lingwisty zostato spetnione. Niejedno
zagadnienie nie rozwigzane na ptaszczyznie badan lingwistycznych moze
sie doczeka¢ wysSwietlenia na ptaszczyznie badan stylistycznych.

Przechodze do podstawowych wskazowek analizy jezyka osobni-
czego dla celéw charakterystyki.

Zaczynamy od gtosowni. Gdyby szto o charakterystyke jezyka
ktéry znamy z zywej mowy, sprawa nie przedstawiataby wiekszych trud-
nosci. Jesli natomiast badamy jezyk osobniczy na podstawie dziet pisa-
nych, ato sie dzieje wtadnie najczesciej, mozemy o gtosowni orzekac tylko
posrednio wyzyskujgc grafike i ortografie autora. A to znéw tylko o tyle,
o ile autor okazuje w tym zakresie pewng niezalezno$¢ i samodzielnosc,
a nie poddaje sie lojalnie obowigzujagcym wspéiczesnie zasadom popraw-
nej pisowni. Dlatego w odniesieniu do pisarzy ostatnich dziesiecioleci
mniej tu bedziemy mieli materiatu, poniewaz mimo wszystkich oporéw
imifikacja sposobu pisania poczynita olbrzymie postepy w poréwnaniu
z epokag przed XIX stuleciem. Oczywiscie i to musi sie mie¢ na uwadze
ze ortografia pracy drukowanej nie musi by¢ autorskg, ale korektora!
ktéry docigga do zasad uznawanej przez siebie czy wydawnictwo ortogra-
fii, nieraz w szczegotach fatszywie rozumianych. Nalezalo by tedy do-
trze¢ do rekopisu, ktory dopiero odstonitby prawdziwy stan rzeczy. W od-
niesieniu do autora, ktory nie przestrzega jakiej$ powszechniejszej orto-
grafii, trzeba zda¢ sobie sprawe z tego, czy ma on wilasng ortografie
wzglednie, jakie zajmuje stanowisko wzgledem wspéiczesnie stosowanego
lub stosowanych systeméw ortograficznych. Z osobliwych przyzwycza-
jen i mekonsekwencyj graficznych i ortograficznych mozna snu¢ wnioski
0 wymawianiu gtosek. Czasem osobliwa pisownia wyrazu pozwala przy-
puszcza¢, jak go autor wymawiat, np.: warsztat//warstat, Spiew//spiew
szklanyl//szklanny, kosciotek//koscidlek, osiol//osiel, stanok/stanat;, jak
pojmowat jego etymologie, np. pasorzyt/pasozyt, lub budowe morfo-
logiczng, np.: mieki/miekki, radca//fradzca, cudzoziemczyzna//cudzo-
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ziemszczyzna. Trzeba by tez w miare moznosci stwierdzi¢, jak sie rea-
lizujg w mowie .autora zywe tendencje zmian kombinatorycznych, np.
piendziesiat/piedziesiat, najmileriszy najmllejszy, a jak utrzymuja sie
w niej tradycyjne opozycje morfologiczne, np. bolu//bolu, oddziele//od-
dziale, okreg//okrag, niewiascie/niewiescie, wleke//wloke.

W ostatecznym wyniku powinno by sie ustali¢ system fonolo-
giczny autora i warto$¢ wymawianiowg pojedynczych fonemoéw. Jego
szczegbly mogg nieraz dopusci¢ wnioski o gwarowym lub regionalnym
podiozu wymowy autora, w czym dopomoga nam wskazowki biograficzne.

W zakresie stowotwdédrstwa nalezy sporzadzi¢ przeglad
spotykanych w jezyku autora formacyj stowotwérczych, co nas pouczy
o stosunku ich zasobu w jezyku osobniczym do zasobu ogolnego; przy
formacjach stowotwdérczych ulubionych przez pisarza bylyby pozyteczne
blizsze dane ilosciowe, np. deminutiva Reja.

Na tym ogélnym tle musimy sie zajg¢ szczegdlowym zbadaniem
nowotworéw. Nie pomijamy przy tym trudnosci rozstrzygniecia, czy pe-
wien nowotwor jest wlkasnoscia danego pisarza, czy tez ktdregos ze wspot-
czesnych. Mozna by te nowotwory sklasyfikowa¢ w sposdb nastepujacy:

a) wyrazy pojedyncze :

aa) nowotwory rdzenne na wzdér istniejgcych rdzennych, np.
neka/troska, wiada/wladczyni,

bb) z nowymi przyrostkami, np. cieplisty, pracny,
cc) z nowymi przedrostkami, np. naszept, zastrach, dopolny,
dd) bez tradycyjnego przyrostka, np. zachryp, zamilk,
ee) bez tradycyjnego przedrostka, np. patrznosc;

b) wyrazy ztozone :
aa) zilozenia, np. pieknopisarstwo, jednobratnia, zebodiubny,
bb) zrosty, np. samodosiebiembwienie, obozetymdjace wargi,
cc) zestawienia, np. dotychpdr, copochwila.

Zaréwno wsréd wyrazow pojedynczych jak ztozonych moga sie tra-
fi¢ formacje, stojgce poza przewidzianymi kategoriami. Przy kazdym
typie formalnym uwydatni¢ nalezy jego zawarto$¢ znaczeniowa i Stoso-
walno$¢ w zakresie poszczegolnych czesci mowy. W miare moznosci na-
lezy wskazac¢ to tto gwarowe lub regionalne, z ktérym wiazg sie ulubione
formacje stowotworcze autora oraz tendencje jego stowotworczoSci.

W dziedzinie fleksji nalezalo by ustali¢ paradygmaty deklina-
cyjne i koniugacyjne obowigzujace w jezyku autora, co pozwoli nam na
poznanie normy. Na jej tle moze sie okazaé, ze autor uzywa pewnych
koncowek inaczej niz przecietna powszechnos¢ wspéiczesna, ze pewnych
koncéwek uzywa chwiejnie, uzalezniajac to niekiedy od jakich$ przez sie-
bie uznawanych czy wyczuwanych momentéw semantycznych. Poucza-
jace przykilady takich poszukiwan za odrebnosciami fleksyjnymi w je-
zyku pisarzy mozna znalez¢ w artykutach A. Passendorfera w ,Jezyku
Polskim“. Bytoby pozadane, aby okresli¢ mozliwie doktadnie jezykowe,
nie stylowe, warunki uzycia réwnolegtych form fleksyjnych oraz podac
procentowo iloSciowy stosunek ich uzycia. Trzeba wreszcie rozwazyc,
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czy wsrdd osobliwosci fleksyjnych autora sg moze archaizmy, dialek-
tyzmy, analogizmy udane lub wykolejone.

Opis sktadni badanego autora mozna by wykona¢ w kolejnosci
poszczegllnych schematow i szablondw synktatycznych. Przez schemat
syntaktyczny rozumiem przedstawienie idealne, wzér, formule pewnego
stosunku syntaktycznego, np.: podmiot — orzeczenie; podstawa — przy-
dawka przynaleznoSciowa; podstawa — okolicznik sposobu; zdanie —
zdanie w stosunku przeciwstawnym; zdanie nadrzedne — zdanie pod-
rzedne celowe itd.; zaleznie od potrzeb badawczych schematy te mozna
utrzymywacé w postaci dos¢ ogdlnej, np. podstawa — okolicznik, albo tez
specjalizowac i precyzowac, np. podstawa — dopetnienie czynnika pomoc-
niczego. W te same schematy wciska méwigcy wcigz nowa, szczegbtowa
zawartos¢ leksykalng swoich wypowiedzi wedlug pewnych szaoionow syn-
taktycznych. Przez szablon syntaktyczny rozumiem przedstawienie ide-
alne, wzér, formute pewnej struktury jezykowej, pewnego zespotu form
wyrazowych, w ktérej realizuje sie dany schemat syntaktyczny. iMp. sche-
mat syntaktyczny: podmiot — orzeczenie moze sie realizowa¢ w szablo-
nach syntaktycznycli: zaimek 1 os. w mian. — forma 1 os. czasownika
1 poj. lub 1L mn.; zaimek 2 os. w mian. — forma 2 os. czas. 1 poj. lub
1 mn.; mianownik jakiegokolwiek innego zaimka, rzeczownika itd. —
3 0s. czas. 1 poj. lub 1 mn.. Wedtug np. szablonu syntaktycznego zreali-
zowanego przyktadowo w wypowiedzeniu: uczen pisze, mozna ksztattowaé
tys.gce wypowiedzi realizujgcych ten sam szablon syntaktyczny. Sche-
mat syntaktyczny dotyczy strony tresciowej, szablon syntaktyczny stro-
ny iormainej danej struktury. Temu samemu schematowi moze odpo-
wiada¢ wiecej szablonéw, np. schemat: podstawa — przydawita przyna-
leznoSciowa mozna zrealizowa¢ w 2 szablonach: np. dom ojca i uom oj-
cowski; schemat: zdanie — zdanie podrzedne czasu da sie zrealizowaé
w szablonach, np. gdy skoncze pisa¢, pdjde do miasta; skoro skoncze
pisac, pojde do miasta; kiedy skoncze pisac, pdjde do miasta. | na odwrét
ten sam szablon syntaktyczny moze odpowiada¢ réznym schematom, np.
szablon: mianownik rzeczownika — dopetniacz rzeczownika w szczegéto-
wym wypadku dom ojca realizuje schemat: podstawa — przydawka
przynaleznosciowa, w szczegolowym wypadku sklad zelaza realizuje
schemat: podstawa — przydawka opisujgca; albo szablon: zdanie —
zdanie zaczynajgce sie od spojnika: ze realizuje w szczegblowym wy-
padku : Nie wiem, ze chorujesz, schemat: zdanie nadrzedne — zdanie pod-
rzedne wyjasniajgce, a w szczegétowym wypadku: Zmarziem, ze sie caiy
trzese, realizuje schemat: zdanie nadrzedne — zdanie podrzedne skut-
kowe. Otéz charakteryzujgc skfadnie autora stwierdzimy, ze istniejg
w niej takie to i takie schematy syntaktyczne realizowane w takich to
i takich szablonach syntaktycznych; dla ilustracji starczy po kilka typo-
wych przykladow. Zasadniczo bedzie to stan rzeczy panujgcy w skiladni
jezyka zbiorowiskowego wspotczesnego autorowi. Ale — i na to wlasnie
szczegOlniejszg zwrocimy uwage — moga tam by¢ osobliwosci w wyraza-
niu pewnych schematéw, czyli osobliwe szablony, moze by¢ skionno$¢ do
szablonéw wprawdzie znanych, ale rzadko uzywanych. Zwlaszcza intere-
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sujgce bedzie, w jaki spos6b korzysta autor z istnienia réwnolegtych,
mozna by powiedzie¢ synonimicznych szablonéw syntaktycznych, w ro-
dzaju. dom ojca//dom ojcowski; wiem, ze chorujesz/jwiem, iz choru-
jesz; jaki jest ich stosunek procentowy; w jakich warunkach jezyko-
wych, nie stylowych, daje pierwszenstwo jednemu z nich.

Wazne w charakterystyce sktadni autora bedzie wykrycie jego za-
sadniczej tendencji postugiwania sie zdaniem czy rownowaznikiem (oznaj-
mieniem); zdaniem czy ziozeniem zdaniowym; zlozeniem dwuwypowie-
dzemowym czy wielowypowiedzeniowym, ewentualnie nawet grupg wie-
lewypowiedzeniowg nadmierng lub luzng. W tym zwigzku uwypukli¢
nalezy czestotliwosS¢ uzycia oznajmienia imiestowego, jego warunki jezy-
kowe, jego typy znaczeniowe.

Nalezy wreszcie ustali¢, wedle jakich zasad szykuje autor wyrazy
w zdaniu, zdania w ztozeniu wypowiedzeniowym; ciekawe beda zwlaszcza
takie szczegoty, jak miejsce enklityk: sie, by, co do ktérych poczucie
tradycyjnej normy zaczyna si¢ w swiadomosci pewnych Polakow chwiac
i zacierac.

Jesli pozwoli na to materiat, mozna uwydatni¢ gwarowe czy regio-
nalne tto pewnych osobliwosci czy tez sktonnosci sktadni autora a takze
ewentualng zalezno$¢ od skladni obcych jezykdw.

Jednym z najtrudniejszych zadan i zagadnien charakterystyki je-
zyka osobniczego jest stownik. Idealnym rozwigzaniem byloby zesta-
wienie stownika osobniczego. Poréwnanie z ogélnym stownikiem jezyka
polskiego datoby pewne podstawy dla wykazania ilosciowych i jakoscio-
wych cech stownika osobniczego. Ale w praktyce jest to niewykonalne.
Dlatego pomijajac to, co w stowniku autora wspdlne jest ze stownictwem
powszechnym — niestety, otwiera sie tu wrota nieuniknionemu subiek-
tywizmowi w ocenie — zwrdéci badacz uwage raczej na to, czy, w jakiej
ilosci, w jakich warunkach jezykowych jawig sie takie warstwy leksy-
kalne, jak archaizmy, dialektyzmy i regionalizmy; nowotwory nie wlasne
(o ktérych mowa w stowotwaorstwie), ale przejete od wspétczesnych- wy-
razy wyszukane; wyrazy spowszechniale; wyrazy prostackie; wyrazy
specjalne z roznych zakreséw zyciowych; wyrazy zapozyczone- utarte
zwroty. Mozna jeszcze wyrdzni¢ wyrazy szczegOlnie przez autora ulu-
bione i czesciej uzywane. Wreszcie waznym przyczynkiem do charakte
rystyki jezykowej autora bedzie pokazanie, z jakiego zasobu synonimow
on Korzysta.

A we wszystkich tych poszukiwaniach i wynikach nalezy rozgra-
niczy¢ stownictwo nalezace do zloza wlasnego i zloza postronnego w je-
zyku autora.

Charakterystyka jezyka osobniczego jest w zasadzie statyczno-
opisowa: rejestruje to, co sie w tym jezyku znajduje, na podstawie do-
stepnych badaniu przejawéw jego realizacji. Ale mozna by spojrze¢ na
jezyk ze stanowiska genetyczno-dynamicznego, tzn. ujaé go jako zjawi-
sko stajace sie w czasie pod wplywem przeréznych okolicznosci; kresli-
libySmy tak historie jezyka osobniczego. Studium to trudne, ale nie-
zmiernie ciekawe: wymagatoby nie tylko szczego6lowej analizy porow-
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nawczej dziet autora nalezacych do réznych epok jego zycia, ale tez
uwzglednienia biografii zwlaszcza dla wykrycia podtoza dialektycznego
czy regionalnego oraz S$rodowiskowego klimatu duchowego w rozwoju
jezyka osobniczego; tu by tez nalezalo wskaza¢ ewentualne wplywy lite-
rackie, pochodzace z lektury dziet innych pisarzy.

Na koniec pare uwag o terminach oceny jezyka. Wydaje mi sie, ze
wystarczylyby nastepujace: jezyk bogaty Iub ubogi, jako ter-
miny oceny iloSciowej zawartosci jezyka; jezyk poprawny lub
niepoprawny, jako terminy oceniajgce stopienn podporzadkowania
sie jezyka osobniczego normom jezyka zbiorowiskowego; szczegétowym
wypadkiem poprawnosci lub niepoprawnosci jest obco$¢ Ilub ro-
dzimos$¢ jezyka; wreszcie na ptaszczyznie poréwnania jezyka da-
nego osobnika z jezykami innych jednostek wytania sie mozliwos¢ oceny
jezyka jako oryginalnego wzglednie nawet nowator-
skiego lubtez przecietnego wzglednie tradycyjnego.
Oczywiscie kazdy z tych terminbw moze by¢ ostabiony lub wzmocniony
okresleniami dodatkowymi: bardzo, znacznie, miernie, wyjatkowo, pra-
wie itd. Natomiast uzywanie w ocenie jezyka takich wyrazéw, jak jasny,
energiczny, dosadny, gietki, ostry, prosty, naturalny itp. itp. nie jest
uzasadnione, dotyczg one bowiem sposobu ksztalttowania materiatu je-
zykowego, czyli stylizacji i stylu.

Kiedy sobie uprzytomniany, cho¢by na podstawie tego bardzo zwie-
zlego zarysu, rozmiary i kierunki pracy prowadzgcej do charakterystyki
jezyka osobniczego, nie mozemy nie stwierdzi¢, Ze jest ona trudna, ze wy-
maga wielu drobiazgowych, réznostronnych studiéw analitycznych, ktore
dopiero stanowig podstawe syntezy godnej naukowego zaufania. Im wie-
cej dziet napisatl dany twdérca, tym zadanie trudniejsze, ale z drugiej
strony, dopiero wzgledna wielkos¢ produkcji autorskiej pozwala oprzec
wnioski charakterystyki na materiale wykluczajacym niebezpieczenstwo
jednostronnych a nawet przypadkowych uogdlnien. Ze tego rodzaju za-
danie nie neci, trudno sie dziwi¢; dlatego tez moze nie mamy wiasciwie
zadnych opracowan naukowo naprawde zadowalajgcych.

Totez ze wzgledu na praktyczne przyblizenie i utatwienie rozwigza-
nia tych zagadnien wysunatbym pod rozwage dwie mozliwosci:

1. Ograniczy¢ charakterystyke jezyka do znamiennych dla niego
odrebnos$ci, osobliwosci, zaktadajgc, ze reszta sktadnikow jest
wspollna temu jezykowi z przecietnym jezykiem wspdiczesnym,
0 ktérego stanie dowiadujemy sie w duzej mierze z gramatyk
danego okresu. W ten sposéb mozna by zaoszczedzi¢ duzo czasu
1trudu, ktérego wymaga budowa gramatyki jezyka osobniczego
w zasadzie niewiele odmiennej od gramatyki przecietnej. Tak
dato by sie upora¢ zwlaszcza z glosownig, fleksjg, stowotwor-
stwem; troche trudniej ze skladnig, najtrudniej ze stownikiem.
Oczywiscie nie da sie zaprzeczy¢, ze takie utatwienie i uproszcze-
nie metody badawczej obniza w pewnym stopniu warto$¢
i prawde wynikow; wspotdziata bowiem nieuchwytny wspoétczyn-
nik podmiotowego uznania, podmiotowej wrazliwo$ci badacza.
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Wszakze nie sadze, izby btedy stad pochodzace mogly przybrac
rozmiary naprawde niepokojgce; nawet przeoczenia czy fatszywe
pojecia szczegbtdw nie zdotaja przeinaczy¢ catosci obrazu, a o to
wiasnie idzie. Wazne jednak byloby wskazywaé¢ mozliwie Scisle,
liczbowo, procentowo stan wiasciwosci osobniczych na tle stanu
przecietnego.

2. Organizowac¢ prace nad charakterystyka jezyka zespotami. Sto-
sunkowo niewielka czgstka zadania przypadajgca na jednego
uczestnika zespotu nie obarczy go nadmiernie, nie naduzyje jego
zdolnosSci interesowania sie takim przedmiotem, co zapobiega
btedom. Nadto zyskato by sie w ten sposob duzo czasu. Zespot
wieloosobowy pod jednolitym kierunkiem, z jednolitymi wska-
zaniami metody pracy wykonywatby zadanie nie tylko o tyle
predzej, niz jednostka, ile os6b w zespole; skracatby sie on
jeszcze wiecej dzieki usunieciu czynnika znuzenia, a nawet znu-
dzenia, atakujgcego dotkliwie badacza przykutego zbyt diugo do
jednostajnej, nie podniecajacej roboty gromadzenia materiatu.
Ostateczna redakcja charakterystyki musiataby oczywiscie
wyjs¢ spod reki doswiadczonego znawcy przedmiotu. Przy-
puszczam, ze wtasnie podczas studiow uniwersyteckich mozna by
wyzyskacé dla tych celéw starszych studentéw polonistyki z po-
zytkiem dla sprawy i z niewatpliwg korzyscig ich samych.

Charakterystyka jezyka stanowi niezbedng podstawe badan styli-

stycznych. Ona daje stylistykowi sam materiat jezyka osobniczego; sty-
listyka ma odpowiedzie¢ na pytanie, jak tym materialem twdrcy gospo-
darowalt, z jakich przyczyn i zamiarow oraz z jakim skutkiem ksztattowat
go whasnie tak a nie inaczej w swoich dzietach.

17 lipca 1944.

Stefania Skwarczynska

»ZIMA MIEJSKA* MICKIEWICZA JAKO HEROIKOMICZNE
»OPISANIE*

Przywykto sie widzie¢ w twoérczosci Mickiewicza tajemnice i niejas-
nosci tam, gdzie zaczyna sie romantyzm i mistycyzm; wszystko, co w niej
klasyczne, wydaje sie pozbawione zagadek, przejrzyste w swym chtodzie
i spokoju. Czy jednak jest tak naprawde? Czy nas nie wprowadza w btad
nasz zbyt schematyczny poglad na .klasycyzm ?

Przyjrzyjmy sie ,Zimie miejskiej, pierwszemu utworowi poety,
ktéry ukazat sie w druku, a to na tamach Tygodnika Wilehskiego w paz-
dzierniku 1818 r. Wolno przypuscic¢ *), Ze jest on identyczny z wierszem

*) Przyjmuje hipoteze oficjalng, bo definiuje utwor rodzajowo, chociaz prawdo-
podobniejsza wydaje mi sie moja wilasna, réwnie zreszta, jak oficjalna, pozbawiona
dowodow rzeczowych. Przypuszczam, ze Zima miejska jest replika, antycypujmy:
zartobliwg replikg na sygnalizowany wiersz Powaby zimy. Przemawia za tym dystans
czasowy miedzy suponowang datg powstania (styczen—Iluty 1817 r., a moze wczesniej)
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w Towarzystwie Filomatéw w sprawozdaniu
z | kwartatu 1817 r. pt. ,,Powaby zimy. Opisanie“.

gnrv\/l N rr]UZna}a’ 7ze.Zima .mie.iskadiest utyworem znamienn{ym dla
poki pseudoklasycyzmu i znamiennym dla mtodego poety, ksztatcgcego

Wedle Za?hety Borr. skieg0 na poezii Pjotra Kochanowskiego,
a przedth%vgzystf;lm LFr%m%ecqgegz](l)l. znar|1<|e znamvlvenrlwo cl

iTS S P A&  MYKIUCZalolLpewnego zdziwienia zaréwno Vpod adresem' je%o
tresci, jak i formy. Kallenbach™ (A. Mickiewicz, wyd. IV, t | 1926 str~ 66)
dziwit sie ze Mickiewicz obrat temat obcy swoim przezyciom; jakzez
o fiyCf rozProzniaczonej ziotej miodziezy od pracowitego zycia
ibogiego studenta i wyznawcy ideatdw filomackich. Kleiner (Mickiewicz

W WybOrze te”° tematu widzi pobtazliwos¢ miodego
woltenanma dla ,przyjemnych grzeszkow". Przerost peryfraz, brzmia-
™ Ariii*rdZ d am ewtajemniczonego w arkana sztuki pseudoklasycznej jak
UrgrstwznvchaJmsh- Kallenbach®wi nikie otegowania cech charak-
ter styc%nycﬁI ILnubionego Trem%lecwégo, Tt(?ryegje &}ef?naﬁ stosowat
z umiarkowaniem W sumie wiersz Mickiewicza osgdza jako sztuczny

jednak styl ozdobffy Mk RS 2T Bit R ks T Ae8 BuRSRRE 'Oy
pseudoklasycznym, ale takze jako zabawe formag. Przy tej okazji mimo-
chodem rzuca niby snop Swiatta, arcyciekawg uwage o elemencie humo-
ru, rodem z Voltaire a; widzi go w wyszukanych okresleniach dla zaie¢

czydpalefriePfajkfh’ A~ pomadowanie wloséw przy lustrze, picie herbaty

Ten w ISnigcy krysztat wtozywszy oblicze,
wschodnim balsamem ztoty kedzior piesci;'
drugi stambulskie oddycha gorycze

lub pije z chinskich zi6t ciggnione tresci.

Zanamietajmy sobie te uwage Kleinera o momencie komizmu w Zimie
miejskiej, 0 momencie komizmu zamierzonego, a wiec innego, niz w nerv-
frastycznym jezyku francuskich ,précieuses” z salonéw XVII wieku.

A teraz wgladnijmy w tres¢ utworu.

Istotnie pochwata zimy pod katem sybarytycznego stosunku do
Swiata; rozkosz daje nawet zimowa cisza, niezmgcona stukotem konskich
Kopyt i tarkotem pojazdéw, wymienionych na sanie. Ze wsi, gdzie wy-
pada wstawaé rano, przenosi sie ztoty miodzieniec do miasta, ktére go
darzy do potudnia, snem ,attasowym pod cieniem firanek". Potem w gro-
nie takichze prézniakéw godziny w neglizu, ,zbywane“ strojeniem i roz-
mowa, niby w ceremoniale Ludwikéw; zwierciadto, pomady, przy akom-
paniamencie herbaty i tytoniu; o dwunastej pow6z — bogate futra

a datg ogtoszenia drukiem. Prawic dwa lata. Niesmiato$¢ debiutanta oddajgcegoutwor
redakcji po dlugim namysle, brak protekcji, czy proste przetrzymywanie utworu w tece
(Mickiewicz nie byt jeszcze Mickiewiczem!) wydaje mi sie mniej prawdopodobne niz
to, ze utwor powstat pozniej (moze w potowie 1817 r.), wtérnie, jako owoc tak czestej
wsrod  Filomatow kontynuacji cudzego natchnienia w przekorze i w zartobliwésci.
Przeciez i ,Switez* opracowana byla nie tylko przez Mickiewicza.
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biesiada — ,pelne smakoéw porcelany”, wegrzyn, koniak, poncze — wre-
szcie flirt. Po zachodzie stonca karty i bilard, ,a gdy noc ciemne roze-
pnie zastony“ — szlichtada, konczgca ,dzien wesolo spedzony”.

Naturalnie, ze Mickiewicz nie zna takiego zycia z doswiadczenia,;
trudno takze przyja¢, ze méwi przez niego przeczucie rozkoszy odeskich.
Zna je ,ze slyszenia“; pewnie sie je omawia w kole filomatow.

Czy jednak odnosi sie do niego pobtazliwie, jak do ,przyjemnych
grzeszkow w Pani Anieli, gdzie zreszta — nie zapominajmy — przede
wszystk:m igraszki mitosne traktuje lekko nie Mickiewicz, lecz Voltaire —
i to odejmujgc im wagi tym, ze ostrze satyry zwraca w pierwszym planie
przeciw S$wietoszkostwu i obyczajowej obludzie. Przede wszystkim jest
ogromna rdznica miedzy stosunkiem do igraszek mitosnych? ktére moz-
na by od biedy za Voltaire'm i epokg rococo ujmowac jako prywatne
urozmaicenie codziennosci, jako jej motyw anakreontyczny, a miedzy
stosunkiem do bezuzytecznie i prézniaczo pedzonego zycia, wyrostego na
pozywce bogactwa, i aspotecznego pogladu na Swiat. To juz wnika w se-
dno zagadnienia spolecznego, tak zasadniczego dla toku mysli epoki, dla
kregu Filomatow i dla s.amego miodziutkiego Mickiewicza. Przeciez nie-
dlugo nie tylko w imie humanitaryzmu pokaze ,ztego pana“ w piekle
(Dziady pierwotne 1820 r.), a ,przyjemny grzeszek" z dziewczyng wiej-
ska potepi w Rybce, ale juz w Kartofli da wyraz petnemu programowi
polityczno-spotecznemu w przepowiedni aniota Rafaela o panstwie wol-
nosci ,pod bertlem réwnym*“ ,Ludu—Krdla“.

Wiemy takze, ze idealy spoteczne aktywizujg sie w dazeniach filo-
matow, ktérych ,béstwem praca“, a ktorych celem ,Ojczyzna, nauka
i cnota“, gloryfikowana w programowym wierszu poety z 1818 r. Juz sie
z pogodnych niebios... i w wierszu Hej, radoscig oczy blysng!

* Czyz zatem staneliSmy wobec sprzecznosci ideologicznej Mickiewi-
cza — a przynajmniej czyz rzeczywiscie mamy przyja¢, ze ,tre$c¢ filo-
matyczna“ nie wniknela jeszcze w Zime miejskg?

Wréémy do tekstu — i jak zwykle zazadajmy odpowiedzi najpierw
od jezyka i ekspresji stylistycznej utworu. Wiemy, ze stoimy na nie-
pewnym gruncie, bo zaden stownik, z Lindem wigcznie, nie poinformuje
nas o specyficznym zabarwieniu emocjonalnym stéw, ktore od owej epoki
mogto sie sprecyzowa¢ odmiennie. Jesli 6w ,uwdziek” rumienigcy
piekne bczko damy, dzi§ wydajgcy sie zartobliwym — mdgt wowczas
mie¢ zabarwienie ,serio” (jak w ttumaczeniu J. Przybylskiego Luzjad
Camoensa) — to chyba nie miesci sie apoteoza prézniactwa w okres$leniu
.Zbywania® godzin porannych strojem; trudno réwnez nie odczuc
ztosliwej zartobliwosci w owej ,domowej katuszy“ zamiast po
prostu domu, ktéra ,wiez i“ miodziez podczas stoty, lub w owym okre-
Sleniu miodziezy jako ,modnej mtodziezy*“. Chyba réwniez ,so-
bol lub rosmak", ktéry ,barki jezy“ ,suto zdobigc“ ma w”so-
bie sporg doze komizmu. — W formie wypowiedzenia, gdzie poeta wcigga
swoje ,ja“ (,zbywamy godziny*, ,snem attasowym pod cieniem
firanek”, ,sobol lub rosmak moje barki jezy*) — wolno nam sie do-
patrywaé nie wspolprzezycia, czy zazdrosnego wspotuczestnictwa w wy-
marzonym zyciu, lecz znanej nam w tonie zartobliwym i ztoSliwym po-
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zornej afirmacji przez pseudouczestnictwo dla tym silniejszego wydoby-
cia kontrastem nonsensu i — sprzeciwu. ldgc dalej musimy inaczej spoj-
rze¢ na przerost peryfraz i metafor, zarbwno w ich ilosci, jak i w ich
wewnetrznej tresci. Dysproporcja pomiedzy przedstawiong rozproznia-
czong i flirtujgcg lalka ,gaszaca pragnienie muszkatemr a peryfrgzg
i metaforg chwalaca jg jako ,boginie” z ,pieszczonego grona czarownych
Charytek — wydaje sie rownie celowa, jak i dysproporcja pomiedzy
btahoscig ,zaje¢" zlotej mlodziezy a emfazg wyszukanych peryfraz i me-
tafor, z natury swej przeciez potegujgcych i dynamizujgcych przedsta-
wiany przedmiot.

Czy mozna byto poda¢ szyderstwu i potepieniu owo rozprdzniaczone
i bezuzyteczne zycie bogatej miodziezy silniej i dosadniej, niz przez zar-
tobliwe osadzenie go na koturnie pseudoklasycznego jezyka i stylu, do-
prowadzonych tu przez spotegowanie i nagromadzenie cech charaktery-
stycznych do zgeszczenia i absurdalnosci karykatury ? Wyobrazmy sobie
na chwile, ze ktorys z ,modnych“ miodziencow wzigt przypadkiem do
reki Zime miejskg — czyz mégt tam zobaczyC siebie w glorii pochwaly,
czy nie musiat sie ujrze¢ w krzywym zwierciedle nagany ?

Wydobywanie krytyki przedstawionej tresci przez przesade charak-
terystycznie z nig zwigzanego stylu epoki jest przeciez jedng ze znanych
metod satyry; postuzy sie nig sam Mickiewicz w tyradach sentymentalno-
rycerskich Hrabiego w Panu Tadeuszu. Ze z drugiej strony owego nad-
miaru i napuszonosci peryfraz i metafor nie nalezy traktowac jako po-
tkniecia ¢wiczacego sie w stylu pseudoklasycznym artysty dowdd chocby
w tym, ze juz nie tylko w pdzniejszym wierszu o toku pseudoklasycznym
Do Lelewela, ale w niemal wspoéiczesnej, takze zartobliwej Kartofli sto-
suje pseudoklasyczng metafore i peryfraze z umiarem a nawet ze sma-
kiem, a w wierszu Juz sie z pogodnych niebios... potrafi wydoby¢ przy
pqmtocy pseudoklasycznej techniki atmosfere powagi, spokoju, dosto-
jenstwa.

A zatem jes$li Zima iniejska jest wierszem sztucznym i pretensjo-
nalnym — jest ona wierszem celowo sztucznym i pretensjonalnym.
Celowos$¢ postaci jezykowo-stylistycznej poznajemy zestawiwszy ja z te-
matem wiersza, skrystalizowanym nie na skutek przezycia czy marzen,
nie ujetego przez pryzmat afirmacji czy pobtazliwosci, lecz zrodzonym
z krytycyzmu, na ktory nie wplynela jeszcze Swiadoma walka klas z do-
ktryny marksistowskiej, ale zywos¢ odczucia rzeczywistosci spotecznej
i kult z niego wyrostych ideatéw filomackich.

Ze zmiang interpretacji utworu musi sie zwigza¢ i zmiana w jego
ocenie. Przede wszystkim zas zmiana w wyznaczeniu jej miejsca w dzie-
jach zamierzen i osiggnie¢ artystycznych poety.

W tym celu zapytamy sie, w jakim zespole typowym umiescimy
Zime miejskg w jej nowym rozumieniu ?

Wréémy do uwagi Kleinera, ze poeta chciat osiggna¢ wrazenie ko-
miczne, uzywajac jak najbardziej wyszukanych okreslen dla zaje¢ bar-
dzo pospolitych. Owa wyszukanos¢ okreslen sugeruje przedmiotom
przedstawianym specjalng waznos¢, pasuje je do roli, do ktérej z racji
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swej bfahosci nie nadajg sie. Jest to charakterystyczna technika przy
ujeciu tematu w tryby heroikomizmu. Niewatpliwie Zima miejska wynu-
rza sie z zywiotu heroikomizmu. Nie jest tutaj heroikomizm czym$ no-
wym i niespodziewanym. Miody Mickiewicz wypowiada sie nim naj-
chetniej, zresztg zgodnie z tradycjg i moda epoki pseudoklasycznej, ktdra
przez deprecjacje zywiotu religijnego przegieta tragedie w dramat miesz-
czanski, a przez deprecjacje zywiotu rycerskiego i negacje heroizmu epos
i poemat rycerski — w poemat heroikomiczny. Boileau i Voltaire, u nas
przede wszystkim Krasicki, dajg doskonate okazy nowego rodzaju lite-
rackiego. Mickiewicz stawia swoje pierwsze kroki poetyckie w szran-
kach poematu heroikomicznego, ttumaczac Voltaire’a Pucelle d’Orléans
i tworzac oryginalna heroikomiczng Kartofle, ,poemko* zamierzone na
cztery piesni. Obok nich postawimy Zime miejska.

Z charakteru rodzajowego przynalezy Zima miejska réwniez do po-
ezji epickiej, nie opowiadajacej jednak, lecz opisujacej; jestto poema-
cik opisowy — opisanie jak chce Sprawozdanie z posiedzenia
tuomatow — a najscisSlej — precyzujmy ostatecznie — opisanie
heroikomiczne.

Heroikomiczny poemat opisowy jest wilasciwie nowoscig; opisy
heroikomiczne znane byly jako wkiladki w poematy heroikomiczne
np. opis miasteczka w Monachomachii; samodzielny opisowy poe-
mat heroikomiczny, poemacik jak kto woli, czekat na swe-
go realizatora. Stal sie nim miodziutki Mickiewicz w Zimie miejskiej.
Przypadt mu w dziejach literatury nielada zaszczyt i nielada pozycja:
inicjatora nowego rodzaju literackiego. Dodajmy: i to wstepnym bojem
pierwszym drukowanym wierszem.

_Jako poeta heroikomizmu pozostat sobie wierny w ciggu caiej swe‘jJ
tworczosci.

W aspekcie komicznym, nawet heroikomicznym, ja,wi mu sie depre-
cjonowana rzeczywistos¢ Salonu Warszawskiego w cz. |1l Dziaddéw; he-
roikomizm w stylu Monachomachii i Antymonaehomachii Krasickiego
ksztattuje mu w Panu Tadeuszu nie tylko zapaly mitosne Hrabiego, ale
calg rzeczywisto$¢ Dobrzyna i przynajmniej pét rzeczywistosci Soplicowa,
z bitwg na czele. RoOwnie znamienne jest przechylenie w kierunku heroi-
komizmu uznanych rodzajow literackich. Jes$li w komizmie i heroikomi-
zmie Pani Twardowskiej chcemy widzie¢ tylko zwigzek z tradycjg ballady
komicznej — to bajka Mickiewicza w ujeciu humorystycznym wydaje
nam sie niemal nowoscig. Bajka, umitowanie XV III wieku w tendencji
dydaktycznej podajgca czytelnikowi prawde ogodlna, w ktérg tak wie-
rzyta epoka racjonalizmu, byta mimo nieraz swej goryczy i swej ironii__
rodzajem bardzo ,na serio“. Mickiewicz potrafit stworzy¢ bajke humo-
rystyczng nie zabijajagc w niej zadnej z jej istotnych cech. Niech $wiad-
czy o tym Zajgc i zaba, gdzie powaznej prawdy ogoélnej nie zabita sty-
lizacja heroikomiczng bohatera — zajgca i stylizacja heroikomiczng mo-
tywu samobojstwa.

Chcielismy uprzytomni¢ role zywiotu heroikomicznego w twdérczosci
Mickiewicza, by dorzuci¢ jeszcze jeden argument do argumentédw jakich
‘dostarczyta analiza Zimy miejskiej — a w konsekwencji, aby z jeszcz«
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wiekszym naciskiem powtorzy¢, Zze ten pierwszy wiasny utwor Mickiewi-
cza to nie napuszony i pretensjonalny, metny swym nastawieniem ideolo-
gicznym wiersz pseudoklasyczny, lecz satyra spoteczna w nowej, orygi-
nalnej formie heroikomicznego ,opisania“.

| jakzez ciekawe jest zestawienie: pierwsza epoka naszej literatury
w swym dziale Swieckim zaczyna sie satyrg na leniwych chtopow, druga,
zaczynajaca sie tworczoscig Mickiewicza, satyrg — na ,leniwych panéw .

Andrzej Boleski

w S R O D C Z A S O P I S M

REALIZM

W tym dalszym przegladzie zagadnien i spraw literackich w czasopismach
naszych ograniczymy sie tylko do materialu z ostatnich miesiecy. Uwzglednia¢ za$ be-
dziemy — i w tym i w nastepnych — przede wszystkim to, co najistotniejsze, co sta-
nowi¢ moze trwatg pozycje w dorobku naszej mysli o literaturze.

Stosujgc probierz waznos$ci niewatpliwie wysuna¢ nalezy na pierwszy plan za-
gadnienie, ktore przez dluzszy czas byto przedmiotem zywej, chwilami nawet namietnej
dyskusji — zagadnienie realizmu. W okresie ostatnim wyraznie przycichlo, ale roz-
brzmiewa jeszcze ciggle echem stoczonych sporéw, stoi nadal w obliczu bezwgiednie
rzuconego nakazu czy postulatu. Dobrze wiec, ze u kresu tej, z pewnoscig dopiero
pierwszej fazy, zabrat raz jeszcze glos najbardziej powotany Kazimierz Wyka (,Twor-
czo$¢" z dnia 3 pazdziernika 1945 r.). Rozprawa pt. Tragicznos$¢, drwina i realizm roz
waza zagadnienie realizmu w prozie polskiej na tle dorobku, jaki wniosto pokolenie

literackie $rednie — jak okresla autor — ,rocznik 1910 i jego okolice*. Temu witasnie
pokoleniu przypada na progu odzyskanej teraz niepodlegtosci rola wyjatkowa: ,Doj-
rzali i najstarsi bardziej odeszli w cien, anizeli dzieje sie to w normalnej ewolucji

literackiej. Najmiodsi, ci, co wywalcza¢ powinni, bardziej sa op6znieni, niz bywalo.
.,. Pokoleniu $redniemu przypadta rola podwéjna: siebie kontynuowaé i wywalczaé
pozycje dla najmiodszych... | stad pewien rozrachunek wewnetrzny tego pokolenia
staje sie proba rozrachunku nie tylko dla niego, lecz bodaj przede wszystkim dla na-
stepcoéw.* PodkreSlam te uwage ostatnig: jest ona wyrazem bardzo zasadniczego dla
catej rozprawy stanowiska. Brzmi w niej od poczatku do korica Swiadomosé, ktora sie
niejednokrotnie w toku dyskusji zatracata, czesto nawet celowo negowana — S$wiado-
mos$¢ ciggtosci ,w rozwoju, doniostosci tradycji literackiej. Analiza dorobku prozy pol-
skiej we wskazanym okresie stanowi wiec tylko jedng cze$¢ sktadowa rozprawy. Po
raz pierwszy w krytyce naszej rzecz zostata ujeta chwytem tak mocnym, tak zwiezle
a przejrzyscie. Autor widzi ,w charakterze literackim omawianego pokolenia... nie-
watpliwie rozszczepienie i dwoistos¢.* W prozie: Andrzejewski—Gombrowicz, w poezji
Mitosz—Galczynski. Wytworzyly sie dwie postawy, jedna Andrzejewski—Mitosz,
ktérg autor nazywa tragiczng, druga — pozostatej pary —, nazwana drwigcg. Okresle-
nie stosunku obu tych postaw do postawy czystego realizmu, nawigzane do tego uwagi
o realizmie powiesci europejskiej, wskazanie dwoéch zasadniczych zrédet ,zamiaru rea-
listycznego“, z ktérych jedno — nienawis¢ — prowadzi ku satyrze, drugie — mito$¢ —
ku epopei; krytyczne rozejrzenie sie w dorobku naszej powiesci z okresu tzw, (bez-
zasadni*, podiug autora) neorealizmu — wiele jeszcze innych z tematem zwigzanych
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uwag i spostrzezen — oaia ta treS¢ bogata, a podana w ujeciu nowym, Swiezym i zy-
wym zapewnia rozprawie Wyki miejsce wyjgtkowe w dyskusji nad realizmem. Wnioski
autora dadza sie sformutowac jako bezwzgledny postulat dla prozy, ale zarazem petnej
swobody dla pisarza w wyborze drogi. ,Realizm czeka® — méwi autor parokrotnie —,
z wywodow jego wynika jednak jasno, ze i my musimy na prawdziwy, czysty realizm
zaczeka¢. Tymczasem zas: .. zadanie dzisiejszej prozy polskiej jest zbyt trudne
i zbyt wspolne, by kogokolwiek odrzucaé, kto od innego miejsca rozpoczat swojg we-
drowke, a dzisiaj przystaje pod drogowskazem.“

W Scistym zwigzku z rozprawg w ,Tworczosci® sg tegoz autora rozwazania
w ,Odrodzeniu® (Nr 53 z dnia 2 grudnia 1945 r.) pt. Zywotne tradycje prozy polskiej.
Pewne mysli, bardzo zresztg istotne, tam jednak dorywczo rzucone, wystgpig tu do-
bitniej i petniej. Autor korzysta z dat rocznicowych — 20-lecie $mierci Zeromskiego
i Reymonta, sto lat od dnia urodzin Prusa, — aby ,zastanowi¢ sie, spébowa¢ odpowie-
dzi, jakie miejsce Prus, Zeromski i Reymont zajmujag nie tylko w tradycjach, ale w zy-
wych postulatach i pragnieniach obecnej prozy.“ Probierz, jaki tu autor stosuje, tkwi
W umiejetnosci stworzenia zréwnowazonego Swiata zastepczego, S$wiata, ktorego
sktadniki pochodza przewaznie z wysitku formalnego, pochodza z panowania nad nie-
skoordynowanym, wymykajacym sie nazwie, chaotycznym materialem rzeczywistosci
Dobra forma jest warunkiem prawdy“. W tym S$wietle rozpatruje twoérczosc¢ trzech
powiesciopisarzy, ograniczajgc sie oczywiscie tylko do tego, co prowadzi wprost do
odpowiedzi na zawarte w temacie studium pytanie. Odpowiedz, w stosunku do Prusa
(szczyty powiesci polskiej z dat pozytywizmu: ,Lalka“, ,Faraon“ i — z pewnym za-
strzezeniem — ,Emancypantki“) nie zaskoczy nikogo. Rewizjonistyczny charakter,
jakkolwiek tez nie bez poprzednictwa, wystepuje dopiero w stosunku do pozostatych
dwoch, a zwlaszcza Zeromskiego. W syntetycznym skrocie, jakiego wymagata krot-
kos¢ studium, problem prozy Zeromskiego wyglada tak: ,Dokiadna obserwacja rozwoju
Z. wskazuje, ze poéty jego tworczo$¢ pozostaje w ramach prozy zdolnej do odzycia
w kazdej epoce, poki Zeromski — nie jest soba. Lub wtedy, w pézniejszej twérczosci
kiedy z tych czy innych powodow, mato jest sobg‘. Konkretnie sprowadza sic tcn
w swoiscie paradoksalny sposéb wyrazony sad do wyréznienia z utworéw Zeromskiego
tych, ktére powstaly w pierwszym dziesiecioleciu: tomy ,Rozdziobig nas kruki
wrony“, ,Opowiadania“, ,Utwory powiesciowel ,Syzyfowe prace — z pdzniejszych
,Echa lesne“, ,Wierna rzeka“, niektore partie ,Wiatru od morzal — i (,mimo
wszystko*) ,Uciekla mi przepiéreczka“. Przytaczam te przez Wyke wymienione
utwory w przekonaniu, ze one dobrze ilustrujg to, o co autorowi chodzi —
a nadto ze zapewne udaloby sie jeszcze t6 i owo do tej listy dorzuci¢
bez naruszenia zasadniczej linii jego pogladow. Roé6znica pomiedzy tymi po-
gladami a stanowiskiem poprzednikow (zwt. Adamczewskiego) jest w tym, ze Wyka
nie widzi rezultatéw ,ujarzmiania zywioldw® w pozniejszej tworczosci Zeromskiego,
jak to wskazuje autor ,Serca nienasyconego“. Trudno tu, nie podobna zapusci¢ sic
w rozwazania wszystkich ,za“ i ,przeciw“. Jedno tylko przypomne. Autor moéwi, ze
Jpewne fundamentalne wiasciwoséci sztuki Zeromskiego® — mianowicie ,kiedy kon-
strukcja powiesci, budowa postaci powiesciowej stajg sie dla niego tylko pretekstem
i kanwa do nieskonczonych dywagacji wzruszeniowych* — ze oto te wiasciwosci
Jtylko w ramach przychylnego (im) stylu mogly by¢ przyjmowane chetnie i pozy-
tywnie“ — dzi§ za$ sprawiaja, ze ta proza jego ,staje sie malo czytelna“. Otdz przy-
pomne, ze takie stanowisko wobee niektérych powiesci Zeromskiego zajmowata krytyka
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juz w owych latach i ze glosy podobne wychodzity wtasnie ze srodowiska literackiego
zdawatoby sie owym wiasciwosciom przychylnego. Mam na mysli np, glosng nadw-
czas ocene ,Popiotow* w ,Chimerze* piéra — jak gtosita fama — Marii Komornickiej.

m Rozdziat w studium Wyki poswiecony Zeromskiemu wywotat niejedno nieporo-
zumienie. W jednym z pism codziennych zarzucono nawet autorowi ,obrazoburstwo .
Wystarczy zaznaczy¢, ze chodzi tu przeciez o wskazanie drég, przyktadéw twoizacej
sie dzi$ prozie polskiej i ze za wtasciwg dla niej droge przyjmuje sie realizm, kto-
rego ,wydzwiek formalny ... zawsze chodzit w parze z wielko$cig prozy“ (z rozprawy
w ,Tworczosci*). Wszelkie nieporozumienie musi pierzchngé wobec wyraznych o$wiad-
czen autora: ,Wielki pisarz, wielki w swoich btedach, budzacy szacunek w swo-
jej prawdzie auchowej — takim Zeromski pozostanie. Ale nie klasyk, nie wzdi, nie
pisarz, do ktorego siega sie po tradycje zywotng. SzczegOlnie dzisiaj dobitnie brzmig
jnfe“. 1 (w rozdziale koricowym) raz jeszcze i co$ ponadto: ,Zeromski, jak-
kolwiek sama jego sztuka powiesSciowa jest dzisiejszym wymaganiom bardzo daleka,
szedt dalej anizeli Prus. Wyczuwat prawdy spoteczne i nakazy, na ktérych zrozu-
mienie juz nie stawalo instrumentu dobrotliwemu Prusowi“. Nad Reymontem zatrzy-
muje sie Wyka najkrécej. Oczywiscie znow w zwigzku z kwestia zywotnosci ,tych
trzech wielkich prozaikéw.,, dla obecnego pisarza polskiego“. Ot6z ,przyktad Rey-
monta méwi, ze zywiot, instynkt, genialna samorodno$¢ to dosy¢ na wybuch, za mato
na trwanie i przetrwanie“.

Oba tu omowione studia majg, jak widzimy, wiele mysli wspélnych. Postulat
realizmu prowadzi w tym drugim do tezy, ze ,w dojrzalym pisarstwie Prusa i we
wczesnej tworczosci Zeromskiego jest jakis wezlowy zwornik prozy polskiej*. Ale
wyraznie zastrzega sie autor (podobnie jak w tamtej rozprawie): ,Oceniajac rozwoj,
wcale sie go nie przekresla“. Dla niejednego czytelnika okazuje sie niezbednym wy-
powiedzenie tak oczywistej prawdy.

,Nie ma... stanowiska artystycznego, ktére wydawatoby sie réwnie tatwe do
okreslenia, kiedy ujmowac je tylko intuicyjnie, a byto tak skomplikowane, kiedy nad
jego trerscig naprawde sie zastanowi¢, jak realizm“. Refleksja ta, wypowiedziana
w rozprawie w ,Tworczosci® przy$wiecata najwidoczniej autorowi artykuliku umiesz-
czonego w z. 5 tego, miesiecznika (grudzien 1945) w rubryce ,Sprawy i troski* pt. Praw-
da i fikcja realizmu. Autor, Henryk Vogler, dat szereg interesujgco sformutowa-
nych rozwazan, dochodzi do ciekawych wnioskéw na temat stosunku réznych epok
i stylow literackich do tzw. realizmu. Decydowaé¢ o ich ,wspélnym realizmie bedzie
prawda wewnetrzna dzieta, Scistos¢ jego artystycznej wizji, a ,nie fikcja historycznie
zaleznych form literackich“. Moze jednak, ze wszystkich wywodoéw zapewne mitodego
autora, najbardziej bezsporne a znamienne jest o$wiadczenie jakoby sztandarowe: ,Z3-
damy dzisiaj wszyscy (po ditugoletnim okresie panowania ciemnoty i klamstwa) sensu,
prawdy, uczciwosci — nie tylko w zyciu, ale i w literaturze“.

ROCZNICE

Rocznice. Wiec przede wszystkim mickiewiczowska. Zamieszczone w zwigzku
z ifO-leeiem $mierci publikacje majg wyraznie charakter dwojaki: rozpraw naukowych
albo wypowiedzi nawigzujgcych, tak czy inaczej, do dnia dzisiejszego. ,Twor-
czos¢" (listopad 1945) wystgpita az z dwiema rozprawami. J. Kleiner daje na
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17 stronicach ,kilka ustepow" z rozdziatu Il tomu swojej monografii o Mickiewiczu,
poswieconego rozbiorowi ,Konrada Wallenroda“. Informacja ta nie pozwala wiec
nawet na zajecie stanowiska wobec polnego rozdziatu, a c6z dopiero wobec tomu mo-
nografii, ktory (jak autor podaje) gotowy jest do druku. Te ,kilka ustepéw skia-
dajgcych sie na rozprawe dajg jednak mozno$¢ uchwycenia zasadniczych linii roz-
bioru. Zwlaszcza, ze catos¢ zamknieta jest mocno jakoby klamrg uwag wstepnych
i koncowej syntezy. Punktem wyjscia jest niewatpliwa a gteboka ewolucja duchowa
Mickiewicza w okresie rosyjskim, ,Wielko$¢ i tragizm objawity sie Mickiewiczowi
w czasie pobytu w Rosji. Przestat wyraza¢ jego postawe psychiczng uczuciowiec
Gustaw, zapatrzony w zjawe umartego szczescia. Przestat jako symbol osobisty-
wystarcza¢ zeglarz od wichréw i fal zalezny, — wytonity sie z logika wewnetrznej
koniecznosci nowe symbole, wcielajgce prymat woli i dynamike rewolucyjng, zdolng
do przeksztatcenia zycia: Farys, heros przestworéw Swiata, zwycieski niewyczerpang
zadza walki, rozpedowag energia witalng — Samson, heros narodu, tragiczng moca
niszczacy wroga i siebie — Swiadomy wizji $piewak ze wzniesionym nad fale losu
i czasu narzedziem piesni — burzyciel czynu i ostatni bard, prorok przysztosci i kap-
tan ,narodowego pamigtek kosciota“. Juz wiec ten poczatek wskazuje, w jakim
kierunku snu¢ sie beda wywody badacza, juz tu- budzi sie nadzieja, ze analiza nie
rozluzni tej z gory natozonej wiezi syntetycznej. Wnetrze rozprawy nadzieje te
ziszcza catkowicie. Otrzymujemy wszechstronnie odtworzone ,tto koncepcji wielkiego
mistrza“: przezycia osobiste tworcy i ,rewolucyjna Europa zwigzkéw tajnych* —
a ,zwigzkiem rewolucyjnym" jest w istocie ,caly nardéd spragniony niepodlegtosci®;
otrzymujemy dalej znow na szerokie tto koncepcji analogicznych wczes$niejszych
i wspotczesnych rzuconag postaé drugiego bohatera poematu, Halbana; wreszcie do
gtebi siegajaca analize psychologiczng i literackg samego Konrada — ale nad tym
rozleglym materialem czuwa tym razem baczna Swiadomos¢ autora, wigzaca wszyst-
ko w mocng, zwartg calos¢. To tez synteza korficowa narasta jakby krok za krokiem,
aby te cato$¢ uwienczy¢: ,Literaturze sSwiatowej dat ,Konrad Wallenrod pod szata.
pozorng (patrz nizej) byronizmu jego przezwyciezenie: idee solidaryzowania, sie.
wielkiej jednostki romantycznej z narodem. Dat najwiekszg kreacje cztowieka szla-
chetnego, pchnietego naciskiem losu na tory zbrodni. Dal jedng z najtragiczniejszych
postaci wszystkich wiekéw. Dat hymn ptomienisty na cze$¢ ofiarnej mitosci ojczyzny
i na czes¢ tworczej poezji narodowej'. Nowe w tym jest wprowadzenie rozlegtych
skojarzen literackich i ideowych, jakby dla ostatecznego utrwalenia osiggnie¢ daw-
niejszych — ktére tez wszystkie dzieki talentowi pisarskiemu jakby ozywajg na nowo.
Bezwzglednie jednak nowym pomystem jest, co, prawda w sensie hipotezy, ostroz-
nie wypowiedziana mysl, ze podobnie jak ,nadmierne wysuniecie" romansu senty-
mentalnego na plan pierwszy, nalezy ,do przejawéw maski, do przejawoéw chronia-
cego przed niebezpieczenstwem mimicry“ tak ,kto wie, czy nie nalezy na
karb Swiadomego m i m i ¢ r y potozy¢ i w pewnej mierze byronizmu i sko
tyzmu. Chodzito przecie o to, by czytelnik, niezdolny do wyczucia wiasciwej trésci
duchowej, i nade wszystko cenzor miat podstawe do sadu, ze ,Konrad Wallenrod"
jest jednym z wielu dziet w stylu Byrona i Walter Scotta t. tylko jednag
z wielu powiesci ,obliczonych na zaciekawienie publicznosci zaréwno ulubiong wtedy
szatg historyczng, jak tez akcjg niezwykla, tajemniczg, bogatg w aspekty*. Otéz .-
czy jednak hipoteza ta nie jest tylko wyrazem zbyt juz za daleko posunietej checi po-
stawienia poematu wytagcznie na wyzynach wzniostosci patriotycznej i ogél-
noludzkiej? Wychodzi tez pomystlen z ram wiasciwe] przeciez autorowi i tak
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stusznej metody umiejscowienia utworu w atmosferze wspoiczesnosci psychicznej
i literackiej... .

Druga rozprawa (w tym samym zesz. ,Twdrczosci’), ktorej autorem jest Wac-
taw K u b a c k i, ma tytut Monolog Konrada (Schemat i forma ,Improwizacji*).
Jest t6 (jak podaje autor) ,rozdziat z pracy o ,Dziadach drezdenskich*. W przeci-
wienstwie do przejrzystej i (mimo wszystko) syntetycznej budowy rozprawy Kleinera,
tu metoda analizy przypomina zapowiedZz drugiej osoby prologu ,Kordiana“: ,Ja
wam zapat poety na nici rozprzede“... Jest w tym wszystkim na 50 stronach wiele
spostrzezen i stwierdzen cennych, ale poemat ulega rozbiciu takiemu, ze po prostu —
nie istnieje. Autor moze sie przy tej sposobnosci wykaza¢ erudycjg wprost impo-
nujaca, oczytaniem tak rozlegtym, w zakresie zaréwno spokrewnionych z utworem
Mickiewicza poematoéw, jak pism mistycznych i wszystkich z tematem zwigzanych
prac, nawet wzmianek, ze zapewne trudno bytoby wskaza¢ jakas w tym ogromnym
materiale luke czy niedopatrzenie. Jes$li chodzi o filiacje literackie, wprowadza
wiele dotad niezauwazonych tekstéw: np. z malo u nas znanego misterium Byrona
,Heaven and Earth® (nawiasem mowigc bezlitoSnie znieksztatlconego w ,przektadzie*
Odynca — autor cytuje oczywiscie teksty obce z wyjgtkiem greckich, zawsze
w brzmieniu oryginalnym), z ody Dierzawina itp., wobec os$wietlen dotychczasowych
zajmuje stanowisko przewaznie polemiczne — np. z wielkg stusznoscig zwalcza owo
tak zakorzenione wywyzszanie Konrada nad Fausta... stowem otrzymujemy w pracy
Kubackiego ko mentarz wszechstronny i bez wzgledu na to, czy wszystkie
jego wskazowki przyjmiemy, dla badaczy juz odtad niezbedny. Ale komentarz to
nie rozprawa o0 szczytowym poemacie Mickiewicza, Zastrzec sie jednak nalezy, ze
uwagi te dotyczg tylko rozdzialu jednego obszernej monografii o IIl cz. ,Dziadow*
i ze, by¢ moze, ten rozdzial to jeszcze nie wszystko co autor w monografii tej powie
o Improwizacji. Przypuszczenie takie usprawiedliwia podtytut: ,Schemat i forma“.

Zeszyt ,Twérczosci , ktéry jest najokazalszym trybutem ziozonym rocznicy
mickiewiczowskiej, rozpoczyna sie pozycja bibliograficzng nie byle jaka: Adama
Mickiewicza Nieznane pisma filomackie.

ERRATA W ARTYKULE O WERSYFIKACJI ,DOZYWOCIA®

Czytelnik, ktéry by chciat doktadnie zrozumie¢ w/wymieniony artykut, proszony
jest o poprawienie nastepujacych znieksztatcajacych jego sens bleddéw (drobniejsze,
w znakach przestankowych i nie zaciemniajgce beznadziejnie sensu, pomijam): str. 20,

w. 6 od dotu czytaj ,uwazang — nie tylko...“, str. 21, w. 5 od g6ry — ,w granicach
czterech wierszy znajdzie“, str. 21, w. 22 od g. — ,zaakcentowanie“, str. 21 w. 32
od g. — ,poetyckiego“, str. 21, w. 6 z d. — ,| wez si¢" (¢ z akcentem), str. 21 w. 7
od d. — ,na enklityczne, odruchowo", str. 22 w. 3 od g. — ,niesprowadzalnych*, str. 22
w. 23 od gory — ,zrownywany“, str. 23 w. 19 od dotu — ,wrazenia“, str. 24 w. 15
od g — ,byto z koncyzjg“, str. 25 w. 5 od géry — ,13 - zgloskowcow", wszedzie
.enjambements”, gdzie inna koncéwka tego wyrazu, str. 25 w. 14 od g. ,aleksandry-
nu; ale“, str. 26 w. 16 od d. — ,Samuel Zborowski i szereg innych dochowanych w sta-
nie, ,a w nastepnym wierszu te stowa opusci¢; str. 26 w. 4 od d. — ,z ktérego nie

tylko Wyspianski“.
K. W. Zawodzins/d.
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