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ZJAZD NAUKOWO-LITERACKI im. BOLESEAWA PRUSA

Trudno jest pisa¢ sprawozdanie ze zjazdu, od ktérego uptyneto
niemal cztery .miesigce, kiedy to jego uczestnicy zdazyli juz wiele pozapo-
inina¢, opinia publiczna za$ zajeta stanowisko pod wptywem artyku-
téw ogtoszonych w periodykach, ukazujacych sie z wieksza niz nasz
regularnoscia.

Zjazd polonistéw byt koniecznoscig odczuwang od dawna: trzeba
byto, by ludzie zajmujgcy sie nauka o literaturze zetkneli sie ze sobg po
wojnie, zobaczyli sk w nowym, liczebnie jakze zmniejszonym, skiadzie,
dowiedzieli sie wzajemnie o swoich pracach i zainteresowaniach, zdali
sprawe z postulatbw na najblizsza przyszio$¢ oraz z mozliwosci ich
realizacji.

Dlatego tez zjazd byt naznaczony juz na listopad 1945 r., pierw-
szego powojennego roku. Jednak ze wzgledu na trudnosci najroz-

maitszego typu byt dwukrotnie odraczany ,i wreszcie doszedt do skut-
ku w terminie 29— 30 wrzesnia 1946 r.

Zadanie sprawozdawcy tego zjazdu nie jest tatwe: czasu byto nie-
wiele, na zebraniach obrad plenarnych wygtoszone zostaly tylko dwa
referaty, poza tym zjazd pracowat w sekcjach, ktérych program obej-
mowat nie zagadnienia specjalne, jak to zwykle na takich zjazdach by-
wa, lecz sprawy zasadnicze, podstawowe, interesujgce bezwzglednie
wszystkich uczestnikdw zjazdu. Dlatego tez mozna" byto wystuchac
tylko V4 tych referatow, ktérych stucha¢ miato sie ochote. W kazdym
wiec sprawozdaniu uwagi bedg miaty i musza mie¢ charakter subiekty-
wnych impresiji, intuicyjnego uogdlnienia na podstawie tej czastki prac
zjazdowych, ktére ze wzgledu na niepodzielno$¢ czasu, jak to okresla
Kazimierz Wyka, (Odrodzenie, r. Ill. nr 43) poznaC byto
mozna.

Nastepnie chodzi o to, aby uwagi niniejsze nie zostaly potrakto-
wane jako krytyka zjazdu, jako pretensja skierowana przeciw jego ini-
cjatorowi i organizatorom, ktorym my, uczestnicy zjazdu, jesteSmy win-
ni tylko wdziecznos¢ za pare dni spedzonych w atmosferze pracy nauko-
wej, niedostepnej nam przez tyle lat. Natomiast uwagi te winny by¢
przyjete jako sformulowanie pewnego maksimum potrzeb, postulatéw,
zadan, wypowiadane z petnym przekonaniem, ze organizatorzy zjazdu
wyzyskali wszystkie mozliwosci, ktére w tych warunkach istniaty.

To, ze zjazd odbywat sie w Warszawie (zresztg dla wielu wzgle-
déw musial whlasnie tam sie odby¢), powinno byto przygotowaé
uczestnikow, ze bedg musieli znie$¢ niejedng trudnos¢ ,,techniczng”,
w postaci szczuptosci miejsca, ktorej w zaden sposéb zaradzi¢ nie mo-
gty goscinne serca polonistow warszawskich. Pociggneto to jednak za
sobg powazniejsze skutki tj. konieczno$¢ ograniczenia liczby zaproszen
i pewnego ,konspirowania” zjazdu, ktorym interesowali sie ogdlnie nie
tylko nauczyciele szkét Srednich, ale takze ruchliwszy element wsrod
nauczycieli szkét powszechnych. Zainteresowanie to musimy traktowacd
jako objaw dodatni ze wzgledu na zadania, jakie nakladaja poloniscie
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szkolty powszechnej tendencje programowe i ustrojowe nowej szkoty,
i zalowac trzeba, ze nie mogto by¢ w peini zaspokojone.

Zjazd nasz miat charakter bardzo skromny, nie w sensie jakosci
i ilosci wygloszonych referatéw, ale w sensie pewnego jego ,,rozrekla-
mowania” . Przystonit nas swojg bujnoscig i bogactwem (tak przynaj-

mniej zapewnia Stefan Zo6tkiewski, sprawozdawca zjazdu
w Kuznicy t. 2, nr 41), zjazd naukowcdéw zorganizowanych w ruchu ro-
botniczym lub sympatyzujacych z nim, zwotany przez TUR. | odl jed

nym wzgledem zdystansowal nas niewatpliwie: rzeczywiscie cieszyt sie
zainteresowaniem prasy, wiadz ogolnopahnstwowych i miejskich. 1ra
cac na rozglosie, zyskiwaliSmy na typie i charakterze pracy, znalez
lismy sie w gronie ,szczuptym” (koto 200 oséb), naprawde zamtere
sowanych poruszanymi sprawami.

Zjazd zwotany zostat w 60-lecie istnienia Towarzystwa Literackie-
go im. Adama Mickiewicza, ktérego prace i zastlugi scharakteryzowat
w przemowieniu inauguracyjnym prof. Julian Krzyzanowski, owczes-
ny przewodniczacy oddziatu warszawskiego, a obecny prezes 1lowarzy
stwa ,Bohaterem” zjazdu, centralnym tematem, koto ktorego mialy
sie skupia¢ prace zjazdu, byt poczatkowo Bolestaw Prus, nastepnie
(skutkiem odroczenia zjazdu) przytaczyt sie Henryk Sienkiewicz, w na-
stepstwie zas$ rozszerzono zainteresowania zjazdu takze na ,epoke . o
stawowym tematem zjazdu zajela sie sekcja | — historii literatury,
oprdcz niej obradowaly jeszcze sekcja teorii,literatury, sekcja organizacj
nauki oraz sekcja metodyki nauczania jezyka polskiego.

Jesli chodzi o scharakteryzowanie zainteresowania ,bohaterami’
ziazdu nie wydaje mi sie stuszne odwotanie sie do analogii ze zjazdem
im Krasickiego w r. 1935, jak to zrobit w swoim sprawozdaniu K Wy-
ka' Krasicki bowiem nalezy do skoriczonego i zamknietego okresu
w dziejach naszej literatury, jest pozycja historyczna, ktdra interesujg
sie juz tylko uczeni czystej wody. Natomiast koryfeusze naszej powie-
Sci sa pozycja zywa zarébwno w recepcji czytelniczej ogotu czytajgcych
Polakéw, jak tez w nurcie naszej obecnej literatury. Dlatego tez dziwr
na jest obojetnos¢ krytykdéw, publicystbw a przede wszystkim litera-
tow Dziwna tym bardziej (o tym juz takze pisal K. Wyka), ze jako
naczelny, w pewnym sensie obowigzujgcy, program wysuwany bywa
.realizm” (z rozmaitymi zresztg okresleniami); wobec tego spodziewac
sie mozna zainteresowania pisarzami, stlusznie czy niestusznie uwaza-
nymi za tworcow realizmu na gruncie polskim. _Tu wiec raz jeszcze za-
uwazy¢ sie dalo, ze literaci lekcewazg sobje najzupetniej przedstawicieli
nauki o literaturze i ich wysitki, co czynig niesprawiedliwie w stosunku
do historykéw i kodyfikatoréw swej przysztej wielkosci.

Prusowi poswiecono tylko trzy referaty: poruszajgcy zagadnienie
podstawowe referat prof. Adamczewskiego, wygtoszony zostat na ple-
num, a wiec zgodnie ze zwyczajami nie byta przewidziana dyskusja,
czyli ze stracona zostala okazja wymiany pogladow, starcia sie rozmai-
tych stanowisk, co przyniostoby niewatpliwig korzys¢, poniewaz refe-
rat otwiera nowe perspektywy i mozliwosci badania literackiego oraz
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daje moze jeszcze niezupeing, ale calkiem nowa sylwetke osobowosci
Prusa.

Dwa pozostate referaty nie wniosty nic zasadniczego, ani nowego.
J. Kulczycka -Saloni przedstawita zertawienie bibliografii Pru-
sowskiej oraz sformutowatla postulaty dalszego badania twoérczosci pi
sarza. F. Araszkiewicz omowit aktualnos¢ pogladéw Prusa, trak-
tujgc globalnie jego twérczos¢ literacka i dziatalnosé publicystyczng. Zy-
wo data sie odczu¢ nieobecnos¢ najbardziej zastuzonego ,Prusologa”,
prof. Zygmunta Szweykowskiego. W ten sposéb poza referatem prof.
Adamczewskiego, potraktowanym z koniecznosci jako uroczy
ste ekspose, zjazd nie dorzucit zadnego kwiatka do wienhca stawy autora
Lalki. Nie pokazat nawet tego, ze jest to pisarz zywy, aktualny, nie byto
nawet préby nowego spojrzenia na jego dorobek. Nie dato go ani mto-
de pokolenie badaczy, ani mtode pokolenie literatobw. Rewizjonistyczny
w znacznym stopniu artykut K. W. Zawodzinskiego (Odrodzenie r. IlI,
nr 33, 38, 39) dajacy niejedna podniete do przewietrzenia odziedziczo-
nych ocen i pogladéw, ukazat sie juz w trakcie zjazdu i przeszedt nie-
dostrzezony. Jesli jego autor (nie ukrywajgcy sie anty-prusista) juz
w r. 1932 uwazal, ze charakter jubileuszowego numeru Wiadomo$ci L i-
terackich' dowodzi, ze Prus jest w naszej literaturze pozycjg zupetnie
martwg, to poktosie prusowskie na zjezdzie potwierdzi jego opinie w ca
tej rozciaggtosci.

Ale mozna dostrzec w ubdstwie tego dorobku albo martwote Pru
sa albo podstawowg indolencje jego krytykéw i badaczy, Slepych na naj
bardziej oczywiste zagadnienia literackie.

Druga mozliwos¢ wydaje sie znacznie prawdopodobniejsza, po
niewaz poktosie Sienkiewiczowskie wypadto jeszcze bardziej ubogo:
mamy tu bowiem tylko rewizjonistyczny referat K. W. Zawodzin-
skiego o Rodzinie Pofanieckich, a wiec o utworze bynajmniej nie
najwazniejszym w dorobku pisarza, oraz arcydzielo krytyczne prof.
J. Kleinera: Dwie sienkiewiczowskie sceny Smierci hero cznej.

W zamknieciu zjazdu podkre$lono juz brak aktow pietyzmu dla
pisarzy, ktoérych zycie i twérczo$¢ zwigzane byly z Warszawg i ktérych
Smiertelne szczatki spoczywajg wsrdd jej ruin.

Referatow poswiecpnych epoce byip trzy: prof. Z. Szmydto-
wej pt. Realizm powiesci Zmichowskiej, w ktérym prelegentka data
m.in. wnikliwa i ciekawg analize psychologicznych zainteresowan i in-
tuicji pisarki, referat dr. Z. Niesiotowskiej-Rothertow ej,
bedacy pierwszym szkicem literackiej biografii Konopnickiej, tym cie-
kawszym, ze opartym na materiatach zniszczonych podczas powstania
warszawskiego. Pozycje ostatnig (w sensie czasowym, bo wygtoszong
na zamknieciu zjazdu) byt referat prof. W. Borowego o Godach
zycia Dygasinskiego. » Rozprawa ta zostata juz ogloszona drukiem
w 11 n-rze Twaorczosci.

Zamykajac omoéwienie) sekcji historyczno-literackiej, stwierdzié¢
trzeba to, co stwierdzono w stosunku do jej gtbwnych bohateréw: przy-
niosta ona rzeczy ciekawe i donioste w obrebie szczeg6téw, natomiast nie
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pokusita sie nie tylko o stworzenie syntetycznego obrazu epoki, nad kt6-
rg pracowala, ale nawet nie probowata okresli¢ swojego wobec nie] sta-
nowiska. Historycy literatury jeli sie spraw szczego6towych, lekcewazgc
te zasadnicze zadania, ktére narzucat im stan badan nad epokg. Nato-
miast krytycy i literaci zlekcewazyli te zadania, ktére narzucat im dzien
dzisiejszy.

Bogatszy niewatpliwie program miata sekcja teorii literatury,
w ktorej referaty wygtosili prof. J. Kleiner (Rola podmiotu moéwig-
cego iv poezji), prof. S . Skwarczynska (Struktura Swiata poetyc-
kiego), prof. K. Wyka (Budowa czasowapowiesci), K. W. Zawo-
dzinski (Atoniczno$¢ wiersza staropolskiego w XV I—XV Il wieku
oraz Powies¢ wspdiczesna a powies¢ historyczna). Obrady tej sekcji od-
znaczaly sie goretszg atmosferg niz obrady sekcji I, tak samo jak poru-
szane zagadnienia "wywotywaly zywsze zainteresowanie _,szarego”
uczestnika zjazdu. Mozna dostrzec w tym pewnego rodzaju utrwala-
nie sie tego stanu rzeczy, ktérego jaskrawg manifestacjg byt zjazd Iwow-
ski. Tzw. poloniSci czy przedstawiciele nauki o literaturze (Rosjanie
majg na to bardzo dobry termin litieraturowied”) przesuneli swoje za-
interesowania z zagadnien historyczno-literackich na tzw. teorie litera-
tury. Tendencje szkoly a wiec wprowadzenie tego ,przedmiotu” do
programow szkolnych podtrzymuja to zainteresowanie wsréd ogotu
nauczycieli.

Stosunek wzajemny ulegt jednak zmianie :przede wszystkim (jak to
juz zauwazyt Czestaw Zgorzelski w Tygodniku Powszech-
nym nr 42, r. II) wygasty namietne spory metodyczne, formalisci
stracili nieco ze swej miodzienczej bezkompromisowosci i agresywnosci,
a stalo sie to tym tatwiej, ze w szeregach swoich widzg niejednego
z dawnych antagonistow, ktorzy przyjeli ich tak gorgco ongi$s zwal-
czane tezy. Mozliwa jest wiec sytuacja, nie wiadomo czy najlepsza, ze
kazdy robi swoje, nie atakujac dawnego przeciwnika i przez niego wza-
mian pozostawiany w spokoju. Stwierdzi¢ jednak mozna, ze zatriumfo-
waly pewne tendencje ujawnione na zjezdzie Iwowskim, co widoczne jest
m.in. (jak to stwierdzit juz Cz. Zgorzelski) w referatach prof. S. Skwar-
czynskiej i prof. K. Wyki, rozwijajgcych szkicowe ujecia zagadnien teo-
retyczno-literackich, ktére dat M. Kridl i jego grupa.

Z prac sekcji IIl1 wymieni¢ nalezy trzy referaty, ktorych okresli¢ by
mozna jako dydaktyke literatury na rozmaitych poziomach: prof. R.
Po llak omawial organizacje Seminarium Polonistycznego, prof. W.
Borowy liste lektury polonistycznej dla magistranta filologii polskiej
utozong z uwzglednieniem mozliwosci .fizycznych” studenta (czyta
on w ciggu trzech lat, dziesie¢ miesiecy w roku, 24 dni w miesigcu, po
80—90 stron dziennie). Lista ta utozona w tak naprawde ,Scisty” spo-
s6b wywotata jednak zywag dyskusje, okazala sie bowiem ubozsza, niz
lista przewidziana dla maturzystow. Prof. Borowy przyjat jako za-
sade, ze w pracy ze studentami nie mozna sie oprze¢ na lekturze szkolnej,
trzeba zada¢ od nich przeczytania na nowo utworu, ktéry znajduje sie
na liscie. W ten spos6b w owe quantum stron dziennie wilgczone zo-
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staly takie utwory jak Michatko czy Kamizelka. Takie ,minimalisty
czne” stanowisko prof. Borowego wywotato sprzeciw nauczycieli szkét
Srednich, zyskato natomiast uznanie wsrod ludzi stykajgcych sie bezpo-
Srednio ze studentami i znajgcymi z praktyki ich oczytanie. Niejako
uzupetnieniem referatu prof. Borowego byt referat prof. J. Salo niego,
wysuwajacy postulat kanonu lektury dla maturzysty, okre$lajacego pen-
sum oczytania obowigzujgcego bezwzglednie kazdego absolwenta szko
ty Sredniej. Referat zadat, aby twdrcy kanonu brali pod uwage przede
wczystkim wartosci literackie utworow.

W sekcji dydaktycznej wygtoszone zostaty trzy referaty: Dr. H.
Szipper — Podstawy ideague nowych programéw jezyka polskiego.
W. Kochahski — Jezyk polski na ziemiach zachodnich. M. Pe-
cherski — Utwor literacki jako przedmiot pracy w szkole i T. Si
w ert — Teatf szkolny i jego rola wychowawcza.

Ogo6lne wrazenie z dyskusji: odwykliSmy w swojej masie od nor-
malnego zycia publicznego, stracilismy tatwos¢ i gietkos¢ wypowiedzi,
cho¢ niewatpliwie mamy co$ do powiedzenia.

W ten sposob nalezy jeszcze podkresli¢c dodatnie znaczenie zjazdu,
ktéry rzeczywiscie przyniést uswiadomienie rzeczy bardzo istotnych
pokazat nam bowiem, w jakiej fazie znajduje sie spor miedzy formali
stami a przedstawicielami tradycyjnie pojmowanej historii literatury, po-
kazat, co jest przedmiotem zainteresowania i jakie sg metody pracy
uswiadomit wreszcie spustoszenia, jakie wojna i 6-letnia okupacja doko
naly we wszystkich dziedzinach naszego zycia kulturalnego.

Uczestnicy zjazdu otrzymali biezagce wydawnictwa polonistyczne
tj. pierwszy powojenny tom Pamietnika Literackiego (r. 1945, t. 1)
poswiecony stratom polonistyki podczas okupacji. Zestawienie obej-
muje 35 nazwirk, chociaz, zostalo doprowadzone tylko do litery £. Nu
mer wrzesniowy Nauki i sztuki, wydany specjalnie na zjazd Poloniste
Zagadnienia literackie oraz ksigzke J. Kulczyckiej - Saloni — Bo
lestaw Prus.

W zakonczeniu sprawozdania nalezy podkresli¢ udziat todzkich
polonistbw w zjezdzie: na 30 zgtoszonych i zapowiedzianych w pro
gramie zjazdu referatéw, 9 przypada na todz. Z tego wygloszone
zostato:

1 Prof. dr St. Adamczew ski: Etyka pisarska B. Prusa.

2. Dyr. T. Czapczy nski: Kompozycja ,,Nocy i dni” M
Dabrowskiej,

3. Dr J Kulczycka - Saloni: Prusologia, jej stan i po
stulaty,

4, Prof. dr J. Muszkowski: Wspoiczesny ruch doku
mentacyjny,

5. Dr J. Saloni: Kanon lektury,

6. Mgr T. Siwert: Teatr szkolny i jego rola wychowawcza.

7. Prof. dr S Skwarczynska: Struktura Swiata poetyc
kiego.
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Skutkiem nieuzgodnienia w czasie nie zostaly ponadto wygtoszo-
ne zgolone referaty: prof. dr J Saloniego Dwaj poeci «dwa
-Swiatu (Kraszewski—Prus) iz powodu me przybycia na zjazd J..i rzy-
nad liwski ego: Teoria literatury w szkole podstawowe/. Oby-
dwa referaty zostang opublikowane w najblizszym czasie w naszych

'/3SOW *orobku wydawniczym to6dz takze niepo$lednie zajmuje miej-
sce- Polonista i Zagadnienia literackie sg organami tédzkiego Oddziatu
Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza, monografia J. Kul-
ezyckiej-Saloni o Prusie ukazata sig takze w todzi nakladem Spéidzielh
Wydawniczej ,,Polonista . ) o, o

Dokfadniejszy obraz zjazdu bgdziemy mieli po ukazaniu sig zapo-
wiedzianego sprawozdania, na ktérym dopiero oprze¢ bgdzie mozna
obiektywna i sprawiedliwg jego oceng. T. je a

Nastgpny zjazd zwotlany przez "l owarzystwo Literackie im. e
Mickiewicza ma sig odby¢ w roku 1948 lub 1949 - Sg dwie propozytje,
ktére jako$ nie zostaly uzgodnione: wszyscy jednogtosnie przystali na
to, by zjazd poswigci¢ romantyzmowi, me zgodzono sg natomiast, czy
mamy wybra¢ rok 1948 jako setng roczmcg ,wiosny ludéw , czy rok
1949 jako setng rocznicg Smierci Stowackiego.

Janina Kulczycka-Saloni

STAN BADAN NAD PRUSEM

(Odczyt wygloszony na Sekcji | Zjazdu Naukowo-Literackiego im. Bolestawa Prusa
w Warszawie, dnia 29 wrzes$nia 1946 r.)

Rok 1946 umownie |I) mozemy uznaé za setng rpcznicg urodzin
Bolestawa Prusa, jest on réwnoczes$nie prawie 35 rocznicg jego zgonu.
Mamy wigc mozno$¢ spojrzenia na tworczosc pisarza z whasciwego cza-
sowego oddalenia, ogarnigcia jej na pewnym szerszym tle poréwnaw-
czym i okres$lenia jej znaczenia dla wspoéfczesnych i potomnych. Jest tu
bowiem, uznana powszechnie za konieczna, perspektywa, ktéra w sto-
sunku do pisarza przynosi uwolnienie od uczuciowych sympatji i ani-
mozji i daje znajomosc¢ faktow literackich. , o - .

Istnieje juz mozliwo$¢ zobaczenia tworczosci Prusa na tle recepcji
czytelniczej jego utworow, ktéra znalazta swoj wyraz w glosach kryty-
kow wspéiczesnych, mozliwos¢ spojrzenia z pewnego oddalenia na osig-
gniecia w zakresie poznania jego twoérczosci. Korzysci tego rodzaju ze-
stawienia sa chyba niewatpliwe, z jednej bowiem strony pokaze ono, co
w dorobku artystycznym Prusa dostrzegali dotychczas jego Kkrytycy,
z drugiej za$ zestawi to, co dotychczas zjrobili jego badacze i wskaze tym
samym mito$nikom pisarza, co jeszcze zrobi¢ powinni.

1) Podang przez L. Wiodka date: 20 sierpnia 1847 r. A. Szczerbowski sprosto-
wat na podstawie metryki, uznajgc za rok urodzenia pisarza r. [84o0.
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Wspoiczesny stan bibliografii literatury polskiej, stan naszych bi-
bliotek uniemozliwia opracowanie tego zagadnienia w sposob catkowicie
odpowiedzialny i roszczacy pretensje* do wyczerpania materiatu.

Zestawienia bibliograficzne zawarte w Literaturze polskiej Korbu-
ta, uzupetnienia podane przez F. Araszkiewicza ")f n’e obejmujg calego
materialu. Najpowierzchowniejsze nawet zetkniecie sie z czasopismien-
nictwem epoki pozwala fatwo znalezé pozycje w spisach tych nie wy-
mienione. | tak np. zebrane ad hoc pisma codzienne z roku $mierci Prusa,
ktére mozna byto oglada¢ na wystawie poswieconej Prusowi i Sienkie-
wiczowi w Bibliotece Uniwersyteckiej w Whrszawie, przyniosty 12
dluzszych nekrologéw i wspomnien ogtoszonych w prasie codziennegj,
a nieznanych ani jednemu ani drugiemu zestawieniu. Tak samo Ludwik
Krzywicki w swych pamigtnikach wspomina artykut polemiczny prze-
ciw Prusowi, ogtoszony w r. 1883 w Przegladzie Tygodniowym. Swie-
tochowski w pamietnikach, ktérych fragmenty drukowane byly w wia-
domosciach Literackich !) wymienia kilka artykutéw wymierzonych
przeciw Prusowi, podczas gdy bibliografia zna ich tylko dwa.

Zdaje wiec sobie sprawe, ze rozwazania moje, szczegdlnie w swo-
jej czesci ,,arytmetycznej”, beda miaty bardzo prowizoryczny i nieobo-
wigzujacy charakter i spodziewam sie, ze rzetelne opracowanie zagadnie-
nia przez catkowite zebranie materialu moze w znacznym stopniu za-
chwia¢ calg moja konstrukcje. Niepeiny material, na ktérym opieram
swoje rozwazania, czerpie przede wszystkim z czasopism literackie
i naukowo-literackich, pozostawiajac z koniecznosci na uboczu wiek-
szo$¢ prasy codziennej, mimo iz zdaje sobie sprawe, ze w caloksztaicie
obrazu jest to luka bardzo powazna.

Korbut koniczy bibliografie prusowska na r. 1929, przy tym wy-
mienia 61 pozycje oraz informuje bez wyszczegdlnienia artykutéw
o tym, ze istnieja/dwa numery czasopism specjalnie poswiecone 1 ruso-
wi, tj. Kurier Codzienny 1897, nr 1 oraz Tygodnik lllustrowany 1912,
nr 22. Araszkiewicz uzupelnia spis Korbuta 92 pozycjami, z czego ¢5
zostalo pominiete przez Korbuta, natomiast 67 wykracza poza ramy cza-
sowe jego zestawienia. Moje uzupelnienie, podane nizej obejmuje yo
pozycji, z czego 78 to pozycje pominiete przez Araszkiewicza, 18 zas
ro pozycje pozniejsze. Razem wiec mamy 249 pozycji.

Liczba bezwzgledna méwi tu bardzo niewiele — natomiast, jesli
wezmiemy pierwsze nasuwajgce sie tu zestawienie, a wiec naturalnie ze-
stawienie z Sienkiewiczem, ktérego biedny Prus nie moze umkngé na-
wet po $Smierci, to okaze sig, ze ten sam Korbut, ktéry dla Prusa podat 6 1
pozyciji, dla Sienkiewicza zna ich 216. Liczba recenzji: Lalka 5, Og-
niem i mieczem — 12 — mdwi sama za siebie.

W zakres swoich rozwazan wciaggam 158 pozycji, wiekszo$¢ pomi-
nietych to przewaznie artykuty z prasy codziennej.3

2) Ruch Literacki 1927, nr. 8, oraz Zdr6j 1946, nr. 2 i 3.
3) Wiadomosci Literackie nr. 42—46 z r.1931 oraz z r. 1932, nr. 10.
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Wsrdd tych 249 pozycji mozna byto by wyodrebni¢ nastepujace
Prusem”~ ' Z3 PO<3tawf wzielibySmy typ i powdd zainteresowania

recenzje i polemiki wspotczesnych — 15
artykuty ,okolicznosciowe” :

jubileusz 1897 — 6
rok Smierci 1912 — 22
dziesigta rocznica Smierci 1922 — 3
dwudziesta rocznica $mierci 1932 — 20
dwudziesta pigta rocznica Smierci 1937 — 4
dwudziesta sibdma rocznica $Smierci 1939 — 1
wydanie zbiorowe pism 1934 — 12
rok jubileuszowy 1945—6 — 20
charakterystyki w zbiorach, gdzie =zainteresowanie Prusem

wynikato z zalnteresowanla Oé;olnlejszym tematem np. , po
wiesc , czy ,pozytywisci”

wzmianki w wigkszych catosciach o charakterze podreczniko
wytn Ipb kompendialnym— 15

zainteresowanie wywotane potrzebami szkoty — 19

pozycje ksigzkowe poswiecone wytgcznie Prusowi — 10
recenzje ksigzek o Prusie — 11

samorzutne zainteresowanie krytykow i publicystéw — 84.

Jezeli ten dorobek sprobujemy poklasyfikowaé jako$ ze wzgleddw
merytorycznych, to znéw nasung sie jako najbardziej naturalne naste
pujace grupy:
recenzje pisane przez wspoétczesnych — 11
polemiki wspéiczesnych — 4
charakterystyki syntetyczne — 13
wspomnienia, przyczynki biograficzne — 33
wiadomosci o niewydanych rekopisach — 21
specjalne publikacje dla szkoty, wsrod ktorych mamy wcale
pokazna liczbe ,brykéw” — 20
wzmianki w wiekszych catoSciach — 18
8. przejawy kultu Prusa — 11

9. wtdrne literackie wyzyskanie tworczosci Prusa (dramat z po
wiesci, ztote mysli wybrane z wiekszych caiosm) — 3

10. recenzje ksigzek o Prusie — 11
11. charakterystyki popularno-naukowe — 2
12. prace naukowe — 19: z tego

a) poswiecone zagadnieniom szczeg6lowym — 13

DR WDN

~
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) ujecia monograficzne 6. F. Araszkiewicz — Bolestaw Prus
i jego idealy zyciowe
J. Putrament — Nowele Bolestawa
Prusa

K. T urey — Prus a romantyzm

L. Wtodek—"'Bolestaw Prus

Z Szweykowski — ,Lalka” Bo-
lestawa Prusa

H. ZyczynAski — ,Lalka” Bolesta-
wa Prusa

13. publicystyka literacka 81.

Te drobne grupy prac poswieconych Prusowi ujme w dwie grupy
zasadnicze: jedna obejmie punkt 5 i 12, druga wszystkie pozostate. Pra-
ce bowiem wymienione w punkcie 5 i 12 stawiajg sobie cele poznawcze,
traktujg osobowos$¢ lub twdérczos¢ pisarza jako przedmiot badania, kt6-
re ma_ doprowadzi¢ do obiektywnych, bezwzglednie wartoSciowych
i obowigzujgcych wynikéw.

Pozycje wszystkich grup pozostatych to wiasciwie publicystyka na
tematy literackie. Cechuje jg taka postawa piszacego: chce on by¢ po-
Srednikiem miedzy pisarzem a czytelnikiem, obojetne czy jest to pisarz
doby obecnej czy epoki minionej; chce wyjasniaé, ttumaczy¢, powotujac
sie na swoje intuicyjne widzenie pisarza czy utworu, chce na tej podsta-
wie nawigz* Scislejszy kontakt miedzy nim a czytelnikiem. Chce szerzy¢
kult pisarza, przez poznanie jego srodowiska, przez pokazanie w naszej
rzeczywistosci tego, co z rzeczywistoSci pisarza jeszcze w niej pozostato
(np. Godlewski), chce go uprzystepni¢ przez zrozumiate mowienie
o nim. A co najwazniejsze, chce pokazywac¢ zmieniajgcy sie w zwigzku
ze zmianami w rzeczywistosci aspekt pisarza.

Zestawienie liczebne, jak zwykle w wypadku pisarza o zywej re-
cepcji czytelniczej, wykaze ogromng przewage publicystyki nad praca-
Se —a39°W° 7 HeraCklml: Pub/cYstyczne — 197, naukowo-literac-

Zacznijmy od przegladu publicystyki. W grupie, wcale licznej, bo
pozyciji liczacej, wspomnien i wzmianek biograficznych, zauwazymy
przede wszystkim brak niemal zupeiny anegdoty literackiej. Jest to zja-
wisko tym ciekawsze, ze Prus cale zycie spedzit w Warszawie, ze jeszcze
w chwili obecnej, a przynajmniej w chwili redagowania jubileuszowego
numeru Wiadomosci Literackich (1932) zyli ludzie, ktérzy pamietali
go z osobistych stosunkéw. Ale oni nic nie potrafili o nim powiedzie¢
Przekazali nam wspomnienie starszego pana w ciemnych binoklach oa-
na ktdry cierpiat na agorafobie i bat sie chodzi¢ po ruchliwych ulicach
Warszawy, pana rozdajgcego cukierki dzieciom w Nateczowie lub ucza-
cego chtopca z redakciji, ze nalezy my¢ rece. Z przegladu tych zalosnych
w swym ubostwie wspominkOéw wynosi sie wrazenie, ze redaktor kazde-
go numeru poswieconego Prusowi ¢) odczuwat potrzebe pokazania Pru-

LiUr m ¥Yn iX IU StrowanVI® nr' 22" RUCh Literacki 1934’ nr- 10, Wiadomosci
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sa - cztowieka i uwazat to za mozliwe, skoro zyli jeszcze ludzie, ktérzy
go pamietali. Zwracal sie wiec do takich ludzi, jak Dygasinska 5, Adam
Breza '), Zuzanna Aleksandra? itp., ale okazywalo sig, ze zaden z nich
Prusa nie znal.

Pelne pietyzmu wzmianki, zawierajgce takze szereg informaciji rze-
czowych przynosi ksigzka Noyszewskiego o Zeromskim.

Jedna jedyng prébg nakreslenia sylwetki Prusa, stworzenia jego
portretu jest wspomnienie Ludwika Krzywickiego, zawarte w jego Pa-
mietnikach, a ogloszone czesciowo w Wiadomosciach Literackich 9 .
Krzywicki wspomina Prusa jako cztowieka bardzo nieSmiatego, skrytego
i trudnego w obcowaniu, szczegoélnie zas trudnego w stosunku do tych
wszystkich, kogo stusznie czy niestusznie uwazat za swego przeciwnika;
mimo niecheci do socjalizmu jako wrogiej swemu ewolucjonizmowi dok-
tryny, interesowat sie ogromnie ruchem i okazywat sympatie ,,siedzgcym"
socjalistom, w ktérych widziat jedynych juz wéwczas czynnych bojowni-
kow sprawy. Na modnych w ostatnim dziesiecioleciu X IX w. seansach
spirytystycznych zaobserwowal Krzywicki charakterystyczna antynomie
w postawie Prusa wobec zjawisk tego typu; z jednej strony chilodny
sceptycyzm przyrodnika, z drugiej jakies niezaspokojone pragnienie me-
tafizyczne, ktore Krzywicki nazwat tesknotg do ,duszyczki', majacej
sie ukaza¢ na seansie.

Ogolny rzut oka na publicystyke poswiecong Prusowi pozwoli ham
dostrzec brak goretszych akcentéw, brak polemiki o Prusa, chociaz szcze-
gllnie u wspodiczesnych nie brak polemiki z Prusem. Nikt Prusa nie ata-
kuje i nikt go nie broni. Po prostu stwierdza sie jego w literaturze pol-
skiej istnienie, jego pozycje od dawna uznang i traktuje sie jako fakt nie-
naruszalny. Z. Wasilewski pisat, ze ,ten typ twdrcy, co Prus, jest jak
chleb powszedni”"), czym$ Smiesznie niepotrzebnym bytaby apologia
tego chleba, szalenstwem wydatby sie atak na niego.

Jeden z krytykow dwudziestolecia szukat przyczyny tego zjawiska
w niezdecydowanej postawie politycznej Prusa. Polska prawica bowiem
miata swego swigtego w Sienkiewiczu, polska lewica swego swigtego
w Zeromskim. Nasilenie walk miedzy prawicg a lewicg, wzmozenie si¢
namietnosci politycznych przejawiato sie m.in. takze w gwaltownym
ataku na Swietego przeciwnikdw i apoteozowaniu swojego. Wystarczy
tu przypomniec¢ trzy nawrotowe fale lewicowych atakéw na Sienkiewi-

» Zofia Dygasinska - Wolertowa — Pare wspomnien 6 Prusie, Ty-
godnik 1llustrowany 1935, nr. 20.

‘Y Adam Breza. — Wspomnienia o Bolestawie Prusie, Ruch Literacki
1934, nr. 10.

7 Zuzanna Aleksandra. — Prus w Nateczowie, Tygodnik llustrowany,.
1912, nr. 22.

s) Wiadomosci Literackie, 1932, nr. 10.
» Z. Wasilewski — Wspoétczesni, Warszawa 1924, str. 106.
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cza: (Czepiel-Brzozowskil), dyskusja spowodowana wystgpieniem Ol-
gierda Gorki*), artykulty A. Stawara® ktore nb. znakomicie wzma-
galy jego popularno$¢ zaréwno wsrdd adherentéw, jak i przeciwnikow.
tPr_us pozostat poza obrebem tych spraw, pozostat pisarzem ,,bezpar-
yjnym” .

Mimo to atakowany byt kilkakrotnie za swojg polityczno-spotecz-
ng postawe, krytycy lewicowi lub do lewicy zblizeni widzieli w nim
przedstawiciela konserwatyzmu, ale nie odmawiali mu bynajmniej swo-
jej sympatii, swojej uczuciowej aprobaty, chociaz uwazali go za cztowie-
ka wrogiego obozu. | tak Jan Sten B widziat w nim duzo cech dawnej
szlachetczyzny, ale zaraz dodawal, ze jest w nim ,duzo dawnego szlach-
cica z tej dobrej epoki szlacheckiego demokratyzmu”. Ignacy Fik “) pi-
sal, ze na 0go6t poglady Prusa sg bardzo konserwatywne, jednak ton sa-
tyryka, humor i litoSciwe serce sprawiaty wrazenie, ze autor Lalki kro-
czy na czele awangardy postepu.

Z wyrazng antypatig pisat o Prusie i zawartej w jego utworach
ideologii spotecznej Jan Nepomucen Miller 1§, znajdujgc dla tej anty-
patii patetyczny wyraz w dytyrambie zwroconym do Stanistawa Wo-
kulskiego. Widzi w nim bowiem uosobienie ideowego impasu autora,
ktéry swoj ideat wcielit w zglodnialego parweniusza. Parweniusz ten,
pochodzacy ze zdeklasowanej szlachty, mimo,swe miodziencze porywy,
zatesknit do mieszczanskiego dosytu. Panna lzabela stala sie jego uoso-
bieniem i wydato mu sie, ze za tatg wyrzeczen i cierpien dla ogétu nalezy
mu sie wreszcie nagroda. Nie potrafit zmusi¢ nierobow do uznania swe-
go szlachectwa pracy, wiec dlatego kupit sobie dyplom szlachecki, prze-
konany, ze teraz wreszcie bedzie mégt ,czerpaé chciwie z zatrutego zro-
dta wzbronionych mu jako chiopcu sklepowemu i kelnerowi rozkoszy” .
Miller widzi takze zasadniczy btad Prusa w uwielbieniu nauki charakte-
rystycznym dla epoki, ktéra stworzyta cywilizacje przemystows.

JAch, panie Stanistawie, przypigtzes skrzydta ludzkosci? Patrz, jak ciezkie bombowce
z zatoki neapolitanskiej zrzucity tysigc kilogramow fosgenu i iperytu na zyzne pola
i przyczajone w cieniu palm kokosowych, kragte chaty murzynskie w niepodlegtej nie-
dawno Etiopii... Panie Stanistawie, czy nie czas uie zbudzi¢ z drzemki dziesiecioleci
i ztama¢ kota spisku wokot gardzieli tych, ktérych sie wyrzektes, ktérych tak lekko-
mys$inie i bezdusznie rzucite$ na pastwe wyzysku i upodlenia — dla jednej smugi
Swietlistej spod przymknietych powiek, ostonietych zaluzjg wymuskanych rzes. Tylko
ze zaden Wegielek ani Wysocki juzby ci nie uwierzyl, musiatby$ zacza¢ terminowac
na nowo i w piwnicy Hopfera i w sklepie Mincla... i skaka¢ ponownie z Nowego
Zjazdu na bulwar Powisla...* Niech ziemia, od ktdrej chciate$s sie wystepnie oderwac
i ludzie, ktorymi wzgardzite$, przytlocza twe piersi miarowym rytmem ciezkiego po-
chodu armii wykrzywionych -bucioréw i nieobutych stép... Spij niespokojnie 'w

) ®k .®1z0z0)ys"i Jffewrjrft Sienkiewicz w ksiazce Wspotczesna powiesé
polska, Stanistawéw 1906 oraz Jozef Weyssenhoff, Henryka Sienkiewicza posmiertny
apologeta w ksigzce Widma moich wspétczesnych, Lwow 1914.

“) Olgierd Gorka — Ogniem i mieczem a rzeczywisto$¢ historyczna
W Andrzej Stawar — Sienkiewicz, Kuznica 1946, nr 30 31 32
13) Jan Sten — Szkice krytyczne, Lwow 1906. ‘ ’
4) Ignacy Fik — Rodowod spoteczny literatury polskiej Krakoéw 1933
15 J. N. Miller — Porachunki z Lalka, Robotnik 1937 (?).
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Drugi raz zaatakowal Prusa K. W. Zawodzinski polemizujac
z utartym i rozpowszechnionym pogladem jakoby Prus w przeciwien-
stwie do Sienkiewicza, bozyszcza prawicy, reprezentowat ob6z postepo-
wy. Sprostowanie o tyle stuszne, ze Prus na tle epoki postepowcem
nie byt, ze go nikt ze wspoditczesnych za takiego nie uwazal, ze tylko
w najwczesniejszym okresie swojej dziatalnosci wigzat sie z umiarkowa-
nym postepem, poOzniej za$s najwyrazniej cigzyt ku konserwatyzmowi.
Dopiero stosunki pdézniejsze, szczegonie oblicze spoteczne naszej powie-
&ci miedzywojennej, sprawity, ze humanitarne i tolerancyjne hasta na-
szych organicznikéw zadZzwieczaly jak hasta postepu. Dokonato sie zatem
przesuniecie, ktore zamazato, sfalszowatlo sprawe; cieszyC sie wiec nalezy,
ze znakomity krytyk przypomniat w swoim artykule istotny stan rze-
czy, ze przeciwstawit sie frazesom o postepowosci Prusa. Szkoda tylko,
ze przypomnienie to zwigzane zostato z pejoratywng oceng Prusa, z wy-
razng intencjg jego pomniejszenia.

Publicystyka poswiecona Prusowi zajmuje sie naturalnie przede
wszystkim charakterystykg jego postawy pisarskiej, ocenia wartosci wy-
chowawcze jego utwordéw, prébuje znalezé¢ dla niego wiasciwe miejsce
w dorobku literackim ubieglego stulecia oraz okresli¢ jego znaczenie
w zyciu kulturalnym swojej epoki. W mniejszym znacznie stopniu zaj-
muje sie kwestig formalnych wartosci jego dziet.

Cechag postawy pisarskiej Prusa, ktdrg zgodnie podkreslaja wszyscy
prawie piszacy o nim, jest silna, cho¢ opanowana i nie znajdujgca zadnej
jaskrawszej 'manifestacji, uczuciowos¢ pisarza. Ona to, ich zdaniem, uta-
twia Prusowi kontakt z czytelnikiem, ona czyni go bliskim kazdemu, ona
wreszcie stawia go w rzedzie rasowych pisarzy polskich.

»Sercem serc” nazywa Prusa Ignacy Chrzanowski ), o ,altruiz-
mie bohaterskim” pisze W. Feldman **), Ignacy Fik charakteryzuje jego
postawe jako ,humanitaryzm miedzyklasowy” '), Jellenta ') mowi
wrecz, ze uczuciowos¢ Prusa jest tak silna i tak wszechogarniajgca, ze
»kazda idea tonie u niego w odmetach serdecznej egzaltacji”. W tym
samym tonie pisze o Prusie; Kleinerl), Potocki™)» SkiwskH), Stonim-
ski 2), Sten *), Wasilewski **).

“) K W. Zawodzinski — Stulecie tréjcy powiesciopisarzy, Odrodzenie,
nr. 33, 38, 30
u) Ilgnacy Chrzanowski — Bolestaw Prus (przemdwienie na pogrzebie)
Wsréd za\%idnlen ksigzek i ludzi, Lwow 1922,
ilhelm Feldman — Pismiennictwo polskie ostatnich lat dwudziestu,
t |, Lwow 1902.
10 Ignacy Fik — 1¢c

4 Cezary Jellenta — Dwie epopee' kupieckie, Ateneum 1903

2) Juliusz Kleiner Pisarz wielkiego.serca. Zzdréj, 1945, nr. 7.

22) Antoni Potocki — Polska literatura wspoiczesna, cz IlI, Warszawa
1912, str. 22 . . ) o ] o ]

23) J. E. Skiwski — Prus a dzieh dzisiejszy, Wiadomosci, Literackie, 1932,
nr. 1 :

-y Antoni Stonimski — Kronika tygodniowa, ibidem

X5 lc

X% lc
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Z tg silng a pows$ciggang uczuciowoscig pisarza tgcza krytycy jego
humor, stynny usmiech przez tzy. Ceche tg zauwazyi*juz w najwczes-
niejszych jego utworach Piotr Chmielowski -K, prostujac zresztg przyje-
te na wiare oswiadczenie Prusa, ze redakcje zadaly od niego ,dowcip-
nych kronik i ze zmuszaly go do pisania ,kawatkow” nie odpowiada-
jacych jego skionnosciom i jego nastrojowi. Przeciwnie, Chmielowski
uwaza, ze
,Zadanie to zbiegalo sie wtedy z nastrojem miodego autora, ktéry poczuwszy w sobie
moznos¢ zuzytkowania wielkich zapasow' wesotej zartobliwosci, rad byt sie w tym kie-
{(L)jrq(l)(vlfl wypowiedzie¢ i pokaza¢ wirtuozje swojg w réwnoczesnym pisaniu kilku felie-

Dopiero w poOzniejszej twérczosci zaobserwujemy juz nie wybryki
miodzienczej wesotosci, lecz humor w znaczeniu szlachetniejszym, pole-
gajacy na potagczeniu bystrej obserwacji, bogatej wyobrazni, wytworne-
go dowcipu zartobliwego lub satyrycznego z gtebokim, szczerym, tkli-
wym, ale w objawach swych skapym uczuciem. Osiagnat Prus ten po-
ziom wtedy, gdy pokonat trudnosci w wyrazaniu uczuc i uzyskat zdol-
no$¢ malowania radosci i smutkow, szczescia i niedoli, pomystow i pojec,
stowem czucia duszy warstw biednych.

Chlebowski @ ocenia, ze humor jego jest bardziej ludowy niz szla-

checki, Swietochowski °) charakteryzuje go jako humoryste z czestymi
przebltyskami geniuszu, poete nizin zycia i drobnych zyjatek, zatopio-
nych w morzu spotecznym. Ale Swietochowski uznaje humor nie tyl-
ko za silng, ale takze za staba strone Prusa, on bowiem uniemozliwia mu
odczucie wielkosci, odbiera mu zmyst patosu, natomiast czyni go nad-
miernie czutym na wszelkg nedze i niedole.
L,Potega jest zbrojng, wiec on z niej szydzi, stabo$¢ jest bezbronna, wiec ja szanuje.
Mozart nie wzrusza go, ale biedny grajek w restauracji rozczula. Pierwszy jest za
wjelkim, azeby humorysta mogt go odczu¢, drugi zbyt biednym, azeby on mogt go
osmieszyc .

Stad tez pochodzi w twdrczosci Prusa ubdstwo tego, co mozna by
nazwac nie-humorem, brakiem tej postawy i kiedy Prus jg porzuca, prze-
staje by¢ sobg, wpada w nienaturalnos¢ i przesade, gdy chce by¢ powaz-
nym, jest powazniejszy, niz mowca pogrzebowy, gdy chce by¢ drama-
tyczny, wpada natychmiast w melodramatycznos¢.

Podobnie ocenia humor Prusa K. W. Zawodzinski 3) charakteryzu-
jac swiat Prusa jako ubozuchny Swiatek humorysty, ktéry nie chce wi-

&8> Piotr Chmielowski - Bolestaw Prus i jego ,Drobiazgi“, Ateneum,
1892, t. IV.

D Bronistaw Chlebowski — Bolestaw Prus. Pisma, t. IV, Warsza-
wa 1912.

'?: A leksan der Swietochowski — Aleksander Glowacki (Bolestaw
Prus) Prawda 1890.
3) 1c
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dzie¢c w zyciu patosu zwyklych,, ale silnych i brutalnych namietnosci.
Przyjecie przychylne tego Swiatka jest bardzo utrudnione, czy wrecz
udaremnione tym, ze Prus prawie nigdzie (z wyjatkiem Placéwki) nie
daje porcji ,,serio”, koniecznej do odczucia humoru.

Jako ceche bezposrednio z humorem zwigzang wymieniajg kryty-
cy Prusa dowcip; tutaj oceny sg na 0ogot zgodne. Bo z jednej strony
przyznajg mu chetnie, ze jest jednym z najdowcipniejszych w naszej lite-
raturze tworcow, z drugiej zaS wysuwajg przeciwko temu humorowi za-
strzezenia. | tak Swietochowski :") okresla go jako ,pisarza niezmiernie
dowcipnego, moze najdowcipniejszego w naszej literaturze”, Chmielow-
ski 3) zas zachwycat sie ,charakterystycznym zahaczaniem sie jednego
dowcipnego powiedzenia o drugie”. Pieknie scharakteryzowat dowcip
Prusa Stefan Zeromski 49 :
sLam poszukuje dowcipu, a Prus nim wiada, jak rzezbiarz glina, jak malarz farbami.
On nie pisze zdaniami i stowami;, jak my, wyrobnicy, pariasy, ale asocjacjami razg-
cych sprzecznosci — jednej.doda wiecej o zdzbto i tworzy”® wesoly, dobry us$miech
Dickensowski, jednej ujmie i zanurza catg naszg dusze w $wiat przedziwnej melan-
cholii. Gdyby Prus zyt przed stu laty, to dzi§ znaczylibySmy w literaturze od niego
epoke” .

Natomiast wszyscy wspoéiczesni mieli mu za zte charakter jego dow-
cipu. Chmielowski® w recenzji Lalki zrobit mu zarzut, ze zbyt jedno-
stronnie czerpie swe dowcipne powiedzenia z dziedziny stosunkéw picio-
wych. Feldman'l) nazywa je ,trefnymi figielkami’, Debicki3B pisze
0 rubasznym dowcipie Prusa. Poptawski**) o jego ttustych dowcipach.
Swietochowski3) za$ uwaza, ze cala lubiezno$¢ Prusa, jego tluste joviali-
tates lub fraszki

.58 po czesci odbiciem realistycznej natury jego talentu, ale takze wynikiem ciasnoty
obrebu, w ktérym mogt sie obracaé¢ jego humor”.

Dodaje takze uwage, ze tylko wielkiej popularno$ci zawdzieczat
Prus pobtazliwos¢ czytajacej publicznosci, ktéra nie protestowata ,prze-
ciw wykroczeniu poza granice obyczajem publicznemu stowu za-
kreslone” .

Nastepng cechg dos¢ zgodnie przez krytykdéw podkreslang jest to,
co nazwa¢ by mozna intelektualizmem Prusa, jego zwroceniem sie ku
tym elementom utworu literackiego, w ktérych wyraz znajdujg poznaw-
cze dazenia piszgcego. Postawe te fgczg niejednokrotnie z lekcewazeniem
artystycznego aspektu utworu. Tu jednak zauwazymy duzg rozbiez-
nos¢ sgdow.

B 1c

P Piotr Chmielowski. Nasi powieSciopisarze, seria Il, str. 362.
3) Stanistaw Piotun Noyszewski. Stefan Zeromski, Warszawa —
Krakow 1928, str. 220.

¥ Piotr Chmielowski — Lalka, Ateneum, r. 1890, t. I.

) 1lc

3?2 Zdzistaw Debicki — Optymizm Prusa, Tygodnik llustrowany 1912,
nr. 22.

B J. L, Poptawski — Szkice naukowe i literackie, Warszawa 1910, str. 79.

P lc
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| tak wspolczesny Swietochowski ,0), entuzjasta wiedzy i sam za
jej reprezentanta i niepospolitego erudyte sie uwazajacy, wrecz oskarza
Prusa o nieuctwo, o czerpanie wiadomosci traktowanych pdzniej jako
dogmat z prac popularyzatorskich trzeciorzednej wartosci, 0 naginanie
trafnych intuicyj artystycznych do zatozen intelektualnych nieraz zupet-
nie mylnych.

Adolf Dygasinski #) bolejacy, w mysl swoich zatozen nad tym, ze
na ogot pisarze polscy za malo opierajg sie na rzetelnym przestudiowa-
niu rzeczywistosci, na poznaniu przyrody i zycia, dodaje: ,Ot6z tych
studiow wida¢ u Prusa wiecej, niz u innych, ale i on najczesciej powierza
sig skrzydlom swego talentu jedynie” .

Chmielowski &) pisze o ciasnym cho¢ rzetelnym wysztatceniu Pru-
sa, przy tym te ciasnote poje¢, pewne uboOstwo intelektualne uwaza za
duzy mankament powiesciopisarza.

Jacimirskij4t posuwa sie tak daleko, ze samo odosobnienie Prusa,
jego niezwigzanie z zadng grupg i z zadnym kierunkiem przypisuje sta-
bemu wyksztatceniu, wyznawang zas filozofie zdrowego rozsadku uwa-
za za konsekwencje jego ignorancji, ktéra uniemozliwita mu stworzenie
szerszego spoteczno-filozoficznego programu.

Odmawiajagc Prusowi kwalifikacji intelektualnych, potrzebnych do
tworzenia wielkich syntetycznych obrazéw, przyznaja mu wymienieni
krytycy zdolno$¢ szkicowania drobnych charakterystycznych obrazkéw.

Ale nastepne pokolenie okaze sie nieco przychylniejsze: Chrzanow-
ski u ) zestawia go z Krasinskim, charakteryzujgc jego skionnosci filozo-
ficzne jako jeden z najistotniejszych sktadnikéw jego talentu.

Brzozowskif poswieca mu pelng entuzjazmu charakterystyke, na-
zywajac go najbardziej nowoczesnym powiesciopisarzem polskim, ro-
zumiejacym i odczuwajgcym procesy spoteczne, chwytajacym intuicyjnie
proces powstawania kultury.
~Jego odczucie zycia spolecznego jest wybitnie nowoczesne i postepowe. Posiada on
zmyst dla tego wszystkiego, w czym sie wyraza energia cztowieka, jego wiadza nad
przyroda. Jednoczesnie za$ to zrozumienie, a co wiecej catkiem bezposrednie odczucie

koniecznosci rozwoju spotecznego nie przestania mu oczu na calg prace i meke jedno-
stek, z jakim rozwdj ten jest zwigzany i kosztem jakich sier odbywa“.

Faraona za$ nazywa ,nowym rodzajem sztuki, poezjg kultury” .

J. M. Muszkowski 4) uwaza go za jednego z najbardziej i naj-
wszechstronniej wyksztalconych pisarzy polskich.

4 1c.

41) '"Adolf Dygasinski — Bolestaw Prus i jego utwory, Przeglad Tygo-
dniowy 1886, str. 266.

42) Piotr Chmielowski — Nasi powieSciopisarze. — Seria Il.

) A. I. Jacimirskij. — Nowiejszaja polskaja litieratura, Petersburg
1908 (str. 221 i nast.)

lc

45 Stanistaw Brzozowski — Wspéblczesna powies¢ polska, Stanistawow
1906, str. 80 i nast.

4i) J. M. Muszkowski — Zakapturzony romantyk w ksigzce Sumienie ru-

chu, Lwéw 1913.
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Matuszewski 4) pisze o

.prawach logiki i psychologii, na ktérych, niby na filarach Prus dzieto swoje przede
wszystkim opierat*.

Zestawiajgc w powszechnie znanej paraleli Prusa z Sienkiewiczem,
zwrdcit uwage na to, ze dla Prusa zycie to gleboka zagadka, ktorg nalezy
rozwigza¢, podczas gdy Sienkiewicz widzi w nim tylko barwny splot
wypadkéw, ktére nalezy przedstawi¢. Paralele swojg kohczy uwaga, ze

.0baj sg poetami pierwszej wody, ale kiedy Sienkiewicz idealizuje Swiat zmystowy,
wykazujac, ile w nim jest tadu, skfadu i piekna, Prus, mniej nieco czuty na harmonie
zewnetrzng, stara sie natomiast uchyli¢ ragbek zastony, skrywajacej wewnetrzny po-
rzadek istnienia.

Feldman 4 ocenia Faraona jako arcydzieto, poniewaz przedstawio-
ny w nim Egipt jest typem odbijajgcym wieczystg tragedie dziejow, wal-
ke twdrczego geniusza z inercjg masy i tradycjg. W utworze tym ,,poeta
zlewa sie harmonijnie z wielkim myslicielem” .

Juliusz Kleiner 4) wynosi poznawczg wartos¢ Faraona piszac o nim,
ze utwor ten zrodzit sie z naukowego zrozumienia organizmu spoteczno -
panstwowego i ostateczne ujecie tematu bylo bardziej poznawcze niz ar-
tystyczne. Widzi w nim doskonatego przedstawiciela nowoczesne-
go gatunku literackiego, powiesci pojetej jako teren, tworzenia wiedzy
0 spoteczenstwie.

W zwiazku z tg postawg mysliciela, uczonego, pozostaje jego skion-
nos¢ do ujmowania jednostki ludzkiej jako wytworu stosunkéw spo-
tecznych, do pokazywania jej na szerokim tle relacyj, na ktorym wzro-
sta. Stad pochodzi ,,przeludnienie” jego powiesci, pltynace z wprowa-
dzenia do utworu krewnych, znajomych, przyjaciét, przodkéw boha-
tera. Stad pochodzi pozorny, zdaniem jednych, istotny zdaniem innych
krytykéw, chaos jego powiesci.

Ludwik Krzywicki, ktéry tak ostro zaatakowal Prusa za jego
poglady polityczne i credo socjologiczne wygtoszone w pracach publicy-
stycznych, jest peten uznania dla socjologicznych waloréw jego dorobku
artystycznego. Pisze:

Jkiedy$ powiesci jego bedg przyczynkami o charakterze naukowym: jak Dickens
w Anglii, Balzac we Francji, tak Prus u nas stanie sie $wiadectwem natury histo-
rycznej, Swiadectwem, ktére dalekim pokoleniom opowie, jak ludzie zyli zyciem po-
wszednim w Polsce w drugiej potowie w. XIX*.

Matuszewski uwaza, ze w Lalce utrwalit Prus epoke przetlomo-
wa z zycia i rozwoju nie pojedynczych ludzi, lecz kilku calych warstw
spotecznych. J. L. Poptawski uwaza Lalke za najwspanialszg, naj-#

47) lgnacy Matuszewski — Bolestaw Prus w ksigzce Swoi i obcy, War-
szawa 1898, str. 95.
49 1c str. 197

4) Juliusz Kleiner — Powies¢ d wtadcy i panstwie, Wiadomosci Literac-
kie 1932, nr. 1, to samo w ksigzce W kregu Mickiewicza i Goethego.
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glebsza w naszej literaturze satyre spoleczng, przerastajgcg bezwzglednie
wszystko glebig i bogactwem spostrzezen.

Z najwiekszym entuzjazmem charakteryzuje te ceche Prusa Stani-
staw_ Brzozowski, ktory przyznaje mu iscie Balzakowrki zmyst $ro-
dowisk spotecznych, pozwalajgcy na tworzenie nie pojedynczych ludzi,
ale catych spoteczenstw.

Umiejetno$¢ konstruowania eharakteru, tworzenia postaci, jednym
stowem, jak. to okresla K. W. Zawodzihski ,charakterologia”l Prusa
zajmuje takze piszacych o nim krytyk6éw. Bywa przy tym oceniana dos¢
rozmaicie. Na og6t nie trafia do gustu wspoéifczesnym. Chmielowskig)

olc(jmaW|a wrecz prawdopodobienistwa mitosnym perypetiom W okul-
skiego : ,

przejscia w dz ejach mitosnych, ustawiczne wahania sie pomigdzy nadzieja a zwat-
pieniem, pomigdzy”® zaslepieniem w przymiotach ukochanej a trzezwym sadem, po-
miedzy obawg a $miatoscia sa wyborne same w sobie i oddzielnie rozwazane, lecz
w zastosowanm do cziowieka energicznego i doswiadczonego, jakim wyobrazamy
sobie Wokulskiego, wydaje sie bardzo dziwnym.

Swietochowski uwaza psychologie Prusa, szczegélnie w odnie-
sieniu do dusz prostaczkéw, za iscie humorystyczng. Pozwala mu ona
bowiem nagina¢ dusze prostaczg wedlug upodobania we wszystkich nie-
mozliwych kierunkach. W chiopie widzi dwie cechy: zwierze i wielkie
serce. _W miare potrzeby obraca,on chiopa w strone czytelnika albo stro-
ng zwierzeca albo czutostkowg. A ile razy dwie te strony nie spajaja sie
z sobg, skleja je jakim$ piruetem. Okresla go takze jako tworce charak-
terow maltych, cichych i ukrytych. Dlatego tez Wokulski jest postacig
chybiong, zawodza wszystkie wysitki wypromowania go na charakter
niezwyktej miary, natomiast potrafi Prus stworzy¢ posta¢ prawdziwg
i sympatyczng — Rzeckiego.

Ale juz Sten, Matuszewski przyznaja mu zdolno$¢ tworzenia
wielkich kreacyj psychologicznych. Stefan Zeromski3) pisze, ze

.jest on pewno jednym w literaturze europejskiej pisarzem, posiadajgcym dziwny dar
mharakteryzowania powiesciowych postaci za pomocg szczytnego i subtelnego dowcipu.

J. Kotarbinski) przyznaje Prusowi znajomos¢ psychologii na-
mietnosci, umiejetnos¢ odtwarzania ziudzen, porywdéw, opadan wew-
netrznych, wywotanych przez nie cierpien, réznych stanéw podniecen
i apatii. Szczegolng intuicjg odznacza si¢ on w sferze odtwarzania pod-
Swiadomosci:

ze specjalnym zamitowaniem wkracza w dziedzine nieswiadomych i potswiadomych
aktow Psychlcznych maluje sny, zludzenia wyobrazni, tajemnicze rojenia na jawie,
w chwilach podnieconej pracy Iudzklego wnetrza.

B) cytowana recenzja Lallai.
°) St. Piotun - Noyszewski i. c. str. 219.

&) Jozef Kotarbinski — POW|esc miegzczarWca (Bolestaw Prus ,Lalka“)
Tygodnik lllustrowcmy 1890 nr. 10—1
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I. Matuszewski uwaza, ze Prus maluje nie jeden stan psychiczny,
Jjedno przezycie, jedno uczucie, ale widzi i odtwarza catego cztowieka ra
zem z calym jego otoczeniem zyciowym.

St. Brzozowski twierdzi, ze Prusa sta¢ na ,,monumentalne kon

cepcje psychologiczne” , czego dowodem jest postaé Wokulskiego, czy
Izabeli.

Boy-Zelenski"d widzi sukces Prusa jako psychologa przede wszy
stkim w tym, Zze stworzyt bohatera sprzecznego w kazdym szczegdble
z konwencjonalnym schematem kochanka w literaturze: opiewat mitos¢
cztowieka starego, wprowadzit na scene ,,40-to letnie dziecie wieku”
odbarwit je z wszelkiej poetycznosci, wszelkiej urody. Wokulski jest
ociezaly, ma wielkie czerwone rece i w dodatku jest wiascicielem sklepu
galanteryjnego. Jednym stowem Prus robi wszystko,

aby zdyskwalifikowaé swego bohatera jako materiat na kochanka, zanim go wypro
wadzi na sceng, aby mu kaza¢ Odspiewa¢ jedng z najbardziej przekrwionych aryi
mitosnych, jakie sie rozlegaly kiedykolwiek w polskiej literaturze.

Ale mimo tej powszechnej aprobaty Prusa jako psychologa, za
czynajg sie zjawia¢ glosy kwestionujgce jego pod tym wzgledem, kwali
fikacje. | tak Zofia Natkowska"4 podaje w watpliwos¢ prawdopodo
bieAstwo psychologiczne i artystyczng sugestywnos¢ postaci Wokukkie
go. Zarzuca autorowi Lalki stronniczo$¢ w stosunku do bohaterow
spogladanie na lzabele wytacznie oczami Wokulskiego. Jemu bowiem
Prus przyznaje wylaczng racje, broni wbhrew prawom psychologii jego
gorzkiej i tragicznej namietnosci, a robi to nawet za cene zepsucia kon
strukcji artystycznej utworu.

Jan Parandowskt"5 wystgpit zndw przeciw apoteozowaniu Ram
zesa, ktory rzekomo w zamierzeniach autora miat by¢ idealnym bojow
nikiem wielkich spraw, w literackim zas wykonaniu wyszedt na zmy
stowego, mato konsekwentnego hulake, zarozumiatego nieuka, ktory
zna sie tylko na wojsku.

Historyczno-literackie uzasadnienie dla swej negatywnej oceny
..charakterologii” Prusa daje K. W. Zawodzinski. Stwierdza on, ze
wsrdod postaci Prusa przewaza karykatura, sg one albo przeszarzowanc
albo w ogodle obywajg sie bez rodowodu z rzeczywistosci, poniewaz
bytuja od dawna w wedrownych watkach anegdot i facecyj. Sag to
marionetki, dawno zuzyte szablony, Prus stosuje anachroniczny w jego
czasach podziat na czarne i jasne charaktery, wprowadza rezoneréw.
ktérych rolg jest tylko moralizowanie. Jedynym wyjatkiem w tym
zbiorze marionetek jest pani Latter w Emancypantkach, posta¢ ta do
wodzi duzego wyczulenia psychologicznego Prusa. Natomiast Wokut

6 Tadeusz Zelenski (Boy) — Prus w perspektywie szosu, Wiadomosci
Literackie, 1937, nr. 25.

M) Zofia Natkowska — Mitos¢ w ,Lalce*, Wiadomosci literackie 1932,
nr. 1

n) Jan Parandowski — Faraon, Wiadomosci Literackie 1932, nr 1, to

samo w ksigzce Odwiedziny i spotkania, Warszawa 1934.
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ski, zapowiedziany jako zelazny maz czynu, indywidualno$¢, ktéra
decydowalé bedzie w Srodowisku warszawskim, |

jodstania przed nami dusze przeczulong az do neurastenii, bezradng wobec nieszczes¢
bwiata i spoteczenstwa, bezradnie zaplatang, w monomanie mitosny*.

Zestawienie pod tym wzgledem Prusa i Kraszewskiego wypada na nie-
korzys¢ autora Lalki,

Posta¢ Wokulskiego nasuneta krytykom Prusa jeszcze jedna cie
kawg sprawe: zagadnienie erotyzmu w jego tworczosci: tu znowu
spotkamy tu nadzwyczajng rozbieznos¢ zdan: Chmielowski® i Swieto
chowski ~zarzucaja mu zbyteczne zainteresowanie tymi sprawami,
lubieznosc, razacg swobode w ich traktowaniu i nadmierne zajecie
sie nimi. Poplawski dostrzega w Lalce ciekawe przesuniecie w ocenie'
zainteresowany samg psychologiag namietnosci, pochioniety analiza naj-
drobniejszych przezyc Wokulskiego, nie zauwazyt Prus tego, ze sa one
,0Znakg lubieznego rozpasania, chociazby maskowato sie zachwytami
dealnymi . Mitos¢ Wokulskiego, jego bogate przezycia sg tylko ,roz-
pustg idealng poniewaz on zupetnie nie pracuje fizycznie, odzywia sie
dobrze, rozpala sie ostrymi przyprawami i winem i gromadzi w ten
sposob ,kapitaty uczuc”.

Ale juz Chmielowskis) w recenzji Faraona chwali powsciggliwosé

irVsa' ktolT nie dat w tej powiesci zadnej sceny sentymentalnej lub
gteboko uczuciowe].

,Zaszkodzit tym sobie zapewne w oczach czytelniczek, ale pozyskat uznanie tych
ktérzy pamietajg, ze me wszedzie i nie zawsze bywato tak, jak jest dzisiaj*.

Feldman uwaza, ze erotyzm zajmuje w twolrczosci Prusa miej-
sce uboczne i ze to go wyrdznia sposrdéd innych polskich powiescio
pisarzy. Te ceche traktuje zresztg jako jedng z gtownych przyczyn
stabej popularnosci pisarza, co jest zrozumiate, poniewaz ,u nas w lite
raturze rzadzag kobiety” .

Brzozowski zas pisze, ze

.psychologia erotyzmu stanowi bardzo silng strone talentu Prusa Nie ma on zadnei
fatszywej prudern, a posiada jakby nieomylno$¢ instynktu. PowfedS by mozmu |

atrzy. on na.te stron cia_bezgrzesznymi oczyma Debickiego i z najwnos$cia uczo
Hego yform u+u1ee SWOjee sﬁlostrzezer%az*el y. y ¢ g nalwnogm uczo-

K. W. Zawodzinski za$ zarzuca Prusowi nadmierng pruderie,
jest on, zdaniem krytyka zbytnio wstydliwy nawet na tle epoki, ktéra

byta ,czyms$ wyjatkowym w natezeniu wstydliwosci”, Pruderia jego
jest wieksza, mz pruderia Orzeszkowej i Sienkiewicza.

- Postawa ideologiczna Prusa, jego zwigzek z pozytywizmem oce
any jest takze bardzo rozmaicie. Nie od rzeczy bedzie przypomniec,
¢e pisarz ktory stat sie dla nas czotowym i reprezentacyjnym beletry
sta pozytywizmu, przez wspéiczesnych tak bynajmniej,oceniany nie byt

“) recenzja Lalki.
al) Piotr Chmielowski Bolestaw Prus o Egipcie, Ateneum 1897, t. Il
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A Swietochowski pisze, ze ,w obozie pozytywistéw byt on raczej
ciekawym gosciem, niz bojownikiem” . Jeske Choinski’) wymienia go
w grupie pisarzy, ktérzy tylko ulegali wptywom atmosfery ,pozy-
tywnej” .

J. L. Poptawski uwaza wptyw pozytywizmu na Prusa za bez
wzglednie szkodliwy:
w owej tak od niechcenia rzuconej teorii zmniejszania ciezaru gatunkowego ciat.
wida¢ zuchwatg oryginalno$¢ mysli, ale ja w tej metamorfozie idei na pomyst prak

tyczny dostrzegam przede wszystkim pierwsze zaptodnienie pracg organiczng. W szia
chetnym pomiocie odezwat sie kundel.

Feldman natomiast widzi w Lalce satyre na pozytywizm i pisze
0 niej, ze nikt w literaturze polskiej nie wycbtostatl ,tak gorzko okresu
pozyty wistyczno-organicznego” .

Tak samo charakteryzuje i ocenia minimalizm Prusa, jego nieche¢
do wielkich idei, a uwielbienie dla malych, praktycznych pomystow
Al. Swietochowski, Ludwik Krzywicki.

Z po6zZniejszych pisarzy Irena Krzywicka 5) okredla nadbudowe
ideologiczng powiesci Prusa (cukrownictwo Solskiego,"dostawy W okul-
skiego) jako ,stoczong przez robaki, walgca sie rudere” .

Natomiast juz Lorentowicz'l) dostrzega u niego propagande zdro
wego, rozumnego czynu,

..ktérej towarzyszy glebokie wspéiczucie dla dazen niepraktycznych; troska o po
trzeby dnia nie przystania mu nigdy wielkich zagadnien mysli i ducha“.

Catkowicie pozytywnie za$ oceniajg ,organicznikowski” charak-
ter programu Prusa Furmanik) i Stonimski, ktérzy widzg wielkos¢
w jego drobnych a praktycznych pomystach. Stonimski pisze:

~wiekszy byt piszac o potrzebie kanalizacji w biatych, dworkach z kolumienkami, niz
ci, ktorzy z tych dworkéw robili $wietos¢ narodowg”.

Wychowawczy wpltyw Prusa oceniany jest na ogot pozytywnie
krytycy widzg w nim rewelatora szarego czlowieka w naszej lite
raturze @ .

Sten za$ ceni w nim pisarza, ktéry dokonat artystycznej reha
bilitacji dobra. Pokonat on charakterystyczny dla europejskiej kultury
rozdZzwiek piekna i dobra: (

,Jego ocena moralna nie rozmija sie nigdy z estetyczng. Jak, nikt inny, umie wyto-
wi¢ Smiesznos¢ wystepku, wykry¢é drzemigcy w dobrem zas6b piekna“.

rB Teodor Jeske Choinski — Pozytywizm, w nauce i literaturzre, War-
szawa, 1908. ,

su) Irena Krzywicka — Emancypantki dziataj, Wiadomosci literacku
1932, nr. 1.

s0) Jan Lorentowiez — Bolestaw Prus, Tygodnik llustrowany, 1912, nr. 22,

ei) Stanistaw Furmanik. — Renesans Prusa, Tygodnik llustrowany
1927, nr. 21.

6 J. Kleiner — Pisarz wielkiego serca, Zdr6j 1945, nr 7.
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Zagadnienie stosunku pisarza do religii zajmowato takze Kkryty
kéw. Pierwszy poruszyt te sprawe Stanistaw Krzeminski“d w recenzji
Emancypantek, ktory powitat powies¢ jako wyraz rezygnacji pozyty
wisty z jego absolutnego uwielbienia wiedzy i wiary w nig, jako prébe
sceptyka szukajgcego nieSmiertelnosci ,ontologicznej” .

W utworze tym Prus przyszedt do krynicy wiary i gasi w niej pragnienie, ktérego
zadna wiedza nie sttumi“.

Ignacy Balinski“*) we wspomnieniu posmiertnym dowodzit takze,
ze Prus wierzyt w Boga i ze cala jego tworczos¢ jest gtebokim i piek
nym gtoszeniem etyki chrzescijanskiej:

Ostatnio poruszyt te sprawe Zygmunt Szweykowski ‘g, charak-
teryzujgc materialistyczny Swiatopoglad Prusa jako obcy nabytek, prze
jety przez cziowieka miodego, ulegajacego atmosferze epoki. Z tej nale-
cialosci otrzasnagt sie Prus, kiedy zaczgt samodzielnie mys$le¢, postawa
-ta znalazta swoéj wyraz w Emancypantkach, ktére sg szukaniem czy da
Zzeniem do Boga.

Ciekawe jest zjawisko, ze brakuje tu glosu z przeciwnego obozu,
bo jasne, ze na tak kruchych podstawach, jak skape dane biograficzne
oraz wyktad metafizyki wpleciony w jeden utwér, nie sposéb oprzec
przekonywujgcego dowodu, natomiast tatwo jest na analogicznych wy
jatkach z utwordéw konstruowac teorie przeciwna.

Dazagc do stworzenia syntetycznego obrazu tworczosci pisarza
krytycy"zestawili go z nastepujgcymi pisarzami polskimi lub obcymi:

D i ck en s—Chmielowski, Chlebowski, Matuszewski, Swietochow
ski, Feldman, Jacimirskij, (Sieroca dola, Oliver Twist), Potocki (Fa
jaon — Opowies¢ o dwoch miastach), Zeromski, Tetmajer, Wasilewski.
Krzywicki, Zawodzinski,

Balzac — Brzozowski, Matuszewski, Krzywicki,
Flaubert — Szweykowski“§, (Wychowanie sentymentalne
Salammbd),

Musset — GorskiQ) , Boy-Zelenski, (Spowiedz dziecigcia wieku) ,
Zola — Szweykowski, (Au bonheur des dames).

: Victor Hugo — Szweykowski,
Czechow, Dostojew'sk.i, Koroleiniko — Jacimirskij.
Jules Verne — Szweykowski.

Stanistaw Krzeminski — 0 nieSmiertelno$¢; w ksigzce: Zarysy

literackie, Warszawa 1895, str. 137.

M) Ignacy Balinski — To byt chrzescijanin, Tygodnik llustrowany,
1912, nr. 22.

&) Zygmunt Szweykowski — Nawrdcenie Prusa, Tygodnik Warszau
stoi, 1946, nr. 27.

«) Zygmunt Szweykowski — Lalka Bolestawa Prusa, Warszawa 1927.

8) lgnacy GoOrski — Lalka a Spowiedz dziecieca wieku, Przeglad Wspét-

czesny, 1932.
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Conrad — Turey®,
Proust — Turey,
Mickiewicz — Chlebowski, PrzybosB)

Kraszewsk i—Chmielowski®) (zestawit Izabele z Adg), Zawo
dzincki (Emancypantki — Szalona oraz zestawienie charakterologii Pru
sa i Kraszewskiego).

Sienkiewicz — Dygasinski (Prus nigdy nie osiggnat tych wy
zyn techniki powiesciopisarskiej, co Sienkiewicz), Matuszewski (ogodlna
paralela), Jacimirskij (Faraon — Quo vadis), Kleiner (Prus — mistrz po
wiesci, Sienkiewicz mistrz romansu).

W ocenie artystycznej wartosci utwordéw Prusa spotykamy naj
czesciej nastepujace zarzuty: brak plastyki, nieudolno$¢ w. scenowaniu,
szczegolnie nieumiejetnos¢ konstruowania scen zbiorowych (Chmielow-
ski) . W zakresie tworzenia postaci czeste wpadanie w karykature (Chmie-
lowski, Dygasinski).

Niemal u Wszystkich krytykéw spotykamy zarzut nieporadnosci
w konstruowaniu wiekszych catosci powieSciowych: w Lalce t¢ wade do-
strzega Chmielowski, Kotarbinski, Swigtochowski, Lorentowicz, Sten,
nad Emancypantkami szczegodlnie pastwi sig. Chmielowski, Swigtochow
ski, Zawodzinski. Jako wyjgtek wymieniajg Placowke (Swietochow-
ski) oraz Faraona (Kotarbinski, Chmielowski, Matuszewski, Loren
towicz.)

W poszukiwaniu przyczyn tych niedociggnie¢ wielkiego” talentu,
bo z tym, ze jest to talent wielki, zjawisko literackie, koto ktérego nie
mozna przejs¢ obojetnie, godza sie wszyscy krytycy, najczesciej wy
mieniane sg dwie przyczyny. Pierwsza to wplyw diugotrwatej wspét
pracy z pismem niemal ze brukowym i wynikajaca ~stad koniecznos¢
liczenia sie z gustem najmniej wybrednej publicznosci. O tym pisze
Swietochowski, Jacimirskij, Popftawski. Stad to majg* pochodzie owe
uproszczenia ideowe i formalne, owo nadmierne postugiwanie sie kary-
katurg, chetne uciekanie sie do efektéw melodramatycznych, chwytanie
zuzytych motywow i Srodkéw literackich. Brak plastyki, pewna charak
terystyczna deformacja przedstawianej rzeczywistosci ma przyczyne
w wadzie wzroku oraz agorafobii, ktéra dreczyla pisarza cale zycic
przybierajgc rozmaite stopnie nasilenia. Stad to, co uwazane jest za ory-
ginalne widzenie Swiata, jest po prostu blednym jego widzeniem, uwa-
runkowanym patologiag fizjologiczng i psychologiczng pisarza. (Swieto
chowski, Zawodzinski).

Natomiast dzielnos¢ artystyczng Prusa, potega jego talentu prze

jawita sie w ogromnym obiektywizmie (J. — i),l), w umiejetnosci
°8) Klara Turey — Prus a wspoiczesnosé, Ruch Literacki 1933, nr. 1— 2
@) Julian Przybos$ — Na temat sztuki narodowej, Nauka i sztuka, nr. 1
r. 1945.
7 recenzja Lallci.
7) j. — i — Pisma Bolestawa Prusa (tom pierwszy, Warszawa 1881) Pratoda

rok 1881, str. 245.
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dostrzegania nowego oblicza rzeczy od dawna znanych (J i).w rze-
telnym realizmie (Placéwka — J. G.7) Chmielowski) w zdolnoSci
widzenia i odtwarzania organizméw spotecznych (Matuszewski, Po
ptawski, Brzozowski, Krzywicki), w umiejetnosci dostrzegania prze
mian spotecznych (Kotarbinski). Widzg w nim wielkiego malarza mie-
szczanstwa polskiego i nizin spotecznych. Baczynski™) widzi wielka,
przelomowsg zastuge Prusa w tym, ze potrafit wbrew zwyczajom lite-
rackim swojej epoki zuzytkowaé tendencje w postaci motywu powie-
Sciowego, unikajgc szablonu lub moratu.

Wspoiczesni przyznaja na ogot zgodnie, ze ewolucja talentu Prusa
jest ogromna, dotrzymat on wiecej, niz obiecywat w miodosci (Kotar
binski). Swietochowski radzi przeczyta¢ To i owo, aby sie przekonac.

jalt dtuga droge przechodzi talent i jak wielka odlegto$¢ dzieli najnizszy jego stopien
>d najwyzszych.

Wreszcie w okresleniu stanowiska Prusa w literaturze sg takze
zgodni: Chmielowski®§ zapewnia, ze z calego okresu ,pozytywnego’
pozostanie trzech pisarzy: Orzeszkowa, Sienkiewicz i Prus. Swieto
chowski juz w roku 1890 zapowiada, ze

on w piSmiennictwie zostanie i zostanie na dlugo z wielkim swoim talentem i czulym
ercem.

Zestawienie tych sadow, najczesciej sprzecznych, ocen jak najbar
dziej rozbieznych ma dla historyka literatury ogromne znaczenie: nie
da mu ono co prawda poznania ,prawdy”, tak czy inaczej pojmowa-
nej, uswiadomi mu natomiast, jakie cechy w zjawisku literackim, zwa-
nym tworczoscig Bolestawa Prusa, dostrzegali czytelnicy rozmaitych
pokolen. Pokaze"mu, co swiadomos¢ tych czytelnikow (bo krytyk, czy
publicysta zajmujacy sie literaturg — to tylko jedna z rzadszych odmian
czytelnika) dostrzegata ciekawego, indywidualnego w twdérczosci pisa-
rza; co zyskalo ich aprobate, co natomiast niepokoito lub wywoly-
wato przygane, jako idace wbrew Ustalonym literackim zwyczajom.
| zdaje mi sie, ze nawet "ta pow0dZ najsprzeczniejszych saddw, ocen,
informacyj rzeczowych, ktorg jest powyzsze zestawienie, zarysowafta
przed oczyma czytelnika w sposdb pozytywny sylwetke pisarza.

Znacznie mniej interesujgco i bogato prezentuje sie dorobek nau
kowo-literacki. Wiec tutaj przede wszystkim zauwazymy brak nauko
wo-literackiej monografii, co zresztg Prus dzieli z calg trojcg wielkich
powiesciopisarzy okresu pozytywizmu # . Dowodzi to, ze nie zostaly

72) j. G. — Aleksander Giowacki (Bolestaw Prus), Klosy 1886.

ns) Stanistaw Baczynski — Losy romansu, Warszawa 1927.

7a) piotr Chmielowski — Historia literatury polskiej, t. VI, str. 248.

15 Julian Krzyzanowski w recenzji mojej ksigzki o Prusie (Nauka i sztuka,
rok Il, nr. 7—8/10— 11) zakwestionowal stluszno$é¢ tego zdania, wymieniajac jako
monografie o Sienkiewiczu ksigzki Chmielowskiego, Tarnowskiego, Lama, M. Gar-
rfner, uznajac je ,ani za lepsze ani za gorsze od ksigzek o Wyspianskim czy
Kasprowiczu'l Ja jednik trwam przy swoim, poniewaz ksigzek Chmielowskiego, tar-
nowskiego czy Lama o Sienkiewiczu nie mozna postawi¢ na jednej plaszczyznie
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jeszcze opracowane zagadnienia szczegotowe, co umozliwiatoby synte
ze. Poming¢ tu musze 1. ksigzke WiodkaT), jako zajmujacag sie zre
konstruowaniem $Swiatopoglgdu Prusa na podstawie jego publicystyki
i tworczosci literackiej, traktowanych rownorzednie i ujmujgcag te spra
we w sposoéb niewatpliwie stronniczy. 2. dwie monografie popularne
(K. Wojciechowski7l), J. Kulczycka-Saloni®) jako nie roszczace
pretensji do ./naukowosci”, lecz zmierzajgce jedynie do budzenia zainte
resowania i szerzenia znajomosci Prusa wsrod szerokich mas czytel
niczych.

Z zagadnien szczeg6lowych opracowane zostaty- (pozycje omawia
ne tu w porzadku chronologicznym): sprawa wyobrazni artystycznej
Bolestawa Prusa7). Autor artykutu wigze pewne cechy charaktery
styczne twérczosci Prusa np. brak plastyki, arealistyczne czy nawet an
ty-realistyczne traktowanie przyrody, wprowadzenie liczby, statystyki
tam, gdzie konwenans powieSciowy wymaga obrazu. artystycznego,
swoistymi patalogicznymi cechami psychiki Prusa, a wiec wadami wzro
ku, agorafobig itp. W artykule tym znalazt naukowe uzasadnienie ten
rys artyzmu Prusa, ktory chwytat intuicyjnie juz np. Swietochowski.

Ciekawag proba opisu i oceny $wiatopogladu Prusa zawartego
w Emancypantkach przeprowadzong z filozoficznego punktu widzenia,
dat Bolestaw Gawecki “). Gtéwnym przedmiotem zainteresowania
autora byt wyktad Debickiego. Podkreslit w nim

mwplyw przemozny wielkich zasad i teoryj fizyki i w ogéle przyrodoznawstwa XI>
stulecia, usitowanie oparcia catlego gmachu o fundament najnowszych zdobyczy nauki
pozytywnej.

Wyktad ten traktuje autor jako ciekawy i wartosciowy przejaw wysitku
intelektualnego zmierzajgcego ku stworzeniu oryginalnego systemu. Te
go rodzaju praca zastuguje na szacunek i podziw, poniewaz Prus

miat $miatg reke naszkicowaé¢ kontury olbrzymiego obrazu wedréwki wszechistniei.
poprzez niezmierzone stopnie ku Bogu ideatéw, pojetemu jako doskonata harmonia

System ten okreSla w rezultacie rozwazan jako panpsychizm, nastepnie
system pluralistyczny, poniewaz Prus uznaje wielos¢ bytéw indywidual
nych, wreszcie jako system ewolucyjny, gdyz zasada zachowania energii
zostata rozciggnieta tu na caly wszechswiat.

z naukowo-literackimi pracami Kotaczkowskiego (St. Wyspianski, Jan Kasprowicz)
Makowieckiego (Poeta”-malarz) czy Adamczewskiego (Serce nienasycone). Ksigzki
za§ Moniki M Gardner The Patriot Novelist of Poland: H. Sienkiewicz wydanej
w r. 1926 nie mozna zaliczy¢ na rachunek polskiego dorobku naukowo-literackiego

7 Ludwik Wtodek — Bolestaw Prus. Zarys spoteczno- literacki. War -
szawa 1918.

") Konstanty Wojciechowski — Bolestaw Prus, Lwéw 1913.

78 Janina Kulczycka-Saloni —mBolestaw Prus, té6dz 1946.

79 Jan St. Bystron — Wyobraznia artystyczna Bolestawa Prusa, Prz<
glad Warszawski, sierpien 1922.

8 Bolestaw Gawecki — Filozofia teoretyczna Bolestawa Prusa,

Przeglad Warszawski 1923.
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Analizie humoru Prusa poswiecone zostaty trzy pozycje8), da-
lekie zresztg od wyczerpania tego niezmiernie ciekawego zjawiska literac-
kiego, jakim jest postawa pisarska autora Lalki.

Geneze |/terackg i psychologiczng Faraona ustalajg prace Z. Kiere-
sinskiego i Z. Szweykowskiego &), artykut I. Gorskiego wykazuje zwiag-
zek miedzy Lalkg a Muscetowskg Spowiedzig dziecieca wieku.

Charakterologie Prusa z punktu widzenia wiedzy i intuicji psycho-
logicznej, na ktérych opiera sie wysitek tworczy pisarza, omawia K. Tu-
rey w dwodch artykutach & .

Wreszcie stan badan nad twdrczoscig Prusa omawia F. Araszkie-
wicz*) nb. oceniajgc bardzo optymistycznie dotychczasowy dorobek.

WSsSréd ksigzek poswieconych Prusowi na pierwsze miejsce wysuwa
sie praca Szweykowskiego o Lalce. Poniewaz jest to pierwsza mono-
grafia poswiecona powiesci, traktowac ja nalezy jako charakterystyczne
wyroznienie Lalki z powiesciowego dorobku polskiego. Monografia ta
przynosi przede wszystkim opracowanie genezy psychologicznej Lalki.
Omawia potraktowang zrodiowo miodosé Prusa, jego udziat w powsta-
niu, atmosfere Szkoly Gitdéwnej, budzenie sie ruchu pozytywistycznego.
Nastepnie charakteryzuje obszernie miodziencze ideaty Prusa oraz trud-
nosci, ktére napotykat w ich realizacji, poczatki dziatalnosci publicy-
stycznej, i literackiej, niepowodzenia w pracy redaktorskiej, katastrofe
Nowin i bezwzgledne juz potem zwrécenie sie Prusa do dziatalnosci lite-
rackiej. Dalej autor daje doktadng analize Lalki, jako wyrazu pogla-
déw spotecznych Prusa, konfrontuje przy tym symbole artystyczne po-
wiesci z artykutami publicystycznymi. Przechodzi nastepnie do scharak-
teryzowania postawy pisarskiej Prusa, omdwienia jego gorzkiego pesy-
mizmu, filozoficznych i spolecznych podstaw tego pesymizmu oraz wig-
zacego sie z nim glebokiego humoru pisarza. Probuje takze da¢ analize
formalna powiesci, omawiajgc dokladnie poglady Prusa na zagadnienie
kompozycji w dziele literackim, zajmuje sie przy tym wylgcznie sprawg
watkow akcji i tta powiesci. Wreszcie ustala miejsce Lalki w rozwoju
powiesci polskiej oraz zwigzki, tgczace jg z wielkimi pozycjami powiesci
europejskiej dawnej i wspolczesne;.

8l) St. Breuer — Humor Prasa, jego istota | \yraz dafi:« Parst
Gimnazjum w Rohatynie na v. 1927/28. yraz, sprawozdan:« Fanstw.

Z. Klingerowa — Rola humoru w twoérczosci Bolestawa Prusa Rgcznik
Kota Polonistow Studentéw Uniwersytetu Warszawskiego 1927.

J.Kulczyck a-Saloni — Elementy humoru, w ,Faraonie“ Bolestawa Prusa
Nauka i sztuka, rok 1I, nr. 7—8 (10—11).

“y Zbigniew Kieresinslci — Ze studiow nad zrodtami ,Faraona“,
lygodmk llustrowany nr. 19, 1930.

Tenze — U zrddet tworczych ,Faraona“, Wiadomosci Literackie 1932 nr 1

Z¥g munt Szweykowski — Przezycia osobiste Bolestawa Prusa w ,Fara-
orne*. Tygodnik llustrowany 1924, nr. 31, 3

l83)2Klara Turey — Bolestaw Prus a wspotczesnosé, Ruch Literacki 1933,
nr. — 2.

K 1aA a T »rey — Psychologia dzieclca, w twodrczosci Prusa, Ruch Literacki
1934, nr 10.

8) Feliks Araszkiewicz — Stan badan nad twoérczoscia Bolestawa
Prusa, Ruch Literacki 1927.
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Bez wzgledu na zastrzezenia, jakie moze budzi¢ metoda tej ksigz
ki, nalezy uznac jg za niezmiernie doniosty fakt w badaniach nad twoér
czoscig Prusa: przynosi ona bowiem ciekawy materiat t wskazuje k eru
nek, w ktérym powinna pojs¢ dalsza praca.

Lalka doczekala sie drugiego monograficznego ujecia w studium
Henryka Zyczynskiego *). Ale mimo calego aparatu naukowego, kto
ry zostat tu wprowadzony, trudno jest zgodzi¢ sie z symboliczng inter
pretacjg fabuly powiesci np. epizod z lalka:

iest prognostykiem, zapowiedzig dalszych los6w Wokulskiego. Jak sedzia w»

oruwszv lalke i wydobywszy trociny, orzeka, czyjg jest ona wtasnos$cig, tak samo
F"<Zo% eielo”"bt W koeo naln lzabela> Wokulskiego czy do Starsrkich? ,

oraz z wynikami tak przeprowadzonej analizy.

Ksigzka Jerzego Putramenta@) przynosi analize formalng nowel
Prusa. Autor grupuje je w, sposob nastepujacy: 1. reportaze, anegdoty
felietony, 2. nowele intrygi, 3. nowele - szkice, 4. szkice powiesciowe.
5. nowele fantastyczne. Principium dwtstonts jest tu nieuchwytne i dla
tego klasyfikacja taka budzi powazne zastrzezenia.

Analiza nowel stuzy autorowi do sformutowania charakterystyki
talentu Prusa i jego postawy pisarskiej, ktdra ocenia on w sposob na
stepujacy:
nip humor jest najistotniejszg cecha nowel Prusa typowe dla niego zJawiska stru
kturalne i zmiany formalne ttlumaczy raczej spoleczne pojmowanie zadan pisarz.
Douczaiaca dydaktyczna postawa wobec czytelnika. Dobdér elementéw opisowych
w nowett*ku Prusa jest takze bardzo charakterystyczny: sa to przede wszystkim

materiaty jsocjologiczne i psychologiczno, elementciw nie grajacych wiekszej ro
W doraznych intencjach dydaktycznych jest stosunkowo mato.

Wykresla takze Putrament linie ewolucyjng talentu | rusa: jego pozne
nowele stajg sie alegorig, tak dalece elementy formalne, zespdt motywow,
podporzagdkowany jest interesujgcemu autora problemowi. Frzypomi

na ona swym bezposrednim, publicystycznym znaczeniem pierwociny
literackie Prusa z Listow ze starego obozu i pierwszych nowel.

Klara Turey *) poswieca swojg ksigzke wykryciu zwigzkow 1tg
czacych Prusa z epoka romantyzmu. Wyniki jednak tych rozwazan nie
sg do przyjecia: autorka nie probowata nawet zdefiniowac pojecia ro
mantyzm, nie mogta zatem poprawnie postawie problemu. Pojeciu te-
mu nadala tak szeroki zakres, ze trudno byto by znalezé w literaturze
motywy, ktére by ,romantycznymi” nie byly. Stad autorka gubi sie
w analizie poszczeg6lnych motywow twdérczosci Prusa: dowodem, jego

) Henryk zyczynski — ,Lalka“ Prusa, Studium syntetyczno-poréw
nawcze, Lublin 1934.
*) Jerzy Putrament — Struktura nowel Prusa, Wih» 1936.

s?) Klara Turey — Prus a romantyzm, Lwoéw 1937.
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..romantycznosci” jest i mitos¢ Wokulskiego i Ramzes tesknigcy do Ka
my pod drzewami $wigtyni i zainteresowanie stanami psychopata
logicznymi.

Poza tymi zasadniczymi pozycjami mamy jeszcze caly szereg dréb
niejszych przyczynkéw oraz wzmianki o Prusie w historiach literatury
okreslajace jego stanowisko w naszym dorobku literackim.

Plon badan naukowo-literackich nad caloksztaltem tworczosci Pm
sa nie jest bogaty, nie tylko nie przynosi on jakich$ konkretnych wyni
kow i osiagnie¢, ale nawet daleki jest od postawienia zagadnien, od wy-
tyczenia kierunku dalszej pracy.

Edytorski trud Zygmunta Szweykowskiego udostepnit prawdopo
dobnie juz calo$¢ twoérczosci artystycznej Prusa. Natomiast nieznana
pozostaje cala tworczo$¢ publicystyczna autora Lalki, ktora niewatpli
wie rzuci ciekawe Swiatlo na jego dorobek artystyczny. W tej dziedzi-
nie nie mamy nawet bibliografii. Nie znamy jej ani pod wzgledem ilos
ciowym ani tez nie wiemy, jakie tematy Prus w swych artykutach po
ruszal. Z kolei musze przypomnie¢ postulat, ktéry sformulowatam na
poczatku mojego referatu: trzeba sporzadzi¢ dokiadny spis prac, arty®
kutbw, wzmianek, poswieconych Prusowi: pozwoli on nam zbadaé
i scharakteryzowac¢ recepcje czytelnicza jego utworow w rozmaitych
okresach. Mozna wtedy bedzie okresli¢ w sposéb obowigzujacy, czy
popularno$¢ pisarza wzrasta czy maleje oraz moze da¢ podstawe do
uchwycenia przyczyny tych wahan.

Ciekawos$¢ cztowieka, nie postawa badacza, dyktuje mi jeszcze jed
no zyczenie: mianowicie opracowanie zrodtowe biografii Prusa, chociaz
teraz wobec zniszczenia bibliotek i archiwéw, sprawa ta jest bardzo
trudna, niemal beznadziejna.

Natomiast postulaty niewatpliwe, spetnienie ktérych da nam peine,
obiektywne poznanie twdrczosci Prusa, sa nastepujgce:

1. zbadanie jezyka Prusa. Zadanie takie zostato sformutowane juz
w r. 1932 &) coprawda nie przez naukowcéw, lecz przez literatow
Swiadczy to o trafnej intuicji ,pracownikéw stowa”, wyczuwajacych
w Prusie pisarza o przelomowym znaczeniu. Pisarza, ktéry dziatat
w momencie przesiedlania sie postepowego oditamu szlacheckiego do
miast, pisarza, ktory szlachecko-wiejski jezyk Korzeniowskiego uczynit
jezykiem miejskim, a co wiecej mieszczanskim. Zbadanie aspektu etnicz
nego i socjologicznego tego jezyka, jego cech syntaktycznych, jego zaso
béw leksykalnych, pozwoli okresli¢ w sposéb wiasciwy role Prusn
w dziejach polskiej prozy ¥

*) Stanistaw Wasylewski — O jezyku warszawskim Prusa, Wiode-
i»aks Literackie 1932, nr. 1.

Jozef Witlin — Jezyk Prusa, ibidem.
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2i. zbadanie stylistycznych wiasciwosci tej prozy, wykrycie tajnikow
jego mistrzowskiej narracji, co intuicyjnie na ogo6t chwytaja wszyscy je-
go Kkrytycy.

3. zbadanie i scharakteryzowanie jego zasobow kompozycyjnych,
techniki powiesciopisarza i nowelisty, opis zespotu chwytéw formalnych,
ktérymi postuguje sig przy ksztattowaniu swego tematycznego materia-
tu. Okresli¢ takze nalezy ewolucje jego techniki, Swiadomego jej dosko-
nalenia, pracy tworczej, ktéra prowadzita od prymitywnych ramot To
i owo do Faraona.

4. okresSlenie stosunku techniki Prusa do zasobu formalnego jego
poprzednikéw na gruncie polskim. Kilkakrotnie np. krytycy wymie-
nili Kraszewskiego, natomiast nigdy nie padto nazwisko Korzeniow-
skiego, niewatpliwego poprzednika Prusa, chociazby w ,,obrazkach
warszawskich” .

5. okreslenie stosunku ,potomnych” do zasobu formalnego Prusa,
wychwycenie nurtu ,prusowskiego” w dalszym rozwoju polskiej po-
wiesci, nurtu zresztg tatwo uchwytnego. To pozwoli nam na okreslenie
miejsca, naleznego Prusowi w dziejach polskiej powiesci, okreSlenie juz
nié intuicyjne i oparte nie na sympatiach i antypatiach.

6. zbadanie stosunku twdérczosci Prusa do powiesci europejskiej
Z zastrzezeniem, ze praca w tym zakresie nie moze pojs¢, jak to robiono
dotad, po linii wylapywania wspolnego tematu, np. tematyki kupieckiej,
bo tg wspdlnote pisarze zawdzieczajg ogolnej atmosferze epoki, nie zas
wzajemnemu oddziatywaniu.

7. zestawienie bibliografii przekladéw Prusa na jezyki obce oraz
zebranie gloséw nie-Polakdéw o Prusie. Zlekcewazenie tych spraw przez
badaczy literatury nie tylko w stosunku do Prusa, ale w stosunku do
wiekszosci pisarzy polskich zamyka nam oczy na jeden z istotniejszych
aspektow twodrczosci pisarza, na jego kariere poza granicami wlashego
kraju, uniemozliwia spojrzenie z szerszej perspektywy, przekroczenie
ciasnego kregu polskiego partykularza.

Postulaty powyzsze sformulowane zostaly z pewnego ciasnego
punktu widzenia: przychodzi tu na my$l znane poréwnanie tunaczar-
skiego 8), ze w stosunku do zjawisk literackich mozemy zajg¢ dwojakie
stanowisko, to jest badac¢ swoiste prawa hydrauliki, rzadzace rzeka litera-
tury, lub tez chemiczny skiad wody w tej rzece. Ja w swoim sfor-
mutowaniu postulatéw dla przyszlych badaczy Prusa poprzestaje na
tych ,swoistych prawach hydrauliki®, cieszy¢ sie zas$ bede, jesli kto$ nau-
kowo zbada sklad chemiczny wody, pilyngcej potokiem, ktorym jest
tworczos¢ Bolestawa Prusa.}

**) cytuje za ksigzka Timofiejewa ,Tieoria li.tieratury“.
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UZUPELNIENIE BIBLIOGRAFII PRUSOWSKIEJ

1881
J-i. Pisma Bolestawa Prusa (tom pierwszy, Warszawa 1881). Prawda, rok
1881, str. 245,
1883

Krzywi! $ki L udrwilr Przeglad Tygodniowy, 1883.

1896
Asnyk Adam. Bolestawowi Prusowi. 1896.

1897
Jonas - Szateriska Maria. Co nam Prus powiedziat. Ztote mysli wy-
brane z dziet Bolestawa Prusa, "Warszawa. 1897.

1904
Chraniewicz. Oezerki nowiejszej polskoj litieratury. Petersburg 1904.
1906
Jacimirskij. Bolestaw Prus i jego powiesti. Ruskaja MysIl, 1906, IX.
1912
Balinski lIgnacy. To byt chrzescijanin. Tygodnik llustrowany 1912,
nr. 22 [ W

Dees. Pogrzeb Prusa. Ibidem.

Debicki Zdzistaw. Optymizm Prusa. lbidem.
Dzikowski Stanistaw. Ostatni okres tworczosci. Ibidem.
Grabowski Ignacy. Ani z soli ani z roli. Ibidem.
Koskowski Bolestaw. Prus jako publicysta. Ibidem.
Kotarbinski Jozef. Miodos¢ Prusa. Ibidem.
Lorentowicz Jan. Bolestaw Prus. Ibidem.
Micinski Tadeusz. Mistyk realizmu. Ibidem,

Or - Ot — Za jego trumng. Ibidem.

Rabski Wtadystaw. W stuzbie ojczyzny. Ibidem.
Straszewicz L. Dzieci a rewolucja. Ibidem.
Szczutowski St. Prus jako redaktor. lIbidem.
Zuzanna Aleksandra. Prus w Naleczowie. Ibidem
Koztowskij. B. Prus. Ruskoje Bogactwo. 1912, ly.

1913
Oppman A, Ze wspomnieh o Prusie. Tygodnik llustroicany 1913, nr. 19.

1922
Morzycka Faustyna. O ojcowizne czyli jak sobie jeden chtop z Niem-
cami poradzit. 1922.

1924
Wibrand Jerzy. ,Placéwka“ Bolestawa Prusa, 1924.
Wibrand Jerzy. ,Faraon* Bolestawa Prusa. 1924.
1925

Zaturski Zbigniew. Bolestaw Prus ,Lalka“, Lwéw 1925.
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1927

Baczynski Stanistaw. Losy romansu, Warszawa, 1927.

Grabowski T. Rzecz o ,Lalce“, Kurier Poznanski 1927, nr. 217.

Kotaczkowski S. ,Lalka“ B. Prusa, (recenzja jksigzki Szweykowskiego)
Oroya 1927, nr 67.

Lewicka Maria. ,Lalka“ Bolestawa Prusa, 1927.

W asilewski Z. Prus i Dygasinski, Kurier, Poznanski 1927, nr. 273.

Wasilewski Zz. ,Lalka® B. Prusa (recenzja ksigzki Z. Szweykowskiego)
\ly$l Narodowa 1927. nr. 14.

Widerszal M. Jeszcze o ,Lalce“. Ze wspomnien starego studenta, Kurie,
Warszawski, 1927, nr. 148.

1928
tempicki Zz. Sarmatyzm naukowy w badaniach literatury. Wiadomos¢,
Literackie 1928, nr, 3.
Malinowska S. La renaissance d'un grand romancier. Pologne Littormre
1928, nr. 16.
1929
Forst Battaglia O. B. Prus Leben und Wirken. Die Gestalten der
Rrus'schen ,tragicomédie humaine“. Pologne Littéraire 1929, 30.
Lewicka Maria. Placowka Bolestawa Prusa, 1929.
Mleczko F. recenzja ksigzki Breuera ,Humor Prusa, jego istota i wyraz'
Ruch literacki, 1929, nr. 1.

1930
Borkiewicz K. Bolestaw Prus, Lwow 1930.
Ghoynowski Piotr. Rzeczy drobne i zabaume, 1930.

1931
Hiz Tad — ,Serce sere*, Gazeta Polska 1931, nr. 125.
Kraszewski Tadeusz. O nowe wydanie pism Al. Gloivackicgo, Teczo
1931, nr. 14
Szyszkowski Wtadystaw. Opracowanie ,Lalki® Prusa metodg szkoly
erraey, Polonista 1931, II.
Worowski St. Dzieci w utworach Prusa, Przyjaciel Szkoty 1931.

1932

Beylin6wna Karolina. Okaleczona ,Lalka“, Wiadomosci Literackie
1932, nr 1.

Borowy Wactaw. Prus i studenci w r. 1878. Ibidem, nr. 21. ,

Czachowski Kazimierz. Pierwsze sady krytyczne o Prusie. Ibidem
nr. 1.

Kotoniecki Roman. O Prusie. Ibidem.

Korczak Janusz. Prus i ,Ugoda“ Ibidem.

Kuncewiczowa Maria. Gdzie Magdalena- Brzeska? Ibidem.

Lechon Jan. Wielki Prus. Ibidem.

Melcer-Sztekkierowa Wanda. Aniot w aksamitnej garybaldce. —
Ibidem

Natkowska Zofia. Mito§¢ w ,Lalce“. Ibidem.

Stonimski Antoni. Kronika tygodniowa. Ibidem.
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Wasylewski Stanistaw. O jezyku warszawskim Prusa. Ibidem.

Wittlin Jozef. Jezyk Prusa. Ibidem.

ZaWodzinski K. W. Na marginesie ,Emancypantek. Przeglad Wspot
czemu, 193&.

1934

List Prusa do J. A.-Swiecickiego. Ruch Literacki, 1984. 352 A.

Marwicki Edward. Bolestaw Prus ,Faraon“, Lo6dz, 1934.

Litieratumaja Enciklopedia — Moskwa 1935.

Szweykowski Z. Rozwdj powiesci w Polsce cz. Il11. Dzieje literatury
pieknej w Polsce P.A.U. Wydanie drugie, Krak6w 1935— 36.

1937

Godlewski Stefan. Prosze o réze. Wiadomosci Literackie, 1937, nr. 25.

Godlewski Stefan. Sladami Wokulskiego. Ibidem, nr. 21.

Godlewski Stefan. Bawie sie ,Lalka“, Ibidem, nr. 1.

Miller Jan Nepomucen. Porachunki z ,Lalkg”“. Robotnik, 1937 (?).

Reniewicka Irena. Emancypantki Prusa, Warszawa, 1937. ,Pomoc
-¢kolng” .

Szweykowski. Bolestaw Prus pisze na maszynie. Tygodnik llustrowany,
1937, nr. 15

Zelenski Tadeusz. Prus w perspektywo czasu. Wiadomosci Literackie

1937, nr. 25.
1938

Balicki Stefan. Bolestaw Prus — Lalka, Poznan 1938. Biblioteka ko-
mentarzy, nr. 2.

Borowiecki. Leki sytuacyjne Prusa. Rocznik psychiatryczny 1938.

Jykowicz Wtadystaw. Opowiadanie wieczorne, w ksigzce Staroswiecki
sklep.

P ik lgnacy. Rodowdd spoteczny literatury polskiej, Krakow 1938.

Iwaszkiewicz Jarostaw. Wspomnienie, w ksigzce StaroSwiecki sklep,
Warszawa 1938.

Kuzminska Iza. Drogami natchnienia w ksigzce Staro$wiecki sklep,
Warszawa 1938.
1945
Przybo$ Julian ,Na temat sztuki narodowej. Nauka i sztuka nr. 1,1945.

1946

Araszkiewicz. Prus o sztuce. Nauka i sztuka, t. IV. Lipiec, sierpien
i wrzesien 1946.

Araszkiewicz Feliks. Placéwka, Lublin 1946;

Godlewski Stefan. Warszawa, Warszawa 1946.

J6ézefowiez.owa Irena. W stulecie urodzin Prusa. Polonista 1946, nr. 4.

Krzyzanowski Julisufi Czciciele $wiattoi. Nauka i sztuka, tom IV. Li-
piec, sierpien, wrzesien 1946.

Krzyzanowski Julian. Nowe studium o Prusie, (recenzja ksigzKki
) Kulczyckiej - Saloni: Bolestaw Prus). Nauka i sztuka. Lipiec — sierpien 1946.

Kulczycka - Saloni J. Bolestaw Prus. to6dz, 1946.
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Kulczycka-Saloni Janina. Bolestaw Prus, Swietlica, £6dz 1946.
Kulczycka-Saloni Janina. Prus » miodziez. Polonista 1946, nr. 4,
Kulczycka - Saloni Janina.. Elementy humoru w Faraonie Bolestawa
Prusa. Nauka i sztuka, t. IV. Lipiec, sierpien, wrzesien 1946.
topalewski Tadeusz. Czytajac ,Lalke“ Dziennik Lodzki, 1946, 15 i 22
wrzesnia.
Radziukinas Helena. Lalka Bolestawa Prusa, Lublin 1946 r.

Raabéwna Maria — Proroctwo Bolestawa Prusa, Tygodnik Warszawski
1946, inr. 25
Rokitniak - Chrésécielewski Tadeusz — Przy kamienicy Rzec

ftjego. Dzi$ i jutro” 1946, wr. 27.

Rygier Leon. Jednostka i ogol w Ucoérczosci Prusa. Tygodnik Powszechny
1946, -nr. 84.

Szweykowski Zygmunt. Nawrocenie Bolestawa Prusa. Tygodnik War
szawski 1946, nr. 27.

Van Tieghem Paul. Histoire littéraire de I'Europe et de I'Amérique &
la renaissance a nos jours. Paris 1946, str. 301.

Zawodzinski K. W. Stulecie trojcy powiesciopisarzy. Odrodzenie. 1946
nr. 33, 38, 39.

Bez daty
Oginnska L. Bolestaw Prus w oswietleniu najcelniejszych krytykéw. war-
Szawa
zyczynski H. — Trwate wartosci Emancypantek Prusak (rekopis w posia
daniu Jerzego Zyczyriskiego w przygotowaniu do druku).

Stanistaw Adamczewski

ETYKA PISARSKA PRUSA

(Odczyt wygtoszony na inauguracyjnym zebraniu Zjazdu Naukowo-Literackieg® im
Bolestawa Prusa w Warszawie dnia 29 wrze$nia 1946 r.)

Nic bedzie to moze dla toku moich wywoddéw rzeczg bezuzyte
czng, gdy za punkt ich wyjScia obiore sobie stwierdzenie pewnej anty
nomii, dos¢ oczywistej, bo potocznym doswiadczeniem sprawdzalnej
antynomii wtasnie prusowskiej, dajgcej sie wyrazi¢ w prostej formule:
Frus tatwy i Prus trudny; to znaczy: tatwy w czytaniu, a trudny
w oadaniu literackim.

Nie chodzi tu o zdawkowg prawde, ze w ogodle badac¢ pisarza jest
trudniej, niz go poprostu czytaC. Lecz o szczegdlniejsza u Prusa roz
pietoS¢ tej dysproporcji. Bo wystarczy krotkiej refleksji, aby sie zgo
dzi¢, ze nie jest to powszechne zjawisko. Sg bowiem pisarze tatwi w czy
taniu i stosunkowo tatwi w badaniu (czy nie Sienkiewicz np.? albo
w pewnej mierze Zeromski?) Sa inni, trudno dostepni badaniu, lecz
i w czytaniu nietatwi (moze np. Berent? czy i Swietochowskiego tu nie
zaliczy¢?). Bywajg tez — stosunkowo tatwi w badaniu, chociaz w czy
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taniu nie tak tatwi (taki Reymont np., a moze i Orzeszkowa?) — nie
tak tatwi, bo rychto nuzg. Mobwigc bowiem o czytelniczej fatwosci
pisarza, mam na mysli nie tylko gtadka dostepno$¢ rozumieniu, ale
po czesci i to, co sie okresla jako lekture przykuwajacg, pochianiajgca,
chocby tylko zajmujgca na dluzszy dystans, a to wlasnie czyni tat-
wym i (powiedzmy) strawnym sam proces lektury. Latwym — takze
W znaczeniu: przyjemnym. | to nie tylko przyjemnym estetycznie,
przyjemnym nieraz i przez to, ze sam juz proces tej lektury w jakis
spos6b zadawala mitoS¢ wiasng czytelnika, jego samopoczucie osobi-
ste. Lecz — to juz sg sprawy bardziej skomplikowane, -i aby je nale-
zycie rozwazy¢ (wlasnie na terenie Prusa), trzeba jeszcze przed tym
wyjasni¢ to i owo.

Wréémy na razie do owej prusowskiej antynomii: Prus tatwy
i Prus trudny. Mowigc: tatwy (w wytuszczonym przed chwilg dos¢
wielorakim znaczeniu), odwotuje sie do potocznego doswiadczenia
czytelniczego. Méwigc: trudny (badawczo trudny) — do doswiadcze-
nia tych, co prébowali wykry¢ pod tekstami Prusa prawa czy procesy
ich pisarskiej mechaniki, dziatania tej mechaniki uzewnetrznienie sie
w technicznych zabiegach pisarskich. Sg one — te zabiegi — u Prusa
prawie niedostrzegalne!'). Stad owe metaforycznie syntetyzujgce for-
muty krytykéw na temat Prusa: o jego ,szarym .kolorycie" ), i bar-
dziej melioratywnie: o Prusie ,wielkim szaraku" ), i zupetnie pejora-
tywnie: o szarosci a nawet ubdstwie wyobrazni Prusal), (ze — niby
chciat da¢, a nie miat z czego). Szczegodlniej wymowna, cho¢ bardzo
niedoktadna bytaby tu znana metafora (nie pamietam tylko, czy kto
jej uzyt w zastosowaniu do Prusa) o stylu pisarza, co jest jak tafla
szklana, tak gltadka, ze im doskonalej sie przez nig oglada powiesciowe
wydarzenia, tym mniej sie ja samg dostrzega. Ku zadowoleniu czytel-
nika, ktéremu technika nie lezie niepotrzebnie w oczy. Ku zaktopotaniu
dociekacza arkandw rzemiosta powieSciowego, ktGremu pisarz nie czyni
zadnych utatwien w ich wysledzaniu. 1 gdy tak (chocby w metafo-
rycznej na razie formule) zespala¢ sie zdaja w jedno wspdlne zjawi-
sko i owa tatwos¢ czytelnicza i trudnos¢ badawcza tekstow Prusa, na-
suwa sie nieodparcie mysl, ze istnieje tego dwupostaciowego zjawiska
jakies wspdlne zrodio. Oczywiscie w samym Prusie jako tego zjawiska
sprawcy. W celowym i Swiadomym powzieciu, pisarza, lezacym u samej
podstawy catego systemu jego zabiegOw pisarskich.

. Celowym i swiadomym. Co do tégo nie moze by¢é watpliwosci.
Ze Prus nie nalezat do typu ,piszacego tumana"”, typu, do ktorego
zdaje sie niestusznie zaliczal siebie Conrad ') (a ktdéry znamiennie repre-

') Stwierdzano to niejednokrotnie (ostatnio Zawodzinski w studium
o Prusie, drukowanym w Odrodzeniu Nr Nr 38 i 39 r. h)

-) Kleiner w szkicu o Faraonie (W kregu Mickiewiczu i Goethego).

) Sikiwsk? w szkicu d Prusie (Na przetaj).

Y Bystronw rozprawie Wyobraznio artystyczna Il. Prusa (Przegl. War. 1922)
) Ujejski O Konradzie Korzeniowskim 138.
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zentowat nasz Reymont), na to dowoddéw niemalo przytaczaja
i Wiodek “) i Araszkiewicz 7) .

Nikt z tego pokolenia tworcéw naszych nie wypowiedziat tylu —
najwyrazniej przemyslanych (co nie znaczy, ze nieomylnych) — saddw,
uwag i obserwacyj na temat pisarzy i pisarstwa, co Prus w swojej publi-
cystyce. Z upodoban, z pilnej uprawy umystu, moze czesciowo i z tem-
peramentu — byt rfaukowcem. Metody naukowe probowat stosowac
w organizacji i prowadzeniu dziennika (gdy mu powierzono redakcje
JSlounn). Stosowat je i w kronikach tygodniowych, niejednokrotnie
przetadowanych zestawiong starannie statystykg. Co$ z naukowej po-
stawy byto i w jego stosunku do wiasnej beletrystyki, gdy niedosziego
naukowca i Scientyfizujgcego publicyste w tym kierunku ostatecznie
zwrocity koleje zycia. W ambitnym dazeniu do petnej samowiedzy
co do stosowania tych lub innych zabiegdéw pisarskich, wiecej — ku jak
najdalszemu zracjonalizowaniu wlasnego ich systemu — Prus byt nie-
strudzony 8. Znane sg jego obszerne notaty z teorii powiesci, a miat
by¢ jakoby o tym caly — niedoszly do nas — gruby foliat"). W sto-
sunku do wiasnej beletrystyki, ktéra byt skionny w poczatkach lekce-
wazy¢ (co byto dlan uczuciem — jak wyznaje “)— nieznosnym) —
w ten sposdb dochodzit do rownowagi moralnej, do poczucia jej sensu,
a stad i sensu wlasnego zycia, i szacunku dla samego siebie. Podnosit
we wilasnych oczach lekcewazong, role ,bajarza” “), skoro witasnie tak
Swiadomie, rozwaznie, celowo pisarskim aparatem pragnat windac,
Srodki pisarskie odmierza¢ i odwaza¢ z pelng za nie odpowiedzialnoscig.

A takie poczucie odpowiedzialnosci — to postawa wybitnie ety-
czna. Odpowiedzialnosci — wobec czego? Naprzéd wobec siebie. Ze to,
co sie robi, robi sie wedlug najwyzszych i najlepszych swoich mozli-
wosci. Taka postawa osobiste] etyki pisarskiej — to objaw dos¢ pow-
szechny u nieco wiekszej miary pisarzy. U kazdego wyraza sie w indy-
widualnym systemie zabiegdéw pisarskich. Jak to wyglada u Prusa —
rzecz do zbadania.

Tylko ze — etyka pisarska Prusa nie ogranicza sie do tej najpow-

szechniejszej — a przeciez i tak niepowszedniej — postaci. Jeszcze wy-
datniej manifestuje sie ona w postaci, jak sie zdaje, rzadszej, a pospo-
litszej tylko z pozoru (co zilustrujg przyktady) — w postaci etycznego

stosunku do czlowieka-blizniego. A tym czlowiekiem-bli*nim jest dla
Prusa-beletrysty nie tylko potencjalny jego czytelnik, a wiec osobi-
stoS¢ majaca byt w Swiecie rzeczywistym; ale — co szczegOllniej-
sze — takze powolana przez pisarza do zycia w Swiecie wyimagino-
wanym — ta czy inna figura powieSciowa lub nowelistyczna, a wiec

“y Wtodek Bolestaw' Prus 106 nn.

Y Araszkiewicz Refleksy literackie 28 nn.

B Wtodek 106.

") Araszkiewicz 29

i» Wtodek 106

Jl) Tak okre$la sam siebie w zartobliwym wstepie do jednej z wczesnych
powiesci.
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osoba urojona. | jednych i drugich, tak czytelnikéw jak i wihasnych
bohateréw, traktuje Prus z tym samym poczuciem odpowiedzialnosci
etycznej; a witasciwie (by okresli¢c to zjawisko formutg nie tak sztyw-
na) — ijednych i drugich traktuje Prus z réwnag troskliwoscig moralna,
z jednakowym poszanowaniem ich czlowieczehstwa, ze skrupulatnym
odmierzaniem mozliwie najwyzszej miary sprawiedliwosci, a jesli nie
wprost zyczliwosci, to przynajmniej — rozsadnej dobroci. A ta zna-
mienna etyczna postawa wzgledem cziowieka (chocby byt tylko kreacjg
literackg) wyraza sie nie jako morat czy tendencja (cho€¢ i tych nie brak
u Prusa — nie tylko we wczesnej twdrczosci, ale i pdzniej, po Faraonie) ;
przeciwnie — wtedy postawa ta zaciera sie i chybia. W najczystszej
i najwymowniejszej postaci wyraza sie ta etyka pisarska Prusa witasnie
w powzieciach — jego artyzmu. | trudno$¢ poznawcza w stosunku do
artyzmu Prusa, do charakteru jego powzie¢ twdrczych, do typu jego
pisarstwa — zdaje sie tkwi¢ wilasnie w tym, ze zawodzg tu na ogot
jako narzedzia badawcze—kategorie wylgcznie estetyczne; ze kluczem do
poznania poetyki praktycznej Prusa zdajg sie by¢ raczej kategorie natury
etycznej; i ze w osobliwy sposéb te wiasnie kategorie etyczne, przy
baczniejszym wejrzeniu widoczne w tekscie jako intencje czy zamierze-
nia twércze, — w odbiorze czytelniczym dajg wynik natury estety-
cznej: tak niezawodng czestokro¢ u Prusa — pelnie estetycznej saty-
sfakgciji.

JA nawet — jesliby te szczegdlniejsza transpozycje walorow ety-
cznych w zalozeniu tworczym — na walory estetyczne w czytelniczym
odbiorze — uzna¢ za co$ watpliwego lub za co$ zbyt nieuchwytnego
jako obiekt badania—pozostaje faktem, ze wiasciwy baletrystyce Prusa
agregat zabiegdéw techniki pisarskiej nie daje sie poznawczo ulozyé
w jaki§, jesli nie racjonalny, to w kazdym razie organiczny system
( a takim przeciez niewatpliwie jest), — nie daje sie utozy¢ w taki
system przez przyjecie zalozeh wylgcznie estetycznych takiego systemu.
Nie wartoz zatem sprobowaé, czy technika pisarska Prusa nie da sie
skuteczniej objasni¢ i w pewien system ulozy¢ przez przyjecie zatozen
wyraznie etycznych, jako czynnikéw sprawczych a zarazem wigzacych
w zespole zabiegdéw pisarskich u Prusa. Da¢ to moze w sumie doktad-
niejsze i systematyczniejsze poznanie tak osobliwego zjawiska, jakim
jest prusowska twdrczos¢, a zarazem uwydatni¢ odrebno$¢ pisarska
Prusa w stosunku do innych twdrcéw powiesciowych o szczegdlnie sil-
nym udziale postawy etycznej w ich twérczosci (jak Orzeszkowej.
Zeromskiego, czy zwilaszcza Conrada). Wymagatoby to — rzecz pro-
sta — obszernego studium, ktérego zaledwie zarys niedoktadny mam
moznos$¢ tu przedstawi¢. | to jako szkicowe jeszcze (i raczej przykta-
dowe niz systematyczne) opracowanie tematu, ukazujgce postawiony
problem z trzech kolejno stron: od strony bohateréow, od strony czy-
telnika, od strony autora.
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1

Czy mozna moéwi¢ o etycznym stosunku autora do jego bohate-
row? Czy nie jest to jaka$ pusta lub pretensjonalna przenosnia litera-
cka? Czy — co gorsza — nie zatrgca snobizmem? Ze bowiem stosu-
nek wzajemny ludzi rzeczywistych — nawet w najbtahszych formach
swoich, jak stosunku towarzyskiego lub nawet braku jakiegokolwiek
osobistego kontaktu, — da sie w ostatecznej instancji sprowadzi¢ do
stosunku natury etycznej, — na to zgoda. W kazdym razie zachodzi
tu stosunek wzajemnos$ci obu stron i obopdlne poczucie réwnowazno-
sci wzajemnej tj. przynaleznosci do tej samej kategorii 0s6b rzeczy-
wistych.

Ale — moéwi¢ o etycznym stosunku pisarza do jego figur powie-
Sciowych to wyglada z pozoru na co$ takiego, jakty modwienie o ety-
cznym stosunku szachisty do drewnianych pionkéw na szachownicy.
Tym wiecej, ze w poréwnaniu z tymi pionkami, figury powieSciowe
majg byt bardziej nierzeczywisty, urojony. A cho¢ na terenie swego
zycia powiesciowego tudzg sie (one same), ze zyja i istnieja naprawde,
Zze czujg, mysla i dzialajg, — sg tak przeciez z samej natury styojej
ograniczone, tak nieludzko ulomne, iz nie wiedzg nawet, ze byt swdj
pozorny, jako$¢ swoja i losy zawdzieczaja rzeczywistemu cztowiekowi,
swemu tworcy czy stworcy; nie moga tez w konsekwencji zdoby¢ sie
na jakis, chocby obrzedowy, akt etyki religijnej w stosunku do swego
tworcy, bo w ogdble nie wiedzg o jego istnieniu. Nie tylko wiec nie moze
tu by¢ mowy o wzajemnosci stosunku miedziy stwoércg i stworzeniem.
Ale nawet i 6w jednostronny stosunek pisarza do tych jego tak bardzo
ograniczonych, bo tak bardzo nierzeczywistych tworéw — okreslac¢
jako etyczny — wydaje sie jesli nie przesadg, to jakim$ wielce wymy-
SInym smaczkiem 'w guscie pirandellowskim,

A jednak — nawet twdércy, zupeinie obcy czczej literackiej wir

tuozerli, dostrzegali wyrazne zjawisko natury etycznej w stosunku
pisarza do jego figur. Dos¢ powota¢ sie na Mickiewicza, ktéry w Pre-
lekcjach paryskich ”) zarzuca Scottowi pyche (,wiekszg moze jeszcze
niz pycha Byrona”), pyche wyrazajacg sie wlasnie — w stosunku tego
pisarza do jego/figur powiesciowych:
.Ro08ci on sobie, ze do gilebi duszy zna wszystkie postacie wprowadzone do swych
romanséw; wydaje mu sie, zo zgtebit wszystkie ich. zamysty, ich nature, ze wymierzyt
cal ' ich ~sawéd duchowy i ziemski. Jak kuglarz, dla zabawy widzéw rzucajgcy cienie,
tak on tworzy swych bohateréw, opisuje ich zawsze tonem: wyzszo$ci, z niejaka po-
ufatoscig, wielce cbrazliwg'

Ton wyzszosci, obrazliwa poufatosé, pycha — a wiec Kkryteria
oceny wyraznie etyczne. | to w zastosowaniu nie do charakterow figur,
nie do ideologii autorskiej, ale wlasnie — do techniki pisarskiej, do za-

) Rok II, d. 22 lutego 1842 r. (wyd. sej. IX 250); przypomnienie tego
miejsca winienem madrej 4 pieknej ksigzce Ujejskiego o Conradzie, ktéra dostarczyta
mi i poza tym niejednej wskazoéwki i podniety w mych dociekaniach nad Prusem.
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biegéw czysto literackich pisarza, niejako Scidle zawodowych: stosunku
jego do wiasnych postaci powiesciowych.

A nie jest Mickiewicz odosobniony w swej czujnosci na te pro-
blemy i w typowo etycznym sposobie ich ujmowania. | ws$réd wspot-
czesnych nam pisarzy sg tacy, o ktérych na pewno powiedzie¢ mozna,
Zze znamionuje ich — wyraznie uswiadomiona — etyczna postawa wo-
bec wiasnych bohateréw. Niektorzy z nich bowiem, jak Conrad
i Mauriac, bezposrednio sie w tym duchu wypowiadajg: Conrad
w przedmowach do swoich powiesci, Mauriac w osobnej publikacji
ksigzkowej na temat stosunku powiescio-pisarza do jego figur.13

Z Prusem trudniejsza sprawa. Nie opublikowat on jakiej$ podob
nej enuncjacji; przynajmniej jesli sadzi¢ z tych stosunkowo szczuptych
ekscerptow na temat poetyki Prusa, jakie przytoczyli z jego czaso-
piSmienniczej publicystyki Wiodek i Szweykowski. Totez jesli chodzi
o Swiadectwa etycznego typu stosunku Prusa do jego bohateréw, wy-
padnie poprzesta¢ na dowodach posrednich.

Przypomnijmy wiec naprzéd pewng ogoélng zasade etyki prusow-
skiej. Najwymowniej sformutowat jg Prus w Emancypantkach ustami
swojego poniekad sobowtdra, profesora Debickiego. Przy Madzi wypo-
wiada on pewnego razu opinie 0 wspolnych znajomych, m. i. o obojgu
Norskich (dzieciach Latterowej), Kazimierzu i Helenie. Wobec pow-
Sciggliwosci sadu Debickiego o tych dwojgu, zapytuje go Madzia:

— Nie lubi lich pan?

Pokiwatl gtowa i rzekt po namysle:

— Prosze parni, ja, gdybym nawet chciat, nikogo nie Ilubi¢ niie potrafie.

— Nie rozumiem....

— Widzi pani, kazdy cztowiek skiada sie z dwéch czesci, jak nas wuczyt
katechizm. Jedna jest bardzo skomplkowanym automatem, nad ktérym mozna
litowac¢ sie, pogardza¢ nim. czasem podziwia¢... Druga — jest iskrg Bozg, ktora pali
sie jasniej lub stabiej, lecz w kazdym cztowieku warta jest wiecej, anizeli caty Swiat.

Niech pani teraz doda, ze obie czeSci sa $ciSle potagczone, ze zatem czlowiek,
jako calos¢, wywotuje w nas jednoczes$nie pogarde i najgtebszy szacunek, a zrozumie
pani, co z tych uczué¢ moze wyniknac.

— Nic?... — rzekta Madzia.

— Nie. Sympatia tam gdzie géruje duch, a obojetno§¢—gdzie przewaza automat.
Nienawisci w zadnym razie nie mozna mie¢ do cziowieka, wiedzac, ze predzej czy
pbézniej straci on zgangrenowang powiloke i stanie sie bytem nieskorczenie szla-
chetnym"114)

Kto by watpit, ze w tym wynurzeniu figury powiesciowe]j mowi
Prus, jesli nie dostownie o samym sobie i swoich uczuciach do ludzi (co
do tego bedzie dalej wyjasnienie), to jednak o wiasnym giebokim prze-

konaniu, — potwierdzenie tego znajdzie w najbardziej systematycznym
wyktadzie praktycznej filozofii Prusa, w ksigzce o Najogédlniej-
szych ideatach zyciowych, ito w kilku jej miejscachly

Is) Le romancicr et ses personnages (1933).

14) Tom XVI Pism w wyd. Chrzanowskiego i Szweykowskiego
(93 n).

15 (1901) 293, 45, 199, 311.
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Moralnos¢ definiuje tam Prus jako ,taki spos6b dziatania, ktéry
uwzglednia cudze potrzeby i nie dziata na cudzg szkode” ; ,cudowng
wiadze wspobiczucia” zachwala jako rozszerzajgca i wzbogacajgcg du-
sze jostrzega natomiast przed nienawiscig jako ,ciezka choroba”, ktéra
»,maci nasze mysli, zatruwa uczucia, psuje i ostabia wole”. Nie ma tu
wprawdzie tych, co w slowach Debickiego, metafizycznych czy reli-
gijnych uzasadnien tak pojetej etyki; i te sie jednak znajdg w poOzZniej-
szej nieco publicystyce Prusa, w niektdrych jego artykutach z Tygodnika
llustrowanego, wydanych przez Wtodka w zbiorze pos$miertnym1),

Ale nie o to chodzi. Wazniejsze, ze i tu i tam, w publicystycznym
i powiesciowym sformutowaniu gtéwnej zasady etyki prusowskiej znaj-
dujemy formuly analogiczne, a nawet niemal identyczne z definicja-
mi — prusowskiej estetyki, czy to z ogdlng definicjg sztuki, czy — zwia-
szcza — z prusowska definicjg zasadniczej w jego systemie kategorii
estetycznej — humoru; ze wiec etyka Prusa — w jego wilasnym poczu-
ciu — wigze sie organicznie z jego estetykg. W znanej wiec prusowskiej
definicji humorul) postawa pisarza - humorysty okresla sie tak samo
jak postawa etyczna u Debickiego, tj. jako sumienne i jednoczesne oglg-
danie rzeczy i ludzi ,co najmniej z dwu stron: dobrej i ztej, malej i wiel-
kiej, ciemnej i jasnej”, jako staranie, aby dobrze widzie¢ zaréwno ,na-
macalne fakta rzeczywistosci, jak i mistyczne cienie nadzmystowego
Swiata”. W Najogolniejszych idealach zyciowych etyczng wartos¢
wspoiczucia (w przeciwienstwie do nienawisci) upatruje Prus — jak
widzieliSmy — w tym, ze gdy ta zuboza i zatruwa duchowo, tamto
(wspbtczucie) dusze rozszerza i wzbogaca. A wlasnie w tym samym,
nie w czym innym dostrzega misje cywilizacyjng sztuki (dobrej sztuki),
ze ,rozszerza ducha i poteguje zdolnosci ludzkie” I). Te samg zatem
zasade (mozna by nazwaé jg energetyczng) stosuje Prus zaréwno do
uzasadnienia postulatow estetycznych, jak i etycznych. To nas juz —
jak sadze — upowaznia do przypuszczenia, ze nie bedzie to droga tak
zupehie falszywa — osiggniecia artystyczne Prusa wyprowadzac¢ z za-
tozen jego etycznych i odpowiednio je interpretowac.

Nawigzujac tedy do przytoczonej za Debickim z Emancypantek
formuty o stosunku do ludzi (jako wymowniejszej niz enuncjacje Pru-
sa teoretyczne), — zobaczmy naprzéd, jakie zastosowanie ta zasadnicza
dla Prusa formuta etyczna znajduje sobie w praktyce pisarskiej Prusa -
artysty, w jego sposobie traktowania bohaterow powieSciowych, kiero-
wania ich losami, wymierzania im sprawiedliwosci (charakterologicznej
i fabularnej), a wiec w powzieciach czysto artystycznych: w koncypo
waniu figur, watka, idei utworu powiesciowego, tonu poszczegolnych
jego partyj, w kompozycyjnych powigzaniach tych réznych elemen-
téw utworu.

t6) B. P.: Od upadku do odrodzeniu, szkice, wyd. nowe b. r. (13 n).

,7) Z Kuriera Codziennego 1890 cytowanej u Wtodka (105) i u Szweykowskiego
(Lalka B. P., wyd. I, 277).

t8) Z Kuriera. Warszawskiego 1885 cytuje Szweykowski (1.c. 68).



ZESZYT iv—V—VI ZAGADNIENIA LITERACKIE 135

Ot6z nie trudno wykazaé, ze w stosunku do swoich figur powies-
ciowych praktykuje Prus w petni wyluszczone zasady swojej etyki.
Naprzéd wiec: daremnie bysmy szukali tam nienawisci, zawzietej odra-
zy, twardej antypatii, pogardy czy nawet litosci (ktora jest takze uczu-
ciem obrazajgcym). A Zze taka skala tonow (lgcznie z nienawiscia)
mozliwa jest w ogdle w powiesciowym obrazie Swiata, zbyteczne do-
wodzi¢. Kazdy pamieta to wrazenie chociazby z niedawnej stosunko-
wo lektury Swietochowskiego Drygalow lub Mateusza B\g-
du Kadena -Bandrowskiego. A ilezwyniostej niecheci bywa
u Sienkiewicza w stosunku do niemitych mu figur w jego powiesciach
obyczajowych, zwlaszcza w Wirach; ile twardej, lodowatej, nieprzejed-
nanej antypatii okazuje ujemnym swym figurom Orzeszkowa. Zeby
zas siegnagC do pisarza, szczegolnie bliskiego Prusowi pod wzgiedem czu-
tosci czy czujnosci na etyczng strone stosunku cztowieka do cziowieka,
atakim jest Conrad, — ilez u tego bywa pogardy i sarkazmu (np; wzgle-
dem figur rosyjskich z powiesci W oczach Zachodu), ile gdzieindziej
po prostu nienawisci (jak wzgledem Niemca Schomberga, oberzysty
Z powiesci Zwyciestwo.) ,

Tego nie bywa u Prusa, u Prusa dojrzatego. Bo nawet jesli mu sie
to we wczesniejszym okresie (przed Anielka) rzadko zdarzato, gdy
stworzyt np. opowies¢ Wielki los, gdzie dos¢ zjadliwie zgromadzit same
niemal ludzkie ptazy i z nieco jadowitym dystansem je potraktowat, to
jednak (rzecz charakterystyczna) nie wecielit potem takiej opowies¢ do
zadnego z wydan ksigzkowych, skazujgc jg na zapomnienie ). Ualeki
wiec jestem od fantastycznej suppozycji, ze me byt
jak jego Debicki) do tej skali uczuc, jakg np. Conrad okazuje lichym
swym bohaterom, albo ze uczu¢ takich w praktyce zyciowej n|dy n
uprawiat. Tym wlasnie dobitniej podnies¢ trzeba, ze na «zucta takie
w stosunku do figur stworzonych przez siebie — nai ogol sobie n e po
/walat | to nawet w stosunku do najwiekszych szkodnikéw posrod
S S S nicponidw salonowych, jak i do pospolitych totrzykéw i ob-

wies wjpC nje z ciezkim sercem sekunduje autor Wokulskiemu,
gdy ten puszcza wolno zastlugujgcego na kryminat Maruszewicza, a te-

znowu szelmowskim westchnieniom do Boga, ile razy ma wyjsc na
taw jaka$ brzydka jego sprawka, autor niemal sprzyja, tyle jest w tym
zartobliwego, a prawie zyczliwego autorskiego usmiechu. +totrzyka
grubszego kalibru, pseudo-Swiatowca i lichwiarza Zgierskiego z Eman-
cypantek radzibySmy nie lubi¢; céz, kiedy dokota jego gietkiej figurki
Prus roztacza tyle subtelnej zabawy, tyle skomplikowanej uciechy z po-
wodu przebieglych jego gierek stownych, gestykulacyjnych, kombina-
torskich*Q), ze z niemal serdeczng satysfakcja witamy kazde jego wkro-
czenie na scene powiesciowg. | jego zresztg Prus puszcza wolno, ba,

rj) Przypomniat jg dopiero Szweykowski w swym zbiorowym wydaniu Prusa
(t. XX 111 i nota w tomie XXVI).
=) Zwtaszcza w dwu przepysznych rozdziatach tomu I,

15-ym i Ib-ym
(Zgierski na proszonym $niadaniu u p. Latter).
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pozwala mu w toku akcji awansowa¢ na zaufanego posrednika nie byle
przy kim, bo przy magnacie Solskim. Jeszcze lepiej awansuje, bo na
meza krociowej panny, Kazio Norski; podobnie — az do konca prospe
ruje w Lalce pan Starski. | jak ten bryluje wobec pan w Zastawku nie
pospolita inteligencjg i dowcipem (ani troche przez autora nie persyflo
wanymi), tak i tamtego — w rozmowach jego z Madzig — obdarza
autor wcale nie ironizowang obrotnoscig umystu i jezyka. A przeciez to
szczesliwi czy niemal szczesliwi rywale nieobojetnych sercu autorskiemu
postaci, Wokulskiego i Solskiego. Nie bierze za nich odwetu, nie pozwag
la im i sobie na tatwg satysfakcje, mogac np. przedstawi¢ tamtych jiko
tepych gtuptasow — w podobny sposob jak to uczynit Sienkiewicz ze
swym Koposiem w Potanieckich albo Zeromski z takimze lalkowatym
a ptaskim pieknisiem, Karbowskim w Bezdomnych.

Wobec figur lichych i marnych, czy to bedg Maruszewicze, Zgierscy
czy Norccy, — zdaje sie by¢ w Prusie jakby pewne poczucie odpowie
dzialnosci za nich, odpowiedzialnosci twércy, ktory je powotat do zy-
cia powiesciowego tak nikczemnymi, ze nalezy im sie oden jaka$ kom
pensata, jesli nie charakterologiczna, to conajmniej fabularna. Nie ma
zwyczaju sciga¢ ich zawziecie biczem fabularnego toku, nie zneca sie
nad nimi ani nawet natrzgsa.

Jeszcze delikatniej i ze szczegélng juz rzetelnoScig poczyna sobie
Prus wzgledem figur, ktére czytelnik gotow lekcewazy¢ dla ich ducho
wej miernoty, zawodowej nicosci czy socjalnego mizeractwa. Nie po
zwala ich lekcewazy¢, ostania ich przed mozliwoscig tego rodzaju czy
telniczego stosunku.

Oto np. taka Korkowiczowa z Emancypantek, studium préznosci,
snobizmu i konwenansu, bez szarzy i karykatury (poza niefortunnym
nazwiskiem, ktére ma z meza - piwowara), z pelhym poszanowa
niem dla jej — tak przeciez ubogiego — czilowieczenstwa: okazuje sig,
Ze i ta osoba — cho¢ z tak matostkowych powodéw (bo inne jej nie
dostepne) — cierpi przeciez, cierpi szczerze i po czlowieczemu.

Albo — mniej pamietny jako epizodyczna tylko figura — pro
boszcz z Placowki. Sprawiedliwos¢ autorska zostata tu wymierzona

z tak subtelng rzetelnoscig, ze warto to tutaj dokiladniej przypomnieg,
jako jedno z najudatniejszych arcydziet prusowskiej sztuki charaktero

logicznej:

.Tutejszy proboszcz dopiero od kilku lat rzadzit parafiag. Byt to cztowiek

Sredniego wieku, baa*dzo jpiekny. Posiadat wyzsze wyksztatcenie i maniery dobrze
wychowanego szlachcica.. Co rok sprowadzat wiecej ksigzek anizeli wszyscy jego
sasiedzi i duzo czytal; nie przeszkadzalo mu to hodowaé¢ pszczét, polowaé, bywat-

na sasiedzkich zebraniach i petni¢ duchownych obowigzkow.

Posiadat ogélng sympatie. Szlachta kochata go za rozum i hulackie sktonnosci.
Zydzi za to Ze nie pozwalat ich krzywdzi¢; koloniéci, ze — na probostwie ugaszczat
pastorow; chtopi ze odnowit kosci6t, obmurowal cmentarz, moéwit tadne kazania,
urzgdzat Swietne nabozenstwa, a ubogich wie tylko darmo chrzcit i grzebat, lecz
nawet wspomagat.

Ale stosunki miedzy prostym Iludem a proboszczem nie byty dosyé Sciste.
Chtopi szanowali go, ale nie mieli $miatoSci. Patrzgc na niego, wyobrazali sob.e, ze
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Boc iest to wielki pan i szlachcic, taskawy i mitosierny, ktéry jednak z bd e
nie gada. Proboszcz czut to i szczegdlnie bytomu przykro, ze jeszc.ze zaden eht°p me
frn do siebie na wesele czy chrzciny, zaden o mc sie nie radzit. Chcac prze
tamac¢ fch niesmiato$¢, czasami wdawat sie w rozmowe; ale wnet spostrzegat bojazn
na twarzy chiopa, a w sobie zaklopotanie i mywat.
__ Nie moge udawac¢ demokraty!.... — myS$lat zgryziony. .
Niekiedy, w porze ztych drég, kiedyksigdz przepedzit kilka dni bez towa-
»*,y uteen C hm to. Nic po ta
praeoie lostatem taptolnem, ataby dotrzymywac¢ placu silach™, ale ataby slutyc
t t J t ; IT & S PSS klgkat na gotej podlodte i pre.« Beg
o apostolskiego ducha. Slubowat ze rozdaruje wyzty, wyrzuci z piwnicy butel® o4da

sutanny i, zamiast gra¢ w karty z dziedzica” bedzie pocW

Zranionych nauczat nieumiejetnych i radzit watpigcym. | wiasnie, kiedy, dzieKi
S T J S juz.... juz budzit sie w nim duch pokory i zaparcia, szatan
zsytat M protestwo gosci mitosciw!...

- mruczat z rozpacza, zrywajac
me z kleS6w, aby”wydac¢"dyspozycje co do kuchni i piwnicy. W kwadrans pozmej
Spiewat Swieckie piosenki i pit jak utan . )m

Rozwazna, czujng i ostrozng reka roztozone sg Swiatta i cienie
w tym portrecie. Z jaka$ wyczulong dbatoscig, aby nieostroznym,
o odrobine za silnym czy niewtaSciwie ustawionym stowem (mozna by
niemal palcem ukaza¢ te miejsca) — me przeszarzowac, hie ulec poku
sie tatwego dowecipu, nie popetic¢ ztosliwosci, me uchybie godnemu sza-
cunku choé¢ utomnemu cztowieczenstwu bohatera. Duzo tu smaku, tak-
Z starannosci, aby nic przyprawi¢ czytelnika o mcwczc”y Smiech by
wymiar sprawiedliwosci sprowadzi¢ do wtasciwej miary tylko usm e
eta ¢¢torem zasS. a zarazem regulatorem tego artystycznego sukcesu,
jest tu — jak sgdze — przede wszystkim wyczucie etyczne.

To samo bywa w przeprowadzeniu nawet drobnych i blahyc i
Domystéw ito juz we wczesniejszych i wcale nie najstawniejszych opo-
madaniadh Prusa: np. w stosunku do zapadajacej w marazm staruszki
(Szkatutka babki) czy w stosunku do niedosziego samobdjcy ze Strasz
neinocu*) | tu i tam to samo dbale poczucie powinnos¢, moralnej
HZSEK bohaterow, aby ich nie poda¢ na. pastwe beznadziejnej

y aby ochroni¢ /uszanowac ich cztowieczenstwo, chocby by-
to puste i lekkie czy zmierzchajgce i mkte.

A oto, by poprzesta¢ na jednym jeszcze — a znowu odmien
nym przyktadzie sposréd nieprzebranego ich mnéstwa, warto przypo-
mnie¢ iak bierze Prus w obrone ludzka godnos¢ mizernego czteczyny
przed'— usprawiedliwiong zresztg — wyniostoscig zdolniejszego i szcze-
Sliwszego wspotzawodowca.

Do chorej Anielki sprowadzajg stawnego lekarza z Warszawy —
ku irytacji (rzecz jasna) no, i zawisci kurujgcego chorg miejscowego
eskulapa, beznadziejnie zasniedzialego w staroswieckiej rutynie medycz-
nej (zwolennik iscie konskich ordynacyj w rodzaju cietych baniek ma-
larie, o ktérej nawet nie styszal, bierze za zapalenie ptuc). Przy kon-2

21) Tom X Pism w wyd. Chrzanowskiego i Szweykowskiego (260 n).
52) Oba utwory pochodza % przed i.8SQ r.
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sylium nastepuje jedno i drugie starcie. Czytelnik jest oczywiscie cala
duszag po stronie przyjezdnego ,raz ze idzie o ocalenie mitej mu (tj. czy
telnikowi) Anielki, powtére, ze stoteczny przybysz okazuje wiecej tak
tu w stosunku do prowincjonalnego kolegi, niz 6w miejscowy (nazy
wa sie doktér Dragonowicz)i, prowokujacy tamtego prostacza uszczyp
liwoscig i napastliwg pewnoscia siebie i swych diagnoz. W opinii oto
czenia chorej (a i w opinii czytajacego) przyjezdny fatwo bierze nad
nim gére. Ale — etyczna czujno$¢ autorska i tu stoi na strazy, nie po
zwalajgc w obliczu czytelnika na zupetne i doszczetne upokorzenie sta
rego eskulapa. Jemu udziela ostatniego stowa i daje odnies¢ w starciu
sukces, niewielki wprawdzie i do$¢ zabawny, ale przynoszgcy staremu
wobec miodzika jaka taka satysfakcje. Oto krotki przebieg drugiego
konsylium, odbywajgcego sie w mocno juz napietej atmosferze:

,— Wiec pan dobrodziej ciegle twierdzisz, ze tu nie ma zapalenia pluc? -
zaczgt Dragonowicz a protekcjonalnym u$miechem.

— | twierdze i jestem przekonany, ze$ sie kolega uprzedzit < odpart szaty;

ozieble2").
Miara juz sie przepetnita. Dragonowicz zalozyt noge na noge, dionie splott
i topigc krolewskie spojrzenie w obliczu mitodzika, zapytat:

— Przepraszam... ile tez pan dobrodziej liczy sobie lat?
Miody szatyn powstat.
— Kochany kolego! — rzekt — mam tyle lat, ile potrzeba do stu obserwaciji

zapalenia ptluc...

Zerwat eie i Dragonowicz.

— Mato mniie panskie obserwacje obchodzg! — krzyknat wstrzgsajac reka.
A gdzie pan uniwersytet konczyt?...

Szatyn wtozyt rece w kieszen.

— Nie w Pacanowie, szanowny kolego!...

Czerwong twarz starego doktora oblat pigkny karmazyn,

— Ja takze nie w Pacanowie! — wykrzykngt. — Ale poniewaz pan liczysz
sobie tyle lat zycia ile ja praktyki — i — poniewaz nie na jednej tawie nas.,
tego... (Tu wykonat rekg kilka zamaszystych ruchéw z géry na dét) — wie<

upraszam pana dobrodzieja, aby$s mnie tytutem kolegi nie honorowat!
Skonczywszy, Dragonowicz zostawit ostupiatego doktora na $rodku pokoju

a sam wyszedt aby ochitongé.
Szatyn nie spat calg noc“., itd.24).

Tym niespodzianym i do$¢ dotkliwie przez przeciwnika odczutym
sukcesem Prus kompensuje (moralnie i estetycznie zarazem) poczucie
krzywdy, jakiego w stosunku do starego medyka mogt byt tu doznaé
nieco wrazliwszy etycznie czytelnik, jesli by widziat, ze tamtemu, pie
szczochowi losu, nic nie zamacito jego wyniostej nad starym przewagi.

Kompensuje Prus swoich lichszych bohateréw tak czy inaczej
wyréwnywajgc im w ten sposéb krzywde czy stworzonego im losu po
wiesciowego czy wiasnej dla nich dezaprobaty. Najbardziej chyba wy
ironizowang figure z Emancypantek, panne Howard, czyni inicjatorka
i zatlozycielkg pozytecznej instytucji (towarzystwa wzajemnej porno
cy pracujacych kobiet), instytucji, o ktorej autor przez usta swych do
datnich figur wyraza sie z szacunkiem i uznaniem.3

23) ,Szatyn“ to 6w wziety medyk z Warszawy.
21) Tom VIl Pism w wyd. Chrzanowskiego d Szweykowskiego (198 n).
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| na odwrdét: nadmiar autorskiej sympatii dia Madzi (niemal hot-
downicze dla niej uwielbienie) wyréwnywa me tylko kpiarskim
usmiechem, z ktdrym $ledzi jej wiecznie pensjonarskg naiwnos¢, ale po-
zwala lichym Norskim na dotkliwe upokarzanie swej nieodmiennej fa-
worytki. Bo jesli Prus wyraznie kocha jakg ze swych postaci, to

Lnie tg. mitosScig, ktéra zamyka tzawe oczy i wzdycha, ale tg, ktéra trzezwo patrzy,
widzi jasno i dobrze pamieta®’

(by przytoczy¢ formute samego Prusa zastosowang przezen do Mickie
wiezad .

Trzezwo patrzy” i ,dobrze pamieta”, jak bardzo utomng jest
ludzka natura, jak za zastugg czy za wysokimi przyrodzonymi darami
w $lad idzie pycha. Dlatego patronem szczegdlnie umitlowanej swej
bohaterki czyni ,najpotezniejszego ze wszystkich (jak mowi) — anio-
ta pokory” &, nie szczedzac jej najciezszych ciosow wzamian za to, z
obdarowal jg ponad miare. Dlatego najwiekszych dwu medrcéw w swo-
ich powiesciach, profesora Debickiego i kaptana Menesa, ochran a
grzechu pychy czy tylko od wrazenia mozliwej ich pychy u czytelnika,
ochraniac¢ ten sposob, ze czyni jednego Smiesznym safandutg, a dro-
giego (w epilogu Faraona) dobrowolnym zebrakiem, chodzacym po
prosbie.

2.

Przed chwila raz i drugi wspomnialem o czytelniku. Bo pora juz
w tym pobieznym z koniecznosci szkicu spojrze¢ z kolei na etyke pi-
sarskg Prusa — od strony czytelnika. | ak jak dotad ukazywatem jg
od strony autorskich bohaterow. Jedno zresztg fgczy sie z drugnm
A choc¢by wiasnie w punkcie wzmiankowanej dopiero co pychy. | tu
Prus ,patrzy trzezwo i widzi jasno”. Upokarzajgc lub osmieszajgc
swoje kreacje powiesciowe bliskie doskonatosci czy nieskazitelnoSci, -
nie tylko daje pehniejsza, bogatszg satysfakcje odbiorczg, ale zarazem
oszczedza mitoS¢ wlasng czytelnika. Bo - trzezwo wilasnie patrzac
w utomno$¢ ludzka, tym razem czytelnicza. wie 1lrus, ze me tak
ZtSo darowujemy blizniemu (choc¢by tylko wyimaginowanemu w po-
wiesci) jego nad nami moralng czy umystowg przewage Ze upokarza
nas ona w poczuciu naszej wiasnej matosci. Ze me lubimy, aby nas
ktos (choéby na kartach powiesci) doskonatoscig swojg kiut w oczy. Ze
widzac skazy i szczerby na takim ludzkim posagu doznajemy ulg>. Go-
dzimy sie tatwiej z niedoskonaloscig wlkasna  Smiechem nad zabaw-
nym medrcostwem czy nad naiwnym anielstwem wyzwalamy nasz
kompleks nizszosci, zadawalamy przyrodzong potrzebe egalitaryzmu
(n ktérei tak pieknie z powodu Dickensa méwi Chesterton) ), zaspa-
townok, wszystkich wobec losu czy natury: zaspaka3

25) Wiodek 84.
2«) Zakoriczenie rozdziata 19-go w | tomie Emancypantek.
2') Charles Dickens 1905, przektad polski 1929.
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jamy przynajmniej w czytelniczej kontemplacji, skoro w zyciu real-
nym na kazdym kroku poczucie to nasze doznaje szwanku. | tg gigbo-
ko w nas tkwigcag, tg tak zabawnie upartg w swych nieziszczalnycb
uroszczemach naturg czlowieczg, 6w wszechcziowieczy popgd réwno-
sci, — 1rus umie i chce uszanowac¢ w czytelniku, jak umiat i chciat usza-
nowa¢ w swych bohaterach.

A zarazem jednym i tym samym powzigciem pisarz osigga po
dwojny zysk moralny: z jednej strony ochrania czytelniczg drazliwosg,
z drugiej — owe wysokie dobra duchowe, ktére reprezentujg Madzia.
Dgbickt czy kto$ inny podobny, asekuruje przed niechecig czytelnika,
czym mu je w ten spos6b milszymi i blizszymi, nizby to uczynit, przed-
stawiajgc je jaka$ manierg gorniejszg ;a tym samym tegoz czytelnika —
jakby mimochodem i bez jego wiedzy — ku owym dobrom wysokim
dzwiga i podnosi® .

Jeszcze w mny sposob Prus ochrania mitosS¢ witasng czytelnika,
pomnazajac jednoczesnie jego poczucie wartosci wlasnej. Sa w Prusie,
w szczytowych osiggnieciach jego beletrystyki, niewatpliwe znamiona
wielkosci, jest w ~nim co$, co niejednokrotnie imponuje. Ale (i to
wiasdnie osobliwo$¢) jesli imponuje, to wbrew intencji pisarza, ktéry nie
chce, nie zamierza imponowac¢. Nie tria w nim zadnej intencji impono-
wania czytelnikowi. Nie pragnie nigdy zadziwi¢ go, ol$ni¢, zdumie-
waé. Nic w mm z emfazy, koturnu, chgci wieszczenia ;nigdy nie prze-
mawia do nas z wysoka. Brak w nim ostentacji wlkasnej waznosci czy
wyzszosci nad czytelnicza rzeszg (a wiadomo, ze miewali co$ z tego
i najwigksi). Ani Sladu pychy czy wyniostosci pisarskie;.

A nawet (by jeszcze Scislej czy wiasciwiej zinterpretowac przed-
stawiane zjawisko) me odczuwa sig w tym wszystkim jakiejS powzietej
z géry intencji ochraniania mitosci wiasnej czytelnika — tak rzetelna
i tak naturalna jest u Prusa jego postawa niepodrobionej z czytelnikiem
solidarnosci, zupetnej z nim rownosci cztowieczej. | to nie tylko wte
dy, gdy Prus usmiecha sig, zartuje, facecje prawi. Ale i wtedy gdy mo
wi serio bardzo madre rzeczy (np. przez usta Dgbickiego o roli kobiei
w zyciu ludzkiego gatunku albo ustami Menesa o wtasciwym sensie dzie
jow ludzkosci). Bo ukazujac co$ gigboko zastanawiajgcego — zdaje sie
jednoczesnie mowie: Kochani dziadziusie! (tak lubit byt za zycia apo-
strofowac dobrych znajomych) *) — popatrzcie tylko dobrze a zoba
czycie to samo jpomysicie tylko pilnie, a natraficie na te same mysli.

| jako$ w tym wszystkim nie odnosi sig wrazenia falszu czy pozy
ubiegania sig o popularno$¢ czy kaptowania sobie benewolencji, chgci do
gadzama czy schlebiania, a tym samym — ukrytego lekcewazenia Prze-

-s) Sadze ze w opisanym tu zjawisku, gdyby je szerzei zanalizowa¢ wnsWjnW

tej pozornej sprzeczno$ci, jaka zachodzi miedzy beletrystyka Prusa

podlegta - jak wida¢ - zasadzie sceptycznego determitmmu L An T tu W ludsS
(czy chodzi o bohater6w czy o czytelh kbw) _ a publicystykaprusa je7zanedam

-%) A. Oppman Ze wspomnien, o frunie (Tyg. //. 19;? Nr 19)
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ciwnie — Prus wyraznie respektuje czytelnika. To wida¢ w samej tech
nice jego narracji. Dla artystycznego porozumienia sie z czytajgcym
szuka — jak stusznie zauwazono — nie najefektowniejszej, lecz najdo
godniejszej, najprostszej formy. Traktuje czytelnika jak dorostego,
nie jak dziecko lubigce cacka. Whbrew odwiecznym a niezawodnym
tradycjom walterscottowrkim (tak Swietnie przeciez kontynuowanym
przez wielkiego prusowskiego wspéiczesnika, Sienkiewicza) Prus sig nie
droczy z czytelnikiem, nie kokietuje ukrytym zamystem, niespodzian
ka w zanadrzu, nie przewleka umysinie fabuly przez kunsztowne re
tardacje, nie zaskakuje pomystowym zwrotem akcji, nie zawiesza wat
ka w najciekawszym miejscu, nie bawi sig z czytelnikiem w chowanego,
ani nie wodzi go po manowcach3d).

Tg osobliwos¢ techniki prusowskiej juz dawno krytyka zaobser
wowata (Potocki3l), A. G. Siedlecki®), Zawodzinskfp. Mnie tu cho
dzi o uwydatnienie jak bardzo ta prusowska poetyka wspiera sig
na podiozu etycznym: na. swoistym dla czytelnika szacunku. | nie
tylko wyraza sie to w naturalnym sposobie uktadu narracji, w kompo-
zycyjnej jej budowie. To samo wida¢ w jej stylistycznym toku, w nie-
checi autora do ornamentyki pisarskiej, do literackiego zdobnictwa czy
strojnisiostwa, do napuszonosci, patosu, do wszystkiego tego, co by mo-
zna nazwa¢ technikg operowg w powiesci, jak wzmacnianie tonu
w wielkich ariach powiesciowych lub efektowne rezyserowanie pisar
skie finatdbw zamykajgcych rozdziaty. Wszystkie te srodki, uprawnio
ne przeciez i uswiecone przez tradycyjng poetyke powiesci, miaty w so
bie dla Prusa co$ podejrzanego: unikat ich jakby kwestionowat ich pra
wowito$¢ etyczna, upatrujgc w nich albo pewnego rodzaju pisarska nie
rzetelno$¢, bo zwodzenie czytelnika szychem czy pozorem ze szkoda dla
rzeczy samej, — albo hipnozg, wprawdzie estetyczng tylko, niemniej
naganng i niegodng cztowieka jako usypiajacg jasng mysl i jasne widze
nie rzeczy.

Dlatego tez i Prus sam, jako czytelnik, bardziej gustowat w Mic
kiewiczu niz w Stowackim. Poemat W Szwajcarii me przypadat mu
do smaku:

.Prosze mi pokaza¢é — pisatk) — szanujgcego sie i zdrowego mezczyzne, ktéry by
tesknit w taki sposéb. Tymczasem najprzyzwoitszy cztowiek moégiby powiedzie¢ nie
dtawigc sie: ,Nigdy wiec, n,.gdy z tobg rozsta¢ sie nie moge... itd.“.

30) i przez to — jzraza sobie inny typ czytelnika, ktéry gustuje wtasnie w tym
wszystkim, czego Prus zdaje sie unika¢. MoOwigc bowiem o stosunku Prusa do
czytajacego, mam na myS$li pewien okreslony jego typ, ten typ wiasnie, z ktédrym
prus __ z natury swych wtasnych skionnoéci — sie rachowat. A Zze ten ,prusowski"
typ ‘czytelnika by}, jak sie zdaje, rzadszy u nas wtedy niz jest dzisiaj, — w tym
wtasnie moze tkwi¢ tajemmca — niedoceniania Prusa-beletrysty przez wspot-
czesnych z jednej strony, a z drugiej — obecnego jego ,renesansu“. Ale — i to za-
gadnienie wymagaloby opracowania osobnego,

ai) Polska literatura wspoiczesna (1911).

32) Szkic o Prusie w Rzeczypospolitej 1922 Nr 35.

33) Na marginesie , Emancypantek® (Przegl. Wspolcz. 1932).
as) Kurier Codzienny 1888 (cytowane u Wiodka 84).
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Wymagat zatem od poetow, aby pisali tak, by szanujgcy sie czio-
wiek mogt to czytaC gtosno ,,nie dtawigc sig”. Sam tez tak starat sig
pisac.

3.

Ale — bylo w tym co$ wiecej niz wzglad na ,.szanujacego sie czy-
telnika”, niz szacunek dla jego, ze tak powiem, meskiej, dojrzatej god-
nosci czytelniczej. Byt w tym takze — szacunek dla samego ciebie. 1 dla
wlasnej roboty pisarskiej. Nie da¢ sie ponosi¢ stowu, inspiracji, inercji
pomystu. Miec¢ petng odpowiedzialnos¢ za stowo, obraz, zabieg kom-
pozycyjny, petng Swiadomosc¢ srodkéw i sposobdéw pisarskich, petne pa-
nowanie nad literackim warsztatem, panowanie woli i rozwagi i jasnej
mysli nad porywem i fantazja.

Takie zasady w zastosowaniu do zycia praktycznego formutowat
Prus juz w swoich notatkach miodzieficzych (cytowanych u Araszkie
wicza) '§, a potem — w zastosowaniu do poetyki — w dojrzatych
swych na jej temat wynurzeniach (zestawionych u Wtodka)8)- Ten
ideat poetyki osiggnat i zrealizowat w szczytowym okresie swego pisar-
stwa. Na to zgadzajg sie prawie wszyscy jego krytycy. ,Wielka sita
liryzmu ujarzmiona przez intelekt, rachunek, logike” — tak go okresla
Wiad. Rabski, a za nim wioski krytyk Prusa, Lo Gatto@B. Podobnie for-
mutuje to Antoni Potocki:l'): ,uczuciowos¢ gteboka, rzewna, liryczna,
spetana wola, rzetelnoscig, celem artystycznym, rozsgdkiem i rozwa-
ga’. A zanim to Prus osiggngt — wczesniej, w okresie mtodzienczym
pisarstwa, borykal sie w niematej rozterce: bo w owych wczesnych la-
tach, piszac — jak méwi — instynktownie, mimowolnie nasladujgc in-
nych, budowat swoje powiesciowe machiny ,tak bezswiadomie, jak
pszczoly lepig plaster z miodem, albo jak kury znoszg jaja” 4. | wte-
dy— wyznaje — ,taka robota byfa dlan wielkim upokorzeniem” 4.
Widziat w tym co$ niemeskiego, poczytywat to sobie za pewnego rodza-
ju upadek moralny.

Nigdy tez hotdow sztuce nie skladat (co z jego rowiesnikéw chet-
nie robit Sienkiewicz) ; przeciwnie, sarkat nieraz na jej pasorzytnictwo
u nas spoteczne. ,Kocha wiecej ludzko$S¢ niz sztuke” — pisat o nim
Sienkiewicz 1) z niejakg przygang, parafrazujac na opak znane powie-
dzenie Taine'a o Balzacu. A gdy z samorodnego ,bajarza” i z do-
morostego bawiludka wydzwigngt sie na poziom wysokiego a w pet
ni $wiadomego artyzmu, gdy i jego poetyka z wczesnego okresu spen
cerowskiego wkracza w dojrzaly okres taine'owski4d, gdy wreszcie

30) Refleksy literackie 12— 14.

37 B. P. 82 nn, 104 n«.

38) Stiuli di letterature slave (1927) t. 1I; tam cytowany sad Rabskiego.
39 Polska literatura wspoiczesna.

in) Cytowane u Wtodka 106.

t*) tamze.

«) Witodek 113.

43) Szerzej o tym u Szweykowskiego (Lalka B. P.) 60 nn.
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i sztuce wyznaczyt wysoka role w zyciu kultury, bo zrownouprawmt jg
/, nauka") (wysoka to kwalifikacja ze strony pisarza, ktérego ambicjg
la miodu byto poswiecenie sie nauce czyste)) 45 nawet i wtedy me
wszedt w stuzbe sztuki bez zastrzezen, w czystym estetyzmie sie me po-
grazyl. | wtedy mocno sie obwarowat przeciw przerostom czy hege-
monii sztuki, uczynit jg postuszng stuzebnicg swego pisarstwa.

Autor jednego z najlepszych studiéw o Prusie, Zygmunt Wasilew-
ski pisze:4)

.,Prus z edukacji swojej, ze swoich upodoban i ambicyj by} wrogiem
poetyckosci“, a zwtaszcza romantycznej. On z nig wojowat programowo jako
myséliciel. Byt pozytywista. W sztuce nauczylo go to dyskrecji. Nienawidzit i yrstydzit

de liryzmu, a zwlaszcza patosu, wielko$Sci i blasku stéw. Wysuwat rzeczy i ludzi,
,by mowity za niego i te obrazy rozmys$inie ttumit, aby nie krzyczatly i me blyszczaly*

Te trafne uwagi Wasilewskiego warto poprze¢ dowodem z poety-
ki Prusa, z jego przygodnych wynurzen teoretyczno - literackich, aby
widzie¢ jak bardzo programowe, jak Swiadome powzietej zasady bytly
owe pisarskie zabiegi Pnra, o ktérych mowa. W Najogolniejszych ide-
alach zyciowych4) znalezé mozna charakterystyczny passus, gdzie na
przéd Prus przestrzega piszacych przed ,wysilaniem sie na fadny
jezyk” , ktéry — jak méwi — jest naszg narodowa staboscig i juz nie-
jedng mys$l pozart, osobliwie w poezji’ ; a dalej tak poucza:

W dobrym jezyku powinno byé duzo rzeczownikéw konkretnych...
i»winna by¢ mniejszg niz potowa rzeczownikéw, a przymiotniki winny stanowi¢
i.rzecg lub czwartg cze$¢ rzeczownikéw. Inrymi stowy: na 100 wyrazéw P°wm

by¢ okoto 35 rzeczownikéw, okoto 15 stéw, okoto 10 przymiotnikéw i okoto (niestety.)
10 wyrazéw beztreSciwych tj. zaimkOéw i czesci mowy nieodmiennych ).

A wiec: nieche¢ do przymiotnikow i do owych tak natretnych, a ,nie
stety” nieuniknionych ,wyrazéw beztreSciwych” oto zasada poe-
tyki prusowskiej w zacytowanym urywku.

Skoro za$ méwimy o etyce pisarskiej Prusa (bo ciggle tu tylko
i nief mowimy), nie od rzeczy bedzie zapyta¢: czy istnieje zgodnos¢
miedzy ta zasadg teoretyczng a praktyka literackg Prusa. Czy jest
W niej typowo etyczna dgznos¢ do uzgodnienia realizacji z norma.
Aby sie o tym przekonac¢, niekoniecznie trzeba sie wdawaé¢ w oblicze-
nia gramatyczno-statystyczne co do jezyka Prusa, jak on to sam
niegdy$ zrobit w zastosowaniu do Mickiewicza w swoim studium
o Parysie. @

liczba stow«)

«) Szweykowski 68

45) Szweykowski 11 n.

*8) Wspobiczesni 141.

«) (1901) 189.

*s) tzn. czasownikow.

«1 Zastrzega sie zreszta dalej przeciwko zbyt pedantycznemu wypetnianiu
tego przepisu, bo pisarz, ktéry by to zrobit, ,bytby najnudniejszym pisarzem na

WieClso) Kraj 1885 (w okresie miedzywojennym przedrukowata to studium war-
szawska Mys$l Narodowa).
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Wystarczy chocby pobiezriie skonfrontowa¢ dwa kolejne wyda
nia Emancypantek. Wiadomo#@l), ze pierwsza edycja Emancypantek
przed publikacjg drugiej ulegta ze strony autora bardzo starannym
i szczeg6towym poprawkom oraz przer6bkom. Kto by zadat sobie trud
skonfrontowania tych dwu wydan, maogtby naocznie widzie¢, ile miat
Prus poczucia odpowiedzialnosci nawet w stosunku do drobnych pow
zie¢ sztuki pisarskiej, ile trudu w to wktadat. Dokonywa jgc poprawek
wytoczyl istng wojne naprzéd owym ,niestety” beztreSciwym wyra
zom: spojnikom (wiec, a, tez, to), ktorych czasem po kilka na jednej
stronie skresla; zaimkom (swdéj, jakis), czasem parokrotnie usuwanym
na tej samej stronicy; przystowkom (juz, zaraz, nawet, moze, wresz
cie), stale i masowo tepionym tam, gdzie przez ich opuszczenie jasnos¢
mysli czy sytuacji nic nie ucierpi (owszem, wzmoze sie zwiezla
logiczno$¢ wyrazu). Niemniej pilnie — w mysl przytoczonej zasady —
przycina Prus przymiotniki (jakdyby kiedykolwiek byto ich u niegi
za wiele). Odjaskrawia w ten sposéb i upraszcza elementy opisu
zamiast wiec ,niezgruntowanego spokoju”, ,niezgiebionej ciszy’
i ,gwiazdzistego nieba” * pozostawia: spokoj, cisze i niebo. To znowu
Scisza patos dramatycznych scen (patos i tak sytuacyjnie dos¢ wy
mowny, bo sg to — ostatnie chwile pani Latter) ; zamiast ,radosnego
zdumienia”, ./wielkiej trwogi”, ,ciezkiej ofiary” i ,ztego losu” pozo
stawia po prostu: zdumienie, trwoge, ofiare i los.

Oczywiscie nie jest to u Prusa jedyny spos6b powsSciggania patosu
i Sciszania wyrazu. Ma pare innych, réwnie niezawodnych a znacznii
kunsztowniejszych. Oto jeden z nich, ktory by mozna nazwac spo
sobem kompozycyjnym (w odroznieniu od tamtego, ScisSle stylisty
cznego).

Pod koniec Emancypantek jest taka scena. Solski, tesknigcy
za Madzig, ktéra nie przyjeta jego oswiadczyn, po dluzszej nieobe
cnosei, pewinego jesiennego wieczoila wraca do opustoszalego patacu
~Wszedzie mrok, cisza i pustka”. Idac przez szereg pokojow, skierowat
sie do mieszkania, ktore niegdy$s zajmowata Madzia.3)

,Uczut Swiezy powiew i spostrzegt, ze balkon jest otwarty. Zatrzymat sit,
we drzwiach i patrzyt na ogréd, kté6rego drzewa brunatniaty i zo6tkly, na ztoty zachdéd
i na' Wege, brylant ptonacy wsréd nieba.

Wiecz6r byt pogodny i ciepty niby pocatunek odchodzacgo lata; ale nad roslin
noscig unosit sie melancholijny czar jesieni, ktdérej nieujeta mgta przenika ludzka
istote i skrapla sie w duszy jak tza bezprzyczynowego zalu.

Gos$¢ opart sie na poreczy balkonu; wida¢ wpatrywatl sie w niedostrzegalni
ksztatty nocy i wstuchiwat sie w niemg melodie jesieni, bo ciezko westchnat.”

Zdajemy sobie sprawe, ze narratora ogarnia tu coraz silniejsze
wzruszenie. Ale i on wie o tym. | wie, ze okazywaé to swoje wzru
szenie w sposob zbyt ostentacyjny — rzecz to nie meska, z calym jeg<

) Informuje otym krétko notka bibliograficzna Szweykowskiego w jego wyda
niu tej powiesci.
s2) XVII 326—7 (wyd. Chrzanowskiego i Szweykowskiego).
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¢tycznym poczuciem sprzeczna. | oto co czyni, aby opanowac sig, wzigt
sie w gars¢. Ow poetyczny nastr6j momentu umysinie zamaca i rozia-
dowuje. W ten mianowicie sposob, iz kaze Solskiemu w owej witasnie
chwili podstucha¢ mimowoli dochodzacy z altany pod balkonem dia-
log To palacowy buchalter pan Mydetko konwersuje sobie ze Swiezo
poslubiona malzonka, eks-panng Howard, wyniosta do niedawna
nieprzyjadétkg meskiego rodu, dzi§ gotowg swemu krzywonog emu
.koteczkowi” $Scigga¢ buty, bo go cisng w nagniotki, i szuka¢ pantofii
bo jemu sie nie chce.

Fnizod gtosny nieraz cytowany. Ale — mnie tu chodzi nie o jego
es0dzaiowos¢ Szy s™yrycznos¢ (jak Chmielowskiemu)-), lecz o jego
kompozycyjna role w kontekscie, role powsciggniecia autorskiego wzru-
szenia przez uderzenie, w.ton groteski. PowsSciagniety - ¢ *nego,
Bo gdy Solski wycofuje sie z balkonu i wraca poprzedni nastréj, czu
jemy ba, dowodnie widzimy, jak Prus opanowat w sobie owg nieme
,ska chwile czutosci. Solski, opusciwszy balkon, siada w fotelu.

.Nagle zdatlo mu sie, ze s}yszy szelest kobiecej sukni. Chciat sie zerwac¢... To zeschly
lis¢ z bal u wsungt sie do pokoju.

Tyl tvlko tyle: zeschly liSC Gdzie$ si¢ podzialy tamte ponoszace
uczuciowo obrazy i zwroty o lzach, o zalu. o ksztaltach nocy, o niemej
melodii jesieni, a zwlaszcza o owej Wedze, ISnigcej jak brylant wsrod
nieba A wiadomo jaka wiladzg ewokujgca wzruszenie majg nad wyo-
braznia Prusa motywy kosmograficzne, patos przestrzeni kosmicznych.

Lecz — jeszcze wiekszg miewa wiladze - etyczny nakaz ohamowama
zbyt ponoszacych wzruszeh takim czy innym pisarskim powzieciem

Tak w gospodarce tworczej Prusa, z ktorejkolwiek badz strony
.fzvstapi¢ do jego tekstébw, od strony bohateréw, od strony czytel
ika czy od strony samego autora, - ustawicznie natrafiamy na ele-
menty natury wyraznie etycznej. To staralem sie roznorako unaocznie
orzez zespolenie paru wlasnych obserwacyj z poczynionym, takze
przez innych, skoordynowanie jednych z drugimi, dalekie - rzecz pro
przez inny ami Ini problemu. ") Tyle, ze .pokusitem sie o posta
Wlenie go w spos6b nieco odmienny, niz sie to czyni potocznie.
A w Prébie tej przySwiecato mi przekonanie, ze samymi tylko Ssrodkami
estetycznego badania nie da sie objg¢ ani wyczerpac¢ catkowitego obszaru
tworczosci tego kalibru pisarzy co Prus.

ss) Nasi ponnesciopisarze, seria 1l (399 n).
n .. ,,wipflyie¢ ze — obok wielu innych — prawie nie dotkngtem centrai-
[ ] i rila artyzmu i dla etyki Prusa kwestii humoru; ze — dalej me oswie-
uej przeé

historycznie to znaczy ze nie wskazalem, jakie czynniki, zawierajace

S w S m u za Miodych lat Prusa, mogly sprzyja¢ wyrobieniu
sie w ptsZu owej znamiennej etycznej postawy wobec zagadmen artystycznych -
i t.p. To wszystko jest do zrobienia
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Zygmunt Szweykowski

STUDIA PRUSA NAD EGIPTEM

Studia Prusa nad Egiptem, nie byly ani wszechstronne ani samo
dzielne, nie dadza sie poréwnac¢ nawet z ogromem prac przygotowaw
czych, ktore Flaubert czyni! przed napisaniem Salammbo.

myv uP°nlacl’ ktorF kilkakrotnie powtarzany b?/’r w krytyce literackiej,
jakoby Prus udat sie specjalnie na studia egiptologiczne za granice, i tym
ttumaczono jego podr6z do Berlina i Paryza — jest zupetnie biedny.
lisarz wyjechat na Zachdd dnia 16 maja 1895 r., a Faraona ukoriczy!
2 maja tegoz roku, o czym najwyrazniej Swiadczy autograf powiesci
Korzystat wiec tylko z tego, co mogt zdoby¢é w kraju.

Wiedza Prusa o Egipcie ograniczata sie gtbwnie do gruntownego
przerobienia dziet dwodch autoréw: francuskiego badacza G. Ma
sp ero') oraz pracy polskiego uczonego i podroznika ksiecia Igna
ceS° Zagiella, ,cztonka wielu uczonych towarzystw zagrani
cznych ' 2 — jak czytamy na karcie tytutlowej jego pracy p.t.: Histo
na Egiptu, ktéra nakladem autora wyszta w dwdch tomach w r. 1879
i 80 w Wilnie. Prus prawdopodobnie znat jerzcze kilka innych prac
z zakresu historii starozytnego Egiptu, “) ktére jednak wiekszego
wplywu na laraona nie wywarly, przeczytat studium Lenormanda
La magie chez les Chaldeens, pare uczonych ,archeologicznych” powie
sci badacza niemieckiego Ebersa — i to bylo wszystko.

Ale materiat ten wystarczat Prusowi do celéw, ktére pisarz sobi.
wytkngt: dawat dostateczng ilos¢ faktow z dziedziny historii politycz
nej, wskazujgc jak jest ona w szczeg6tach watpliwa, przedstawiat do
statecznie obszernie obyczajowo$¢ Egipcjan, ich sztuke, nauke oraz re
ligie, a jednoczesnie zawierat w sobie dosy¢ pobudek ideowych, ktére
Prus mégt zwigza¢ z Egiptem. O to mu najbardziej chodzito: pisarz
nie chcial, by jego utwér byt jedynie dokumentem historycznym; nie
tyle pociagata go Scistos$¢ faktow, ile problematy, ktére na podstawie te
matyki wzietej z przesziosci mozna w dziele literackim ujawnic.

Rzecz znamienna przy tym, ze jesli chodzi o studia, najwiecej Prus
zawdziecza uczonemu polskiemu i ze wedlug wszelkiego prawdopodo

0 Oczywiscie nie tylko utworéw popularnych tlumaczonych na jezyk polski
lecz i gtéwnych studiow, ktére Prus czytat w oryginale.

..... Na karcie tytutowej drugiej swej pracy p.t.. Podréz historyczna (Wilno
. °4) Zagieli legitymuje sie jako ,cztonek wielu akademii, uniwersytetu oksfordzkiego
i uczonych towarzystw zagranicznych“.

w) Swiadczy o tym fakt, ze Prus niektére szczegély historyczne podaje w in
nej wersji, niz to czynit zarbwno zagiell jak i Maspero. Np. w powiesci czytamy,
ze po Amenhotepie IV zawtadnagt tronem Egiptu kaptan Ey, ktoéry przed tym po
magat faraonowi w obaleniu wtadzy kaptanéw (111, 84); tymczasem Zagiell twierdzi,
ze nastepca Amenhotepa zostat niejakis Aazu, ktéry poprzednio piastowat urzad
pisarza sprawiedliwosci krélewskiej. (Historia Egiptu, t. I, str. 186); za$ wedtug
Maspero po Amenhotepie (ktérego zresztg uczony francuski nazywa Amenothes)
faraonami byli jego zieciowie, najpierw Saakeri, a potem Tutankhamon (Histoin
ancienne des peuples de l'orient classique, t. II, str. 333—4)
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bienstwa wiasnie ksigzka Zagiella obudzita w Prusie w ogdle zaintereso
wanie Egiptem i wyjgtkowy szacunek dla tego kraju. Zagiell jest wprosi
entuzjastg starozytnych Egipcjan.

W moim przekonaniu — pdsze on — cywilizacja egipska przenosita o wiele oSwiate
terazniejszg i to pod wszelkimi wzgledami, nawet w ustroju spotecznym i politycznym
narodu: rzad byt liberalniejszy i wiekszg miat piecze o naukach, handlu, przemysle
i rolnictwie, niz dzisiejsze rzady konstytucyjne i mégitby stuzyé za wzér naszym niby
konstytucyjnym monarchiom.4)

A w innym miejscu Zagiell pisze:

W epoce oddalonej, ktérej pamieci nie przechowaly dzieje, wéwczas kiedy na calym
Swieeie wszystkie ludy pograzone byly w stanie dzikoSci pierwotnej, maly “katek
Afryki jasniat blaskiem wspaniatej cywilizacji, ktéra zaswiecita jak meteor ws$rod
ciemnej nocy. W tej uprzywilejowanej krainie mieszkat naréd, ktéry zostawit po sobie
arcydzieta sztuki. Uprawiatl on tez nauki i doszedt do najwyzszego stopnia wiedzy
i do wzniostej filozofii, do ktérej geniusz tylko dojs¢ moze i ktéra jest owocem badan
uczonych i rozmys$lan gtebokich... Tu zyt 6w lud szczesliwy, sam w sobie zamkniety:
bez wzoréw, bez zewnetrznej pobudki czynit postepy w naukach a szczegélniej w do-
ktadnym zbadaniu cztowieka, jego potrzeb moralnych i fizycznych, jego znaczenia na
ziemi i jego obowigzkéw wzgledem innych ludzi i wzgledem $wiata.5p

Tak tez przeciez i Prus charakteryzuje Egipt. Zagiell podobnie
twierdzi, ze filozofia grecka przejeta jest z Egiptu i w ten sposéb wia
$nie mys$| egipska ,,stata sie Swiattem cywilizacji zachodniej” "), a takze
jest przekonany, ze wiara w jedynego Boga w Egipcie ma swoj po
czatek.

Zagiell poglady swoje popiera czesto tekstami egipskimi. Prus® ko-
rzysta z nich obficie wprowadzajgc je nieraz dostownie do powiesci?)
W tym zakresie jednak jeszcze wiecej materialu przejmuje od Maspero.
do czego sie zresztg sam przyznaje, cytujgc nazwisko jego w odnos$niku
Faraona (Ill, 46).“ Uczonemu francuskiemu Prus poza tym zawdzie-
cza najwiecej informacji o sztuce egipskiej, egipskiej obrzedowosSci i re
ligii, ktére gtdwnie czerpie z pracy pt.: L’archeologie egyptienne.

Jesli natomiast chodzi o dane z historii politycznej tego kraju,
to Prus idzie znéw gtébwnie za Zagiellem. Pisarz ten, przedstawiajgc
dzieje dynastii XX, akcentuje bardzo wyraznie konflikt miedzy farao-
nami i kaptanami, ktérzy dazyli do opanowania naczelnej wiadzy nad
Egiptem i cel sw6j] w duzej mierze osiagneli: arcykaptan Ammona
Herhor zostat

pierwszym przywtaszczycielem tytutu krélewskiego i wiadza kaptanéw ujarzmita cat-
kowicie wtadze monarchéw.

4) Historia Egiptu, t. I, str. 187.

s) Historia Egiptu, t. | str. 29.

6) tamze, str. 30.

') Tsk np. cate przemodwienie Musawa&y (Il, .263—4), ktdére, jak sam Prus
wyjasnia znajduje sie na nagrobku faraona Horem-hepa. jest przepisane z Zagiella
(I 189-7190), podobnie akt $lubny Tutmozisa (IIl, 169) daje dostowne_brzmienie
jakiej$ egipskiej umowy $lubnej, podanej przez Zagiella na str. 57; dalej napis na
-Tobie Ramzesa X Il (IlIl, 131), znajduje sie u Zagiella na str. 246 i t. d.



148 ZAGADNIENIA LITERACKIE ROK 1946

Nie wyszio to Egiptowi na dobre: panstwo

podzielito sie na trzy czeSci, rzadzone przez monarchéw panujgcych wspoéiczesnie
i.. zatem az trzy szeregi krolow powstaty. ,Z powodu anarchii wewnetrznej roz-
przegto sie wielkie panstwo stworzone przez Seti pierwszego i podtrzymywane orezem
Ramzeso6w; narody azjatyckie odlgczyly sie od Egiptu.8)

Mamy tu w zarysie ramy tematu Faraona. W wypeinieniu jednak
tych ram Prus wprowadzit szereg modyfikacji i to bardzo istotnych, jesli
chodzi o zachowanie Scistosci dziejowej: od dokumentacji przeszedt do
samodzielnej rekonstrukcji historycznej.

Zmiany dotyczg przede wszystkim bohatera gléwnego. O Ram-
zesie X |11 dzieje Egiptu prawie nic nie wiedza, a niektorzy badacze
wprost odmawiali faktu jego istnienia. Zagiell przyjmuje panowanie
Ramzesa X |11, dodajac: ze mato wiemy o rzadach jego.9. Z tego jed-
nak, co przytacza, widac¢, ze poglad Zagiella na tego faraona byt wrecz
przeciwny koncepcji Prusa. Zagiell uwaza go mianowicie za czlowieka
niedoleznego, za ktérego panowania kaptani gtéwnie owtadneli Egiptem.

.Tedno jest tylko niewatpliwym, ze ster panhstwa przeszedt catkowicie w rece arcy-
kaptanéw, ktérzy owtadneli i faraonem i panstwem,calym.10)

Posta¢ Ramzesa X Il jak i jego dzieje, ktére mamy w powiesci, s3
catkowicie tworem wyobrazni Prusa. Pisarzowi ponad wszystko zalezato
na bohaterskim faraonie, na naturze rycerskiej, nieugietej i szlachetnej.
StabosSC historycznego Ramzesa X Il przekazat Prus jego ojcu, i znow
wbrew Zagiellowi, ktory wprawdzie wskazuje przed Ramzesem XIII
jeszcze innego stabego faraona, mianowicie Ramzesa XlI, J) ale Ram-
zesa X Il przedstawia raczej jako cztowieka dzielnego. Zreszta z jego
panowania Zagiell uwzglednia gtéwnie sprawe bozka Chonsu, ktorg
Prus wykorzystat na samym poczatku powiesci. Charaktery faraonéw
sg wiec w duzej mierze uniezaleznione od historii. Do postaci znanych
z dziejow nalezy jeszcze tylko Herhor; rola w powieSci tego arcyka-
ptana jest najbardziej zgodna z danymi Zagiella, a charakter nastepcy
Ramzesa X IIl z duzym prawdopodobienistwem z tej roli mozna bylo
wydedukowac. Wszystkie pozostale postacie powiesci sg przez Prusa
wymyslone — tu poza ogoélnymi sugestiami, wyptywajacymi z cywili-
zacji starozytnego wschodu, zadnych historycznych danych pisarz nie
miat. W sumie wiec mozna stwierdzi¢, ze wybdr postaci, ich role i cha-
rakter uzaleznit pisarz calkowicie od problematyki utworu: dane histo
ryczne byly dla Prusa tylko ,,taktem, nie wedzidtem” .

W rozumieniu bowiem pisarza Faraon nie miat mie¢ charakteru
powiesci realistycznej, to tez kompozycja utworu byla swiadomie kon-
struowana przez Prusa jako wizja ujeta w ramy rzeczywistosci, z nigj
sie wylaniajgca, ale majgca swe wtasne odrebne oblicze.

s) Historia Egiptu, t. 1, str. 251, 252, 254.

W) Historia Egiptu, str. 248.

100 tamze, str. 248.

") Podczas panowania tego krola wzrost znacznie wptyw kaptanéw. Arcy-
kaptani Ammona w Tebach szczegélnie wielka mieli przewage nad wiadzg krélew-
ska.... i korzystali ze stabosci krdla. (205— 6).
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Feliks Araszkiewicz

PRUSOWSKA TEORIA CZYNU

Artykut niniejszy'jest fragmentem rozdziatu o filozofii Prusa z niedrukowanej ksigzki
D. Prus, Filozofia — Kultura — Zagadnienia spoteczne, Zarys monograficzny.

Teorie pracy, czynu i tworczosci Prus rozwinat w Najogolniej-
szych idealach zyciowych (1899), w kronikach Od czego zalezy powo-
dzenie w zyciu. (1912), Od upadku do odrodzenia (1912) iw Naszym
obecnym potozeniu (1909), a mysli zarodkowe — jeszcze bez gieb-
szego uzasadnienia — na ten temat zamiescit w Szkicu programu w wa-
runkach obecnego rozwoju spoleczenistwa (1883).

To ciggle nawracanie do zagadnienia czynu ma zrédto w czujno-
sci Prusa na niedomagania spoteczenstwa, ktére chciat przeobrazi¢ na
szczesliwsze, i w popedzie do konsekwentnego uzgodnienia filozoficz-
nych przestanek teorii o ideatach z potrzebami zyda. W okreS$leniu pracy
Prus nie odbiega od ogdlnie przyjetych, nazywa jg pokonywaniem opo-
row i zuzywaniem sit, dodaje tylko: — w celu uzytecznym (Od czego
zalezy powodzenie w zyciu).

Okres$lajgc w ten sposob, bierze pod uwage zaréwno prace fizy-
czna, jak i umystowg, prace fizyczng, zachodzaca w przyrodzie i prace
czlowieka, wywalczajacego przyrodzie tajemnice dla swego pozytku
praktycznego i intelektualnego. Podziat pracy, specjalizacja, daje wiel-
kie dogodnosci, ale przyczyni¢ sie moze. do rutyny, automatyzmu,

wérod ktérego moze zagasnaé ludzka dusza, a przeciez odwiecznym przeznaczeniem
czlowieka nie jest — by¢ maszyng, ale mys$le¢, czuc i dziata¢ samodzielnie .

Taka praca automatyczna, bezmyslna — to jest wilasnie robota,
a pracg samodzielng

Jtym najpiekniejszym  kwiatem _ludzkoéci Najbogatszym i najszlachetniejszym
7rédlem potegi i dobrobytu narodéw jest Czy n" (Od czego ialezy powodzenie
to zyciu).'

Czyn oznacza wiele prac rozmaitych, wspierajgcych sie wzajem-
nie a dazacych do.jednego celu. Czyn moze wytwarza¢ tylko cziowiek,
.Ktory "jest przede wszystkim maching do wytwarzania czynow”
(O ideale doskonatosci str 53). Natura pracuje, ale nie tworzy czynow,
martwa i zywa przyroda nie moze samodzielnie, swiadomie celowo pra-
cowac, wiec nie jest tworcza w sensie prusowskim, a

czyny drobne i wielkie, umystowe i materialne, nasladowane i samodzielne, odruchowe
i" Swiadome a zawsze uzyteczne, zawsze doskonale, oto bodaj czy nie prawdziwy
cel istnienia cztowieka na ziemi (O ideale doskonato$ci, str. 53); moza sie to dzia¢
dlatego ze ,cztlowiek miesci w sobie nie tylko najrozmaitsze doskonatosci me-
chaniczne, fizyczne, chemiczne i biologiczne, ale ze ponad tym wszystkim posiada
jeszcze ducha“. (ldem, str. 54).

Praca fizyczna i duchowa moze by¢ robotg, lub czynem, zalezy
to od jej" samodzielnosci; im swobodniejsza, wolniejsza, ale zawsze
uzyteczna — w sensie bardzo szerokim, nie bezposrednio prak-
tycznym — tym blizsza prawdziwego czynu.
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Wolnos¢ czynu krepujg wiezy niedostatecznie zbadanej natury
i ekonomiczne czynniki zycia. Czlowiek i twoérczos¢ — to réwnowaz-
niki. Tu zbliza sie Prus do Brzozowskiego w jego rozwazaniach o pracy
w dziele p. t. Kultura i zycie.

Zaznaczajgc specjalnie ceche uzytecznosci pracy, Prus nadawal
przez to jej wartoS¢ samg w sobie i przedstawiajgca realizacje wartosci,
tkwigcych w zetknieciu cziowieka z bytem, stgd wynikiem czynu staje
sie rzeczywisto$¢ czyli ,,bezposrednie dane”, jak sie wyrazat Brzozow-
ski. Oczywistg tendencjg takich mysli jest préba rozwigzania dylematu
miedzy materializmem a idealizmem platonsko-romantycznym. Z tych
powodéw Brzozowski tak wysoko cenit twérczos¢ Prusa i jego posta-
we duchowg jako artysty, wobec Swiata i ludzi.

Weczy,stkie trzy najogllniejsze idealy Prusa odpowiadajg, kazdy
osobno, trzem zasadniczym wiadzom duszy: doskonatos¢ — mysili,
szczedcie — uczuciu, uzytecznos¢ — woli. Najwyzszym ideatlem byitby
taki stan Swiata, w ktérym wszystko, co istnieje, bytoby doskonale,
szczesliwe i uzyteczne dla wszystkiego, co jest. Wszystkie trzy idealy
sg ze sobg w Scistym zwigzku, a brak harmonii miedzy nimi stwarza
brak pemni zycia. Dgzenie do nieustannej harmonii za pomoca umiejetnej
higieny moralnej przejawia sie wlasnie w postaci Czynu, a Czyn jest
pracg wszystkich wiadz duszy ludzkiej skojarzonej z przedmiotami
zewnetrznymi dla osiggniecia pewnego pozadanego skutku (Najogol-
niejsze ideaty zyciowe).

Z tych wihasnie wzgledéw cala teoria czynu miesci sie u Prusa
przy zagadnieniu idealu uzytecznosci. ldeat uzytecznosci rodzi sie z idei
dziatania. W dziataniu rozrézniamy czynnik i biernik. Zmiana, zacho-
dzaca w bierniku, nazywa sie skutkiem albo rezultatem. Rézne skutki
jakiegos czynnika zaleza od sposobu dziatania, dlatego dzialaniem uzy-
tecznym Prus nazywa takie, skutkiem ktérego nastepuje uszczeSliwienie
lub doskonalenie biernika,; dziatanie odwrotne — nazywa szkodliwym.

Przedmiot, za pomoca ktérego dziatanie przenosi sie na bier-
nik, nazywa sie posrednikiem. Dziatanie utatwiaja Iub utrudniajg
czynniki, zwane dopeilniaczami. Skojarzenie wszystkich czynnikéw,
posrednikow i dopeilniaczy z biernikiem dla wywotania dziatania, czyli
zmiany w bierniku, nazywamy zwigzkiem. Dopiero, zwigzek w ruchu
daje czyn, a rezultat czynu zalezy od kazdej czesci zwigzku: biernika,
czynnika, sposobdw, posrednika, dopetniaczy.

Na znaczenie jakiegokolwiek rezultatu czynu ogromny wplyw
wywierajg: miejsce i czas dziatania. Czlowiek, czerpigc wzory dziatan
od natury, wystepuje wobec niej i wobec innych ludzi, w dziataniu,
jako czynnik. Dla dokonania czynu uzywa on pos$rednio czynnikéw na-
tury i dziatan innych ludzi, tworzgac z nich za pomoca woli, decyzji
i wyboru — odpowiedni zwigzek. Fakt uduchowienia cztowieka wywo-
tuje zasadnicza i wielkg roznice miedzy jego czynami, a dziataniami
natury, poniewaz mysl ludzka moze sobie przedstawi¢ jeszcze przed
dzialaniem rezultat i sposoby tego dziatania, a to przedstawienie sobie
nieistniejgcego jeszcze rezultatu — jest wilasnie celem, zas wyobrazenie
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przysztych sposobdéw dziatania — planem, stagd wolna wola jest wta-
$nie zdolnoscig zmieniania sposobow i dziatan.

Czyn wiec, wedlug Prusa, ma przede wszystkim ceche samodziel-
nosci, jest zaprzeczeniem bezmys$inej, automatycznej pracy; sktada sie
on z wielu prac rozmaitych, wzajemnie sie wspierajgcych i zmierzaja-
cych do jednego celu. Ciatem czynu sg: czynnik, biernik, srodki i pomo-
ce, a duszg — cel, plan, sposoby, rezultat i ocena. Poniewaz dziatalnos¢
celowa i planowa wymaga umiejetnosci praktycznego mys$lenia, zatem
wszelka odruchowos¢, kierowanie sie wylacznie fantazjg psujga harmo-
nie czynu i przez to korzysci, jakie moga z niego wyptywac.

,Gdy uczucie pobudza, a wola dziata, to my$l dla dziatan tych formutuje cel®

i kres$li plany; wola i uczucie, jak w zwierciadle, odbijaja sie w myS$li, ktéra dzieki
temu streszcza w sobie catego ludzkiego Ducha“.

Zdanie to, tgcznie z poprzednimi wywodami, podkresla intelektualne
podioze prusowskiej teorii czynu, a nawet kult dla intelektu, zazna-
czony tutaj o wiele silniej, niz gdziekolwiek indziej w tworczosci filo-
zoficznej Prusa, co wynika¢ mogilo z wiekszego wplywu w tym wy-
padku Kursu filozofii Comte’a na naszego pisarza. W innych rozdzia-
tach ksigzki o ideatach, Prus zaznaczal, ze tylko pelna harmonia naj-
wyzszych dazen wszystkich wiadz psychicznych moze catosc Ducha
ogarng¢ — i to w ideale, wiec nalezato by zmodyfikowaé, zgodnie
z ta interpretacja, zdanie o intelekcie, Zze dazy on raczej do tego
w swoim rozwoju, by moéc stresci€ w sobie catego ludzkiego ducha,
a nie, ze streszcza.' ROznica to pozornie subtelna, ale w catoksztaicie
rozwazan — wazna, bo z niej wynika stanowisko w sprawie odpowie-
dzialnosci za czyn. Prus stwierdza, ze cziowiek jest odpowiedzialny
za strone duchowg czynu i ze ona to wiasnie ta strona duchowa
czynu — stanowi o moralnej wartosci cziowieka.

Czyny ludzkie zaleza od zwigzku idealéw, poniewaz

nie ma doskonaotéci bez szczescia, a szczeScia bez uzytecznos$ci, nie ma prawdzi-
wego szczeScia bez doskonatosci i uzyteczno$ci, a uzyteczno$¢ musi opiera¢ sie na
szczesciu i doskonatoscit.

Zaden z idealdw, osobno, nie moze zastapi¢ innych, bo, ztozona psy-
chika ludzka nie przejawia sie w osobnych aktach mysli, uczucia
czy woli, a jest czyms jednolitym w réznorodnosci. =~ _
W etyce praktycznej Prus wyznacza jednak kolejnos¢ dziataniom
ludzkim:
0,1 chwili kiedy zaczynasz zy¢ i dziata¢ $wiadomie, staraj sie przede wszystkim
by¢ wuzytecznym/ pbézniej staraj sie o wlasng doskonato$¢, a dopiero na kohAcu
o wilasne szczescie".

W nakazie tym bardzo silnie wystepuje podioze spoteczne o zabarwie-
niu chrzescijanskim, zgodne z wynikami lilozofii teoretycznej rusa.

Czyn podlega takze prawu doskonalenia sie, a wiec rozré6zniamy
rézne stopnie mozliwosci rozwojowych czynu, na szczycie ktorych
.stoja czyny doskonate. Czyn doskonaly musi posiada¢ jednocze-
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Snie szereg niezbednych cech — osiggnie¢, jak: 1 jasnosS¢ i wyraznosg,
nie tylko ze wzgledu na czynniki, bierniki i posredniki, sposoby i rezul-
taty, ale jeszcze ze wzgledu na pobudki, cele i plany: 2. waznos¢ ktéra
zalezy od tego, czy w duzym stopniu czyn wptywa na uszczesliwienie
lub udoskonalenie nas samych lub innych'ludzi; 3. harmonie, czyli
nalezyte i sensowne uwzglednianie wszystkich czesci zwigzku, bedacego
dziataniem, co w pracach nad rzeczami ,,martwymi” na ogot wzigwszy
stosujemy, a natomiast bardzo zaniedbujemy w czynach spotecznych.

Z zasady harmonii wynikajg uwagi Prusa o koniecznosci czynu,
0 jego mozliwosci i o ,potrafieniu” (umiejetnosci), co,zalezy od wie-
dzy i wprawy, takze o celowosci i wartosci, ktGre sie mierzg rezultatem
czynu.

Nastepnym warunkiem doskonalego czynu jest proporcja, pole-
gajgca na tym, azeby zadna czes¢ zwigzku nie byta mniejsza ani wiek-
szg, anizeli tego wymaga rezultat: droga do spehienia tego warunku
winien by¢é zwyktly rachunek. Porzadek zabiegéw, stosowanych pod-
czas spetniania czynu ma decydujgcy wpltyw na mozliwos¢ jego zaistnie-
nia, a zasada rytmu, uwzgledniajgca fazy dziatania i odpoczynku jest
koniecznym warunkiem doskonatosci czynu.

Rozwdj czynu, polegajgcy na uwzglednianiu wszystkich zdoby-
czy cztowieka, w dzialaniu poprzedzajgcym dany czyn, jest rowniez
niezbednym warunkiem jego doskonatosci. W zwiazku z rézniczko-
waniem sie i catkowaniem zadan stojg cechy doskonatosci czynéw: roz-
maitos¢ i jednos¢; im czyn jest doskonalszy, z tym wiekszej liczby
1z rozmaitszych sklada sie momentéw, zjednoczonych ze sobg w celu
wywotania jakiego$ rezultatu.

ZaznaczyC jeszcze trzeba, ze za czyn doskonaly uwaza Prus taki,
ktory jest pozyteczny spotecznie i mnozy szczesliwosé ludzka, choc teo-
retycznie mozna sobie wyobrazi¢ czyn doskonaly ujemnie, to znaczy
wybitnie szkodliwy dla jednostki i spoleczenistwa. Czyn doskonaly
dodatni jest szczytem tworczosci czilowieka w kazdej dziedzinie,
a szczegolniej wtedy, gdy przyczynia sie do najwiekszej sumy szczescia
maksymalnie duzej ilosci ludzi i stworzeh organicznych, a uwzglednia
prawa natury. Wytwarzanie energii ludzkiej i jej. kultywowanie,
nalezy, zdaniem Prusa, do gtownych celow wychowania cztowieka
za posrednictwem Srodowisk spotecznych i szkoly, jako specjalnej insty-
tucji wychowawczej. Mnozenie czyndw uzytecznych i doskonatych
Prus uwaza za podstawowy warunek postepu ludzkosci. Na zasadzie
przegladu dziejow ludzkosci stwierdza on, ze taki postep istnieje, ze

spogon ludzkosci za szczesciem jest tylko pozorng, a w istocie caly postep tkwi

w odgraniczaniu sie od czynnik6w szkodliwych dla rozwoju ludzkosci — czyli dla
cywilizacji “. ,
Z teorii czynu wynika u Prusa okre$lenie cywilizacji, ,ktéra polega

przede wszystkim na rozwoju rzeczy uzytecznych”, t.j. takich, ktére
przyczyniaja sie (materialnie i duchowo), do mnozenia szczescia i pod-
wyzszenia stopnia doskonatosci bytowania, a wiec opierajg sie na idei
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wspotdziatania. Postulat odpowiedzialnosci za czyny spoteczne, stano-
wigcy o wartosci moralnej czlowieka jest wobec tego najwazniejszym
czynnikiem ich uzytecznosci i zmusza cziowieka, w imie dobrze zro-
zumianego interesu wilasnego, do tworzenia dobra. Prus widzi w dzie-
jach ludzkos$ci stopniowe narastanie dobra, cho¢ dostrzega cale morze
niewyplenionego jeszcze zta.

Koniecznos$¢ spetniania dobrych czynéw nie wynika u Prusa z na-
kazu etycznego w rodzaju kategorycznego imperatywu Kanta, lecz
indukcyjnie z obserwacji Swiata i z wiary, ze przyjdzie czas, kiedy
caly wszechswiat zostanie uswiadomiony, kiedy skonczy sie epoka préb
i pomytek, a wszystko, co jest, utworzy miedzy sobg doskonatg har-
monie, czyli zblizy se do — Boga. Pod tym wzgledem Prus przypo-
mina rozumowania etyczne Spencera, ktérego ideal etyczny jest stanem
rownowagi, idealnego przystosowania sie natury ludzkiej i ustroju spo-
tecznego do trwatych warunkow bytu, jakosciowo okreSlonym szczy-
tem rozwoju. W poréwnaniu z Millem Prus przywigzuje o wiele
mniejsze znaczenie do szczeScia w swojej etyce, co wynika z dokladniej-
szego sprecyzowania przez Prusa ideatu doskonatosci. Prus nigdy nie
stanatby na stanowisku Milla, ze

.postepowanie 'jest sprawiedliwe, kiedy cierpieniem ptaci sie za cierpienie, dobrem
za dobro*

(Cyt. za Tadeuszem Kotarbinskim: ,Utylitaryzm w etyce
Milla i Spencera, 1915, str. 8), bo, jak widzimy z poprzedmth dowo-
déw, nie byt on eudaimonistg, ani utylitarystg w stylu Spencera i Mula.
Stad i w teorii czynu zachodzi zasadnicza roznica miedzy nimi. Spencer
i Mili sg deterministami, kazdy czyn wedlug nich zachodzi z konie-
cznosci na skutek poprzedzajacych ,przyczyn, chociaz przyczynowosc
i konieczno$¢ pojmujg oni odmiennie. Prus, nazywajgc wolnoscig woli
ludzka zdolno$¢ zmieniania sposobow dziatan, jest indeterminista, co
takze wyptywa z zalozen jego filozofii teoretycznej; nie zajmuje sie
on jednak blizej zagadnieniem dziatan przymusowych, co stanowi do
pewnego stopnia luke w jego teorii czynu.

Zauwazy¢ sie to daje przy zastosowaniu do jego teorii — rozwa-
zan Tadeusza Kotarbinskiego w Zagadnieniach z filozofii czynu (War-
szawa 1918) Kotarbihski stusznie wyr6znia w procesie czynu — akcje
czynu ktora ma swoje cele, i cel czynu; cele te sg miedzy sobg rozne.
W akcii wystepuje przeciwdziatanie, ktore jest w istocie wspétdziata-
niem warunkujgcym mozliwos¢ czynu w ogole. Dotyczy to zarowno
dziatania nad materig, jak i w sferze czysto duchowej. Zycie narzuca
cztowiekowi konieczno$¢ reagowania dziataniem lub biernoscig, a

ten ma najmniej do wykonania czynnosci przymusowych, kto nie ma nowych
pragnien, ktére z natury rzeczy rodzg nowe troski® (str. 69).

Prus wprawdzie zaznacza wolnos¢ w zmienianiu sposobéw dziatan, nie
mowi jednak o wolnosci genetycznej powstawania czynu. Kozumo-
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wanie Kotarbinskiego uzupelnia te luke w teorii Prusa, nie przeczy
bowiem twierdzenie Kotarbinskiego Prusowi, ze przymusowymi moga
by¢ czynnos$ci pozadane i niepozadane (L c., str. 77), ze

Jpowstrzymywanie sie od dziatania jest takze dziataniem, bo ma swoje skutki“.

Wiemy, ze wlasnie Prus bardzo czesto zwalczat biernos¢ spoteczenstwa,
bo miata ona nader ujemne skutki dla rozwoju zycia polskiego, zda-
wat wiec sobie dostatecznie sprawe z czynnego, jezeli tak mozna powie-
dzie¢, znaczenia biernosci, szczegoOlniej w sensie spotecznym. Ze Prus;
tak pojmowat te sprawe, dowodzi takze i ten fakt, iz nieczynienie dobra
przez cztowieka uwazat za zto, za sprzyjanie posrednie antiideatowi
doskonatosci, a co za tym idzie — uzytecznosci i szczescia. Mozna
by tedy powiedzie¢, ze indeterminizm Prusa w teorii czynu nie jest
absolutny, a warunkowy, ograniczony w pewnym sensie samym fak-
tem bytu ziemskiego. Stad ptyng wilasnie owe tesknoty metafizyczne
Prusa — stad jego pesymizm praktyczny, a optymizm pozaswiatowy —
w Bogu. Czy to wynikalo u niego z osobistych predyspozycji organi-
zacji duchowej, czy bardziej z logiki rozumowan, trudno wyrokowac,
a uzasadni¢ tego niesposéb. Stusznie powiada B. Gawecki, ze

,dopo6ki bedzie istniat Swiat ludzki, zawsze jedni beda materialistami, a inni

idealistami — i to wilasnie do pewnego stopnia gwarantuje postep ludzkosci (Filo-
zofia teoretyczna Prusa, 192i),
a

;warunkiem najlepszego urzeczywistnienia celu czynu zdaje sie byé¢, aby obie
strony trwaty w falszywych pogladach, te bowiem gwarantujg najwigkszg inten-
sywnos$¢ ich wspoétdziatajacego przeciwdziatania®,

jak méwi T. Kotarbinski (L c., str. 27). To tlumaczenie daje podbudowe
teorii Prusa, wprowadzajgcej, jako niezbednag ceche czynu — jego uzy-
tecznos¢ dodatnig. Odpowiedzialno$¢ za czyn w Swietle tych uzupetnien
bytaby wiec u Prusa w Scistej zaleznosSci od kierowania si¢ cztowieka
wzgledami na stuzbe idealom. Zycie bez ideatéw tedy — to zaprzecze-
nie celu istnienia wlasnego; dlatego tak wielkg role przypisuje Prus
w swojej twoérczosci jednostkom wybitnym, pociggajacym za sobg ludz-
kos¢ ku ideatom. "

,.Prawda i falsz sg wieczne” (Kotarbinski, 1 c., str. 15), wiedziat to
dobrze Prus, ,wszelka twoérczos¢ przetwarzaniem” (Kotarbinski, str.
155) wiedziat takze i to, ale teoretycznie nie formutowat tego w swych
rozwazaniach o czynie, cho¢ wyrazit niejednokrotnie w utworach lite-
rackich, a przede wszystkim w Faraonie.

Z oscylacyj przeciwiehstw rodzg sie czyny, a wiec tworczosé czio-
wieka, ,ktéra ma za warunek wolnos¢” (Kotarbinski, str. 132). Dla-
tego, wedtug Prusa, cierpienie nie jest ztem samo w sobie, a drogg do
doskonatosci.

Mozna sie z tym nie godzi¢, ale trzeba przyzna¢ konsekwencje sy-
stemowi filozoficznemu Prusa i jego teorii Czynu.
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w $§ R O D C Z A S O P I S M

Andrzej Boleski
ROK SIENKIEWICZOW SKI

Przeglad nasz ostatni raczej byt urwany, niz skoAczony. Ztozyto sie na to wiele
okoliczno$ci, przewaznie natury technicznej. Wraca¢ do tematu tam podjetego nie
spos6b. Jednakze warto rozdziat o rocznicach uzupetni¢ cho¢by kilkoma wzmian-
kami. Nieznane pisma filomackie (,Tworczos¢", listop. 1945) bardzo starannie podat
do druku Tadeusz topalewski, opatrzywszy je krotkg informacja wstepna z nie-
zbednymi objasnieniami. Zawieraja one sze$¢ rozpraw krytycznych Mickiewicza,
czytanych na zebraniach filomatéw, a stanowigcych interesujace dopetnienie zna-
nego juz stanowiska jego w danym, zakresie. Wydawca podat nadto réwnie interesu-
jace .filomackie recenzje utworéw Mickiewicza* (rozbior Mieszka Pani Anieli —
pierwszej piesni Kartofli — Warcabéw — wreszcie nie odnalezionych Przechadzek
wiejskich). W tym samym zeszycie ,Twdrczos$ci*lsposrod wielu pozycji zwraca uwa-
ge przede wszystkim artykut Przybosia p. t. Stowo ostateczne. Zatuje prawdzi-
wie, ze juz nie pora zaja¢ sie obszerniej tymi uwagami poety o jezyku poetyckim
Mickiewicza. Sa ws$r6d nich ujecia Swietne, sa jednak i wnioskowania prowokujgce
do sprzeciwu. Nie ,fatsz i udanie® w mistyce Mickiewicza sprawity, ze jego wiersze
z tego okresu sg tylko (jak autor najstuszniej zauwaza) ,doktadnym, opisowym,
przyktadowym opowiadaniem® doznan mistycznych w poréwnaniu z bezposSrednio-
Scig, wewnetrzng 'prawda poezji Stowackiego—mistyka (ktéra jednak, niestety,
Przybosia ,nuzy“!). Roéznica tkwi w najbardziej istotnych odrebnos$ciach postawy
duchowej, a te wtasnie w atmosferze zblizen i podobienstw zaznaczyly sie najmoc-
niej Tegoz autora Historia szlachecka czyli basn (Odrodzenie z 25 listopada 1945) —
o [Panu Tadeuszu“ -—nalezy do najpiekniejszych, najbardziej godnych utrwalenia wy-
powiedzi na temat wielkiego poematu Mickiewicza: ,Warto$¢ wychowawcza Pana
Tadeusza (tak konczy Przybo$ swoje rozwazania) — jak kazdego wielkiego dzieta —
jest trwalsza (autor przeciwstawia sie gtoszonym przez wielu historykéw literatury
tezom o ideologicznej i moralnej ,wzniosto$ci® poematu), posrednio wynikajagca z ma-
terii wyobrazeniowej poematu; porywajgc codzienno$¢ w $Swiat basni, radujac i ba-

wigc bajecznymi, bonczucznymi i barwnymi postaciami — dzielo to nadaje nieby-
waty rozmach naszej fantazji, usposabia nas d6 bujnego i petnego zycia umystu i ser-
ca, i przez dalsze posrednie ogniwa oddziatywania duchowego uczy nas — nie uczy —
wprawia nas (podkre$l. Przybosia) w dzielno$é. Pan Tadeusz — to polonez

wyobrazni narodowej. Dziata jak polonez Chopina i to jego najwieksza chwata“.

Rocznica Zeromskiego, czeSciowo w poprzednich ,Przeglagdach® uwzgledniona,
zaznaczyta sie jeszcze pierwodrukiem nieznanej noweli mtodzienczej p. t. Pocatunek.
Kréciutki ten utwdér wydobyt z teki redakcyjnej Wiktora Gomulickiego syn redak-
tora p J. W. Gomulicki i podawszy doktadng historie utworu dat — w stosunku
do waznos$ci rzeczy bodaj az nadto — doktadna analize tre$ciowa i formalng (Twor-
czo$¢ grudziern 1945). Komentarz jego sprostowano nastepnie co do paru szczegoé-
téw w lutowym zeszycie pisma.

Przeglad czasopism $wiezszej daty ograniczymy tym razem znow do glosow
rocznicowych”. Rocznica, ktéra sie odbita zywym echem w naszych tygodnikach
i’ miesigcznikach, to - Stulecie urodzin Sienkiewicza.
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Najwczesniej (jak sie zdaje) z numerem sienkiewiczowskim wystgpit ,Ty-
godnik powszechny (12 maja 1946). Serie artykutéw otwiera Konrad Goérski.
Jego Henryk Sienkiewicz brzmi tonem szczerego i gorgcego apologety. Autor odrzu-
ca z oburzeniem wszelkg tendencje do obnizenia wielkiej, historycznej roli, jaka w zy-
ciu polskim odegrat Sienkiewicz. Odegrat i odgrywa. Bo oto w przekonaniu autora—
Jnajlepszym, najplastyczniejszym, najdostepniejszym wyrazicielem ideatlu wspdlnego
tym, « XVII i tym z XX wieku jest wiasnie Sienkiewicz*. Méwiac tak. Gorski ma
jednak na mysli wylgcznie — Trylogie: ,Trylogia jest utrwaleniem w warstwie
szacheckiej innego ukochania (sc. innego niz Pan Tadeusz), wyrastajgcego gteboko
z tradycji calych dziejéw naszych i wspodlnego wszystkim warstwom bez wzgledu
>a stanowe pochodzenie, to zn. ideatu rycerskiego“. W XVII wieku ideat ten wcielali
bohaterowie ze stanu szlacheckiego — ,dzi$ ich duchowi potomkowie moga nosi¢ na-
zwiska, chtopskie czy mieszczanskie, nieraz o cudzoziemskim brzmieniu (jak boha-
terski gen. Kleeberg, ostatni, co ztozyt bron w 1939 roku), ale myslg i czuja tak sa-
mo jak tamci...”. UmysSlnie cytuje te zdania z artykutu Gorskiego, nie zeby zawierato
sie w nich co$ nowego — raczej dla uwydatnienia zasadniczego jego tonu,, znamien-
nej tendencji zaktualizowania, a nawet jakby uwiecznienia roli Sienkiewicza jako auto-
ra Trylogii. Gorski zna dobrze zastrzezenia | sprzeciwy krytykéw, historykéw lite-
ratury i kultury. Z przeciwnikami zatatwia sie w spos6b najtatwiejszy, oczywiscie tez
najmniej przekonywujgcy. Kiedy wiec broni ,znacznych uproszczeh psychologicz-
nych*, bedacych wynikiem ,stylizacji w duchu tradycji literackiej polskiego baroku“,
przeciwnicy ukazuja sie jako ,literackie .snoby, pieknoduchy, towcy niezwyktych dre-
szczéw i psychologicznych wyrafinowac lub wynaturzen* — itp. Poza Trylogia, ktéra
autor uwaza za ,najtrwalszg podstawe aktualnosci i zywotnosci Sienkiewicza“',
jeszcze tylko Krzyzakow wymienia w sensie dodatnim.: ,Natomiast Bez Dogmatu,
Rodzine Potanieckich i w duzym stopniu Quo Vadis uwazam za utwory martwe"“.
Gorski uzasadnia swoj sad (zreszta krotko tylko w stosunku do ostatniego utwo-
ru- — 0 tamte dwa, jak przypuszcza, — ,nikt sie zapewne dzi$ juz nie upomni*).
Ale ocena ujemna wtasnie Quo Vadis — z punktu widzenia chrzescijanskiego — jak-
kolwiek tez nie jest nowoscig i niespodziankag, uderza jednak szczegélnie w zesta-
wieniu ze znaczeniem,, jakie sam Sienkiewicz pragnat wszystkim tym/ trzem utworom
nada¢. W tym samym bowiem numerze ,Tygodnika“ otrzymujemy kilka niezna-
nych listévrf jego do literata krakowskiego Konst. Gorskiego. W jednym z nich
(z r. 1895), dowiedziawszy sie, ze Gorski ma pisa¢ krytyke Potanieckich, Sienkie-
wicz poddaje mu wprost idee zasadniczg przyszitej krytyki, podkresla, jak mocno
mu chodzi o to — ,nawet ze wzgledéw na sama krytyke, nawet zei wzgledéw czysto
lilterackich — zeby kto$ to stwierdzit* —i ze oto utwory te (jak i poprzednio Try-
logia) ,przyczynity sie ogromnie do zwrotu nie tylko idealnego, lecz wporst religij-
nego“. (Ten list ze wszech wzgledéw najpilniejszej godzien uwagi!). A otdéz nie tylko
Gorski dyskwalifikuje chrystianizm utworu, majacego opiewa¢ zwyciestwo Krzyza _
w tymze numerze, w obszernym artykule, p. Zofia Starowiejska-Morsti-
nowa roztrzagsa sprawe postawy ideowej i moralnej Sienkiewicza we wszystkich
trzech utworach, zwlaszcza w dwoch pierwszych. Sam tytut W oparach pozytywizmu
Swiadczy, do jakich dochodzi wnioskéw. Ziudzeniem wiec byto Sienkiewicza, jakoby
— tak we wspomnianym liscie pisze — pozytywizm byt mu ,zawsze sans lejsavoir
wstretny“: ,Tak wigc widzimy — moéwi autorka — ze Sienkiewicz tkwi gteboko
w pojeciach pozytywistycznych, ze jest mimowolnym ich wyktadnikiem, gdy chodzi
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0 zagadnienia filozoficzne, zyciowe i po czeSci spoteczne, a zwtaszcza o zagadnienia
religijne. Nie ma tu nawet przeczucia tych dréog, na ktére sie mysl religijna skieruje,
nie ma przeczucia tych podstaw mys$lowych, na ktérych sie katolicyzm dzi§ opiera, tak
samo zresztg, jag

Dwa omowione artykuty Tygodnika Powszechnego — cho¢ tak ro6zne sg ich
punkty wyjscia i sposoby traktowania tematu — tacza sie jednak przez wspdlne im
Srodowisko ideowe. | t6 jest najbardziej godne Uwagi: ze wtasnie ta wiez, na ktérej
Sienkiewiczowi najbardziej zalezalo, rozluznita sie mocno, a w wielu punktach zer-
wata catlkowicie Widoczne t6 w réwnej mierze z artykutu Gorskiego, kiedy autor
ostrg przeprowadza granice pomiedzy postawg duchowag autora Quo Vadis a dzisiej-
szego katolicyzmu polskiego. Sienkiewiczowi ,wazniejsza byta architektoniczna piek-
no$¢ greckiej swiatyni, niz to, jaki bég byt w niej czczony, blizszy byt wykwintny
arbiter elegantiarum, duchowy brat Petroniusz, niz rozczochrany i zaszargany w we-
drowkach apostolskich Swiety Pawel! Pod tym wzgledem Sienkiewicz jest nam dzisiaj
bardzo daleki“.

Z innej oczywiscie strony rozwaza Sprawe Sienkiewicza w ,TwérczoSci*
K. Wyka (czerwiec 1946). Jego 20 stron obejmujace studium pod tym tytutem jest po-
mimo pewnych zwigzkéw z pracami dawniejszymi przez autora podkreslonych nowg
loryginalng pozycja w ,literaturze przedmiotu“. Wyka réwniez zajmuje sie wytgcz-
nie Trylogia, zaznaczajac, ze ,ocena Trylogii zawiera zawsze.... sad o calosSci je-
go powiesSciopisarstwa historycznego“. Zasieg rozprawy jest jednak tak rozlegtly
(autor wszystkie zagadnienia ,sprawy Sienkiewicza“ ujmuje w trzy ,wyglady"“), ze
tylko na niektére momenty zwrécimy uwage Wiec przede wszystkim geneza: dzielo
skromnie pomys$lane jako jednotomowa opowie$¢ Wilcze gniazdo, ktérej osig gtownag
akcji miat by¢ ,romans rycerza Skrzetusklego z kniaziéwng Kurcewiczéwng'l rozra-
sta sie w miare pisania Z odcinka na odcinek a ,pod wpilywem niebywatego powo-
dzenia jej pierwszych czesci“. Dalekie wiec byly zamierzenia autora od owej roli,
jaka w ciggu tworzenia powie$¢ zyskiwata. Wyka bardzo oryginalnie os$wietla spra-
we: , Trylogie — pisze — podpedzali czytelnicy, niczym niecierpilwy ogrodnik rosline
w inspekcie.... Jest (cykl Sienkiewicza) tworem zupeinej symbiozy pomiedzy pisarzem
a okreslonymi potrzebami czytelnik6w4l Jakie to byly potrzeby, jaka to ,sytuacja
ideowa czasu“ stata sie wspoitwdrczynig dzieta? W odpowiedzi na to pytanie Wyka
nie idzie po linii tych przeciwnkéw (Kaczkowski, Natkowski, Brzozowski), co tak
gwattowny atak przypuscili do dzieta i_autora. Ale znaczenie ideowe ,Trylogii“ spro-
wadza do warto$ci zgota innych od wskazywanych dzi§ jeszcze przez wielbic eli:
+W znuzenie spoteczne lat osiemdziesigtych Sienkiewicz utrafit nie jaka$ szczegdlnie
nowa idea, ani szczegdlnie nowa forma pisarska, ale tym, co najbardziej podnieca
ludzi znuzonych — ale budujgcym wypoczynkiem. Bo w dzietach historycznych Sien-
kiewicza mieszczg sie niewatpliwie warto$sci budujgce dla kogo$, kto jest znuzony
lub watpi o swoim znaczeniul Lekarstwo (tak to autor rozprawy nazywa), jakie
podal Sienkiewicz, nie jest tez rezultatem jakiego$ wysitku twérczego — byto ono
gotowe w psychice polskiej. Totez idea dzieta, pobudzen e tak przez jednych zwanej
.zywiotowej sity plemiennej* (W itkiewicz), przez innych ,plemiennej zywotnosci®
(Potocki) __ to odwotanie sie do stan6éw duchowych, dla ktérych odszukania ,w du-
chowosci polskiej nie trzeba wiekszego wysitkul. Co ,gotowe“ byto w psychice pol-
skiej, to dojrzat Sienkiewicz ,z wielkg prawdag artystyczng“. Wyka okresla to jako
.zbieznoé¢ znuzenia spotecznego z odpowiedzig przez nie szukang“ i tak uzasadnia
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6w ,wybuch entuzjazmu i popularnosci'. Jest wiec juz w takim oS$wietleniu ideowych
wartosci Trylogii wyrazna ich ocena. Wyka nie cofa sie przed jej doktadnym, stow-
nym unaocznieniem. Aktualizowanie roli Sienkiewicza jako nauczyciela - wychowaw-
cy narodu odpiera on.z calg stanowczoécig: ,....0wczesny nastr6j spoleczenstwa
polskiego rozproszyt sie (przyznaje) pod wptywem ,Trylogii“, ale lekarstwo pozosta-
to w niezmienionej postaci (podkr. W.). Pozostata nadmierna, przesadna, jednostron-
na kompensacja, pozbawiona tta h'storycznego, jakie jag spowodowalo, pozostata
i bywa oceniana ciggle nie jako lekarstwo, lecz — jako potrawa normalna“. Kiedy
jednak autor stwierdza, ze jest w takim stawianiu sprawy ,co$, co budzi najgtebszy
niepokdj“, dotyka juz zbyt rozlegtej i powiktanej dziedziny zagadnienn zycia narodo-
wego, aby$Smy mogli bez szerszego rozwinigecia i przedyskutowania stanowisko jego
uchwyci¢. Natomiast rozprawa jego odzyskuje znéw precyzje i — rzec mozna —
obowigzujgcg wazno$¢ wywodéw i wynikéw, kiedy przechodzi do okreslenia istotnych
i trwatych wartos$ci artystycznych Trylogii. Pomost pomiedzy rozdzia-
tem |11, tej stronie zagadnienia poswieconym, a poprzednim stanowi teza bezsporna,
ze ,tylko w ujeciu artystycznym Sienkiewicza jego ideologia i historiozofia posiadaja
swoistg wartoscé'.

Analize tego ,ujecia artystycznego“ Wyka przeprowadza w sposéb rzeczywi-
Scie interesujacy. Giéwng jej podstawe stanowi wyjatkowa bezsprzecznie popularnos$é
dzieta ws$réd najszerszych mas czytelnikéw przy jednoczesnym wysuwaniu powaz-
nych zastrzezen i zarzutéw przez krytyke literackg. Zjawisko to pojawia sie za-
robwno na terenie polskim jak obcym. Nie podobna tu i§¢ krok w krok za ta analizg.
Musimy sie ograniczy¢ do zacytowania ostatecznych jej wynikéw. Podkres$limy tu
jej elementy, ktére posiadajg szczegblng wage w charakterystyce artyzmu Sienkie-
wicza. ,Powiesci historyczne Sienkiewicza — stwierdza autor — sa naprawde inte-
resujace. Sg nimi dzieki temu, ze stare i znane schematy romansu przygéd umiat on
dopetni¢ takimi postaciami ludzkimi, bez jakich zasadniczo ten romans madgtby sie
obej$¢. Romansowi takiemu wystarczg zasadniczo kukty i manekiny psychologiczne,
Sienkiewicz natomiast zdotat wkomponowa¢ w te schematy zespét postaci na ty.e in-
dywidualnych, ze nie sg kuktami, na tyle za$ z drugiej strony umownych, ze nie
grozi czytelnikowi, iz beda sie pod jego stopami otwiera¢ zapadnie psychologiczne,
wciggajac go w problemy zbedne dla biegu zdarzen*. Po rozpatrzeniu tego typu boha-
ter6w, jakimi sie postuguje Sienkiewicz (analogia z bohaterami Vemego lub Maya —
cho¢ oczywiscie u Sienkiewicza ,na wyzszym stopniu artystycznym®) autor stwierdza:
..Zdarzenie i postac¢, oto elementy budowy powiesci sienkiewiczowskiej*.
I w konhcu wniosek ostateczny, zawierajgcy w sobie zar6wno dodatni jak i ujemny
sad o sprawie: ,Tak wiec motywy zagranicznych sukceséw Sienkiewicza oraz wta-
Sciwie zintex*pretowane motywy jego niebywatej popularnosci w Polsce prowadzag do
jednego i tego samego wyniku: przyczyn powodzenia nalezy szukaé¢ nie tylko we
wzgledach ideologicznych. Te przyczyny catkowicie sie mieszcza w powiesci Sienkie-
wicza, jako pewnym zjawisku historycznym. Mieszczg sie w konstrukcji postaci, ktora
jest interesujaca, ale w niczym nie pogtebia naszej znajomosci cztowieka, w ukladzie
akcji, ktory jeszcze bardziej wciaga i porywa, ale prawie niczego nie uczy o istot-
nych prawach i znaczeniach epok, nad ktérymi zatrzyma sie piéro Sienkiewicza“.
Podobnie dwustronny jest wniosek o stylu powiesci, Wyka parokrotnie podkresla,
.jak bardzo sSwiadomym byt (Sienkiewicz) artystg® — ,.zarbwno w uktadzie poszcze-
go6lnego zdania, jak w kompozycji catych toméw, ...spokojny, opanowany, przemyslany,
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klarowny“, co tym bardziej uderza, ze ,...zamaszysty, pelen biologicznego tempera-
mentu, peten sarmackiej niefrasobliwos$ci, jezeli chodzi o psychologiczne i socjologicz-
ne treéci jego dzieta“.. Co Zeromski napisat o jezyku ,Szkicow weglem" i ich wply-
wie na rozwdéj prozy polskiej, to Wyka podnosi do znaczenia zasadniczej cechy pi-
sarskiej tworcy Trylogii: stowo wlasne wydobyte z pospolitego jezyku (podkr. W.).
Ale ten ,niestychanie przejrzysty i dostepny typ prozy“, w tym sensie ,na pewno
szczytowy w naszej literaturze", stanowi klasycyzm bardzo swoisty. | oto odwrotna
strona oceny: ,Klasyk wyrazu zewnetrznego, tym klasycyzmem okrywajgcy twor-
czo$é o silnej skali zywotnosci, a waskiej skali mysli.

Jakze wiec z tego wszystkiego wychodzi Trylogia? Autor odpowiedz swojg na-
wigzuje do uwag, jakie na temat Pana Tadeusza ogtosit J. Przybo$ (ob. wyzej,
w przegladzie niniejszym). Zgodnie z tym cykl sienkiewiczowski to ,historia rycer-
skiego kozaka czyli basn o ludziach nieztomnych niczym bohaterzy legend, a namiet-
nosciach wyostrzonych przeciwko sobie jak w bajce dzielagcej $wiat na biate i czaine,
bez Swiattocienia moralnego, basn o przygodach z tysigca i jednej nocy, o mito$ci co
narodzona od pierwszego wejrzenia przetrwa nieskalana i dojdzie Ukochanego mimo
szyb zelazng przekre$lonych krata, mimo bram, ws$ciektg zjezonych armatga, jak pisat
Norwid. Czytelnik, ktérego do ,Trylogii“* przykuwata i przykuwa nadal basniowa
niezwykto$§¢ wydarzen, wiecej w tym miat stusznosci, niz historycy literatury pra-
wigcy do znudzenia o ideologicznych wartosciach Sienkiewicza“.

Na tym moglibySmy relacje ze studium Wyki zakonczyé. Jego znaczenie, rzec
mozna, instruktywne oceni w petni tylko, kto przejdzie wszystkie szczeble jego rozu-
mowania, pozna wszystkie ogniwa tego mocno zwartego taricucha przestanek i wnio-
skéw. Autor na zakonczenie przeprowadza ciekawag analogie ,sprawy Sienkiewicza
ze sprawg Matejki — i w konkluzji domaga sie w stosunku do tworcy Trylogii
stakiego traktowania, do jakiego Sienkiewicz juz dojrzat: kultu rozumnego, znajace-
go swoje granice“. Niewatpliwie, wyrazem tego kultu jest wtadnie jego rozprawa.

Trylogia S'enkiewicza jako basn na tle dziejowym—oto tytutartykutu Z Szwey-
kowskiego w zyciu Literackim (nr 12 z 5 VII). Jest to jednak (poza metoda
pewna istotna réznica w jego ujeciu sprawy w stosunku do wyzej omawianego. Zwie-
ztoé¢ artykutu uzasadnia sie tym, ze jest on (jak autor podaje) ,skrécong rekon-
strukcjg studium, ktére w r. 1939 miato sie ukaza¢ w kilku ciggach w warszawskim

Zuc:h Literackim — ulegto jednak zniszczeniu w czasie wojny Ale i tak — chociaz
charakter skrotu nieraz sie daje odczu¢ - sg w nim uwagi i oSwietlenia rzeczywiscie

nowe, domagajace sie rewizji dotychczasowych pogladéw. Podobnie wiec jak Wyka,
i ten znany badacz naszej powie$ci pozytywistycznej, widzi trwate warto$ci artystycz-
ne Trylogii, zwtaszcza Ogniem i mieczem w czynnikach catkowicie pozarealjstycz-
nych. Méwi' o stylu dzieta arealistycznym lub antyrealistycznym, idealnym, irreal-
nym o atmosferze basni, nieraz legendy — realizm wskazuje tylko jako punkt wyj-
Seia’_  odskocznie“, z kt6érej Sienkiewicz szybko sie przerzuca ,w rejony idealistycz-
ne w rejony nie z tego $wiata“. Probierz wiec, wedle ktérego ksztattowat sie do-
tychczas stosunek badaczy i krytykéw do dzieta, uwaza Szweykowski za fatszywy,
n stvlu Trylogii o jej ,obiczu artystycznym* decyduje ,wspanialy gest i stawianie
wszystkiego na wrazeniu chwili“. Odnosza sie te uwagi zaréwno do prawdy dziejo-
w i akcii jak i do charakterow postaci. Ot6z z takiego postawienia sprawy wynika
u Szweykowskiego (inaczej niz u Wyki) absolutne rozgrzeszenie powiesciopésarza ze
wszystkich niemal brakéw dzieta. Wykazuje tylko niebezpieczenstwo tej ,metody
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pisarskiej w dziedzinie psychologii — mianowicie na postaci Skrzetuskiego, ktéra juz
w ciggu akcji czeSci pierwszej, a jeszcze wyrazniej w dalszych ,zesztywniata, zdret-
wiata,, stracita wszelkg swa wymowe, swéj gest. Poza tym — w rezultacie wywodéw

ta tylko przestroga: ,nie szukajmy w niej (W Trylogii) prawdy, bo wtedy zacznie
sie wali¢ i runie; nierzeczywisto§¢ nas otacza, ale wspaniata utuda“. Ot6z niepoko-
jace jest to zwilaszcza w jednym ustepie studium. Autor przypomina rozmowe Chmiel-
nickiego ze Skrzetuslrim. i tak ja naswietla: ,Ci ludzie rozmawiajg na zupetnie réz-
nych poziomach, kazdy moéwi o czym innym, tylko Sienkiewicz daje w stowach Skrze-
tuskiego tak wspaniale ujety gest wzniosto$ci, tyle sity patetycznej w nie wiozy,
czytelnik porwany, oszotomiony, wzruszony i urzeczony — nie ma zupetnie moznosci
bada¢ niekonsekwencji i zostaje bezapelacyjnie wciggniety w sfere jakiej$ absolutnej
doskonatosci, doskonatos$ci, ktérej sie nie dowodzi, doskonato$ci basniowej“. Tu juz
budzag sie watpliwosci. Rozmowa ta, jak zresztg wiele innych scen i sytuacji powiesci,
dowodzi, ze dobrze sobie Sienkiewicz zdawal sprawe z wielkiego problemu dziejowego,
stanowigcego podtoze akcji. Latwe wzniesienie sie ponad ostrze jego grozy nasuwa
mys$l o checi zatuszowania prawdy lub tez wprost o umys$inie jednostronnym naswie-
tleniu. Basniowo$¢ w traktowaniu doniostych, zasadniczych motyw6éw spotecznych
i politycznych epoki — je$li istotnie przez pisarza zamierzona — prowadzi¢ by mu-
siata do innych wnioskéw niz te jakie autor rozprawy sugeruje Tak samo nie-
spodziewany jest wniosek kornicowy: ,Sienkiewicz zwr6cit sie do basni nie poto, by
czytelnika zupetnie oderwaé¢ od zycia, lecz by przez ukojenie wyzwoli¢ w nim wiel-
ko$¢ prawdziwg“. A Wijec, ma intnej drodze, nawrot do ideologicznej trwatosci Try
tegii?....

Wydobycie elementéw basniowych w dziele Sienkiewicza pozostanie z pewnoscig
jednym z najtrwalszych osiggnie¢ prac rocznicowych. W swoich uwagach o Trylogii
przyjmuje tez niejedno z obu rozpraw wczes$niejszych Andrzej Stawar. Ale obszerni
jego studium wychodzi daleko poza t6 jedno dzielo iestanowi wtasciwie przeglad
wszystkich podstawowych utworéw Sienkiewicza od Szkicow weglem poczawszy inie
wytacza (wbrew poprzednikom) powiesci wspotczesnych (KuzZnica nr 30 — 33). Nie
podejmuje sie tu doktadniejszego zreferowania poruszonych tam spraw «—mjest ich
tak wiele, ze rozwinigete petniej i chyba uporzadkowane datyby ,zarys monograficz-
ny“, jesli nie monografie ktérej jak wiadomo dotad nie posiadamy. Wychodzac z za-
tozen metody socjologicznej, najszerzej pojetej, zawierataby ona wiele takze cieka

wych mys$li i spostrzezeh na temat stylu, artyzmu Sienkiewicza, jego stosunku do
epoki, pozycji w dziejach literatury i jej zyciu dzisiejszym. Oczywiscie, wnioski,
przede wszystkim w stosunku do ,Trylogii“, beda zgota inne, niz u Szweykowskiego,
a cho¢ blizsze ujeciom Wyki, i a nimi nie zupeinie zgodne. Stawar w stylu Sienkie

wieza widzi nie kwestie realizmu czy antyrealizmu, ale ,potowiczno$é¢, eklektyzm*r
.Sienkiewicz artysta pozostaje eklektykiem, poswiecajacym wiele dla efektu narra
cyjnego. To tlumaczy olbrzymie sukcesy czytelnicze powie$ciopisarza, ale tez i rezer-
we, jaka istnieje w stosunku do niego w kotach specjalistow literatury“. Warto pod-

kreslié: Autor tak oceniajgc walory stylu — zwiaszcza Trylogii i Quo Vadis, wtasnie
z nich wywodzi poglad na wspoéiczesne powiesci Sienkiewicza — w przeciwienstwie
niemal do wszystkich w rocznice wypowiedzianych — raczej pozytywny: ,Skionnos$é

do typizowania zjawisk i postaci,' o ile pociggneta za sobg ujemne skutki w niedo-
statecznym zr6znicowaniu psychologii bohateréw, w schematycznym traktowaniu ma-
teriatu, pod wieloma wzgledami wzmacnia instruktywno$¢ jego powiesci (mowa
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u ,Bez Dogmatu“ i ,Potanieckich*), utrwalajgc w sposéb swoisty wiele ryséw cza-
su“. ROwnie pozytywng jest postawa autora wobec zagadnienia ,spadku literackiego
po Sienkiewiczu Widzi go w utworach ,historycznych i péthistoryeznych Zeromskie-
go, ktére ,dajg, by tak rzec, odwrotne strony tradycyjno-sarmackiego medalu .*Ale
obok tego — wtasnie dzisiaj, w okresie poszukiwan i ,r6znorodnych doswiadczen
Jradycyjne wtasciwosci prozy Sienkiewiczowskiej zachowuja nieprzemijajaca war-
tos¢ instruktywna”“ i ,sa (w nich) rézne mozliwos$ci rozwoju instrumentu stylowego
Zastrzezenie bezwzgledne iw tak wiele (jak widzimy) zagadnien poiuszajgcej pracy
Stawara obudzi¢ jednak musi sposéb, w jaki sie tu wywodzi geneze Ogniem i mieczem.
Miataby by¢ ta powieS¢ inspirowana postawa negatywng autora wobec ,silnego
wzrostu fermentéw spotecznych”, jaki sie wtasnie w roku jej powstania (1883) u nas
zaznaczyt: ,Siegniecie po tematyke wojny domowej wigze sie ze swoistym odczuciem
potrzeb czasu — reakcja na ferment spoteczny z dolu, na poruszenie wspoéiczesnej
.czerni*. Z punktu widzenia budzenia ,ducha narodowego“ tematyka Ogniem i mie-
czem grata stabo — wybueh(?) i skres$lenie tendencyjne dziejéw wojny socjalnej mogto
raczej podnies¢ na duchu tych, co sie czuli zagrozeni w swym stanie posiadania
i swej pozycji spotecznej*. Hipoteza $miata, aje roéwnie bezpodstawna i tez bez zad-
nych argumentéw podana. Metoda socjologiczna zeszta na manowce t. zw. genezy
psychologicznej...

W zupetnie odmiennym od wszystkich poprzednich $wietle stawia ,sprawe
Sienkiewicza“1p. Stanistaw Jerschina w artykule wstepnym , Tygodnika Warszaw-
skiego“ pt. Sienkiewicz zyje (numer poswiecony H. Sienkiewiczowi w setng rocznice
urodzin, z dnia 19 maja 1946 r.). Autor uprzedza, ze zajmuje go wytacznie ,wartosé
moralno-spoteczna“ twérczosci Sienkiewicza — ,w najszerszym tego stowa znacze-
niu“. Stanowisko zatem wyraznie pozaliterackie, ujecie zas mocno zaktualizowane:
odpowiedZ na pytanie, jaka sita moralna tkwi w dzietach Sienkiewicza dla nas
~W obecnej, tak bardzo chmurnej godzinie*. W tej odpowiedzi jest bardzo wiele z te-
go, co powiedziano juz niejednokrotnie — zwt. na temat Quo Vadis. Ale przyznac
trzeba, ze autor tyle szczerej i szlachetnej wiary wkiada w swoje wywody, tyle
przekonania gtebokiego, ze nawet mys$li znane ozywajg na nowo i tetna S$wiezoSei
nabierajg. Zawdziecza to réwniez i temu, ze zasadnicze (jego zdaniem) walory mo-
ralne dziet Sienkiewicza wskazuje w zwigzku z przezytymi przez nas wszystkich tak
niedawno cierpieniami wojny i niewoli. Na pytanie, ktére nas przez caly 6w czas
dreczyto i dilugo jeszcze zapewne dreczyé bedzie, jaki jest sens tego cierpienia i na
drugie plynace z ,antynomii: czlowiek-bestia czy Cztowiek", p. J. wysnuwa odpo-
wiedzi z postawylmoralnej autora Quo Vadis, Bez Dogmatu, Trylogii. Tak, jak te
dzieta sam przezywa. A przezywa je wtasciwie jako wielkg przypowies¢ ,0 pozytyw-
nej i tworczej warto$ci cierpienia: prostujagcego powiklane $ciezki loséw ludzkich,
przemieniajgcego i uszlachetniajacego, zamieniajgcego stabo$¢ w moc, znoszacego
granice doczesnos$ci i wiecznos$ci®, — przypowies¢ o ostatecznym zwycigestwie dobra
nad ztem — w sobie i poza soba, przypowie$s¢ opromieniong nadto ,zywiotowag afir-
inacjg zycia“. Wszystkie te walory ptyng z jednego gitebokiego Zrédta — =z religijno-
moralnej postawy twércy. WidzieliSmy, jak ta wtasnie postawa ulegta zakwestiono-
waniu w artykutach innego pisma katolickiego. Miaty one te nad artykutem p. Jer-
schiny przewage, ze badaly warto$s¢ tej postawy w Swietle jej realizacji artystycznej.
W atpliwos$ci zadnej nie budzi jedynie szczero$¢ i prawdziwos$¢é tej postawy autora
artykutu.

»
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Ze stuleciem Sienkiewicza zbiegajg sie zblizonymi datami setne rocznice uro-
dzin Orzeszkowej (1841) i Prusa (1847 — wedilug metryki oficjalnej). Z okazji tego
potrojnego stulecia korzysta K. W. Zawodzinski, aby rozwazy¢ kwestie ,dalszego
po rewizji, stanowiska w literaturze“ kazdego z owej tréjcy. Rozwija to zagadnien e
w trzech artykutach pod wspdlnym tytutem Stulecie trojcy powiesciopisarzy (Odrodze-
nie z 18 sierpnia, 1 i 22 wrzes$nia). Interesuje nas tu wytgcznie cze$¢ pracy poswie-
cona Sienkiewiczowi — w artykule pierwszym. Autor wyraza mniemanie, ze rewizja
owa, ktéra by miila by¢ rezultatem pojawiajacych sie w stulecie ocen krytykow —
,najmniej wydatne rezultaty przyniesie... w stosunku do Sienkiewicza; najmniej
chyba przecietna sadéw o tym pisarzu, taka jaka sie dzi§ da ustali¢, odbiegnie od
przecietnej sprzed p6t wieku czy lat trzydziestu pieciu“. Okres$la to wtasciwie z gory
stanowisko autora wobec podjetego tematu. Istotnie, w zasadniczych sprawach, cho¢
wszystkie sg przemys$lane na nowo i w sposob swoisty, Zawodzinski nie odbiega od
sadow ustalonych — rozumie sie, w sferze krytyki najbardziej powotanej i kompe-
tentnej Sienkiewicz jest wiec dla niego przede wszystkim doskonale znajgcym swe
rzemiosto artysta. Sad ten popiera autor wrazeniem odniesionym przy odczytywaniu
w czasie wojny nawet ,drobnych, czesSciowo zapomnianych, przewaznie wcze$niej-
szych ptodéw piéra naszego pisarza... Czy pisze felieton, cho¢by kréotkg notatke no-
tatke ,brukowa“, czy reportaz z podrézy lub nowele na tle poznanej wtasnie egzo-
tycznej rzeczywisto$ci, czy studium historyczno-literackie albo rozwazanie jakiej$
waznej kwestii, aktualnie dyskutowanej w kotach artystycznych — kazde wystgpie-
nie wykazuje jego doktadne poinformowanie, przemyslenie i celowo$¢ uzytej formy,
jasne rozplanowanie pracy, przekonywajace wywody“. Dopiero w kwestii realizmu
powieSciowego Sienkiewicza autor staje na stanowisku krancowo réznym od pogla-
dow Wyki, Szweykowskiego i in. Wtasnie Trylogia — jej ,zalety jako obrazu histo-
rycznego* majg $wiadczy¢ ,réowniez o znakomitym przygotowaniu autora“. Wobec,
tak bardzo przekonywajgcych wywodéw krytykéw i badaczy poprzedn o wymienio-
nych Zawodzinski zaskakuje nas takim oto sadem: , Nie powiesci ,wspoiczesne”,
przewaznie ubogie (zwtaszcza ,Bez dogmatu“ jako obrazy éwczesnego $wiata), lecz
powiesci historyczn e.. stanowig tytut przynaleznosci Sienkiewicza do trdj-
cy reprezentantébw realizmu powiesciowego w Polsce*. Wskazane przez
krytyke literackg i naukowg braki czy nawet btedy ,nie zmienity (zdaniem autora)
catosci obrazu zycia, stylu epoki“. Bardziej przekonywajgcy staje sie artykut, kiedy
autor w petnych zachwytu stowach méwi o ,barwach“ obrazu tego, co ,nie sptowia-
ty do dzi$ dnia“. W stosunku do Quo Vadis Zawodzinski przyznaje, ze (obca kryty-
ka to wytkneta) temat jest ,zuzyty“, ze ,Sienkiewicz rozwija go w kierunku, do
ktérego sie przyzwyczait ogo6t* itp., ale dodaje, ze rozwinat go ,oléniewajac z nie-
widzianym dotad mistrzostwem wykonania, dajgc artystyczne wcielenie idei wtasci-
wych ogo6towi, banalnych, ale w syntezie zadziwiajgco jasnej i przekonywajgcej“.
Jedyny powazny zarzut wysuniety przeciwko powieSciom historycznym — dotycey
batatistyki Sienkiewicza: tu realizm jego jest ,niedostateczny, a stawa réwnie wiel-
ka jak niezastuzona, przynajmniej z punktu widzenia realizmu“. Z widoczng ,facho-
wosécig* autor rozpatruje te strone Trylogii i wniosek swdj obszernie uzasadnia. Za-
uwazmy, ze do podobnego wniosku dochodzi w swej rozprawie i A Stawar. Konco-
we uwagi artykutu stwierdzaja raz jeszcze duze spoteczne znaczenie dzieta Sienkie-
wicza, ktorego ,lektura byta szkolg energii i patriotyzmu, przygotowaniem do wy-
sitkobw zbioorwych o historycznym znaczeniu, ktérych Swiadkiem jest ostatnie czter-
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dziestoleeie*. A ,stawalo sie to niekiedy wbrew, czy ponad intencje nauczyciela, kt6-
ry zarazem potepit pierwszy wybuch sformowanej przez sie energii (Wiry)“. Tu
juz stanowczo za daleko se autor posunagt, przypisujac taka Sienkiewiczowi role
w owym ,sformowaniu sie energii*, ktérej zrédla i posta¢ ujawniona (rok 1905!)
rozsadzajg ramy zagadnienia sienkiewiczowskiego.

Poza omoéwionymi inne pozycje rocznicowe majg charakter prawie wylgcznie
.przyczynicarski*. Z nich na czoto wysuwa sie artykut J. Krzyzanowskiego (Nauka
i sztuka, maj, czerwiec 46). Sienkiewicz a literatura rosyjska (w setng rocznice uro-
dzin autora Trylogii) — a to zar6wno ze wzgledu na nietkniety dotad w badan ach
temat, jak dzieki Swiatlu, jakie autor rzuca na sprawy bardzo zasadnicze i istotne
W Swietle tym zagadnienie ukazuje sie w $cistym zwigzku ze sprawg rozlegta i rze-
czywiscie wazng — sprawg stosunku wzajemnego ,dwu literatur osciennych, polskiej
i rosyjskiej*, na szerokim tle w ogéle stosunkéw polsko-rosyjskich Wskazawszy za-
niedbania w tej dziedzinie naszych badan literackich (w rozda. pierwszym), autor
w trzech nastepnych przeprowadza ,zar6wno przypuszczalne jak stwierdzone“ zesta-
wienia poszczeg6lnych pomystéw i sytu cji sienkiewiczowskich z szeregiem analo-
gicznych i zblizonych w utworach rosyjskich. W gre wchodzg tacy pisarze jak Gogol
(Taras Bulba), Puszkin (Kapitanskaja doczka) i walterskotowski powieS$ciopisarz
Zagoskin — je$li chodzi o pewne motywy ,Trylogii®* — i jeszcze raz twobrca
,Oniegina® w zwigzku z ,Bez (dogmatu* Autor rozprawki zdaje sobie dobrze sprawe
ze ,szkicowos$ei i samego materiatu i jego ujecia, dalekiego od petni rozwazan kry-
tyczno-naukowych*, niemniej stusznie podkres$la wazno$¢ zwtaszcza jednego z wnio-
skéw dajgcych sie wysungé z poczynionych zestawien, a mianowicie: ,ze Sienkiewicz,
ktory w tworczosci sWej, tak powieSciowej jak publicystycznej, stat ,na rubiezy*
dwu $wiatéw, zachodniego i wschodniego i zagadnieniom obydwu tych dziedzin po-
Swiecat pilng uwage, byt bezwiednie reprezentantem kultury umystowej i literackiej
rownie silnie zwigzanej z Europa zachodnig, o czym wiemy oddawna, jak z Europa
wschodnig, o czym na ogé6t wie sie bardzo niewiele”.

Zanotujmy dalej: we wskazanym nr. Tygodnika Powszechnego nieznane Listy
Sienkieuncza do Konst. Goérskiego (w latach 189 — 1900), z ktérych zwiaszcza inte-
resujgcy z 14 lipca 1895 zawiera wynurzenia w sprawie stosunku do pozytywizmu
i do idealizmu religijnego; art. W. Hahna: Henryk Sienkiewicz i Maria Radzic-
jewska, zawierajacy urywki z listéw na tle historii znajomosci z uroczg i ory-
ginalng panng; w tymze nr, Tygodn. Warszaw, (z 19.V) nieznane aforyz-
my Sienkiewicza wydobyte z krakowskiej Strazy Polskiej (lip. 1908) a nie
objete zadnym z dotychczasowych wydan zbiorowych dziet*, jak podaje p St. Ju-
rek — | szereg jeszcze artykutéw, ktédrych wyszczegélnienie otrzymamy niewatpli-
wie w specjalnej bibliografii. Plon rocznicy bogaty i réznorodny, co jest najlepszym
dowodem zywotnosci ,sprawy Sienkiewicza"“.

Uwaga. Juz po ukonhczen u powyzszego przegladu otrzymata redakcja numer
mie$. Nauka i Sztuka, przygotowany na Zjazd im. Prusa w Warszawie (sierp-wrz.
1946). W zwigzku ze stuleciem Sienkiewicza w tym b. interesujgcym numerze, na
ktorego czele stoi piekny artykut prof. Krzyzanowskiego: Czciciele $wiatta” zano-
tujemy pozycje nastepujace: art. p. dra Graten-Soneckiej pt. Geneza ,Bez Dog-
matu w Swietle nowych badan, w ktéorym autorka raz ,stwierdza z calym
naciskiem, iz jest ono (to dzielo) z perspektywy historycznej arcydzielem w swoim
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rodzaju nie$Smiertelnym* i stawia je obok Cierpien miodego Wertera i Madame
bovary # to znowu bronigc utworu przeciwko K. Gorskiemu przyznaje, ze ,jesli
nie catosc powiesci, to w kazdym razie drugi i trzeci tom zyje* — wreszcie cy-

tujgc watpliwosci samego Sienkiewicza, ostabia jeszcze raz pierwszy swoéj sad entu-
zjastyczny, godzac sie, ze Bez Dogmatu nie jest ,jego najpotezniejszg powiescig* —
ale zato ,spos$réd jego utworéw najb irdziej ludzka, bo siegajacag w sama glab serca
cztoweczego“ itd Tytut rozprawki usprawiedliwiony jest zapewne uwegami dotycza-

cymi roli ,Ucznia“ Bourgeta w genezie powiesci polskiej — autorka stwierdza, ze
pomyst Sienkiewicza narodzit sie wcze$niej, ale przyznaje, ze utwo6r Bourgeta ,moze
odegrat tylko role czynnika przyspieszajgcego ferment mys$lowy“ — wreszcie wska-

zaniem podobieAstw niektorych w stosunku do Anny Kareniny i rola pamietnika
Amiela w uksztaltowaniu postaci Ptoszowskiego. Gtéwny nacisk potozony jednak na
zwigzek powiesci z ewolucjg duchowa au“ora przy czym Bez Dogmatu miatoby byé
spunktem zwrotnym*“ w przejSciu od postawy ,negatywno-krytyeznej do pozytywno-
afirmatywnej“..

W tymze numerze: M. Smolarski podaje 5 listbw Sienkiewicza do ks. Michata
Radziwitta z r. 1897. Stanowig one zarazem przyczynek do historii pomnika Mickie-
wicza w Warszawie: W. Hahn przypomina urywek z listu do Wiktora Baworowskie-
go, podany w Gazecie Lwowskiej w r. 1890 i najpewniej w tym roku pisany, a zawie-
rajgcy entuzjastyczng ocene przektadu Baworowskiego z Don Juana Byrona; autor
notatki podaje przy tym informacje o tym i innych przektadach W iktora z Baworo-
wa, ktére, jak sie okazuje, nigdy w catosci sie w druku nie ukazaty Na kon ec zwr6¢-
my uwage na przegiad nie tylko studidw i artykutéw, ale takze nowych edycji utwo-
iow Sienkiewicza z r. 1945 i 1946, zwiezte, przejrzy$cie i z doskonatym znawstwem
napisany przez Tadeusza Mikulskiego (Rok Sienkiewicza).

ERRATA

Skutkiem trudnos$ci technicznych, ktére wynikly przy drukowaniu poprzedniego
numeru, do artykutu D-ra Kazimierza Budzyka wkradly sie btedy. Niniejszym
prostujemy:

str. 71 w. 8 od g. zam. ,rozgraniczonych® ma by¢ zorganizowanych?*,

*tr. 73 w. 20 od g zam. .przypisywani sztuce odtwarzania zjawisk“ ma by¢ ,przy-
pisywane s-ztuce odtwarrzanie zjawisk®",

str. 73 w. 22 od g. zam. ,prezencji* ma by¢ ,prezentacji”,

str. 76 w. 5 od g. i nast. zam. ,Zatem im prostsza dziatalno$¢ tym petniejszy wyraz

jezykowy wypowiedzi* ma byé ,Zatem: im prostsza dziatalno$¢
i silniejszy zwigzek z sytuacjg praktycznag tym redukcja
jezykowa wypowiedzi jest wieksza i na odwrét: im bar-

dziej skomplikowana dziatalu<,$¢, tym petniejszy wyraz
jezykowy wypowiedzi...

str. w. 13 od g. zam. ,fikcjg." ma by¢ ,funkcjag*“.
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