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..Konieczna je s t na ca. m  #ro.ncfe 
k u ltu ra ln y m  —  ofensywa w  k ie ru n ku  

upowszechnienia i . udostępnienia k u l
tu ry  d la  całego narodu

K U L T U R A  M AS PRACUJĄCYCH
rzem ów ienie Prezydenta B ie ru ta  we 

F k  W roc ław iu  w  lis topadzie 1947 roku  
w zbudziło  entuzjazm  wśród w szyst- 

■ T— k ic h  działaczy k u ltu ra ln o  -  ośw ia to - 
^  wych. a szczególnie u  działaczy ch łop

skich. M y  bow iem  pracu jem y na tym  
na jbardz ie j zarośniętym  i  w yschn ię tym  ugo- 
rze, ja k i is tn ie je  dotąd na w s i ja ko  haniebny 
spadek po n iew o li pańszczyźnianej i  k a p ita 
lis tycznej. Bezpow rotn ie  m in ą ł okres. k iedy  to 
n iem a l w  po jedynkę w ie lu  z nas prow adziło  S y 
zyfow ą pracę, dźw igając na plecach ks iążk i 
i  gazety do da lekich w s i i  u n ika jąc  starannie 
spotkania ze stróżam i c iem noty i  w yzysku, 
z granatową po lic ją . S ta ło się teraz jasne dla 
nas, że Państwo Ludow e po ogarn ięc iu  p la 
nem życia gospodarczego stw orzy p lan  l ik w i
da c ji c iem noty i  zacofania ku ltu ra lnego .

Nadzie je nasze szybko się spełn iają. W  c ią
gu ro ku  od wysunięcia hasła ofensywy na 
fronc ie  k u ltu ra ln o  -  ośw iatow ym  został op ra 
cow any szczegółowy p lan  a k c ji oraz pow sta
ła  organizacja, k tó ra  ma wykonać postaw ione 
zadania.

P ierwszą praktyczną decyzją by ło  powo
łan ie  do życia K o m ite tu  Upowszechnienia 
K siążk i, k tó ry  w  k ró tk im  czasie w yd a ł k ilk a  
m ilion ów  egzemplarzy, najlepszych książek 
i  rozprowadza je  w  cenie' 100 zł. za tom  oraz 
założył tysiące b ib lio te k  gm innych i g ro 
m adzkich.

D rug im  — zasadniczym k rok iem  —  by ło  
pow ołan ie w  końcu ubiegłego fo k u  G łów ne j 
K o m is ji do S praw  K u ltu ry , k tó ra  s tanow i 
naczelny organ pracy k u ltu ra ln o  -  oświato« 
w e j.

Równocześnie z obm yślaniem  p lanu orga
nizacyjnego i  m ob ilizac ją  s ił do o fensyw y 
k u ltu ra ln o  -  ośw iatow ej idąc za wskazania
m i Prezydenta B ie ru ta , działacze ośw ia tow i 
i  k u ltu ra ln i podda li re w iz ji pokutu jące do
tą d  fa łszyw e i  e lita rn e  poglądy na stosunek 
tw ó rcó w  do mas pracujących i  na ro lę  ze
społów  am atorskich. Została także wykonana 
odkryw cza praca w  dziedzinie w łaściwego 
rozum ien ia  i  oceny k u ltu ry  ludow ej. Praca 
w  te j dziedzin ie wiąże się ściśle z w y jaśn ia 
n iem  istoty patriotyzmu mas pracujących 
Polski, k tó ry  jes t ściśle zespolony z między
narodową solidarnością robotników i chło
pów w  walce przeciw wyzyskiwaczom i pod
żegaczom wojennym. Takie rozum ienie pa
tr io ty z m u  ug run tow a ło  się ostatecznie w  zde
cydowanej walce narodów  o pokój przeciw ko 
rządom  im peria lis tycznym , p rzygo tow u ją 
cym  nową wojnę.

w a l zespołów św ie tlicow ych 
Z w ią zków  Zawodowych zorgani
zow any w  ub ieg łym  ro ku  we 
W roc ław iu  i  tegoroczny fesitii- 
w a l m uzyk i ludow e j, zorgan i
zowany przez Polskie Radio, 
M in is te rs tw o  K u ltu ry  i  Z w ią 
zek Samopomocy Chłopskie j.

Po fes tiw a lu  m u zyk i ludow ej 
ukazało się w ie le  . a rty k u łó w  
napisanych przez czołowych 
działaczy k u ltu ra ln o -o św ia to 
wych. S tarano się tam  w yc iąg 
nąć w n iosk i ogólne,: ja k  o r
ganizacyjne, na k tó re  w inn iśm y  
zw rócić  uwagę.

„S tw ie rdzen ie  w ie lk ie j w a rto 
ści sztuk i ludow e j ja ko  n ie w y 
czerpanego ożywczego źród ła 
szituki i  k u ltu ry  narodow ej na
leży dziś do „tru iz m ó w “  czy li 
pew n ików .

„Bogata sztuką ludow a to  
dziś niezawodna b roń  przeciw  
kosm opo lityzm ow i. W  fo lk lo rze  
po lsk im  kom pozytor znajdzie 

u » .  b lisk ie  sobie narodowe m o ty 
w y  dla dalszej twórczości, p la - 

3  s tyk  tem atykę, świeżość i o ry 
ginalność kom pozycji. śm iałą 
fan taz ję  w  uk ładz ie ; ko lo ró w “ . 

(Jadw iga S iekierska „K uźn ica “  N r  24 z dm 
14 czerwca).

W  ty m  samym n -rze  „K u ź n ic y “  pisze je d 
na z in ic ja to re k  fes tiw a lu , Z o fia  Lissa: 

„F es tiw a l m uzyk i ludow e j zaczął w ie lk ie  
dzieło rozb ic ia  n ieufności, k tó re  —  co tu  m ó
w ić  —  zawsze jeszcze ciąży na w za jem nym  
stosunku w s i i  m iasta. Rozbicia kom pleksu 
niższości wsi w  stosunku do m iasta i  tego 
stosunku „pok lepyw an ia  po ram ie n iu “ , z ja 
k im  często m iasto odnosiło się do k u ltu ry

wsi. Festiw a l udow odn ił ludz iom  wsi, że ich 
w artośc i k u ltu ra ln e  są w artośc iam i całej P o l
ski, i  z ty m  uczuciem roz jeżdżali się uczest
n icy  fes tiw a lu , z ty m  uczuciem wieś polska 
słuchała przez g łośn ik i naszych oklasków. 
I  uczucie to w yda swoje owoce.“ .

W n r  25 „W s i“  z dn a 19 czerwca br. uka
zał się w stępny a r ty k u ł w icem in is tra  Sokor
skiego pt. „O  w łaśc iw y  stosunek do sztuki 
lu d o w e j“ , w  k tó ry m  au to r przed postaw ie
n iem  w n iosków  organ izacyjnych stw ierdza:

„S ztuka ludow a i  sztuka naszej rzeczyw i
stości wiąże się z sobą w  sile bezpośrednich 
doznań, w  sile w yrazu  sztuk i głęboko naro
dowej i  jednocześnie głęboko lu dzk ie j sz tuk i 
będącej bezpośrednim  wyrazem  człowieczych 
trosk, radości, szczęścia, pracy, trudu , w a lk i 
i  t r iu m fu  zwycięstwa.

Zbieżność pieśn i ludow ych  i  p ieśn i maso
w ych  p ro le ta ria tu  to  n ie  zbieżność fo rm a lna  
i  naw et nie zbieżność tem aty  a ora. To zbież
ność sz tuk i tę tn iące j życiem  d n i naszych, 
uczuć naszych i  w a łk i naszej. To zbieżność 
dyn am ik i naszych czasów“ .

„N a  w iecznie żywe, nieskończenie p iękne 
t ło  sz tuk i ludow ej m usim y rzucić  twórczą 
myśl naszych czasów, wskazując kierunek 
i  metodę rozwiązywania zagadnień.

I  to  są e lem enty naszej w a lk i o przyszłe 
oblicze socjalistycznej k u ltu ry  P o lsk i L u do 
w e j“ .

Z przytoczonych, zgodnych z sobą, w n io 
sków, określa jących wartość i  ro lę  k u ltu ry  
ludow e j można ju ż  zbudować fundam ent p la 
n u  naszej p racy k u ltu ra ln e j na wsi. M usia
ło up łynąć k ilk a  la t  od czasu, ja k  Jan A le k 
sander K ró l rozp raw ia ł się na łam ach „W s i“  
z chłopom ańskim  wypaczeniem  k u ltu ry  lu 
dowej, aby dojść do sedna spraw y i  odna
leźć wartość samej k u ltu ry  ludow ej.

P ow o li ksz ta łtu je  się także k ie runek  k ry .  
ty k i i  treść dzieł lite ra ck ich  po zdemasko
w a n iu  schyłkow ych upodobań i  na łogów

GEORGI  DYMITROW
X  ' ' t  >"

1 Albo służyć i  przegrywać, 
Cierpieć albo tryumfować, 
Miotem lub kowadłem być.

Do zrozum ienia wartości _ k u ltu ry  ludow e j 
przyczyniły się dw ie  w ie lk ie  im prezy, fe s ti-

Georgi Dymitrow

2 lip ca  zm a rł w y b itn y  dzia łacz m ię 
dzynarodowego ruchu  robotniczego, p rze
w odn iczący R a d y  M in is tró w  B u łg a rsk ie j 
R e p u b lik i Ludow e j, Sekretarz G eneralny  
K o m ite tu  C entralnego B u łg a rsk ie j P a r t i i  
K om un is tyczne j, Georgi D y m itro w . 
W  zm a rłym  św ia tow y obóz dem okrac ji 
i  postępu s tra c ił jednego ze sw ych n a j
w yb itn ie jszych  dzia łaczy.

*
...„Urzędnik policji Heller cytował tu wiersz 

komunistyczny, zamieszczony w  książce, 
która ukazała się w  roku 1925, aby dowieść, 
że w  roku 1933 komuniści podpalili Reich- 
stag. Pozwolę sobie również zacytować tu 
wiersz, ale wiersz największego niemieckie
go poety Goethego:

Ucz się w porę mądrym być.
Na ogromnej szczęścia wadze 
Rzadko szale tkw ią w  bezruchu!
Musisz wznosić się lub padać,
Musisz rządzić j  zwyciężać,

Tak, kto nie chce być kowadłem, musi być 
młotem! Prawdy tej ogół niemieckiej klasy 
robotniczej nie zrozumiał ani w  roku 1918, 
ani w  roku 1923, ani 20 lipca 1932 roku, ani 
w  styczniu 1933 roku. W inni są temu przy
wódcy socjaldemokratyczni —  Welsy, Seve- 
ringi, Brauny, Leiparty i Grassmanny. Te
raz robotnicy niemieccy zdołają to chyba 
zrozumieć!

Mówiono tu wiele o prawie niemieckim. 
Chciałbym również wypowiedzieć swoje zda
nie w  tej kwestii. Jest rzeczą niewątpliwą, 
że na postanowienie każdego sądu wpływają  
zawsze polityczne konstelacje, istniejące w  
danej chwili, i panujące tendencje politycz
ne. M inister sprawiedliwośsi K errl jest dla 
sądu kompetentnym świadkiem. Cytuję go:

„Przesąd liberalnego prawa formalnie po
lega na tym, że bożyszczem sprawiedliwości 
winien być obiektywizm. Tuta j właśnie do
tarliśmy do źródła obcości między narodem 
a sądownictwem i winę tej obcości ponoszą 
koniec końców zawsze organa sprawiedli
wości. Albowiem czym jest obiektywizm w  
chwili w alki narodu o swe istnienie? Czy 
żołnierz, który walczy, czy armia, która to
czy boje, w ie coś o obiektywizmie? Żołnierz 
i armia wiedzą tylko jedno, znają tylko je 
dną wytyczną, jedno zagadnienie: w  jaki 
sposób mogę uratować wolność i  honor? Jak 
mogę uratować naród? Tak więc jest rzeczą 
samą przez się zrozumiałą, że organa spra
wiedliwości narodu walczącego na śmierć 
i życie nie mogą uprawiać kultu martwego 
obiektywizmu. Zarządzenia sądu, prokuratu
ry i  adwokatury winny być podyktowane 
tylko prze jeden wzgląd: co sprzyja życiu 
narodu?

Nie pozbawiony kręgosłupa obiektywizm, 
który oznacza bezruch, a tym  samym skost
niałość, obcość względem narodu, powinien 
panować —  nie, wszystkie czyny, wszystkie 
zarządzenia ogółu j  każdej jednostki z osob
na wchodzą w  zakres suwerennych praw lu 
du, są podporządkowane narodowi“.

(Z przem ów ienia na procesie
o podpalenie Reichstagu).

w ie lu  naszych p isarzy i  k ry ty k ó w  — rea lizu 
ją  one zasadę, że treść do swych dzieł pisarz 
w in ie n  czerpać z pełnego bohaterstw a w  w a l
ce i  budow n ic tw ie  czynu mas robotniczych 
i  chłopskich i że pow in ien ta k  pisać, aby 
ks iążk i jego b y ły  czytane przez ludz i pracy 
i  rozum iane przez nich.

Jest jeszcze dotąd niestety wtielu tak ich  
pisarzy, k tó rzy  po lityczn ie  de k la ru ją  się po 
stronie P o lsk i Ludow ej, lecz twórczość ich 
wskazuje na to, że n ie  w idzą, ani n ie  odczu
w a ją  w a lk i k lasowej, ogradzając się p łotem  
przesądów e lita rnych. D op ływ  pisarzy, k tó rzy  
bezpośrednio wywodzą się od w arszta tu 
p racy i  z pola w a lk i rew o lucy jne j, ja k  L u 
c jan  R u dn ick i i  in n i, p rzyczyn i się do roz
w o ju  is to tne j lite ra tu ry  robotniczo-chłop. 
sk ie j, pow iązanej z masami i  służącej m a
som.

O RG ANIZACJA I  C Z Y N N IK  N A JW A Ż
NIEJSZY...

Ostra k ry ty k a  J. A. K ró la , jaka przepro. 
w a dz ił w  stosunku do K ó ł M łodzieży W ie j
skie j i  U n iw ersyte tów  Ludowych, ja k  ró w 
nież inspekcja św ie tlic  robotniczych i  fes ti
w a li św ie tlicow ych zespołów Z w iązków  Za
wodowych, w ykazały, że praca k u ltu ra ln o - 
ośw iatowa ograniczała się często tak  na w s i 
ja k  i w  mieście , do koszlawych im prez w i
dow iskowych i  tańcówek. Natom iast dz ia ła l
ność ośw iatowa, czy li samokształcenie oraz 
czyte ln ic tw o książek i gazet w  w ie lu  ś w ie tli
cach w  ogóle nie m ia ło  miejsca. T a k i stan 
p racy ku ltu ra lno -ośw ia tow e j b y ł sprzeczny z 
samą je j nazwą, a pochodził z czasów kap ita 
lis tycznych, k iedy  to d la  wyzyskiwaczy, d ia  
fa b ryka n tó w  i  dziedziców pożyteczne bvło, 
aby m łodzież pracująca w yładow a ła  resztk i 
swej energii w  zabawie i  tańcach lub  w  
„od g ryw a n iu “  bezmyślnych, albo wręcz re 
akcy jnych  „sztuczek“ . Przed w o jną  reper
tu a ry  K S M  „S trze lca“  czy K o ła  M łodzieży 
W ie jsk ie j n ie  bardzo się różn iły . N a jbardzie j 
odbiegały od tego program y im prez kó ł „ w i
c iow ych “ , k tó re  w p row a dz iły  inscenizację 
p ieśn i ludow ych, ale i  tu  nawet ju ż  w  P o l
sce Ludow e j można b y ło  spotkać przedsta
w ien ia . sztuk w ręcz szkodliw ych, skoro m ło
dzież nie mogła znaleźć n ic lepszego w  reper
tuarze tea trów  am atorskich.

B ra k  smaku i  klasowego podejścia do re 
pe rtu a ru  przedstaw ień w iąza ł się, rzecz ja 
sna, z kom p le tnym  zaniedbaniem  pracy 
ośw iatow ej oraz nastaw ieniem  na n iew ybred
ną rozryw kę  i  ła tw y  zarobek organizacyjny.

Na po lu pracy k u ltu ra ln o  - ośw iatowej 
is tn ia ł do końca 1948 r, stan bardzo sm utny. 
Każda organizacja społeczna prow adziła  p ra 
cę k u łtu r ln o . ośw iatową w  swoim  zakresie, 
n ie  troszcząc się o całość potrzeb chłopów 
i  robotn ików . Praca ta by ła  dublowana 
przez m in is terstw a. Co gorsze, pow staw ał 
w ręcz fa łszyw y obraz rzeczyw istości k u ltu 
ra lno -ośw ia tow e j; dochodziło do w y łudzan ia  
na ten  sam cel pieniędzy z różnych źródeł. 
W iele np. św ie tlic  by ło  zare jestrowanych je d 
nocześnie w  M in is te rs tw ie  O św iaty, w  M i
n is te rs tw ie  K u ltu ry , w  ZSCh i  w  ZM P. 
Ś w ie tlice  te ub iega ły się o pieniądze ze 
w szystk ich  źródeł i  wszędzie sk łada ły spra
wozdania z te j samej pracy, często f ik c y jn e j 
bądź w yo lb rzym ione j. U rzędn icy z m in i
sterstw  i  ku ra to rió w , ja k  rów nież organiza
cje społeczne, chcąc się wykazać osiągnię
c ia m i —  podaw ały chętnie zgłoszone w y n i
k i  ja ko  własne. Podobnie ro b iło  w ie le  u n i
w ersyte tów  ludowych. B y ł to swego rodza ju  
d z ik i handel, połączony z zachwalaniem  w ą t
p liw ego tow a ru  i  ze starośw ieckim  targow a
niem  się o subwencję. W  p raktyce  docho
dziło  do tego, że organizacje k u ltu ra ln o - 
ośw iatowe zgłaszały budżety k ilk a k ro tn ie  
większe, n iż  m og ły  wykonać, a władze pań
stwow e skreś la ły  4/5 zgłoszonych pozycji, 
pok ryw a jąc  1/5 zapotrzebowania i  obie stro
my b y ły  zadowolone.

W. tym  stanie trudno  by ło  wybłagać pie
niędzy na na jbardz ie j celowe i  uzasadnio
ne potrzebam i społecznymi prace k u ltu ra ln o - 
ośw iatowe.

Na szczęście stan ten należy ju ż  do prze
szłości. Z końcem 1948 r. w  dziedzinie k u l
tu ra lno -ośw ia tow e j rozpoczęła się dz ia ła l
ność planowa.

*) F ragm ent re fera tu , wygłoszonego n i  
P lenum  Żarz. Gł. ZSCh. w  dn iu  21 V I  49 r. 
(Jadwiga Siekierska „K uźn ica “  N r  24 z dn ia  
14 czerwca).
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ótr. 2
„W I  E S" Nr 28 (207)'

P rzy  P rezyd ium  Rady M in is tró w  pow sta ła  
O-iowna K om is ja  do S praw  K u ltu ry  pod 
przew odnictw em  p rem iera  Cyrankiew icza, 
składająca się z p rzedstaw ic ie li m in is te rs tw  
O św ia ty i  K u ltu ry  oraz organ izacji, p row a . 
(lżących pracę ku ltu ra lno -ośw ia tow ą , ja k  
Z w ią zk i Zawodowe, ZSCh, ZM P, ZN P  i  inne.

G łów na K om is ja  koo rdynu je  w szystkie  
pralce ku ltu ra lno -ośw ia tow e  pod względem  
treści, fo rm  i  budżetu. N a jw iększą ro lę  w  
pracy k u ltu ra ln o  - ośw iatowej w yznaczyła  
G łów na K om is ja  dw om  m asowym  organiza- 
cjom , a m ianow ic ie  Zw iązkom  Zawodowym  
i Z w ią zkow i Samopomocy Chłopskie j. Te 
dw ie  organizacje prowadzą całą pracę upow 
szechnienia k u ltu ry  w  masach robotn iczych 
i  chłopskich, p rzy  ja k  na jw yższym  w spół
udzia le Z w iązku  M łodzieży P o lsk ie j i  Z w iąz
k u  Nauczycie lstwa Polskiego, pod fachową 
opieką resortow ych m in is te rs tw . Jako in s ty -  • 
tu c ja  poradn iow a i  badawcza został stwo
rzony z części TU R  i  T U L  In s ty tu t O św ia
to w y  Dorosłych. A gendy p racy  terenow ej 
ty c h  starych in s ty tu c ji weszły do C entra l
ne j Rady Z w iązków  Zawodowych bądź 
ZSCh.

Zgodnie z zasadami, podanym i we W ro
c ła w iu  przez Prezydenta B ie ru ta  i  rozpraco
w a n ym i w  w ie lu  a rtyku łach , re fera tach i  dy
skusjach, praca ku ltu ra lno -o św ia tow a  n ie  
może rozw ija ć  się w  oderw aniu  od zadań 
gospodarczych, p rodu kcy jnych  i  od przebu
dow y u s tro ju  rolnego. M usi ona z tego g ru n 
tu  gospodarczego w yrastać i  służyć jako  na
rzędzie wzm agające rozw ó j p ro d u k c ji oraz 
p rzygotow yw ać atm osferę przeobrażeń do 
wyższych fo rta  gospodarowania.

Tak, ja k  o k re ś lił to  w icem in is te r Sokorski, 
bezcenny dorobek k u ltu ry  lu do w e j m a być

w yko rzys tany  do tw orzen ia  nowej k u ltu ry , 
k u ltu ry  socjalistycznej. D latego m usi ustać 
p raktykow ane dotąd obrzędowe nabożeństwo 
sztuk i ludow e j oderwane od czasu i  od życia 
społecznego, oderwane od w a lk i k lasowej. 
K u ltu ra  ludow a n ie  może się ju ż  w  naszych 
czasach rozw ija ć  na bazie analfabetyzm u. 
Mogą ją  rozw ija ć  ty lk o  ludzie  p iśm ienn i 
i  czyta jący, w  oparc iu  o  współczesną naukę 
i  technikę. Ludow ą pieśnią naszych czasów 
będzie k u ja w iak  o traktorzyście , k ra k o w ia k  
o przodow n iku  w  w yścigu pracy na w si, m a. 
żu rek o parobku, w yzw a la jącym  się spod 
uc isku bogacza w iejskiego, pieśń o cz łow ieku 
przeobrażającym  przyrodę i  siebie samego. 
•Pieśni te będą tw orzyć  h a rm o n ijn y  rep e rtua r 
z  k ra ko w ia k ie m  o Jakub ie  Szeii, z bun
towniczą pieśnią chłopa pańszczyźnianego 
oraz z hym nem  z czasów Deczyńskiego „G dy  
naród do b o ju “ .

Zw iązek Samopomocy C h łopskie j m usi 
w y tw o rzyć  w  swej p racy ku ltu ra lno -o św ia 
to w e j nowe  ̂treśc i życia społecznego wsi, 
ja k  rów nież u jąć  ta k  w e w łaściw e fo rm y  o r
ganizacyjne n u r t  p racy ku ltu ra lno -o św ia to 
w e j, żeby można b y ło  opracowywać i  w y k o 
nyw ać w  te j dziedzin ie w yraźn ie  zakreślone 
p lan y  w  przew idzianych term inach.

Jakko lw iek  ponosim y główną odpow iedzia l
ność za upowszechnienie k u ltu ry  na w si, to  
je dn ak  n ie  jesteśm y osam otnieni. Naszym 
na jb a rdz ie j b lis k im  w spó łp racow n ik iem  jest 
Zw iązek M łodzieży P o lsk ie j i  on wniesie n a j
w ięce j in ic ja ty w y  i  treśc i do prac k u ltu ra ln o - 
ośw iatow ych. A le  przecież podeprą nas i  pa r
t ie  po lityczne, pomogą nam  ra d y  narodowe, 
współdzia łać z nam i będą w ładze ośw iatowe 
i  nauczycielstwo. W reszcie spółdzie ln ie gm in

ne Samopomocy C hłopskie j w yraźn ie  posta
w i ły  w  sw ym  statucie popieran ie p racy k u l
tu ra lno -ośw ia tow e j. Jeszcze muszę w ym ien ić  
jednego z g łów nych sprzym ierzeńców w  p ra 
cy  ku ltu ra lno -o św ia tow e j na w si, a m iano , 
w ic ie  Centra lną Radę Z w iązków  Zawodo
w ych  oraz Zw iązek R obo tn ików  Rolnych. 
Z w ią zk i Zawodowe mogą się poszczycić ju ż  
bardzo p iękn ym i os iągnięciam i w  te j dziedzi
nie, ta k  w  pomocy bezpośredniej, g łów n ie  w  
postaci cennych b ib lio te k , ja k  rów n ież  i  w  
ram ach łączności m iasta  ze wsią. N ie w ą tp li
w ie  Zw iązek Samopomocy n ie  pozostanie 
d łużny Zw iązkom  Zaw odow ym  p rzyn a jm n ie j 
w  dziedzin ie w ystępów  naszych zespołów w  
mieście, bo z in w es tyc ja m i m a te ria ln ym i n ie  
będziem y się angażować —  jako  że jesteśm y 
b iedn ie js i od Z w iązków  Zawodowych.

Czy nasz aparat i  organizacje, k tó re  w y 
m ieniłem , zdoła ją upowszechnić k u ltu rę  na 
wsi? N ie, absolutn ie n ie ! Drogą o rgan izacyj
ną n ie  p o tra fią  tego same zrobić, choćby 
w y la z ły  ze skóry ! N a jis to tn ie jszym  czynn i
k iem , k tó ry  zdoła to zrobić, jest sam lud , są 
m asy m łodzieży w ie jsk ie j, kob ie t i  starszych 
chłopów. W  masach chłopskich, ą zwłaszcza 
w śród m łodzieży w ie js k ie j tk w i o lb rzym ia  
s iła tęsknoty  do ośw ia ty  i  k u ltu ry , tk w i 
przez w ie k i gromadzona siła bu n tu  prze
c iw ko  upośledzeniu ku ltu ra lnem u . Jest to  siła 
żyw io łu . W szystkie na tom iast nasze zabiegi 
organ izacyjne m ają w yzw o lić  tę  s iłę  i  p la 
now o n ią  pokierować. P astuchow i —  sierocie, 
k tó ry  chodzi po z im nej rosie bądź w  skw ar
nym  upale za ogonam i k ró w  bogacza w ie j
skiego, śp i się ku rs  przygotow aw czy do u n i.  
w ersyte tu , in n y  znow u gra jąc na w ierzbo
w e j fu ja rce , m arzy o szkole m uzycznej. To 
n ie  je s t deklam acja. P rzeczyta jc ie „S ta re

i  N ow e“  Luc jana  Rudnickiego, gdzie au tor 
ten opisuje, ja k  będąc 8 -le tn im  pastuszkiem 
m atczynych gęsi, w yd z ie ra ł z ognia palone 
przez san itariuszy księg i po zm arłym  na 
cho le ^ j proboszczu. P rzeczyta jc ie sobie dzie
s ią tk i życiorysów tych pastuchów i  parob
ków , k tó rz y  przez k u rs y  przygotowawcze 
dosta li się na po litechnikę. P rzypom nijc ie  so
b ie  choćby nasz egzamin w ie jsk ich  m uzy
kantów .

W yzwalać i  organizować żyw io ło w y  ruch 
mas może ty lk o  działacz, ideowiec. U rzędn ik  
organ izacy jny n ic  tu  n ie  zrobi. T y lk o  bow iem  
ideow y działacz społeczny może zrozumieć 
potrzeby mas ludow ych  i  przodować w  p ra
cy, p rzew idu jąc  następne etapy rozw o ju  
i  p rzygo tow u jąc d la  n ich  grunt. D latego też 
praca ku ltu ra lno -o św ia tow a  ZSCh i  w ie lka  
ofensywa, do ja k ie j p rzystąp iliśm y, n ie  może 
być trak tow a na  ja ko  fo rm a urzędowania. 
T u  m usi być działalność, in ic ja tyw a , pośwdę. 
cenie., k tó rych  się n ie  da zm ierzyć grupą upo
sażenia lu b  ilością  godzin nadliczbowych. 
N ie  może ona polegać n a fo rm a lnym  b iu ro 
w ym  za ła tw ian iu  spraw  i  in te resantów  chłop
skich. T akie  urzędowanie psu na budę się 
n ie  zda w  ofensyw ie ku ltu ra lno -ośw ia tow e j.

Zaządy grom adzkie i  gm inne, prezydia 
Zarządów  pow ia tow ych  i  w o jew ódzkich  oraz 
Zarząd G łów ny ZSCh stoją wobec egzaminu, 
k tó ry  wykaże, czy wieś polska ma is to tn ie  
ideową masową organizację, czy też repre
zentowana jes t przez drab inę małodusznych 
urzędn ików , oderw anych od mas i  n ie  m a ją 
cych z ty m i m asami wspólnego języka.

Ja, koledzy, w ierzę, że ZSCh jest coś w ię
cej w a rt i  że n ie  zaw iedzie zaufania chłopów  
i  rządu ludowego.

Stefan Ignac

Bronisław Chęciński

K O M U  Ul M K Ą T Y
W iersze B ron is ław a Chęcińskiego, au

to ra  drukow anego n iedaw no w  naszym  
p iśm ie  poem atu „S tra jk  we wsi D re w n ia 
n e j“  to  k o m u n ik a t z w arszta tu  now ej 
l i te ra tu ry  mas ludow ych . „T e m a ty  do  
w ierszy czerpałem  bezpośrednio z  życ ia  
współczesnego i  au ten tycznych  w ydarzeń  
społecznych“  —  pisze a u to r w  liśc ie  do

redakc ji. L ite ra tu ra  ta zu ży tko w u je  
W S Z Y S T K IE  P O T O C Z N E  F O R M Y  
S P O Ł E C Z N E G O  P O R O Z U M IE N IA .  
R o zw ija  k o m u n ik a t ra d io w y  i  no ta tkę  
dz iennikarską, kom en tu je  terenowe sen
sacje. F o rm a  w ierszowa organ izu je  tu  
treści bardzo jeszcze a rtys tyczn ie  surowe, 
hero izu je  specyficzne d o kum en ty  świeże

go tr iu m fu  klasowe gO' P ow sta je  pieśń 
o  w ie lk ie j zm ian ie :

„N ie  ty lk o  jeden Janek K an iew sk i, ale 
in n i jego rów ieśn icy

a za n im i całe b a ta lio n y  od  do łu  fa lą  
p o p łyną  i  uderzą w  sztukę“ .

M a m y  p raw o  i  obow iązek zw róc ić  uw a
gę p isarzom  i  dzia łaczom  z  po la  k u ltu ry  
i  ośw ia ty  na ten n u r t  po tocznej w ypow ie 
dzi, k tó ry  napiera na poezję, d la tego że 
w  n im  ju ż  w iele m om entów  w a lk i i  zw y 
cięstwa klasowego m ocno się osadziło, bo
gacąc ten n u r t  o now ą fabu łę  i  form ę.

' R E D A K C J A

DZIECI NIEŚLUBNE
Moja matka miała pięcioro nieślubnych dzieci 
Mówili: taka, owaka —  
i  ja, banita praw obyczajowych, 
rosłem surowo,
a ze mną moich czterech braci.

Ciężko było i przykro, i  wstyd, 
a matka nic, tylko często zaciskała w zgrzyt 
zżółkłe zęby i wstając ze słońcem 
harowała.
Harowała dosłownie czarnymi rękami,
aby je j nieślubni, mali proletariusze,
mieli choć po tej kromce chleba, gdy z barłogu wstaną.
?
Czas się z nami nie pieścił, 
traktował nas wrogo, 
a myśmy jakoś rośli
i  rosnąc nie bardzo wierzyliśmy w Boga.
Bo jakże można pozwolić na krzywdę biednych dzieci 
i  jak  takiemu Bogu może słońce świecić.

LOT NAD POLAMI
„Największe zainteresowanie lotnictwem wykazuje młodzież

. . .  wiejska“,
mówi komunikat prasowy.
„Obecnie szkolić się ona może na kursach Przysposobienia 
- T , , , Lotniczego w Rzadkowie.
Na sterach samolotu trzymając ręce od pokoleń do pługa nawykłe, 
pewnikiem, szybując międzychmurnie,
będą strzelać chłopskimi oczami na pola i między znajome opłotki. 
Lądować sercem na łąkach między polami, 
a lecąc, równocześnie skrócą drogi między miastami.
Dzięki temu zbliżą się miasta do wsi
i ta kultura, której trudno się było przedrzeć za miejskie opłotki, 
stanie się najpowszechniej obywatelowi płaconym podatkiem. 
(Samoloty nie bomby będą wróżyć, ale 
upartymi śrubami przewiercając dale, 
wiedzę^ czarno na białych drukowaną księgach, 
w  swoich kadłubach nosząc, rozpowszechniać będą).

E G Z A M I N
I

M ów ili na nas: komuniści,
nie było miejsca w  życiu dla dorastających,
więc przyginaliśmy swoją młodość.
Szkoła? Tak, w  szeregach bezrobotnych lub strajkujących.

A  dzisiaj taki pan Kołtuński zgrzyta zębami, 
lub dla odmiany zjadliwie się uśmiecha.

Milcz Kołtuński i nie pchaj nieczystego dzioba, 
myśmy przenicowali twe czarne sumienie.
Nowa Polska nie musi się tobie podobać, 
a pieszcząc siebie w myślach, nie udawaj, 
że troszczysz się o je j zbawienie.

Właśnie nadchodzi i dzień sprawiedliwy nam niesie: 
dla wszystkich nieślubnych dzieci 
znajdzie się w niej sprawiedliwe miejsce.

I  matką moją ta Polska nie pogardza 
i  ma czas, by szacunkiem jej czarne ręce obdzielić.

Oto stoi przed komisją egzaminacyjną kandydat na artvstę, 
w  postaci piętnastoletniego chłopca.
W  rękach instrument, a na twarzy widać wyraźnie, 
że prawidła sztuki nie są mu już zupełnie obce.
Właśnie w związku z tym nasz Janko Muzykant 
przeżywa dzisiaj spore święto.
Można by się tu patetyczniej unieść, ale nie ma potrzeby, 
bo mimo pewnej niezwykłości, jest to fakt zasadniczo prosty 
l w  długim szeregu przechodzi do historii.
Oto kilkudziesięciu Janków, młodych chłopów i robotników, 
Przyjmuje się dziś do Warszawskiego Konserwatorium.
Za lat parę taki Janek Kaniewski zagra Chopina 
i przypuszczalnie cała Polska będzie go słuchać 
i może powie, że lepszego pianisty od niego nie ma.
Nie tylko jeden Janek Kaniewski, ale i inni jego rówieśnicy, 
a za nimi całe bataliony od dołu falą popłyną i uderzą w sztukę 
i pod wyczulonymi doświadczeniem palcami 
zamienią ją w  powszechną szczęścia naukę, 
szczęścia, które jak chleb zwykły między nami stanie.

I N A C Z E J  T0 NIEPRAWDA, ŻE...
Spotkano w 1945 we Wrocławiu człowieka, 
który patrząc na dymiące mury, 
ironicznie pod nosem się uśmiechał:

I  któż to odbuduje, kapitału trzeba, 
bo kapitał dać może pracującym chleba.

Potrząsnął magicznym słowem „Ameryka“ i odszedł- 
Machnięcie jego ręki zawisło w powietrzu.

Jakoś po małych trzech latach widać ślady ruinoburczej pracy.

Bez cudotwórczości amerykańskiego kapitału, 
wznoszą ze śpiewem, piętro po piętrze, młodzi, junacy,

# a starzy ludzie po trochu im pomagają.

I  rośnie nowy Wrocław, 
i rośnie nowa Warszawa, 
sięgają młodzi po życie.

To nieprawda, że człowiek przy blasku gwiazd 
musi wypruwać swe siły,
ażeby inny mógł bezkarnie porastać w luksusowy tłuszcz.
To nieprawda i nie dojdzie do tego, aby się takie rzeczy u nas
- t , .  powtórzyły.
Na wyzysk społeczny nie pozwolimy, i już!
Pan Fabrykancki, pan Obszarnicki i pan Kołtuński 
niechaj też pracują osobiście i rękami, 
ale uczciwie, bez ciemnych macherek.
Jeżeli nie, to niech się wynoszą do jasnej cholery!
Kiedy na całym świecie Fabrykanckich, Obszarnickich

dobrze za łeb weźmiemy,
to i zbiorowe zbrodnie, organizowane przez nich wojny, 
znikną z powierzchni czasu i ziemi.
P. S.
Gdyby ktoś stojący z boku nie rozumiał dokładnie o kogo w słowie
_ , . , . , . ,  „  „ »my“ chodzi,
należy go objaśnić: „My to znaczy my ciałem i duchem młodzi.
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Ż Y W A  T R A D Y C J A
( Z wystawy pamiątek i dokumentów po ks. Ściegiennym)

Ks. Piotr Ściegienny przy pracy
(P o rtre t k redką  W łodzim ierza Tadeusza 

Ściegiennego —  K ra k ó w  1949)

N
ad w ystaw ą pt. „K s. P io tr  Ście
gienny na t le  epoki“  w  K ie lcach 
ob ją ł p ro te k to ra t M arszałek Sej
mu. ob. W ładys ław  K ow a lsk i.

n ie w ą tp liw ie  zostanie w  pam ięci każdego, 
k to  go zobaczy i  szczegół po szczególe prze
analizuje

*

S próbu jm y przeczytać tę drugą książkę.
Przerzucając je j p ierwsze k a r tk i w id z im y  

znane tw arze —  Lelewela, Mochnackiego. 
Zw ierkow skiego, napo tykam y na nazw iska 
G ołicynów , Paskiew iczów, Engelów, p rzy 
glądam y się nędzy chłopów  uprow adzanych 
n a  zesłanie, b rakom  i  karom , k tó re  spadały 
na ch łopów  za udz ia ł w  pow stan iu  1831 r.

Przebiegam y w raz  z autorem  m yślą przez 
czas, k ie dy  radyka lne  i  postępowe, re w o lu 
cy jn e  ugrupow ania po lityczne zaw iązyw a ły  
się i  dz ia ła ły  na em igracji, w  K ró les tw ie  
Kongresowym , G a lic ji, zw racając specjalną 
uwagę na sprawę w łościańską —  pańszczyz
nę, p ro je k ty , p lany  i  m yś li dotyczące uw łasz
czenia. Przechodzim y obok postaci Sewery
na Goszczyńskiego, Szymona Konarskiego, 
H enryka  Kam ieńskiego, Edw arda Dem bow
skiego, L e v itou x , K ra jew skiego, Erenberga —• 
ja k  ko ło  potężnych pom ników  postaw ionych 
pieszczotliwą ręką  K lio  na ogrom nym  cmen
ta rzu  h is to rii. Przechodzim y ze zdum ieniem , 
że ty lu  ich  by ło  i  przechodzim y ze czcią, ja k  
ko ło  mauzoleum.

S ZU K A M Y  ŚCIEG IENNEG O
W chodzim y w  o p ło tk i pańszczyźnianej wsi. 

Nędzne cha ty  słomą k ry te , m chem  zabezpie
czane od zimna, w  k tó rych  obora, k u rn ik  
i  ch lew  się m ieści, stoją bezładnie ja k  w y 
straszone^ dzieciska ze zw ichrzonym i czupry- 
n.ami. pośród drzew. Pod n iek tó rą  chałupą 
siedzi w  .łachmanach ch łop i  tępo spoziera 
na b ło tn is tą  drogę albo na nogi, na k tó rych

za darm o z lasu), 20 z ł —  wartość o trzym y
wanego z lasu bezpłatn ie drzewa opałowego, 
60 z ł —■ rów now artość praw a bezpłatnego do- 
pasu byd ła , 75 z ł —  zapłata za 75 dn i swo
bodnego na jm u  i  114 z ł — dochód z ro li. Jak 
z tego zestaw ienia w yn ika , roczny średni 
dochód zagrodnika w yn os ił 319 zł. Robotn ik 
fo lw arczny  o trzym yw a ł od 80 do 160 zł rocz
nie  z w yżyw ien iem  rodziny. Całość św iad
czeń chłopa-zagrodnika na rzecz dw o ru  i  d la  
państwa m ia ła  w artość 131 z ł 21 gr, za cc 
można by ło  kup ić  dw ie  dobre k ro w y  lub  28 
ko rcy  owsa. Na u trzym an ie  i  po trzeby ży
ciowe swoje i  ca łe j rod z in y  zostawało za
g ro dn ikow i 187 z ł 9 g r rocznie czy li 16 g r na 
dzień.

W  d n iu  2 czerwca uroczyście ma ty lk o  łapcie. Z  jakiegoś podw órka słychać
o tw o rzy ł w ystaw ę m in is te r W in 

cen ty B aranow ski. Na uroczystość o tw arc ia  
p rz y b y li z W arszawy prezes N K W  PSL J. 
N iecko, sekretarz N K W  S L —  Józef Ozga- 
M ich a lsk i i  sekretarz N K W  P SL —  Banach, 
w raz z liczną ekipą dziennikarzy. Tego dn ia 
zw iedził rów nież w ystaw ę naczelny dy re k to r 
Muzeów, i  O chrony Z aby tkó w  p ro f. d r  St. 
Lorentz.

Św ięto Ludow e ro ku  1949 w  ska li ogólno
po lsk ie j rozpoczęła w  K ie lcach uroczystość 
o tw a rc ia  w ys taw y  poświęconej życ iu  i  dzia
ła lności chłopskiego rew o lu c jo n is ty  ks. P. 
Ściegiennego.

*

Sprawa ks. P io tra  Ściegiennego ■ n ie  by ła  
z w yk łą  sprawą, . skoro w ładze carskie  po- 

... s ta ra ły  się o to, aby zniszczyć je j ślady, a 
samego tw órcę  spisku zohydzić w  ob liczu 
ówczesnych o p in ii państw  europejskich i  w o 
bec . rodaków .

H is to ria  głośna, k tó ra  na rob iła  w ie le  ha ła
su w  la tach 1844— 46, na d ług i okres ścieliła, 
aby nareszcie po stu la tach nabrać nowego 
rozgłosu.

Różni różn ie  rozu m ie li postać i  działa lność 
chłopa z B ilczy  i  rozm aite też na przestrzeni 
tych  la t za jm ow a li stanowiska. A lb o  opow ia
d a li się po stron ie  bohatera, albo też odsą
dza li go. od czci i  w ia ry , uw aża jąc za zd ra j
cę lu b  znienawidzonego w roga szlachty w  
ogóle.

Do ro z w ik ła n ia  legendy, jaka  przechodziła 
z  ust do ust w  opow iadaniach starych ch ło
pów  w e wsiach k ie leck ich  i  lube lsk ich , z k tó 
ry c h  tru d n o  b y ło  w y ło w ić  sens p racy  Ście
giennego, ja k  i  do w łaściwego naśw ie tlen ia  
postaci i  ca łe j sp raw y z p u n k tu  w idzen ia 
czysto h istorycznego —  przyczyn iła  się p ra 
ca badawcza d r. M ariana  Tyrow icza, k tó re j 
w y n ik i zostały ogłoszone w  dw óch ks iąż
kach.*)

P ierwsza z n ich  to  m onografia  h is to rycz
na, po przeczytan iu k tó re j nasuwa się m yśl 
o brakach n a tu ry  h is to ryczne j, o n iezupełn ie 
pe łnym  jeszcze obrazie epoki. Z b y t słabo 
om ówione i  opracowane są podstaw y eko
nomiczne, m ocn ie j znacznie zaakcentowane 
jes t t ło  społeczne i  po lityczne, a s łabie j zno
w u  zm ontowana jes t nadbudowa ideologicz
na. Ta nierówność w  opracow aniu m a te ria 
łu  końca X V I I I  i  p ierw sze j po łow y X IX  
w ie k u  pow oduje pewną chw iejność te j w ie 
ży  i  daje n ie ró w ny  w  barw ach i  kom pozycji 
obraz ru ch ó w  rew o lu cy jn ych  i  spisku Ście
giennego w  uk ładz ie  p ionow ym . Nasuwa się 
tu  pytan ie , czy T y row icz  w yko rzys ta ł wszy
s tk ie  m ożliw e p a m ię tn ik i i  źród ła  do opra
cow ania te j m onogra fii.

W ym ien ione lu k i częściowo uzupełn ia w y 
stawa k ie lecka p t. „K s. P io tr  Ściegienny na 
t le  epoki“  i  ka ta log  tejże w ys ta w y  w  w yd a 
n iu  książkowym . W ystawa w ięc  z  kata log iem  
jes t dopowiedzeniem, glossą pierwszej książ
k i  Tyrow icza o Ściegiennym.

Jeśli w  ten  sposób spo jrzym y na obie 
ks ią żk i d r. M ariana  Tyrow icza, obraz ruchów  
rew o lu cy jn ych  w  la tach 1831— 48 nabierze 
żywszych ba rw , stanie się żyjącą i  m ówiącą 
epoką o dość pe łne j ska li. W ystawa opraco
w ana . systematycznie, z w n ik liw ośc ią  uparte 
go badacza, oparta na metodzie badań so.

. cjo log icznych, da je  obraz praw dz iw y, k tó ry

k rz y k i b ijących  się w yrostków . Ó wdzie 
dziewczyna k a rm i in d y k i. Z pola dochodzą 
w rzask i ekonoma, k tó ry  z naha jką  pogania 
ch łopów  i  baby. Poza wsią „ekonom  szla
checki w  kontuszu i  p rzy  pałaszu uprow a
dza z lasu na postronku chłopkę z kagań
cem na tw arzy, przychwyconą na- szkodzie“ .

Drogą w iodącą do m iasta suną w o lno ko 
m o rn icy  — bezro ln i ch łop i szukający chleba 
i  pracy. C i z n ich, k tó rzy  p racy n ie  dostaną, 
zostaną pewnie w  m ieście —  żebrakam i.

Z b liża  Się w ieczór. K ilk a  k ilo m e tró w  da
le j w  m ro ku  posuwa się w o lno  wóz, do k tó 
rego są zaprzężone w o ły . Na n im  sosnowa, 
zw yk ła  trum na. K ilk a  sm utnych postaci za
wodzi. Pogrzeb, k tó ry  m usi się odbyć póź
nym  wieczorem, bo w  dzień czasu n ie  ma 
na pochówek. O dróbka pańszczyzny , w  po lu 
n ie  pozwala na m arnow anie dnia.

Z dala na p raw o  w  koronie ogrom nych 
drzew  spokojn ie d y m i jednym  kom inem  pa
łac dw orski. W  alejach pa rku  b ie le ją  sy l
w e ty  w y tw o rn ych  postaci kobiecych.

P rzystańm y, aby się zastanowić nad dolą 
i  n iedolą człow ieka, k tó ry  n ie  b y ł uważany 
za człow ieka, bo człow iekiem  w te d y  b y ł tein, 
k to  nosił Sygnet na. pa lcu i  p ieczętował się 
herbem.

*
Na podstaw ie ostatn io przeprowadzonych 

badań przez d r. Jana Pazdura można okre
ślić stan ekonom iczny K ie lecczyzny, ściślej 
chłopstwa tego reg ionu w  la tach 1846— 47, a 
w ięc w  la tach p ra w ie  że jeszcze „ściegien
nych “ .

W  ro k u  1846 gęstość za ludnienia w ynosiła  
na 1 km . kw . 80 osób, podczas k iedy  
w  w ie ku  X IV  —  zaledwie dw ie  osoby. 
Na m arginesie należy dla ścisłości zazna
czyć, że obliczenia uw zg lędn ia ją  ty lk o  wieś. 
Społeczny stan ludności „ekonom ii k ie lec
k ie j“  w  1847 r. p rzedstaw ia ł się następująco: 
500 :— szlachty. 5.000 m ieszkańców m iasta 
K ie lc , 27.000 —• chłopów. Społeczny podzia ł 
z iem i w yg ląda ł w  1847 r.:

4,35% —  sołectwa, w ó jtos tw a  itp .
0,35% —  górnicze 
7,87% —  fo lw a rk i 

26% —  chłopskie
61,3% —  lasy.
Społeczne rozczłonkowanie ludności ch łop

sk ie j :
1,5% —  kolon iśc i oczynszowani 
2,5% —  służba fo lw arczna 
4% —  fu n k c y jn i (ga jow i, drogow i, itp .)

25% —  cha łupn icy
31% —  pe łno ro ln i (od 8 do 10 mórg)
36% —  p ó łro ln i i  ćw ie rć ro ln i.
W  om aw ianym  okresie ta k  w yg ląd a ły  ob

ciążenia chłopa—pańszczyzną na rzecz, dw o
ru : ch łop i pe łn o ro ln i 58 d n i sprzężajnych i  8 
dn i pieszych _w roku , p ó łro ln i m usie li od ra
biać 59 d n i pieszych w  roku , ć w ie rć ro ln i 30 
tak ich  dn i, zaś wszyscy zagrodnicy p ła c ili 
17 z ł czynszu rocznie z m org i, 1 —  1.5 zł. 
z m org i miesięcznie, 1 korzec owsa z 4 m órg 
—  osep.

Całość świadczeń chłopa na rzecz dw oru  
przedstaw iała wartość 101 z ł 21 gr. Na rzecz 
państwa m usie li zagrodnicy, cha łupn icy i  róż.
m  T l  1 «■»•tt -5 v« i  A  4-—- -  -  — . . 1  • 1* .  

D zia ł w y s ta w y  ilu s tru ją c y  stan chłopa w  
pierwsze j po łow ie  X IX  w . n ie  uw zg lędn ił r u 
gów chłopskich i  „uka zu “  M iko ła ja  I  z 1846 
roku . B ra k  om ów ienia tabe l prestacyjnych, 
lich za stosowania ew en tua ln ie  o m ija n ia  w  
praktyce. Często bow iem  zm niejszano zie
m ię  chłopom, ponieważ geom etrzy rob iący 
pom iary, zazwyczaj w  zm ow ie ze szlachtą, 
uszczuplali stan posiadania chłopskiego, a co 
za ty m  szło. w zras ta ły  dan iny i  pańszczyzna. 
F a k ty  te  pow odow ały niezadowolenie lu d 
ności w si, bun ty , k tó re  m ając ju ż  tradyc je  
w  reg ion ie  i  osta tn io  podm inowane ag ita 
c ją  i  spiskiem  ks. Ściegiennego, w ybucha ły  
coraz częściej. Z ia rno  rzucone przez niego 
k ie łkow ało .

B EZPŁA TN E O B C IĄ ŻE N IA *)
„U rzędow e śledztwo carskie  s tw ie rdz iło , 

że w  Jachowej W o li (pow. k ie leck i) w  1842 r. 
zmuszono ch łopów  do 2.000 dn iów ek sprzę- 
ża jnych ponad normę. W  Sukow ie k /K ie le  
w  ro ku  1840 groźbą b ic ia  dzierżawca Gąsio- 
row ska pow iększyła pańszczyznę o jedną 
trzecią. Dzierżawca zakładów  górniczych 
M au rycy  K o n io r w  raporc ie  do urzędu w  r. 
1842 stw ierdza, że dzierżawcy fo lw a rk ó w  
w ym uszają co n a jm n ie j podw ójną pań
szczyznę.

F. Daleszak z K o w a li k /B ilc z y  w  1838 ro ku  
od ro b ił 181 bezprawnych dn iów ek“ .

W  1843 ro k u  K ra jn o , w  k tó ry m  by ło  63% 
bezrolnych, odm ów iło w  ogóle od robk i nad
m ie rne j pańszczyzny. Każdego kozaka, k tó ry  
przy jeżdżał po czynsz —  ściągano z konia, 
rozb ierano do b ie lizn y  i  puszczano w  pola. 
W ładze carskie na skutek pow tarza jących 
się stale incydentów  —  w y s ła ły  2 ro ty  p ie
choty p u łk u  ha lick iego na „pa cy fika c ję “ . Ro
ty  te o toczyły wieś, zgon iły  w szystk ich  męż
czyzn w  jeden k ran iec w s i i  w y m ie rz y ły  
p lag i od 10 do 30 każdemu. K ilk u n a s tu  chło
pów  „buntow szczyków “  wypędzono ze w s i 
bez praw a pow ro tu , m iędzy in n y m i i ście- ; 
gieńszczyka B altazara Susło.

O to k ilk a  zaledwie w ypadków , k tó re  zo
s ta ły  z tych  czy in nych  w zględów  zanoto
wane przez sądy rosy jsk ie  i  k tó re  zachowa, j 
ły  się w  aktach a rch iw a lnych  do dzisiaj.

*
D n ia  31 stycznia 1800 ro ku  w  chałupie 

gajowego W ojciecha Ściegiennego w  B ilczy  
u rodz iło  się dziecię p łc i m ęskie j, k tó re  
ochrzczono P io trem  — opoką. (Potw ierdze
n ie  te j da ty  i  m iejsca u rodzin  zna jdu je  się 
w  dokum encie oo P ija ró w  —  z czasów k ie 
dy P io tr  Ściegienny w stępow ał do zakonu).

O jciec P io tra  nie b y ł chłopem  zby t ubo
g im  i  pewnie n ie  by ło  u  niego w ie lk ie j nę
dzy, skoro późniejszy sołtys, a tym  samym 
zw o ln iony od pańszczyzny, m ógł w yksz ta ł
cić „na  księdza“  jednego syna i  na geometrę 
drugiego Fascykuł a rch iw a ln y  A rc h iw u m  
K o m is ji Rządowej Przychodów  i  _ Skarbu, 
W ydzia ł D óbr podaje iż  W ojciech Ściegien
n y  posiadał w  1826 r. 6 m orgów  i  200 p rę
tów  ro li, 1 m orgę łąk , 4 w o ły  i  2 krow y. Na
leżał do dawnego Dozorstwa B ia łogona w cho
dzącego do „ekonom ii dóbr górniczych“ .

*
Poglądy P io tra  Ściegiennego nie b y ły  opar

te ty lk o  na obserw acji życia, na św iado
mości z łych  i  n iesp raw ied liw ych  ówczesnych ; 
stosunków  społecznych, na chęciach dokona. ; 
n ia  zm iany. R adyka lizm  jego m ia ł swe źró- : 
dło i  we w p ływ ach  kolegów ze Szkoły Wo
jew ódzk ie j w  K ie lcach —  późniejszych dzia
łaczy i  p isarzy, ja k  L u d w ik  K ró liko w sk i, A n -  ; 
to n i C yprys ińsk i, S tan is ław  Ropelewski, Na : 
rad yka lizm  ten w p ły n ę li n ie w ą tp liw ie  
i  „współcześni m u i  zna jom i p ija rz y : Pu- 
ła w sk i — -bardzie j od Ściegiennego ra d y k a l
ny. Szynglarski, Gacki, Tackow ski“ .**)

Jako mężczyzna 32-letn i zostaje P io tr  Ście
g ienny wyśw ięcony na kapłana i  w  k ilk a  la t 
potem, po kasacie zakonu p ija ró w  —  zostaje 
w ikariuszem , księdzem św ieckim  w  W ilk o ła 
zie, gdzie proboszczem b y ł ks. B a rtło m ie j 
Sobolewski. W tym  czasie na jpraw dopodob
n ie j zaczyna swą żywą działalność ośw iato
w ą i  polityczną.

Zaremba, Zw iązku Narodu Polskiego np. 
Gerwazy Gzowski z Łęczycy, Celsjusz Le
w ic k i z Lub lina , H enryk  K ra jew sk i z W ar
szawy

Dnia 24 października 1844 roku  pod K ra j-  
nem w  samo po łudnie odbył się w ie lk i w iec, 
na k tó ry m  ks. Ściegienny w yg łos ił p łom ien
ne przem ówienie do liczn ie  zebranych chło
pów, mieszczan i  k ilkudz ies ięc iu  postępowej 
szlachty. Zebranie to by ło  całkow icie nie- 
zakonspirowane. N ie by ło  nawet w a rt w y .  
stawionych. Ks. P io tr  zbytn io  uniesiony za
pałem i  w ia rą  w  powodzenie spisku przestał 
zwracać uwagę na węszące władze carskie.

Z  drobnych zachowanych re la c ji o  tym  
okresie działa lności Ściegiennego w yn ika  ja 
sno, że entuzjazm  spiskowców i  ich  p rzy
wódcy p rzyćm ił mocno czujność i  ostroż
ność, k tó re  w in n y  cechować konsp ira torów  
i  s ta ł się przyczyną upadku przygotow yw a
nego powstania chłopskiego. Z b y t wcześnie 
został u ja w n io n y  ca ły  ruch  na teren ie K ie . 
leeezyzny i  Lubelszczyzny. Przez poważne 
b ra k i te j w łaśnie n a tu ry  m ógł R ych te r w  
Lu b lin ie , Sobolewski w  Radom iu i  Janie w  
K ie lcach p raw ie  jednocześnie zdradzić n ie  
ty lk o  ludz i, ale i  koncepcje po lityczne całe
go rew olucyjnego ruchu.

Postać w  podrudzia łe j sutannie została 
przez wszystkie trz y  stany zdradzona i  ska
zaną na zagładę. I  n ie  ty lk o  ona. Przecież 
pod K ra jn e m  w  w iecu b ra ło  • udz ia ł 2.000 
ludzi.

Ks. Ściegienny aresztowany!!! — rozniosło 
się po całej Kongresówce, w yw o łu ją c  albo 
panikę albo też powodując ucieczki za gra
nicę. Ks. Ściegienny aresztow any—  to  zna
czy upadł spisek.

*

Na ostatn ich kartach  ks iążk i .  w ys taw y 
w id z im y  p o rtre ty  M arksa i  Engelsa, k tó rzy  
b y li obrońcam i spraw re w o lu c ji po lsk ie j na 
zachodzie Europy, zna jdu jem y sprawy re 
w o lu c ji chłopskiej w  Chochołowie, tajnego 
Z w iązku  P lebejuszy Polskich, którego tw ó r. 
cą b y ł W alenty M. S tefański i  Józef Esman, 
p rzew ija  się rew o lu c ja  lu tow a w  1846 r. 
i  ruch y  chłopskie w  G a lic ji.

Skąd w yrós ł Ściegienny,’ Stefański, Szela? 
Skąd w y ra s ta li in n i buntow nicy, rew o luc jo 
niści, k tó rych  nazw isk h is to ria  n ie  zanoto
wała? Czy ty lk o  z tra d y c ji w a lk i o wolność, 
usamowolnienie, o sp raw ied liw y  ustró j?  Czy 
ty lk o  z ducha epoki, w  k tó re j ta k i panował 
zwyczaj, że trzeba się by ło  buntować?

Przyczyna leżała głęboko na dnie życia 
społecznego.
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*) M a rian  Tyrow icz, Sprawa ks. P io tra  
Ściegiennego —  B ib lio teka  historyczna, 
„K s ią żka “ , W arszawa 1948.

M arian  Tyrow icz. K a ta log  w ys taw y h is to
ryczne j — ks. P io tr  Ściegienny na tle  epoki, 
M uzeum  Św iętokrzyskie , K ie lce  1949.

n i fu n k c y jn i ch łop i dawać tzw . subsid ium  
cha rita tivu m , podymne, kon tyngent liw e ru n . 
kow y, p łacić sk ładk i ogniowe i  odrabiać szar- 
w a rk . Zaś cha łupn icy posiadający dom bez 
ziem i b y l i  zmuszeni p łacić czynsz dom in ia lny  
2 z ł 15 g r rocznie, zagrodnicy i  cha łupnicy od
ra b ia li 8 dn iów ek rocznie w  państwowych 
zakładach górniczych za połowę zw yk łe j p ła
cy. Całość świadczeń zagrodników  na rzecz 
państwa średnio w ynosiła  30 z ł rocznie.

Ś redni dochód chłopa w yn os ił 50 z ł jako 
rów now artość czynszowa mieszkania bez
płatnego (drzewo na dom  o trzym yw a ł chłop

Niską, krępą postać księdza w  podrudzia . 
łej_ sutannie zna li n ie  ty lk o  chłopi spod K ra - 
śnika,  ̂ Urzędowa, w  p a ra fii W ilko łask ie j, 
później Chodelskiej, ' jego małe św idru jące 
oczka^ zna li mieszczanie ze Szczebrzeszyna, 
Hrubieszowa, Radomia i  K ie lc, jego brzydką, 
szeroką, grubo ̂  ry tą  tw arz  znali spiskowcy 
Warszawy, emisariusze Towarzystw a Demo- • 
kratycznego Polskiego z Paryża, ja k  Erazm

*) Podane fa k ty  zostały w ydobyte  przez 
dr. J  Pazdura i  jeszcze nie ogłoszone d ru - 
kiem.

**) Relacja Ks. M. Żywczyńskiego.

Rękopis ks. P. Ściegiennego „Zakon 
Chrześcijaństwa“

(Ze zb ioru rę ko p isó w . im . H. Łopacińskiego 
,  w  Lu b lin ie )

Schyłkowe fo rm y  feudalizm u łącznie 2 
rozw ija ją cym  się kap ita lizm em  stw arza ły  ¿a. 
k ie  w a ru n k i życia i  pracy dla chłopów i ro 
bo tn ików , że m usie li oni użyć b ron i czy 
to  w  fo rm ie  buntów , rzezi, spisków, czy 
s tra jków , aby wyw alczyć nowe w a run k i p ra 
cy i  bytu , zaprzeczyć temu, co się działo w  
ekonom ii, w  gospodarce i  stworzyć nowe 
ideologie, własne koncepcje przebudowy ra . 
dyka lne j us tro ju  drogą rew o luc ji.

O tak ie j rew o lu c ji m arzy ł i  Ściegienny. 
R ew oluc ji, w  k tó re j lud po lsk i i  rosy jsk i 
razem pójdą przeciw  rządom i  caratow i.

*

W ystawę kie lecką zw iedziło iuż 10.000 lu 
dzi. P rz e c e n ie  dziennie odwiedza ją do ty . 
siąca osó' Liczba ta dotychczas nie była  
jeszcze n igdy notowana w  cztero le tn ie j h i
s to r ii is tn ien ia  M uzeum  Świętokrzyskiego.
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O  położeniu klassy wyrobniczej w Anglji OD

Jan W incenty M azurk iew icz (1813—1887)
(Prawdopodobnie au tor a rty k u łu  „Położenie 

klassy robotn icze j w  A n g lj i“ )

V  u ta r przechodzi następnie do po- 
jedyńczych gałęzi pracy. O ile  
ty lk o  da się —  k ró tk o  w y łożym y 
ich różnicę. Pojedyncze gałęzie 
p racy idą po sobie w  tym  samym 

. _ porządku, w  ja k im  szerzył się
m iędzy n iem i ruch  przem ysłow y, k tó ry  w  
X V I  w . okazał się w  A n g lji.  W yrobn icy  każą 
się k lasy fikow ać znowu podług pracy, jaka 
s tanow i ich  zatrudnien ie . Na czele w y ro b n ik ó w  
sto i p ro le ta ria t p rzem ysłow y złożony z tych  lu 
dzi, do k tó rych  rozciąga się a k t fab ryczny 

to  jest ustawa urządzająca pracę w  n a j
g łównie jszych rozłogach przem ysłu ang ie l
skiego. Jest to klassa rob o tn ików  n a jlic zn ie j
sza, najstarsza, najoświeceńsza, najśmielsza, 
a z tego powodu bardzo niespokojna i  od 
mieszczan niesłychanie znienawidzona. P rym  
m a ją  w  n ie j w y ro b n icy  z fa b ry k  baw e łn ia
nych, rów n ie  ja k  ich  panow ie pom iędzy 
kłassą mieszczańską.

Przez ciągle z jaw ia jące się popraw y w  m e
chanizm ie te j gałęzi p rzem ysłow ej (coraz 
w ięce j w y ro b n ik ó w  zostaje bez Chleba, a ko 
b ie ty  i  dzieci pozbaw ia ją ich  pracy. V/ 
S tockport, gdzie w  r . 1835 pracow ało 800 
p rządków  mężczyzn, w  r . 1843 mogło m ieć 
pomieszczenie ju ż  ty lk o  140, pom im o to. że 
przem ysł baw e łn iany ciągle w zrasta ł. Każde 
ja k ie  tak ie  polepszenie w yw ie ra  na w y ro b 
n ik ó w  w p ły w  przesilenia handlowego. T u  
napo tykam y zupełne rozw iązanie się rod z i
ny. K ob ie ty , k tó re  ca ły  dzień p racu ją  w  fa 
bryce, n ie  są w  stanie zadość uczynić swym  
obow iązkom  względem  domu; a  naw e t po
niew aż od samej m łodości są w  ten  sposób 
zatrudnione, prze to n ie  znają żadnej w p ra 
w y  i  poprostu n ie  um ie ją  być u  siebie go
spodyniam i. N aw et obow iązkom  m acierzyń
sk im  nie  czynią zadość; czas po łogu ile  t y l 
ko  możności, zmuszone są skrócać. bo przez 
d ług ie  n iestaw ien ie się do p racy m og łyby 
strac ić  we fab ryce swoją pracę wyrobniczą. 
Przed połogiem  kob ie ta  za trzym u je  się p rzy  
p racy  fab ryczne j dopóki ty lk o  może; n ieraz 
w e fabryce^ gdzie w  kącie pom iędzy maszy
nam i zlegnie; zw yk le  zaś w  trzy , cztery dn i 
no odbyciu choroby ju ż  p rzy  p racy  siedzi 
N a ka rm ien ie  n iem ow lęcia używ ają ty lk o  
przepisanych spoczynków, w  k tó rych  a to li 
same jeść muszą. Często się zdarza, że dzie
cko głodne, ,a matce sączy pierś przepełnio
na m lekiem , ale maszyna fabryczna n ie  m o
że się d la  dziecka ociągać, ty lk o  idz ie  swoim  
biegiem. Jak z ły  w p ły w  ta k ie  stosunki na 
u trzym an ie  w  czerstwości i  na wychow anie 
dzieci m leć mogą, jes t rzeczą ła tw ą  do prze
w idzenia. Praca fabryczna jes t wo_ 
gole n ie  ciężka, ale n iezm iern ie  nużąca i  u - 
sypiająca. Przesilenie w  pracy, cągłe stanie, 
bo siadanie zw yk le  byw a pod karą  zabra- 
niane, staje się powodem  zwłaszcza u  dzie
c i garbacizny i  innego kalectwa. W yrobn i
cy  w  czterdziestym  roku  życia są do p racy 
n iezdoln i, _ m ało k tó ry  w y trzym a  do czter
dziestu pięciu, a p raw ie  żaden do pięćdzie
sięciu. U  'kobiet przez ciężką pracę organa 
na jżyw otn ie jsze przekształcają się inaczej 
ja k b y  je  chciała urządzić na tu ra  w  celu 
rozm nażania ludności i  często byw a ją  po ło
gi, k tó re  zab ija ją  m atkę i  dziecko. ' Gorąco 
zwyczajne po zakładach fabrycznych w y 
w ie ra  n iezm iern ie  szkod liw y w p ły w  na 
słabsze i  źle żyw ione dzieci, a zwłaszcza ńa 
dziewczynki. W iele chorób w yw odzi począ
te k  z urządzeń i  prac fabrycznych. W yrob
n ic y  fab ryczn i m ają po w iększej części ba r
dzo bladą i  niezdrową cerę, c ie rp ią  na o. 
s łabienie całego cia ła i  w ed ług sprawozdań 
k o m is ji popisu wojskowego muszą być pusz
czani do domu jako  ca łk iem  niezdoln i do 
służby. Są nie  ty lk o  słabi, ale w  znacznej 
części zdrobn ia li. N iektóre  gałęzie fab rycz
ne w y w o łu ją  sobie ty lk o  w łaściw e sku tk i, 
a _ nadwerężające niezm iernie zdrow ie czło
w ieka. I  ta k  po izbach zakładów  baw e łn ia
nych  i  inne w łókna  rozm aite w yrab ia jących , 
wznoszący się w  pow ie trzu  proszek w łó k 

n is ty  bardzo szkodzi na płuca, m okre  przę
dzenie ln u  n iw eczy ca łkow ic ie  zdrow ie bar
dzo w ie lu  dz iec i Do tego wszystkiego trze 
ba do liczyć w yp a d k i nieszczęśliwe, k tó re  
p rzy  maszynach fabrycznych są zw yk łą  rze
czą. Najczęściej zdarzają się one p rzy  czysz
czeniu maszyn, bo w yro b n icy  spieszą się, 
aby przez spoczynek nie  uszczuplić sobie 
i  ta k  drobnego dochodu. Po Manszesterze 
n ie  ty lk o  w ięcej ja k  gdzie indz ie j jes t lu 
dzi garbatych i  ka lek, ale i  z poobryw any
m i ro zm a itym i członkam i: ten bez rę k i, ów 
bez nogi; w yg ląda ludność ja k b y  jak ieś  w o j
sko, co z d ług ie j w o jn y  do k ra ju  w róciło .

A u to r  przechodzi teraz do burzen ia się 
i  roz ruchów  w  klassie w yrobn icze j, w  k tó re j 
w idać  n ie  m ało gw ałtow ności i  dzikości, ale 
trzeba pam iętać, że w o jna  specja lna w  A n g lj i 
się toczy ja w n ie ; m ieszczaństwo prow adzi ją  
podstępnie z udaw aniem  f ila n tro p ii;  w y ro b n i
cy  _ zaś ze zupełną otwartością . N ajp ierw szą, 
na jdzikszą i  bez nam ysłu zaprowadzoną o- 
pozycją by ła  kradzież, k tó ra  n igdy  n ie  mo
gła  być uznana za reprezentantkę o p in ji pu 
b liczne j. Potrzeba prze ła ipa ła  zakorzenione 
poszanowanie w łasności, za kradzieżą na
s tąp iło  gw ałtow ne burzenie maszyn, ja k k o l
w ie k  i  ten  rodzaj opozycji pozostał ty lk o  na 
bardzo cząstkowym  stanowisku. Podczas ta 
k iego stanu rzeczy w  o liga rch iczno-to rysow - 
sk im  parlam encie u trzym a ł się b il, k tó ry  
d o zw o lił w y ro bn ikom  zaw iązyw ać stowa
rzyszenia. Już wcześniej is tn ia ły  ta jem ne 
stowarzyszenia, a w  skutek n ich  w  w ie lu  
m iejscach poporzucano robotę, lecz tajność 
stała zawsze na przeszkodzie należytem u 
rozw o jow i. Od ro ku  tedy 1824, pom iędzy 
w y ro b n ik a m i w sze lk ich gałęzi pozaw iązy- 
w a ły  się stowarzyszenia z głośno w yrze 
czonym  celem bronien ia  lu dz i p racy od na
padów  i  ty ra n ji m ieszczańskiej. S tow arzy
szenia te u k ład a ły  się z fa b ryka n ta m i w zg lę
dem stosowniejszego wynagrodzenia pracy, 
s ta ra ły  się ogran iczać-p rzy jm ow an ia uczniów, 
zapobiegały na w szystkie s trony  uszczupla
n iu  dochodów w yrobn iczych  i  w sp ie ra ły  ro 
bo tn ików , k tó rzy  pozostali bez Chleba. N ie 
k ie d y  stowarzyszenie jedne j gałęzi przem y
słowej rozciągało się przez całą A n g lję ; nie 
p rzyn ios ło  to n igdy sku tku  mającego pewną 
trwałość, a ty lk o  podsycało zaburzenia. Śro
dek, za pomocą którego stowarzyszenia swój 
cel osiągały, b y ł zawsze albo cząstkowem, 
a lbo ogólnem usunięciem  się od pracy. 
W  cząstkowych usunięciach fab ryka nc i za
wsze p o tra f ili sobie dać radę, a robo tn icy  
dopuszczali się nadużyć, k tó re  ich poddały 
odpowiedzialności sądowej i  tym  sposobem 
siła stowarzyszenia sama się niweczyła. A le  
naw e t ogólne usunięcie się od p racy n ie  
przynosiło  skutku , gdyż w yro bn icy  nie b y li 
w  stanie zm ienić zasad całe j ekonom ji. Wo_ 
gole w szystkie  te zw iązk i i  stowarzyszenia 
pod względem  zapobieżenia g łów nym  p rzy 
czynom, pozostały zupełnie bez sku tku  i  je 
dynie po łoży ły  tam ę sam owładnem u zniża
n iu  zap ła ty w yrobn icze j. W szystkie zaw ie
szenia w  pracy obracają się naw et na szko
dę w yrobn ików , ale pow in ny  jednakże cią
gle protestować przeciw  zn iżan iu p łacy i  
p rzec iw  konieczności tego zniżania, bo do 
n ich  należy występować z oświadczeniem, że 
w yrobn icy , jako  ludzie  n ie  p o w in n i kon ie 
cznie stosować się do okoliczności, ale m ają 
praw o dążyć do tego, aby okoliczności do 
n ich  się stosowały; bo ich  m ilczenie by łoby 
uznaniem , że mieszczanie w  korzystne j po
rze hand low ei m ają  p ra w o  ło w ić  zysk i z 
p racy w yrobn icze j, a w  n iekorzystne j do
puszczać, aby. w y ro b n icy  u m ie ra li z głodu. 
W yrobn icy  muszą protestować, dopóki t y l 
ko  n ie  zatracą do szczętu całego ludzkiego 
uczucia, a że na te j n ie  zaś na in n e j drodze 
pro testu ją , rob ią  m ądrze,' bo m yśl p rzy 
tw ie rdza ją  czynem. Zawieszenia pracy p rzy
noszą i  dalszy skutek, a m ianow icie , dodają 
ducha opozycji, w y ro b n icy  zaś codzień co
raz bardzie j przychodzą do przekonania, że 
zawieszenia p racy nie są wcale dostateczne 
do ukrócenia przew agi m ieszczańskiej. To 
a to li stowarzyszeniom w yrobn iczym  i  z 
n ich  w yn ika ją cym  zawieszeniom p racy n a j
w ięce j daje wagi, że stanow ią n ie jako  po
czątek usiłow ań w ym ierzonych na zn iw e
czenie kon ku re nc ji. P rawda, że znoszą t y l
ko  pewną cząstkę kon ku re nc ji, to  jest m ię
dzy sobą, co do pracy, ale na ty m  nie  mogą 
poprzestać, muszą iść da le j i  muszą znieść 
konku renc ję  na wszystk ich stanowiskach.
Z  k tó re j, s trony  należy to  w ie lk ie  dzieło za
cząć, rozpatrzą się w kró tce .

jest pom yślniejsze, ja k  położenie p ro le ta ria 
tu  przemysłowego. N iezdrowe pow ie trze w  
kopa ln i staje się powodem w ie lu  chorób, a 
mieszczanin, k tó rem u chodzi ty lk o  o napeł
n ien ie  w o rka  p ien iędzm i, w o li. że tysiące 
lu dz i giną, an iże liby  m ia ł w ydać k ilk a  ty 
sięcy fu n tó w  szte rlingów  na porobien ie o tw o
rów, przew iew nych. Praca od zawczesnej m ło 
dości, praca zawsze zbyteczna, pociąga za 
sobą ka lectw a, a w  połączeniu z chorobam i 
ukraca życie gó rn ików . M ora lność n ik n ie  
w  przeciążeniu pracą, ju ż  z te j p rzyczyny, 
że nieustanne znużenie ła tw o  ro z w ija  nałóg 
p ijaństw a. D la  zbytn iego gorąca mężczyźni, 
kob ie ty  i  dzieci p racu ją  w spó ln ie  p raw ie  
nago; m iejsca noclegowe są wspólne, i  w  
ciasnych obrębach, co dobrego w p ły w u  na 
uobyczajenie w yw ie ra ć  n ie  może. Eksplozje 
i  inne  w yp a d k i w  gó rn ic tw ie  zdarzające się, 
a to  częstokroć, że d la  skąpstwa w łaścic ie la  
n ie  starano się pozaprowadzać sposobów za. 
radczych, skrócąją nędzne życie górn ików . 
Szkod liw e i  zapalne gazy gromadzą się w  ja 
sk in iach w yłom ow ych, a ro b o tn ik  m a się 
przez lam pę od n ich  chronić, k iedy  na to  
ty lk o  porobien ie przew iew ów , skutecznym  
środkiem  być może. Strzeżenie zaś d rzw i 
przedzie la jących jedne chodn ik i od drug ich , 
poruczane byw a m a łym  dzieciom, k tó re  czę
sto usyp ia ją  i  d rz w i pozostają otworem , przez 
zapalenie się gazów pożar może natychm iast 
przez całą rozszerzyć się kopaln ią . T ym  spo
sobieni g in ie  w  A n g lj i corocznie 1.400 ludzi, 
a inspekcja  sądowa względem  śm ierci, zo
staje zapisywaną w  liczbę śm ierci p rzypad
kow ych, choć to  w łaśn ie  są śm ierci ze skąp
stwa i  n iedba lstw a bogatych przedsięb ior
ców kopaln ianych. N a jsm utn ie jszem  jest po
łożenie rob on ików  w  kopa ln iach w ęglow ych; 
są on i także na jm n ie j wykszta łcen i.

D ługo w yro b n icy  znosili spokojn ie ten 
uc isk : duch opozycji początkowo zaczął się 
ob jaw iać po oko licach fabrycznych, gdzie 
się zna jd ow a li w y ro b n icy  wyższego w y 
kszta łcenia; p o tw o rzy ły  się stowarzyszenia, 
a tu  i  ówdzie zawieszano pracę. W ie lk i ob
w ód kop a ln i w ęgla w  północnej A n g lj i p rzy  
tych  ruchach pozostawał c iągle w  ty le  aż 
do r. 1843. ale nareszcie i  w  n im  zaczął się 
także ob jaw iać duch oporu. G órn icy  z N o rt- 
hum berlandu i  D u rham u s tanę li na czele 
stowarzyszenia górniczego w  ca łym  państw ie 
i  o b ra li sobie Robertsa na jeneralnego p ro 
ku ra to ra . Na d n iu  31 m arca 1844 r . up łynę 
ły  w szystk ie  k o n tra k ty  służbowe w y ro b n i
kó w  górniczych w  tych  dw óch w spom nia
nych obwodach; w ezw a li on i Robertsa, aby 
irn  u ło ż y ł fo rm u la rz  p ra w n y  na k o n tra k ty , 
k tó ry  przed łoży li „k ró lo m  ko p a ln i“ , to jest

. .1 I f i ,  'ł

W alen ty  S tefański

N igdzie w y ro b n icy  n ie  niweczą bardzie j 
zarzutu, iż  im  b ra ku je  odwagi, ja k  p rzy 
w ie lk ic h  zamieszaniach pracy, bo is to tn ie  
trzeba m ieć bardzo silne postanowienie, aby 
odważyć się na k ilkom iesięczny głód z żoną 
i  dziećm i; w ys taw ić  się na n iew ą tp liw ą  
zemstę mieszczaństwa, k tó rą  po odniesieniu 
zw ycięstw  z pewnością w yw rze, a przecież 
pozostać p rzy  oporze, dopókąd ty lk o  opór 
n ie  okaże się nada l zupełnie bez celu. Rów
n ie  w ie lk ie j w ag; jest to, co m ów ią  o prze
strzeganiu ustaw  k ra jo w ych  ze strony w y 
rob n ików : ty lk o  dla mieszczanina ustaw y 
są święte, bo są jego dziełem, a za n im i u - 
p a trz y ł sobie zysk i  za n ie  się k ry je . W y
ro b n ik  stale domaga się zm iany ustaw  i w y 
stępuje przeciw  n im  ze swoją chartą  ludo 
wą, co do fo rm y  czysto po lityczną, ty lk o  
dopom inającą się fo rm ow an ia  parlam entu, 
k tó re jb y  a to li z pewnością pociągnęło za Sobą 
zm ianę całe j ko n s ty tu c ji, opozycji przeciw  
m ieszczaństwu, k tó ra  to opozycja przedtem  
rozstrze liw a ła  się na stowarzyszenia -i za
wieszenia pracy.

Położenie p ro le ta ria tu  gm innego**) n ie

*) W  skróceniu. P a trz  „W ieś“  N r  27. **) W iejskiego =-= przyp. Red,

posiadaczom, a gdy c i an i p rzy jąć fo rm u la 
rza, an i uznać u n ji w yrobn icze j n ie  chcie li, 
zawieszono pracę w  kopaln iach. Czterdzieści 
tys ięcy  gó rn ików  stanęło bez za trudn ien ia  
i  do d ług iego oporu gotowych. Fundusze 
stowarzyszenia zabezpieczały im  na k ilk a  
m iesięcy u trzym an ie ; Roberts objeżdżał całą 
A ng lję , organ izow ał agitację, zb iera ł sk ładk i 
i  rozpoczął n ie jako  w o jnę  p rzeciw  sędziom 
poko ju  i  w łaścic ie lom  kopalń. B y ła  to ciężka 
w a lka , gdyż w yro b n icy  to czy li ją  o głodzie 
i  w  na jw iększe j nędzy, gdyż na koniec za. 
b ra k ło  funduszów, a sk ładk i n ie  w ystarcza
ły . Mieszczańswo pozbawione komornego, 
wypędzało gó rn ików  z mieszkań, k tó rz y  m u
s ie li obozować pod gołem niebem  w  dżdży
ste j jesieni, a  naw et groźbam i zm usiło k ra 
m arzy  do odm aw iania w zburzonym  gó rn i
kom  k red y tu , m ając zam iar nak łon ien ia  ich  
a lbo do pracy, albo do gw ałtów , a w sku tek 
k tó ry c h  rząd b y łb y  zniewolony w ystąp ić  ze 
siłą. G órn icy  jednakże do p ięc iu  m iesięcy 
p rz e trw a li w  uporze, a n ie  d a li się do gw a ł
tu  żadnego doprowadzić. Dopiero k ie dy  w ła 
ściciele kopa lń  nasprowadzali z ogrom nym  
kosztem gó rn ików  aż z Wales i  innych  p ro 
w in c ji,  przez co zupełne odnieśli zwycięstwo, 
wtenczas gó rn icy  jako  pokonani, weszli w  
u k ła d y  i  w ró c ili do kopaln i. U n ja  rozw iąza
ła  się Roberts m usia ł porzucić p ro ku ra to r- 
Stwo generalne u n ji, ale za to, do trzydz ie 
stu  tysięcy górn ików , dobrze uzbrojonych 
pom nożyło zw iązek cha ritis tów ; publiczna 
op in ia  obróciła  się ku górn ikom  i  zaczęto

o ich  po łożeniu w  parlam encie m ów ić. W k ró t
ce po tem  w  kopa ln iach zdarzyło się k ilk a  
w ypadków  eksp lozyjnych i  Roberts przedło
ż y ł pierwszem u m in is tro w i powody tych 
nieszczęśliwych eksp lozji, a m in is te r oświad
czył, że się za jm u je  losem gó rn ików  i  na 
parlam encie z r. 1845 uczyn i stosowny w n io . 
sek. Za ledw ie rozeszła się wiadomość o roz
w iązan iu  ow ej u n ji.  k ie d y  w y s tą p ili gó rn icy 
w  Lancashire i  stanowiąc liczbę do dziesię
c iu  tysięcy, znowu Robertsa zam ianow ali 
sw oim  p ro ku ra to rem  i  w yznaczy li m u tys iąc 
dw ieście fu n tó w  szterlingów  rocznej pensji.

P rzy końcu dzieła, Engels rozp a tru je  się 
ogóln ie w  stosunku mieszczeństwa do p ro le 
ta r ia tu  i  pow iada: „N ie  zdarzyło  m i się n igdy 
w idzieć k la sy  lu d z i ró w n ie  zdem oralizowanej, 
popsutej, rozprężonej i  do żadnego postępu 
n ie  zdatnej, ja k  jes t m ieszczaństwo angie l
skie —  a zwłaszcza to libe ra lne  mieszczań
stwo, co to  w o ła  o zniesienie ustaw  zbożo
wych. D la  niego nie is tn ie je  n ic  na świecie, 
co b y  n ie  było  dla pieniędzy stworzone, na
w e t siebie uważa ty lk o  za narzędzie, za grze- 
badło do zagarniania pieniędzy. N ie  zna żad
ne j wyższej uciechy nad dobry  zysk, żadnej 
in ne j boleści ja k  z powodu u tra ty  pieniędzy. 
P rzy te j chciwości, p rzy  tym  łakom stw ie  na 
pieniądze jest niepodobieństwem , ażeby choć 
jedno ludzk ie  zapatryw anie  na przedm io ty 
ca łk iem  zw ichnięte n ie  zostało. W  zw yk łem  
życiu  m ieszczanin ang ie lsk i w yg ląda p rzy 
zwoicie i  obudzą d la  siebie pew ien szacunek, 
ale yr osta tn ie j in s ta n c ji zawsze p ien iądz jest 
u  niego m ia rą  ma p rzedm io ty  całego świata. 
W szystko m u jedno, czy w y ro b n icy  op ływ a ją  
w  dosta tk i, czy um ie ra ją  z głodu, k ie dy  ty lk o  
on zyskuje.

W szelkie s tosunki życia oceniają się podług 
pieniędzy, a co n ie  przynosi pieniędzy, jest 
głupstw em , pom ysłem  n iepraktycznym , ideal- 
nością. D latego ekonom ja po lityczna  stała się 
u lub ioną um ieję tnością A n g lji.  Stosunek fa 
b ryka n ta  do w yro bn ika  nie  w y p ły w a  z czło
wieczeństwa, ale z ekonom ji po lityczne j. Fa
b ry k a n t angie lski jest żyw ym  kap ita łem , a 
w y ro b n ik  jes t żywą pracą. N ie może w ięc 
po jąć fab ryka n t, skąd w y ro b n ik  b y łb y  w  sta
n ie  domagać się rów nego z n im  stanowiska 
jako  cz łow iek; n ie  może pojąć, aby z w y ro b 
n ik ie m  m óg ł on stać w  in n ym  stosunku, ja k  
kupna i  sprzedaży. N ie  w id z i w  n im  bra ta , 
ale w idz i ty lk o  u niego ręce do pracy; nie 
uznaje żadnego innego ogniwa, co w iąże czło
w ieka  z człow iek iem  ja k  w yp ła tę  gotowizną. 
N aw et stosunek męża do żony odłączając 
może jeden przypadek na sto, jest w yp łaca
n iem  go tow izną.' Sam język ma fo rm y  n ie 
w o li p ieniężnej, bo zam iast m ów ić: on posia
da dziesięć tysięcy, m ów i się: on jes t w a rt 
dziesięć tysięcy. Oświecony A n g lik  stara się 
te j chciwości n ie  okazywać i  udaje obojętność 
na pieniądze. P łac i p iln ie  poda tk i na ubogich, 
w nosi sk ładk i do in s ty tu tó w  dobroczynnych, 
ale w łaśc iw ie  przez to, że odrobinę zarobku, 
k tó ry  w raz  z ciężkim  potem  w yc iska ł z ubo
giego w yro bn ika , zw róci ja ko  dobrowolną 
o fia rę  na jego dobro, sądzi, że okupu je  sobie 
prawo, aby się od niego n ik t  ju ż  w ięce j n ie  do
magał. I  w  rozm owach mieszczaństwo ro z tk li-  
w ia  się nad ludzkością, ale to ty lk o  w tedy, 
k ie d y  taka rozm owa może się pieniędzmi, od
płacić. Ekonom ja po lityczna p rzyb ie ra  także 
postać chy tre j ty lk o  rozpraw y, aby m ieć za- 
robek i  od p ięc iu  la t stara się ona uzasadnić,, 
że zniesienie ustaw  zbożowych leży jedyn ie  
w  in te res ie  w yro bn ików . Najważniejszem  
wypow iedzeniem  w o jn y  pro le tariuszom  przez 
m ieszczaństwo jest M a lth us ‘a teoria  ludno
ści, w  k tó re j stoi śm ia ło wyrzeczona zasada, iż 
szaleństwem by łoby  mniemać, że każdy czło
w ie k  urodzony ma praw o domagać się, aby 
m u b y ł podany środek u trzym an ia  się p rzy  
życiu ; dlatego nie  ma przyczyny, aby zby
teczną ludność starać się przem ien ić na uży
teczną. owszem trzeba dopuszczać i  starać się, 
aby n iek tó rzy  z g łodu sobie um ie ra li, a za, 
pobiegać aby p ro le ta r ia t n ie  dostarczał społe
czeństwu w ie le  dzieci. To szlachetne pom ysły!

„T a k ie  jest położenie ludu  angielskiego, 
pow iada Engels, w ed ług tego com w id z ia ł i  w  
urzędowych sprawozdaniach w yczy ta ł j gdy 
to  położenie uważam  za najnieznośniejsze, 
ja k ie  ty lk o  być może, n ie  sam jeden z tem  
występuję. Już Gaskell, r. 1833 ośw iadczył, że 
w ą tp i, aby to  w szystko na dobre j drodze za. 
ła tw ić  się mogło, i  p rzew idu je  ty lk o  re w o lu 
cję. C a rly le  ośw iadczył w  r. 1838, że trudno  
pojąć, ja k  p rzy  chartism ie  i  zabiegach rew o
lu c y jn y c h  w yw o łanych  przez nędze, lu d  daje 
Się jeszcze m ieszczaństwu libera lnem u, tak  
pozbywać czczym i frazesami, a w  r. 1844, do. 
da ł, że trzeba natychm iast przedsiębrać orga
nizację p racy —  jeże li Europa, a p rzyn a j
m n ie j A n g lja  ma jeszcze przez lu d z i zamiesz
kaną pozostać“ .

Może zniesienie p raw  zbożowych jest ba r
dzo b lisk ie , charta  ma dosyć s iły  do w yw o 
ła n ia  w ie lk ie j rew o lu c ji. M usi się lu d  angie l
sk i nakoniee zn iec ie rp liw ić  tem  eksploato
w an iem  przez kap ita lis tów , albo jeżeli kap i
ta liśc i potrzebować go nie będą, z g łodu w y 
ginąć. Skoro ty lk o  mieszczaństwo angielskie 
n ie  uderzy się w  głowę i n ie  zastanow i —  a 
w ed ług w sze lk ich pozorów o tem  n ie  m yś li —. 
wtenczas m usi w ybuchnąć rew oluc ja , z k tó 
rą  żadna dotychczasowa nie  będzie się m ogła 
m ierzyć. Im  bardzie j p ro le ta ria t nasyca się 
p ie rw ias tkam i kom unistycznym i i  socja lnym i, 
tcm bardzie j^ bó j będzie się toczył z zemsty 
i  w ściekłości a na tu ra ln ie  ze sm utnym  
i  okropnym, k rw i rozlewem . K om un izm  podług 
swej dążności stoi ponad k łó tn ią  pom iędzy 
mieszczaństwem i  p ro le ta ria tem ; k łó tn ię  tę 
uznaje ty lk o  ze stanowiska historycznego, ale 
m e pragn ie je j na przyszłość, owszem m a on 
je d yn y  zam iar tę  k łó tn ię  zniweczyć.
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Pie rw szy tom ik  Tadeusza Różewicza 
„N iepokó j“  (1947) spotkał się z bardzo 
życzliwą k ry ty k ą , ja k  żaden w  tym  
okresie debiut poetycki. W szystkie 
n iem al recenzje w yraża ły  nadzieje na 
dalszy rozw ój ta len tu  tego poety 

i  nastaw ia ły  uwagę na to, co nastąpi po 
„N ie p o ko ju “ . S tefan U ch ań sk i w  „T w órczo
ści“  (styczeń, 1948) w  przekonującej re 
cenzji w y ra ża ł naw et opinię, k tó ra  młodego 
poetę mogła na jbardz ie j ucieszyć, a jedno
cześnie obciążyć odpowiedzialnością, że m ia 
now ic ie  p isarska postawa Różewicza może 
uczyn ić go zdo lnym  do „pod jęc ia  i  rozw iązy
w an ia  doniosłe j p ro b lem a tyk i naszych cza
sów“ . N ie  m a chyba w iększej i  „b liższej c ia 
łu “  am b ic ji poezji współczesnej, a zwłaszcza
poezji młodszego pokolenia, ja k  w łaśnie po
dejm ować i  rozw iązyw ać prob lem y naszego 
czasu.

Z a rzu ty  pod adresem m łodszych poetów, 
że zbyt m ało in te resu ją  się prob lem atyką 
fo rm a lną  lite ra tu ry , że zibyt m ało się na n ie j
zna ją —  zarzu ty te chociaż może i  słuszne 
—  idą  w  bok, n ie  doceniają „n iep oko ju “  i  łę 
k u  małości odczuwanego przez a m b itn ie j
szych poetów, n iepoko ju , k tó ry  każe im  nie
raz zby t n iec ie rp liw ą  ręką  sięgać po w zory  
społecznej poezji M ajakowskiego, współczes
nych poetów sow ieckich, czy bi!bliino_pol;i- 
tyczne j poezji Pablo N erudy. „M ałość“  tk w i 
oczyw iście w  ich po jęciu  w  form alis tycznych 
zabawach przyp isyw anych poezji k lasycznej 
lu b  „aw angardow ej“ .

Różewicz należy do tych poetów, k tó rz y  
na jw y ra źn ie j na awangardzie, ściślej: późn ie j
szej aw angardzie k rako w sk ie j z Przybosiem  
na czele —■ w yroś li. W y ją tkow o  jednak m a 
on (Odwagę n ie  odżegnywać się od wzoru. 
Techn ika aw angardy zaciążyła na g ra ficz
nym  rozłożeniu w ierszy Różewicza, na ich  
obrazowaniu, bo niekoniecznie na w ew nę trz 
nych: elementach treści, k tó re  pochodzą ra 
czej z innego źródła.

To, co k ry ty k a  „Tw órczości“  sk łon iło  do 
pokładan ia ta k  dużych nadziei w  p isarsk ie j 
postaw ie Różewicza, to b y ł n iezw yk le  m o
ra ln y  i  zarazem m ora lis tyczńy stosunek do 
sp raw  m in ione j w o jny. K on fron tac ja  pam ię
tane j grozy w o jenne j i  codzienności, k tó ra  
staje się zw olna powszednią, uczula Różewi
cza na w szystkie  odcienie fa łszu i k łam stw a 
te j codzienności, zapom inającej, że w yrasta  
na gruncie  z k rw i i  k rzyw dy.

N ow y tom  w ierszy Różewicza „Czerwona 
rękaw iczka“  n ie  wychodzi poza problem atykę 
m ora lną „N iepo ko ju “ . Z na jdu jem y tu  zre
sztą najlepsze poetyckie sform ułow ania  te 
go prob lem u ja k  np. w iersze o matce. „C zer
wona rękaw iczka“  spraw ia w rażen ie jeszcze 
silniejszego „n iep oko ju “ , jeszcze w iększej 
szarpaniny poety, k tó ry  spod grozy w o jenne j 
p ragn ie  się uw oln ić , dla k tórego w yjśc ie  po
za tem atykę w o jn y  staje się koniecznością, 
a z d rug ie j s trony w yda je  się ciągle o k ru 
cieństwem  w  stosunku do pomordowanych. 
N ie  opuszcza poety bolesny m ora lizm  wobec 
rzeczyw istości aktua lne j.

„...jegomość w  egzotycznym s tro ju  
może rozedrzeć zasłonę z k rw i 
fzasłonę z k tó re j korzystam y 
m y  żyw i — n ib y  z paraw anu 
za k tó ry m  uzupe łn iam y 
w s tyd liw e  b ra k i naszych sum ień)“ ...

M o ra lizm  ten naw iązuje często do daw 
nych skam andryekich u jęć obses ji. codzien
ności, powszedniości, noszących akcenty an . 
tym ieszczańskiej satyry, pozbawionej zdol
ności w y jśc ia  pozą obraz mieszczańskiego 
życia. Ta bezradna satyra antymieszczań- 
ska ub ie ra ła  się najczęściej w  fo rm y  grotes
k i,  p rzedstaw ia jąc św ia t jako m a lu tk i św ia
tek, gotów w  każdej c h w ili zam ienić się w  
bestię apokalip tyczną i  skoczyć do gardła.

Taką groteską na g ran icy  sa ty ry  są np. 
w iersze „E p ile p ty k “  i  „P le m n ik  w  spod
n iach“ , k tó ry  swoim  w ulgaryzm em , ja k i 
is to tn ie  przesta ł ju ż  epatować kogokolwiek., 
w y w o ła ł d raż liw ą  i  rozdrażnioną dyskusję, 
zanim  to m ik  Różewicza doczekał się uczci
w e j oceny k ry tyczne j, na jaką  zasługuje. 

„T en  pan w  b ia łym  pó łkoszulku 
ta k  popraw nie  narysowany 
sztywną tw a rd ą  kreską

*) Tadeusz Różewicz. Czerwona rękaw icz
ka. Spółdz. W ydawn. „K s iążka “ , 1948.

Anna Kamieńska

W KRĘGU „
k tó ry  założył nogę na nogę 
k tó ry  zogniskował w  p ierścien iu  
w szystkie św ia tła  sali 
rozdarł nagle jam ę ustną...“

i  t. d. W iersz „E p ile p ty k “  jest n iezm iernie 
dla tom iku  Różewicza charakterystyczny. R y
sując obraz starszego mieszczańskiego pana 
w  smokingu, k tó ry  u leg ł nagle atakow i cho
roby — Różewicz wyraża dziwność świata, 
w  k tó ry m  cyw ilizow ane mieszczańskie fo r
m y pękają nagle, aby ukazać p ie rw o tną  dzi
kość człowieczeństwa i  m etafizyczną ta jem 
niczość przeznaczenia.

Groteska — ujęcie rzeczyw istości ta k  cha
rakterystyczne szczególnie dla prozy saty
ryczne j X X -le ć ia . fo rm a katastro ficznych 
koncepcji św iatopoglądowych —  jest Róże
w iczow i szczególnie b liska, a to  w  roku  w y 
dania ks iążk i 1948.

W fo rm y  gro teski ub ie ra się pow ró t a m o
że nawet ucieczka poety w  sferę dzieciństwa, 
w iz ja  życia zagrobowego, obraz okaleczonej 
przez w o jnę  m łodzieży, k rz y k  pro testu wobec 
w o jn y  w  w ierszu „G ałązka o liw na".

Na pograniczu groteski i  okrutnego rea
lizm u, którego odpow iedn ik iem  w  prozie są 
opow iadania Tadeusza Borowskiego, jest po
emat „P rzystosow anie“ , zwłaszcza w iersz I I :  
„O pow iadan ie spreparowanej skóry “ . W strzą
sający to  kom entarz liry c z n y  do pozornie 
beznam iętnej re la c ji Borowskiego.

N aw et w  wierszach, k tó re  trudno  nazwać 
groteskam i liryczn ym i, Różewicz budu je 
ścianki swej poetyck ie j rzeczyw istcści, swego 
kra job razu  poetyckiego, ze zdrobn ia łych, u - 
mniejszcinych rekw izy tów , porusza się i  każe 
się poruszać w yobraźn i czyte ln ika  w  w ym ia 
rach zacieśnionych i  zwężonych tak, że na 
w e t im presje liryczne  czynią wrażenie św ia
domą ręką naszkicowanej k a ry k a tu ry  rze
czywistości. Z ty m  w szystk im  owa liryczna 
n itk a  rzucona na m o tyw y satyry, d rw in y  
i  g ro tesk i —• jes t bodaj najsłabszą stroną 
w ierszy Różewicza w  om aw ianym  tom iku. 
Potrąca n iek iedy aż o m łodopolską nastro. 
jowość.

Łam ana „aw angardow a“  fo rm a graficzna 
w ierszy Różewicza bodajże nie  odpowiada 
ga tunkow i nastro jowego liryzm u , na k tó rym  
zbudowane są n iek tó re  wiersze. Dotyczy to 
np. w iersza „O dw iedz iny“ , w  k tó ry m  błahość 
analizy psychologicznej osobistej —  ja k  rozu
m ie  czy te ln ik  —  sytuacji, podkreślona jest 
jeszcze przez nieco nonszalancką form ę zda
nia  prozaicznego. To także stosuje się do na
s tro ju  „sm utności“ , narzucającego się nawet 
dość częstym naw ro tem  tak  zdewaluowane- 
go w  poezji p rzym io tn ika  ja k  „sm u tny“ .

Z drobn ia łe j w iz ji świata, k tó ra  n iekiedy 
uzysku je w iększą ekspansję dz ięk i grotesko
wem u załamaniu, odpowiada pew ien m in i-  
m a lizm  ideolog iczny w ierszy Różewicza. P ra 
wda, są one często wstrząsającym  w  w ym o .

Lesław M. Bartelski

NIEPOKOJU“ *»
w ie  protestem  przeciw ko w o jn ie , są nosicie
lam i id e i „ga łązk i o liw n e j“ . Jednak w  swej 
poetyckie j argum entacji ograniczają się do 
jednego n iem al ty lk o  m otyw u  — cierpienia 
biologicznego i  jednej idei — moralnego hu 
m anitaryzm u. W  w ierszu „P o w ró t“  m alu je  
poeta groteskow y obrazek rodzinny w  w y 
m iarach powszedniego, a w  istocie zagrobo
wego życia. Poeta, k tó ry  nagle z jaw ia  się 
wśród rodz iny obok m a tk i rob iącej w  nie
bie sza lik na dru tach i  ojca drzemiącego nad 
gazetą — męczy się niemożnością dania im  
odpowiedzi na pytania .

„N ie  —  przecież nie mogę im  powiedzieć 
że człow iek cz łow iekow i skacze do gard ła“  

„C z łow iek cz łow iekow i skacze do ga\-dła“ 
— na ty m  w yczerpu je się w  m ora lne j in te r 
p re ta c ji poety sprawa w o jny. W ojna, będąca 
g łów nym  problem em  poezji Różewicza nie 
skonkretyzow ała się w  jego systemie poe- 
tycko-ideolog icznym  w  innych  przejawach 
np. społeczno-politycznych czy m ora lnych, 
w  sferze pozytyw ne j — spraw y w a lk i, oporu, 
różnych rodzajów  poświęcenia i  bohaterstwa.

N ie są to zarzu ty rezenzenta, lecz próba 
opisu przez elim inację. Być może. że ten je 
den m o tyw  problem u wojennego: „człow iek 
cz łow iekow i skacze do ga rd ła “  — osiąga 
dzięki wyłączności czystszy i  okru tn ie jszy  
w yraz w  poezji Różewicza, n iem n ie j tru d 
no nie  określić go jako ideologiczny minima, 
lizm . Łączy się z n im  i  m in im a lizm  perspek
ty w  pokojowych, do k tó rych  w y ry w a  się po
eta z „n iep oko ju “  i  dochodzi w  w ierszach 
z cyk lu  „G ałązka o liw n a “ .

„Jestem  w  ciąży m ówisz 
będę m ia ł syna m ówię 
i  cieszymy się ja k  czerwonym  
ja b łk ie m  k tó re  upadło 
w  środek
szarego powszedniego...“

„Szare powszednie“  czy li rzeczyw istość po
wojenna, codzienność poko ju  zaludnia się w  
w yobraźn i Różewicza dość schem atycznym i 
m otyw am i „odbudow y“ :

„O pow iem  m u o M ahatm ie  człow ieku 
k tó ry  został w n iebow zię ty 
ja ko  kosm yk wonnego dym u
0 naszych tkaczkach górnikach
1 drobnych urzędnikach 
k tó rzy  budow ali dom...“

W praw dzie w iersze cytowane są ty lko  
końcow ym i akcentam i pogody w prow adzony
m i zapewne ze względów kom pozycyjnych, 
aby całość n ie  przedstaw iała się już  nadto 
pesymistycznie. Lecz w yda je  się, że grotes
kow a m in ia tu ra  w o jn y  przechodzi tu  w  n ie 
m nie j m in ia tu ro w y  św iatek pokoju, k tó ry  za 
chw ilę  może się znów przekształcić w  ro 
dzinną mieszczańską groteskę.

Hf

Gdzie szukać przyczyn, dla k tó rych  n a j
bardzie j może uta lentow any, w ra ż liw y  i  o 
w y ją tko w ym  poczuciu m ora lnym  poeta na j
młodszego pokolenia lite rack iego — wyraża 
nie jego siłę lecz słabość — zdawałoby się 
beznadziejną? Dlaczego trzym a się — in te li
gentnie w p raw d z ie ! podpatrzonych — ale stę. 
p ia łych  narzędzi sa ty ry  mieszczańskiej w  sto
sunku do przedm iotu wymagającego iaśn ię i- 
szego bodaj języka oskarżeń? Dlaczego dopu
szcza w yn ika jącą  z tego wieloznaczność lub  
co na jm n ie j niejasność ideologiczną, bezrad
ność problem ową, a wreszcie w ieńczy dzieło 
n ieprzekonującym  i  zbyt ła tw ym  op tym iz . 
mem p łynącym  ze „św ia ta  dobrego i  p ięk 
nego“ ?

Na te i  w ie le  innych pytań cc do ciekaw ie 
zapowiadającej się twórczości autora „N iepo
k o ju “  n ie  po tra fię  odpowiedzieć w  ramach 
te j recenzji.

Tu ty lk o  pragnę jeszcze zw rócić uwagę na 
sprawę raczej warsztatową, k tó ra  jest może 
jedną z przeszkód Różewicza na drodze do 
„pode jm ow ania i  rozw iązyw ania doniosłej 
p rob lem atyk i naszych czasów“ . Jest to  spra
wa zresztą dość ogólna, a dotyczy rem anen
tów  poe tyk i tzw. aw angardow ej w  poezji 
młodszego pokolenia lite rackiego. Różewicz 
zachował ich stosunkowo na jw ięce j, choć 
w idać w  osta tn im  tom iku  i  żywe przejęcie 
się poezją francuską osta tn ich la t, zwłaszcza 
S uperv ie lle ‘a i  E luarda. To, co stąd zaczerp
ną ł poeta, łagodzi nieco oschłość poe tyk i 
awangardowej. A le  raz przełamana nie 
w strzym a już  luźnego często potoku skoja
rzeń. dowolności, re la tyw izm u. W poezji w  
założeniu zw ięzłe j, lakonicznej, jaką była  
w  swoim czasie wzorcowa z pewnością dla 
Różewicza poezja Przybosia, z jaw ia  się pe
wne gadulstwo. W iersz „W yobraźn ia  kam ien
na“  jest cały pełen nawiasów7 i  dygresji, 
a w iersz „K op iec“  zaczyna się od dowolnego 
w yliczen ia  przedm iotów  — chw ytu  niezgod
nego z dalszym tok iem  jednego £ p iękn ie j* 
szych w ierszy Różewicza.

„U sypa li nad n im  kopiec 
z prze jazdów i  odjazdów 
z czasu i  przestrzeni 
z lu dz i rzeczy zdarzeń 
masła ka w y  gazet 
z zie lonych pluszowych album ów 
brom u kw ia tów  

1 i  sztucznego śmiechu“ ...

W yliczanie staje się ju ż  w  n iek tó rych  
w ierszach m łodych poetów w  czasopismach 
m anierą, zwłaszcza w  bliższych lu b  dalszych 
naśladow nictw ach Nerudy. W jego poema
tach odpowiada ono panteistycznej koncepcji 
świata, w  k tó rym  w szystkie rzeczy są w  każ
dej c h w ili obecne n iby  pod pow ierzchnią 
i  gotowe do zam anifestowania sie na w e
zwanie poety.

Z rem anentów  awangardowych pozostało 
Różewiczowi oprócz pewnego», zbytniego chy
ba lekceważenia tradycy jnych  rygo rów  w ie r
szowych i  sprozaizowania m ow y —  posługi
wanie się m etaforą typu  wyraźnego żartu  
poetyckiego. Ten rodzaj m etafory, w  k tó ry m  
światy rzeczyw isty  uchwycony zostaje w  mo
mencie  ̂ jakiegoś skrzyw ienia w  wyobraźni, 
jakiegoś grym asu skojarzeniowego —• czyni 
z n iek tó rych  w ierszy Różewicza małe obraz
kow e igraszki. Np. „Zabaw a w  kon ie“ :

„K an a re k  żó łty  
ja k  cy tryna  
w  druc ianym  koszyku 
babcia w  czepku 
złow iona
w  sia tkę zmarszczek"...

, D ow cip  poetyck i —  „babcia złow iona w  
sia tkę zmarszczek“  — ma w  podobnym  w ie r ,  
szu fu n kc ję  zupełnie kon s tru k tyw ną : czyn i 
poezję z rzeczy nie-poetycznej. A le  "ten sam 
ża rt w  w ierszu donioślejszej treści, w  w ie r
szu o s iln ie jsze j ekspresji uczuciowej —  staje 
się anachronizm em  rzeczowym, często psuje 
i  m ąci w rażenie całości. T ak im  dowcipem  
jest w  w ierszu „Chora w  ogrodzie ozdrow ień
c y “  —  ogrodnik, k tó ry  „z  koszami u  ram ion  
fru n ie  z drzewa na drzewo ia k  an io ł w  słom . 
kow ym  kapeluszu“ . T ak im  fo rm a lnym  do
wcipem  jest także w  najlepszym  w edług 
m nie w ierszu tom iku  „A le  k to  zobaczy“ ... 
s łówko „ te n “  — zawieszone w  m ie jscu n a j
wyższego lirycznego wzniesienia zamiast oso. 
bnej zw ro tk i.

Poetyka tzw . awangardowa w yda je  się 
zbyt ciasna dla tych treści, ja k ie  ma do w y 
powiedzenia poeta, ja k ie  nasunął mu. czas 
historyczny. N u rt ka tastro ficzny przedwo, 
jennego awangardyzm u pozornie ty lk o  n a k ry ł 
się z m otyw am i w o jenne j grozy i  zagłady. 
Z b y t w ie lka  by ła  niewspólm ierność między 
obawam i a rzeczywistością, przede w szystk im  
zaś niewspólm ierność sensu ideologicznego 
mieszczańskiego ka tastro fizm u i  czynnego 
przeżycia w o jny. U czyn iło  to poetykę aw an
gardowa bezradną wobec nowej rzeczyw isto
ści, k tó ra  w ym agała od początku języka je 
dnoznacznego ideologicznie, w ięcej dz ia ła ją 
cego na rozum  i  poczucie m ora lne n iż  baw ią 
cego wyobraźnię, n iż wyrażającego subtelne 
odcienie w rażeń psychicznych.

D la tych  i innych  zapewne przyczyn 
„Czerwona rękaw iczka“  Różewicza odcinają
ca się powagą i  uczciwością postawy p isar
skie j od innych  w ydanych w  bieżącym roku  
tom ikó w  i  debiutów  poetyckich — pozostaje 
w  sferze pierwszego „n iep oko ju “  twórczego,
® język poetyck i w  ty m  tom ie n ie  w yda je  
się jeszcze zdolny do zerw ania z m ora lno- 
poetycką obsesją Różewicza, wyrażoną na j
lep ie j w  m ałym  w ierszu na wstępie tom iku : 

„W idzę szalonych k tó rzy  
chodzili po m orzu 
w ie rz y li do końca 
i  poszli na dno 
teraz jeszcze przechyla ją 
m oją  łódź niepewną 
odtrącam  te sztywne 
dłon ie ok ru tn ie  żywy 
odtrącam  ro k  za rok iem “ .

Hf *

Aby mnie poznać —  musisz wrócić 
do stron tych, z których ja  wyszedłem, 
nim odnalazłem świat. Każdy ma swoje 
dalekie i  ukryte jak  bruzda w  dłoni 
nieznane innym —  życie. Tam  jest przystań 
mych lat młodzieńczych, tam jest kraj, 
który kołysał moją młodość.

Urodzony u płomienia —  jakżebym mógł iść 
nie inaczej jak  z płomieniem w  garści?
Kuch międzyplanetarny gwiazd był m i 
objawieniem —  smak wzruszeń, które 
chciałem sięgnąć ręką lub oddać, 
odtworzyć jak  pomnik piórem.

Zapomniałem o ziemi, zapatrzony w  gwiazdy, 
które mi n ijak i gotowały los.
Aż przyszedł ogień i  życie pochłonął,
jam  nie z krw i żywej wtedy był, ani z kamienia —
nad wieczorem, ścigany po drodze gwiazd
uciekłem, gdzie u źródeł nocy szukano
ucieczki z przerażenia.
A  potem sam wtrącony w  ogień 
szukałem swego domu:
łopian rósł i  cegła na cegle.
Śpiewałem klęskę, me widząc, że koło mnie 
spoceni upałem lata wapno rozcierają w  skrzyni, 
mieszając je z wodą. Skrzypiały dźwigi.
Wyładowano z samochodów cement, rosła cegła przy cegle. 
Znoszono deski na rusztowania.
Chciałem być poetą ruin. Sypki kształt 
ma dom do fundamentów zrujnowany, 
lecz nieść go w  górę, czytać z planów —  
było za trudne dla mnie.
Dziś wiem —  widziałem swoją klęskę.
Zanadto wierzyłem w  niebo,
ręce wznosząc ja k  czuby sosen,
miałem łzy na palcach: obcierałem oczy,
a z daleka płynął wodą plusk tętniących wioseł,
a z daleka łod i'e robotników niosły,
szły marmury Wisłą na nadbrzeża,
mieszano beton i  stal,
i  nowe miasto rosło.
I  wtedy rozumiałem —  wszelkie prawdy 
zawarte w  książkach oraz w  naszych czynach, 
są te, które przynosi wolny człowiek.
Kto czyta —  nie każdy rozumie.
Nie każdy, kto rozumie —  wierzy.
Aby iść naprzód, nie cofać się w tył, 
trzeba mieć wiarę podobną żołnierzom, 
wykutym  ze stalowych brył.
I  uwierzyłem —  człowiek w człowieka.
I  jestem wolny. Oto moje credo.

Z tom u . Patrol między murami“, k tó ry  ukaże Się niebawem  nakładem  
Spółdzie ln i W ydaw nicze j „K siążka i  W iedza“ ,
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Z A S Ł U G I PRZESZŁO ŚCI

?am ię tn ik  L ite ra c k i“ , organ Tow a
rzystw a L ite rack iego  im . A. M ic 
kiew icza, m a za sobą długą, p ra 
cow itą i  pełną zasług drogę, na 
k tó re j prześledzić można jedno- 

- - cześnie dokładnie dzie je  po lsk ie j
n a u k i o lite ra tu rze  od przeszło pó ł w ieku, 
czy li p raw ie  od je j początku. Bo też w yd a
w any od r. 1887 „P a m ię tn ik “  (początkowo pod 
ty tu łe m  „P a m ię tn ik  Tow arzystw a L ite ra ck ie 
go im . Adam a M ick iew icza “ ) b y ł p ierw szym  
u  nas czasopismem naukow ym  h isto ryczno
lite ra ck im , poświęconym  w  p ierw szym  okre 
sie w yłącznie w praw dzie  w iedzy o M ick ie 
w iczu  (pierwszych sześć roczn ików , tzw . Pa
m ię tn ik  M ick iew iczow sk i), a le  skup ia jącym  
ju ż  wówczas n ieom al w szystk ich  po lskich 
p racow n ików  naukow ych, rozrzuconych czę
stokroć po w ie lu  m iastach Europy (B rück
ner, Spasowicz, Nehring). Od r . 1902 „P am ię t
n ik “  rozszerza sw ó j zakres na całość h is to r ii 
l i te ra tu ry  po lsk ie j, s taw ia jąc sobie ja k o  cel: 
„w ydobyw ać z zapomnienia, w y jaśn iać h is to 
rycznie, roztrząsać k ry tyczn ie  z jaw iska n ie 
znane i  m ało' znane, dochodzić zw iązku p rą 
dów i  okazów lite ra tu ry  po lsk ie j z p iśm ien
n ic tw em  powszechnym, przedstaw iać, rozb ie
rać, stosować nowe k ie ru n k i i  m etody h is to 
r i i  i k ry ty k i lite ra c k ie j“ . T ak rozszerzony „P a
m ię tn ik “  trw a  do r. 1939 i  obejm uje łącznie 
z „P am ię tn ik iem  M ick iew iczow sk im “  41 ob
szernych tom ów -roczn ików . W  zakresie po
s tu la tów  i  a m b ic ji stosowania now ych k ie ru n 
kó w  i  metod h is to r ii i  k r y ty k i lite ra ck ie j, 
możemy, ja k  to  ju ż  b y ło  powiedziane, dość 
dokładnie prześledzić na p rzyk ładzie  „P a
m ię tn ik a “  drogę po lsk ie j n a u k i o lite ra tu rze  
od je j stosunkowo postępowej fu n k c ji w_ o- 
kresie pozytyw izm u do chaosu m etodologicz-

nego różnych odm ian rea kcy jn e j ideo log ii 
pod koniec dwudziestolecia. „P am ię tn ik  L i
te ra c k i“  b y ł ju ż  zresztą w tedy n iem a l w y 
łącznie organem  „o fic ja ln e j“ , un iw ersyteck ie j 
n a u k i D rug ie  zadanie natom iast, polegające 
na w ydobyw an iu  z zapom nienia lu b  ukazy
w a n iu  nieznanych dokum entów  lite rack ich , 
stanow i do dziś trw a łą  zasługę „P am ię tn ika “ . 
Gromadzone przez la ta  „N o ta tk i“ , „M a te ria 
ły “  i  „B ib lio g ra fia “  dotychczas często n ie w y - 
zyskane w  m onografiach (por. np, o lbrzym ie 
K ras ic jana  B ornackiego) stanow ią do dziś 
cenne źród ło in fo rm a c ji d la  każdego po lon i
sty. W  zakresie w iedzy o M ick iew iczu  ten typ  
zasług jes t rów nież n ie w ą tp liw y . W ydana w  
r. 1948 przez Tow arzystw o L ite rack ie  im . A . 
M ick iew icza, „B ib lio g ra fia  P am ię tn ika  L ite 
rackiego“  pod hasłem „M ick ie w icz “  zaw iera 
dwanaście s tron  w ype łn ionych  przeważnie ty 
tu ła m i zaczynającym i się od słowa „n iezna
n y “ : „N ieznany dokum ent...“ , „N ieznana re 
lacja...“ , „N ieznane au tog ra fy “  itd . W arto  też 
przypom nieć, że w łaśnie Tow arzystw o L ite 
rack ie  im . A . M ick iew icza  podję ło pierwsze 
w  Polsce kry tyczne  w ydan ie  p ism  poety, n ie 
ste ty  n ie  ukończone.

Po p rze rw ie  w o jenne j 1939— 1945 w ydaw anie 
„P am ię tn ika “  wznow iono, a idąc po l in i i  t ra 
d y c ji pisma—k u ltu  M ickiew icza, k tó ry  s ta ł się 
bodźcem do założenia pisma, uczczono Rok 
M ick iew iczow sk i w  w yzw olone j Polsce. w y 
daniem  okazałego roczn ika  (X X X V III ) ,  po
święconego w  całości M ick iew iczow i. Rocznik 
ten  zaw iera im ponującą ilość 10-u rozp raw

oraz, ja k  zw ykle , dz ia ły  podręczne: N o ta tk i, 
M a te ria ły , B ib lio g ra fia , Recenzje i  przeglądy. 
I  otóż okazało się, ty m  razem zapewne w brew  
in tenc jom  redakc ji, że i  inna tradyc ja  „P a 
m ię tn ik a “  została zachowana: p raw dziw ie  
cenne rzeczy zna jdu jem y w łaśnie w  owych 
podrzędnych działach. M. in . opublikowano 
b ib liog ra fię  m ick iew icz ianów  w  czasopismach 
po lsk ich 1944— 1947, om ów ienia przekładów  
M ick iew icza (przeważnie nowych) na język 
rosy jsk i, serbski, an g ie lsk i i  szwedzki (w  dzia
le rozp raw  om ówienie przekładów  czeskich 
przez M. Szyjkowskiego), sprawozdanie p.t. 
„ K u l t  Adam a M ick iew icza  we Lw ow ie  w  la 
tach 1939— 1941“ , in teresu jące „D rob iazg i m ic 
k iew iczow skie“  W. Borowego —  glossy edy
to rsk ie  do przygotow anych przez autora do 
„W ydan ia  Narodowego“  „W ierszy różnych“  
itd . D w ie  trzecie tom u ( tj. ok. 400 stron) za j
m u ją  jednak rozp raw y; one decydować m ia ły  
o jego ważkości i  charakterze; —  is to tn ie  — 
należy im  się baczniejsza uwaga.

CHOR „S ŁO W IC Z K Ó W “

C zyte ln icy  czasopism lite ra ck ich  pam ię ta ją  
zapewne niedawną recenzję Stefana Ż ó łk iew 
skiego w  „K u ź n ic y “  z ks iążk i Tadeusza F i
lipa  o N o rw id ow ym  „F ortep ian ie  Szopena“  
pt. „N o w y  s łow iczek“ . Ż ó łk iew sk i na k a ry k a 
tu ra ln y m  w prost p rzyk ładzie  te j ks iążk i g ro
m i raz jeszcze zw yrodn ia łą  „uczoność“ , pseu- 
donaukowość un iw e rsy teck ie j burżuazyjne j 
na uk i o lite ra tu rze . T y tu ł naw iązuje do tu w i-

Wydanie Narodowe Dzieł Adama Mickiewicza
Uchwa ł a

powzięta fia  Z posiedzeniu K ra jow e j Rady Narodowej w dniu 5 maja 1045 
w sprawię

Narodowego W ydania D zie l Adama M ickiewicza.

•

K ra jo w a  Rada Narodowa, przejm ując nie zrealizowana inic jatywę 
Sejmu Ustawodawczego z 1940 roku w sprawie zbiorowego wydania 
dziel Adama M ickiew icza, w pełni doceniając w ielka roię twórczej 
m yśli w ielkiego poety polskiego i słowiańskiego -dla k u ltu ry  narodowej 

w Odrodzonej Polsce 
postanawia

pod W ysokim  Protektoratem  Prezydenta K ra jow e j Rady Narodowej 

B O L E S Ł A W A  B IE R U T A

zrealizować to  pomnikowe wydawnictwo pod. nazwą 
W ydanie Narodowe D zie l Adama M ickiew icza, 

aby dostarczyć całemu społeczeństwu autentycznych tekstów poety 
we wzorowym opracowaniu krytycznym  i  typograficznym .

K ra jo w a  Rada Narodowa poleca Radzie M in is tró w  \yY/naczyć rzt 
ten cel odpowiedni fundusz i  przekazać te uchwalę do wykonania 

M in is te rstw u K u ltu ry  i Sztuki.
Realizację W ydania Narodowego D zie l Adama M ickiew icza na mocy 
uchwały K ra jow e j Rady Narodowej z dnia 5 maja 1945 podjęło 

M inisterstw o K u ltu ry  i Sztuki-

Teksty wydania opracowano staraniem Kom itetu  Redakcyjnego 
pod przewodnictwem 

L e o n a  P ł o s z c w s k  ie g o .

W ykonanie powierzono Spółdzielni Wydawniczo-Oświatcwe) 
»Czytelnika,

Tekst uchwały K R N  w sprawie Narodowego Wydania Dziel Mickiewicza

eszcze w  n ieostyg łym  żarze w o jny , w  na
wale na jp iln ie jszych  spraw  i  potrzeb od
budowującego się państwa, na .7 posie
dzeniu K ra jo w e j Rady N arodowej, _w 

dn iu  5 m aja 1949 postanowiono: „doceniając 
w ie lką  ro lę  tw órcze j m yś li w ie lk iego  poety 
polskiego i słowiańskego dla  k u ltu ry  w  O dro
dzonej Polsce“ , zrealizować w ydan ie  wszyst
k ic h  pism  M ick iew icza aby „dostarczyć całe
m u społeczeństwu autentycznych tekstów  
poety we w zorow ym  opracowaniu k ry ty c z 
nym  j  typogra ficznym “ .

Uchw ała ta naw iązuje do in ic ja ty w y  Sej
m u  Ustawodawczego z r. 1920 w  spraw ie ca ł
kow itego w ydan ia  p ism  poety. W ydanie to, 
znane jako W ydanie Sejmowe, zostało is to t
n ie  podjęte, ale do r. 1939 nie  zostało w  pe ł
n i zrealizowane. W  ciągu 19 la t o trzym yw a
liśm y  w  d ług ich  odstępach czasu poszczegól
ne tom y, n ie  stanowiące nawet w  m n ie j
szych zakresach całości: o trzym aliśm y część 
poezji, część w yk ładów , część korespondencji.

Dziś, w  niespełna cztery la ta  od uchw a ły 
K . R. N „  m im o trudnośc i pierwszego okresu 
w  budow an iu  P o lsk i Ludow e j, o trzym aliśm y 
ju ż  pierwszą serię dzieł M ick iew icza —- czte
ry  tom y obejm ujące całość twórczości poe
ty c k ie j

Te cztery p iękne tom y słusznie i  chlubnie 
noszą m iano W ydania Narodowego. N ie ty l 
ko  dlatego, że rea lizację ich  wyznaczyło 
przedstaw icie lstw o narodu polskiego. A le  
rów n ież dlatego, że realizacja ' ta dała nam 
w ydan ie  o zasięgu powszechnym. W ydanie 
to  jest bow iem  rów n ie  cenne dla na jbardzie j 
w ytraw nego filo loga ja k  dla zwykłego m iło 
śnika poezji, dla ucznia i  dla profesora, dla

wszystk ich ludzi, d la  k tó rych  w  Polsce Lu . 
dowej k u ltu ra  narodowa staje się coraz szer
szym udzia łem  i  własnością. U k ład  każdego 
tom u pom yślany jes t w  ten sposób, że w  czę
ści p ierwszej o trzym aliśm y tekst u tw orów  
(na jp ie rw  u tw o ry  wydane za życia poety, po
tem  pośm iertne; od zasady te j odstąpiono ze 
zrozum iałych względów  jedyn ie  przy „D z ia 
dach“ ), w  części d ru g ie j zaś uw ag i o tekstach
i  ob jaśnienia wydawców. U w ag i o tekstach 
podają źródła, na k tó rych  tekst oparto  oraz 
odnotow ują wprowadzone popraw k i w  sto
sunku do w ydań poprzednich. W yzyskano tu  
ca ły dotychczasowy dorobek filo log iczny, a w  
stosunku do u tw o ró w  ogłoszonych po śm ierci 
poety podjęto tru d  odczytania raz jeszcze do
stępnych autografów . Stąd szczególnie w  to 
m ie „W iersze“  zna jdu jem y znaczną ilość 
drobnych na pozór lecz is to tnych różnic (o- 
m ów ionych częściowo przez W. Borowego w  
a rty k u le  „D rob iazg i m ick iew iczow skie“ . Pa
m ię tn ik  L ite ra c k i 38, 1948). D zięk i tym  stara
n iom  otrzym a liśm y m ożliw ie  na jp op raw n ie j- 
sze, na jbardze j autentyczne teksty, u tw o rów  
w raz ze zw ięz łym  aparatem  in fo rm acy jnym , 
pozwalającym  badaczowi i b ib liog ra fow i 
prześledzić h is to rię  tekstu. D ruga część do
da tku  — „O bjaśnien ia  w ydaw cy“  — zawiera 
k ró tk ie  in fo rm ac je  dotyczące dat, nazwisk, 
czasu powstania u tw o rów , tłum aczenie tru d 
n ie jszych w yrazów  obcych, archaizm ów i 
p row inc jona lizm ów  —  jednym  słowem zw ię
z ły  kom entarz, przeznaczony dla czyte ln ika 
zapoznającego się dopiero g ru n tow n ie j z 
twórczością poety. T ak i uk ła d  tom u zapewnia 
wszechstronność w ykorzystan ia . Tom  p ie rw 
szy zaw iera ponadto jasne a wyczerpujące 
uw ag i dotyczące zasad edytorsk ich wydania

(pisowni, uk ładu  itd.). W  obrębie serii zasto
sowano podzia ł na tom y w g rodza jów  lite ra c 
k ich . T ak w ięc tom  I  zaw iera „W iersze“ , 
tom  I I  —  „P ow ieści poetyck ie“ , tom  I I I  —r 
„U tw o ry  dram atyczne“ , wreszcie tom  IV  to 
„P an  Tadeusz“ . N iezw yk le  trudn e  zadanie 
napisania syntetycznej przedm owy do całości 
w yko n a ł z p ietyzm em  i  żarliw ością  Ju lian  
Przyboś.

Szata gra ficzna „W ydan ia “  budzi zachwyt. 
„J a k i pap ier! ja ka  czcionka!“  —  to  pierwsze 
zdania, k tó re  w y k rz y k u je  czy te ln ik  dostając 
owe tom y do ręk i. Dodatkowo każdy tom  za
w ie ra  na wstęp ie podobiznę M ick iew icza — 
I  —  m łodzieńczy p o rtre t W ańkowicza, I I  — 
p o rtre t pędzla O leszkiewicza z czasów poby
tu  w  Rosji, I I I  —  sztych (Reszczyńskiego w g 
m edalionu Daw ida d ‘Angers, IV  — fo tog ra fię  
popiersia m arm urowego Daw ida d'Angers.

I  wreszcie sprawa ostatn ia, choć nie  n a j
błahsza: te cztery tom y tak  wspaniale w y 
dane kosztu ją  800 złotych. To chyba nie  w y 
maga kom entarzy.

*

Doczekaliśm y się. Doczekaliśm y się p ra w 
dz iw ie  narodowego w ydan ia  poezji Tego, 
k tó ry  stale zapatrzony w  w o lną przyszłość 
ludów , zostaw ił na rodow i swojem u dzieło o 
„w ew nę trznym  ogn iu", n ie  w yz ięb ionym  nie 
ty lk o  przez sto la t, ale i  w ięcej, dzieło, do 
którego sięgamy wszyscy po mądrość i  p ię 
kno.

W ydanie Narodowe M ick iew icza to  jeden z 
na jradośnie jszych m om entów  w  zakresie o- 
siągnięć ku ltu ra ln y c h  P o lsk i Ludow ej. W ie
rzym y, że tym  razem otrzym am y szybko ca
łość pism  — zapowiedziane dalsze serie, o- 
be jm ujące pisma M ick iew icza pub licys ty  i  
działacza, bez k tó rych  n iem ożliw e jest pełne 
ogarnięcie i  zrozum ienie całej jego w ielkości. 
Czekamy z n iecierp liw ością , by je dołączyć 
do p is i»  poety. W . L.

O kładka tom u I  W yd&n'a Narodowego 
Dzie ł Adam a M ickiew icza

m ow skie j pa ro d ii kom entarza polonistycz
nego.

M ick iew iczow sk i „P am ię tn ik  L ite ra c k i“  do
starcza sporej garści podobnych p rzyk ładów  
bezmyślnego b łąkan ia  się po lite ra tu rze  w  
masce „naukow ości", prowadzącego w  rezu l
tacie w  ślepe u lic z k i fo rm a lizm u, w p ły w o ło - 
g i i d la  w p ływ o lo g ii, m istycyzm u czy w  n a j
lepszym razie przyczynkarstw a.

Rozprawa Zygm un ta  S itn ick iego „M ic k ie 
w icz a Dante“  to 38 s tron  m an iaka lne j i  czczej 
w p ływ o lo g ii, rob ione j m etodą n a jp ry m ity w 
nie jszych zestawień. W ygląda to  w  ten spo
sób: m am y zdanie z „D z iadów “  —  „T u ta j na 
w zgórku  Russa czyta liśm y razem “  —  Faolo 
i  Franczeska rów n ież c zy ta li razem  (jaka  
szkoda, że. nie m og li czytać Russa): „oczyw i
sty “ .w p ływ . Zdanie z „K on rad a  W allenroda“ : 
—  „(Gdzież jestem  —  w o ła ł —  tu  słychać na
dzieje?“  —  to znów  „oczyw is ty " w p ły w  na
p isu  na bram ie  p iek ie lne j. W arto  posłuchać 
dalszego ciągu w yw odów  o „K on radz ie  W al
lenrodzie“ : „N ie  zawadzi poza ty m  nadm ie
nić, iż  w  koncepc ji au tora  W ie lk i M is trz  ma 
mieć la t  trzydzieśc i k ilk a , czy li że zna jdu je  
się on w łaśnie w  dan te jsk ie j po łow ie drog i 
żyw ota naszego“ . D a le j następuje „rew e la 
c y jn y “  wniosek: „Jednakże —  m im o wykaza
nego w  ten  sposób podobieństwa —  należy 
znowu stw ierdz ić , iż  treść „K on rada  W allen
roda“  świadczy, że jego au to r w  dalszym  Cią
gu nie  uznaje dantejskiego systemu k a r po
śm iertnych..." P rzyk ła d y  tak ie  można cyto
wać z każdej strony. Po prostu —  stanow ią 
one treść rozpraw y. N ie mogę oprzeć się po
kusie zacytowania je j w n iosku  końcowego. 
A u to r m ianow ic ie  przyp isu je  sw o je j p racy 
doniosłe znaczenie. Jakie  są powody? Posłu
cha jm y: „Ja k  w iadom o Dante (podobnie ja k  
H om er czy Szekspir) jes t tw órcą , un iw e rsa l
nym , tzn. powszechnie znanym  i  zrozum iałym , 
podczas gdy M ick iew icz  stopniowo i  p o w o li 
zdobywa sobie znaczenie pisarza ogólno-ludz- 
kiego. N ie ulega zatem w ą tp liw ośc i, że w y 
kazanie pokrew ieństw  zachodzących pom iędzy 
dorobkiem  artys tycznym  naszego poety a ta- 
k im że dorobkiem  A ligh ie riego , może się w a l
nie przyczyn ić do większego zainteresowania 
a rcydz ie łam i M ick iew icza  wśród obcych, a 
ty m  sam ym  do stopniowego uznania go za 
tw órcę uniwersalnego. W  ten sposób dzieło 
lite rack ie  najw iększego polskiego wieszcza 
narodowego może się stać istną arką p rzy 
m ierza m iędzy Polską a in n y m i narodam i w  
dziedzinie poko jow e j w spółp racy k u ltu ra l
ne j".

Czyż dopraw dy poeta narodow y sta je  się 
własnością i  innych  narodów  dlatego, że b y ł 
pod w p ływ e m  w ie lk iego, obcego poety? Czyż 
naprawdę określenie stosunku do tra d y c ji l i 
te rack ie j polega na wskazan iu fak tu , iż  dw aj 
poeci u ż y w a li tych  samych wyrazów? W  t  e n  
s p o s ó b  —  ja k  m ów i au tor — n ie  ty lk o  nie 
„p rzyczyn iam y się do większego zaintereso
w an ia  a rcydzie łam i M ick iew icza  wśród ob
cych“ , ale ośmieszamy i  naukę i  poezję!

S tud ium  Tadeusza D w oraka (przypis głosi, 
że to fragm ent w iększej p racy pod ty m  samym 
ty tu łem ) „A na liza  po rów nań w  „P anu Tade
uszu" to in n y  p rzyk ład  bezm yślnej m a n ii ze
staw iania, k tó ra  ma zastąpić naukę. Na p ra
cę tę składa się kolosalne nagrom adzenie ta 
b lic  sta tystycznych i  k la s y fik a c ji, z k tó rych  
dow iadu jem y się np., że łączn ik  porów naw 
czy „ ja k "  w ystępu je  w  „P anu Tadeuszu" 285 
razy, że „ze względu na odm iany łącznika na
liczy liśm y  15 rodzajów  (i 5 m n ie j ważnych 
odcieni porównań, prócz tego 9 rodza jów  
fo rm  o charakterze złożonym...“ , dale j, że po
rów nania  możemy podzie lić na „potoczne i  a r 
tystyczne“  (co to w  ogóle znaczy bez uwzględ
nien ia  ich  funkc ji? ), lu b  też na „po rów na
nia  proste, złożone i  w ie lo k ro tne ", albo jesz
cze inaczej, na „po rów nan ia  samotne i  rodz i
ny  porów nań", p rzy  czym dow iadu jem y się 
jeszcze m arginesowo, że: „P orów nania  tw o 
rzące rodzinę, m iew ają  to samo, co samotne 
uzasadnienie psychologiczne". W ystarczy? To 
wszystko na 33-ech stronach. A le  to przecież 
„ fra g m e n t“ !

Rozprawa Czesława Zgorzelskiego „O  
p ierwszych balladach M ick iew icza " powsta
ła, ja k  m ów i autor, na skutek in sp ira c ji w y 
k ładów  p>rof. Konrada Górskiego. A u to r  za j
m u je  się stosunkiem  B a lla d  do tra d y c ji k la -  
sycystycznej, po ję tym  jako  stosunek „b a lla 
d y "  do osiemnastowiecznej „d u m y “  i  posłu
gu je  się znów metodą zestawienia: ilośc i in 
w e rs ji, ana lizy  budow y strof.icznej, ilości 
i  odm ian ep ite tów  itd . Zgorze lskiem u chodzi
0 pokazanie „e w o lu c ji te ch n ik i poe tyck ie j“ , 
w iodącej do usta len ia ga tunku  „b a lla d y  ro 
m antyczne j“ . Ta ślepa u liczka fo rm a lizm u  
prow adzi nas z ko le i przez 78 s tro n .,

„Takie widzi świata kolo
Jakie tępym i zakreśla oczy'-.

Pozostałe rozp raw y  trudn o  om awiać indy
w idua ln ie  z braku, m iejsca. W ybra łam  p rzy
k ła d y  na jjaskrawsze. Na m arginesie też t y l 
ko  zaznaczyć należy, iż  w ą tp liw ą  przysługę 
oddala redakcja  zm arłem u pro f. S tan is ław ow i 
Łem picklem u, p u b liku ją c  pośm iertn ie  jego 
napisaną w  roku  1928 rozpraw ę pt. „Tak  
zwany „H e in r ic h " w  au togra fie  Ks—;.g Piel- 
grzym stw a Polskiego“  —  jeszcze jedną pró
bę wynalezien ia  jeszcze jednego w p ły w u  je
szcze jednego m is tyka  na M ickiew icza. Resz
tę rozpraw , m im o oczywiście znacznych róż
n ic  indyw idua lnych , znam ionują pewne 
wspólne cechy. Uderza m ianow ic ie  jałowość
1 pozorneść problematyki, płynące z niedo
strzegania k luczow ych dla  na uk i o lite ra tu 
rze zagadnień. Przede w szystk im  chodzi tu

*) P atrz  „W ieś" n r  27: W. Leopoldowa —  
O naukę i  prawdę.
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o spraw y genezy społecznej dzieła lite ra c k ie 
go oraz jego fu n k c ji k lasow ej. O to zagadnie
n ia  przesądzające o is to tn ie  h is torycznym  
u jm ow a n iu  z jaw isk  lite rack ich . Bez ukaza
n ia  konkre tnych  zw iązków  przyczynowych, 
bez określenia rzeczyw iste j fu n k c ji u tw o ró w  
w  danym  okresie h istorycznym , obracam y 
się w  sztucznie w yabstrahow anym  świeeie, 
n ie  m ającym  żadnego odpow iedn ika w  rze
czyw istych stosunkach ludzk ich ; w  świeeie, 
w  k tó ry m  „h is to r ia “  ogranicza się do chro
nologicznego ustaw ian ia  i przesuwania m a r
tw y c h  tekstów , w ed ług  dowolnych k ry te r ió w  
badacza. W  ten sposób u jm owane zagadnie
n ia  obracać się muszą z n a tu ry  rzeczy w  k rę 
gu p ro b lem a tyk i pozornej. W najlepszym  
razie rozpa tru je  się spraw y drugorzędne.

Ta ciasnota w idzen ia historycznego —  że
by nie  powiedzieć ah istoryczny p u n k t w a
dzenia —  ciąży w  m nie jszym  lu b  w iększym

stopniu na ta k ich  rozprawach „P am ię tn ika  
L ite rack iego“ , ja k : Z o f ii Szm ydtowej „C zyn
n ik i gawędowe w  twórczości M ick iew icza“ , 
K onrada Górskiego „U w a g i nad G rażyną“ , 
W acława Borowego „M ick ie w icz  w  szkole 
k lasyczne j“ . Na ty m  tle  na jc iekaw ie j zary
sowuje się rozpraw a Ju lian a  K rzyżanow 
skiego pt. „W ie lkość i  oryg inalność Pana 
Tadeusza“ , próbu jąca w praw dzie  dać in te r 
pre tację  z jaw isk  w  duchu tra d ycy jn e j „so
c jo log ii li te ra tu ry “ , ale jedyna w  tom ie  tra k 
tu jąca  szerzej nieco zagadnienia h is to ryczno
lite rack ie .

W  rezultacie jednak, nad ca łym  tom em  
poświęconym  M ick iew iczow i chcia łoby się 
położyć m otto  w łaśnie z M ick iew icza: 

„N iecha j, kogo w iek  zamroczy 
Chyląc k u  z iem i poradlone czoło 
Takie  w id z i św iata koło 
Jakie  tęp ym i zakreśla oczy“ .

P A M IĘ T N IK  CZY LAM US?

„P a m ię tn ik  L ite ra c k i“  jest po w o jn ie  je 
dynym  w  Polsce naukow ym  czasopismem h i
storyczno -  lite rack im . („P o lon is tyka“  po
święcona jest przede w szystk im  dydaktyce 
h is to r ii l i te ra tu ry  i  języka polskiego, i  na
staw iona na bieżącą pomoc nauczycielow i). 
Konieczność w ydaw ania  pisma naukowego, 
zajm ującego się zagadnieniam i . h is to ryczno
lite ra ck im i, n ie  może budzić w ątp liw ości. 
Pod w arunk iem , że czasopismo to będzie 
is to tn ie  czasopismem naukowym. W arto  też 
zachować d la  niego tra d y c y jn y  ty tu ł „Pa
m ię tn ika  L ite rack iego “  — znów  pod jednym  
w a run k iem : że będzie to p rzyn a jm n ie j „pa
m ię tn ik “ , a nie... lamus. Lam us —  czyli m ie j
sce, w  k tó ry m  zgromadzone są bezładnie 
stare i  n ieprzydatne rzeczy. A  ta k  w łaśnie

w yg ląda n iestety osta tn i tom  „P am ięn ika 
L ite rack iego“ .

N ie  chcemy „upam ię tn ian ia “  z łych na w y
ków  m etodologicznych w  po lsk ie j nauce
0 lite ra tu rze ! Pam iętam y je  dokładnie. N ie 
chcemy gromadzenia jeszcze większego ba
lastu  ja łow ych  rozp raw  i  kom entarzy, z k tó 
rych  n ic  n ie  w yn ika . Pokazać, w yjaśnić, 
a ty m  samym „upam ię tn ić “  trzeba jeszcze 
bardzo w ie le  w  h is to r ii l i te ra tu ry  po lskie j.
1 tem u ce low i w inno  służyć naukowe czaso
pismo h istoryczno -  lite rack ie . Czasopismo 
n ie  spod znaku resztek obum ierające j b u r-  
żuazyjnej w iedzy o lite ra tu rze , k tó re j niepo
radność i  fałszywość obserw ujem y często 
ja k  niezamierzoną parodię, ale czasopismo 
o w yraźn ie  sprecyzowanej postawie badaw
czo -  naukowej, w yn ika jące j z założeń m a
te ria lizm u  historycznego.

Krzysztof Wysławski

M E T O D A  P S Y C H O L O G I C Z N A
i .

r zyta jąc ostatn ią m onografię pro f.
K le in e ra  pt. „A da m  M ick iew icz“  
n ie jednokro tn ie  zastanaw iałem  się, 
do ja k ie j dyscyp liny  naukowej za- 
liczyć to dzieło, jeże li zą w y ró żn ik  
p rzy jm ie m y  przedm iot, o k tó ry m  

tra k tu je . I  p rzyznaję się —  byłem  w  n iem a łym  
kłopocie. P ierwszą stronicę „A dam a M ic k ie w i
cza“ ' można by na dobrą spraw ę w łączyć da ja 
k ie jś  rozp raw k i geograficznej, uw ag i zaś o  f iz y 
cznej ko n s ty tu c ji poety, np. o jego wzroście, 
s tanow iłyby  być może cenny fa k t p rzy  uza
sadnianiu ja k ie jś  h ipotezy z dziedziny ana
to m ii porównawczej, wreszcie re fleks je  na 
tem at cha rakteru  rodziców  tw ó rc y  „D z ia 
dów “  to znów m ateria ł, k tó ry  nadaje się do 
w yko rzystan ia  przez kogoś zajm ującego się 
psychologią eksperym entalną. M im o te tru d 
ności można jednak wyśledzić dwa zasadni
cze p rzedm io ty badań pro f. K le inera . P ie rw 
szy —  stanowią konkre tne  dzieła lite rack ie  
w ra z  z ich  genetycznym  uw arunkow an iem , 
d ru g i —  to  po prostu  dzieje człowieka, odno
tow yw ane naw et wówczas, gdy nie tłum aczy 
się n im i u tw o rów . T ym  samym m am y w ypo
wiedzi- raz z zakresu h is to r ii, raz z zakresu 
h is to r ii sztuki, a ściślej —  li te ra tu ry . , Zresztą 
możem y z ca łym  powodzeniem uważać to  za' 
jedną z cech szczególnych w iększości opraco
w ań  m onograficznych. P rofesor K le in e r jest 
tu  na jzupe łn ie j usp raw ied liw iony, chociażby 
przez fak t, że w  obu wypadkach jesteśm y na 
gruncie  nauk jednego typu , czego n ie  da się 
z ko le i powiedzieć o tych  wszystkich fra g 
m entach pracy, k tó re  za jm u ją  się topogra fią  
Zaosia, czy też „żyw ym , ch łonnym  umysłem, 
M ik o ła ja  M ick iew icza. Rozważania takie , zgo
dz im y się w  tym  m ie jscu chyba wszyscy, w y 
kracza ją poza granice dzieła, trak tu jącego 
o lite ra tu rze , po prostu  są zbyteczne.

I I .

Praca p ro f. K le ine ra  n ie  jest osamotniona 
W po lsk ie j h is to r ii lite ra tu ry . W prost prze
c iw n ie , otacza ją  m nóstwo dzie ł podobnego 
gatunku, może m n ie j e rudycyjnych, może 
m n ie j dokładnych, ale m etodologicznie tak ich  
samych. N iedaleko tu  bow iem  do dw utom o
w e j m onog ra fii p ro f. Kallenbacha, tyczącej 
także M ickiew icza, niedaleko do osiągnięć 
p ro f. Pigonia, czy pro f. Eugeniusza K u c h a r
skiego. Oczywiście, są różn ice da t wydan ia, 
oczywiście są jakieś specyficzne cechy każde
go z tych  dzieł, aie za każdym  razem m am y 
do czynienia z tą  p ra k ty k ą  naukową, a p rzy 
n a jm n ie j z postępowaniem  pre tendu jącym  do 
takiego m iana, k tó ra  zaczęła dochodzić do 
głosu na katedrach po lo n is tyk i ju ż  w  po
czątkach X X  w. M ia ła  w ie lk ie  powodzenie, 
w ie lk i poklask, ta k  że dziś jesteśmy w  stanie 
wskazać jeszcze na całą b ib lio tekę  w yp e łn io 
ną cieńszym i i  grubszym i rozp raw am i pisa
n y m i w  m yśl je j wskazań. Można by tu  rzu 
cić  roz leg ły  re je s tr nazw isk au torsk ich  i  je 
szcze rozleg le j szy spis ty tu łó w . Toteż spra
w a „A dam a M ick iew icza“  pro f. K le in e ra  to 
n ie  jest sprawa jednej książki, to sprawa 
w ie lu  tom ów. A le  ja k  w yg ląda ta metoda, 
k tó re j uzasadnienia doszukiwać się należy 
w  n iezw yk łym  roz luźn ien iu  regu ł m etodolo
gicznych dokonanych przede w szystk im  przez 
W ilhe lm a D ilthaya?

Dlaczego praca pro f. Juliusza K le in e ra  sta
n o w i jedną z o fia r d ilthayow skiego i  n ie  ty lk o  
d ilthayow skiego stanowiska metodologicznego, 
o fia rę  szczególnie p rzykrą , je ś li się zważy za
sób w iadom ości skrupu la tn ie  zebranych przez 
znanego h is to ryka  po lsk ie j lite ra tu ry?

W ja k i sposób pro f. K le in e r bada dow o lny 
u tw ór?  Zaczn ijm y od fragm entu , w  k tó ry m  
usta la  genetyczne zw iązki, w  kó rym  w yjaśn ia  
racje, powodujące na rodziny badanego dzieła 
lite rackiego. Ó to np. u ryw e k  z in te rp re ta c ji 
IV  części „D z iadów “ .

„Na jprostszą by łaby m yśl, że dz ia ła ł wzgląd 
na cenzurę, że zarzut niem ora lności odeprzeć 
m ia ło  stw ierdzenie celu dydaktycznego. A le  
w łaśnie obrona uroczystości napół^ pogań
skie j. przeciw  stanow isku duchowieństwa, 
mogła urazić cenzurę, n ie  m ów iąc ju ż  o w ie r
szach na tem at głupiego cenzora, k tó re  w i
docznie pisane b y ły  za urzędowania Le lew e
la, albo pozostawione bez zm iany w  prze
świadczeniu, że Le lew el n ie  może stosować *)

*) Ju liusz K le in e r „A d a m  M ick iew icz “ ,

do siebie ow ej in w e k ty w y . W ięc nie  cenzurę 
chcia ł M ick iew icz  ułagodzić i  uspokoić, lecz 
kogo innego, k to  m óg łby się czuć do tkn ię tym  
—  Marylę.^ To przypuszczenie zm ieni się 
w  pewność wobec to rów , na ja k ie  -wstępuje, 
w  ciągu dalszym  „godzina przestrog i“ .

A  dalej... w  d ru g im  np. tom ie  m onog ra fii 
zna jdziem y o b fity  inw en ta rz  przyczyn powsta
n ia  „Pana Tadeusza“ . „Poem at z rodził się z tę 
skno ty i  z m iłu ją ce j pam ięci. Żywotność 
i  trw a łość niezniszczalna tego co m inęto, n ie 
jednokro tn ie  ciążąca nad M ick iew iczem  — 
grozą przeznaczenia, stała się źród łem  błogo
sław ieństwa. Z  tęsknoty w yró s ł „P an Tade
usz“  —  z typow e j rom antyczne j postawy du
chowej. A le  n ie  zwracała się ona ku  sferom 
w yśn ionym , w ym arzonym , budow anym  przez 
pragnien ie , żal i  fantazję. Św iatem , k u  k tó 
rem u rw ie  się tęsknie dusza poety, jes t to, co 
by ło  k iedyś d la  niego na jba rdz ie j rea lne i  co 
w raca do niego w  praw dzie konkretności, 
rzeczowości bezwzględnej“ . Dzieło lite rack ie  
stanow i w ięc „w y ra z “  przeżyć psychicznych 
poety, jes t n im i ca łkow ic ie  zdeterm inowane 
w  sw ym  wyglądzie . Powstaje z „ża lu “ , z „ tę 
skno ty“ , z m arzeń pisarza będąc tym  samym 
jak im ś psychologicznym dokumentem. G dyby 
M ick iew icz  n ie  kochał M a ry li, n ie  m ie libyśm y 
IV  części „D z iadów “ , gdyby n ie  przeżywał 
przygód erotycznych w  Odessie —  n ie  po 
w s ta łyby  n igd y  jego sonety, gdyby, na ko 
niec, n ie  tęskn ił za k ra je m  la t dziecinnych 
na em ig rac ji —• nie  czyta libyśm y dzisia j „P a 
na Tadeusza“ . M ó w ił to  ju ż  pro f. K a lle n 
bach, m ów iło  to  ju ż  dziesią tk i h is to ryków  
li te ra tu ry  na grubo przed w ydan iem  pracy 
pro f. K le inera . A le  to, że metoda powstała 
w ie le  la t tem u, jeszcze b y  je j n ie  dyskredy
towało. Uczynić to  dopiero może dokładne 
zbadanie w artośc i hipotez, ja k ie  możemy na 
je j podstaw ie skonstruować. A  te w yg ląda ją  
na p ierw szy rz u t oka budująco. N ieste ty  t y l 
ko  na p ie rw szy rz u t oka. B o ja k  możemy je  
sprawdzić? Skąd o trzym u jem y dane o prze
życiach M ickiew icza? Tak w yg ląda łby  pod
staw ow y nasz 4, ja k  sądzę, zabójczy zarzut. 
B o cóż z tego, że m am y lis ty  poety, w  k tó 
rych  zw ierza się on z w łasnych „Stanów du
chowych“ . Są, ale na ja k ie j podstaw ie za
k ładam y w iarygodność a naw et prawdziwość 
ow ych zwierzeń? M am y re lac je  osób postron
nych zaw arte w  korespondencji, w  pam ię tn i
kach. A le  w  oparc iu  o co uznajem y słusz
ność, tra fność poczynionych tam  spostrze
żeń? N ie  są one naw et ze sobą zgodne, co 
zresztą n ie  wystarcza łoby do ca łkow itego ich  
uznania. Częstokroć m am y do czynien ia ze 
sprzecznym i osądami dw u  różnych ludzi. 
P ro f. K le in e r sam zresztą podaje w  swym  
dziele liczne w yp a d k i ta k ie j k o liz ji. Jako 
p rzyk ład  możemy przytoczyć re fleks je  od
nośnie stosunku M ick iew icza do pan i K o 
w a lsk ie j, re fle ks je  dokonane przez Czeczota 
i  Odyńca. W ybór jest na jzupe łn ie j dowolny. 
Możem y p rzy jąć  to, możemy przy jąć  z ró w 
nym  powodzeniem tam to.

T ak  w ięc uznajem y „na w ia rę “  w ypow ie 
dzi samego pisarza, w ypow iedzi osób postron
nych i  z tego dopiero m ate ria łu , za którego 
zgodność z fak tycznym  stanem rzeczy n ik t  
n ie  może ręczyć, tw o rzym y hipotezę zw iązku 
przyczynow o-skutkow ego m iędzy przeżyciem 
a dziełem. P row adzi to  do w ie lu  innych , n ie 
rozstrzyga lnych ko m p lika c ji, k tó rych  poda
wać tu  n ie  ma potrzeby. P ierwsze bowiem 
zastrzeżenie uderza w  metodę psychologiczną 
(tak  można b y  nazwać metodę pro f. K le inera ) 
w  sposób dostateczny. Ustalać bow iem  zw ią
zek przyczynow o-sku tkow y m iędzy dwoma 
fa k ta m i możemy dopiero wówczas, gdy ich 
po jaw ien ie  się zostało przez nas doświadczal
n ie  stw ierdzone. A  tego w a ru n ku  cała n ie 
omalże genetyka p ro f. K le in e ra  nie spełnia. 
P rzeciwnie, m etoda psychologiczna żyje p ra 
w em  błędnego ko ła : ze sku tku  (fak tu  lite ra c 
kiego) dom yśla j się p rzyczyny (fa k tu  z życia 
autora) i  z ko le i przyczyną (hipotetycznie 
wysnutą) w y jaśn ia j skutek (w  heterogenicz
nej sferze fa k tu  literackiego). „N a  człow ieka 
pełnego sam się (Adam  M ick iew icz  — przyp. 
m ój A . W.) w ychow a ł; rodzice n ie  wskazali 
m u drogi. Z'a to  dali. m u jasną, pogodną, w o l
ną od m ętów  i  rozdźw ięków  atm osferę dzie
ciństw a —  skarb, którego n ic  w  życiu nie 
zniszczy. Im  to  zawdzięczał owe la ta  „s ie l
skie —  an ie lskie“ , w  k tó rych  „rzadko p łaka ł, 
a n igdy  nie  zgrzy ta ł“ , oni sp ra w ili, że ba rw y

użyczyła ty m  la tom  głęboka, p raw dziw a ser, 
deczność. Dom  pogodny b y ł ośrodkiem  po
godnego św iata, „k tó ry  w  cudzie p ros to ty  ma
lować się będzie tęsknym  oczom wygnańca.

K ra j la t  dziecinnych! On zawsze zostanie
Ś w ię ty  i  czysty ja k  pierwsze kochanie.
Ten k ra j szczęśliwy, ubogi i  ciasny,
Jak św iat jest boży, tak  on b y ł nasz

w łasny !“
Raz jeszcze pow tórzm y — oto badacz, t ra k 

tu ją c  dzieło jako  dokum ent psychologiczny, 
odtwarza na jego podstaw ie przeżycia poety, 
gdzie indzie j zaś ty m i przeżyciam i tłum aczyć 
będzie powstanie tego w łaśnie dzieła. Jest to 
klasyczne błędne koło. O to s k u tk i nieodpo
w iedzia lności metodologicznej, k tó ra  zrodzi
wszy się u  D ilth a y ‘a i  Xenopola prow adzi n ie 
odzownie do podobnych w yn ików . Trzeba so
bie przypom nieć rozróżnianie poznania p rzy
rodniczego i  humanistycznego, dokonane 
przez W ilhe lm a D ilth e y ‘a, gdzie to  specyfiką 
dyscyp lin  h isto rycznych by ło - „u jm ow an ie  
z ja w isk  od razu w  całości“ , rozróżnianie 
o tw ie ra jące  pole do popisu przeróżnym  in 
te rp re ta to rom , w yznawcom  idea lizm u teo rio - 
poznawczego. Zaciążyło ono nad w sze lak im i 
dziełam i, p re tendu jącym i do m iana nauko
wych, a tra k tu ją c y m i o dziejach społeczeń
stwa, k u ltu ry , sz tuk i iitp. B ra k  usta lonych 
sposobów w e ry fik a c ji pozw o lił na w ysuw a
nie  n iczym  nie  uzasadnionych hipotez, k r y 
zys lo g ik i zaś trw a ją c y  wówczas jeszcze 
usp ra w ie d liw ia ł i  b łędne koło, i  stosowanie 
„ in d u k c ji zupełne j“ , i  szereg typ ó w  rozum o, 
w ań podobnego w łaśnie rodzaju. O to owoc 
szkoły m arburskie j,, n iem ieckiego neokantyz- 
m u, irra c jon a lizm u , owoc jakże go rzk i i  ja k 
że często teraz naw et jeszcze przez nas ko
sztowany.

I I I .
W artościowanie dzieł sz tuk i należy chyba 

do na jtrudn ie jszych  operac ji na całej prze
strzeni nauk hum anistycznych. Każda przeto 
próba w  danej dziedzinie zasługuje na bacz
ną uwagę. Zobaczym y w ięc, ja k ie  są tu  k ry te 
r ia  pro f. K le inera . Z aczn ijm y od cytat.

„Poza ty m  przek ład  („L 'éduca tion  d ‘une f i l 
ie “  V o lta ire 'a dokonany przez M ick iew icza — 
przyp. m ój A . W.) jest i  zgrabny, i  swobodny, 
um ie dow cipn ie przeprowadzić z loka lizow a
n ie “ .

„W obec dzieł późniejszych tak  b lednie ów 
zb iorek („B a lla d y  i  Romanse“  przyp. m ój 
A . W.), w yd a je  się czymś ta k  m ałym , że t r u 
dno dziś uprzytom nić  sobie jego znaczenie, 
trudn o  w  n im  u jrzeć naprawdę z jaw isko  epo
kowe: toż ty lk o  prostota szczera „P ow ro tu  
T a ty “ , groza „ L i l j i “ , hum or „Pand T w ardow 
sk ie j“  zachowały świeżość n iezb lak łą “ .

„N igdz ie  chyba w  autorze „Pana Tadeu
sza“  ta k  n ie  dochodzi do głosu w ars tw a sło
w a i  obrazu ja k  w  rozkoszowaniu się grą 
św ia tła  i  wyrazem  n a tu ra ln ym “ .

W przytoczonych przez nas wypow iedziach 
badacza m am y do czynien ia z oceną estetycz
ną, ja k  zaraz się bow iem  przekonam y, pro f. 
K le in e r w a lo ryzu je  dzieła i  ze względu na 
ich  zgodność z w yznaw anym i przez niego 
no rm am i etycznymi. Znaczenie tych  ocen? 
Oczywiście bardzo w ą tp liw e . Po pierwsze n ie  
są one uzasadnione (chodzi m i tu  o oceny 
estetyczne) poprzez odwołanie się do ja k ie 
goś k ry te r iu m  wartościowania, po drugie 
stanowiąc w yra z  przeżycia poszczególnej oso. 
by, n ie  mogą w  żadnym  w ypadku  pretendo
wać do in te rsub iektyw ności. W ie lk im  z łu 
dzeniem licznych  systemów estetycznych oka
zało się przecież m niem anie o tożsamości 
(p rzyna jm n ie j w  m iejscach zasadniczych) gu
stów ludzkich . W łaśnie prace tych  wszystkich, 
k tó rzy  o p a rli się na przekonaniu, że dozna
nie, jak iego dostarcza nam  u tw ó r stanowi 
bezwzględny i  ogólny m ie rn ik  jego wartości, 
tworzą przyk ład , dyskredy tu jący  w id rę  w  je 
dnomyślność ocen w ydaw anych przez zbiór 
lu dz i kom petentnych. N ie w yda je  m i się ce
low ym  sięganie tu  po w ie lk i re jes tr p rzyk ła 
dów. Podawano je  ju ż  nieraz. A  je ś li chodzi 
o mnie, to chcia łbym  ty lk o  przypom nieć w y 
raźną sprzeczność w  osądach twórczości Ju 
liusza Słowackiego, osądach wydawanych 
przez pro f. T re tiaka  i  w łaśnie pro f. ‘K le inera. 
Jest rzeczą ogólnie znaną, że k ry te r ia  w a lo 
ryza c ji a ty m  samym \  podzia ł (w  katego
riach —  podoba się i  n ie  podoba się) dzieł 
lite rack ich , a nawet uogóln ia jąc — dziei 
sztuki, zm ienia ł się w  różnych epokach, dalej

Adam Mickiewicz
M. W ańkowicz

— w  tym  samym czasie b y ł najczęściej różny 
w  różnych kra jach , i  w  różnych klasach spo
łecznych. Na te j w łaśnie podstaw ie zmuszeni 
jesteśm y odm ów ić „ la u rko m “ pro f. K le ine ra  
in tersub iektyw ności, będącej jedną z na jw aż
n ie jszych cech każdej w ypow iedzi naukowej. 
Skazani jesteśmy na dostrzeganie w  obfic ie 
rozsypanych po całej m onog ra fii ocenach u - 
podobań, sym pa tii lu b  a n typa tii artystycz
nych n ie  badacza, a reprezentanta pewnych 
klasow ych gustów, pewnej fro n d y  estetycz
nej. O dcy fru jem y ją  ła tw o, dochodząc do roz
ważań, też w artościu jących, rozważań czy
n ionych ju ż  ze stanowiska e tyk i.

„A le  trudno  pogodzić się z myślą, że M ic 
k iew icz  przekłada „L a  pucelle d 'O rléans“ . Bo 
„puce lle  d 'O rléans“  to pom nik  ohydny cyniz
mu. Zboczenia m ora lne sp łodziły n ie w ą tp li
w ie  w  w ie ku  oświecenia rzeczy jeszcze po
tworn ie jsze, lecz w tedy  przechodziły ju ż  na 
teren pa to log ii; n igdy jednak nawet w  X V I I I  
w . nie by ła  w  ta k im  stopniu pobudką tw ó r
czą poematu obszernego chęć pro fanow ania 
św iętości“ .

T u ta j ukazu ją  się m u regu ły  m oralności 
chrześcijańskie j. Potępienie poematu V o lta i-  
re ‘a i  potępienie p raw ie  całego Oświecenia, 
paszkw ilancki („P om n ik  ohydny cyn izm u“  
„Zboczenia m ora lne“  itd .) atak na postępową 
wówczas lite ra tu rę  burżuazyjną w łaśnie za 
je j libe rtyn izm , za nega tyw ny stosunek de 
re lig ii. G rom y spadają im ienn ie  na twórcę 
„K andyda“  a bezim iennie, ja k  chyba słusznie 
się domyślam, na D iderota, d'Argensona, bo
daj że i  Cham forta. Nd dobrze, może pow ie
dzieć na to  ktoś, ale dopóki n ie  zakwestiono
w a liśm y k ry te r ió w , wszystko jest w  porząd
ku. P rzy p rzy jęc iu  m ie rn ikó w  w artości p ro f. 
K le ine ra  w ie k  X V I I I  rzeczywiście w yg ląda 
w  ten sposób. A le  w  tym  punkcie  n iestety 
wszelaka dyskusja jest n ie  do przeprowadze
nia, E tyka  ka to licka  bowiem , a ona tu ta j sta
now i wzorzec, pochodzi rzekomo od Boga. 
Tym  samym przyjęcie  je j lu b  odrzucenie to 
sprawa w ia ry  a n igdy nauki. Uzasadnie
nia  tych  wskazań m ora lnych, k tó re  Mojżesz 
o trzym a ł na górze Synaj, nie podejm ow ał się 
żaden z poważniejszych ka to lick ich  filo zo fów  
w idząc w  n ich problem , w ykracza jący poza 
ja k ie ko lw ie k  badania empiryczne. Możemy 
natom iast przekonać się, do czego doprowa
dziło p rzy jęc ie  tak ich  k ry te r ió w . R ezulta t je j 
to książka, potępiająca prądy um ysłowe 
X V I I I  w., k tó re  ko lido w a łyby  z Kościołem, 
książka wojującego re lig ian ta .
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„U LIC A  G R A N IC Z N A "

Wraz z Wandą Jakubowską i  E u .
geniuszem Cękalskim  A leksan
der F ord  należał przed w o jną  
do Stowarzyszenia M iłośn ików ' 
F ilm u  A rtystycznego „S ta rt“ , 

. . k tó re  dążyło do uzdrow ien ia
po lsk ie j k in em a to g ra fii przez wprowadzenie 
społecznej te m a tyk i i  rea lis tycznej fo rm y. 
Jako grupa postępowa, „S ta r t“  napo tyka ł 
w  sw oje j dzia ła lności na s ta ły  opór cenzury. 
T ak ie  f i lm y  Forda ja k  „Leg ion  u lic y “ , „ L u 

dzie W is ły “  lu b  „Przebudzenie“  pow staw ały 
w  ciągłych z n ią  zmaganiach i  przechodziły 
w ie le  pe rype tii, zan im  cenzorskie nożyce 
usta la ły  ostateczną wersję.

..U lica G raniczna“  jest p ie rw szym  d ługo
m etrażow ym  film e m  Forda po w o jn ie  i  
p ierwszym , k tó ry  zapoczątkował współpracę 
k in em a to g ra fii po lsk ie j i  czeskiej. Tem at f i l 
m u jest tru d n y  i  bolesny: w za jem ny stosu
nek społeczeństwa polskiego i  żydowskiego 
w  okupowanej W arszawie. W ybór dzieci na 
bohaterów  'je s t św iadom ym  zamierzeniem, 
dz ięk i k tó rem u F ord  chc ia ł w  fo rm ie  ja k  
na jłagodn ie jszej przedstaw ić ten  prob lem  bez 
ja k ic h k o lw ie k  zadrażnień. Jednakże scena
rzyści (Ford i  S tarski) u ła tw il i sobie rozw ó j 
a k c ji przez nagromadzenie zbyt w ie lu  „cudo
w n ych “  przypadków , k tó re  osłab ia ją bardzo 
Silną skądinąd sugestywność film u . Szkoda 
także, że w  scenariuszu nie  w yko rzystano 
elem entów sytuacyjnych. N ie m am y np. po
jęcia, skąd się wzięło, k to  zorganizow ał ; k to  
k ie ro w a ł powstaniem  w  ghetcie, a przecież 
n ie  by ło  ono spontanicznym  zryw em  in d y 
w idua ln ym , ja k  można w yw nioskow ać z f i l*  
mu. B ra k  także elem entów topogra ficznych: 
k ilk a  ry tm iczn ie  pow tarzanych w  m ia rę  
trw a n ia  f i lm u  słów  o zm niejszającej się lu d 
ności ghetta, naw et mapa W arszawy z zary
sowanym  i  stopniowo kurczącym  się obsza
rem  ghetta, nada łyby film o w i cenne cechy 
dokum enta lne i  zam knęłyby usta ty m  zacho
dn io -europe jsk im  k ry tyko m , k tó rzy  zwalczają 
f i lm  jako  n iep raw dziw y.

Scenopis, podstawa sztuk i reżyserskie j, zo
stał opracowany —  sądząc z f i lm u  —  nader 
s tarannie i  drobiazgowo. N iektó re  ustaw ien ia  
apara tu są ta k  św ietn ie  pomyślane, że potę
gu ją znacznie w rażen ie w idza. Należy do 
n ich  _m. in . w o lna, pełna sm utku w  samym 
tempie, jazda (trave llin g ) apara tu  w  trag icz
ną, ostatn ią przed opuszczeniem m ieszkania, 
ucztę sobotnią u  L ibe rm anów , jazda, k tó ra  
m ija ją c  ry tu a ln e  św ieczniki, odrzucając je  
gdzieś w  bok ja k  zbędną już, wysłużoną de
korację , umieszcza w idza p rzy  stole sobot
n im  m iędzy L ibe rm a na m i i  ty m  sam ym  z b li
ża ja k b y  do cierpienia. Należy do n ich  pom 
n ikow a  panoram a aparatu, k tó ry  pe łzn ie za 
p łom ien iam i w zd łuż ścian płonących domów 
ghetta, aby od k ryć  na dachu sym boliczną 
postać Natana dzierżącego sztandar p o lsk i 
obok żydowskiego, postać, k tó re j ru ch  kam e
r y  w  górę nada ł cha rak te r m onum enta lny 
i  pom nikow y; areszc ie  odjazd apara tu przed 
dziećm i b łądzącym i w  kanałach, odjazd, k tó 
r y  prowadząc Jadzię i  D aw idka  podkreśla 
ja k  gdyby bezcelowość, beznadziejność ich  
w a lk i.

Przejścia obrazowe (nie m ontażowe w  sen. 
sie technicznym ) są u  Forda popraw ne i  efek
tow ne: m im o konw encjona lności w  fo rm ie  są 
przekonujące i  silne. K ie d y  zdra jca K uś- 
m ira k  każe p rzystrzyc się w ed ług „now e j 
m ody“  i  fry z je r  przerażony konstatu je , że 
„przecież pan w yg ląda  jak...“ , nagła zmiana 
obrazu n ie  pozwala m u skończyć: o fice r n ie 
m ie ck i podchodzi —  na now ym  ju ż  obrazie,— 
do ba ru  z wzn iesionym  ram ien iem : „H e il H i
t le r “ ; k ie dy  Hans w o ła  do wytresowanego 
psa „w o  is t der Jude“ , „de r Jude“  ukazuje 
się nagle w  zm ienionym  obrazie w  postaci 
zgarbionego Liberm ana. k tó ry  szyje opaski 
z tarczą daw idow ą. N ie w ą tp liw ie  najlepsze 
jes t przejście, k tó re  okres od bom bardow ania 
W arszawy do w kroczen ia N iem ców  zam yka 
w  k łą b  dym u, spoza k tórego w y ła n ia ją  się 
tuż  przed ob iektyw em  zatarte  i  nieostre, je 
dnakow e i  niezrócznikowane postacie na
jeźdźców (przecież wszyscy N iem cy b y li 
wówczas dla  P o laków  jednakow i!) W  tym  
dym ie, w  postaci żołn ierza polskiego m iga
jącego w  odstępach m iędzy m aszerującym i 
N iem cam i, w  czapce po lsk ie j n iew iadom o 
k ie d y  zrzuczonej na b ruk , F o rd  zaw arł pod
k reś lony m uzyką trag izm  wrześniow ej kam 
pa n ii! W reszcie staranna i  głęboka reżyseria 
ta k ic h  scen ja k  pożegnanie Jadzi na dw orcu 
przez ojca, rozm owa te le fon iczna D aw idka 
z B ronkiem , praca w  zakładach kraw ieck ich  
i  zabójstwo „des Mannes m it der Ge- 
schw ulst“ , na koniec w irtuozow ska  m od litw a  
L iberm ana, świadczą o w ysok ie j k las ie  reży. 
serskie j. W ydaje się jednak, że w ięcej na
tężenia i  uczucia w ło ż y ł F ord  w  reżyserię 
i  rozpracowanie d ru g ie j części f i lm u  od chw i
l i ,  gdy z ryw a  z pe rype tiam i in dyw idu a ln ym i 
1 przechodzi na te ren ghetta.

Jed no lity  (w  każdym  razie od zakończenia 
zbyt d ług ie j ekspozycji) s ty l i  ry tm  f i lm u  jest 
nadszarpnięty c k liw o  - sen tym enta lnym i sce
nam i „p ie rśc ionkow ych“  pe rype tii Jadzi i 
W ładka, dram atycznie niepotrzebnych, bez 
psychol«gicznego uzasadnienia. Zarów no sie

la n k o w a  jazda dorożką ja k  pseudo.uczuciowa 
rozm owa Jadzi i  W ładka p rzy  moście m og ły
by  ulec poważnym  skrótom . Zbędne, bo nic 
nowego nie  wnoszące w yda ją  się rów nież ta 
k ie  sceny ja k . niepotrzebna dram atycznie 
rozm owa K uśm iraka  z córką nad fo tog ra fią  
dziadka dra B ia łka  (W arszaw iak K uśm irak

W  szw a ln i — scena z f i lm u  „U lic a  G raniczna“

b y łb y  naprawdę ta k i na iw ny, by  dopiero 
dz ięk i podobieństwu zm ienionego nazw iska 
uśw iadom ić sobie żydowskie pochodzenie dra 
B ia łka?); ra z i w  scenie ro m cw y  Jadzi z B rom 
k iem  w  kom órce patetycznie i  źle w m ontow ane 
u jęc ie  Jadzi!, k tó ra  nagle w  w ie lk im  p lan ie  (ii w  
zm ienionym  ośw ietlen iu , k tó re  ma podkreślić 
je j bohaterskość) oświadcza; że „pó jdz ie  w y 
tłum aczyć szkopom“  zło ich  postępowania; 
spośród trzech piosenek: „W arszaw skie dzie
c i“ , „E ric a “  i  „Pocóżeś tu  przyszedł“  tę 
ostatn ią można b y  śm iało usunąć. Wreszcie, 
z w y ją tk ie m  p a r t i i L iberm ana, d ia log i f ilm u  
są stanowczo zby t patetyczne.

Tęgo rodza ju  us te rk i n ie  m ają  w  przebie
gu a k c ji zasadniczego znaczenia i  są wobec 
p ro b lem a tyk i f i lm u  zagadnieniem  drugorzę
dnym. „U licę  graniczną“  należy bow iem  roz
pa tryw ać przede w szystk im  pod kątem  je j 
ideo log ii. Szkoda przecież, że teza w erba lna  
(„n ie  m a g ran ic  m iędzy lu d ź m i“ ) szczegól
n ie  p iękn ie  w yrażona w  końcow ych słowach 
f i lm u  n ie  zna jdu je  dostatecznie przekony
wującego poparcia w  elem entach w izua lnych . 
„N ie  zginiesz D a w id k u !“ . m ów i anon im ow y 
speaker, „ t y  n ie  możesz zginąć!“  (w  sensie 
ogólnoludzkiego sym bolu zapewne!)—w  kon 
k re tn e j jednak rzeczyw istości f ilm o w e j (obra
zie) n ik t,  naw e t Bromek i  W ładek, n ie  po
w s trzym u ją  D aw idka  na zbyt sym bolicznej 
drodze k u  zgubie, gdy w raca  do walącego 
się ghetta.

Równolegle z tą tezą f i lm  pokazał niebez
pieczeństwo obojętności wobec g ru py  ludz i, 
w  ty m  w yp ad ku  Żydów , ja ko  zbiorowości, 
niebezpieczeństwo, którego n ie  zm niejsza ją 
przypadkow e i  m iezorganizowane a k ty  pom o
cy indyw idualne j.,. Bo je że li B ronek niesie 
pomoc D a w id kow i. to  dlatego, że go zna, że 
li tu je  się nad jego osobistym  losem, może 
jeszcze ze w zg lędu na b lis k i k o n ta k t chłopca 
z Jadzią — czy jednak pomoże innem u Da* 
w id k o w i z innego podw órka, ta k  ja k  W ła
dek, k tó ry  przeszedł w yraźną  ew oluc ję  i  k tó 
ry  po prze łom ie n ie  t ra k tu je  D a w idka  je d 
nostkowo? M otorem  h is to ryczne j w p ro s t 
chęci pom ocy ze s trony  panny K la ry  jest ta k 
że p ryw a tne  współczucie ograniczone ju ż  
ty lk o  do Jadzi. Pozostali Ż ydz i są d la  panny 
K la ry  straszną masą stłoczonych za m ura rn i 
lu dz i n iepoję tych, odległych, n iezróżniczkow a. 
nych ta k  ja k  i  d la  reszty P o laków —bezim ien
nych przechodniów , k tó rz y  b ie rn ie  p rzy 
glądają się sensacyjnej w iz j i  pa lenia ghetta. 
Z masy te j w yo d rę bn ia ją  się, jeże li cho
dzi o is to tną  typ izac ję  jednostek, je dyn ie  bez
m yś ln i „an tysem ic i z przekonania“ , W o jta - 
nowie, i  zdra jcy  K uśm irakow ie . F ilm  nie  
w ykracza w ięc poza drobnom ieszczański 
k rąg  polskiego społeczeństwa. Pozbaw iając 
w idza obrazu po lsk ie j in te lig e n c ji i  p ro le ta 
r ia tu  n ie  przedstaw ia pe łne j rzeczyw istości 
społecznej. (P o lsk i strażak zab ity  przez N iem 
ców za próbę gaszenia p łonących dom ów 
w  ghetcie i  Polacy w  dwóch scenkach poma
gający Żydom  w  sposób zorganizow any — 
dostawa b ron i i  zniszczenie ku lo m io tu  — są 
po tra k tow a n i zby t epizodycznie i  w  sposób 
z całością f ilm u  n iczym  nie  związany).

Schemat społeczności żydow skie j jest ró w 
nież n iepełny. S ta ry  k raw iec  L ibe rm a n  to 
biedny, chasydzki ¡łum penpro le tariusz; Natan 
w y ry w a ją c y  się ju ż  poza m u ry  odrębności 
żydow skie j m óg łby być ró w n ie  dobrze bo. 
io w n ik ie m  k lasow ym  co pa lestyńskim  p io 
nierem ; D aw idek to dziecko żydowskie na 
pograniczu obu św iatów , dziecko wychowane 
w  zaśniedzia łym  chederze. ale już, może nie 
zawsze świadomie, rwące się do innego 
świata. P om in ię ty  jest w ięc uśw iadom iony 
rob o tn ik  żydowski (a przecież lew ica — sy
jon is tyczna lu b  niesyjonistyczna, to m n ie j

ważne —  zorganizowała powstanie!) oraz typ  
żydowskiego in te ligen ta . D r B ia łek, postać 
w o dn is ta  i  n ierozpracowana, n i— Ż yd  n i— Po
lak, takiego typ u  n ie  re p re ze n tu je .. B ra k  
wśród Ż ydów  typ ó w  negatyw nych (żydowski 
p o lic ja n t m igną ł, b iją c  dzieci prowadzone do 
pracy, p ra w ie  niespostrzeżenie, a służalczy 
k ie ro w n ik  zakładu kraw ieckiego jest postacią 
zbyt epizodyczną). Masa żydowska w  ghetcie 
jest przedstaw iona n iep raw dziw ie : dw ie  pa
noram y o d k ry w a ją  tłu m  egzotyczny, próż- 
niaczy,. żebrzący, w zyw a ją cy  (na u licach 
i  pod okiem  N iem ców !) Boga W iekuistego
0 pomoc, t łu m , k tórego c ie rp ien ia , m ęki, lęku 
nieprzerwanego —  rzeczy na jstrasznie jszej 
może za czasów o ku pa c ji — p ra w ie  n ie  w i
dać. P rob lem  w a lk i klas, k tó ra  w  zaostrzo
nej fo rm ie  występow ała w  ghetcie W arszawy 
zastąpiono k o n flik te m  pokoleń, starciem  m ię
dzy m esjan istyeznym  poglądem  w yczek iw an ia
1 b ierności (L iberm an) a dążeniem do zb ro j
nego oporu (Natan).

Szkoda, że ta k  fa łszyw ie  i  bezosobowo w y 
pa d li N iem cy. Ic h  postacie, choć epizodycz
ne, p o w in n y  b y ły  zostać s tarann ie j rozpra
cowane. a w  każdym  razie s tarannie j zagra
ne. Wszyscy 'bowiem ak to rzy  g ra jący N iem 
ców (rew iz ja  u  W ojtana, u  L iberm ana, „po
ganiacz“  w  p racow n i k raw ieck ie j) poruszają 
się ja k  m anekiny, a m ów ią  ja k  podrzędni 
deklam atorzy. Może ty lk o  V rch ta  nadał po
staci Hansa odpow iedn i bolesny smaczek w y 
starczający, aby postać uczynić niesym pa
tyczną i  żywą.

Spośród całego zespołu aktorskiego w yb ija  
się na p lan  p ierw szy G od ik w  ro l i starego 
L iberm ana. Jego gra jest kreac ją  św iatow ej 
m ia ry . W  jego oczach tk w iła  na jstraszn ie j, 
sza zm ora okupac ji: lę k  zaszczutego człow ie
ka. W  jego ruchach (gdy głaska ł swą maszy
nę do . szycia) zaw arty  został bó l człow ieka 
odrywanego od swego w arszta tu  pracy, od 
swej podstawy życiowej. Wreszcie b ia ły , 
w  koszu li śm ie rte lne j ostatn ią odm aw ia jący 
m o d litw ę  za człow ieka, ogarn iony płom ienia-

m i walącego się domu, w c ie lił się w  vragicz* 
ną śm ierć warszawskiego żydowstwa.

Na specja lną uwagę zasługuje Ju re k  Z ło t
n ic k i w  r o l i  D aw idka; należy jednak baczyć, 
by  jego oczyw isty  ta le n t nie u leg ł wypacze
n iu  i  m an ie ryzacji, o co ta k  ła tw o  w  tym  
w ieku. N ie uchron iono też M a r i i B ro 
n iew sk ie j : gra ona Jadzię nonszalancko, k r y 
gu je się, pozuje na „gw iazdę“ . Pozostałe dzie
c i n ie  zostały należycie w ykorzystane i  w y 
pad ły  b lado i  bez wrażenia.

Z aw ied li i  „s ta rzy “  aktorzy. P iche łsk i 
(W ojtan) zagrał ta k  „d re w n ian ie “ , że w p ros t 
każde w ypow iedziane przezeń słowo b rzm i 
fa łszyw ie. Leszczyński (d r B ia łek) _ jest sto
sownie do swoje j postaci n ija k i;  Ś rodka iN a- 

■ tan) zbyt patetyczny, szczególnie w  pierwsze j 
części. N a jna tu ra ln ie jszy  jest ju ż  bodaj F i
jew sk i, chociaż Ć w ik liń ska  i  W a lte r także 
bez zarzutu in te rp re tu ją  swoje role.

Do najlepszych elem entów f i lm u  należy 
bezsprzecznie m uzyka Palestra, k tó ry  stw o
rz y ł jedną z na jlepszych po lsk ich  p a r ty tu r  
film o w ych . Jest sugestywna, rośn ie n ie 
przerw anym , zsynchron izow anym  z obrazem 
crescendo, nak łada jąc na obraz jeszcze je d 
ną, głęboką w ars tw ę potężniejącego trag iz 
mu.

M om enty  żydowskie są zbyt ubogo roz
pracowane tem atycznie, chociaż są bez
sprzecznie p raw dziw e i  wzruszające, bez w ą t
p ien ia  najlepszą ich  częścią jest m o d litw a  
Godika. Jeżeli chodzi o nagranie dźw iękowe 
film u , to  „U lic ę  graniczną“  można pod ty™  
względem  p rzy jąć  bez żadnych zastrzeżeń: 
jest to  zasługa Czecha M iros lava  Prokesa, 
k tó ry  n ie  może oczyw iście odpowiadać za 
z ły  ekw ipunek techniczny n iek tó rych  naszych 
sal.

Jeżeli chodzi o dekorację, to  łó d zk i p lener 
w arszaw skie j u lic y  i  ghetta (Radżinowićza) 
jest bez po rów nan ia  lepszy od barandew skicb 
kana łów  (K opecky‘ego). Te ostatn ie są może 
bardzo efektowne, ale n ie  są kanałam i. Są 
czystym  pokazowym  basenem podziem nym , 
o p ięknych efektach fa lu ją ce j wody. Zapachu 
ich, duszącego i  odrażającego, n ie  czuje n ie  
ty lk o  w idz, ale -r- co gorsza — naw et Jadzia 
z D aw idkiem .

Robota operatorska (Jaroslava Tuzara) jest 
znacznie lepsza w  d rug ie j części, choć i  na 
początku u k ła d  k la te k  i  kom pozycja obrazu 
świadczą o w ysok im  w yczuciu  p lastycznym  
operatora (np. L ibe rm a n  w id z ia n y  przez 
ow alną oprawę okna).

Słaby, a m ie jscam i w ręcz z ły, jes t montaż. 
P rzyk łady : Jadzia splunęła na Hansa, ś lina 
spadła je j na podbródek —  Hans o ta rł tw arz. 
Ucieczka Jadzi ze w s i do W arszawy zbiega 
się w  czasie z je j m om entem  przybyc ia  do 
s to licy (co mb. ma m iejsce po godzinie p o li
cy jne j, późnym  wieczorem, a Jadzia jest ży
dow sk im  dzieckiem , n ie  ma pap ie rów  ani 
p ien iędzy!) Z ły  jest rów nież m ontaż w a lk i 
Hansa z psem i  pogoni gestapowców za 
dziećm i pod m ura m i ghetta.

N iem n ie j jednak te ew entualne uste rk i 
n ie  w ie le  znaczą wobec n iezw yk łe j s iły  emo
c jona lne j f ilm u , a b łędy ideologiczne i  k la 
sowe uchodzą m ie jscam i uwadze, szczególnie 
tam, gdzie reżyserow i udało się osiągnąć re 
a lis tyczny cha rakte r f ilm u . Co praw da nie  
s tw orzy ł postaci i  uogólnień, k tó re  by „w y k a 
zały p raw a rozw o ju  społeczno-historycznego“ , 
ale jego ludzie  odpow iadają swym  środow is
kom, okreś la ją  je  i  na ty m  tle  w ykazu ją  n ie
bezpieczeństwo drogi, k tó ra  przez nienaw iść 
człow ieka do człow ieka prow adzi do zupeł
nego upodlenia i  upadku.

„U lic a  G raniczna“ : W. GodSłc jako  kraw iec L iberm an, J. Z ło tn ic k i w  ro li 
D aw idka
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uznana je s t powszechnie za w yb itn e  osiągnięcie dra 
m atu radzieckiego. W ystaw iona poraź p ierw szy 
w  ro ku  1927 waszłh. odtąd do żelaznego repertuaru  
tea trów  Zw iązku Radzieckiego. T ren iew  pokazuje 
w  m e j dram atyczne dzieje okresu w a lk i bolszewik 
ko w  z s ila m i ■ ko n trre w o lu c ji. W  przechodzącym 
z r ą k  do rą k  m ieście przesuwają się przed oczami 
, - r fz a  dwa św ia ty . Czerwonych wiąże w szystko : 
o ila rność, bohaterstw o w y n ik a ją  u n ich  z w a lk i 
o słuszną sprawę, o lepsze, spraw iedliw sze życie. 
O brońcy starego porządku ukazu ją  się nam w  całej 
ohydzie rozk łada jące j się k lasy . Łączy ich  ty lk o  
nienaw iść do re w o luc ji, ich  b rzydo ta  m ora lna od
s łan ia  się w  w zajem nym  zakłam aniu, zaw iści i  p-o- 
n itw ie  za podław ym  interesem  w łasnym . Drukow ane 
ira g m e n ty  I I I  a k tu  są w łaśnie ilu s tra c ją  p raw dz i. 
wego oblicza obrońców burżuazyjno - ziem iańskie j

R.R os ji.

Zapada wieczór. W po łow ie  ak tu  zm rok. 
P okó j z pierwszego aktu* T ró jko lo ro w e  flag i, 
p la ka ty , afisze o zabawach tanecznych „N a 
rzecz s ił zbro jnych  po łudn iow e j R os ji“ . K o -  
łosow  zakłada przewody. W drzw iach staje 
Lu bo w  Jarowa.

L U B  O W : Czegoście się dow iedzieli? 
KO ŁO SO W : P raw ie  nic, w szystko wsfeazu- 

je  na to, że żegłowcy n ie  u jdą  k a ry  śm ierci. 
Czekają ty lk o  po tw ie rdzen ia  w yroku .

L U B O W : To w iadom o, że n ie  daru ją . A le  
k iedy? B y ł teraz Szwandia od Romana. M a ją  
odbić tow arzyszy żegłowskieh w  drodze na 
egzekucję. Za wszelką cenę trzeba się będzie 
dowiedzieć, gdzie to  będzie i  k iedy.

KO ŁO SO W : Stracą ich  na tychm iast po za
tw ie rdzen iu  w yroku .

LU B O W : A le  k ie dy  przy jdz ie  to  za tw ie r
dzenie?

K O ŁO S O W : Być może, że ju ż  przyszło. 
LU B O W : Otóż w  tym  rzecz. Panowa w ie  na- 

pewno o w szystkim . (W ychodzi).
(Wchodzą Panowa, K u to  w  i  Jelisatow). 
JE L IS A T O W : W itam , pu łko w n iku . K ie d y  

Pan b y ł łaskaw  w rócić?
K U T O W : Przed chw ilą . Prosto z fron tu . 

Z łoży łem  ra p o rt jego ekscelencji o nowym , 
w span ia łym  zwycięstw ie pod Selezniewką. 
Czy w iecie  już  o naszych zdobyczach?

J E L IS A T O W : Oczywiście; siedemdziesięciu 
jeńców  j  cztery ka ra b iny  maszynowe* 

K U T O W : Pom yłka. S tu siedemdziesięciu 
jeńców.

JE L IS A T O W : W  depeszy...
K U T O W : Popraw ić. Czternaście karab inów  

m aszynowych i  dziewięć dział.
JE L IS A T O W : Już w ydrukow ane, ale można 

puścić „D oda tkow y ko m u n ika t“ * 
JE L IS A T O W : Czy pozw o li Pan, P u łk o w n i

ku , zamieścić w yw ia d  w  dodatku nadzw y
czajnym ?

K U T O W : Proszę bardzo. Droga P aw ło P ie- 
trow no, co nowego u  tych szubrawców, na
szych szlachetnych sprzym ierzeńców?

P A N O W A : P lo teczki o modzie, now a ope
re tka . C a ły Paryż poruszony.

K U T O W : A le  pan i niech się ty m  tak  nie 
wzrusza, m o ja  droga. Dostaniem y broń, po
tem  p rzy jdą  i mody. A rkad iuszu  P io trow iczu , 
w ie  pan o przyjeździe jego ekscelencji? 

JE L IS A T O W : W iem, oczywiście.
K U T O W : M iędzy in n y m i w  czasie zeszłej 

bytności jego ekscelencji na u licach n ie  by ło  
p ra w ie  ludności cyw ilne j. Jego ekscelencja 
zauważył to...

JE L IS A T O W : Zw iększyć udzia ł ludności 
cyw ilnej?^ A le  k tóż ma się tym  zająć? (Wcho
dź; p ro to je re j Zakatow). Otóż o jciec p ro to je 
re j też m ógłby natchn ionym  słowem... 

JE L IS A T O W : A  czyż słowami...
Z A K A T O W : Pozdraw iam  was panowie. Je

go ekscelencja nie p rz y b y ł jeszcze? Czy p ra w 
dz iw ie  pro rokow ałem  nowe zwycięstwo?

K U T O W : N a jzupe łn ie j p raw dziw ie . (Słowa 
Ojca Są natchnione).

Z A K A T O W : To w ie lka  radość. T ym  w ię k 
sza, że ro ku je  nam zwycięstwo ostateczne. 
Spotkałem  w łaśnie na p lacu pu łko w n ika  M a - 
lin in a . T y lk o  co w ró c ił z ka rn e j ekspedycji. 
Zbun tow ane wsie zrozum ia ły  swoją w in ę  i  te 
raz żałują. W spom nicie m o je  prorocze słowa 
Panow ie: Za czterdzieście d n i będziemy s łu 
chać m alinowego dźw ięku m oskiewskich 
dzwonnic. (W chodzi Ja ro w y  i  M a lin in ). O w i l 
k u  mowa, a w i lk  tu.

M A L IN IN : W ita jc ie  panowie. Ojcze p ro to 
je re ju , proszę o błogosławieństwo.

Z A K A T O W : (błogosławiąc) Bądź pozdro
w io n y  niosący pokój.

M A L IN IN : (uca łował rękę Zakatow a a po- 
ty m  obie ręce Panowej). N a jp ie rw  je dn ą /po 
święconą, a potem  dw ie  boskie.

Z A K A T O W : Kole jność pow inna, ale słowa 
próżne.

P A N O W A : F i, ja k  nazyw ają się wasze per
fum y? Egzekucyjne? O, p u łk o w n ik  K u to w  
p rzyw ió z ł m i z fro n tu  cudo!

K U T O W : G ra tu lu ję  sukcesów, pu łko w n iku . 
M A L IN IN : W zajemnie.
JE L IS A T O W : Czy można przeprowadzić

w yw iad?
M A L IN IN : Przed raportem  dla jego eksce

le n c ji —  nie  mogę.
J E L IS A T O W : P rzyna jm n ie j ogólnikowo. 
M A L IN IN : No, je ś li ogólnikowo... 
JE L IS A T O W : Jakie środki przesięwzięto

d la  opanowania sytuacji?
M A L IN IN : Natychm iastow e i  stanowcze.

Drogą egzekucji i  spalenia wsi. To oczywiście 
n ie  do druku. W  d ru ku  proszę zaznaczyć, że 
w  ciężkim  dw utygodn iow ym  marszu cały od
dzia ł, od kom endanta do ostatniego żołnierza, 
spisał się bez zarzutu. Każdy b y ł gotów pójść 
za w ia rę  na krzyż, za cara na szafot, za ojczy
znę na bagnety. A  za tak ie  rączki (cału je Pa- 
mową w  ręce) w  ogień i  w  wodę.

P A N O W A : A  któż pana ciągnął na szafot — 
dziewczęta?

K U T O W : Czyżby na ty łach  b y ły  bagnety?... 
(parska śmiechem).

M A L IN IN : Mogę zapewnić łaskawą panią, 
że po pierwsze: know an ia  bo lszew ików  na t y .  
łaoh gorsze są od loh bagnetów na froncie , 
a po drug ie: m yśm y na ty łach  żydowskich 
p ie rzyn  na bagnety n ie  b ra li i  n ie  pe rfu m y 
dla pań zdobyw ali, ja k  to ro b il i na froncie  ci, 
co teraz parskają.

K U T O W : A  po trzecie ojcze pro to je re ju , 
w yda je  m i się, że szlachetniej wa lczyć z Ż y
dam i na froncie , n iż  z ro s y js k im i dziewczę
tam i na ty łach.

Z A K A T O W : Z  jedne j s trony  tak , ale ju ż  z
drug ie j, a z trzec ie j zwłaszcza...

K U T O W : W alczycie z babam i, a pod sa
m ym  nosem o m a ło  n ie  w y le c ia ł w am  w  po
w ie trze  m ost Żegłowski.

M A L IN IN : No, jednak nie  w y lec ia ł. I  M a - 
zuchina z Chruszczem udało m i się ująć.

K U T O W : Panu się udało? Przecież to  ro_ 
bota poruczn ika  Jarowego. I  Pan napróżno 
się...

JA R O W Y : Panowie, skończcie ju ż  z tym . 
C hw ila  jest poważniejsza n iż  przypuszczacie*. 
D opóki n ie  z lik w id u je m y  Romana Koszkina, 
n ie  będziemy m ie li spokoju na ty łach.

M A L IN IN : Z lik w id u je m y . M am y ju ż  zu
pe łn ie  pewne in fo rm ac je : u k ry w a  się w  la 
sach Orechowskich. A  ten, ja k  m u tam  —  no 
ten co p rzy  w ieszaniu zadusił konwojenta? 

K U T O W : Szwandia?
M A L IN IN : Tak, tak  Szwandia —  w  w i l 

czych Parowach. N a tychm iast trzeba pchnąć 
oddz ia ły  w  tych  k ie runkach.

JA R O W Y : M yślę, że pan się m y li, I  dopóki 
będziecie łazić z odzia łam i po lasach i  paro
wach, tu ta j m osty i  m agazyny będą w y la ty 
w a ły  w  pow ietrze.

M A L IN IN : T u  w łaśnie is tn ie je  koniecz
ność oddzia ływ an ia  m/oralnego. Szajkę że- 
g łowską należy pow iesić nie w  Żegłówce, lecz 
tu  na bulwarze.

K U T O W : Tak, to  b y łb y  św ie tny efekt. 
M A L IN IN : Poproszę teraz o rozporządze

n ia  jego ekscelencji (bierze słuchawkę te le
fonu).

JA R O W Y : Sprzeciw iam  się kategorycznie. 
K U T O W : To b y  da ło  e fe k t m ora lny... 
JA R O W Y : Ja bym  chętnie n ie  ty lk o  dla 

e fek tu  porozw ieszał tych  spodla łych pachoł
kó w  i  n ie  ty lk o  na bu lwarze, ale na całej 
drodze do M oskw y. A le  teraz e fek t będzie 
tak i, że ten  K oszkin  odb ije  ich  u  w ró t w ię 
zienia.

M A L IN IN : A leż K oszk in  też będzie w  na
szych rękach. A  ja k  ju tro  zobaczą taką g ir 
landę na bu lwarze, to będzie bardzie j prze
konujące od w szystk ich  prok lam ac ji. W ierz
cie starem u doświadczeniu.

K U T O W : Skończm y z połow iczną grą. Je
śli og łosiliśm y te rro r, to do trzym a jm y.

M A L IN IN : M usim y być bezwzględni w  sto
sunku  do sym patyków  bolszewizmu. Część 
trzeba w ysłać na fro n t, a część izolować tu 
ta j.

JA R O W Y : I  zostanie nam  Jelisatow . 
M A L IN IN : W ięc pan b ro n i sym patyków  

bolszewizmu?
JA R O W Y : Zdaje się, że n ie  zadrżała m i 

jeszcze ręka w  walce z bolszew ikam i. I  m oim  
zdaniem...

M A L IN IN : (ostro m u  przeryw ając) Panie 
poruczn iku , radzę panu raz na zawsze zacho
wać swoje zdanie d la  siebie i  postępować w e
dle rozkazów jego ekscelencji.

JA R O W Y : (w strzym u jąc gn iew) Zdanie 
o panu zachowam dla siebie. (Słychać pod
jeżdżające auta).

K U T O W : (pa trzy  w  okno) Jego ekscelen
cja. (Wszyscy przechodzą do gabinetu gene
ra ła).

(Z sąsiedniego po ko ju  w ychodzi Pano
w a niosąc papiery. W  n ieośw ie tlonym  oknie 
zarysowuje ,się postać Koszkina w  ch łopskim  
s tro ju  z koszykiem  w  ręce).

K O S Z K IN : Towarzyszko Panowa!
P A N O W A : K to  to? Roman..'. Skąd tu? 
K O S Z K IN : Przyniosłem  leśne ja gó dk i (po

daje koszyk).
P A N O W A : Czyście zw ariow ali... W  każdej 

c h w ili mogą was ująć.
K O S Z K IN : W yrok ju ż  jest? K ie d y  będą 

wieszać? I  gdzie?
P A N O W A : Kogo?
K O S Z K IN : No prędko!
P A N O W A : N ie w iem .
K O S Z K IN : Wiecie.
P A N O W A : Odejdźcie.
K O S Z K IN : (sk ie row u je  na n ią  rew olw er) 

No! znacie m nie przecież. Życie towarzyszy 
żegłowskieh droższe m i od własnego. (Za 
d rzw iam i krok i).

P A N O W A : Uciekajcie... K toś idzie... 
K O S Z K IN : Ja r ie  żartu ję . Czekam, (znika). 

(Wchodzi C zyr śpiewając: „C a rs tw u j na sła- 
w u  nam “ ).

P A N O W A : Czego chcecie Czyr?
CZYR: To pan i m nie nie wołała?
P A N O W A : Nie.
CZYR: S tarem u cz łow iekow i nieraz się 

przyw idzi...
P A N O W A : Przeżegnajcie się lep ie j.
CZYR: (Zegna się). Ładn ie  pachnie jagoda

m i. Leśnym i. Z b ie ra ją  ludzie.—B andytów  się 
nie boją. (W chodzi Jarowy).

JA R O W Y : Cóż tam  Czyr?
CZYR: Opowiadam, ja k  jagody pachną le 

śne...
JA R O W Y : K tóż to pani przyniósł?
P A N O W A : W ie lb ic ie l.
CZYR: T y lk o  Boga jedynego w ie lb ić  na

leży.
JA R O W Y : Idź  precz... (Czyr wychodzi). 
JA R O W Y : Opowie m i pani o swoim  w ie l

bicielu?
P A N O W A : Nie.
JA R O W Y : N azbiera ł jagód w  partyzanckim  

.lesie. O dważny chłopak...

P A N O W A : N ie  bo jaź liw y.
JA R O W Y : A leż to  ja k  romans.
P A N O W A : M aleńki.
JA R O W Y : A  może ten m a leńk i romans p i

sze się bez „s “ ? (Patrzą sobie w  oczy).
P A N O W A : Widzę, że pan lu b i zaglądać do 

cudzego serca.
JA R O W Y : To z zazdrości.
P A N O W A : Lep ie j, żeby pan b y ł zazdrosny 

o w łasną żonę.
JA R O W Y : A  kogo m am  podejrzewać? 
P A N O W A : N ie jestem  donosicielką... Niech 

pan sobie oszczędzi pytań.
JA R O W Y : No, je ś li ktoś na panią doniesie, 

to n ie  będą oszczędzali pytań.
P A N O W A : Widzę, że pan m nie  m y li ze 

swoją żoną.
JA R O W Y : Nie, n ie  m y lę  Pani. M oja  żona 

nie  p racu je  w  sztabie i  n ie  odpowiada gło
w ą za znajom ości z pa rtyzan tam i (wycho
dzi).

(Z u lic y  słychać dźw ięk i hym nu, okrzyk i. 
W chodzi Luba  i  za trzym u je  się w  cieniu). 

P A N O W A : K to  tu? Czyr, to  ty?
LU B O W : Nie, to  ja.
P A N O W A : A, towarzyszka Jarowa. Pani 

do kogo?
LU B O W : Do was.
P A N O W A : O cóż chodzi?
LU B O W : Chciałam  się dowiedzieć... Czy 

byście n ie  pomogli...
P A N O W A : W  czym?
LU B O W : Zaaresztowano m oich uczniów 

kom som olców. Chciałam  w idzieć się z p u ł
k o w n ik ie m  M aiin inem , czy go n ie  ma? 

P A N O W A : N ie  ma.
L U B O W : Jaka szkoda... Poczekam. 
P A N O W A : Proszę.
LU B O W : P aw ło  P ie trow na, ja... o żegłow- 

cach... W ania powiedział...
P A N O W A : Posłuchajcie...
LU B O W : Nie, to  w y  posłuchajcie! 
P A N O W A : Słucham.
LU B O W : Pomóżcie. Powiedzcie m oja  d ro 

ga... w  waszych rękach życie ta k ich  ludzi, 
tak ich  ludzi...

P A N O W A : G dyby rzeczyw iście w  m oich 
rękach by ło  życie ta k ich  ludz i, to  chętnie 
bym  ich  udusiła.

LU B O W : N ie  w ierzę.
P A N O W A : Możecie w ierzyć. G dyby na 

m ie jscu żegłowców b y li b ia li zabójcy a w y  
na m o im  m ie jscu, czy ra tow a libyśc ie  ich?

LU B O W : To się n ie  zdarzy. A le  obie je 
steśmy w dow am i. Czyż chcecie, żeby by ło  
nas jeszcze w ięcej?

P A N O W A : O, chcę! Idźcie już.
(Czyr przynosi korespondencję, k ładzie  na 

stole i  wychodzi).
LU B O W : Co to?
P A N O W A : Nowa korespondencja... 
LU B O W : To może w łaśnie tu...
P A N O W A : W szystko być może (wychodzi). 
(Luba podchodzi szybko do stołu, chce 

przeszukać korespondencję. C zyr po jaw ia  się 
w  c ieniu , Lu bo w  ogląda Się, spotyka się ze 
w zrok iem  Czyra).

LU B O W : Przyszłam  do pu łko w n ika , i  go... 
CZYR: N ie  ma.
LU B O W : M am  ważną sprawę.
CZYR: Tak.
LU B O W : Trzeba czekać.
CZYR: Trzeba.

(pauza)
LU B O W : Przynieście m i wody.
CZYR: Napój łaknącą duszę tw o ją  woda

m i spraw iedliw ości.
LU B O W : N ie dacie? Judasz! (chce wyjść). 
CZYR (zastępując drogę): N ie Judasz. H iob 

— św ięte im ię  moje.
(W chodzi M a lin in ).

M A L IN IN : Co, o co chodzi?
LU B O W : Chciałam  się po in form ować. 
CZYR: W  papierach chciała się in fo rm o 

wać.
M A L IN IN : W  papierach? K to  P an i jest? 
LU B O W : Nauczycielka. Chcę się dow ie

dzieć...
M A L IN IN : Co?
LU B O W : W czoraj aresztowano m oich ucz

n iów . Chłopcy z dobrych szlacheckich rodzin, 
dobrze wychowam ... to  chyba n ieporozum ie
nie.

M A L IN IN : Zdarza się. N iech Pan i 
nie.

LU B O W : Przyszłam  w ięc  prosić... w  Spra
w ie  uw oln ien ia . (Zapom niawszy się, w p a tru 
je  się chciw ie  w  papiery leżące na stole).

M A L IN IN : (chw yta je j spojrzenie) W ięc 
Pani przyszła dowiedzieć się czy prosić? 

LU B O W : Tak... Bardzo proszę.
M A L IN IN : Jak Pan i godność?
LU B O W : Jarowa...
M A L IN IN : Może k rew na  poruczn ika Jaro 

wego?
LU B O W : Tak... daleka. M ieszkał u nas w  

m a ją tku  ja ko  student. Ponieważ okazał się 
czerwony, m usie liśm y się rozstać.

M A L IN IN : A  gdzie jest m ają tek państwa? 
LU B O W : M ó j Boże, gdzież teraz wszyst

k ie  m a ją tk i?  K iedyż, k iedy p u łk o w n ik u  d ro 
gi, zw rócic ie  je  nam?

^M A L IN IN : C ierp liw ości proszę Pani, cier
pliwości. W szystko z Bożą pomocą zwrócim y. 

LU B O W : Nadzie ja ty lk o  w  Bogu i  w  was,
, M A L IN IN : Dziękuję, dziękuję. Staramy 

się. Zaraz zobaczę, co z pan i sprawą. Proszę 
bardzo poczekać m inutkę,

LU B O W : Pan będzie łaskaw.
(M a lin in  wychodzi zostaw iając d rzw i n ie 

dom knięte. Lu b o w  podchodzi do stołu i  w y 
ciąga rękę ku papierom . D rzw i o tw ie ra ją  się 
gw ałtow nie. W  drzw iach staje M a lin in ).

M A L IN IN : No! Czego pani tam  szukała? 
In fo rm a c ji?  O czym? Proszę m ów ić  prawdę.

spocz-

LUBOW .: N ic  panu n ie  powiem.
M A L IN IN : Czy pan i rzeczyw iście n ie  jest 

k rew ną poruczn ika  Jarowego?
(Lubow  m ilczy).
(M a lin in  bierze słuchawkę te le fonu). D w a

naście. Czy jest u  was po ruczn ik Jarowy? 
Proszę na tychm iast do m n ie  (kładzie s łu
chawkę), w ięc pani odm aw ia odpowiedzi? 

(Lubow  m ilczy. W chodzi Jarowy). 
JA R O W Y : Luba...
M A L IN IN : To pańska krewna?
JA R O W Y : Żona.
M A L IN IN : A ch tak? N ie w iedziałem . 
JA R O W Y : O co chodzi?
M A L IN IN : Pańska m ałżonka zdradza w ie l

k ie  zainteresowanie naszym i papieram i.
JA R O W Y : A ! W ięc to  tak!... Proszę w y 

baczyć p u łko w n iku , to  m a ły  dram at rodz in 
ny. Moja, żona jest cho rob liw ie  zazdrosna. Po 
prostu  nieszczęście! W m o je j korespondencji 
poszukuje lis tó w  od kobiet. Podejrzewa, że 
b ile c ik i m iłosne przychodzą adresowane na 
biuro . Luba ! Chodźmy stąd!

(Jarow y i  Luba  wychodzą. Z  u lic y  słychać 
hym n, auta).

M A L IN IN : Jego ekscelencja.
(Uroczyste po w ita n ie  głównodowodzącego. 

S traż honorowa. M uzyka. P rzedstaw iciele 
E ntenty. Delegacje. M atuszka podaje chleb 
i  sól).

Z A K A T O W : Zechciejcie wasza ekscelencjo, 
nasz orle  -  komendancie, szybujący nad Ro
sją — p rzy jąć  w yra zy  ho łdu z okaz ji zw y
cięstwa nad Selezniewką. Te tys iąc jeńców, 
zdobyte se tk i ognionośnych a rm a t i  ku lom io 
tów  —  to  gw arancja, że b lis k i ju ż  czas, k ie 
dy  lu d  ro sy jsk i w ypędzi z o jczyzny zd ra j
ców i  rozbó jn ików , w kroczy do m a tk i Mos
k w y  i  p rzy  m a lino w ym  dźw ięku je j n ie z li
czonych dzwonów —  zw róc i swemu praw o
w item u w ładcy  tro n  i  ojczyznę.

G E N E R A Ł: Dziękuję.
D E LE G A T  Z IE M IA N S T W A : Wasza eksce

lencjo ! M y, ziem ianie, żyw im y  w iarę, że gdy 
cała ziem ia rosy jska zostanie zwrócona je j 
gospodarzowi -  pomazańcowi, to i  poszcze
gólne m a ją tk i powrócą do gospodarzy zie
m ian. A lbow iem  ty lk o  z części może się zło
żyć całość. Św ięta Rosja może istn ieć je dy 
nie  w  oparciu  o uświęcone p raw o własności. 

G E N E R A Ł: Dziękuję.
D E LE G A T  PRZEM YSŁO W CÓ W : Wasza 

ekscelencjo, w  im ie n iu  przem ysłow ców  m am  
zaszczyt w yra z ić  przekonanie, że rozb ite  
ośrodk i przem ysłowe mogą być odbudowane 
i  zostaną odbudowane ręka m i p raw nych  w ła 
ścicieli.

G E N E R A Ł: Dziękuję.
F O L G IN : Pozwólcie wasza ekscelencjo za

pytać w  im ie n iu  in te lig e n c ji pracującej: ja 
k ie j m onarch ii m am y się spodziewać? 

G E N E R A Ł: Dzięk... Co?
F O L G IN : Jeśli kon s ty tucy jne j, to  ca łym  

sercem w ita m y, ale je ś li samo,władztwo...
(Generał pa trzy  na Folg ina, oczy wyłażą 

m u  ze wściekłości, szyja sinieje. W y la tu je  do 
gabinetu, za n im  Zakatow  i  inn i).

M A L IN IN : Partie Folg in , cóż za n ie takt. 
F O L G IN : Całe życie m arzy łem  o konsty

tuc ji.
M A L IN IN : A  ja  cale życie walczyłem  

z konstytuc ją .
(Wszyscy wychodzą. M a lin in  niespostrze- 

żenie zostaje). ■
M A L IN IN  (do Panowej): Droga m oja, w ięc 

dziś tańczym y do rana?
P A N O W A : Do wschodu słońca.
M A L IN IN : P an i jes t m oim  słońcem (ca

łu je  ją  w  rękę).
(W chodzi K u tow ).

K U T O W : Panie p u łko w n iku , cóż to... Jego 
ekscelencja czeka... Pan się zapomina. N ie 
jestem  pańskim  adiutantem .

M A L IN IN : Dobrze. Zapam iętam  to  (w y
chodzi).

K U T O W  (gniewnie): Ślicznie. Ja też za
pamiętam... P aw ło P ie trow na! A lb o  ja , albo 
on...

P A N O W A : Tak? A  je ś li an i pan, an i on? 
K U T O W : Paw ło P ie trow na —  to  niebez

pieczne żarty.
P A N O W A : N ib y  dlaczego? Rozpatrzm y je 

szcze k ilk a  kom b inacji.
K U T O W : Na przyk ład?
P A N O W A : Na przyk ład , je ś li on, a n ie  

pan?
K U T O W : To go zabiję.
P A N O W A : A  je ś li i  pan, i  on?
K U T O W : To panią zabiję.
P A N O W A : O! ty le  tru p ó w  w  ciągu jedne

go dnia?
K U T O W : Paw ło P ie trow na, ostrożnie. —  

M a te ria ły  wybuchowe! Ja w iem  o pani kon 
taktach z czerwonym i.

P A N O W A : Wszyscy wiedzą dlaczego p ra 
cowałam  u czerwonych.

K U T O W : No, tak. (Cicho). Dziś przy jdz ie  
pani do m nie, albo tam tą sprawą zaintere
suje się kon trw yw ia d . Za osiem godzin.

P A N O W A : Ach! (przez zęby)* Dobrze... 
(K u to w  ca łu ją  ją  w  rękę i  wychodzi. 

Wchodzi Lubow).
LU B O W : Przychodzę do was od Romana...

Po raz ostatni...
P A N O W A : Czyżby — ostatni?
LU B O W : Przyszedł w yrok?
P A N O W A : Przyszedł.
LU B O W : Gdzie jest?
PA N O W A : W  teczce pu łkow n ika  Kutow a. 
LU B O W : Na pewno?
PANO W A- Tak, tak !

(Wchodzi K u tow )
K U T O W : N iech pan i kończy. Idę do do

mu.
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P A N O W A : Dobrze. Proszę poczekać na 
bu lwarze. Zaraz będę.

K U T O W : M erci. Czekam, (wychodzi, spo
tyka  w  drzw iach Lubę. Luba  zatrzym uje  
się, pa trzy  za n im . W chodzi Jarowy).

JA R O W Y : P aw io  P ie trow na, generał p ro 
si panią do siebie z prasą zagraniczną.

(Panowa odchodzi).
Pocoś tu  przyszła?
(Luba chce odejść, Ja ro w y  zagradza je j 

drogę).
Poczekaj.
LU B O W : Aresztujesz mnie?
JA R O W Y : Luba... Boże mój... Skończ z ta 

k im i pytan iam i. Czy spotka liśm y się poto, 
żeby się rozstać? M ie jże oczy otw arte . Od 
m iesiąca co noc łażę pod tw o im i oknami...

LU B O W : Dw a razy  cię n ie  było.
JA R O W Y : A... kiedy?
LU B O W : K ie d y  zasiadałeś w  sądzie. A  ra 

no w is ie li na la tarniach...
JA R O W Y : Luba, gdzie jesteś ty , k tó ra  

ufa łaś m i bezgranicznie?
LU B O W : A  ty  gdzie?
JA R O W Y : Tu, z tobą. Z  tą  samą prawdą.

LU B O W : P raw da jest po m o je j stronie.
JA R O W Y : Z a m ie n ili c i ją . W y tra w n i oszu

ści, A  ja  ten  sam, co daw n ie j, zak linam  się.
LU B O W : Ja też do n iedawna zak lina łam  

się na tw o ją  pam ięć nienaw idzieć tego, czym  
jesteś obecnie.

JA R O W Y : Za cóż ta  nienawiść?
LU B O W : Za co?
JA R O W Y : W ysłuchaj m nie, ja k  daw n ie j 

słuchałaś.
LU B O W : Kogo innego wówczas słucha

łam .
JA R O W Y : T y  m n ie  n ie  słuchasz. Jesteś 

czymś wzburzona.
LU B O W : Ach, znam tw ó j b iedny reper

tu a r: jesteśmy tchórze, pseudo-rew oluc jon i- 
śd,, zaprzedaliśm y sojuszników, jesteśmy 
ślepi pacyfiści, Kaina, b ra tobó jcy, czamose- 
cińcy...

JA R O W Y : Jeszcze gorzej: u  nas chociaż 
w ia ra  i  pa trio tyzm , a u  was ty lk o  w łasna 
skóra i  brzuch.

LU B O W : Żegnaj (chce odejść).
JA R O W Y : Poczekaj. Za m ało czytałaś, 

Luba-

LU B O W : Tak, a ty  za m ało w idziałeś.
JA R O W Y : Raczej za dużo. Szliśm y do a ta

ku  pod Zamościem. W  pew nej c h w ili garst
ka  tchórzów  podnosi k rz y k : „P recz z w o jn ą “ ! 
Jeden pchną ł m n ie  bagnetem w  plecy, d rug i 
posła ł ku lę  w  rękę i  w  nogi. Z ab ra li m nie 
N iem cy, w y leczy li, pokazali, ja k  naród, co 
z dawiemdawna zdobył sobie wolność, o k tó 
re j nam  się jeszcze n ie  śn iło  —  ja k  ten naród 
ro b i teraz p raw dziw ą rew o luc ję  i  stoi na 
straży k u ltu ry . D la  te j w olności —  je ś li pa
m iętasz —  n ie  oszczędzałem n igd y  siebie an i 
ciebie. N ie  będę oszczędzał i  tych, k tó rz y  za- 
szargali tę wolność i  za to p ili na ród we k rw i. 
W ojna do końca...

LU B O W : Pod kom endą tych  samych żan
darmów...

JA R O W Y : To garść skazańców. Zeschłe 
liśc ie  niesione w ia trem . Już w net obejdzie
m y się bez nich.

LU B O W : M acie swoich katów .
JA R O W Y : K ac i —  tam.
LU B O W : Na waszych la tarn iach?
JA R O W Y  To p raw o  fro n tu . Ja ciebie n ie  

puszczę na drugą stronę. N ie  poto cię odna

lazłem. Przecież to  w b re w  na turze —  iść 
nam  różnymi, drogam i. Nasze spotkanie n ie  
będzie rozstaniem.

LU B O W : Gorzej. N ie  idz iem y różnym i 
drogam i. Z derzy liśm y się na jedne j i  ktoś 
z nas m usi się stoczyć. —

JA R O W Y : Lubą, ja  do tego nie  dopusz
czę.

LU B O W : Cóż —  ty ! Jesteśmy ju ż  in n y m i 
ludźm i. Jestem silna, a ty  bankru t.

(W biega Jelisatow . N a u lic y  gw ar. W cho
dzi parę osób, m iędzy in n y m i Panowa).

JE L IS A T O W : Panowie, nieszczęście! P u ł
k o w n ik  K u to w  zabity.

G ŁO SY: Jak?,.. Gdzie?...
JE L IS A T O W : W  te j c h w ili, tam  za ro 

giem, na bu lwarze. M us ie li go czymś ogłu
szyć.

G ŁO SY: O grab ili?
JE L IS A T O W : Nie, ty lk o  teczkę skra

dziono.
(Jarow y pa trzy  na Lubę  i  Panową).

K U R T Y N A

K onstan ty  T ren iew

Paulina Czyżowa AMATORSKI TEATR ROBOTNICZY
( A r t y k u ł  d y s k u s y j n y )

„P róba  tea tra lna “  Fot. U rbanow icz, F ilm  Polski „B y w a  i  ta k  na św iecie“  B . Prusa —  sztuka w ystaw iona  
w  ram ach akadem ii 1 -m a jow ej w  P.Z.P.B. n r  16

'ą f gifet ea tra lne zespoły św ie tlicow e łódzkie  
p rzygotow ały  ja ko  czyn przedkongre
sowy szereg pe łnych sztuk z reper-

i *  tu a ru  klasycznego i  p rze rób k i sce-
*  toczne „Zem sta" F red ry , „Skąp iec“ , 

M olie ra , „S ka łm ie rza nk i“ ; „M a tka  
G orkiego i  inne.

O bejrzenie pa ru  tego rodzaju przedstaw ień 
nasunęło nam k ilk a  uwag, k tó re  przedsta
w ia m y  ja ko  dyskusyjne. N ie m am y bow iem  
praw a sądzić z jedne j strony, że fo rm a pe ł- 
nospektak low ej sz tuk i na scenie robotn icze j 
stanow i jakąś stałą tendencję p o lity k i k u l
tu ra ln e j Z w ią zków  Zawodowych wobec tea . 
t r n  ochotniczego, a z d rug ie j, że siągnięcla, 
ja k ie  zdobyły w  ty m  zakresie te a try  ochot
nicze łódzkie, są m ia rą  osiągnięć te a tru  ochot
niczego w  Polsce w  ogóle. Raczej p rzyp u 
szczamy, że sprawa jes t ciągle p łynna, zespo
ły , ja k  w iem y, zna jdu ją  się w  fazie organ i
zacji, a m etody i  cele tea tru  robotniczego —  
n ie  są dość jasno określone. N a raz ie  obcho. 
dz i nas stan obecny, a raczej tendencje i  k ie 
ru n e k  rozw o ju  na czas na jb liższy.

. Od dwóch czynn ików  m usim y tu  zacząć. Po 
pierwsze — dotychczasowe prace zespołów 
tea tra lnych  na te ren ie  fa b ry k  w yka za ły  
żyw io łow e, entuzjastyczne w prost dążenie 
m łodzieży robotn icze j do w yżyc ia  się w  sztu
ce. N ie  ty lk o  zresztą m łodzieży. W  n iek tó rych  
zakładach pracy, posiadających jakieś przed- 
wojenne_ tradyc je  am atorskiego te a tru  — 
garną się do zespołów i  starsi, zam iłow an i 
tea trom ani. M łodzież robotnicza, posiadająca 
przeważnie oprócz p racy w  fab ryce —  obo
w ią z k i szkolne, poświęca z zapałem każdą 
w o lną  chw ilę  p racy przygotow awczej w  ze
spole tea tra lnym . Czynni tu  są n ie  ty lk o  
ak to rzy  p rzygotow yw anych sztuk. W  ś w ie tli
cy  w yko n u je  się re k w iz y ty  i  dekoracje i  n ie 
rzadko stroje . Po przedstaw ien iu zresztą ca ły  
zespół zakasowuje rękaw y, uprząta dekoracje 
przew ozi sprzęt —  je ś li przedstaw ienie od . 
byw a się poza terenem  św ie tlicy .

Duga sprawa obok w idocznych w  samym
zespole tęsknoty i  zam iłow an ia do sz tuk i __
to  m ob ilizu jące dla  sztuki tea tra lne j w  ogó
le  —  znaczenie tea tru  robotniczego w  zakła
dach pracy, w  masach robotniczych. Obok 
p ryw a tn ych  zainteresowań osiągnięciam i b l i 
skich 1 towarzyszów pracy, gra tu  ro lę  swoi- 
sty  .t pa trio tyzm  fa b ry k i —  „nasza fab ryka  
g ra “ . Zain teresowanie w łasnym  teatrem - 
św ie tlicow ym  przenosi się oczyw iście i  na 
te a tr  zawodowy, wyczula na jego problem a
ty k ę  artystyczną. T ea tr ochotniczy —  nie bę 
dzie chyba przesadą tw ie rdzen ie  —  wycho
w u je  robotniczą publiczność tea tra lną, tego 
m itycznego wciąż jeszcze „masowego w idza“ , 
o  k tó ry m  ty le  się słyszy i  m ów i.

Tę zresztą sprawę ostatn ią można b y  posze
rzyć i  wskazać na dużą ro lę  tea tró w  rob o t
n iczych, na całe środowisko, na całe dzie l
n ice robotniczego miasta, m łodzież szkolną, 
wreszcie środow iska m ałom iasteczkowe, w  
k tó rych  is tn ie ją  te a try  am atorskie i  środo
w iska  w ie jsk ie  —■ odwiedzane przez zespoły 
robotnicze.

P roblem y, k tó ry c h  tu  m usim y dotknąć, są 
m im o swej ob iek tyw ne j ważności dość draż
liw e , a to  i  d la  tea trów  zawodowych, i  d la  
m n ie j lu b  w ięce j świadomego k ie ro w n ic tw a  
artystycznego ruch u  na teren ie  Z w iązków  
Zawodowych.

T ea try  ochotnicze na p ro w in c ji łó dzk ie j — 
są to  rzeczy znane nam  z re la c ji dzia łaczy 
k u ltu ra ln y c h  —  pe łn ią  n ieraz fu n k c je  tea tru  
zawodowego, zastępują go. Odczuwany do
tk liw ie  b ra k  k u ltu ra ln y c h  roz ryw ek  i  a r ty 
stycznych przeżyć zm ienia tam  zespoły ochot
nicze na n iem a l stałe te a trzyk i, gra jące re . 
gu la rtoe  ja k  zespoły zawodowe i  ściągające 
m asy publiczności z m iasteczka i  oko licy. 
Zespoły łódzkie  wyjeżdżające na  w ieś za
trzym yw ane są w e wsiach zna jdu jących się 
po drodze, na tras ie  do wyznaczonego ce lus 
ściągane do w s i sąsiednich, gdzie pow tarza ją  
przedstaw ienie, choć n ie  leżało to  w  p lan ie  
w y jazdu .

Poza ty m  szkoła podstawowa odczuwa ta k  
dalece b ra k  te a tru  klasycznego szkolnego, 
ty p u  np. radzieckiego T ea tru  M łodego W idza, 
że w yko rzys tu je  niedoskonałe przecież robot
nicze spektakle sztuk „obow iązkow ych“  d la  
sw o je j m łodzieży. W idz ie liśm y salę ś w ie tli.  
cową PZPB N r  1 nab itą  przez m łodzież szkol
ną podczas przedstaw ien ia „Z em sty“  F red ry .

N ie  chcem y tu  oceniać tych  z jaw isk, a 
s tw ie rdz ić  ty lk o  ogrom ne i  w ie los tronne dą
żenie do przeżyć artys tycznych  tea tra lnych  
w  masach robotn iczych, ch łopskich i  drofo- 
nom i e s zczań sk i ch.

C zynn ik  ten  spraw ia, że praca zespołów 
tea tra lnych  robotn iczych sta je  się ważna n ie  
ty lk o  ja ko  praca k u ltu ra ln a  grupy, ksz ta łtu 
jąca s ty l życiow y, poziom  um ys łow y i  zain
teresowania a rtys tyczno -lite rack ie  poszcze
gó lnych cz łonków  zespołu, a w ięc  n ie  ty lk o  
ja k o  praca ku ltu ra lno -w ychow aw cza  grupy, 
ale uzysku je  ważność ob iek tyw ną  ze względu 
na osiągnięcia artystyczne, ich  rodzaj, ich 
z k o le i oddzia ływ an ie  społeczne. Ważne są — 
rzecz jasna —  obie sprawy, być może że czę
ściowo lu b  naw et w  znacznej m ierze p o k ry 
w a ją  się. Z a jm ijm y  się jednak drugą sprawą, 
a  w ięc  n ie  dydaktyczno-wychowawczą fu n k 
c ją  p racy  tea tra lne j d la  samych zespołów, 
a sprawą rea lnych  osiągnięć a rtystycznych 
te a tru  robotniczego.

Są one n ierówne, a w ięc  uogólnienie może 
w yw o łać  słuszne zarzu ty n iesp raw ied liw e j 
i  krzyw dzące j oceny. N ie  chodzi nam  tu  je d 
na k  o to  lu b  in ne  przedstaw ienie —  n ie  p i
szemy recenzji, ja ką  np. zam ieścił w  N r  25 
„D z ienn ika  L ite rack iego “  Zdzis ław  K w ie 
c iń sk i —  z pokazów tea trów  ochotniczych 
na Kongresie Z w iązków  Zawodowych. W yda
je  się, że samo „w yw o ła n ie  z lasu“  p rob le 
m u te a tru  ochotniczego —  będzie m ia ło  swo
je  m ałe znaczenie w  okresie, gdy czynny u - 
dz ia ł mas ludow ych  w  k u ltu rze  narodow ej 
sta je  się sprawą ta k  doniosłe j w agi, sprawą 
1 dyskutowaną, i  podlegającą pub liczne j 
ocenie.

Skoro jednak zaczniemy m ów ić  o k ie ru n k u  
p racy  tea trów  ochotniczych i  ich  osiągnię

ciach, w e jdz iem y w  ty le k ro ć  dyskutow aną 
i  bodaj n ierozw iązaną sprawę —  repe rtua ru  
d la  tea trów  ochotniczych.

Z w ią z k i Zawodowe w yd a ją  specja lną b i
b lio tekę  tea tru  św ietlicowego, gdzie obok 
jednoaktów ek z li te ra tu ry  klasycznej, p rzeró
bek scenicznych, pow ieściowych i  n o w e li
stycznych mieszczą się też nowe specja lnie 
przez lite ra tó w  napisane sz tuk i lu b  sztuczki.

O m ów ienie te j b ib lio te k i repertuarow e j 
te a tru  św ietlicowego pozostaw iam y na inna. 
okazję. Już jednak p rze jrzen ie  je j zawartości 
zwraca uwagę na b ra k  w  n ie j lu b  bardzo 
nieznaczne uw zględn ien ie  rodza ju  m ontażu 
w idow iskow ego, czy w o de w ilu  społecznego, 
fo rm  tea tra lnych , k tó re  zdawałoby się n a j
ba rdz ie j odpow iada ją m ożliwościom  zespołu 
ochotniczego i  sceny św ie tlicow e j, często p ry 
m ity w n e j pod względem  technicznym . Prze
w ażają na tom iast sz tuk i i  sztuczki pe łne — 
w ym agające w yro b io nych  ak to rów  i  w ie lk ie j 
sceny.

Łódź nie  posiada an i jedne j w ie lk ie j sali 
tea tra lne j d la  te a tró w  ochotniczych. M a ła  
scenka w  dom u Z w iązków  Zawodowych, n ie  
posiadająca żadnych urządzeń tea tra lnych , 
n ie  jes t wystarcza jąca. N im  powstanie te a tr 
ro b o tn ic z y ,'ja k i jest w  p lan ie  budow y Z w iąz
k ó w  Zaw. —  te a tr  nowoczesny i  ogrom ny 
—  zespoły muszą się gnieździć na swoich 
salkach estradowych. Cóż jednak robią? 
W ystaw ia ją  ogrom ne sztuk i, wym agające 
sceny obro tow ej, m aszynerii do zm ian deko
ra c ji, a przede w szystk im  aktorskiego w y ro 
bienia. T ak  np. P ZP B  N r  8 w y s ta w iły  „M a t
kę “  G orkiego w  adap tac ji scenicznej i  reży
se rii m łodego reżysera pyka ły . Całość, p rzy  
n ieustannych zm ianch dekoracji, p rzy  'm onu
m enta lnych ustaw ien iach g ru p  —  w lo k ła  się 
bez ne rw u ' dramatycznego, aby ożyw ić się 
ty lk o  na m om ent —  a to  w łaśn ie  w  sztucznie 
w m ontow ane j scenie ba le tow ej. W  żyw io ło 
w ym  tańcu z rosyjskiego fo lk lo ru  w ie lk i ze
spół sceniczny o żyw ił się i  rozruszał, wreszcie 
w iedzia ł, po co z ja w ił się na scenie, ^w yko
n yw a ł to, co by ło  m u b lisk ie  i  bezpośrednio 
dostępne w  przeżyciu, podczas gdy inne sce
n y  b y ły  przeważnie rezonerskim  recytow a
n iem  ról. „M a tk a “  G orkiego m im o ogrom nej 
w artośc i ideolog icznej d la  zespołu, k tó ry  
nad n ią  prącow ał, n ie  by ła  scenicznym osią
gnięciem, a pow tórzenie w  św ie tlic y  przed
staw ien ia przygotowanego z ogrom nym  na
kładem  pracy i  rea lnych kosztów  —  n ie  jest 
w  ogóle m ożliw e w sku tek trudności tech
nicznych. Z nakom ita  powieść okazała się w  
te j adap tac ji ca łkow ic ie  niesceniczna i  za. 
w iod ła , choć n ie  zaw iodła publiczność fa 
bryczna na je dyn ym  spektak lu  w  Teatrze 
W ojska Polskiego.

Inn e  lecz podobne zastrzeżenie —  obudziła ' 
np. „Zem sta“  F re d ry  — pokazywana m ło 
dzieży szkolnej w  PZPB N r  1. Przedstaw ie
nie  p rzygotow ał z w yraźną ru ty n ą  aktorską 
i  reżyserską, z w yraźnym  oparciem  się o t ra 
dyc ję  zawodowej sceny —  ak to r T ea tru  Po
wszechnego —  Z ygm un t Z in te l. Osiągnięcia 
g ry  i  d y k c ji w  wyg łaszaniu klasycznego

wiersza F re d ry  przez m łodych chłopców —■ 
rob o tn ików  b u dz iły  n iek iedy podziw . A le  
gdyby to n ie  te a tr  robotn iczy, gdyby n ie  za
pa ł m łodzieży, gdyby n ie  g łębokie przejęcie 
się każdą ro lą  —  pow iedzia łoby się: szmira, 
strasz liw a p ro w inc jona lna  szmira, k tó rą  ch ło
ną dzieci szkolne z V I,  V I I  k lasy, na k tó re j 
uczą się lite ra tu ry  po lsk ie j i  F red ry , k tó rą  
w ozi się chłopom  razem ze skrzyn iam i ta n 
detnych kontuszów, czam ar szlacheckich i  
w ydeko ltow anych sukn i, w  k tó re  ub ie ra ją  
się na scenie a k to rk i —  robotnice. Góś tu  
jest n ie  w  porządku —  stw ie rdzam y p rzy  ca
ły m  szacunku dla in ic ja ty w y  i  p racy w  p rzy 
gotow aniu tego rodza ju  k u ltu ra ln y c h  imprez. 
Czy n ie  tw o rzy  się tu  ja k ie jś  osobnej sztuk i 
d la  ro b o tn ikó w  —  n ie  prowadząc ich, lecz 
odcinając od dobrego te a tru  zawodowego 
(publiczność robotnicza w  Łodz i bardzo je 
szcze opieszale uczęszcza do tea tró w  łódz
k ich , k tó re  dotąd na leżały do na jznako
m itszych tea tró w  w  Polsce)? Czy n ie  gra tu  
ro l i  w  k ie ro w n ic tw ie  podobnym i im prezam i 
pew ien snobizm robottoko-m ański?  P raw dz i
w y  F redro , p ra w d z iw y  M o lie r na scenie ro 
botnicze j. A  w  gruncie  rzeczy a n i F redro , an i 
M o lie r, an i także G o rk ij— jeżeli n ie  założym y 
sobie ze wzg lędów  swoistej f i la n tro p ii k u l-  
tu ra ln e j n iesam owitego m in im a liz in u  a r ty 
stycznego i  koniecznego p ro w in c jo na lizm u  
am atorszczyzny tea tra lne j. W  dążeniu do 
w yrugow an ia  repe rtua row e j szm iry  z tea trów  
robotn iczych posunięto się do skra jności po
glądu, że rob o tn icy  na ty m  etapie w y ro b ie 
n ia  mogą i  naw e t p o w in n i grać wszystko, 
w szystko to, nad czym  z w ie lk im  n ieraz w y 
s iłk iem  pracować muszą fachowe zawodowe 
zespoły tea tra lne  wyposażone n ie  ty lk o  w  
techniczne, a le  przede w szystk im  in te le k tu a l
ne narzędzia opanowania sztuki. Posunięto 
się do skrajności, k tó ra  n ie  w iadom o, czy 
podnosi świadomość i  w yrob ien ie  k u ltu ra ln e  
zespołów robotn iczych na ty le , aby ró w n o 
w ażyło to  po rażk i osiągnięć artystycznych, 
tea tra lnych .

W łaściwa droga repertua row a dla te a tró w  
ochotniczych pow inna iść raczej po l in i i  w y 
życia się ku ltu ra lneg o  w  treściach a rtys tycz
nych, b lisk ich  zespołom robotn iczym  j  ro b o t
n iczej publiczności, w  treściach w łasnych 
i  m ogących w  rea liza c ji osiągnąć n ie  jak ieś  
specjalne, am atorskie um niejszone w artośc i 
—  ale praw dziw e w artośc i sztuki.

Może jedną z dróg w skazyw a łby w idow is 
k o w y  elem ent fo lk lo ru  —  przede w szystk im  
polskiego, a potem  i  obcego. D a le j by łab y  
chyba droga dla  ludowego w odew ilu , re w ii 
czy społecznego kabare tu  — nazw y oczyw iś
cie przyb liżone i  orientacyjne.

Zapowiedź M in . Sokorskiego na F es tiw a lu  
S ztuk i Ludow e j o pow ołan iu do życia Cen
t ra l i  T eatrów  A m atorsko-w idow iskow ych, po
siadającej w arszta t tea tra lno-w zorcow y —  
daje rea lne wreszcie nadzie je na zmianę do
tychczasowej w  rezu lta tach n ie  najlepszej 
p o lity k i k u ltu ra ln e j k ie row n ic tw a  św ie tlic  
Zw . Zawodowych.

♦
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Jakub Wojciechowski

K A R T K I  Z K A L E N D A R Z A

Jakub Wojciechowski w  Barcinie

Pracu ję  ju ż  ponad 50 la t. w  różnych 
zawodach. B y łem  ju ż  ceglarzem i  pa. 
łączem na lokom otyw ie . Pracowałem  
jako  gó rn ik  w  Saksonii i  W estfa lii, 
ro b o tn ik  po rto w y  w  Ham burgu. Ła - 
z ikow ałem  ja k iś  czas ja ko  pomoc

n ik  do kręcenia ka ru ze li i  prow adziłem  w ozy 
tram w a jow e  w  M agdeburgu. Opuściłem  k ra j 
w  1899 r. dzieląc losy ch łopów -em igrantów . 
W róciłem  w  r . 1924. O dtąd pracow ałem  w  
W apiennie. Po w o jn ie  czynny by łem  g łów n ie  
ja k o  sekretarz n a jp ie rw  PPR, a  późnie j 
PZPR  w  B arc in ie . P rzeprow adziliśm y u  sie
b ie  re fo rm ę  ro lną , referendum , w y b o ry  do 
Sejmu, ug run tow a liśm y a u to ry te t p a r t i i ro 
botnicze j, szczególnie po zjednoczeniu. A le  
n ie  by ło  to  ła tw e. H is to ria  osta tn ich la t  w  
m a leńk im  B arc in ie  na Pom orzu toczyła się 
szybko, ale...

PIERW SZE K R O K I
W  1945 r. założyliśm y pierwsze ko ło  PPR 

W  B arc in ie , p rzy  udzia le 37 członków. Na 
d rug im  z ko le i zebraniu, k ie d y  to  zostałem 
w yb ra n y  członkiem  m ie jsk ie j i  pow ia tow e j 
Rady Narodowej w  Szubinie, zyska liśm y w  
p a r t i i ponad 100 now ych towarzyszy. B y li to 
przeważnie rob o tn icy  z W apienna,' k tó rz y  
tam  p ra cow a li w  kam ieniołom ach. K ie d y  fa 
b ry k i w  P iechcin ie i  W apiennie ru szy ły  na 
dobre, udało się bez tru d u  zorganizować tam  
ko ła  fabryczne., A  one same ju ż  w y b ra ły  so
b ie  w łasne kom ite ty . Na nas spadł obow ią
zek tw orzen ia  grom adzkich k ó ł pa rty jnych . 
O dby liśm y szereg zebrań, przeważnie w  pa
łacach by łych  jaśn ie  w ie lm ożnych, i  szeregi 
nasze n ieustannie rosły.

Pracowałem  ■ w  W apiennie ja ko  ro b o tn ik  
chyba ze dwadzieścia la t. N ie  pom ijam  za
tem  w  pub licznych w ypow iedziach fa k tó w  w y 
zysku rob o tn ika  w  czasie kap ita lizm u. P rzypo
m ina łem  słowa d ra  L u d w ik a  K rzyw ick iego , 
ja k ie  w yg łasza ł do nas —  rob o tn ików  róż
nych  narodowości w  Ham burgu, w yk łada ją c  
nam  Marksa_ i  Engelsa. N ie  pom ija łem  także 
s łów  Bebía i  L iebknechta, k tó rych  re fe ra ty  
m ia łem  sposobność słyszeć. W  ro k u  1911 na 
zebran iu tra m w a ja rzy  w  M agdeburgu m ó w ił 
L iebknech t, że zginą cesarze i  k ró low ie , ks ią 
żęta i  szlachta, a lu d  pracu jący  odziedziczy 
całą ziemię i  wszystko, co się ńą n ie j z n a j. 
du je . W skazał palcem  na m n ie  i  pow iedzia ł, 
że on się tego ju ż  n ie  doczeka, natom iast ja  
doczekam się na pewno. T ak się też stało...

PIERW SZE OPORY
Jakoś na k ró tko  przed niespodziewanym  

Zajściem, k tó re  chcę opisać, dostaliśm y za
proszenie na uroczystość poświęcenia sztan
da ru  p u łk u  stojącego w  Ino w roc ław iu . M ó j 
prze łożony po jechał ju ż  w  przeddzień, ja  na
tom iast zostałem. M ia łem  zebranie p a rty jn e  
w  terenie. W  nocy zbudziły  m nie strza ły. 
Sądziłem, że to  ORMO ma ćwiczenia. Rano 
w p a d ł do m nie  zdyszany ko lp o rte r naszej 
p rasy i  powiada, że lo k a l p a r t i i zdemolowa
ny. Z tw a rz y  w idać było, że chłop nie  żar
tu je .

Na u lic y  4-go Stycznia za trzym a ł m nie 
k tó ryś  z obyw a te li dz iw iąc się, że żyję. S ły
szał bow iem , że W ojciechowskiego z b ili tak  
Sumiennie, iż  w ięcej PPR-u nie  u jrzy... D rzw i 
rozb ite , teczk i porozrzucane, te le fon uszko
dzony, kasa z p ien iędzm i skradziona. Na 
szczęście n ie  by ło  w  n ie j zbyt dużo p ien ię
dzy. Z m artw iłem  się poza w szystk im  b ra 
k ie m  doskonałego pióra, ja k ie  m i tak  szcze
rze sprezentowała żona d ra  Boya-Żeleńskiego.

Nad b iu rem  m ia ł m ój zw ierzchn ik  pokój 
syp ia lny. S u fit podz iuraw iony z b ro n i ma
szynowej. Zaproszenie u ra tow a ło  mu życie.

W ziąłem  się do m ło tka  i  gwoździ. S to larkę 
znam i  w spóln ie z personelem doprow adzi
liś m y  lo ka l do porządku. Do kan ce la rii p rz y . 
chodz ili c iekaw i mieszczanie. N iejeden m ó
w ił:  na co w am  to wszystko potrzebne na 
Stare lata, po co Się narażać? Odpowiedziałem, 
że od 1900 roku  jestem w  radyka lnym  ruchu  
robotn iczym  i  n igdy tchórzem  nie byłem . 
Cóż zatem by łbym  w a rt i  ja , i  m oja prze
szłość. gdybym  stchórzy ł w  Polsce Ludow ej?

tymczasem smoła i  le p ik  dochodziły do nas 
raz na dw a lata. Podobna sytuacja b y ła  z na
szym domem, gdzie m ieści się pa rtia . Zaczęły 
p o w o li odpadać su fity . Dom  poniem iecki, 
lo ka to rzy  p ła c ili 12— 15 zł miesięcznie. Z n ikąd  
pieniędzy. W  ub ieg łym  ro ku  zacząłem b ić  na 
a la rm  w e w szystkie dzwony. Przepraszam, 
w szystkie  dzwony zab ra li nam  N iem cy, t y l 
ko  jeden w  swoim  kościele zostaw ili i  n im  
się p rzy  ważnych okazjach posługujem y.

K rzyczałem  na wszystk ich zebraniach i  
kon ferencjach pow ia tow ych i  wreszcie się 
udało. Dostałem polecenie zam ówić m ajstra , 
m ag is tra t pow iedział, że p o k ry je  koszta, p ie
niędzy dała spółdzielnia „Samopomoc Chłop
ska“ .

Pewnego razu p rz y b y ł do nas in żyn ie r bu 
dow lany i  postaw ił sprawę budow y now ych 
dom ków robotniczych, bo będziemy się prźe . 
cięż uprzem ysław iać. Po re fo rm ie  ro lne j do
sta liśm y śliczne tereny pod rozbudowę m iasta 
ale ja k  dotąd jeszcze ich  n ie  w yko rzys ta 
liśm y.

W  ostatn ich m iesiącach udało się nasze 
m iasto zradiofonizować. N iem al każdy oby
w a te l posiada w  swym  m ieszkaniu głośnik. 
Należałem  do kom ite tu  e le k try fik a c ji ' za
chęcałem ludz i, żeby nie  odm ów ili założenia 
głośnika. O bywatele chcieli, zgadzali się, ale 
na posiedzeniu kom ite tu  e le k try fik a c ji każdy 
b a ł się podpisać weksel, bo k to  podpisał, ten 
m us ia ł sam zapłacić. Z darzy ło  się, że prze
wodniczącem u kom ite tu  e lek try fikacy jneg o  
zajęto jego maszynę do w iercen ia  dz iur, k tó 
rą  w ypożyczy ł kow a low i, za to  —  że n ie  za
p ła c ił za głośnik. I  tu  znowu p rzy  pomocy 
M R N  udało się uzyskać zdjęcie pieczęci 
z maszyny. Dziś m am y prąd  przeciągnięty 
przez całe miasteczko. Nasze m iasteczko jest 
w  tru d n y m  położeniu. W yd a tk i w ie lk ie , a do-

Jan Huszcza

W  gazowni b ra k  rem ontu  od ZJEDN O C ZEN IE P A R T II R O BO TNICZYCHchody małe.
8 la t.

PRACA I  Z W IĄ Z K I ZAW ODOW E
Po k ilkum iesięczne j p racy w  p a r t i i zauwa

żyłem , że niem ało m łodzieży wałęsa się po 
u licach B arc ina bez żadnego zajęcia. O pra
cowałem  specja lny re fera t, w  k tó ry m  zazna
czyłem, że Polska zniszczona w  80 proc. po
trzebu je  m łodych rą k  do pracy, a tymczasem 
całe grom ady w ysta ją  na ry n k u  bez zajęcia. 
F ab ryka  w  W apiennie ju ż  odbudowana i  cze
ka, aby ja k  na jw ięce j ludz i się do pracy 
zgłosiło. N iek tó rzy  p rze ryw a li m i re fera t. 
S taw iali zarzu ty w  w o lnych  wnioskach, ale 
ostatecznie u lice  zaczęły świecić pustką. 
I  bezczynna m łodzież zrozum iała, że obecnie 
n ie  będzie pracować w  W apiennie na dawne
go je j w łaśc ic ie la  kap ita lis tę  i  m ilionera . 
T u  muszę zaznaczyć, że W apienna to jest 
h is to ria  naszego robo tn ika  po w o jn ie . Ro
bo tn icy  u ru ch o m ili fab rykę  w łasnym i ręko 
ma, na pierwsze wynagrodzenie czekali prze
szło 3 miesiące. G dy wszystko ju ż  szło pełną 
parą Z jednoczenie zdobyło się na przysłan ie 
dyrekto ra , ale m usiano go zawiesić w  czyn
nościach z przyczyn, o k tó rych  lep ie j n ie  m ó
w ić. Następca jego p row adzi fab rykę  dobrze. 
W  ub ieg łym  ro ku  d a li robo tn icy  państwu 
3 m ilio n y  zaoszczędzonych pieniędzy. Dziś 
b io rą  udz ia ł w e w spółzaw odn ictw ie pracy. 
Jeden z rob o tn ików  ta k  w ie lce odznaczył się 
w  w yda jnośc i pracy, że z . Z. m ianow ało go 
sw o im  sekretarzem  na zakładach w  P iechn i. 
n ie  i  W apiennie. Dziś obie fa b ry k i posiadają 
swoje sale zebrań, b ib lio te k i i  czyte ln ie , o r
k iestrę , a co na jważnie jsze sprawnych robot
n ików , kó rzy  m im o ciężk ie j p racy m ają cza9 
na k u ltu rę , co daw n ie j n ie  by ło  do pom yśle, 
nia.

Na naszym teren ie  is tn ia ła  PPS jeszcze 
przed w o jną  i  obudziła się w  dw a la ta  po je j 
zakończeniu. P ie rw szy je j założycie l rzadko 
k ie dy  b y ł trzeźwy, aż w  końcu dostał się za 
k ra ty  w ięzienne za to, że przekroczył siódme 
przykazanie. Jego m iejsce o b ją ł pew ien ko
le jarz. Odtąd w p ły w y  le w icy  w  PPS-ie zna
cznie się wzm ogły. I  chociaż trudności w  na
w iązan iu  w spółp racy z naszą pa rtią  jeszcze 
by ły , to  jednak z dn ia  na dzień opory m a
la ły .

W czasie, k ie d y  ju ż  by ło  w iadom o, że obie 
pa rtie  m ają ściśle' współdzia łać, a w  n ied łu 
g im  czasie połączyć się, zostałem zaproszony 
na plenarne posiedzenie PPS. Jako gość 
p rzys łuch iw a łem  się c iekaw ie  obradom. G dy 
m ów iono o zb ieran iu  p ien iędzy na sztandar 
— poprosiłem  o głos. Postaw iłem  propozycję, 
żeby się w strzym ać ze składką na sztandar, 
bo obie pa rtie  będą niebawem  połączone, 
chcemy m ieć przecież je dn o litą  klasę robot
niczą. Większość rozum ia ła  ju ż  doniosłość 
i  potrzebę zjednoczenia ruchu  robotniczego, 
a ty lk o  n ie liczn i z uczestników p rz y jm o w a li 
m oje  słowa śmiechem.

Po jak im ś czasie sprawa w spółpracy ru 
szyła. Kosztowało nas w ie le  tru d ó w  rozpo
częcie w spólnej pracy. Trzeba by ło  oczysz
czać szeregi. Kogóż z n ich  n ie  było? Po usu
n ięc iu  p raw icow ych  elem entów w  PPS-ie 
obradow a liśm y ju ż  wspólnie. Nadchodziły bo
w iem  now e prace. Zdarza ło się nieraz, że dni 
i  noce przesiadyw aliśm y rozważając m etody 
rozw iązyw an ia  rozm a itych  zadań, k tó re  też 
w spó lnym i s iłam i w ykonyw a liśm y.

Obie pa rtie  po łączyły  się uroczyście i  od 
szeregu m iesięcy m am y w  B arc in ie  Polską 

Z jednoczoną P a rtię  Robotniczą.

Satyra i humor  przed pub l i cznośc i ą

A#?\
keja. k tó re j ta k  szeroki rozm ach 
nadała Spółdzie ln ia W yd. _ Ośw. 

C zy te ln ik “  pod zaw ołaniem  „A u 
torzy w śród swoich cźy te ln ikó w “ , 
a k tó ra  w  in n ych  w ypadkach nosi 
po p rostu  nazwę w ieczorów  lu b  

po ranków  au to rsk ich  czy dyskusy jnych—m ia 
ła  dw a cele: z likw id ow a n ie  anonim owości od
b io rców  słowa drukow anego —  z jedne j 
strony, a z d ru g ie j pokazanie tem u odb ior
cy  żywego autora, rozproszenie panoszącego 
się jeszcze do n iedaw na m łodopolskiego m itu  
o jak im ś ja kgd yby  bezcielesnym, w y rw a n y m  
z otoczenia, tw órcy .

Ponieważ —  ja k  dotąd —  m ia łem  dużo w y 
stępów autorskich , lecz p ra w ie  w y łączn ie  
w  Łodzi, zaś poważnie jszy w y ja zd  w  teren 
zda rzy ł m i się zupełn ie niedawno, n iestety, 
n ie  um iem  oprzeć się p ragn ien iu  napisania 
o tym , żyw iąc p rzy  ty m  cichą nadzieję, że 
coś z tego opisu przyda się d la  w yciągn ięc ia  
w n iosków  ogólnych.

W  N ow ym  M ieście nad P ilicą , gdy —  bu  
żywem u, ja k  m i się w ydaw a ło , ża low i słu
chaczy —  zakończyłem wreszcie czytan ie  fe 
lie tonów , hum oresek i  w ie rszy i  p róbu jąc  
nawiązać rozmowę, zw róciłem  się ja k  zw y
k le , z prośbą o staw ian ie py ta ń  —  ktoś do
w c ipn ie  odpow iedzia ł, że się bo i, no, bo na
raz ić  się ew entua ln ie  s a ty ryko w i n ie  jes t 
rzeczą bezpieczną: a nuż, a lbo tu  na sali, albo 
p rzy  in ne j o ka z ji w y k p i pytającego?

W tedy m usia łem  coś niecoś opowiedzieć o 
tym : ja k  należy rozum ieć i  ja k  rozum iem  
ro lę  i  zadania satyry.

W ygląda ło to  m n ie j w ięce j tak : Praca pisa
rza  sa ty ryka  m a w ie lk ie  znaczenie społecz
ne. N ie  ma n ic  wspólnego z beztroską żaba. 
w ą  w  „zjeżdżanie“ . Chodzi tak iem u pisarzo-

w ie  M azow ieckim . I  zawsze żyw io ło w y  
śmiech, prze ryw a jące  czytan ie ok lask i. A 
w ięc  ju ż  sam tem at! I  tu  kon k lu z ja : śmiech 
i  żyw io łow ą reakc ję  budzi artystyczn ie  opra
cow any tem at b lis k i szerokim  rzeszom. „ H u - , 
m or czysty“  (hum or czy satyra, m niejsza 
o to : gran ica jes t ta k  p łynna, że tru d n o  od
dz ie lić  te po jęcia!) „c h w y ta “  gorzej, a wcale 
„n ie  chw yta “  hum or, przeniesiony ze środo
w iska  kaw iarn ianego, hum or poprze tykany 
nazw iskam i ze środow iska autora.

, Cenię różne fo rm y  sa ty ry  i  różną je j treść, 
różne odcienie, od polityczno-społecznej po
czynając a na (żeby n ie  w dawać się w  szcze
gółowe w yliczen ia ) obyczajowej kończąc. Sam 
w  skrom nym  zakresie rów n ież p róbu ję  róż
nych  fo rm  i  różnych chw ytów , chodzi m i 
jednak  w  te j c h w ili o pewne niezdrowe, 
rzucające się swoją jaskrawością w  oczy, 
przerosty, o zby t w ąsk i k rąg  tem atów, u p ra 
w ianych  przez n iek tó rych  uta len tow anych 
kolegów...

N a łam ach naszych bardzo n iek iedy  popu
la rn ych  tygo dn ików  i  gazet panoszy się hu 
m or, będący w łaśc iw ie  pub liczną grzecznoś
ciową korespondencją m iędzy lite ra tam i.

Panoszą się rów nież u tw o ry , stanowiące 
jeszcze jedną w ers ję  na tem at „ tró jk ą ta  m a ł
żeńskiego“ , „p a n i m odne j“  czy „przepa lonej 
w ą tró b k i“ . D la  kogo to? Bo ja  w iem , tru d 
no m i odpowiedzieć: chyba ju ż  naw e t i  n ie  
d la  m ieszczańskich odbiorców . N ie k tó rzy  au
to rzy  po p ro s ty  n ie  bardzo jeszcze zdają so
bie  sprawę z tego, czym  jes t w  naszej rze
czyw istości satyra, czym  hum or, w a lczący 
o nowego człow ieka, o nową obyczajowość. 
Nie_ bardzo sobie zdają sprawę, a lbo też — 
zdają, lecz na razie n ie  um ie ją  w yb rnąć

NASZE M IA STEC ZK O
W  naszym B arc in ie  80 proc. dom ków zbu. 

dow a li robotnicy, żeby nie jeździć 25 do 
p racy w  W apiennie, ja k  się to zdarza ludziom  
z Szubina Te dom ki budow ali robotm cy, 
k tó rz y  odejm ow a li sobie od ust, by m ieć dach 
nad głową. Te dom ki trzeba by ło  reperować,

w i

u jem nych w artości, św iata, ludz i, z k tó ry m i 
jesteśm y w, walce klasowej. To z jad liw e , bo
jo w e  dem onstrowanie przez satyrę uczy szyb
c ie j u jem nych ludz i czy u jem ne z jaw iska 
życiowe dostrzegać i  poznawać. Pisząc, sta
ram  _ się p rze ds taw ić , z jaw iska, będące w  
m nie jszym  lu b  w iększym  stopniu typow ym i. 
Dem askowanie pojedynczych fa k tó w  czy też 
poszczególnych osób to ju ż  raczej rzecz dzien
n ikarza, rzecz prasy, docierającej do szersze
go czyte ln ika , ukazującej się w  różnych m ia 
stach, ba, naw et m iasteczkach (choćby w  fo r
m ie  m utacyj).

Że uogó ln ian ie  osiąga zam ierzony cel, o tym  
przekonałem  się —  choć yyłaściwie n ie  po
trzebow ałem  się przekonywać — w  godzinę 
później. M ianow icie , gdy w  liczn ie jszym  to 
w arzystw ie , — ow ian i c iepłym , w ilg o tn ym  
zm ierzchem  m a jow ym  — w ysz liśm y na -spa
cer, jeden z m oich rozm ówców nachyla się 
do m nie i  szepcze:

— A leż dobrze go pan przedstaw ił!
— Kogo? pytam  z nu tą  tzw . zdziw ienia 

w głosie.
No, tego... tego... (tu  w ym ien iono nazw i

sko jednego z m ie jscow ych działaczy)...
Panie —  odpowiadam  —• przecież ja  go 

n igd y  na oczy nie w idzia łem , a w  waszym 
mieście jestem po raz pierwszy, choć abso
lu tn ie  n ie  chcę przez to powiedzieć, że po 
raz ostatni.

— W iem, że go pan nie  zna... Ale...
W  rozm ow ie te j chodziło o fe lie ton  pt. 

„Sodow iarze“ . Fe lie ton na tem at tych  ludzi, 
k tó ry m  ze względu na stanowisko uderza 
do g łow y tzw. woda sodowa. Fe lie ton ten 
czytałem  nieraz, czyta łem  go na p ro w in c ji, 
czyta łem  go w gru dn iu  ub. roku  w Łodzi, 
w b. W idzewskie j M anufakturze , przed k i l 
kom a tysiącam i robo tn ików , w  Państwow ych 
Zakładach Sztucznego Jedwabiu w Tomaszo-

rys. S. Cieloch

b y  je  m ia ł, to b y  m u obecny czas pozw o lił 
na norm alne ukończenie szkół, na co nie  po
z w o liły  m u czasy jego dzieciństwa, jego 
m łodości.

S atyra  pomaga p ro w in c ji k ry tyczn ie  roze j
rzeć się w  swoim  otoczeniu, skry tykow ać sa
m ych  siebie, odpręża. (Niedobrze, że w ystępy 
au to rsk ie  odbyw ają  się w  dini powszednie, 
a źle, że czasem w  godzinach zaledwie po
po łudn iow ych, ale to w ina  trudności tech
nicznych, m. in . kom unikacyjnych)...

Ludz ie  now i, ludzie  awansu społecznego, 
jakże często napraw dę doskonale rozum ieją 
sw o je_ zadania. Np. bu rm is trz  R aw y Mazo
w ie ck ie j biada nad nieżywotnością tego ba r
dzo przez w o jnę  zniszczonego m iasta M arzy 
o przemyśle^ N ie  ty lk o  m arzy, ale ju ż  kon
k re tn ie  zamierza, wespół z in n ym i, spróbo
wać hodow li drzew ek m orw ow ych.

W  pow iecie raw sko-m azow ieckim  — ja k
o wyszydzające dem onstrowanie św iata ^ r<?£u, n ie  um ie ją  znaleźć in n e j, in fo rm o w a ł inspek to r szkolny ob. S tro jo w sk i

bliższej życ iu  szerokich mas tem a tyk i, n ie  
um ie ją  odświeżyć środków  wypow iedzi...

C iągle jeszcze b u jn ie  p len i się u  nas ka
la m bu r (palmę pierwszeństwa tra d ycy jn ie  
trzym a K rakó w , m iasto n ie  da jących się on
giś bez zdenerwow ania czytać „W ró b li na 
dachu“ ).  ̂ K a la m b u r —  to na jba rdz ie j bez, 
płodna, ja łow a  i  donikąd nie  prowadząca 
igraszka. Zastrzegam się: m iła  n iek iedy 
igraszka, lecz —  na łz y  bu rm is trza  Rzeszowa, 
—  czas pohamować je j nadużywanie!

W  Tomaszowie M azow ieckim  w iceprezy
dent m iasta, gdyśm y w ysz li z dom u k u ltu ry , 
w y re cy to w a ł sa tyryczny w iersz Brzechwy. 
W  N ow ym  M ieście nauczyciel m atem a tyk i 
z  tam tejszego g im nazjum , ja k  . się okazało, 
um ie na pamięć dz ies ią tk i satyrycznych w ie r
szy Tuw im a. N ie pam ię tam  ju ż  gdzie, pytano 
m nie o Zygm unta  F ij asa.

O co chodzi? Chodzi o to, że sa tyryków , 
ja k  dotąd, na jrzadzie j w ysy ła  się w  teren. 
A , bo są za tru d n i —  słyszy się tu  i  ówdzie. 
C iągle jeszcze panoszą się w  redakcjach, w

ze lek try fikow ano  i  zrad io fonizowano 10 
wsi. W  pow iecie zorganizowano 20 przed
szkoli, w  ty m  znaczna ich  część przypada na 
wsie: wym owne, a zupełn ie nowe w ydarzę , 
n ie !

W  Tomaszowie ja k iś  uczeń —  syn chłopski 
zapyta ł m nie  o m oich w ie jsk ich  słucha

czy. Zaw stydziłem  się... N iestety, musiałem  
szczerze się przyznać, że o tych n ic  m i nie 
w iadom o, n igd y  m i się n ie  zdarzyła okazja 
spotkać z n im i. W ierzę, że się zdarzy B y ło 
by  to  nowe doświadczenie autorskie , ta k  ba r
dzo ważne, bo doświadczenia w yn ika jące  
z k o n ta k tu  osobistego z czyte ln ikam i — ' ja k  
się okazuje —  należą do bardzie j cennych 
i  pouczających, n iż  n ie jedna recenzja czy 
kaw ia rn iana  dyskusja.

W  N U M E R ZE  27 (206) T Y G O D N IK A  „W IEŚ“ 
z dnia 3 łipca 1949 r.

W ito ld  Łukaszewicz
in s ty tu c jach  ku ltu ra lno -o św ia tow ych  Dulscy c ja lizm u  naukowego w  prasie po lsk ie i% R 4fi

pa, inna dla in te ligen ta .
B u rm is trz  Nowego M iasta, człow iek aw an

su społecznego, opow iadał m i o wrażeniu, 
ja k ie  odniósł słuchając pewnej m oje j, ja k  
m i się w ydaw a ło , dla in te lig e n c ji zawodowej 
napisanej hum oreski. Rozum ia ł je j dowcip 
i  in tenc je  ta k  ja k  i  ja  to  rozum iałem . I  je 
szcze co m i m ó w ił ów  bu rm is trz , gdyśmy 
schodzili schodami tam tejsze j szkoły po
wszechnej, Ze w łaśnie dwa czy trz y  ła ta  te 
m u on te schody ja ko  sto larz rob ił, że —  bo 
żartem  teraz jedna z nauczycielek apelowała 
do niego o fundusze na ich  rem ont — dobrze 
o tych  schodach pam ięta. Pamięta, gdyż sam 
bardzo chc ia łby  teraz m ieć siedem la t. Gdy-

A n g lji . Tadeusz K u b ia k  —  B u t Generała* 
Jan Szczepański — O orien tację  w  rozw o ju  
k u ltu ry  na w si; P io tr W yrobek —  W  roku  
M ickiew icza;^ Stefan Ig n a r — Drogą naszą — 
spółdzielczość; W anda Leopoldowa — O nau
kę i  prawdę; Jadw iga Iw anow ska — Szko
d liw a  popularyzacja ; W ładysław  Ozga — B u 
dow n ic tw o szkół w ie jsk ich ; Józefa W itk o w 
ska — P am ię tn ik  służącej; S tan is ław  C ie- 
s iak  — U  progu pierwszej sześciolatki w  ro l
n ic tw ie ; W iesław  Jażdżyńskj —  Ż yc iorysy 
gó rn ików ; Józef Pogan — „K ry ty k a  m iłu 
jąca“ ... w rogów?; M arian  N ow akow ski —  
Jeszcze o wyższych studiach koresponden
cy jnych , F ak ty  i  zdania; 16 ilu s tra c ji, 
12 stron.
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szego człow ieka w  św ietle  ob jaw ie 
n ia  i  ka to lick iego  poglądu na św ia t“ . Jest 

to  praca p raw dz iw ie  nadprzyrodzonej w n i
k liw ośc i. Jako okaz ka to lick iego  obsku
ran tyzm u — iście  nieporównana. M yś lic ie l, 
g łow iąc się nad s ta rym  k o n flik te m  m iędzy 
nauką i  baśnią b ib li jn ą  o stw orzeniu 
człow ieka, k o n fro n tu je  orzeczenia obu i  n ie 
frasob liw ie  odrzuca z n a u k i wszystko, co k łó 
c i się ze słowem Bożym.

N a jp ie rw  biada, że ka to liccy  uczeni n ie  b a r
dzo są skorzy do w ierności ob jaw ione j le 
gendzie i  że „g rom adka uczonych, tych  zw ła
szcza, co z pa leonto log ią i  paleoantropologią 
w ięce j m ie li do czynienia, n ie  oparła  się po
kusie czy to  z łudnych oczyw istości „nauko
w ych “ , czy sugestii e fektow n ie  skonstruow a
nych  te o rii“ ; in n i nieszczęśliwcy, ja k  powiada, 
„u s iłu ją  w praw dzie  trzym ać się pew nych 
n ieprzekracza lnych g ran ic  p raw d , czy to  n ie 
om yln ie  określonych, czy teologicznie pew 
nych, ale, m im o szczerych zapewne prób 
i  w ys iłków , n ie  mogą swoich te o rii szczęśli
w ie  p rzepraw ić przez c ieśn iny n ie w ą tp liw ie  
k a to lick ich  zasad“  (str. 310).

A  przecież... „m usim y... w ykluczyć... su
pozycję, że ludz ie  n ie  tw orzą jedne j rodz i
ny, pochodzącej od jedne j jedyne j pary, 
ale, że p o ja w ia li się na z iem i w  różnych 
m iejscach i  czasach, ja ko  owoc ew o lu c ji róż
nych  gałęzi w ie lk iego  drzewa organicznego 
życ ia“ ; błędność tego m niem an ia  jes t dow ie
dziona ponad w ątp liw ość, gdyż ono „n ie  da 
się żadną m ia rą  z k a to lic k im i zasadami po
godzić“ 1

Po p rzy jęc iu  te j bezspornej p ra w d y  s tw ie r
dza autor, że skoro cz łow iek na rodz ił się z 
m ałpy, Bóg m óg ł a n im  postąpić dw o jako : 
albo zm ienić ra d yka ln ie  jego cia ło  na swoiście 
ludzkie , da jąc przez to duszy „odpow iedn ie 
do godności człow ieka m a te ria lne  je j m iesz
kan ie , albo zostaw ić je  na ty m  Stopniu, na 
ja k im  s łużyło  dotąd czysto zwierzęcemu 
p ierw iastkow i, życia“ . Otóż, zapytu je  autor, 
je ś li p rzy jm ie m y  pierwszą ewentualność „czy 
da się rozum nie  uzasadnić ogrom ny i  w ie lo 
ra k i cud un icestw ien ia  fo rm y  zw ierzęcej, 
przekszta łcenia urobionego przez n ią  o rgan iz
m u  i  w la n ia  w  ten organ izm  duszy ludzk ie j?  
Chyba samo nasuwa się pytan ie : C ui bono? 
Czy ta k i proceder m ia ł lep ie j odpowiadać 
m ądrości Bożej? Czy b y ł le p ie j dobrany do 
uw yda tn ien ia  godności cz łow ieka i  jego, tak  
s iln ie  zaznaczonej w  ob jaw ien iu , odrębności 
od zwierzęcia?“  Jeśli jednak pozostaw ił m u 
ta k ie  ciało, ja k ie  pow in ien  b y łb y  m ieć zgod
n ie  ze św iadectw am i nauk i, wówczas m ia łb y  
„w y g lą d  zupełnie m a łp i, mózg o po łowę p ra 
w ie  m n ie jszy od dzisiejszego człow ieka, w a r
g i niezdolne do w ydan ia  lu dzk ie j m o w y“ . 
A  jednak, p ie rw szy cz łow iek —  „ ja k  w iem y 
z dogmatyczną pewnością(l) n ie  ty lk o  no s ił 
w  swej ¡naturze obraz i  podobieństwo swego 
S tw órcy, ale s tw orzony od p ierw sze j c h w ili 
w  łasce nadprzyrodzonej, posiadał uczestni
c tw o  „Bożej n a tu ry “ , b y ł i  w ed le  c ia ła  n ie 
śm ie rte lny“ . wobec czego m us ia łby  być p ię k 
n y  cieleśnie, a „jeżeli... chodzi o piękność 
ludzką  ja ko  taką, n ie  jes t praw dą, żeby n o r
m y  te j p iękności b y ły  czymś zupełnie w zg lęd
n y m “  (cóż za język  n iezdarny!).

Cóż jednak począć z w ykopa liskam i, k tó re  
ukazu ją  nam  człow ieka p ierwotnego, zgoła 
niezgodne z in fo rm a c ja m i ducha św.? N ie  
s tanow i to  d la  księdza na jm n ie jsze j p rze
szkody. To ty lk o  nauka ! Zaś uczeni, k tó rz y  
b ro n ili je j postu la tów  „zapom nieli... że po . 
nad b io log ią  m am y inne, bez porów nania 
pewniejsze dane (podkr. L K ), dotyczące po
czątków  i  dalszych dz ie jów  lu dzk ie j rodz iny. 
O to przez ludzkość, w  osobie je j p ierwszych 
rodz iców  —  ja k k o lw ie k  po jm iem y ic h  po ja 
w ien ie  się na świecie —  przeszła ta  s trasz li
w a  katastro fa , k tó ra  nosi m iano p ierw orodne
go grzechu. O ty m  grzechu zaś m ó w i określo
n y  dogm at w ia ry , że przezeń p ierw szy czło
w ie k  „co do cia ła  i  co do duszy od m ie n ił się 
na gorsze“ .

A  w ięc  w ykopa liska , to  w yna tu rzen ia , ja 
k im  u leg ł cz łow iek w sku tek grzechu p ie rw o 
rodnego! Toteż, ja k  tra fn ie  s tw ierdza autor, 
„do pó k i n ie  o b a li się fa k tu , k tórego obalić 
niepodobna, że grzech p ie rw orodny, ja k  
s tw ie rdza cała nauka kato licka , w y k o le ił 
ludzkość z dróg zdrowego rozw o ju  i  popchnął 
ją  w  dó ł do m oralnego n a jp ie rw , ale zarazem 
i  do fizycznego poniżenia, dopó ty z danych 
znalezisk n ic  «nie można w yw nioskow ać o po
czątku i  w yg lądzie  pierwszego człow ieka“ . 
No bo, proszę, nauka jes t bezczelna! „Sama 
lo g ika  systemu pcha ew olue jon is tów  do tego, 
do czego m ają  zresztą serdeczną ochotę, t j .  do 
zaliczenia m iędzy b a jk i, w b re w  całej nauce 
k a to lic k ie j, prześlicznej i  g łębokie j opowieści 
b ib li jn e j,  o początku pierwszej n iew iasty . A le  
gdyby to  by ło  dopuszczalne, cóżby nam  zo
sta ło  z ksiąg M ojżeszowych, jeś libyśm y za
częli to  z tych , to z innych  powodów, a po
w odów  n igd y  nie  b ra kn ie  (wreszcie zdanie, 
k tó re m u  niesposób odm ów ić słuszności! L K ) 
w y ryw a ć  z n ich  k a rtę  po karc ie?“

Oszczędźmy przytaczania w yw odów  o stw o
rzen iu  kob ie ty  z żebra adamowego, w  k tó re j 
to  spraw ie „od lite ra lnego  znaczenia tekstu 
odstępować ka to liko m  n ie  w o lno “  (m iłos ie r
dzia!). D ow iadu jem y się jeszcze z dzieła, że 
bóg „jedne plem iona lu b  ich części, za cięż
k ie  p rzew iny do tyka ł karą, a n iek iedy skazy
w a ł i  na zagładę...“  zaś „ in ne  narody dźw i
gał w  górę. w y tw a rza ją c  w  n ich  typ  ludzk i, 
wyższy, niż u innych  indów  im  wspólcze. 
snych“. M am y w ięc i  H e rrenyo lk  w

Ciekaw e, ale nie dziwi
Może k to  z czy te ln ików  chce się zorien to

wać we współczesnym życ iu  re lig ijn y m  P o l
sk i i  świata? N ic  łatw iejszego, ja k  zajrzeć 
do „k ro n ik i re l ig i jn e j“  „T ygodn ika  Powszech
nego“ .

W  ostatn ich „F ak tach  i  Zdaniach“  „W ieś“  
poruszyła ty lk o  sprawę „k a to lic k ic h  przed
siębiorców“  (a jadnak: osobno zw iązek „k a 
to lic k ic h “  przedsiębiorców  i  osobno „ka to 
lic k ic h “  robo tn ików ). Przecież jednak po
dobnych — n ie  re lig ijn y c h  zapisków  k ro n i
ka rsk ich  znaleźć można w  „T . P .“  dużo w ię 
cej.

O to nota o rozwodach w  USA..., oto
w zm ianka o „dem onolog ii Lu de n d o rffa “  
(k tó ry  został poddany dz ia łan iu  trzech nad
na tu ra lnych  s ił: Żydów , je zu itó w  i  masone
r i i )  ,—• w zm ianka n ib y  iron iczna —  ale cóż 
z tego, k ie d y  w yg ląda na re lac ję  o książce 
W in freda  M artin ieg o  „Legenda dom u Lu de n - 
d o rffó w “ ; oto znow u tr iu m fa ln e  odkryc ie  
w ika riu sza  apostolskiego w  K iw u , m gr. R y 
szarda C leire, k tó ry  og łos ił „o s try  i  stanow
czy lis t  pastersk i p rzec iw  w yzyskow i p racy  
lu dzk ie j w  ko lon iach a frykań sk ich “ , że 
„sp raw ied liw ość społeczna jes t potrzebna w  
A fry c e  ta k  samo ja k  w  in n ych  częściach 
św ia ta “ ... (patrzcie państwo —  ale lis tu  o po
łożen iu ro b o tn ikó w  francuskich , angielskich, 
pó łnocno- i  po łudn iow o-am erykańsk ich  żaden 
w ika riu sz  n ie  og łosił, w idoczn ie  to  „w sp ó ł
czucie“  d la  b iednych rob o tn ików  m a też swo
je  granice...), itp . itp...

C iekaw y jest dobór... k ro n ik i re lig ijn e j. 
Czy d z iw iła b y  w  zestaw ieniu z... Lu d e n d o rf- 
fem  np. —  w zm ianka  o procesie Doboszyń- 
skiego? C zy te ln ik

N a tropie . . .
Powojenna powieść chłopska nie  znalazła 

dobrego p rzy jęc ia  u  p. L ichn iaka , k ry ty k a  l i 
terackiego i  laureata  tygodn ika  „Dziś i  Ju 
t ro “ . S taw ia  on je j tys iąc i  jeden zarzutów, 
k ie ru ją c  Się p rzy  tym . chrześcijańską troską, 
że powieść chłopska w in n a  stać się „p ra w 
dz iw ym  dziełem  sz tuk i“ . A  tymczasem w  a r
tys tycznym  odczuciu k ry ty k a  ks iążk i G a ła - 
ja, P iętaka, Pogana to... „k iczow ate  boho
m azy“ . A n i w  n ich  kom pozyc ji, an i porząd
n ie  poprowadzonej akc ji. D la  L ich n ia ka  jes t 
źle, gdy G ała j pokazuje ch łopów  roztrząsa
jących  kw estie  po lityczne, no bo przecież 
by łoby  w łaśc iw ie j, gdyby nada l roz trząsa li 
ty lko ... gnój. A le  d la  L ich n ia ka  jes t także 
źle, gdy Pogan poprzestaje na suchym  opisie 
zdarzeń, no bo pow in ien  przecież opatrzyć je  
po lityczn ym  kom entarzem . Jak tu  k ry ty k o 
w i dogodzić? Otóż można. A u to rzy  p o w in n i 
zrozum ieć, że pow ieści swoje źle p isa li d la 
tego,. ponieważ w ych o d z ili z błędnego zało
żenia, m ianow ic ie  —  „socjologicznej koncep
c ji cz łow ieka“ .

K ry ty k  sugeruje, że dzieła ic h  m ia ły b y  zu
pe łn ie  in n y  w a lo r lite ra c k i, gdyby pisarze 
chłopscy s ta ra li się oddać w  swoich u tw o
rach „pe łn ię  człow ieczeństwa rozum ianego 
personalistycznie“ . N a czym  to  m a polegać,

okazałości, i  to  z bożej łask i. Radzibyśm y 
ty lk o  w iedzieć, k tó re  to  spośród narodów  
współczesnych są taką siłą nadziemską dźw i
gn ię te w  górę? Może ks. R ostw orow ski odpo
w ie  na to  w  sposób apolityczny?

A le  au to r po i się m istyczną w ia rą  w  m o
ż liw ośc i zniszczenia bezbożnictwa w iedzy 
naukow e j: „u fa m y  też —  pow iada —  że m i
n ie  n iebawem  ew oluc jom  styczna gorączka w  
spraw ie pochodzenia ludzkiego ciała... a nad 
ko lebką lu dzko śc i. św iecić będzie nada l ja k  
św ieciło od trzydz iestu  k i lk u  w ie kó w  to  wspa
n ia łe  słowo na jstarsze j z K siąg na tchn io
nych...“  D oda jm y, że id ea ły  pobożne zostały 
ju ż  tu  i  ówdzie ziszczone. Np. w  H iszpanii. 
Tam  przyśw ieca na rodow i w y łączn ie  słowo 
boże, ob jaw iane  przez kośció ł i  jakoś szczę
ś liw ie  m inę ła  ew oluc jon is tyczna gorączka“ .

Całość? N i l novi. Z w y k łe  zw yrodn ien ie  
um ysłów , po kościelnem u w ynaturzonych. 
A le  jest d ruga strona te j sprawy. Tacy ludzie  
przecież za jm u ją  się nauczaniem  m łodzieży.

L . K o łakow sk i

tego L ic h n ia k  n ie  precyzuje dok ładn ie j w  
swoim  końcow ym  a rtyku le  o powieści chłop
sk ie j („Dziś i  J u tro “  N r  26). C zy te ln ik  chcąc 
sobie trochę sprawę w yjaśn ić  sięga po „T y 
godn ik Powszechny“  w  nadziei, że tu  zna j
dzie jakąś ilu s tra c ję  ka to lick iego  systemu 
oceny lite ra tu ry . W  osta tn im  numerze 26 
n a tra fia  w łaśn ie  na recenzję o książce B e tty  
M acdonald „J a jk o  i  ja “ , podpisaną lite ra m i 
Zms. O książce w spom nianej dow iadu
je m y się, że jest ona „dobrze pisana“ , że re 
cenzent czyta ł ją  z p raw dz iw ą p rzy jem no
ścią. D z ięk i ja k im  w a lo ro m  zdobyła p rzy 
ch y ln y  sąd k ry tyka ?  M ó w i on o n ie j, że jest 
„ je d yn ie  wesołą, beztroską opowieścią 
o przygodach kob ie ty  i  je j p ion ie rsk ie j w a l
ce z kuchn ią , p ran iem , prasow aniem  i  za
pasam i“ . Spraw a d la  nas zaczyna się w y 
jaśniać. Jesteśmy p o w o li na tropach rozu
m ienia , na czym  polega oddawanie „p e łn i 
człowieczeństwa rozum ianego persona lis ty - 
cznie“ . M . K .

N a chwałę przyjaźni
A m erykan ie  m a ją  obecnie okazję ogląda

n ia  w  N ew  Y o rk u  bardzo ciekaw e j w ys taw y  
przem ysłu niem ieckiego. Eksponaty w ys taw ia  
511 f irm  n iem ieckich , m iędzy n im i koncern 
I.  G. Farben, k tórego fa b ry k i m ia ły  być, ja k  
w iadom o, zdemontowane. A le  n ie  ty lk o  I. G. 
Farben. Także przedsięb iorstw a kon fekcy jne  
Loden frey  —  da w n y  dostawca Gestapo i  zna
na f irm a  w in  szampańskich H enke l — w ła . 
sność R ibbentropa (obecnie jego żony). W y
staw ie pa tro nu ją  generałow ie Clay, R obert
son i  K oenig, k tó rz y  w  organie g ie łdy  no
w o jo rs k ie j —  „J o u rn a l o f Commerce“  —  po. 
św ię c ili odbudowującem u się p rzym ys łow i 
n iem ieckiem u sążniste a rty k u ły , z k tó rych  
w y n ik a  jasno, ja k  dalece państw a anglo
saskie pogw a łc iły  uchw a ły  poczdamskie. 
Dziś goszczą A m erykan ie  300 p rzedstaw ic ie li 
odbudowującego się przem ysłu niem ieckiego, 
k tó rz y  p rze p łynę li A t la n ty k  d la  uczczenia 
p rzy ja źn i am erykańsko-n iem ieckie j.

A le  n ie  z samych p rzy ja c ió ł daw nych h i
tle ro w có w  składa się naród am erykański. 
P rzy  w e jśc iu  do R ockefe lle r Centre, gdzie 
odbyw a się w ystaw a, m an ifes tow a li i  m an i
fes tu ją  członkow ie ruch u  demokratycznego. 
„H e  dacie za abażur ze skó ry  lu dzk ie j, w y 
konany przez Iłż ę  K och?“ , „N as i synow ie n ie  
po leg li po to, b y  A m eryka  odbudow yw a ła 
N iem cy h itle ro w s k ie “  —  tak ie  nap isy n ieś li 
m an ifestanci. Prasa dem okratyczna p rzy 
puszcza, że po w ys taw ie  przem ysłu n iem iec
kiego, zorgan izu je  W a ll-S tree t w ystaw ę 
zbrodn i niem ieckich . Rzeczywiście, z do tych
czasowej p o lity k i am erykańsk ich  k a p ita lis tó w  
— ta k  b y  w yn ika ło . p. p.

Rzekom e niezangażowanie
Ponieważ szereg po lsk ich  p ism  k a to lic k ic h  

w spom inało częstokroć z n ie ta jonym  za
chw ytem  o „L a  v ie  in te lso tu e lle ” , sięgnąłem 
do tego pe riodyku , szukając źródeł na tchn ie
n ia  naszych rodz im ych re lig ia n tó w . P rzy 
znaję, za jm ow ałem  się g łów n ie  a rty k u ła m i 
po lityczn ym i, ale n ie  ża łu ię  tego. B y ły  b a r
dzo pouczające. Otóż w  num erze czerwco
w y m  owego m iesięcznika n ie ja k i pan Y ia tte  
za jm u je  się sytuacją  w  Chinach. R ob i to  
„o b ie k ty w n ie “ , b ro ń  Boże nie  entuzjazm uje 
się p lanem  M arsha lla , n ie  podz iw ia  osobo, 
w ości Dean Achesona. S to i na stanow isku 
trzec ie j s iły . A n i kom unizm , an i kap ita lizm . 
A le  ta  żonglerka nie  wychodzi. P ub licysta  
tra c i pod kon iec swe rzekom e nieza angażo
wanie. W idz i w  zwycięstw ach ch ińsk ie j a r 
m ii lu do w e j groźbę „d la  w o lności całego 
św ia ta“ . Czyje j wo lności p. V ia tte?  Całego 
świata? A  czy n ie  przypadk iem  szczupłych 
g ru p  w ie lk ic h  kap ita lis tów . Im  ty lk o  gw a
ra n to w a ł wolność uciem iężony p ro le ta ria t 
ch ińsk i, ugn ia tany  przez w ładzę Czaing- 
Kai-Szeka. A. M.

Przyszła k ry s k a ...
27 czerwca Federa lny Zarząd Rezerw  po

da ł do w iadomości, że poziom  p ro d u k c ji p rze . 
m yś low e j w  Am eryce u leg ł w  ciągu m aja 
obniżeniu o 5 punk tów , w  po rów nan iu  zaś z 
rok iem  ub ieg łym  o 21 punktów . Na n a jb liż 
szą przyszłość Federa lny Zarząd Rezerw 
p rze w id u je  dalszą obniżkę p ro du kc ji.

„J o u rn a l o f Commerce“  cha rakte ryzu je  
obecny stan przem ysłu ciężkiego (przede

w szystk im  stalowego) ja ko  „jeden z na jba r
dziej gw a łtow nych  upadków  w  h is to r ii prze
m ys łu  stalowego, k tó ry  ju ż  od dawna znany 
jest —  gw a łtow nych  w ahań popytu  i  podaży".

Równolegle powiększa się liczba bezrobot
nych  i  liczbą bankruc tw . Spółka „D u n tfa n d  
B redstreet“  donosi, że w  ciągu p ięc iu  m ie 
sięcy b r. zba nkru to w a ły  w  A m eryce 3.753 
f irm y  w  po rów nan iu  z 2.080 w  odpow iedn im  
okresie ro k u  ubiegłego.

W iadomości te n ie  w ym aga ją kom entarzy. 
Są n iedwuznacznym  dowodem zbliżającego 
się k ryzysu  gospodarczego. R. G.

Jest tyle do zrobienia
U rodz iłam  się 5.IX 1922 i-, we w si Godzia

nów. Sdedmiooddziałową szkołę powszechną 
skończyłam  w  tu te jsze j wsi. Chociaż by łam  
zdolna i  chętna do nauk i, uczyć się da le j 
n ie  m ogłam, gdyż ojc iec m ó j b y ł ty lk o  ko 
w a lem  i  z trude m  zarabia ł na u trzym an ie  
rod z in y  składające,/ się z p ięc iu  osób. Toteż 
zam iast do szkoły./ poszłam na służbę. M ająe 
szesnaście la t  w yszłam  za mąż za biednego 
chłopaka z sąsiedniej wsi. Do ro ku  1946 
m ieszkaliśm y z rodzicam i. W  ty m  ro k u  po
s taw iliśm y  sobie dom, w  k tó ry m  nareszcie 
po lu d zku  m ieszkam y. Z iem i n ie  m amy. Mąż 
dostał pracę w  G m inne j Spó łdzie ln i Samo
pomoc Chłopska w  Godzianowie, zarabia jąc 
9.200 z ł m iesięcznie (do o trzym an ia  te j p ra
cy  dopom ógł m u a r ty k u ł kol. M ozg i zamiesz
czony w  czasopiśmie „W ieś“ ). Dzieci m am y 
dwoje.

Bardzo często zastanaw iam  się nad tym , 
dlaczego je d n i ludzie  m a ją  wszystkiego w  
b ród  chociaż sam i n ie  pracują, a d ru dzy  m u
szą się napracować i  końca z końcem  nie 
mogą związać. Dlaczego bogaty jest zawsze 
m ąd ry  a b iedny g łu p i i  wyśm iewany? P ytań  
tych  by łob y  bardzo dużo. Chcąc dać sobie 
na n ie  odpowiedź postanow iłam  się uczyć, 
chociaż w  m oich w arunkach  n ie  jes t to 
ła tw e . M im o  wszystko nauka idz ie  m i jakoś 
naprzód. Uczę się korespondencyjn ie . Gdy 
czasem n ie  mogę czegoś zrozumieć, to zw ra 
cam się do pro fesorów  lu b  uczn iów  tute jsze
go g im nazjum , a oni m i chętnie udzie la ją  
pomocy. Po zdobyciu w iedzy pragnę wziąć 
czynny udz ia ł w  pracach społecznych, od 
k tó rych  u  nas w e w s i kob ie ty  są odsunięte. 
Uważam , że i  kob ie ty  w in n y  na ró w n i % 
mężczyznami w ziąć swoje spraw y w  swoje 
ręce. Jakże dużo jes t na ty m  po lu  do zro . 
b ien ia ! G dy się na w s i dow iedzie li, że ja  się 
uczę —  podśm iew ali się ze mnie. Lecz ja  
się n ie  bo ję  z łoś liw ych przyc inków , an i g łu 
p ich  uśm ieszków i  w p raw dzie  w o lno  lecz 
tw a rd o  s taw iam  k ro k i naprzód. N ie  chcę 
być głupsza od m oich dzieci, k tó re  też m u
szą się uczyć, aby w y jść  na św ia tłych  oby
w a te li. Z o fia  M ara tow a

Godzianów, w o j. łódzkie

Casus Forestal
Przed n iedaw nym  czasem, ja k  wiadom a, 

zw a riow a ł w  Stanach Zjednoczonych m in i
ster w o jn y  — Forestal. P rzyczyną szaleństwa 
b y ła  m ania wo jenna: F oresta low i zdawało 
się, że w o jska  radzieckie  w kracza ją  na te ry 
to r iu m  A m eryk i. N iew inne auto strażackie 
zam ien iło  się w  jego um yśle w  czołg ra . 
dziecki.

Casus Foréstala zna jdu je  coraz w ięcej n a . 
śladowców.

Otóż Agencja U n ited  Press podaje w iado
mość o now ym  przypadku pomieszania zm y
słów. Senator W yley w  Stanie V isconsin za
żądał pa tro low an ia  lądowych, m orsk ich  i po
w ie trznych  granic  U S A  w  celu un ikn ięc ia  
pene trac ji, ja k  ośw iadczył „radz ieck ich  
agentów uzbro jonych w  broń biologiczną 
i  atom ową“ .

Te w iadom ości celowo szerzy prasa am ery
kańska. W  tym  oczywiście celu, b y . otum anić 
naród am erykański, A  A m erykan ie  — ja k  
w yka zu ją  pro testy przeciw  po lityce  paktu  
a tlan tyck iego i licznych postępowych orga
n izac ji am erykańskich — coraz m n ie j w ia ry  
dają, ośw iadczeniom swej prasy.

Tymczasem zaś psychoza w o jn y  za truw a 
samych podżegaczy w ojennych. Casus Fore
s ta l powtarza się, M . N.

S prostow an ie
W  poprzednim  (28) nrze tygod. „W ieś“  na 

str. 12, w  nocie za ty tu łow ane j „P odw ó jny  
do k tó r honoris causa“  b y ł b łąd zecerski; za
rów no  w  ty tu le  ja k  w  treści w inno  być: 
honoris causa.
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