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WSTEP

Jak wiele innych dialogéw Platona,

przyjaciot+ tak i Protagoras jest zywym obrazem

scenicznym. JesteSmy w nim S$wiad-

kami walki na argumenty i na $rodki sugestywne

0 prawde i o wplyw na dusze miodziezy pomiedzy

Sokratesem z jednej a Protagorasem z drugiej strony.

Walczacy stojg na wspdélnym gruncie, majg jednakie

cele na oku, opieraja sie na wspdélnym zatozeniu —

roznig sie typem psychicznym, pozycjg spoteczng
1 metodg pracy.

Celem pracy zaréwno Protagorasa, jak i Sokratesa
byto przygotowanie miodziezy do zycia obywatel-
skiego. Protagoras zorganizowat i ujgt w ramy za-
wodu swg dziatalnos¢ nauczycielskg i pedagogicznag,
Sokrates uprawiat jg przygodnie i jak by od nie-
chcenia. Kazdy z nich miat na oku to, zeby z mto-
dziencow, ktdrzy z nimi obcowali, porobi¢ dzielnych
a tym samym szczesliwych i pozytecznych ludzi.

Wyrabianie dzielnosci jednako pojetej i pomoc
w pracy nad sobg — to byt wspdlny cel Sokratesa
i Protagorasa.

Obaj uwazali, ze do osiagniecia tego celu nie wy-
starcza mtodemu cztowiekowi naiwnie stuchac¢ oby-
czaju przodkéw i opinii szerokich két; zycie czynne
powinno sie, zdaniem ich obu, zaczyna¢ od pracy
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intelektualnej i moralnej, roztozonej na lata. Dziel-
nym by¢ potrafi tylko cztowiek wyksztatcony, oSwie-
cony, inteligentny, wycéwiczony. To jest wspdlne
zalozenie Sokratesa i Protagorasa. Obaj tez sg przed-
stawicielami wieku oswiecenia w Grecji. Zestawiano
ten wiek nieraz z osiemnastym czaséw nowych albo
trafniej moze z renesansem, ktory wczesniej do tam-
tego nawigzat. We wszystkich tych epokach jednostki,
ktérym potomnos¢ postawita pomniki, przeciwsta-
wiaty sie uswieconej tradycjg ciemnocie i budzity
.Zgorszenie" w szerokich kofach. Sokratesa tez za-
rowno jak i Protagorasa obSmiewata konserwatywna
scena wspotczesna jako nowomodnych gorszycieli,
ktéorzy podkopujg Swiete tradycje (ojczystej bez-
mysSinosci) i obu zaréwno spotkat wyrok $Smierci
za ateizm. Protagorasa o kilkanascie lat wczes$niegj
przed Sokratesem.

Tylko, ze Protagoras wolat, zamiast pi¢ cykute
w wiezieniu, wsigs¢ na statek odchodzacy do Sycylii.
Inny typ. Umiat sobie sam dawac rade w zyciu i dru-
gich do praktycznego zycia uzbrajat, nie myslgc sie
wcale szczyci¢ szlachetng bezbronnoscia, ktéra do-
piero na tamtym Swiecie za tarcze stanie i za pan-
cerz. Protagoras w analizie tradycyjnych wartosci
nie posuwat sie tak daleko, jak Sokrates platonski
i nie przeciwstawial sie tak istniejgcemu ustrojowi.
Umiat wymysli¢ szlachetny rodowod dla gilupiego
ustroju Aten, umiat przygotowywaé do rzeczywi-
stych triumféw na zgromadzeniu ludowym i dane
mu byto utozyé statut dla rzeczywistej kolonii at-
tyckiej. Sokrates platonski raczej na pustynie
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cichej pracy nad sobg kierowal swoich adeptow
w Gorgiaszu, zraziwszy ich radykalnie do rze-
czywistego zycia; totez Platonowi dane byto tylko
na papierze zbudowa¢ ustrdj spoteczny, ktéry mu
sie doskonaly wydawat.
temat dialogu Tematem dialogu Protagoras wydaje
sie charakterystyka usitowan wycho-
wawczych uczonych wspoéiczesnych, grupujgcych sie
okoto Protagorasa, na tle i w Swietle krytycznych
uwag Sokratesa. Tendencja pogodnej satyry, ktéra
jednak oszczedza swe ofiary. Podczas gdy Hippiasza
np. w obu dialogach noszacych jego nazwisko trak-
tuje Platon pogardliwymi kpinami, Protagorasa
przedstawia tu powazniej nawet niz Gorgiasza w dia-
logu, ktéry nosi jego imie. Humorystycznych rysow
nie oszczedza nikomu — nawet Sokratesowi — nic
dziwnego, ze je nosi i Protagoras.
Dialog nasz jednak wcale nie wyglgda na Sciste
i konsekwentne rozwijanie jednego tematu. Ma sie
raczej wrazenie, ze niejeden ustep wyszed}t spod
piéra autora dlatego, ze go wyobraznia przynio-
sta w toku pisania, wyobraznia, ktéra sie nie zawsze
oglada na zalozony plan.
czas akcji Dlate8° tez>na Przykiad, niepodob-
na dojs¢ na pewno, w jakim czasie
ma sie rozgrywac akcja dialogu. Na scenie widzimy
dwoch synow Peryklesa i o ojcu ich méwi sie, jak
0 zywej osobie. A ze oni wszyscy trzej pomarli pod-
czas zarazy w roku 429, wiec,akcje nalezatoby ko-
niecznie wyobraza¢ sobie przed tym rokiem. Mdwi
sie w tekscie o Fidiaszu, jako o zyjgcym jeszcze,
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a on umart w 432 roku w wiezieniu; zaczem nalezy
sie z akcja cofngé¢ gdzies na rok 432 lub 433. Z tg
datg dobrze sie godzi wiek Alkibiadesa, ktoremu sie
w naszym dialogu broda dopiero zasiewa. W roku
432 miat Alkibiades lat dziewietnascie, bo urodzit sie
w 451. Zgodzi sie z nig wiek Agatona, gospodarza
Uczty platonskiej, ktéry w Protagorasie ma by¢
chtopczykiem dopiero. W roku 433 miat Agaton lat
pietnascie. W tym tez czasie Protagoras miatby lat
okoto piecdziesigt trzy, a Sokrates lat trzydziesci
szeS¢. To nieco za mata réznica wieku wobec tego,
ze w dialogu Protagoras oswiadcza wprost: ,Nie ma
tu chyba nikogo pomiedzy wami wszystkimi, ktérego
bym z wieku ojcem by¢ nie mégt*, ale mniejsza o to,
bo przesuniecie daty spotkania nie wptywa na réz-
nice wieku dwéch oséb. To gorsza, ze ojciec gospo-
darza domu juz nie zyje w tekscie w chwili dialogu,
podczas gdy on w rzeczywistosci umart dopiero
w dziesie¢ lat potem, co nam dotad ustalalo date
rozmowy. Padt pod Delion dopiero w roku 424. Méwi
sie w dialogu o przedstawieniu komedii Ferekratesa
pt. Dzikusy, ze sie odbyto zesztego roku. Tymczasem
komedia ta ukazata sie na scenie dopiero w roku 420,
kiedy juz dawno nie zyli synowie Perykiesa, a Alki-
biades strzygt brode od dwunastu lat.

Wyjscie z tego powiktania chyba takie, ze Platon
lokalizowal naszg rozmowe w jakies w ogodle dawne
czasy, przed swoim urodzeniem i przed wojng, bo
o tej nie ma zadnej wzmianki w dialogu, a wiec
gdzie$ okoto 433 roku i zgubit sie w chronologii, po-
dobnie jak Mickiewicz w Panu Tadeuszu. Tyle mozna
dojs¢ z tekstu, kiedy chodzi o czas akcji.
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Miejsce jest oznaczone wyrazniej.
Sokrates spotyka kogo$ z dobrych
znajomych gdzie§ w jakim$ publicznym miejscu
i opowiada mu caty dialog, opisujac naprzéd scene
rozegrang w jego wtasnym domu, a pdézniej przenosi
akcje do wspaniatego patacu Kaliasa pod kolumny
otaczajgce jego dziedziniec. Ten stawny dom, znany
nie tylko w Atenach, musiat Platon dobrze znaé nie
tylko ze sceny, z komedii Eupolisa, ale z wlasnego
bywania. W nim sie przez dlugie lata gromadzit kwiat
inteligencji atenskiej, stale goscili tam przejezdni
uczeni i moéwcey, dodajgc blasku domowi i wyproz-
niajac zwolna w czasach nad wyraz ciezkich spizar-
nie i kase, zdawatoby sie, ze nieprzebrang.
Nieboszczyk ojciec gospodarza domu,
HiPkatias S Hipponikos, miat olbrzymi majatek.
W kopalniach swoich zatrudniat szes$-
ciuset robotnikéw, dziedziczyt w swoim rodzie god-
nos¢ herolda misteriow eleuzynskich i miat dziedzicz-
ne prawo nosi¢ pochodnie podczas procesji w Eleuzis.
Précz tego, przekazat synowi jeszcze jeden zaszczyt.
Kalias, podobnie jak jego ojciec, dziad i pradziad,
byt konsulem spartanskim w Atenach. Rzeczg jego
byto, w razie potrzeby, broni¢ przed sgdami aten-
skimi Spartan, ktérzy bawili w stolicy Grecji. W ro-
dzie tym byto wielu postéw do panstw obcych, bo ta
misja najczesciej spadata na ludzi zamoznych. Nie-
boszczyk Hipponikos dzielit z Nikiaszem w roku 426
godnos$¢ naczelnego wodza, odniést zwyciestwo pod
Tanagrag w Beocji i zginat w dwa lata p6zniej na
polu bitwy, przegranej pod Delion. Miat to by¢ czio-
wiek starej daty, prosty, oszczedny, cho¢ nie skapy,

MIEJSCE
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skoro nie zatowat pieniedzy na wzniesienie sobie pa-
tacu w Atenach.

W pozyciu domowym mniej szczesliwy. Zona jego,
matka Kaliasa, rozwiodta sie z nim i wyszla za maz
za Peryklesa. Stad nie tylko nie bylo kwaséw miedzy
domami, ale przeciwnie, stosunki bardzo dobre:
synéw Peryklesa widzimy w goscinie u Kaliasa i spo-
tykamy tam jego siostrzenca Alkibiadesa, ktory sie
niedlugo ozeni z siostrg Kaliasa Hipparetg i wezmie
za nig znaczny posag z dziedzictwa Hipponikowego.
Dziedzictwo jednak stopnieje ze szczetem. Kalias
jest goscinny, a przyjecia kosztujg coraz wiecej.
Drzwi sie nie zamykajg w domu, co dzien petno
uczonych i p6luczonych, dom sie zamienia na bez-
ptatny hotel, stuzba rady sobie da¢ nie moze z ttu-
mem pasozytéw, ktérych juz na scenie Eupolis po-
kazuje, jak pochlebstwami upajaja Kaliasa, a mienie
jego przejadajg.

Kalias uzyska jeszcze w roku 393 strategie, odbe-
dzie w roku 371 poselstwo do Sparty i umrze w bie-
dzie. Wspomni go przedtem Sokrates w Obronie jako
tego, ktory ,wydat na sofistbw wiecej niz wszyscy
inni razem", a synow dat na wychowanie Euenosowi
z Paros za tanie pienigdze.

Spotkamy w jego domu dwoch nie-

STpomn?ejszelLE udatych synéw Peryklesa: Ksantypa

i Paralosa. Ksantippos miat zywic

zal do ojca o to, ze mu za malo dawat pieniedzy —

poza tym niczym sie nie zaznaczy! jeden ani drugi.
W dialogu sg niemymi statystami.

Gtosno natomiast ujmuje sie w dyskusji za Sokra-
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tesem ich brat cioteczny, siostrzeniec Peryklesa, Al-
kibiades. Zywy i niekrepujacy sie ani w stosunku do
wielkiego Protagorasa, ani do swego przysziego
szwagra Kaliasa, a zakochany w Sokratesie w tym
dialogu, podobnie jak w Uczcie.

Z Uczty platonskiej znamy tez lekarza Eryksima-
cha, Pauzaniasza i Fajdrosa, zapalonego do retory-
tyki, i Agatona, poOzniejszego tragika, ktory tu-
taj milczy jeszcze, jako kilkunastoletni dopiero
chtopak.

Précz nich sg i krewni Platona: stryjeczny brat
jego matki, Kritias, nieprzejednany arystokrata
i sympatyk Sparty, ktéry miat splami¢ rece krwig
kolegi Teramenesa i niejednej ofiary swego zamachu
oligarchicznego w jakich trzydziesci lat pozniej. To-
warzyszy mu wuj Platona, Charmides, mtody, skrom-
ny, cichy cziowiek, ktérego jednak stryjeczny brat
Kritias miat pd6zniej wciggngé do zamachu i Char-
mides przyptacit to zyciem w roku 403.

Adejmantos, syn Leukolofidesa, to przyszty zdrajca
Aten w bitwie nad rzekg Kozig. Drugi Adejmantos
to nieznana osobistos¢.

Hippiasza znamy dobrze z dwéch dialogéw, ktére
mu Platon poswiecit. Prodikos to posta¢ wybitna.
Pochodzit z wyspy Keos, ojczyzny Simonidesa i Bak-
chylidesa. Bywal postem od wyspy rodzinnej do
Aten, a obok tego udzielat lekcyj wymowy, miewat
wyklady popisowe i prowadzit ¢wiczenia: tansze dla
szerszej publicznosci, a drozsze dla specjalistow.
Zajmowal sie synonimami i zwrotami bliskoznacz-
nymi, ktére bardzo skrupulatnie rozrézniat. Wstawit
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sie znang i dzi$ przypowiescig o Heraklesie na roz-
stajnych drogach. Z Sokratesem zyt na dobrej stopie.
Platon odnosi sie do niego z dobrotliwg ironig, So-
krates nabiera go po przyjacielsku.
posta¢ GLOWNA Gtéwny bohater dialo8§u’ Pr°tag°®°ras
z Abdery na wybrzezu trackim, uro-
dzit sie okoto 481 lub 485 roku. Byt zatem o kilka-
nascie lat starszy od Sokratesa. Platon zwieksza r6z-
nice wieku miedzy nimi. Wiadomo o nim tyle, ze od
trzydziestego roku zycia az do Smierci, przez lat
czterdziesci, podr6zowat po miastach greckich w Hel-
ladzie, Italii i Sycylii, oddajgc sie z wielkim powo-
dzeniem dziatalnosci nauczycielskiej i cywilizator-
skiej oraz pracy naukowej. Znaczng czes¢ zycia spe-
dzit w stolicy 6éwczesnego $wiata cywilizowanego,
w Atenach, gdzie zyt w przyjazni z Eurypidesem
i Peryklesem. Pierwszy raz zjawit sie tam w roku 444
i zaraz w roku nastepnym pojechat do zakladajgcej
sie na wybrzezu wtoskim kolonii Turioi, zeby dla
niej utozy¢ prawa. W Atenach spedzit czas wielkiej
zarazy i patrzyt na $mieré synéw Peryklesa, podzi-
wiajgc u ich ojca spokdj ducha w nieszczesSciu. Pisma
jego zaginety. Zachowata sie tylko gtdwna jego teza.
Owo znane powiedzenie: Miarg wszystkich rzeczy
jest cztowiek; czy cos istnieje, czy nie istnieje, to
zalezy od tego, jak sie komu wydaje. Cokolwiek ja
mysle, ze istnieje, to tez istnieje — dla mnie. A co-
kolwiek ty — to istnieje — dla ciebie. Cztowiek, to
rownie dobrze ja, jak i ty.
Ten subiektywizm wyznawat Protagoras tylko
w teorii poznania. W teorii dzialania przyjmowat
obiektywne rdéznice miedzy ztem a dobrem, ugrun-
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towane w biologicznych dyspozycjach i interesach
jednostek i spoteczenstwa. Dobre znaczylo u niego
tyle, co: pozyteczne w walce o byt. Stad, oczywiscie,
jedna i ta sama rzecz musiata w jego nauce by¢
dobra i zta réwnoczesnie, zaleznie od tego, ze wzgle-
du na czyj interes biologiczny zechcielibySmy jg roz-
patrywaé. Tu wiec nie subiektywizm, tylko relaty-
wizm byl jego hastem. Najlepszym Srodkiem w walce
0 byt na rynku miasta, urzgdzonego demokratycznie,
byta sprawnos$¢ retoryczna. Tej tez nauczat Prota-
goras, a jak byta jego nauka pozgadana i ceniona,
Swiadczg honoraria, jakie pobierat. Od osoby sto min
srebrem za catkowity kurs. Zycie jednak bylo nie-
prawdopodobnie tanie w owych czasach; za czym
juz ta suma stanowita majgtek powazny. On pierw-
szy uczyt rozréznia¢ rodzaje, czasy i tryby grama-
tyczne, uczyl wygtasza¢ i pisa¢ wypracowania na
dowolne tematy tak, aby wywody wygladaty prze-
konujgco. Zupetnie tego samego i tak samo uczg sie
1 dzi$ nasi chtopcy na tzw. nauce jezyka ojczystego
w szkole Sredniej. | dzi$ tak samo kaze sie im mowic
i pisa¢ byle co, o byle czym w sposéb przekonujacy
i porywajgcy i to sie im ogromnie przydaje na wie-
cach, odczytach, kazaniach, w felietonach, w mie-
siecznikach literackich, w sejmie. Demokratyczny
ustréj i w Atenach polegat na tym, ze byle kto decy-
dowat o byle czym. Musiat sobie tylko umie¢ zdoby¢
.Zaufanie" wspotobywateli, a zdobywalo sie je
i w Atenach porywajgcymi przemoéwieniami. Prawda
nie wszystkich porywa i nie wszystko, co porywajace
jest prawdziwe.
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Ostrozny byt Protagoras w wypowiadaniu swego
stanowiska, a jednak za mato. W kwestii religii
wypowiedziatl sie zbyt otwarcie: ,O0 bogach? Nie
moge wiedzie¢ — powiada — czy sa, czy ich nie ma.
Wiele rzeczy utrudnia poznanie na tym punkcie:
i rzecz sama niejasna i zycie cztowieka za krétkie".
To wystarczyto do wytoczenia procesu o ateizm.
Skazano go na $mier¢ i gdyby Protagoras byt czekat
wykonania wyroku, bytby podzielit los Sokratesa
0 jakichs pietnascie lat wczes$niej. Skonczyto sie
jednak na publicznym spaleniu jego pism na placu
w Atenach. Platon miat wtedy lat trzynascie. Juz
widziat ptomienie tego stosu i one mu sie musiaty
przypomina¢, kiedy myslat o Smierci Sokratesa.

Podstawg wychowania w Atenach

wychodnia bylo studium jezyka i literatury oj-

czystej. Analiza i komentowanie

utworéw poetyckich. Tq drogg mialy sie uszlachet-

nia¢ dusze i wysubtelnia¢ intelekty, na tej pracy

wyrabiatl sie styl i ksztalcita sie pamie¢ miodziezy,

tu byt otwarty skarbiec pieknych zwrotéw, kto-

re sobie przyswoi¢ nalezato i umie¢ je badz to roz-

wija¢ i uzasadnia¢, badZz tez zwalcza¢, zaleznie od
potrzeby.

W dialogu naszym Protagoras siega do tego skarb-
ca, chcac wystawi¢ na niebezpieczng probe kulture
intelektualng Sokratesa i zada od niego krytyki
pewnej piesni Simonidesa. Sokrates zartami, na kto-
rych sie jego towarzystwo nie pozna, skompromituje
bezkrytyczne i nieodpowiedzialne, cho¢ efektowne
lpopularne, zapedy podmiotowej krytyki literackiej.
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Simonides z Keos \(556—468) to j]e-
den z wieszczOw narodowych Grecji
z czasOw wojen perskich. Stawa ojczysta, legendy
oplotly sie okoto jego postaci. Miat ten dar, lirykom
wiasciwy, ze to, co wielu wzruszato, umiat wyrazaé
wymownie, umiat ludziom poddawac¢ piekne stowa
wzruszen przezytych naprawde albo i wyobrazonych
tylko. | umiat ten dar niezgorzej eksploatowaé, zbie-
rajac stawe i pienigdze. Kazdy poeta przeciez sprze-
daje wyrazy wzruszen i z tego sie utrzymuje nie-
jeden, czy to odbiorcg jego bedzie szeroka publicz-
nos¢, czy zamozny mecenas, polityk, ktory wynaj-
muje ,piéra" — niekoniecznie biate.

FACHOWY POETA

Simonides miat utozy¢ ten znany epigram termo-
pilski:

Powiedz, przechodniu, Spartanom, ze wszyscy tutaj
[lezymy,
Tu, gdzie kazdy z nas miat: Sparty postuchac i pasc.

Ten dystych twardy jak stal, to probka jego zwieztej
poezji. Ale réwnie popularne byly jego diugie kan-
taty okolicznosciowe, pisane na cze$¢ wybitnych
i bogatych zwyciezcéw na igrzyskach, jego piesni do
tanca i treny pozgonne i patriotyczne choraty. Dtuz-
szy czas bawit Simonides na dworze tyrana Hip-
parcha, syna Pejzistrata, w Atenach, a gdy tego za-
mordowano, przeniést sie do Tesalii na dwdér Sko-
pasa, ktéoremu bardzo byto potrzeba literackiego
poparcia dla jego polityki i osobistosci. Po bitwie pod
Maratonem wrécit do Aten i tam u boku Temisto-
klesa opiewal poeta bitwy pod Termopilami, pod
Artemizjon i pod Salaming. Na staros¢, juz koto

2 Protagoras
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osiemdziesigtki, wyjechat do Syrakuz na dwoér hoj-
nego tyrana Hierona, gdzie juz i zycia peinego
chwaly dokonal, majac lat dziewieédziesigt i majgtek
pozostawiajgc znaczny.
Piesh Simonidesa, ktérg Protagoras
do rozbioru zadaje do oceny i rozbioru Sokrate-
sowi, nie zachowata sie poza tekstem
naszego dialogu. Sg to wtasciwie rytmizowane wy-
krety i uwagi o ludziach dzielnych. Poeta wypowiada
swoje stanowisko, niezbyt wiele wymagajac od czio-
wieka. Po zebraniu z tekstu dialogu tych utamkoéw,
ktore zdajg sie do piesni naleze¢, uzyskuje sie taka
catosé:
Dzielnym zosta¢ naprawde — to tylko jest ciezko i trudno
[nad wyraz:
Rece i nogi mie¢ jak sie nalezy i glowe nosi¢ na karku bez
[przygany.
(Tu, podobno, brak pieciu wierszy)

Ani mi sie 6w zwrot nie podoba, cho¢ to powiedzenie
Pittaka:

Pittakos, medrzec, powiada: By¢ dzielnym to ciezka robota.
Bog jeden tylko posiada ten dar, a cztowiek ztym nie by¢ nie
[moze,
Kiedy go nieporadna zwali z nég godzina.
Komu sie dobrze powiedzie, ten dzielny,
A lichy ten, komu Zle.
Wytrwaé w dzielnosci i szczyt jej osiggnaé¢ kt6z zdota? Bogow
[kochanek!
Juz to wystarcza mi,
By nie byt catkiem zly,
Zbyt nie opuszczal rgk
I miat poczucie praw.
Tym ojcéw stoi gréd
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A shtucha go, kto zdréw.
Takiemu ja nie przyganie,
Jam do nagany nie skory,
A btaznéw réd nie wygasa.
Ja wszystko pieknem zwe,
Czego nie plami brud.

Totez ja nigdy nie szukam tego, co istnie¢ nie moze.
Zludna nadzieja mnie uwie$s¢ nie zdota; wszak zycia mi
[szkoda na mrzonki.
Wiem, ze czlowieka bez wady nie znajde, choébym $Swiat ze-
[szedt szeroki.
Jesli go spotkam, obwieszcze.
A wiec kazdego chwale rad i kocham tez kazdego,
Z wiasnej woli i checi,
Kto rak czynem haniebnym nie splamit.
Koniecznos$¢ rzecz inna; z nig walka daremna.
Tej nawet sam bég sie nie oprze.

Wszystko to wyglagda na poczatek piesni, ktérg miat
chor Spiewac¢ z towarzyszeniem Kkitary przy uczcie
u Skopasa. Drudzy moéwig, ze to poczgtek pochwaly
tyrana po jego zwyciestwie, odniesionym czworka
na uroczystych wys$cigach.

Starozytni zwigzali z tym urywkiem
L zGiN® Al uka Alegende- Skopas miat u Simonidesa

zamowi¢ pochwalng piesh pod swoim
adresem za grube pienigdze. Nie spodziewat sie jed-
nak, ze w niej znajdzie tyle zastrzezeh na poczatku
i to tak bardzo dwuznacznych dla solenizanta, kto-
rego sie zaczyna chwali¢ po takim wstepie. Dalszy
ciag choéru miat zawiera¢ pochwate Dioskurow: Ka-
stora i Polydeukesa, mitycznych dwoéch miodych
ludzi na koniach, ktérych Zeus w nagrode za mitosé
braterskg byt wzigt do nieba. Dopiero na koncu
przychodzita pochwata samego Skopasa.
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Tyran, niezadowolony z wyniku, wyptacit poecie
tylko potowe uméwionego honorarium, dodajgc, ze
druga potowe powinni mu doda¢ Dioskurowie,
wdzieczni za to, ze im potowe pie$ni poswiecit.

Wymowit te stowa, widaé, w zlg godzine, choé
wilasnie siedziat z ttumem biesiadnikdw przy stole.
W tej chwili bowiem dano zna¢ Simonidesowi, ze oto
dwéch miodych ludzi przyjechato do niego na ko-
niach; czekajg na podwdrzu i koniecznie chca z nim
mowié¢ natychmiast.

Wyszedt poeta za prdg, ale nikogo nie spostrzegt.
Za to gmach caty rungt w tym momencie w gruzy
i ruiny pogrzebaly Skopasa wraz ze wszystkimi
goscémi. Ciata tak bytly znieksztalcone katastrofg, ze
nikogo z nieboszczykéw nie mozna byto rozpoznad.
Jeden tylko Simonides, dzieki swej niezwyktej pa-
mieci lokalnej, umiat wskaza¢ miejsce, gdzie siedziat
przed chwilg kazdy z towarzystwa.

Niewatpliwie, autor tej ballady pragnat z jednej
strony podnies¢ chwate Dioskuréw, a z drugiej
ostrzec przed obrywaniem honorariow autorskich.
Byto wiec i w niej co$ z ducha Simonidesa.

Widac¢ z tego, ze Simonides, zawodowy poeta, ktory
umiat na swoim talencie zrobi¢ majgtek i stawe sobie
zaskarbi¢ szeroka, mial w oczach Platona wiele
wspoélnego z Hippiaszem, Prodikosem, Gorgiaszem,
Protagorasem i tyloma innymi zawodowymi medr-
cami, ktoérzy robili majatki na nauce. Platon od dzie-
ciecych lat patrzyt z géry na ludzi, ktérzy zawodowo
pienigdze robili w jakimkolwiek fachu. Zwyczajna
to ocena u ludzi wolnych i niezaleznych. A juz oso-
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bliwie pogardliwym usmiechem traktowat tych,
ktorzy do wynajecia majg pozory wiedzy i objawy
zapatu, potege stowa i gestu. Zobaczymy ten uSmiech
na twarzy Sokratesa i w naszym dialogu. Sg i inne;
kazdy jego ustep jest przeswietlony usmiechem.

Kiedy wtasciwie Platon napisat Pro-
CZA% LTooTI1Ata90rasa>tego "kt nie wie i nikt ni-

kogo rozumnie o tym nie przekona.
Tego rodzaju kwestie sg dla wielu uczonych ulubio-
nym i wdziecznym polem do budowy niezachwia-
nych hipotez. Protagorasa kltadg przewaznie na miode
lata Platona. Willamowitz-Moellendorff wie na pe-
wno, ze Protagoras powstat jeszcze za zycia Sokra-
tesa, poniewaz ptynie z niego nauka; miodziencze,
zamiast obcowa¢ z zawodowymi uczonymi, obcuj
z Sokratesem raczej, a skorzystasz wiecej i mniej cie
to bedzie kosztowato! Taki morat, powiada, byitby
bezprzedmiotowy po Smierci Sokratesa. Argument
to zgota niepowazny. Zostat przeciez po Sokratesie
jego uczen: Platon; zostat jego duch w gaju Akade-
mosa. Z tymi zawsze mozna byto obcowac.

Mozna i dzi$ jeszcze, jezeli ktos, czytajgc zywe
stowa dialogéw platoriskich, sam sobie zadaje napot-
kane w nich pytania i sam sobie odpowiada¢ prébuje;
wszystko jedno, kiedy by je zadat Platon; za miodu
czy na starosc.

Ale by¢ moze, ze to praca miodych lat. Sokrates
mowi tutaj rzeczy wprost przeciwne tym, ktérych
dowodzi w Gorgiaszu. Nie wida¢ wcale ascetycznych
zapedow, widac¢ za to wszedzie duzo humoru i widac¢
miejscami rozwlekios¢, czu¢ pewng niezrecznosé
w dialogu. By¢ moze, ze to cechy miodosci.
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| bardzo by¢é moze, ze miodziutki Hippokrates,
przyjaciel Sokratesa, gorgczka wielki i dobra dusza
przy tym, to sam Platon z mtodych lat. Trudno wie-
dzie¢ na pewno, ale warto juz i samego Sokratesa
postuchaé, jak méwi. Wtasnie wraca z domu Kaliasa
i natrafia na dobrego znajomego. =
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OSOBY DIALOGU:

ZNAJOMY
SOKRATES
HIPPOKRATES
PROTAGORAS
ALKIBIADES

KALIAS
KRITIAS
PRODIKOS
HIPPIASZ



znajomy. Skad sie, Sokratesie zjawiasz? Albo — 30
tak, oczywiscie: z polowania na wdzieki Alkibiadesa? 1
0 tak; ja go tez i kiedys$ tutaj widziatem i jeszcze mi
sie tadnym chtopcem wydat, ale to juz mezczyzna,
Sokratesie, i tak, tylko pomiedzy nami moéwigc: broda
juz catkiem peitna!

sokrates. 10 1 CO z tego? A niby to ty nie jestes
wielbicielem Homera, ktéry powiada, ze meska uro-
da najmilsza wtedy, kiedy sie broda puszcza; taka »
jak teraz Alkibiadesowi?

znajomy. Wiec teraz co? Naprawde od niego przy-
chodzisz? Jakze tam ten chiopak z tobg?

sokrates. Dobrze; zdawalo mi sie; a nienajgorzej
1 dzisiaj; nawet i duzo mowit w mojej obronie; po-
magat mi; wiasnie tez od niego ide. Ale to, wiesz,
dziwna rzecz, co ci chce powiedzie¢: Bytem przy nim,

a nie zwracalem na niego uwagi, a nawet zapomina-
tem o nim chwilami.

znajomy. A €Oz tam mogto takiego zajs¢ pomiedzy c
nim a tobg? Toz, chyba, nie trafit ci sie kto inny,
tadniejszy; przynajmniej nie tu u nas w miescie?

sokrates. Owszem; nawet i o wiele!

znajomy. COty méwisz? Tutejszy kto$ czy obcy?

sokrAaTEs. Obcy.

znajomy. Skqd?

sokrates.Z Abdery.
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znajomy. | taki ci sie tadny ten kto$ obcy wydalt,
ze ci piekniej wyglada niz syn Kleiniasa?

sokrates. Jakze ma, mdj kochany, szczyt ma-
drosci nie wyglada¢ piekniej?

znajomy. A, to ze spotkania z medrcem jakims,
Sokratesie, przychodzisz do nas?

sokrates. Z najwiekszym przeciez ze wspoéicze-
snych, jezeli uwazasz, ze najwiekszy medrzec to Pro-
tagoras.

znajomy. Nie — co ty mowisz? Protagoras przy-
jechat?

sokrates. Nawet jest juz trzeci dzien.

znajomy. | ty moze w tej chwili od niego wracasz?

sokrates. Owszem, bardzo wielem z nim moéwit
i styszalem wiele od niego.

znajomy. A Cczyzby$ nam nie opowiedziat tej roz-
mowy, jezeli ci co$ nie przeszkadza; siadajze tutaj o,
a ten chiopak niech wstaje.

sokrates. | owszem; nawet bede wdzieczny, jezeli
postuchacie.

znajomy. Alez i my; i my tobie, jezeli opowiesz.

sokrates. A, to bylaby wdziecznos¢ obustronna.
A wiec postuchajcie,

Zesztej nocy, tej o, dzi$, jeszcze o wczesnym S$wi-
cie, Hippokrates, syn Appollodora a brat Fazona, wali
mi z catej sity laskg do bramy, a kiedy mu kto$
otworzyt, wpada w tej chwili do srodka i na caly
gtos wota: Sokratesie, ty czuwasz czy ty $pisz? Ja
jego glos poznatem i powiadam: O, to Hippokrates;
a ty co znbw nowego powiesz?

Nic, nic — powiada — Sokratesie; tylko same
dobre rzeczy.
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To dobre stowo — powiadam. — Ale co sie stalo?
| dlaczego o tej porze przychodzisz?

Protagoras przyjechat — powiada, stajgc koto
mnie.

Przedwczoraj — mowie mu; a tys sie w tej chwili
dowiedzial?

Na bogéw — powiada — dopiero wieczorem.

Rownoczesnie namacat stotek, usiadt sobie u moich
ndg i powiada: No tak przeciez; wieczorem, bardzo
po6zno wrécitem z Ojnoe; bo, wiesz, uciekt mi niewol-
nik: Satyros. Juz dawno miatem ci powiedzie¢, ze
bede go Scigat, ale przez co$ tam innego zapomnia-
tem. Wiec kiedym wrécit i byliSmy juz po kolacji
i mieliSmy sie juz kias¢, wtedy mi brat powiada, ze
Protagoras przyjechat. Porwalem sie zaraz, zeby
p6js¢ do ciebie, ale potem mi sie wydalo, ze juz jest
zbyt p6éZzno w noc. Ale skoro mnie tylko sen po tym
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utrudzeniu opuscit, natychmiast wstatem i zaraz tu
przyszedtem.

Ja, uwazajgc, ze on taki podniecony, taki niespo-
kojny: No c6z ci to — powiadam — takiego? Chyba
ci nic nie winien Protagoras? A ten sie Smieje i po-
wiada: Owszem, na bogow, Sokratesie; bo on sam
jeden jest madry, a mnie takim nie robi.

— Alez, na Zeusa — powiadam mu — jezeli
mu dasz pienigdze i uprosisz go, zrobi i ciebie
madrym.

— O gdybyz to — powiada — Zeusie i wszyscy
bogowie, tylko o to szto! To juz bym ani swojego
mienia nie poszczedzit, ani przyjaciot. Wiasnie tez
w tej samej sprawie i teraz przychodze do ciebie, aby$
w moim interesie pogadat z nim. Ja sam, to i troche
za mlody jestem, a przy tym ani nie widziatem Pro-
tagorasa nigdy, anim go nie slyszat. Jeszcze dzieckiem
bytem, kiedy on tu pierwszy raz przyjechat. A tu, So-
kratesie, wszyscy tego meza chwalg i powiadajg, ze
najmadrzejszy, najmadrzej mowi. Wiec czemuz,
moze bysmy poszli do niego, aby go w domu zastac;
on mieszka, jak styszatem, u Kaliasa, syna Hipponika.
No, chodzmy!

A ja powiadam: Jeszcze czas, kochanie, tam isc.
Jeszcze wczesnie. Tymczasem tutaj, ja wstane, poj-
dziemy na podwodrze, tam sie bedziemy przechadzali
i porozmawiamy, az sie rozwidni. Potem pdjdziemy.
Tym bardziej ze Protagoras jest przewaznie w domu;
tak, ze nie bdj sie, zastaniemy go na pewno.

Potem wstaliSmy i przeszli na podworze. | ja chcgc
poprébowac¢ sit Hippokratesa, zaczatlem go badac
i zapytatem: — Powiedz mi, Hippokratesie; do Pro-
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tagorasa teraz masz zamiar p6js¢ i wyptaci¢ mu pie-
nigdze jako wynagrodzenie za swojg osobe, a niby
jako do kogo pojdziesz do niego i jako ten, ktdry
czym ma zosta¢? Tak na przyktad, gdybys zamierzat
p6js¢ do swego imiennika, do Hippokratesa z Kos,
tego z Asklepiadow i wyptaci¢c mu pienigdze jako
wynagrodzenie za swag osobe, a kto$ by cie zapytat:
Powiedz mi, Hippokratesie, ty chcesz Hippokratesowi
wyptaci¢ wynagrodzenie jako komu wtasciwie? Coz
by$s odpowiedziat?

Odpowiedziatbym — moéwi — ze jako lekarzowi.
— Jako ten, ktéry ma czym zostac?
— Jako ten, ktéry lekarzem — powiada.

— A gdybys$ do Polyklejta z Argos albo do Fidia-
sza Atericzyka miat zamiar p6js¢ i wyptaci¢ im wy-
nagrodzenie za swojg osobe, a kto$ by cie zapytat:
Ty te pienigdze wyptaci¢ zamierzasz Polyklejtowi
i Fidiaszowi jako komu witasciwie?

— Odpowiedziatbym, ze jako rzezbiarzom.

— Jako ze niby kim masz zostac?

— Jasna rzecz; rzezbiarzem.

— No, dobrze — powiadam. — A teraz my oto
do Protagorasa poéjdziemy, ja i ty i bedziemy gotowi
wyptaci¢ mu pienigdze za ciebie, jezeli tylko wy-
starczg nasze kapitaty i jesli nimi potrafimy na niego
wptyngé — a jesli nie, to dotozymy jeszcze pieniedzy
przyjaciét. Otéz, kiedy my sie tak za tym rozbijamy,
a ktos by nas zapytal: Powiedz no mi, Sokratesie
i Hippokratesie, wy macie zamiar pfaci¢ pienigdze
Protagorasowi dlatego, ze on kim jest? Co bysSmy
mu odpowiedzieli? Jakie tez to inne miano styszymy
o Protagorasie, jak o Fidiaszu mowia, ze to rzezbiarz,
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a o Homerze, ze to poeta? Co6z to takiego stychac
o Protagorasie?

— No przeciez — powiada — medrcem nazywaja
tego meza, Sokratesie.

— Wiec, niby, jako do medrca pdjdziemy mu pie-
nigdze ptacic?

— Tak jest.

— A gdyby cie jeszcze i o to kto$s zapytat: A ty
sam, to jako przyszly kto idziesz do Protagorasa?

A on powiada, zaczerwieniwszy sie — bo juz troche
dnia zaczelo przeswitywac¢ tak, ze mozna go byto
dojrze¢: — Jezeli jakos$ tak, jak w tamtych wypad-
kach, to wida¢, ze jako przyszly medrzec.

— Aty — mowie mu — na bogéw, nie wstydzitby$
sie przed Hellenami zosta¢ zawodowym medrcem,
sofistg?

— Tak, na Zeusa, Sokratesie, jezeli mam powie-
dzie¢ to, co mysle.

— Wiec moze, Hippokratesie, nie takg chyba my-
Slisz od Protagorasa pobiera¢ nauke, tylko takg, jak
swojego czasu od nauczyciela jezyka albo gry na
kitarze, albo gimnastyka? Kazdej z tych rzeczy uczy-
tes sie nie dla fachu, jako przyszty zawodowiec,
tylko dla wyksztatcenia ogodlnego, jak wypada czio-
wiekowi prywatnemu, niezaleznemu.

— Ot6z tak wiasnie — powiada — raczej tak mi
sie przedstawia nauka u Protagorasa.

— Wiec wiesz ty, co wiasciwie myslisz teraz zrobic,
czy nie wiesz?

— Z czym, niby?

— Bo zamierzasz dusze witasng odda¢, aby koto
niej chodzit cztowiek, jak powiadasz: zawodowy
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medrzec. Ale co to jest zawodowy medrzec, bardzo
bym sie dziwit, gdyby$s wiedziat. A jednak, jezeli
tego nie wiesz, to i tego nie wiesz, komu dusze po-
wierzasz, ani tez, czy na dobrg, czy na zlg sprawe.

— Zdaje mi sie — powiada — ze wiem.

— To powiedzze; co to, jak myslisz, jest medrzec?

— Ja — powiada — tak, jak nazwa mowi, mysle,
ze to taki, ktéry sie na madrych rzeczach rozumie.

— Nieprawdaz — moéwie mu — to samo wolno
powiedzie¢ i o malarzach i o cieslach, ze to sg ludzie,
ktérzy sie znajg na madrych rzeczach. Ale, gdyby
nas kto$ pytat: A malarze rozumiejg sie na jakich
madrych rzeczach, odpowiedzielibySmy mu moze, ze
na tym, co dotyczy wykonywania obrazéw i tam
dalej. A gdyby kto$ o tamto zapytal A sofista jest
medrcem na jakim polu? Co bysmy mu odpowie-
dzieli? Na jakiej on sie rozumie robocie?
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— No, c6z? powiedzielibySmy, Sokratesie, ze to
taki, ktéry sie rozumie na tym, jak kogo$ zrobié
tegim mowca.

— Moze by¢ — moéwie mu — ze powiedzielibySmy
prawde, ale na tym nie koniec przeciez. Bo ta nasza
odpowiedz pocigga za soba pytanie: a o czym to sofi-
sta uczy doskonale mowi¢? Jak na przykitad, nauczy-
ciel gry na kitarze uczy przeciez doskonale mowic
o tym samym, na czym sie i rozumie: o grze na kita-
rze. Czy nie?

— Tak.

— No dobrze; a tak, sofista uczy mowi¢ doskonale
0 czym? Oczywista, ze o tym, na czym sie i rozumie?

— Zapewne.

No wiec, c6z to takiego, na czym sie sofista
l1sam rozumie i ucznia robi znawcg w tym zakresie?

Na Zeusa — powiada — ja ci jeszcze nie po-
trafie tego powiedzieé.

ot6z ja powiedzialem potem: Wiec jak to? A wiesz
ty. na jakie niebezpieczenstwo idziesz wydac¢ dusze?
Czy tez, jesSliby ci wypadato ciato komus$ powierzyé
a zachodzitaby obawa, ze ono albo sie tegie stanie,
albo liche, bardzo by$ sie rozgladat i namyS$lat, czy
je komu$ powierzyé, czy nie i na narade przyjaciot
bys wotat i krewnych i ci by dtugie dni na rozwaza-
niach trawili; a kiedy chodzi o dusze, ktérg wyzej
cenisz nizli ciato, i w ktorej cale twoje przyszie
szczescie albo nieszczescie ztozone, zaleznie od tego,
czy sie tega stanie, czy licha — jej sprawag nie po-
dzielite$ sie ani z ojcem, ani z bratem, ani z kimkol-
wiek z nas znajomych: czy powierzaé, czy nie po-
wierza¢ duszy temu komus, co przyjechat z obcych



PROTAGORAS V 33

stron, tylko$§ wieczorem ustyszal, jak powiadasz,
a rano przychodzisz i o tym wcale nie myslisz i nie
radzisz sie, ani stowkiem, czy nalezy mu siebie sa-
mego powierzy¢, czy nie, i gotow jestes wytozy¢
kapitaty wtasne i przyjaciot, jak gdybys juz doszedt,
ze ze wszech miar nalezy pojs¢ do Protagorasa, kto-
rego ani nie znasz, jak méwisz, ani§ z nim nie roz-
mawiat nigdy, tylko sofista go nazywasz, a co to jest
sofista, tego, pokazuje sie, nie wiesz, cho¢ mu chcesz
odda¢ siebie samego.

A ten wystuchat i powiada: — Tak to wyglada,
Sokratesie; wedle tego, co moéwisz.

— A czy to, Hippokratesie, sofista nie jest czasem
hurtownikiem albo kramarzem towardéw, ktérymi sie
dusza zywi? Bo mnie on sie przynajmniej kims$ takim

wydaje.
— A zywi sie dusza czym, Sokratesie?
— Naukami przeciez — powiedzialem. — | oby

tylko, przyjacielu, sofista nas w pole nie wyprowa-
dzit, jak zacznie zachwala¢ swdj towar; podobnie jak
ci, co pokarmy dla ciata sprzedajg hurtem i po kra-
jnikach. | ci tez na towarach, ktére majg na sktadzie,
ani sie sami nie rozumiejg, nie wiedzg, co sie ciatu
przyda, a co zaszkodzi, a zachwalajg wszystko przy
sprzedazy, ani tez tego nie wiedzg ci, co u nich ku-
puja, chyba ze ktéry jest przypadkiem specjalista
gimnastykiem albo lekarzem. Tak samo i ci, ktorzy
po miastach jezdzg z naukami i sprzedajg je hurtem
i na matg skale kazdemu, kto tylko zechce, zachwa-
lajg wszystko, co tylko ktory ma na sprzedaz, a jed-
nak moze i miedzy nimi ten czy 6w nie zna sie na
tym, co sprzedaje, i nie wie, co sie duszy przyda,

~ Protagoras
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a co jej zaszkodzi. A tak samo i ci, co od nich kupuja,
chyba ze kto$ przypadkiem bedzie znowu, higienistg
od duszy. Wiec jezeli ty sie wlasnie rozumiesz na
tym, co pomaga, a co szkodzi, to nie bodj sie, mozesz
kupowac nauki i u Protagorasa, i u kogo badzZ innego.
Ale, jezeli nie, to patrzaj, poczciwa duszo, zebys tego,
co najdrozsze, na karte nie stawiatl, bo to gra niebez-
pieczna. Toz przecie znacznie wieksze niebezpieczen-
stwo tam, gdzie sie kupuje nauki, niz tam, gdzie
srodki spozywcze. Bo jesSli pokarmy czy napoje ku-
pisz u kramikarza czy u hurtownika, to mozesz je
wzig¢ do jakichs innych naczyh i odnies¢ do domu,
a zanim je do swego ciata wprowadzisz pijac czy
jedzac, mozesz je u siebie w domu ztozy¢ i poradzic
sie kogos i wezwac takiego, ktory sie zna na rzeczy
i wie, co jes¢ i pi¢, a czego nie i w jakich porcjach,
i kiedy. Tak, ze przy tym kupnie niewielkie niebez-
pieczenstwo. Nauk natomiast niepodobna w innym
naczyniu odnies¢, tylko ztozysz zaptate a nauke brac
musisz do samej duszy i z tg nauka i$¢, czy to szkode
odnoszac, czy pozytek. Wiec nad tym sie zastana-
wiajmy, i to ze starszymi od nas. Bo mysSmy jeszcze
za mitodzi na to, zeby tak donioste sprawy rozstrzy-
ga¢. A teraz to, jakeSmy zaczeli, chodZzmy i postu-
chajmy tego meza a potem, jak postuchamy, opo-
wiemy to drugim. Przeciez tam jest nie tylko

jeden Protagoras, ale i Hippiasz z Elis — a mam
wrazenie, ze i Prodikos z Kos — i wielu innych ma-
drych ludzi.

Zgodziwszy sie na to, poszliSmy. A kiedySmy sie
znalezli w przedsionku, zatrzymaliSmy sie, rozma-
wiajgc o jakiejs kwestii, ktdra nam sie nasuneta po
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drodze. A zeby nie urywaé przed koncem, chcie-
liSmy dalej rozmawia¢ az do samego wejscia i tak
zatrzymaliSmy sie w przedsionku i rozprawiali, poki
by nie nastgpita zgoda pomiedzy nami. Otéz mam
wrazenie, ze odzwierny, eunuch jaki§, podstuchat
nas, a zdaje sie, ze dla mnogosci sofistow patrzyt
krzywo na wszystkich gosci domu. Dos¢, ze kiedysmy
zapukali do drzwi, otworzyt, zobaczyt nas i ,Oho,
powiada, sofisci jacy$; pan nie ma czasu!" A rowno-
czesnie oboma rekoma drzwi tak gorliwie, jak tylko
mégt, zatrzasngh. MysSmy znowu zapukali. A ten na
to spoza drzwi zamknietych: ,Ludzie, powiada,
czyscie nie styszeli, ze pan nie ma czasu?"

— Alez kochanie — powiadam mu; — my ani do
Kaliasa nie przychodzimy, ani sofistami nie jestes$-
my; udobruchaj sie! Nie boj sie! Mysmy przyszli
zobaczy¢ Protagorasa. Oznajmijze nas.

Za czym dopiero z ciezkg biedg nam ten cztowiek
drzwi otworzyt.

A skorosmy weszli do $rodka, witasnie Protagoras
sie w kruzganku przechadzal, a szeregiem wraz z nim
chodzili z jednej strony Kalias, syn Hipponika i brat
jego przyrodni po matce, Paratos, syn Peryklesa
i Charmides, syn Glaukona, a po drugiej drugi syn
Peryklesa Ksantippos i Filippides, syn Filomelosa,
1 Antimojros z Mend, ktéry sie najwiekszg stawa
cieszy sposréd uczniéow Protagorasa i zawodowo sie
uczy jako przyszly sofista. Ci za$ z towarzystwa,
ktérzy za nim szli, po wiekszej czesci wygladali na
obcych, jak to ich prowadzi za sobg Protagoras z kaz-
dego miasta, przez ktdre przeszedi, czarem gtosu
uwodzac jak Orfeusz, a ci za gtosem idg — oczaro-
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wani. A byto tez i kilku z naszych, tutejszych, w tym
chorze. Kiedym tak na ten chor patrzal, najwiecej
mi sie to podobatlo, jak oni sie pieknie wystrzegali,
zeby nigdy na drodze nie stana¢ przed nosem Prota-
gorasowi, tylko, skoro on sam zawracat i ci, co obok
niego szli, wéwczas sie ci stuchacze jako$ tak tadnie
i w porzadku rozstepowali na te i na tamtg strone
i w kétko zachodzac zawsze sie za jego plecami usta-
wiali, bardzo pieknie.

Potem za$ zaraz poznatem, powiada Homer, Hip-
piasza z Elis; siedziat w podcieniu naprzeciw na
wielkim fotelu.

A naokoto niego na tawkach Eryksimachos, syn
Akumenosa, i Fajdros z Myrrinu i Andron, syn An-
drotiona, a z obcych, jego wspotobywatele i kilku
innych. Wida¢, ze o co$ przyrodniczego i o jakies
zjawiska napowietrzne i astronomiczne sprawy roz-
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pytywali Hippiasza, a on na wyniostym fotelu sie-
dzac, kazdemu z nich sprawe rozstrzygat i kolejno
przechodzit ich pytania.

| kogo jeszcze widziatem; oto samego Tantala, boc¢
przyjechat przeciez Prodikos z Kos; siedziat w jakiej$
ubikacji, w ktorej przedtem skarbiec miat Hipponi-
kos, a teraz, z powodu nawatu przyjezdnych, Kalias
go wyproéznit i oddat gosciom na mieszkanie. Otéz
Prodikos jeszcze lezal, pozawijany w jakie$s owcze
skorki i kotdry bardzo liczne, jak sie zdawalo. Obok
niego siedzieli blisko na kanapach Pauzaniasz z Garn-
carskiego, a obok Pauzaniasza miody jeszcze jaki$
chtopak, jak mi sie wydaje, doskonatej urody i na
wejrzeniu bardzo piekny. Zdawato md sie, ze slysza-
tem jak go Agatonem nazywano i nie dziwitoby mnie,
gdyby byt przypadkiem ulubiencem Pauzaniasza. Byt
tedy ten chiopak i obaj Adejmantowie, syn Kepisa
i syn Leukolofidesa, i kilku innych byto wida¢. Ale,
0 czym rozmawiali, nie mogtem, ja przynajmniej,
wyrozumie¢ z zewnatrz, cho¢ bardzo mi zalezato na
tym, zeby slysze¢ Prodikosa — strasznie mi sie
madry ten maz wydaje i wyglada jak bog — ale, ze
ma niski gtos, wiec jaki$s pogtos robit sie po domu
1 zacierat wyrazistos¢ stow.

MySmy tedy dopiero weszli, a tuz za nami przyszli
jeszcze Alkibiades, ten piekny, jak powiadasz ty,
a ja wierze, i Kritias, syn Kallajschrosa.

Ot6z, wszediszy jeszczeSmy chwilke tam zabawili,
rozglagdajgc sie w tym wszystkim, a potem zblizy-
liSmy sie do Protagorasa i ja powiedzialem: Prota-
gorasie, oto do ciebie przychodzimy; ja i ten oto Hip-
pokrates.
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— Czy tylko ze mng samym — powiada — chcecie
rozmawia¢, czy tez i w towarzystwie?

— Nam — powiadam — to nie robi zadnej r6z-
nicy. Uslyszysz, dlaczego$smy przyszli, tedy sam roz-
waz.

— A c6z to jest takiego — powiada — co was
sprowadza?

— Hippokrates, ten oto, tutejszy jest, syn Apol-
lodora z rodu wysokiego i bogatego; sam, zdaje sie,
dorownywa rowiesnikom zdolnosciami; a chce, uwa-
zam, dobi¢ sie znacznego stanowiska w miescie. Sadzi
za$, ze najtatwiej mu to przyjdzie, jezeliby mogt
z toba obcowaé. Ot6z to juz ty rozwaz, czy o takich
rzeczach trzeba, sadzisz, rozmawia¢ w cztery oczy,
czy tez mozna i w towarzystwie.

— Trafna — powiada — twoja troska, Sokratesie,
0 mojg osobe. Bo taki cztowiek z obcych stron, ktory
do miast wielkich zjezdza i tam namawia co naj-
lepszych sposréd miodziezy, zeby porzucili towa-
rzystwo innych, czy to swoich, czy obcych, czy star-
szych, czy miodszych, a obcowali z nim, bo sie przez
to obcowanie z nim rozwing i udoskonalg, taki sie
musi mie¢ na bacznosci przy tej pracy. Bo niemate
na tym tle powstajg zawisci i objawy niecheci, i na-
pasci podstepne. Ja tez powiadam, ze sztuka medrcow
jest prastara, ale ci, ktérzy ja uprawiali, starozytni
mezowie, bojgc sie tego, co w niej zraza ludzi, okry-
wali sie fatszywymi pozorami i jedni chowali sie
za parawan poezji, jak Homer, i Hezjod, i Simonides,
drudzy za tajemnice Swiete i wyrocznie; to ci z kot
Orfeusza i Muzajosa, a niektorzy widziatem, ze i za
gimnastyke, jak Ikkos z Tarentu i dzi$ jeszcze zyjacy,
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wcale niezgorszy medrzec Herodikos z Selymbrii,
a pierwotnie z Megary. Z muzyki parawan sobie zro-
bit wasz Agatokles, a to tegi medrzec, i Pytokleides
z Ikkos, i innych wielu. Ci wszyscy, jak mowie, bojac
sie zawisci ludzkiej, ze sztuk tych tarcze ochronne
sobie porobili. Ale ja sie z nimi wszystkimi na tym
punkcie nie zgadzam. Zdaje mi sie, ze oni wcale nie
uzyskali tego, o co im szio; bo przeciez ludzie, ktorzy
maja wptywy i znaczenie w miastach, doskonale
widza, dlaczego te pozory; bo przeciez szerokie kota,
zeby sie tak wyrazi¢, nic nie widzg, tylko, jak im
tamci poddadzg, tak ci piejg. Ot6z jesli kto$s ucieka
i nie potrafi uciec, tylko sie demaskuje publicznie,
to bardzo niemadrze sie wzigt do rzeczy i jeszcze
wiecej sobie musi ludzi naraza¢. Uwazajg przeciez,
ze taki jest jeszcze szelma, w dodatku: zdolnym do
wszystkiego.

Ot6z ja poszedtem drogg wprost przeciwng niz
tamci i wyznaje otwarcie, ze jestem medrcem i wy-
chowuje ludzi; sadze, ze ta moja ostroznos¢ lepsza
jest od tamtej; ta, zeby raczej otwarcie sie przy-
znawac, niz sie zapierac. Précz tej, zachowuje i inne;
tak, ze bogu dzieki, zadnej nie zaznalem przykros$ci
z tego powodu, ze przyznaje sie do zawodu medrca,
A ja juz ditugie lata pracuje w tym fachu, w ogole
juz duzo lat mam za sobg. Nie ma tu chyba nikogo
pomiedzy wami wszystkimi, ktérego bym z wieku
ojcem by¢ nie mégt Wiec mnie najprzyjemniej be-
dzie, jezelibyscie zechcieli o tych wszystkich spra-
wach moéwi¢ otwarcie wobec wszystkich tutaj obec-
nych.

Ot6z ja — bo przypuszczatem, ze on sie zechce po-
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pisa¢ przed Prodikosem i Hippiaszem i pochwali¢, ze
oto niby nas mitos¢ do niego przywiodta — no c6z —
powiadam — a moze by tak i Prodikosa, i Hippiasza
poprosi¢ i tych koto niego, niechby i oni nas postu-
chali.

— Bardzo dobrze — powiada Protagoras.

— Wiec jezeli chcecie — mowi Kalias — to urzadz-
my posiedzenie, zebyscie siedzacy rozmawiali.

Zgodzono sie oczywiscie. Zaczem my wszyscy, bar-
dzo radzi ustysze¢ ludzi madrych, sami chwytamy
za tawki i kanapy i ustawiamy je koto Hippiasza, bo
tam juz przedtem staly jakie$ tawki. Na to nadeszli
Kalias i Alkibiades prowadzac Prodikosa, ktérego
sciggneli byli z t6zka, i jego najblizsze otoczenie.

Wiec skoroSmy wszyscy razem posiadali, Prota-
goras: ,No wiec, Sokratesie — moéwi — skoro i ci tu
sg obecni, powiedz no to, co$ mi przed chwilg nad-
mienit o tym tutaj miodziencu". Wiec ja powiadam,
ze: ,Tak samo musze zaczgé, Protagorasie, jak przed
chwilg to, z czym przyszedtem. Hippokrates, ten oto,
chce witasnie z tobg obcowac¢. A co mu z tego przyj-
dzie, jezeli bedzie z tobg obcowatl, powiada, ze bar-
dzo by sie rad dowiedzie¢. Taka krotka jest nasza
Sprawa".

Podchwycit to Protagoras i powiada: — Mitody
cztowieku, oto przysztos¢ twoja: jesli bedziesz ze
mng obcowat, to ktérego dnia bedziesz u mnie, odej-
dziesz do domu lepszy, nize$ przyszedt, a na drugi
dzien znowu to samo i kazdego dnia bedziesz poste-
powat naprzod.

— Ja to ustyszalem i powiadam: Protagorasie, to
przeciez wcale nie dziwne, co mowisz; to rzecz natu-
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ralna. Przeciez i ty, chociaze§ w tym wieku i taki
madry, to jednak, gdyby cie kto$ uczyt czego$, czego
witasnie nie umiesz, postepowatby$ naprzod. Otdz nie
tak, tylko tak, jak by na przykiad ten tu Hippokrates
zmienit zamiar i zapragnat obcowac¢ z tym mitodzien-
cem, ktéry teraz niedawno przyjechat do nas, z Zeu-
ksippem z Heraklei. Przyszedtby do niego jak teraz
do ciebie i ustyszaltby od niego to samo, co od ciebie,
ze obcujac z nim kazdego dnia postgpi naprzéd i sko-
rzysta; gdyby go tedy znowu pytat: A w czym, po-
wiadasz, postgpie naprzéd, w czym skorzystam? Po-
wiedziatby mu Zeuksippos, ze w malarstwie. | gdyby
do Ortagorasa Tebanczyka przyszedt i ustyszatl od
niego to samo, co od ciebie, i znowu go pytat, w czym
postgpi kazdego dnia, jezeli z nim bedzie obcowalt,
odpowiedziatby mu tamten, ze w grze na flecie. Otéz
tak i ty powiedz temu mtodzieniaszkowi i mnie, ktory
cie o to pytam: Hippokrates ten oto, jesli bedzie ob-
cowat z Protagorasem, to ktérego tylko dnia przyj-
dzie do niego, odejdzie lepszy, niz przyszedt i kazdego
innego dnia tak samo bedzie postepowal naprzéd
i korzy$¢ odniesie — w czym Protagorasie i pod
jakim wzgledem?

Protagoras, ustyszawszy to ode mnie, powiada: —
Ty tadnie pytasz Sokratesie, a ja tym, ktorzy tadnie
pytaja, bardzo lubie odpowiadac¢. Ot6z Hippokratesa,
jezeli do mnie przyjdzie, nie spotka to, co by go pew-
nie spotkato, gdyby poszedt do kogos$ innego z medr-
céw. Inni haniebnie drecza miodych ludzi. Ci prze-
ciez radzi, ze uciekli od szkoly, a tu ich do nowej
szkoly zaprzegajg i zasadzajg gwattem do rachunkoéw
i astronomii i geometrii, i muzyki im sie uczy¢ kazg
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— tu z boku spojrzat na Hippiasza — a do mnie jak
przyjdzie, nie bedzie sie niczego innego uczyt, tylko
tego witasnie, po co przyszedi. Ta nauka to: jak sobie
radzi¢ w domu, aby jak najlepiej we wiasnym domu
gospodarowat i w sprawach publicznych znowu, aby
jak najlepiej umiat w rzeczach dotyczacych panstwa
i dziataé, i moéwic.

— Nie wiem — powiadam — czy nadgzam za two-
ja mys$la. Zdaje mi sie, ze ty méwisz o umiejetnosci
politycznej i obiecujesz porobi¢ z ludzi dobrych oby-
wateli?

— Witasnie to, wtasnie to, Sokratesie — powiada —
jest ogtoszenie, ktérym sie ogtaszam.

— O, to naprawde piekny fach — powiadam —
piekng umiejetnos¢ posiadasz, jezeli tylko posiadasz.
Ja jednak innego stowa nie powiem, do ciebie prze-
ciez méwie, tylko to, co mysle. Ot6z ja, Protagorasie,
nie myslatem, zeby tego mozna kogo$ nauczyc. Ale,
skoro ty tak méwisz, nie moge ci nie wierzy¢. A skad
doszediem do tego, ze tych rzeczy nikogo nauczy¢ nie
mozna, ani tego cztowiek cztowiekowi nie wpoi, mam
obowigzek powiedzie¢. Otdéz o Atenczykach ja, po-
dobnie jak inni Hellenowie, mowie, ze to madry na-
rod. Widze za$, ze kiedy sie zbieramy na Zgromadze-
nie Ludowe i miasto ma czego$ dokona¢ z zakresu
budownictwa, wtedy sie posyta po architektow, aby
radzili w sprawach budowlanych, a kiedy chodzi
0 budowe okretow, po cies$li okretowych. | w innych
sprawach tak samo, o ktérych tylko sadza, ze sie ich
samemu nauczy¢ mozna i mozna ich nauczy¢ dru-
giego. Jesli za$ kto$S inny prébuje im rad udzielag,
ktérego oni nie uwazajg za fachowca, to chocby byt
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bardzo piekny i bogaty, i znakomitego rodu, mimo to
go nie stuchaja, tylko wySmiewaja i hatasujg tak
dtugo, poki albo sam nie ustgpi przed krzykami
z méwnicy, albo go stuzba stamtad nie Sciggnie i nie
wyrzuci na rozkaz prytanéw. Wiec tak postepuja
w sprawach, ktére tylko uchodza za przedmioty
fachu. Natomiast, kiedy wypadajg obrady nad czyms$
z gospodarki panstwowej, wtedy wstaje i rad im
udziela w takich rzeczach réwnie dobrze ciesla jak
kowal, szewc, kupiec, dowddca okretu, bogaty, bied-
ny, z dobrej rodziny, czy byle kto. | takiemu nikt
tego nie gani, jak tym poprzednim, ze nigdzie sie nie
uczyt i nie ma zadnego nauczyciela, a jednak sam
sie oSmiela gtos zabiera¢ w radzie. To przeciez jasna
rzecz; bo nie sgdza, zeby sie tego mozna byto na-
uczyc.

| tak jest nie tylko z wielkimi sprawami calego
panstwa, ale nawet u siebie w domu najmadrzejsi
i najlepsi z obywateli nie sg w stanie da¢ z siebie
drugim tej dzielnosci, ktérg sami posiadaja.

Toz przecie i Perykles, ojciec tych tutaj mtodych
ludzi, synéw swoich w tym, co mogto przyjs¢ od
nauczyciela, wychowat pieknie i dobrze; natomiast
w tych rzeczach, w ktérych sam jest madry, ani sam
ich nie ksztatci, ani ich nikomu na nauke nie od-
daje, tylko sobie wolno chodza, niejako samopas,
czy tam moze gdzie ktory przypadkiem sam dziel-
nosci nie natrafi i nie nabedzie.. A jeS$li chcesz, to
ten sam maz, Perykles, bedac opiekunem Kleiniasa,
miodszego brata tego oto tu Alkibiadesa, bat sie
0 niego, zeby go Alkibiades nie popsut. Zabral go
wiec od niego i oddatl go na wychowanie do domu
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Arifrona. Tymczasem nie mineto szes¢ miesiecy, a ten
go odestal, bo rady sobie z nim da¢ nie moégt. | innych
bez liku maogtbym ci wymieni¢ takich, ktérzy sami
sg dzielni ludzie, ale nikogo nigdy dzielniejszym nie
zrobili ani ze swoich, ani z obcych. Wiec ja, Protago-
rasie, patrzac na te wypadki, nie sadze, zeby dziel-
nosci mozna kogokolwiek nauczyé. Skoro jednak sty-
sze, ze ty tak moOwisz, zaczynam sie chwia¢ i mysle,
ze ty jednak co$ mowisz, a nie co badz, bo uwazam,
ze ty masz doswiadczenie w wielu sprawach i wiele
umiesz a niejedno tez sam wynalazte$. Jesli tedy
potrafisz jasniej nam wykazac¢, ze dzielnosci mozna
kogos nauczy¢, to nie zatuj nam Swiatta, tylko wykaz.

— Tak, Sokratesie — powiada — nie bede zatowalt,
ale czy ja wam to, jako starszy miodszym opowiada-
niem przypowiesci mam wykazac¢, czy Scistym wy-
wodem?

Ot6z wielu z siedzacych obok wpadto mu w stowo
proszac, zeby takim sposobem wykazywat, jaki mu
sie wiecej podoba. Zdaje mi sie — powiada — ze
przyjemniej bedzie przypowies¢ wam powiedzieC.

Byt tedy niegdy$ czas, kiedy bogowie byli, a ro-
déw Smiertelnych nie bylo. Kiedy wiec i na te nad-
szedt czas przeznaczony powstania, rzezbig je bogo-
wie we wnetrzu ziemi, z ziemi i z ognia mieszajac,
a mieszaniny ognia i ziemi dodajgc. A kiedy je mieli
wywies¢ na Swiatto, polecili Prometeuszowi i Epi-
meteuszowi wyporzgdzi¢ je i przydac¢ zdolnosci kaz-
demu nalezyte. Prometeusza tedy prosi Epimeteusz:
.Ja sam podziele. A gdy podziele, powiada, ty przyjdz
i zobacz".

Tak go naktonit i dzieli. A dzielgc, jednym dat site,
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nie dajac im szybkosci, a stworzenia stabsze szybkos-
cia wyposazyt. Jedne uzbroit a drugim bezbronng
dawszy nature, inng im jaka$ obmys$lit zdolnos¢ gwoli
ocalenia. Bo, ktdre z nich w drobng postac¢ przyodziat,
tym lotne pidéra dat do ucieczki albo im mieszkania
podziemne wyznaczyt. A ktoére do znacznych rozmia-
row powiekszyt, tym samym juz je zabezpieczyt
Wszystko inne tak samo, po réwnosci kazdemu, po-
dzielit. A to obmyslit, majac sie na bacznosci, zeby
ktéry réd nie wyginat.

Skoro im wiec ochrone przed wzajemnym zja-
daniem sie zapewnit, obmys$lit im tez ostone przed
porami roku, ktére Zeus daje. Przyodziat je gestym
witosem i grubymi skérami, ktére od mrozu ochronié
potrafig, a potrafig i od upatéw, a gdy sie na spo-
czynek kfas¢ beda, aby kazdemu wystarczyta juz ta
sama kotdra, swoja wiasna i samorodna. A u ndg
jednym dat kopyta, innym szpony i skory tegie i bez
krwi. Nastepnie postarat sie dla kazdego o inne pozy-
wienie, wiec jednym o ziele z ziemi, drugim owoce
z drzew, innym korzonki. A sa i takie, ktorym inne
zwierzeta na zer przeznaczyt. Tym matg dat liczbe
potomstwa, a tym, ktére padajg ich ofiarg, wielka;
tak zapewnit zachowanie gatunkow.

Ale, ze nie bardzo madry byt Epimeteusz, wiec nie
zauwazyt, ze juz wszystkie zdolnosci porozdawat
istotom nierozumnym. Pozostat mu jeszcze niewypo-
sazony dotychczas réd ludzki. On nie wiedziat, co
z nim poczaé. W tym kiopocie, przychodzi do niego
Prometeusz zobaczy¢, jak wypadt przydziat i widzi,
ze inne zwierzeta wszystkie zaopatrzone troskliwie,
tylko cztowiek goty i bosy, i nie okryty niczym,
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i bezbronny. A oto juz i byt nadszedt przeznaczony
dzien, w ktéorym miat cztowiek z ziemi wyj$¢ na
Swiatto. Kilopotem tedy przyciSniety Prometeusz,
jakie by tez zbawienie cztowiekowi wyszukaé, wy-
krada Hefajstosowi i Atenie madrosé¢, sztuk rodzi-

cielke, wraz z ogniem — bo niepodobna byto, zeby
ja ktokolwiek moégt posigs¢ bez ognia albo mie¢ z niej
jakikolwiek pozytek — i tak obdarowat cztowieka.

Zatem madros$é, potrzebng do zycia, tym sposobem
cztowiek posiadi, ale madrosci politycznej nie miat.
Ta byta jeszcze u Zeusa. Prometeuszowi za$ na za-
mek, gdzie Zeus mieszkat, wchodzi¢ nie byto wolno.
Tym bardziej ze i straze Zeusa byly straszliwe. Wiec
do Ateny i Hefajstosa mieszkania wspdlnego, w kto-
rym ulubione sztuki uprawiali, po cichu sie zakrada,
kradnie sztuke ogniowg Hefajstosa oraz inne sztuki
Ateny, i cztowieka nimi obdarza. Odtad zycie czto-
wiekowi tatwo plynie; Prometeusza za$ potem przez
Epimeteusza, jak mdwig, kara za kradziez spotkata.

Skoro czlowiekowi jakas czagstka losu boskiego
przypadta, naprzod wiec dzieki pokrewienstwu z bo-
giem, on jeden spos$rdod zwierzat zaczat w bogow
wierzy€ i zaczat im oltarze stawia¢ i posagi. A potem,
predko, z pomocag sztuki, rozczionkowal gtos swoj
i porobit stowa, i wynalazt mieszkania, i ubrania,
i obuwie, i posciel, i pozywienie z ziemi. Tak tedy
wyposazeni ludzie zrazu mieszkali z osobna, tu i tam
rozrzuceni, a miast nie byto wcale. | gineli od dzikich
zwierzat, bo ze wszech miar byli od nich stabsi,
a umiejetnos¢ rozlicznych rob6t pomagata im wpraw-
dzie i wystarczata do tego, zeby sie wyzywié, ale
zeby ze zwierzetami dzikimi wojowaé, nie wystar-
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czata. Bo umiejetnosci politycznej jeszcze nie mieli,
a czescig jej jest umiejetnos¢ wojenna. Starali sie
wiec gromadzi¢ i chroni¢ od zatraty, zakladajgc pan-
stwa. A zawsze gdy sie skupili, krzywdzit jeden dru-
giego, bo nie mieli jeszcze umiejetnosci politycznej,
zaczem sie rozsypywali na nowo i gineli.

Zeus tedy, bojac sie o rod ludzki, zeby nie wyginat
ze szczetem, posyta Hermesa, aby ludziom przypro-
wadzit Wstyd i Poczucie prawa; one mialy stanowic
tad i porzadek panstwowy, mialy ludzi weztami przy-
jazni powigzac.

Pyta wiec Hermes Zeusa, w jaki by sposéb chciat
da¢ ludziom wstyd i poczucie prawa. Czy tak, jak sa
umiejetnosci rozdane, tak i te mam podzielic? A roz-
dane sg tak: jeden, ktory umiejetnos¢ lekarskg po-
siada, wystarczy na wielu nielekarzy, a podobnie
inni fachowcy. Wiec i wstyd i poczucie prawa tak
samo mam rozmiesci¢ po ludziach, czy tez je rozdzie-
lic pomiedzy wszystkich?

— Pomiedzy wszystkich — powiada Zeus — i nie-
chaj to kazdy ma w sobie. Bo nie powstalyby pan-
stwa, gdyby tylko nieliczni z nich tego dostgpili, po-
dobnie jak innych sztuk. | prawo tam ustan6w ode
mnie, zeby takiego, ktdéry nie potrafi mie¢ w sobie
wstydu i poczucia prawa, zabijano jak parszywg
owce w panstwie.

Tak tedy, Sokratesie, i dlatego to i inni Atenczycy,
kiedy mowa o sprawnosci architektonicznej albo innej
jakiejs rzemies$iniczej, uwazaja, ze niewielu ma wtedy
gtos i gdyby wowczas gltos zabierat kto$ stojacy poza
tymi nielicznymi, nie znoszg tego, jak powiadasz, a ja
mowie, ze stusznie robig. Kiedy zas idg na narady,
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w ktorych polityczna dzielno$¢ w grze, a ta sie prze-
ciez w zupetnosci winna opiera¢ na rozsadku, ktérym
panujemy nad sobg, i na sprawiedliwosci, stusznie
wowczas kazdego obywatela dopuszczajg do gtosu,
bo¢ wypada, zeby kazdy te wiasnie cnoty miat w so-
bie, alboby panstw nie byto. Oto, Sokratesie, jaka
jest tego przyczyna.

A zeby$ nie myslatl, ze cie w btagd wprowadzam,
jako iz istotnie wszyscy ludzie uwazajg, ze kazdy
obywatel ma w sobie sprawiedliwos¢ i inne dzielnosci
polityczne, na to znow takie wez pod uwage Swia-
dectwo. Jezeli o inne zalety chodzi, jak ty sam po-
wiadasz, to jeSliby ktos$ twierdzit, ze jest dobrym fle-
cistg albo inng jakgs$ zalete posiada, ktdrej wcale nie
ma, wowczas albo go wysmiewajg, albo sie oburzaja
na niego i kto mu tylko bliski, ten przychodzi i robi
mu gorzkie uwagi, ze oszalat. Jezeli zas idzie o spra-



Protagoras Xii a9

wiedliwos¢ i jakagkolwiek inng dzielno$¢ polityczna,
to, jesli o kim$ wiedza, ze jest nieuczciwy, jednak
jezeliby on sam od siehie prawde o tym mowit wobec
wielu innych ludzi, wéwczas to samo, co tam uwazali
za objaw roztropnego umiarkowania, a mianowicie
mowienie prawdy, tutaj uwazajg za szalenstwo i po-
wiadajg, ze kazdy powinien twierdzi¢, ze jest uczci-
wy, wszystko jedno, czyby byl, czy nie; inaczej to jest
cztowiek chory na umys$le, taki, ktéry nie udaje spra-
wiedliwosci. Bo to niejako oczywiste, ze nie ma ta-
kiego, ktéry by — wszystko jedno jak — nie miat
tego w sobie, albo niech nie nalezy do towarzystwa
ludzkiego.

Ze wiec stusznie kazdego obywatela dopuszczajg do
gtosu na radach, gdzie chodzi o te dzielnos¢, uwaza-
jac, ze ona przystuguje wszystkim, to jest moje twier-
dzenie. A ze jej nie uwazajg za co$ naturalnego ani
za co$, co sie samo bierze z niczego, tylko za rzecz
do nauki, rzecz, ktérag sobie przez pilnos¢ zdobywacé
musi kazdy, kto jg chce posiadaé, to ci teraz sprébuje
wykazac.

O ile bowiem ludzie widzg u siebie nawzajem jaka$
wade, ktdérg sie ma od natury albo skutkiem zrzadze-
nia losu, nikt sie o takg rzecz nie gniewa ani 0 nig
uwag nie robi, ani nie naucza, ani nie karze takiego,
ktéry ja posiada, aby sie zmienit, tylko sie nad nim
litujg. Jak na przyktad nad ludZmi brzydkimi czy
matymi, czy stabymi. Ktéz by byt tak dalece z ro-
zumu obrany, zeby sie o te rzeczy gniewat czy na
kogos$ oburzat. Ludzie wiedzg, uwazam, ze te wady
ludzkie od natury i od losu pochodza, podobnie jak
i cechy przeciwne. Jesli jednak uwazajg, ze jakies

4 Protagoras

Xm



50 PROTAGORAS X I

zalety osigga sae pilnoscig i ¢éwiczeniem, i nauka, to
jesliby kto$ takich débr nie posiadat, tylko wady im
przeciwne, na takich dopiero sypia sie gniewy i kary,
i nagany. Jedng z takich wad jest i niesprawiedli-
wos¢, i bezboznos$é, i w oglle wszystko, co sie prze-
ciwstawia dzielnosci obywatelskiej.

Oto sie kazdy na kazdego gniewa i gani; jasna
rzecz, dlaczego; bo to mozna sobie zdoby¢ pilnosciag
i nauka.

A jesli sie zechcesz, Sokratesie, zastanowi¢ nad ka-
raniem przestepcow, jaka tez jego moc, to cie pouczy,
ze ludzie przeciez wierza w moznos¢ zdobycia sobie
dzielnosci.

Nikt bowiem nie karze przestepcy — oczywista,
cztowiek myslagcy — za to, ze on zle zrobit, chyba ze
sie kto§ msci bezrozumnie jak dzikie zwierze. Ale kto
rozumnie kare mys$li wymierzac¢, ten sie nie bedzie
mscit za wystepek miniony — przeciez czynu juz do-
konanego wymazac z przesztosci nie potrafi — tylko
ze wzgledu na czyn przyszly, aby drugi raz wystepku
nie popetnit, ani sam ten przestepca, ani kto$ inny,
kto jego kare zobaczy. Kto tak rozumuje, ten rozu-
mie, ze dzielnos¢ z wychowania ptynie. Zatem kare
wymierza, by odstraszyé. Takie stanowisko zajmujg
wszyscy, ktérzy kary wymierzajg czy to w prywat-
nym zyciu, czy w publicznym. Kary zas wymierzajg
i poskramiajg tych, ktérych za przestepcéw uwazajg
wszyscy, a nie w ostatnim rzedzie i Atenczycy, twoi
wspotobywatele. Tak, ze wedle tego wywodu, i Aten-
czycy réwniez sadza, ze dzielnos¢ mozna sobie zdo-
by¢ i mozna jej kogo$ nauczyé.

Ze zatem stusznie dopuszczaja do gtosu twoi wspot-
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obywatele i kowala, i szewca podczas obrad politycz-
nych i ze dzielnos¢ uwazajg za cos do nabycia i do
nauczania, to masz, Sokratesie, wykazane w spos6b
wystarczajacy, jak sie przynajmniej mnie wydaje.
Jest jeszcze jedna kwestia, kt6ra ci trudnosci na-
suwata, a mianowicie sprawa ludzi dzielnych; dla-
czego to mezowie dzielni kaza uczy¢ swoich synéw
wszystkiego innego, co tylko mozna wzig¢ od nauczy-
ciela, i robig z nich madrych ludzi, a w tej dziel-
nosci, ktéra ich wiasng warto$¢ stanowi, nie dosko-
nala ich zupetnie. O tym powiem ci, Sokratesie, juz
nie przypowies¢, ale scisty wywdéd. Tak sobie to roz-
waz. Czy istnieje jakas$ rzecz jedna, czy tez nie ist-
nieje, ktorg koniecznie musi kazdy obywatel miec
w sobie, jezeli w ogdle ma istnie¢ panstwo? Bo, jezeli
gdzie, to tutaj witasnie tkwi rozwigzanie tej twojej
trudnosci. Otéz, jesliistnieje co$ takiego, i tym czyms$
nie jest ani ciesielstwo, ani kowalstwo, ani garncar-
stwo, tylko sprawiedliwos¢ i rozsadek, ktorym panu-
jemy nad soba, i zboznos¢, i w ogdle ten jeden jakis
pierwiastek, ktéry nazywam dzielnoscig obywatel-
ska, otoz jezeli to jest wlasnie pierwiastek, ktéry
wszyscy powinni posiadac i on sie przejawia¢ winien
u kazdego obywatela, czegokolwiek by sie chciat
uczyé, czy cokolwiek dziataé, zawsze w imie jego
dziatajgc, a bez niego nie, a kto by go nie miat w so-
bie, tego naucza¢ i kara¢ potrzeba, czy to chilopak
bedzie, czy mezczyzna dojrzaly, czy kobieta, azeby
ich kara poprawita, a kto by kary i nauki nie ustu-
chat, tego jako nieuleczalnie chorego wyrzuci¢ trzeba
na wygnanie z pahstwa albo go usmiercic¢; otéz, jezeli
tak sie rzeczy majag, jezeli przy tym stanie rzeczy
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obywatele dzielni uczg swoich synéw wszystkiego
innego, a tego wtasnie nie, to zastanow sie, jak dziw-
nie postepujg ci ludzie dzielni. Bo, ze uwazajg to za
rzecz do nauczania i w zyciu prywatnym i w publicz-
nym, wykazaliSmy. A skoro tego wyuczy¢ mozna
i mozna to w kim$ -wypracowa¢, oni, mimo to, wszyst-
kiego innego syndéw ucza, uczg ich rzeczy, ktérych
nieznajomo$¢ wcale nie grozi karg S$mierci, a tego,
za co ich synom grozi kara Smierci i wygnanie, gdy-
by sie nie nauczyli i nie wypracowano w nich dziel-
nosci a, opr6cz Smierci, grozi za to utrata majatku i,
krétko a ogdlnie méwiagc, ruina catego domu, tego oni
nie ucza i nie dbajg o to z calg troskliwoscia, na jakag
ich stac? Trzeba jednak przypuszcza¢, Sokratesie,
ze dbaja.

Od dziecka matego zaczawszy az do konca zycia
i ucza, i uwagi robig. Skoro tylko kto$ zacznie rozu-
mie¢, co sie do niego moOwi, to juz i nianka, i matka,
i guwerner, i sam ojciec o to wojuje, zeby chtopak
byt jak najdzielniejszy; przy kazdym postepku i za
kazdym stowem uczg i wskazowki dajg, ze to spra-
wiedliwe, a to niesprawiedliwe, to piekne, a to ha-
niebne i to zbozne, a tamto bezbozne i to réb, a tam-
tego nie réb. | on jesli ma che¢, to stucha. A jeSli nie,
wowczas go, jak drzewo spaczone i skrecone, pro-
stuja z pomoca grézb i kijéw. Potem go do szkoty
posytaja i znacznie wiecej polecajg dba¢ o dobre oby-
czaje chiopcédw niz o czytanie i o gre na Kkitarze.
A kiedy sie chtopcy nauczg czyta¢ i zaczynajg ro-
zumie¢ pisane, jak przedtem stowa mowione, dajg
im na fawie szkolnej do reki dzieta wielkich poetéw
do czytania i kazg sie wyuczac ich na pamie¢; a tam
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sg liczne uwagi przeciez, liczne opowiadania, opisy
i pochwaly i panegiryki dawnych dzielnych mezdéw,
aby sie w chiopcu ruszyta ambicja, zeby ich nasla-
dowatl, zeby sie starat zosta¢ takim samym jak oni.
A kitarzysci znowu to samo; o rozsadek, o panowanie
nad sobg dbajg i aby chtopcy nie broili. Procz tego,
kiedy sie chtopcy naucza gra¢ na kitarze, znowu bio-
ra z nimi piesni dobrych poetéw: lirykéw. Podkia-
daja je pod muzyke kitary. Wtedy sobie dusza chtop-
ca musi przyswaja¢ rytmy i harmonie, tagodniec
nieco, a nabierajac taktu i harmonii stawac¢ sie zdol-
niejszg do stow i do czynéw. Cale przeciez zycie
ludzkie pewnego wymaga taktu i nalezytej harmonii.

A potem jeszcze zapisujg ich na gimnastyke, aby
cialo majac lepiej rozwiniete, stucha¢ mogli rozsadku
dobrze postawionego a nie musieli ustepowaé i zmy-
ka¢ z pola skutkiem niedorozwoju ciat zaréwno na
wojnie, jak i w innych czynach. Tak robig ci, ktérzy
moga najwiecej. A najwiecej moga najbogatsi. Ich
synowie najwczesniej zaczynajg uczeszczaé¢ do szkoty,
a najpozniej jg opuszczajg. A kiedy wyjdg ze szkot,
wtedy znowu panstwo ich zmusza do nauki praw i do
zycia zgodnego z prawem, wedle ustalonego wzoru,
aby nie postepowat kazdy, jak mu sie podoba, na
chybit trafit, tylko po prostu tak, jak nauczyciele
chtopcom, ktorzy jeszcze nietego pisa¢ umieja, zary-
sowujg naprzod rysikiem litery, te tabliczke dajag
dziecku do rgk i ono musi pisa¢, uwazajgc na zakre-
Slone linie, tak i panstwo z géry prawa nakresla, kt6-
re dzielni, dawni prawodawcy wymyslili i tych sie
trzymaé muszag rzadzacy i rzadzeni. A kto poza nie
wykroczy, tego panstwo poskramia a nazywa sie to



54 PROTAGORAS XV

poskromienie i u was, i w wielu innych stronach, po-
niewaz kara prostuje, prostowaniem urzedowym.
Wiec kiedy taka troska otacza dzielno$¢ i w zyciu
prywatnym, i w publicznym, ty sie dziwisz, Sokra-
tesie, i ty nie wiecz, czy mozna kogo$ nauczy¢ dziel-
nosci? Toz temu sie wcale dziwi¢ nie nalezy — znacz-
nie wiecej, gdyby jej nauczy¢ nie mozna.

Dlaczego wiec nieraz dzielni ojcowie majg lichych
synow? Tego znowu sie dowiedz. W tym nie ma prze-
ciez nic dziwnego, jezeli to prawda, co méwitem po-
przednio, ze tej rzeczy: dzielnosci — nikomu brak-
ng¢ nie moze, jezeli ma panstwo istnie¢. Jezeli bo-
wiem naprawde tak sie rzeczy majg, jak mowie —
a majg sie wiasnie akurat tak, jak méwie — to wez
pod uwage jakiekolwiek inne zajecie, czy nauke wy-
bierz sobie, jakg chcesz. Gdyby nie mogto panstwo
istnie¢, o ilebysmy wszyscy nie byli flecistami, kazdy
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tak, jak by tam umial, to tego by i prywatnie, i pu-
blicznie kazdy kazdego uczyt i ganitby takiego, co
nietadnie gra, i nie skapitby tego nikomu tak, jak
dzis nikt nie zatuje drugiemu i nie chowa przed nikim
zazdros$nie tego, co sprawiedliwos¢ dyktuje i prawo,
tylko chowa inne umiejetno$ci — przeciez nam
wszystkim wzajemny pozytek przynosi sprawiedli-
wos¢ i dzielnos¢ kazdego. Dlatego kazdy kazdemu
chetnie mowi i poucza go o tym, co sprawiedliwosc¢
dyktuje i prawo. Gdybysmy wiec tak roéwniez
i w sprawie gry na flecie chetnie i hojnie gotowi byli
poucza¢ jeden drugiego, wéwczas — powiada —sg-
dzisz, Sokratesie, ze raczej by dobrymi flecistami byli
synowie dobrych flecistow, czy tez synowie lichych?
Ja sgdze, ze nie; tylko czyj by sie syn trafit najzdol-
niejszy do gry na flecie, ten by tez na stawnego wy-
rost fleciste, a czyj bez talentu, ten i bez stawy. | nie-
raz by dobremu fleciscie wypadt syn lichy, a nieraz
i lichemu dobry. A jednak flecistami jakimi$ przeciez
byliby wszyscy, w stosunku do ludzi, ktérzy nie graja
na niczym i nic sie na flecie nie rozumieja.

Tak samo uwazaj i teraz, ze cztowiek, ktory ci sie
wydaje najmniej sprawiedliwy ze wszystkich, jacy
sie wychowali posréd ludzi i na tle praw, jest jednak
sprawiedliwy, jest nawet zawodowcem w tym fachu,
jesliby go trzeba ocenia¢ w poréwnaniu z ludzmi,
ktorzy ani wychowania nie majg, ani sadéw, ani
praw, ani koniecznosci nie znajg zadnej, ktoéra by
ich zmuszata przez cate zycie dba¢ o dzielnos¢; tylko
takie dzikusy, jak to ich zeszlego roku poeta Fere-
krates na scenie pokazat w Lenaje.

Doprawdy, ze miedzy takimi znalaziszy sie luels-
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mi, podobnie jak te tam odludki pomiedzy cho-
rem, cieszyilbys$ sie, gdybys$ spotkat choéby Euryba-
tosa czy Frynondasa i wy¢ zaczatbys z tesknoty
za tg niegodziwoscig ludzi tutejszych. Ty dzi$ jestes
popsuty zanadto, Sokratesie; przeciez wszyscy sg
nauczycielami dzielnosci; ucza, ile kto moze, a ty
nie dostrzegasz ani jednego.

To podobnie, jakbys$ szukal, kto wlasciwie jest na-
uczycielem greckiego, ani jednego by$ nie znalazi,
ani tez, mysle, gdybys dochodzit, kto to moze uczyc¢
synOw naszych rzemies$inikéw tej ich sztuki, ktérej
sie przeciez od ojca nauczyt, o ile tylko to byto w mo-
cy ojca i jego przyjaciot, uprawiajacych to samo rze-
miosto; kto tych ludzi jeszcze magt uczyé, mysle,
Sokratesie, ze tutaj nie tatwo wskaza¢ nauczyciela;
natomiast wskaza¢ go u stojgcych z dala od wszel-
kiego zawodu tatwo. Tak samo z dzielnosScig i ze
wszystkimi innymi rzeczami. A tymczasem, je$li jest
ktos, kto cho¢ troche lepiej od nas podprowadzac
potrafi na drodze dzielnosci, powinniSmy go cenié¢
wysoko.

Jednym z takich, uwazam, jestem ja sam i po-
trafie w poréwnaniu z innymi ludZzmi osobliwie przy-
da¢ sie komu$ na drodze do doskonatosci. Zaczem
godzien jestem wynagrodzenia, ktére pobieram,
i jeszcze wiekszego, co nawet sam uczeh podzniej
uzna¢ musi. Totez taki mam zwyczaj przy odbieraniu
wynagrodzenia. Skoro kto$§ u mnie ukonczy nauke,
jesli chce, ptaci tyle, ile ja stale biore. Jesli zas nie,
idzie do Swiatyni i przysiega, ile tez jego zdaniem,
warta byta nauka, i tyle ptaci.

Tyle jest, Sokratesie, stobw mojej przypowiesci
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lwywodu Scistego, ze dzielnosci mozna uczy¢ i Aten-
czycy sa tego zdania i ze nic w tym nie ma dziwnego,
jezeli dzielni ojcowie miewajg lichych synéw, a nic
nie warci dzielnych, skoro i synowie Polikleta, ré6-
wiesnicy tego tu Paralosa i Ksantypa sg zerami
w porownaniu do ojca, a podobnie inni innych fa-
chowcow. Ale tym tu jeszcze nie mozna czyni¢ tego
zarzutu. Jeszcze jest w nich nadzieja. Mtodzi jeszcze.

Protagoras po takim dtugim wywodzie przestat mo-
wi¢. A ja diugi czas jeszcze pod urokiem zostajac,
patrzytem w niego, moze jeszcze co powie; chciatem
stucha¢. Dopiero, gdym zauwazyt, ze juz naprawde
musiat przesta¢, z trudem pozbieratem sie niejako
i powiadam, patrzac na Hippokratesa: — Synu Apol-
lodora, jaki ja ci wdzieczny jestem, zeS mnie zachecit,
aby tu przyjsé. Wielka przywigzuje wage do tego,
zem slyszat to, co ustyszatem od Protagorasa. Ja
przeciez przedtem mys$latlem, ze to nie ludzkiej zapo-
biegliwos$ci zastuga, ze sie ludzie dobrzy stajg dobry-
mi. A teraz jestem przekonany.

Tylko mi drobiazg jakis przeszkadza, ktory oczy-
wiscie Protagoras z tatwoscia dodatkowo usunie,
skoro nas juz tylu oto rzeczy nauczyt.

Gdyby tak kto$ na ten sam temat rozprawiat
z ktorymkolwiek z méwcow ludowych, pewnie by tez
takie stowa styszat — choéby z ust Peryklesa albo od
kogokolwiek innego z tych, co umiejg mowi¢. Gdyby
jednak potem jeszcze zapytac¢ takiego o cokolwiek,
wtedy ten bedzie jak ksigzka: nic nie potrafi ani
odpowiedzie¢, ani sam zapytaé, a jesliby go kto
i 0 drobiazg jaki z tego przemdéwienia dodatkowo
zapytal, ten, jak kociot miedziany, kiedy go uderzyé,

x vii
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dtugo huczy i ciggnie, poki go kto nie chwyci; tak
samo i mowcy, kiedy ich o drobiazg nawet zapytac,
robig z rozmowy wyscig na dalekg mete. Natomiast
nasz Protagoras potrafi i dlugie a piekne mowy wy-
glaszac¢, jak ot z tego teraz widac¢, ale umie tez i na
pytania odpowiadac¢ pokrdtce, a jak sam zapyta, po-'
czekac i przyja¢ odpowiedz, a ten dar bardzo niewielu
posiada.

Wiec teraz, Protagorasie, pewnego drobiazgu mi
braknie a bede juz miat wszystko, jezeliby$s mi tylko
na to odpowiedziat. Ty powiadasz, ze dzielno$ci moz-
na nauczy¢, a ja, jezelibym komukolwiek na Swiecie
uwierzyt, to przede wszystkim tobie. Ot6z to, co
mnie w twoim przemoOwieniu niepokoito, to mi teraz
w mojej duszy uzupetnij. Mowites bowiem, ze Zeus
sprawiedliwos¢ i wstyd miat posta¢ ludziom, a znowu
w wielu miejscach moéwite$ podczas wywodow, ze
sprawiedliwos¢ i rozsgdek, ktérym panujemy nad
sobg, i poboznos¢, i wszystko to w ogdle jest czyms$
jednym, jest to dzielnos¢. Otdéz to wiasnie jasno mi
przedstaw, czy dzielno$¢ jest czyms$ jednym, a cza-
stkami jej sg sprawiedliwo$¢ i rozsadek, i poboznosé,
czy tez te stowa, ktére w tej chwili powiedziatlem,
sg tylko nazwami jednej i tej samej rzeczy. Oto jest
to, czego mi jeszcze brak.

— Alez tatwo, Sokratesie — powiada — na to
przynajmniej, odpowiedzie¢, ze dzielnos¢ jest czyms$
jednym, a to, o co pytasz, to sg jej czastki.

— A czy te czastki to sg tak, jak czastki twarzy:
usta i nos, i oczy i uszy, czy tez tak, jak czastki
ztota: niczym sie nie réznig ani od siebie nawzajem,
ani od catosci, jak tylko wielkoscig i matoscig?
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— Tamto mi sie wydaje, Sokratesie; one tak, jak
czastki twarzy, majg sie do calej twarzy.

— A czy iludzie — powiadam — osiggajg te czast-
ki dzielnosci tak, ze jeden osigga te, a inny tamta,
czy tez koniecznie, jezeliby kto$ jedng posiadt, musi
wszystkie tym samym posiadac?

— Nigdy — powiada — przeciez niejeden jest
odwazny, a nie jest sprawiedliwy, albo znowu spra-
wiedliwy jest, ale madry nie jest.

— A wiec to tez sg czgstki dzielnosci — powiadam
«— madros$¢ i odwaga?

— Przeciez przede wszystkim one — powiada. —
A najwiekszg z tych czgstek jest madros¢é.

— A kazda z nich — mowie — jest czyms$ innym
niz druga?

— Tak.

— A czy i zdolnos¢ kazda z nich ma sobie tylko
wilasciwg, podobnie jak czastki twarzy? Bo oko to nie
uszy, ani tez zdolnosci ich nie sg te same. Ani tez
z innych czesci twarzy zadna nie jest taka jak druga,
ani pod wzgledem zdolnosci, ani pod innymi. Oto6z,
czy tak samo i czastki dzielnosci: zadna nie jest taka
jak inna; ani ona sama, ani jej zdolnosci? Oczywista
przeciez, ze tak musi byé¢, jezeli przyktad jest odpo-
wiedni?

— Otéz, tak jest, Sokratesie — powiada.

Wiec ja na to: — Zatem zadna inna czgstka dziel-
nosci nie jest taka jak wiedza ani taka jak sprawie-
dliwos¢, ani jak odwaga, ani jak rozsadek, ani jak
zboznos¢.

— Nie — powiada.

— Ot6z, prosze cie, wspolnie rozpatrzmy, jaka
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tez jest kazda z tych czastek. Naprzéd tak mniej
wiecej: Sprawiedliwos¢ — jest to co$, czy tez to nic
nie jest? Ja mysle, ze tak. A ty jak?

— | ja tez — powiada.

— Wiec c6z? Gdyby tak kto$ zapytat mnie i ciebie:
Protagorasie i Sokratesie, powiedzcie mi, prosze: ta
sprawa, ktorascie wymienili w tej chwili, ta spra-
wiedliwos$¢, ona sama jest tym, co sprawiedliwe, czy
tez tym, co niesprawiedliwe? Ja bym mu odpowie-
dziat, ze tym, co sprawiedliwe. A jaki bys$ ty glos
oddat? Taki sam, jak ja, czy inny?

— Taki sam — powiada.

— Sprawiedliwo$¢ to moze tyle, co by¢ sprawie-
dliwym? Ja bym odpowiedziat na pytanie, ze tak.
Nieprawdaz i ty takze?

— Tak — powiada.

— Jezeliby wiec kto$ potem nas zapytal Nie-
prawdaz; mowicie tez, ze jest jaka$ poboznos¢? Przy-
znaliby$my, jak sadze.

— Tak — powiada Protagoras.

— Nieprawdaz; méwicie, ze i to jest jakas sprawa?
PrzyznalibySmy. Czy tez nie?

Zgodzit sie i na to.

— A czy ta sprawa, ona sama, zdaniem waszym,
wychodzi na to, co by¢ bezboznym, czy by¢ poboz-
nym? Ja bym sie, méwie, oburzyt na takie pytanie
i powiedziatbym: Nie obrazaj boga, cztowiecze: toz
przecie tym mniej cokolwiek innego moze by¢ po-
boznym, jezeli sama poboznos¢ nie bedzie tym, co
pobozne. A co ty? Czy nie tak bys odpowiedziat?

— Owszem, tak; — powiada.

A gdyby ten kto$ potem powiedziat pytajac nas:
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Zatem jakescie to przed chwilag méwili? Moze ja
was nie dostyszatem dobrze? Zdawato mi sie, ze mie-
dzy czgstkami dzielnosci taki stosunek wzajemny
stwierdzacie, ze zadna z nich nie jest taka jak druga.
Ot6z ja bym mu odpowiedziat, ze: tamtg reszte tos
dobrze styszal, ale jezeli mys$lisz, ze ja powiedziatem
i to ostatnie, to ci sie przestyszato. To przeciez byta
odpowiedz naszego Protagorasa, a ja tylko pytatem.
Wiec gdyby powiedziat: Czy on prawde moéwi, Pro-
tagorasie? Ty mowisz, ze sposrdd czgstek dzielnosci
zadna nie jest taka jak druga. Czy to jest twoja mysI?
Co by$s mu odpowiedziat?

— Oczywiscie — powiada — Sokratesie, zebym
przyznat.

— Zatem co mu odpowiemy, Protagorasie, skoros-
my sie na to zgodzili, gdyby nas dalej znowu pytat:
Ot6z zboznos¢ to nie jest to, co by¢ sprawiedliwym,
ani sprawiedliwos$¢ to nie jest to, co zbozne, tylko to,
co bezbozne? A poboznos¢ to nie co$ takiego jak
sprawiedliwos$é¢, tylko pewnie jak niesprawiedliwosé,
a to przeciez znowu bezboznos¢? Co my mu odpo-
wiemy? Ja sam, w moim wilasnym imieniu przynaj-
mniej, powiedziatbym, ze i sprawiedliwos¢ jest zbozna
i zboznos¢ jest sprawiedliwa. | nawet za ciebie, gdy-
by$ mi pozwolil, to samo bym odpowiedziat. Ze badz
to jednym i tym samym jest sprawiedliwos¢ i zboz-
nos¢, badz tez czyms$ mozliwie najbardziej podobnym
i ze na kazdy sposéb sprawiedliwo$¢ jest taka jak
zboznos¢, a zboznos¢ taka jak sprawiedliwos¢. Wiec
zobacz, czy nie pozwolisz mi tak odpowiedzie¢, czy
tez i tobie sie tak wydaje.

— Niezupetnie — powiada — Sokratesie; nie wy-
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daje mi sie ta rzecz taka prosta, zebym sie mogt zgo-
dzi¢, ze sprawiedliwos¢ to jest to, co zbozne, a zboz-
nosc¢ to, co sprawiedliwe; wydaje mi sie, ze tutaj tkwi
jakas réznica. Ale, o c6z chodzi — powiada. —
Toz, jesli chcesz, niech nam i sprawiedliwo$¢ be-
dzie tym, co zbozne i zboznos¢ tym, co sprawie-
dliwe.

— DIla mnie nie — powiedziatem. — Ja nie chce
rozprawy z takim: ,jesli chcesz'l albo ,jezeli ci sie
tak wydaje", tylko rozprawy pomiedzy mnag a toba.
A to ,pomiedzy mng a toba“ tak rozumiem, ze zda-
niem moim, dyskusja najlepiej wypadnie, jezeli sie
z niej zupetnie usunie to ,jesli".

— Wiec dobrze — powiada: — sprawiedliwo$¢ jest
w czym$ podobna do poboznosci. Zresztg wszystko
jest do wszystkiego pod jakims$ tam wzgledem po-
dobne. Biate i czarne majg tez wzglad, pod ktdrym
sg podobne, a twarde i miekkie tak samo i wiele
innych pozornych przeciwienstw. | to, o czym przed
chwilg moéwiliS§my, ze rézne zdolnosSci posiada i ze
nie jest jedno jak drugie, te czesci twarzy pod jakimis$
tam wzgledami sg jednak do siebie podobne i jedna
jest przeciez taka jak druga. Tak, ze tym sposobem
nawet i tego potrafitbys dowiesé¢, jezeliby$ chciat,
ze wszystko w ogole jest do wszystkiego podobne.
Tymczasem nie godzi sie nazywa¢ podobnymi takich
dwoch rzeczy, ktére tylko maja cokolwiek podob-
nego, ani tez niepodobnymi takich, ktére majg co-
kolwiek niepodobnego, chociazby to podobienstwo
byto bardzo mate.

A ja, zdziwiony, powiadam do niego: — A wiec
u ciebie sprawiedliwos¢ i poboznos¢ tak sie majg do
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siebie, ze podobienstwo pomiedzy nimi jest tylko
bardzo mate?

— Niezupetnie tak — powiada: — ale tez i nie
takie znowu, jak, zdaje mi sie, ty przypuszczasz.

— No tak — powiadam — poniewaz ciebie to tro-
che drazni, jak uwazam, wiec zostawmy to a roz-
patrzmy inny punkt z twojego przemowienia.

— Nierozsagdkiem nazywasz co$?

Przyznat.

— A jego zupetlnym przeciwieistwem czyz nie jest
madrosc¢?

— Zdaje mi sie — powiada.

— A czy, postepujgc stusznie i pozytecznie, ludzie,
twoim zdaniem, objawiajg rozsadek, czy tez co$
wprost przeciwnego?

— Rozsadek — powiada.

— Nieprawdaz, rozsgdkiem sg rozsadni?

— Oczywiscie.

— A prawda, ze ci, co niestusznie postepuja, nie-
rozsadnie postepuja i nie objawiajg rozsgdku poste-
pujac w ten sposob?

— Tak sie i mnie wydaje — powiada.

— Wiec to moze przeciwiehstwa: postepowac nie-
rozsadnie i rozsadnie?

Przyznat.

— A prawda, ze nierozsgdne postepki przez
nierozsadek sie dokonujg, a rozsgdne przez roz-
sadek?

Zgodzit sie.

— Nieprawdaz, jezeli sie co$ dokonywa przez site,
dokonywa sie silnie, a jes$li przez stabos¢, stabo?

Uwazal, ze tak.

332
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— | jezeli sie co$ dzieje z szybkoscig, to szybko,
a jesli z powolnoscig, to powoli?

Przyznat.

— | jesli sie cos dokonywa tak samo, dokonywa
sie przez to samo, a jezeli co$ wprost przeciwnie, to
przez co$ wprost przeciwnego?

Zgodzit sie.

— A prosze cie — powiedziatem — istnieje jakies$
piekno?

Przytakiwatl.

— A temu sie przeciwstawia co$ innego, czy tez
tylko brzydota?

— Nic innego.

— No c06z? A istnieje jakie$s dobro?

— lstnieje.

— A jemu sie przeciwstawia cokolwiek, czy tez
jedno tylko: zlo?
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— Nic innego.

— No céz; a istnieje wysokos¢ w zakresie gtosow?

Przyznat.

— A tej sie nie przeciwstawia nic innego, tylko
niskos¢?

— Nic innego — powiada.

— Nieprawdaz wiec — powiedziatem: — Kazdemu
z przeciwienstw przeciwstawia sie jedno tylko jedyne
przeciwienstwo a nie wieksza ich ilos¢?

Zgodzit sie ze mna.

— A zatem prosze cie — powiedzialem — zestaw-
my i poréwnajmy to, na coSmy sie zgodzili. Zgodzilis-
my sie, ze jedno tylko istnieje przeciwienstwo kazdej
rzeczy, a wiecej ich nie ma?

— ZgodziliSmy sie.

— A co sie dokonywa wprost przeciwnie, dokony-
wa sie przez przeciwienstwa?

Przyznat.

— | zgodzilismy sie, ze to, co sie dokonywa nie-
rozsadnie, dokonywa sie wprost przeciwnie temu, co
sie dokonywa rozsgdnie?

Przytaknat.

— A co sie dokonywa rozsadnie, dokonywa sie
przez rozsadek, a co nierozsadnie, to przez nieroz-
sadek?

Zgodzit sie.

— Nieprawdaz; jesli sie dokonywa wprost prze-
ciwnie, to moze przez przeciwiefistwo?

— Tak. -«

— A jedno sie dokonywa przez rozsadek, a drugie
przez nierozsgdek?

— Tak.

5 Protagoras
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— Wprost przeciwnie?

— Tak jest.

— Nieprawdaz; dlatego, ze to przeciwienstwa?

— Tak.

m— Zatem nierozsadek jest przeciwienstwem roz-
sadku?

— Okazuje sie.

— A czy pamietasz, jakesmy sie przedtem zgo-
dzili, ze nierozsadek jest przeciwiefstwem madrosci?

Zgodzit sie.

— A tylko jedno jedyne jest mozliwe przeciwien-
stwo kazdej rzeczy?

— Przyznaje.

— Wiec od ktoérego twierdzenia odstgpimy, Prota-
gorasie? Zmazemy to, ze jedno jedyne tylko moze
istnie¢ przeciwienstwo, czy tamto, ktére mowito, ze
czyms$ innym jest rozsgdek, a czyms$ innym madrosc¢
a jedno i drugie sa to czgstki dzielnosci. | nie tylko
kazda jest czym$ innym niz druga, ale nawet nie sg
podobne do siebie; one same ani ich zdolnosci. Po-
dobnie, jak czesci twarzy. Otéz, ktére z dwoch twier-
dzen zmazemy? Bo te dwa zdania razem brzmig nie
bardzo muzykalnie. Jako$ nie harmonizujg ze soba,
nie pasuje jedno do drugiego. Bo i jakze majg har-
monizowaé, skoro koniecznie jednej rzeczy musi sie
tylko jedna jedyna przeciwstawiac¢, a wiecej nie, a tu
nierozsgdkowi, cho¢ on jest jeden, przeciwstawia sie
i madrosc¢ i znowu pokazuje sie, ze i rozsgdek. No tak,
Protagorasie, czy tez inaczej jakos?

Zgodzit sie, chociaz bardzo niechetnie.

— Nieprawdaz tedy: jednym i tym samym byitby
i rozsadek, i madros¢? A przedtem nam sie wydata
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zboznos¢ i sprawiedliwos$¢ prawie ze jednym i tym
samym. Wiec prosze cie — powiadam — Protagora-
sie, nie ustepujmy, cho¢ to meka, tylko rozpatrzmy
i reszte. Czy wydaje ci sie, ze ktorykolwiek cztowiek
niesprawiedliwy postepuje rozsadnie, jesli niespra-
wiedliwie?

— Wstydzitbym sie — powiada — Sokratesie, zgo-
dzi¢ sie na co$ podobnego, jakkolwiek wielu ludzi
tak utrzymuje.

— Wiec, czy ja mam do nich zwraca¢ swoje wy-
wody, czy do ciebie?

— Jezeli chcesz, to moze dyskutuj najpierw z tym
stanowiskiem, ktére wj*znaje wielu.

— Mnie to nie robi zadnej roznicy, bylebys$ tylko
ty odpowiadal; wszystko jedno, czy bedziesz sam
tego zdania czy nie. Ja przeciez przede wszystkim
pewne stanowisko chce roz$wietli¢; tylko zupet-
nie przypadkowo moze przy tym Swiatlo pas¢ i na
mnie, ktéry pytania zadaje, i na tego ktdory odpo-
wiada.

Otéz zrazu drozyt sie Protagoras i skarzyt sie, ze
dyskusja jest nieznosna, ale pOzZniej zgodzit sie od-
powiadac.

— A zatem — powiedziatem — od poczatku mi
odpowiadaj. Czy sadzisz, ze niektoérzy ludzie poste-
puja rozsadnie, chociaz niesprawiedliwie?

— Niech bedzie, ze tak — powiada.

— A objawiaé¢ rozsadek, to znaczy dobrze sadzi¢?

Przyznat.

— A czy dobrze sadzi¢, to i dobrze sie decydowac,
choéby i niesprawiedliwie?

— Niech bedzie — powiada.

XX i
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— A czy to wlwczas, gdy sie dobrze powodzi nie-
sprawiedliwemu, czy jesli zle?

— Jesli dobrze.

— A ty twierdzisz, ze istnieja jakies dobra?

— Twierdze.

— A czy moze te rzeczy — powiadam — sa do-
brami, ktére pozytek ludziom przynosza?

— Alez, na Zeusa — powiada; — choc¢by tam i lu-

dziom nie przynosity pozytku, ja przynajmniej nie-
ktore rzeczy nazywam jednak dobrami.

Zdawato mi sie, ze Protagoras robi sie juz nieco
szorstki, niepokoi sie i przybiera postawe bojowa
przy odpowiedziach. Widzac go w tym stanie, uwa-
zalem na siebie i zadawalem pytania z cicha a ta-
godnie.

Powiedziatem wiec: — czy ty mowisz, Protago-
rasie, o takich rzeczach, ktére nikomu z ludzi nie sg
pozyteczne, czy tez myslisz o rzeczach, ktére w ogole
nie sg pozyteczne i takie ty nazywasz dobrami?

— Nigdy — powiada. — Tylko, ja przynajmniej,
znam wiele rzeczy, ktore dla ludzi sg nieuzyteczne:
takie potrawy i napoje, i lekarstwa, i mnéstwo innych
rzeczy; inne znowu pozytyczne. Inne znowu dla ludzi
obojetne, a tylko dla koni. Inne znowu tylko dla wo-
téw, inne dla pséw, a inne ani dla tych, ani dla tam-
tych, tylko dla drzew, a inne znowu dla korzeni
drzew dobre, ale dla lisci najgorsze. Jak na przykiad
i gnodj: dla korzeni wszystkich roslin dobry, jezeli go
podtozy¢, ale jezeliby$ chciat obtozy¢ nim pedy i mito-
de galgzki, przepadnie wszystko. Przeciez i oliwa dla
roslin wszystkich jest najgorsza ze wszystkiego i naj-
wiecej szkodzi wiosom wszystkich zwierzat, z wy-
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jatkiem witoséw ludzkich, a wiosom ludzkim pomaga
i stuzy catemu ciatu poza tym. Dobro to jest cos, co
sie tak dalece mieni r6znymi barwami, co$ tak r6zno-
rakiego, ze i to tutaj dla zewnetrznych czesci ciala
ludzkiego jest dobre, a dla wewnetrznych bardzo
szkodliwe. | dlatego wszyscy lekarze nakazujg cho-
rym, zeby nie uzywali oliwy wcale, albo tylko jak
najmniej do potraw, byle tylko zgasi¢ to przykre
wrazenie, jakie zmyst powonienia odbiera od pokar-
mow i napojow.

Kiedy on to powiedziatl, obecni podnies$li szmer, ze
dobrze méwi. A ja powiadam: — Protagorasie, ja
mam troche krotkg pamiec¢ i jezeli kto$ diugo do
mnie mowi, zapominam, o czym wtasciwie mowa.
Wiec tak, jakbym na przyktad byt przygtuchy, ty bys
uwazal za potrzebne, o ileby$ chciat ze mna rozma-
wia¢, mowi¢ do mnie gtosSniej niz do innych, tak i te-
raz, kiedy$ natrafit na takiego, co zapomina, to po-
obcinaj dla mnie twoje odpowiedzi, poskracaj je
troche, jezeli mam i$¢ za toba.

— Wiec jak to mi kazesz krotko odpowiadac¢? To
mam ci odpowiada¢ krécej, niz potrzeba?

— Nigdy w Swiecie — powiedziatem.

— Wiec tak jak potrzeba?

— Tak jest — powiadam.

— Ale czy mam tak dtugo odpowiadac, jak ja uwa-
zam, ze potrzeba, czy tak, jak ty uwazasz?

— No, ja przeciez styszalem — powiadam — ze
ty potrafisz i sam, i drugich tego umiesz nauczy¢,
zeby o jednym i tym samym i dlugo méwié, jezeli
zechcesz; tak, zeby sie mowa nigdzie nie urwala,
i znowu krotko tez; tak, ze nikt krécej od ciebie nie

x x ii
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powie. Wiec, jezeli chcesz ze mng rozmawiaé, to tego
drugiego uzywaj na mnie sposobu: tej zwieztosci.

— M6j Sokratesie — powiada — ja juz z wielo-
ma ludZzmi staczalem dysputy, ale gdybym byt tak
robit, jak ty chcesz, zeby mi przeciwnik dyktowat,
jak ja mam dyskutowac i ja miatbym tego stuchaé¢ —
nie bytbym nikogo zwyciezyt i nie bytbym sobie wy-
robit dzisiejszego nazwiska miedzy Hellenami.

Ot6z ja, zauwazytem bowiem, ze on sie sam sobie
nie podobat w tych poprzednich odpowiedziach i ze
juz chyba nie bedzie chciat odpowiadajac dyskuto-
waé — sadzilem, ze to wcale nie jest moja robota
bywa¢ na wszystkich dyskusjach, wiec powiadam: —
widzisz, Protagorasie, ja rOwniez nie obstaje przy
tym, zebySmy posiedzenie odbywali wbrew twoim
przekonaniom i checiom, wiec tylko, jezeliby$s ze-
chciat dyskutowaé tak, zebym ja potrafit nadazyc,
pod tym warunkiem bede z tobg dyskutowal Ty
przeciez — tak moéwig o tobie, a sam to rdéwniez
twierdzisz — potrafisz na posiedzeniach stosowac
i rozwlektos¢ i zwieztos¢. Ty przeciez jesteS me-
drzec, a ja tym diugim wywodom nie podotam, choé¢
bardzo bym byt rad, gdybym moégt Juz jednak tobie
wypadato nam ustgpi¢; tobie, ktéry potrafisz jedno
i drugie — aby sie mogto odby¢ posiedzenie. Tym-
czasem, skoro ty nie chcesz, a ja takze nie mam duzo
czasu i nie potrafitbym odczeka¢, gdybys$ zaczat ciag-
na¢ dtugie wywody — bo ja mam gdzie$ p6js¢ teraz
— wiec ide. Juz i tego zresztag bardzo mi byto mito
stuchaé, co moéwites.

Powiedziawszy te stowa powstalem, zeby zaraz
p6js¢. Tymczasem, kiedym wstawat, chwyta mnie
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Kalias prawg rekg za reke, alewg za ten méj wytarty
ptaszcz i powiada: — nie puscimy cie, Sokratesie,
przeciez jezeli ty wyjdziesz, nasze rozmowy beda
zupetnie nie takie. Wiec prosze cie, zostan z nami.
Toz ja nikogo z takg przyjemnoscig nie potrafitbym
stuchaé, jak kiedy ty rozmawiasz z Protagorasem.
Wiec badz taskaw, zréb nam te przyjemno$¢ —
wszystkim.

A ja powiedziatem — a juzem byt wstal, do wyjs-
cia — Synu Hipponika, ja zawsze podziwialem twagj
zapat do wiedzy i w tej chwili bardzo to u ciebie
piekne i bardzo dla mnie mite; tak, ze ogromnie rad
bym ci zrobi¢ te przyjemnos¢, gdybys zadat ode mnie
rzeczy mozliwych. Tymczasem teraz, to zupetnie tak,
jakby$s mnie prosit, zebym biegt rowno z Krisonem
z Himery, z tym znakomitym biegaczem, albo doga-
niat kogos$, co biega na dalekg mete, albo biega na
dni. Ja ci powiem, ze jeszcze bardziej niz ty, ja sam
od siebie tego chce, zebym umiat zgoni¢ kazdego
z tych biegaczow, ale nie moge. Wiec jezeli chcesz
oglada¢, jak to ja i Krison biegamy w jednej linii, to
jego popros, niech sie do mojego poziomu znizy. Bo ja
nie umiem szybko biega¢, a on umie powoli. | jezeli
chcesz stucha¢ mnie i Protagorasa, to jego pros, zeby
tak, jak przedtem mi odpowiadal pokrétce i tylko
na same pytania, niech tak i teraz odpowiada. Bo
jezeli nie, to jakaz to bedzie rozmowa? Ja przynaj-
mniej bytem tego zdania, ze co$ innego jest dysku-
towac¢ z drugimi na zebraniu, a co$ innego przema-
wia¢ na zgromadzeniu.

— Ale widzisz, Sokratesie — powiada: — stusznie,
zdaje sie, mowi Protagoras; on uwaza, ze jemu wolno
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rozprawiac tak, jak on chce, a tobie znowu tak, jak ty
wolisz.

Tu podchwycit Alkibiades i: — Niestusznie — po-
wiada — mowisz Kaliaszu. Bo nasz Sokrates przy-
znaje sie, ze ditugie mowy to nie jego specjalnosé
i ustepuje na tym punkcie Protagorasowi, ale chcial-
bym to widzie¢, czy on komukolwiek z ludzi ustgpi
w sztuce dyskutowania, czy ktokolwiek lepiej od nie-
go potrafi argumentowa¢ i przyjmowaé argumenty.
Wiec jezeli i Protagoras zgadza sie, ze jest stabszy
w dyskusji od Sokratesa — to to Sokratesowi wy-
starczy. A jezeli staje dalej do zawodu, to niech roz-
prawia pytajac i odpowiadajgc, a nie, zeby na kazde
pytanie diugi wywoéd rozpoczynat, uniemozliwiat
chwyty myslowe, nie chciat dawa¢ argumentéw, tyl-
ko ciagnat i ciggnatl, az niejeden ze stuchaczy za-
pomni, o co szto w zapytaniu. Za Sokratesa ja recze,
ze ten nie zapomni; inna rzecz, ze on zartuje i po-
wiada, ze ma krotka pamie¢. Wiec mnie sie zdaje,
ze raczej Sokrates ma stlusznos¢. Zresztg, kazdy po-
winien swoje zdanie w tej mierze wypowiedzieé
otwarcie.

Po Alkibiadesie zdaje mi sie, ze Kritias przema-
wiat: — Prodikosie i Hippiaszu! Mam wrazenie, ze
Kalias silnie trzyma strone Protagorasa, a Alkibiades
zawsze sie lubi spiera¢, do czego sie tylko wezmie.
Ale my nie mamy powodu bra¢ udziatu w tym spo-
rze ani po stronie Sokratesa, ani po stronie Protago-
rasa, tylko wspélnie poprosi¢ ich obu, zeby zebrania
nie przerywali w samym $rodku.

Kiedy on to powiedziat, odezwat sie Prodikos: —
Uwazam, ze dobrze moéwisz, Kritiaszu. Bo obecni
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przy tego rodzaju dyskusjach powinni obu dyskutu-
jacych stuchaé¢ wspdlnie, ale nie obu zaréwno. A to
nie jest jedno i to samo. Bo wspolnie nalezy stuchac
jednego i drugiego, ale nie rowno kazdemu poswie-
ca uwagi: madrzejszemu wiecej, a glupszemu mniej.
Ja, z mojej strony, rowniez uwazam, Protagorasie
i Sokratesie, ze powinniscie sobie ustgpi¢ nawzajem
i spiera¢ sie na dany temat, ale sie nie sprzecza¢. Bo
spierajg sie i po dobremu przyjaciel z przyjacielem,
a sprzeczaja sie ludzie poréznieni z sobg i nieprzyja-
ciele. W ten sposéb nasze zebranie moze mie¢ prze-
bieg bardzo piekny. | wy, ktérzy macie gtos, mozecie
w ten sposOb zdoby¢ sobie u nas stuchajgcych naj-
wieksze uznanie, acz nie pochwatle — bo uznanie ro-
dzi sie w duszach stuchaczy i wolne jest od faiszu,
a pochwata miesci sie w stowach, nieraz wbrew prze-
konaniu, bo ludzie ktamig. — My znowu, stuchacze,
najwieksze na tej drodze zyska¢ mozemy uradowanie,
acz nie: przyjemno$¢. Bo uradowanie zyskujemy
uczac sie czegos i przejmujgc mysli pewne samym
tylko duchem, a przyjemnosc¢ to, kiedy cos jemy lub
jakiejkowiek przyjemnej rzeczy doznajemy, samym
tylko ciatem. Kiedy to powiedziat Prodikos, bardzo
wielu z obecnych przyjeto to z objawami uznania.

Po Prodikosie za$ Hippiasz medrzec powiedziat: —
Obywatele, was tutaj obecnych uwazam za krewnych,
za swoich, za wspodtobywateli wszystkich razem,
wedle natury; nie wedle prawa. Bo to, co podobne,
to sobie pokrewne z natury, a tylko prawo tyranizuje
ludzi i w wielu wypadkach gwalt zadaje naturze.
Wstyd wiec, zebySmy my, ktérzy nature rzeczy zna-
my i najmadrzejsi jesteSmy z Hellenow, ktérzysSmy

b
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sie w tym charakterze zeszli teraz tu w samym
centrum Hellady, w samym ratuszu jej madrosci,
w tym najsSwietniejszym i najstawniejszym domu
w miescie, nie okazali sie wcale godnymi tej god-
nosci, tylko bysmy sie porézni¢ mieli, jak jakie$ naj-
lichsze osobniki ludzkie. Ja tedy prosze was i radze,
Sokratesie i Protagorasie: pogéddzcie sie; jakbysmy
my tu byli niejako rozjemcami, kt6rzy wam posredniag
droge znajdujg; wiec ani ty nie nastawaj na ten jasny
i Scisty przebieg dialogu, na te zbyt wielkg zwieztos¢,
jesli jej nie lubi Protagoras, tylko pozwdl sobie, pusc
wodze stowom, zeby sie nam troche wspanialsze, tro-
che Swietniejsze wydatly, a znowu Protagoras niech
nie rozpina wszystkich zagli i z wielkim wiatrem na
peine morze stéw niech nie ucieka, kedy sie ziemie
z oczu traci, tylko jako$ tak, srodkiem niech ptynie
jeden i drugi. Najlepiej tak zrobicie i postuchajcie
mnie: wybierzcie sobie sedziego; ten niech nad wami
stanie, niby z bertem, jako przewodniczacy i bedzie
pilnowat sredniej dilugosci przemowien jednego i dru-
giego.

To sie podobato obecnym, zewszad zaczely sie od-
zywaé pochwaly, Kalias mowit, ze mnie nie wypusci
i zadano wyboru przewodniczacego. Ja jednak po-
wiedziatem, ze to brzydko bedzie wybiera¢ sedziego
dla dyskusji. Bo jezeli wybrany bedzie mniej wart
od nas, to moze niestusznie, zeby kto$ lichszy miat
pod sobg lepszych; jezeli podobny, to i tak niedobrze.
Bo podobny do nas, bedzie podobnie jak my postepo-
walt; tak, ze nie warto go daremnie obiera¢. A wiec
lepszego od nas wybierzecie. Tymczasem nie potra-
ficie wybra¢ kogo$ naprawde madrzejszego, niz, oto,
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Protagoras. A jesli wybierzecie kogo$ wcale nie lep-
szego, a tylko powiecie, ze on lepszy, to znowu wstyd
dla Protagorasa, zeby nad nim sedziego z wyboru
stawiaé, jak nad jakims$ lichym osobnikiem. Bo jezeli
0 mnie chodzi, to dla mnie to nie stanowi zadnej roz-
nicy. Ja chce tak zrobié, zebysmy, tak jak chcecie,
mogli nie przerywa¢ zebrania i prowadzi¢ dalej roz-
mowe. Jezeli Protagoras nie chce odpowiadac¢, to
niech sam zadaje pytania, a ja beda odpowiadal;
sprobuje mu pokazaé, jak, moim zdaniem, nalezy da-
waé¢ odpowiedzi, kiedy sie odpowiada. A kiedy od-
powiem na wszystkie pytania, jakie on mi zechce za-
da¢, wtedy znowu niech tak samo on mnie odpowia-
da. A jesliby sie pokazalo, ze nie ma ochoty odpo-
wiada¢ w sam raz na pytania, wtedy i ja, i wy razem
ze mnag bedziemy go wspdlnie prosili, tak jak wy
mnie, zeby nie psut zebrania. Wcale nie potrzeba na
to jednego przetozonego nad wszystkimi; wszyscy ra-
zem bedziecie przetozeni.

Wszyscy sie zgodzili, zeby tak postgpi¢. Protagoras
zupetnie nie miat do tego ochoty, ale jednak go przy-
muszono i zgodzit sie zadawac pytania, a pézniej zno-
wu samemu odpowiada¢ w krotkich stowach. Zaczat
tedy pytac tak jakos:

— Sadze — powiada — Sokratesie, ze najwazniej-
szy sktadnik kultury duchowej kazdego cztowieka to
jego orientacja w dziedzinie utworéw poetyckich.
Ona polega na tym, zeby w tym, co poeci mowia,
umiec¢ oceni¢, co jest dobrze powiedziane, a co nie,
umie¢ dokona¢ rozbioru dzieta i odpowiada¢ na od-
nosne pytania. Ot6z i teraz pytanie bedzie dotyczyto
tego samego tematu, o ktérym wiasnie rozprawiamy,

XXVI
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ja i ty, a mianowicie dzielnosci; tylko, ze przenie-
siemy go na teren poezji. To bedzie jedyna rdznica.
Ot6z powiada gdzies Simonides do Skopasa, syna
Kreonta z Tesalii. ze

Dzielnym zosta¢ naprawde: to tylko jest ciezko i trudno
[nad wyraz;

Rece i nogi mie¢ jak sie nalezy i glowe nosi¢ na karku bez
[przygany.

Ty znasz te piesn, czy mam ci calg przepowie-
dzie¢?

A ja powiadam, ze nie potrzeba; ja jg znam i wias-
nie tg piesnig bardzo sie interesowalem.

— Dobrze méwisz — powiada. — A zatem czy wy-
daje ci sie, ze ta piesn jest zrobiona pieknie i trafnie,
czy nie?

— Bardzo — powiadam — pieknie i trafnie.

— A czy wydaje ci sie, ze to pieknie zrobione, je-
zeli poeta zaprzecza sam sobie?

— Niepieknie — powiadam.

— Otéz, przypatrz sie lepiej.

— MOj drogi; juz ja sie przyjrzatem dobrze.

— Wiec wiesz — powiada — ze w poprzednim
ustepie piesni mowi w jednym miejscu poeta:

Ani mi sie 6w zwrot nie podoba, cho¢ to powiedzenie Pittaka:
Pittakos medrzec powiada: By¢ dzielnym, to ciezka robota.

Ot6z uwazasz, ze on, jeden i ten sam, i to mowi, i tam-
to przedtem?

— Wiem — powiedziatem.

— A wydaje ci sie, ze to sie z tamtym zgadza’

— Wydaje mi sie. — Ale rownoczes$nie strach
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mnie zebral, ze moze przeciez cos jest w tym, co Pro-
tagoras mowit. Wiec powiadam: — A tobie sie tak
nie wydaje?

— No, jakze mi sie moze wydawa¢ wolnym od
sprzecznosci wewnetrznej ktos, kto to jedno i to
drugie méwi? Przeciez sam najpierw przyjat, ze to
jest trudna rzecz: dzielnym czlowiekiem zosta¢ na-
prawde, a posungwszy sie nieco naprzéd w poemacie
zapomniat o tym i kiedy Pittakos moéwi to samo, co
i on, ze by¢ dzielnym to ciezka robota, on go gani
i nie chce u niego przyjg¢ swego wilasnego zdania.
Toz jezeli gani kogo$, kto mowi to samo, co on, to
jasna rzecz, ze gani i siebie samego tak, ze albo przed-
tem, albo p6zniej moéwi niestusznie.

Kiedy to powiedzial, odezwaly sie z wielu stron
gtosne pochwaty obecnych. A mnie zrazu, jak by mnie
dobry piesciarz uderzyt, tak mnie zac¢mito i zawrécito
mi sie w glowie, kiedy ten to mowi, a oni chwalg
z wielkim hatasem.

Wiec — zeby ci prawde powiedzie¢ — chcac zyskac
na czasie i zorientowac sie. co wiasciwie moéwi poeta,
zwracam sie do Prodikosa i wotam go: — Prodikosie,
— powiadam, — toz Simonides to two6j rodak. Powi-
nienes stang¢ w obronie tego cztowieka. Ja cie chyba
tak wezwe na pomoc, jak u Homera, Skamander,
kiedy go Achilles gnebi, Simoenta wofa na pomoc,
mowiac:

Bracie méj drogi; wspdélnymi sitami te przemoc cztowieka
Wstrzymajmy!

Tak i ja ciebie wzywam, zeby nam Protagoras nie
zdobyt i nie zburzyt Simonidesa. Tym bardziej ze
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Simonidesa potrafi na nogi postawi¢ jedynie tylko
twoja muza, dzieki ktérej rozrézniasz ,,chcie¢" i ,po-
zgdac¢" i mowisz, ze to nie jedno i to samo, i teraz
dopiero co powiedziates$ tyle pieknych rzeczy. | teraz
zobacz, czy ci sie tak samo wydaje jak mnie: mnie
sie widzi, ze Simonides nie zaprzecza sam sobie. Ale
ty, Prodikosie, objaw naprzdd swoje zdanie. Wydaje

ci sie jednym i tym samym ,zosta¢" i ,byc¢", czy tez
czyms$ innym?
— Czyms$ innym, na Zeusa — powiada Prodikos.
A nieprawdaz — powiadam — ze w pierwszym

ustepie Simonides sam objawit swoje zdanie, ze
zosta¢ mezem dzielnym naprawde jest rzecz
trudna?

— Prawde moéwisz — powiada Prodikos.

— A Pittakosa — powiadam — gani nie, jak sadzi
Protagoras, za to, ze méwi to samo, co on, tylko za
cos$ innego. Bo Pittakos nie powiedziat tego, ze ciezka
robota zosta¢ dzielnym, tak jak Simonides, tylko
,by¢". A to nie jest jedno i to samo, Protagorasie,
jak twierdzi nasz Prodikos: byc¢ i sta¢ sie. Wiec jezeli
to nie jest jedno i to samo: by¢ i stac sie, to Simonides
nie sprzeciwia sie samemu sobie. | moze by¢, ze Pro-
dikos nasz i wielu innych zechce powiedzie¢ z Hezjo-
dem, ze sta¢ sie dzielnym to rzecz ciezka, bo na dro-
dze do dzielnosci bogowie zndj potozyli. Ale skoro$
jej szczyt raz osiggnatl, potem juz tatwo ci stapac jej
Sciezkg, cho¢ ciezko jg byto zdobywac.

Ot6z Prodikos, uslyszawszy to, pochwalit mnie.
A Protagoras powiada: — W tej twojej poprawce,
Sokratesie, jest wiekszy btad niz w tym, co popra-
wiasz.
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A ja powiadam: — To, wida¢, nie udata mi sie
robota, Protagorasie, i $mieszny lekarz ze mnie:
lekarstwem pogarszam chorobe.

— Ale tak jest — powiada.

— Jakze to? — moéwie.

— Bo to by wielka byta glupota ze strony poety,
jezeli powiada, ze posiadanie dzielnosci jest czyms$
tak tatwym, co przeciez jest rzeczag najciezszg ze
wszystkich, jak wszyscy ludzie uwazajg.

A ja powiedzialem: — Na Zeusa, jaki to szczesli-
wy traf, ze nasz Prodikos jest przy rozmowie. Kto
wie, Protagorasie, czy madros¢ Prodikosa tez nie
pochodzi gdzie$s od bogoéw, z dawnych czaséw i albo
sie od Simonidesa nie zaczela, albo i jeszcze dawniej.
Ty wiele innych madrosci masz w matym palcu, a tej
jak bys$ nie znal z doSwiadczenia; nie tak jak ja przez
to, ze jestem uczniem naszego Prodikosa. | teraz mam
wrazenie, nie wiesz, ze te ,ciezkg rzecz* Simonides
bierze, by¢ moze, nie tak, jak ty przypuszczasz, tylko
tak, jak to Prodikos mi zawsze uwagi robi o stowo
.Straszny"; kiedy ja chwale ciebie albo kogo$ innego
i mowie, ze Protagoras to strasznie madry czilowiek,
on mnie pyta wtedy, czy ja sie nie wstydze nazywac
tego, co dobre, strasznym. Bo to, co straszne, po-
wiada — to zle. Totez nikt nie moéwi o strasznym
bogactwie ani o strasznym spokoju, ani o strasznym
zdrowiu, tylko sie mowi: straszna choroba i straszna
wojna, i straszna bieda, bo co straszne, to zle. Wiec
moze i mieszkancy wyspy Kos, a z nimi Simonides,
mowigc ,ciezka rzecz" majg na mysli cos ztego albo
co$ innego, czego ty nie wiesz. Ano, zapytajmy Pro-
dikosa. Przeciez wypada o zwrot Simonidesa jego
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wtasnie pytaé. Prodikosie, jak to Simonides rozumiat
stowo: ,ciezko"?

— Tyle co: zle — powiada.

— A, to moze i dlatego — modwie — Prodikosie,
dlatego on i gani Pittakosasa, kiedy ten powiada:
.by¢ dzielnym ciezka robota", bo jemu to tak, jakby
styszat, ze by¢ dzielnym to zta robota?

— A c6z myslisz, Sokratesie, c6z innego mowi
Simonides, jak nie to wiasnie i taje Pittakosa, ze nie
umiat dos¢ subtelnie rozréznia¢ stéw i dobieraé, bo
sie urodzit na Lesbos, a wychowywat sie w niecywi-
lizowanym dialekcie.

— Slyszysz, Protagorasie — powiadam — co nasz
Prodikos méwi? Masz co$ przeciw temu?

A Protagoras: Alez nic podobnego, Prodikosie.
Ja dobrze wiem, ze Simonides rozumiat ,to co ciez-
kie" tak samo jak my wszyscy: wcale nie jako co$
ztego, tylko: co$, co nie jest tatwe, ale przychodzi
dopiero po wielu trudach.

— Ja tez mysle, Protagorasie, — powiedziatem, —
ze Simonides to ma na mysli i nasz Prodikos to wie;
tylko zartuje sobie i ciebie bierze na spytki, czy tez
potrafisz przeprze¢ swoje stanowisko. A ze u Simo-
nidesa ciezki nie znaczy wcale zly, o tym doskonale
Swiadczy zaraz nastepny zwrot. Powiada bowiem:

Bég jeden tylko posiada ten dar,

a wiec oczywiscie nie ma na mys$li tego: by¢ dzielnym
to rzecz zta. Przeciez potem moéwi, ze to jedynie tylko
Bdg moze posiadac¢ i samemu tylko bogu ten dar przy-
znaje. Wiec moze Prodikos méwi o jakim$ rozpust-
niku Simonidesie, a zgota nie o tym z wyspy Kos.
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A co, moim zdaniem, ma na mysli Simonides w tej
piesni, mam ochote ci powiedzie¢, jezeli chcesz sie
przekonaé, jak sie przedstawia moja, jak ty powia-
dasz, orientacja w dziedzinie utworéw poetyckich.
Jesli za$ wolisz, bede stuchat ciebie.

Protagoras, ustyszawszy te stowa, powiada: —
owszem, mow, jesli chcesz, Sokratesie. A Prodikos
i Hippiasz nastawali bardzo, a inni rOwniez.

Wiec ja sprébuje — tak zaczatem — przedstawic
wam szerzej, jak sie mnie przynajmniej ta piesnh
wydaje.

Ot6z filozofia grecka najstarsza i najbardziej roz-
powszechniona jest na Krecie i w Lacedemonie;
i najwiecej na catym Swiecie sofistow jest tam wia-
Snie. Tylko oni sie tego zapierajg i udajg gtlupich,
aby sie nie pokazato, ze przewyzszaja Hellenéw mad-
roscia, podobnie jak ci medrcy, o ktérych Protagoras
mowit: chca, by sie wydawato, ze oni sztukg wojenng
i odwaga nad innymi gOrujg. Oni sobie my$lg, ze
gdyby sie to wydato, w czym lezy ich przewaga,
wszyscy by to zaczeli uprawiaé. A tak, oni sie
z tym kryja i wywodzg w pole sympatykdow Sparty
po miastach. Ci sobie uszy rozbijaja, nasladujgc ich
zwyczaje, piesci sobie rzemieniami okrecaja, gimna-
stykujg sie i noszg krotkie narzutki, jak gdyby w tym
lezala przewaga Spartan nad Hellenami. A Sparta-
nie tymczasem, kiedy chcg bez zenady obcowac ze
swoimi sofistami, a majg juz do$¢ obcowania z nimi
w sekrecie, urzedowo wypedzajg wszystkich obcych
i tych sympatykéw swoich pomiedzy nimi i innych
obcokrajowcéw, jezeli tam ktory bawi, i chodzg do
sofistbw w tajemnicy przed obcymi i nikomu z mto-

6 Protagoras
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dziezy nie pozwalajg na wyjazd za granice, podobnie
jak i Kretenczycy, aby sie tam mtodzi ludzie nie od-
uczyli tego, czego ich oni sami uczg w domu. W tych
dwoéch panhstwach sg nie tylko mezczyzni bardzo
dumni ze swojej kultury, ale i kobiety.

Ze ja tu prawde mowie i ze kultura filozoficzna
i kultura stowa stoi w Sparcie bardzo wysoko, mo-
zecie pozna¢ po tym: Jezeli sie kto§ zechce spotkac
z jakim$ ostatnim nawet Lacedemodczykiem, zau-
wazy zwykle, ze ten jako$ bardzo licho moéwi, ale
potem, gdziekolwiek badz w rozmowie, on wypali
taki zwrot, ze jest czego postuchaé: krétko i wezio-
wato, jakby tegi chtop z tuku wystrzelit; uczestnik
rozmowy wcale sie przy nim lepiej nie wyda nizli
mate dziecko.

Otéz to i dzisiejsi niektdrzy zauwazyli i dawni,
ze pierwiastek lakonski to przede wszystkim filozo-
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fia, a nie filogimnastyka; wiedzg, ze chcac umiec
takie zwroty rzucaé, potrzeba sta¢ u szczytu kultury.
Do takich nalezat i Tales z Miletu, i Pittakos z Myti-
leny, i Bias z Prieny, i nasz Solon, i Kleobulos
z Lindos, i Myson z Chen, a jako si6dmego wyliczano
pomiedzy nimi Lacedemonczyka Chilona. Oni
wszyscy byli zazdrosnymi mitosnikami i uczniami
kultury lakonskiej, a ze ich madros¢ byta wilasnie
tego rodzaju, przekona sie kazdy, kto pozna zwroty
zwiezte a pamietne, ktére kazdy z nich wypowiedziat.
Oni to kiedys$ zeszli sie razem i z pierwocin swojej
madrosci ofiare ztozyli Apollonowi, wypisujac
w Swigtyni delfickiej to, co przeciez wszyscy S$pie-
wajg: ,Poznaj siebie samego"i ,Niczego nad miare".

A czemu to mowie? Bo to byt sposob filozofowania
u dawnych: pewna zwiezto$¢ lakonska. | tak tez byt
w obiegu 6w zwrot Pittakosa, ktéry madrzy ludzie
chwala: to: ,By¢ dzielnym ciezka robota".

Ot6z Simonides, ambitny na punkcie swojej mad-
rosci, poznat, ze jesli obali ten zwrot niby stawnego
atlete i wezmie nad nim gére, wtedy sam sobie stawe
zdobedzie pomiedzy wspoiczesnymi. Wiec to przez
ten zwrot i dla niego, chcac go podstepnie zbi¢ i po-
wali¢, zrobit calg te piesn, jak mi sie zdaje.

Zaczem rozpatrzmy jg wspolnie wszyscy, czy tez
ja mowie prawde. Juz zaraz sam poczatek piesni mu-
siatby sie wydac¢ bez sensu, gdyby poeta, chcac po-
wiedzie¢, ze kazdemu sta¢ sie dzielnym jest trudno,
wstawiat tam po6zniej wyraz ,tylko". Przeciez ono
tam najwidoczniej do zadnego stowa nie przycze-
pione, jesli sie nie przyjmie, ze Simonides mowi to
przeciwko zwrotowi Pittaka; niejako w tonie sporu.

XXiX
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Kiedy Pittakos powiada, ze by¢ dzielnym to ciezka
robota, ten sie spiera i powiada: wcale nie; tylko
sta¢ sie dzielnym cztowiekiem ciezko jest, Pittakosie,
naprawde. Nie: ,dzielnym naprawde". Nie dlatego
moéwi ,naprawde”, jakoby istnieli jacy$ ludzie na-
prawde dzielni i inni dzielni tez, ale nie naprawde.
To by wygladato na naiwnos$¢; nie na robote Simo-
nidesa. Akcent w tym miejscu spoczywa na stowie
.naprawde": totez nalezy je potozy¢ na samym
koicu zdania a dopowiedzie¢ sobie zwrot Pittakosa,
jak gdybysmy zaktadali, ze on méwi, a Simonides
mu odpowiada od siebie. Ludzie; ciezka to robota by¢
dzielnym cztowiekiem! A ten odpowiada: Pittakosie;
moéwisz nieprawde; przeciez nie: by¢, tylko staé sie;
to tylko: zosta¢ dzielnym czltowiekiem, rece i nogi
miec jak sie nalezy i gtowe nosi¢ na karku bez przy-
gany — to ciezka robota; naprawde.

W ten sposéb wida¢, ze i wyraz ,tylko" jest do
rzeczy i to ,naprawde" stusznie potozone na koncu.
Caly dalszy ciag Swiadczy, ze to jest tak pomys$lane.
Mozna by sie szeroko rozwodzi¢ nad pieknem kaz-
dego szczego6tu tej piesni. Jest bardzo mita i opra-
cowana troskliwie, ale to by nas za daleko zapro-
wadzito; wiec rozpatrzymy tylko jej ogdllny zarys
i tendencje, ktorg jest polemika z aforyzmem
Pittaka, przebijajaca sie w kazdym stowie tego
poematu.

Ot6z po tym ustepie, mowi poeta o kilka wierszy
dalej, jak gdyby proza, ze zosta¢ dzielnym cztowie-
kiem ciezko jest naprawde, ale mozna jednak — na
jakis czas. Kiedy sie za$ ten stan osiggnie, to pozo-
sta¢é w nim i byé dzielnym czlowiekiem tak, jak
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ty mowisz, Pittaku, to rzecz niemozliwa i ponad
ludzkie sity; chyba tylko bdég sam jeden posiada
ten dar:

Cztowiek zas$ nie moze nie popada¢ w zio,
Kiedy go nieporadna zwali z nég godzina.

A kog6z to nieporadna zwala z nég godzina, gdy
chodzi o kierowanie statkiem? Jasna rzecz, ze nie
tego, ktéry pojecia nie ma o rzeczy, bo taki w ogodle
nigdy na nogach nie stoi. Wiec tak, jak nie mozna
powali¢ kogo$, kto lezy, a mozna tego tylko powali¢,
kto stoi, i spowodowal to, zeby lezat, a lezacemu
tego zrobi¢ nie mozna; podobnie i tego, kt6éry sobie
radzi¢ umie, moze kiedy$ nieporadna godzina po-
wali¢, a ktory sobie i tak nigdy rady da¢ nie po-
trafi — tego nie.

I na tegiego sternika, kiedy wielki mrdéz nastanie,
nieporadna moze przyj$¢ godzina i na dobrego rol-
nika, kiedy zla pogoda przyjdzie, nie poradzi rolnik
pogodzie, a tak samo i lekarz. Bo tylko to, co szla-
chetne, moze swojg wartos¢ tracic¢, jak o tym i inny
poeta Swiadczy, ktdry powiedziat:

Dzielny cztek bywa szlachetny; a bywa i zly,
[lak wypadnie.

A kto jest zly, temu nie sposOb dopiero stawac sie
ztym; on juz koniecznie i zawsze jest taki. Tak, ze
jesli na cztowieka inteligentnego, madrego i dobrego,
nieporadna godzina przyjdzie i z n6g go zwali, on
nie moze nie popas¢ w zto. Ty natomiast mowisz,
Pittaku, ze ciezko jest by¢ szlachetnym, a to znaczy,
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ze zosta¢ nim jest ciezko, cho¢ to rzecz mozliwa,;
tylko by¢ nim stale, to rzecz niemozliwa.

Komu sie dobrze powiedzie, ten dzielny,
A lichy ten, komu Zle.

A na czymze polega powodzenie w zakresie pisania
i jakie robi cztowieka dobrym pisarzem? Jasna rzecz,
ze to wiedza dotyczaca pisma. A jakie powodzenie
stanowi o dzielnos$ci lekarza? Jasna rzecz, ze wiedza
o tym, jak chodzi¢ koto chorych. A lichy ten — komu
zle. A kt6z moze sta¢ sie lichym lekarzem? Oczy-
wista, ze kto§, komu najpierw dane bylo w ogodle
by¢ lekarzem, a potem dobrym lekarzem. Bo taki
moze zosta¢ i ztym. A my, ktérzy stoimy z dala od
zawodu lekarskiego, me mozemy mie¢ niepowodzen
lekarskich tak samo jak architektonicznych, ciesiel-
skich ani innych tego rodzaju. A kto by w ogdéle nie
mogt zosta¢ lekarzem, tego zadne niepowodzenie nie
zrobi ztym lekarzem. Zatem jedynie tylko czlowiek
dobry, dzielny moze sie niekiedy stawac i ztym; czy
to pod wptywem czasu, czy trudu, czy choroby, czy
innej jakiej przypaditosci. Bo to jest jedno jedyne
niepowodzenie: utrata wiedzy.

A juz zly cztowiek nie moze nigdy dopiero sta¢ sie
ztym. Jest zly zawsze. JesSli sie ma sta¢ ztym, musi
naprzéd zosta¢ dobrym. Zatem i to miejsce piesni
do tego zmierza, ze by¢ dzielnym czlowiekiem nie
mozna, i to by¢ trwale dzielnym, ale sta¢ sie dziel-
nym mozna, a potem sta¢ sie ztym réwniez.

Wytrwaé¢ w dzielnosci i szczyt jej osiagna¢ kto zdota?
Bogdéw kochanek.

»
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Ot6z to wszystko jest powiedziane do Pittakosa, xxxr
a z dalszej czesci piesni wida¢ to tym wyrazniej.
Ona moéwi:
Totez ja nigdy nie szukam —-e tego, co istnie¢ nie moze;
Ztudna nadzieja mnie uwie$¢ nie zdota; wszak zycia mi
[szkoda na mrzonki;
Wiem, ze cziowieka bez wady nie znajde, cho¢bym Swiat ze-

[szedt szeroki.
Jesli go spotkam, obwieszcze. d

Tak mocno i tak przez calg piesn atakuje 6w zwrot
Pittakosa.

Kazdego chwale rad i kocham tez kazdego

Z wilasnej woli i checi,

Kto rgk czynem haniebnym nie splamit;
Koniecznos$¢ rzecz inna — z nig walka daremna,
Jej nawet sam bog sie nie oprze.

To znowu odnosi sie do tego samego zwrotu. Prze-
ciez taki niewyksztalcony nie byt Simonides, zeby
miat na mys$li pochwate dla kogo$, kto z wtasnej
woli i checi niczego ztego nie zrobi. Jak gdyby
istnieli ludzie, ktérzy z wtasnej wolii checi robig Zle. -
Ja przynajmniej sadze, ze zaden madry cztowiek nie
wierzy, jakoby ktokolwiek grzeszyt dobrowolnie albo
sie haniebnych, podtych czyndw dopuszczal umysinie;
madrzy doskonale wiedzg, ze kazdy, kto sie hanbag
okrywa i zbrodnie popetnia, postepuje mimo wiasnej
woli. Totez i Simonides nie méwi, ze chwali tego,
ktéry by zrobit zle umysinie, tylko te stowa: ,z wia-
snej woli i checi" odnosi do siebie samego. Wiedziat,
ze cztowiek doskonaly nieraz sie zmusza¢ musi do
tego, zeby kogos kochat albo chwalit — jak to sie s
nieraz komus$ trafi matka albo ojciec niesamowity,
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albo ojczyzna, albo co$ innego w tym rodzaju. Liche
jednostki, kiedy im sie co$ takiego zdarzy, widzg to
prawie ze chetnie, gtosno ganig, obnoszg i gorszag sie
wadami rodzicéw, czy ojczyzny; udaja, ze ich to inte-
resuje; inaczej by im ludzie za zte brali obojetnos¢
i przyganiali, ze ich to nic nie obchodzi. Zaczem ci
sie gorszg jeszcze wiecej i do niecheci i tak nieunik-
nionej dodajg drugg: dobrowolng. A poczciwi pokry-
wajg takie rzeczy i zmuszajg sie, aby kochac to, co
swoje, i chwali¢. Nieraz, przypuszczam, musiat Simo-
nides albo tyrana jakiego$, czy kogo$ innego z takich,
chwali¢ i panegiryki dla nich ukfadaé¢ nie z wilasnej
woli i checi, tylko z musu. Totez Pittakowi powiada,
ze: ,Ja Pittaku, nie dlatego cie ganie, zebym byt do
nagany skory".

Juz to wystarczy mi, by nie byt catkiem zly,
Zbyt nie opuszczat rgk i miat poczucie praw.
Tym stoi ojcow gréd a stucha go, kto zdréw.
Takiego ja gani¢ nie beda;

Jam do nagany nieskory,

Wszak btaznéw réd nie wygasa.

Tak, ze jesli kto$ lubi przygania¢, bedzie miat pod
dostatkiem tematéw do nagany.

Wszak wszystko piekne jest, czego nie plami brud.

To przeciez nie znaczy, jak gdyby powiedzial, ze
wszystko jest biate, co nie zawiera domieszki czar-
nego. To by przeciez Smieszne byto z wielu wzgle-
doéw, tylko to powiada, ze zadowoli sie i przecietng
miarg i gani¢ jej nie bedzie. Ja nie szukam, powiada,
cztowieka wolnego od wszelkich wad, bo go nie ma,
jak Swiat dtugi i szeroki. Jesli go znajde, obwieszcze.
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Totez za to witasnie nikogo chwali¢ nie bede. Mnie
wystarczy i cztowiek posredniej miary, byle nic ztego
nie robit. Totez ja kazdego kocham i kazdego chwale
rad — tu jest uzyty zwrot lokalny; tak méwig w My-
tilenie. Bo on do Pittakosa to mowi: Kazdego chwale
rad i kocham tez kazdego z wiasnej woli i checi (tu
trzeba w czytaniu zrobi¢ przecinek po wyrazie
checi), kto nie splamit rgk zadnym haniebnym czy-
nem, bo sg i tacy, ktérych ja i wbrew wiasnej woli
i checi chwale i kocham. Wiec i ciebie, Pittakosie,
nigdy bym nie byt ganit, gdyby$ byt mowit rzeczy
przecietnie stuszne i przecietnie prawdziwe. Tymcza-
sem, ty sie bardzo grubo mylisz w kwestiach naj-
wiekszej wagi, a masz niby to moéwi¢ prawde; za to
tez ja ciebie ganie.

W tej mysli, Prodikosie i Protagorasie — powie-
dzialem — sadze, ze w tej mysli Simonides napisat te

347

XXXn



90 PROTAGORAS XXXII

piesn. A Hippiasz powiada: — Dobrze, zdaje mi sieg,
Sokratesie, dobrze i ty$ ten utwdér omowit. Wia-
Sciwie i ja mam dobrze utozong mowe na temat tej
piesni, ktérg wam przedstawie, jezeli zechcecie.

A na to Alkibiades: — Tak, powiada, Hippiaszu,
na drugi raz — serio. A teraz nalezy sie gtos, wedle
poprzedniej umowy, Protagorasowi i Sokratesowi.
Jezeli Protagoras chce jeszcze zadawac¢ pytania,
niech Sokrates odpowiada, a jezeli raczej woli odpo-
wiada¢ Sokratesowi, to niech on znowu zadaje
pytania.

A ja powiedziatem: — Co do mnie, to zostawiam,
to Protagorasowi; niech wybiera, co woli. Ale, jezeli
taska, to tym piesniom i wierszom dajmy pokdj;
natomiast te kwestie, o ktérg naprzéd Cie pytatem,
Protagorasie, bardzo chetnie bym do korica z tobg
rozpatrzyt. Mam wrazenie, ze dyskusje o utworach
poetyckich to zupetnie jak zabawy przy Kkieliszku
w gorszych towarzystwach mieszczanskich. Ci ludzie
takze nie umiejg nic sobie nawzajem da¢ z siebie
w towarzystwie, przy winie, ani moéwi¢ wilasnym
glosem i witasnymi myslami, bo im brak kultury;
wiec cenig i przeptacajg flecistki, wynajmujg sobie
obcy glos, dzwieki fletébw i tym dopiero glosem
obcuja jedni z drugimi.

Ale tam, gdzie pijg ludzie petni, o wysokiej kul-
turze, tam nie zobaczysz flecistek ani tancerek, ani
kitarzystek; ich sta¢ na to, zeby sami z soba obco-
wali; bez tych btazenstw i zabawek; wystarcza im
wiasny gtos: kazdy sam potrafi raz méwic¢, raz stu-
cha¢ drugiego — w porzadku — choc¢by i bardzo
duzo wina pili.
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Tak samo i takie zebrania, jak nasze; jeSli sie
zbiorg ludzie, za jakich sie wielu z nas uwaza, tam
nie potrzeba obcego gtosu ani poetéow, ktérych nawet
zapyta¢ niepodobna, o czym mobwig wilasciwie,
a z tych, ktorzy sie nieraz na nich powotujg w prze-
moéwieniach, jedni méwig, ze poeta to miat na mysli,
drudzy, ze co innego i rozmowa schodzi na teren,
na ktorym niczego dowie$S¢ nie potrafig. Wiec takie
rozprawy chetnie zostawiaja innym, a kazdy sam
od siebie obcuje z drugimi; kazdy wtasnymi stowami
doswiadcza drugiego i siebie samego prébowac po-
zwala.

Zdaje mi sie, ze takich ludzi raczej powinnismy
nasladowac, ja i ty, a odtozy¢ na bok poetow; kazdy
sam od siebie niech do drugiego méwi, co mysli;
warto sprobowaé¢ doswiadczen nad prawdag i nad
nami samymi.

Wiec jesli tylko chcesz jeszcze zadawal pytania,
to prosze: gotow ci jestem stuzy¢ odpowiedziami.
A jesli wolisz mnie sie odda¢ na proby, to pozwél:
moze doprowadzimy do konca te kwestie, ktérgsmy
w Srodku przerwali!

Ot6z, kiedy ja te i tym podobne rzeczy mowie,
Protagoras nie objawiat jasno swego zdania, co wia-
Sciwie wolatby zrobi¢. Wiec Alkibiades powiedziat,
spojrzawszy na Kaliasa: Kaliaszu, powiada, czy ty
uwazasz, ze Protagoras i teraz tadnie postepuje, kiedy
nie chce wyraznie objawi¢ swego zdania, czy bedzie
dawat odpowiedzi, czy nie? Bo ja wcale nie uwa-
zam. Przeciez niech albo staje do rozmowy, albo
niech powie, ze nie chce rozmawiaé, abysSmy to
juz o nim wiedzieli, a Sokrates moze rozmawiac
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z kims$ innym albo kto$ drugi z kim badz, kto ma
ochote.

Protagoras zawstydzit sie, tak sie przynajmniej
mnie wydawato, tych stow Alkibiadesa, a ze i Kalias
go prosi¢ zaczat i inni, prawie wszyscy z obecnych,
wiec z trudem zdecydowal sie na rozmowe i kazatl
zadawaé sobie pytania, a on bedzie odpowiadat.

Zatem ja powiedzialem: — Protagorasie, badz prze-
konany, ze gdy rozmawiam z tobag, wtedy do niczego
innego nie zmierzam, tylko zawsze chce to rozpa-
trzy¢, co mi samemu sprawia trudnos¢ i ktopot. Mam
to przekonanie, ze Homer ma stuszno$¢, kiedy mowi:

Dwoéch jesli pdéjdzie na zwiady, jeden mysli,
a drugi dostrzega.

We dwdjke jakos tatwiej nam ludziom idzie kazda
robota i stowo, i mysl, i poszukiwanie, a cztowiek
sam, kiedy co wymysli, zaraz chodzi i szuka, poki
nie znajdzie, komu by to pokaza¢ i z kim by sie
utwierdzi¢ w przekonaniu. Totez i ja dlatego chetnie
z tobg rozmawiam i z tobg raczej niz z kim innym,
bo sadze, ze ty$ sie pewnie najlepiej rozejrzat w naj-
rozmaitszych sprawach, w ktdrych sie orientowac
powinien cztowiek myslacy, wiec naturalnie
i w kwestii dzielnosci. Ktéz by inny, jak nie ty?
Ty nie tylko sam sie uwazasz za typ doskonaly, jak
to i niektdérzy inni sami sg zupetnie do rzeczy, ale
drugich nie umiejg do tego poziomu podnosi¢. A ty
i sam dzielny cztowiek jeste$, i z innych potrafisz
robi¢ dzielnych ludzi, a takg masz wiare w siebie,
ze kiedy inni kryja sie z tg sztukg, ty sie publicznie
oglaszasz po catej Helladzie, przybrates$ tytut sofisty,
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podajesz sie za nauczyciela kultury i dzielnosci
i pierwszy uwazasz za wilasciwe przyjmowac za to
honoraria. Wiec jakze nie mam ciebie wzywaé na
pomoc do rozwazania tych tematow, ciebie sie pytac
i radzi¢? Jakze nie?!

Otéz i teraz ja bym rad wréci¢ do tego, o co po-
przednio cie pytatem w tej kwestii; jedno bys mi
przypomniat, a drugie bysSmy razem rozpatrzyli.
A pytanie byto, zdaje mi sie, takie. Chodzilo o ma-
dros¢, rozsadek, odwage, sprawiedliwos$¢ i poboznosé,
o to, czy to jest pie¢ nazw, ktére dotycza jednej i tej
same] sprawy, czy tez pod kazdg z tych nazw kryje
sie jaka$ swego rodzaju istota, jakas sprawa wypo-
sazona w swoista zdolnos¢ w kazdym z pieciu wy-
padkéw i zadna z nich nie jest taka jak druga. Oté6z
ty mowites, ze to nie sg rézne nazwy jednej i tej
samej rzeczy, tylko kazda z tych nazw ma pod sobg
inng sprawe osobliwego rodzaju; sg to mianowicie
czastki dzielnosci; nie takie, jak czesci ztota: podobne
do siebie nawzajem i do catosci, ktGrej sg czesciami,
tylko takie, jak czesci twarzy: niepodobne ani do
catosci, ani do siebie nawzajem, a kazda wyposazona
w sobie tylko wiasciwg zdolnosé. Jezeli ci sie to
jeszcze i teraz przedstawia tak samo, jak wtedy,
powiedz, ze tak; a jezeli jako$ inaczej, okresl to; ja
ci nie bede tego liczyt, jezeli teraz powiesz jakkol-
wiek inaczej. Ja bym sie nie dziwit, gdybys to przed-
tem byt méwit tylko tak, zeby mnie wyprébowac.

— Alez ja ci — powiada — mowie, Sokratesie, ze
to wszystko sg czgstki dzielnosci i cztery z nich sg
wcale bliskie siebie — tylko odwaga bardzo mocno
sie rézni od nich wszystkich. A stad poznasz, ze
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prawde mowie. Spotkasz wielu ludzi najniesprawie-
dliwszych w Swiecie i najskrajniej bezboznych i bez
Sladu rozsgdnego panowania nad sobg, i bez krzty
madrosci, a odznaczajgcych sie niebywata odwaga,

— Poczekajze — powiedziatem. — Toz ci wypada
rozpatrzy¢ to, co mowisz. Czy ty przez odwaznych
rozumiesz tyle, co $mialych, czy co$ innego?

— Takich, co to gotowi p6j$¢ na to, na co sie wielu
innych boi is¢.

— Pozwblze; dzielnos¢, to powiadasz, cos pieknego
i ty sie posSwiecasz nauczaniu jej jako czego$ pie-
knego?

— No, przeciez to rzecz najpiekniejsza, jezeli nie
jestem z rozumu obrany.

— A czy — powiadam — co$ w niej jest szpet-
nego i co$ pieknego, czy tez cala jest piekna?

— Catos¢ przeciez jest piekna; najbardziej, jak
tylko by¢ moze.

— A wiesz, ze niektérzy dajg nurka w studnie
bardzo Smiato?

— Wiem:; nurkowie.

— Dlatego ze znajg sie na tym, czy dlaczegos
innego?

— Dlatego ze sie znaja.

— A ktérzy to $Smialo walcza z koni na wojnie?
Kawalerzys$ci, czy tez ci, co nie umiejg jezdzi¢?

— Kawalerzysci.

— A ktérzy z matlymi tarczami? Ci z lekkiej pie-
choty czy inni?

— Z lekkiej piechoty. | w ogéle, wszedzie tak jest
przeciez, jezeli do tego zmierzasz — powiada — ze ci,
ktérzy sie znajg na rzeczy, sa Smielsi od nie znajg-
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cych sie na rzeczy i od siebie samych, kiedy sie
czegos nauczg, w poréwnaniu do siebie wtedy, kiedy
sie jeszcze nie byli nauczyli.

— A czy juzes kiedy widziat takich, ktorzy sie
wcale nie znali na niczym z tych rzeczy, a S$miato
sie brali do kazdej z nich?

— Widziatem; nawet i bardzo $miato.

— Nieprawdaz wiec; tacy $miali sg i odwazni?

— W takim razie odwaga bytaby czyms$ brzydkim;
bo to przeciez ludzie niespetna rozumu.

— Wiec co myslisz — powiadam — o tych odwaz-
nych. Czyz oni nie sg $miali?

— Owszem i teraz to mysle — powiada.

— Nieprawdaz jednak — powiedziatem — ci, kt6-
rzy w ten sposob sg $miali, wygladaja nie na odwaz-
nych, tylko na obranych z rozumu? A przedtem tam
znowu najmadrzejsi byli i najSmielsi, a przez to
i najodwazniejsi. Wedle tego toku mysli madros¢ sta-
nowitaby odwage.

— Niedobrze, Sokratesie, pamietasz, com mowit,
odpowiadajac ci przedtem. Ty$S mnie pytat, czy ludzie
odwazni sg $miali i ja sie zgodzitem, ze tak. Ale, czy
i Smiali sg odwazni, o to nie bytem pytany. Gdyby$
mnie byt wtedy o to zapytal, bytbym odpowiedziat,
ze nie wszyscy. A co do odwaznych, ze nie sg $Smiali,
to ja sie wilasnie zgodzitem, ze sa, a ty$ nigdzie nie
wykazat, zebym sie mylit.

Potem; ty uwazasz, ze ci, ktérzy sie znajg na rzeczy,
sg Smielsi od siebie samych w poprzednim okresie
i od innych, nie znajgcych sie na rzeczy i stad wno-
sisz, ze odwaga i madros¢ wychodzi na jedno i to
samo. W ten spos6b postepujgc mogibys mysleé, ze
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i sita to magdros¢. Bo ta samg metodg gdyby$s mnie
naprzoéd byt zapytat, czy ludzie silni sg mocni, po-
wiedziatbym, ze tak. Potem, czy znajacy sie na walce
na piesci sg mocniejsi od nie znajgcych tego sportu
i od siebie samych, skoro sie walki nauczg, w porow-
naniu do okresu, w ktorym sie bi¢ nie umieli, powie-
dziatbym, ze tak. A gdybym to przyznal, wolno by
ci byto, powotujgc sie na te same sSwiadectwa, powie-
dzie¢, ze; wedle mego przyznania, sita jest tym
samym, co madros¢.

Tymczasem ja nigdy, ani teraz nawet nie zgodze
sie na to, zeby wszyscy mocni byli silni, a wszyscy
silni mocni. Bo moc i sita to nie jest jedno i to samo,
tylko moc moze pochodzi¢ i z wiedzy, i z szalenstwa,
i z afektu, a sita od natury pochodzi i dobrego odzy-
wienia ciala. Tak samo i tam nie na jedno wychodzi
Smiatos¢ i odwaga. Wypada wiec, ze odwazni sg
Smiali, ale wcale nie wszyscy $Smiali sg odwazni. Bo
Smiatos¢ daje cztowiekowi czasem i sztuka, i afekt,
i szal, podobnie jak moc, a odwaga pochodzi od
natury i od dobrego odzywienia dusz.

— A ty powiadasz, Protagorasie, ze niektdrzy
ludzie dobrze zyjg, a niektorzy Zle?

Przyznat.

— A czy wydaje ci sie, ze cztowiek zytby dobrze,
gdyby zyt w zgryzocie i cierpieniu?

— Nie — powiada.

— Wiec c6z? Gdyby przyjemnie zycie przezyt
i umart, czy nie wydawatoby ci sie, ze zyt dobrze?

— Owszem — powiada.

— Wiec moze przyjemnie zy¢ to dobrze, a nie-
przyjemnie to Zle.
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— Pewnie, byle tylko to, co piekne, byto cztowie-
kowi w zyciu przyjemne.

— Co0z, Protagorasie; a czy ty, podobnie jak wielu
innych ludzi, nie nazywasz niektérych rzeczy przy-
jemnych ztymi, a niektdrych cierpien dobrymi? Bo
ja powiadam, ze, o ile co$ jest przyjemne, to czyz
przez to samo nie jest i dobre, byle tylko z niego nic
innego nie wynikato? A z cierpieniami tak samo: o ile
cos jest cierpieniem, czyz przez to samo nie jest
czym$ ztym?

— Nie wiem, Sokratesie, czy mam odpowiedzie¢
tak po prostu, jak ty pytasz, ze wszystko, co przy-
jemne, jest dobre, a kazde cierpienie zie. Wydaje
mi sie, ze bezpieczniej bedzie, nie tylko na teraz, ale
i na cale moze zycie, odpowiedzie¢, ze bywajag przy-
jemnosci, ktére nie sg dobre, i bywajg z drugiej
strony cierpienia, ktére nie sg zle, cho¢ sag i takie,
co sg, a bywajg i trzeciego rodzaju: ani zle, ani
dobre.

— A przyjemnymi rzeczami nazywasz te, w kto-
rych jest rozkosz, albo te, ktére dajg rozkosz?

— Tak jest — powiada.

— Otéz ja tak moéwie: o ile co$ jest przyjemne,
czyz nie jest dobre, bo chodzi mi o rozkosz samag, czy
ona nie jest dobrem.

— Zobaczmyz to — powiada — tak jak ty zawsze
moéwisz, Sokratesie: przyjrzyjmy sie i jezeli to przyj-
rzenie sie wypadnie po mys$li i wyda sie nam jednym
i tym samym to, co przyjemne, i to, co dobre, zgo-
dzimy sie. A jesli nie, wtedy sie juz bedziemy
spierali.

— Wiec czy ty — powiadam — chcesz by¢ prze-

7 Protagoras
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wodnikiem przy tym przygladaniu sie, czy tez ja
mam prowadzi¢?

— Ty$ powinien prowadzi¢ — powiada. — TyS$
zaczat te kwestie.
— Wiec moze — powiedziatem — tym sposobem

jakos nam sie to objawi¢ zechce. To tak, jak by kto$
miat cztowieka zbadac¢ z wejrzenia, czyby to o zdro-
wie szlo, czy o jakgkolwiek inng zdolnos$¢ ciata, i wi-
dziatby tylko twarz i konce rgk, zaraz by powiedziat:
Prosze cie, odstonze mi jeszcze i piers, i plecy i po-
kaz, abym sie mogt przyjrze¢ lepiej. Czegos w tym
rodzaju pragne i ja dla naszego rozwazania. Kiedym
zobaczyt, ze taki jest twoOj stosunek do dobra i do
rozkoszy, jak powiadasz, mam ochote powiedziec
tak mniej wiecej: Prosze cie, Protagorasie, odstonrize
mi jeszcze i ten punkt swego intelektu: jaki jest twdj
stosunek do wiedzy? Czy i ona przedstawia ci sie
tak jak wielu ludziom, czy inaczej? A szerokie kota
maja taki mniej wiecej poglad na wiedze, ze to nie
jest w nas pierwiastek sily, to nie jest to, co nas
prowadzi i co panuje i rzadzi. Ludzie zupeinie tak
ni¢c myslag o niej, tylko, ze wiedza nieraz bywa
w cztowieku, ale mimo to wiedza cztowiekiem nie
rzadzi, tylko cos$ innego: raz afekt, raz rozkosz, raz
bél, nieraz mito$¢, czasem strach, po prostu: uwa-
zajg wiedze za rodzaj niewolnika, ktérego wlokg za
sobg te wszystkie inne czynniki. Wiec czy tobie ona
sie tez jako$ tak przedstawia, czy tez ci sie wydaje
czyms$ pieknym, czyms, co potrafi wtadac¢ cztowie-
kiem i byle tylko cztowiek miat poznanie tego, co
dobre i co zte, wOwczas nie potrafi ulec niczemu ani
robi¢ nic innego, tylko to, co mu wiedza dyktuje,
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bo rozum wystarczy cztowiekowi zawsze do obrony
w walce wewnetrznej?

— Wydaje mi sie — powiada — tak jak ty mo-
wisz, Sokratesie. Tym bardziej ze jesli komu, to mnie
wstyd i hanba nie uwaza¢ madrosci i wiedzy za naj-
wiekszg potege w cztowieku.

— tadnie — powiadam — mowisz i prawde
szczerg. Wiesz jednak, ze bardzo wielu ludzi nie po-
dziela twojego i mojego zdania, tylko powiadaja,
ze wielu wie, co jest najlepsze w danym wypadku,
ale nie chcg tego robi¢, cho¢by mogli, tylko robig co$
calkiem innego. A kogom sie tylko pytat, jaka by tez
byta tego przyczyna, kazdy mowi, ze to pokusom roz-
koszy cztowiek ulega albo bdlowi, albo innemu kté-
remu$ z tych czynnikéw, jakiem dopiero co wymie-
niat. Co badz z tych rzeczy cztowieka opanuje i dla-
tego cztowiek robi to, co robi.

— Widzisz, Sokratesie, ja mam wrazenie, ze ludzie
moéwig i wiele innych niestusznych rzeczy.

— No to chodz; sprobuj razem ze mng ludzi na-
ktania¢ i pouczac¢, co tez to za stan u nich to tak
zwane uleganie pokusom i nie robienie przez to tego,
co najlepsze, mimo ze sie je zna doskonale. Bo moze
by¢, ze gdybySmy tak powiedzieli: Ludzie, nie macie
stusznosci, jestescie w bledzie — zapytano by nas:
Protagorasie i Sokratesie, jezeli ten stan to nie jest
uleganie pokusom, to co tez to jest i co wlasSciwie
wy 0 nim powiecie? Tak by sie do nas odezwali.

— Co tam, Sokratesie, mamy zwaza¢ na opinie
szerokich két; ci ludzie méwig, co im $lina na jezyk
przyniesie.

— Ja mam wrazenie — powiadam — ze nam co$
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z tego przyjdzie; tatwiej dojdziemy, jak to jest z od-
waga i z innymi czastkami dzielnosci. Wiec jezeli zo-
stajesz przy naszym projekcie sprzed chwili, zebym
ja prowadzit rozwazanie w kierunku, w ktorym, ja
przynajmniej, najtadniejszego spodziewam sie Swiat-
ta, chodz za mng. Jezeli nie chcesz, to mniejsza o to;

jak wolisz.
— Nie, nie — powiada. — Dobrze mowisz. Jedz
dalej, jake$ zaczat.
C XXxvi Wiec znowu — powiadam — gdyby nas zapytali:

Wiec c6z wy mowicie o tym, co mysmy nazwali ule-
ganiem pokusom rozkoszy, powiedziatbym im, ja
przynajmniej, tak: Stuchajciez ludzie, bo ja i Prota-
goras sprobujemy wam pokazaé, co to jest. Przyzna-
jecie, ze w takich razach nie dzieje sie z wami nic
innego niz gdy, jak to nieraz pokarm jaki$ czy napdj,
czy Afrodyta kogos$ opanuje (bo to przyjemne rzeczy
sg) i cztowiek rozumie, ze to rzeczy zte; a jednak to
robi?
Zgodziliby sie.
— Nieprawdaz, zapytalibySmy ich, ja i ty, znowu:
A wy mowicie, ze to rzeczy zte? Czy dlatego, ze kaz-
a da z nich daje rozkosz: takg dorazng, w danej chwili,
i kazda jest przyjemna, czy tez dlatego, ze w przy-
sztosci powoduje choroby i niedostatki i inne tym
podobne skutki za soba pocigga? Czy tez, jesli ktora
z tych rzeczy niczym w przysztosci nie grozi, tylko
raduje serce na razie, to jednak bytaby zta dlatego,
ze doznajac jej cieszy sie cztowiek i byle czym i bez
wyboru? C6z myslisz, Protagorasie? Cé6z by oni inne-
go odpowiedzieli, jak nie to: ze te rzeczy nie sg zle
dlatego, ze wyrabiaja rozkosz na razie, tylko dlate-
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go, co po nich przychodzi, przez te choroby i tam
dalej.

— Ja mysle — powiada Protagoras — ze ludzie
by wiasnie tak powiedzieli

— A nieprawdaz, ze co choroby przynosi, to przy-
nosi cierpienie, a co niedostatki przynosi, przynosi
tez cierpienie. Przyznaliby, jak sadze.

Zgodzit sie Protagoras.

— A czy nie wydaje sie wam, moi ludzie, ze tak,
jakedmy mowili, ja i Protagoras, przez nic innego te
rzeczy nie bedag zie, tylko przez to, ze prowadzg
w koncu do cierpienia i pozbawiajg cztowieka innych
rozkoszy? Zgodziliby sie?

Tak sie wydato nam obu.

— Nieprawdaz; potem znowu bysmy ich na od-
wrdt zapytali: stuchajcie ludzie; wy, ktdrzy mowicie,
ze rzeczy dobre bywajg nieznos$ne. Czy wy znowu nie
macie na mysli rzeczy tego rodzaju, jak szkoly gim-
nastyczne i wyprawy wojenne, i zabiegi lekarskie,
jak wypalanie i wycinanie, i lekarstwa i glodowe
diety. To niby sg rzeczy dobre, ale nieznosne? Przy-
znaliby?

Wydato sie, ze tak; jednemu z nas i drugiemu.

— A czy wy to dlatego nazywacie dobrem, ze na
razie rzeczy te daja meki najokropniejsze i bolesci,
czy tez dlatego, ze w przysziosci zdrowie za nimi
przychodzi i dobry stan fizyczny, i ocalenie panstwa,
i panowanie nad innymi, i bogactwo? Przyznaliby,
jak przypuszczam?

Zgoda byta na to obopdina.

— Wiec te rzeczy sg dobre przez co$ innego czy
przez to, ze koniczg sie wreszcie rozkoszg i usunieciem

354
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b6lu i odwrdéceniem. Czy tez mozecie wskazac jakis
inny cel, ku ktéremu spogladajac nazywacie te rze-
czy dobrymi? Inny niz rozkosz i bél? Mysle, zeby nie
znalezli.

— | ja mySle, ze nie — powiada Protagoras.

— Nieprawdaz, do rozkoszy dazycie, bo to dobre,
a bolu unikacie, bo to zte?

ZgodziliSmy sie oba,j.

— Zatem uwazacie za zto: bél, a za dobro: roz-
kosz? Skoro nawet samo radowanie sie wtedy nazy-
wacie ztem, kiedy nas wiekszych rozkoszy pozbawia,
niz je samo w sobie zawiera, albo wiekszy bél przy-
nosi nizli rozkosz, ktdrg samo ma w sobie. Jezeli z ja-
kiegokolwiek innego wzgledu rados¢ nazywacie ztem
i jaki$ inny cel macie na oku, to moze byscie to mogli
i nam powiedzie¢? Ale nie potraficie.

— Ja tez mysle, ze nie potrafiag — powiada Prota-
goras.

— A czyz znowu i z cierpieniem samym nie taka
sama sprawa? Wtedy nazywacie samo doznawanie
bolu czym$ dobrym, kiedy ono badz to usuwa bodle
wieksze od danych w nim samym, bgdz tez pocigga
za sobg rozkosze wieksze od boélow? Jesli inny jakis
wzglad macie na oku, kiedy samo doznawanie bolu
nazywacie dobrem, anizeli ten, o ktérym ja moédwie,
to czy mozecie go i nam wskazac¢? Nie potraficie.

— Prawde mowisz — rzecze Protagoras.

— Kiedy tedy — powiedzialem — gdybyscie
mnie, ludzie, zapytali: Ale dlaczego ty wilasciwie tyle
o tym moéwisz i w takie rozmaite sposoby? Darujcie
mi, powiedziatbym; ja przynajmniej. Naprzéd bowiem
nie jest tatwo pokazaé, co to wtasciwie jest to, co wy
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nazywacie ,uleganiem rozkoszy". A potem tu witasnie
lezy klucz calego powodzenia. Wiec jeszcze i teraz
wolno odwotaé to czy owo, jezeli moze potraficie naz-
wac jakies dobro inne niz rozkosz albo zto jakie$
inne niz bél. Czy tez wystarcza wam przezy¢ zycie
bez boélow? Jesli wystarcza i nie umiecie wymienic
zadnego innego dobra ani zla, ktére by w kohcu na
te dwa nie wychodzito, to postuchajcie, co dalej. Bo
jezeli tak sie rzeczy maja, to ja twierdze, ze wasze
zdanie staje sie Smieszne, ilekro¢ mowicie, ze czio-
wiek nieraz zna zlo, wie, ze cos jest zte, a jednak to
zte robi, choéby go madgt nie robi¢; bo ulega ponetom
rozkoszy i daje sie zbi¢ z tropu. | znowu moéwicie, ze
z drugiej strony nieraz cztowiek wie co dobre a robic
go nie chce pod urokiem doraznych rozkoszy, ktére
go z tropu zbijaja.

Ze to jest $mieszne stanowisko, wyjasni sie zaraz,
jezeli nie bedziemy sie postugiwali wieloma wyra-
zami: przyjemny i nieznosny, i dobry i zly, ale po-
niewaz tu sie dwa czynniki znalazty, wiec nazwiemy
je tez dwoma wyrazami; naprzod wezmiemy: dobro
i zto. Potem dopiero rozkosz i bol. Zalozywszy to,
powiedzmy, ze: Cztowiek, ktéry zna zto i wie, ze co$
jest zte, jednak je popetnia — jezeliby kto$ nas zapy-
tat: Dlaczego? odpowiemy: Dlatego, ze ulega.

Czemu ulega? — zapyta nas ktos.

Nam juz nie wolno odpowiedzie¢, ze ulega rozko-
szy. Bo dobro przybrato teraz inng nazwe zamiast
rozkoszy, nazwe: dobra. Zatem temu, ktory pyta, od-
powiemy, ze cztowiek ulega. Ale on zapyta: komu,
czemu? Dobru ulega, odpowiemy. Na Zeusa! Jezeli sie
ten pytajacy nas trafi szelma, gotéw sie $mia¢ i po-

355

X X X Vv ii



104 PROTAGORAS XXXVII

wie: To wy naprawde Smieszne rzeczy moéwicie: ze
kto$ robi zle, cho¢ wie, ze to cos$ ztego, i ze tego robié
nie powinien, ale jednak robi, bo ulega dobru? A czyz
(tak on powie) dobro w nas nie jest zdolne przezwy-
ciezy¢ zta, czy jest zdolne?

My odpowiemy: jasna rzecz, ze nie jest zdolne. Bo
inaczej by przeciez nie byt upadt ten, o ktérym mé-
wilismy, ze ulegt pokusom rozkoszy.

No tak — powie moze ten cztowiek — ale dlaczego
to niekiedy dobro przezwyciezy¢ nie moze zia albo
zto dobra? Czy przez cos innego, czy tez przez to, ze
jedno bywa wieksze lub mniejsze niz drugie? Albo
jednego bywa wiecej lub mniej niz drugiego? Nie
potrafimy podaé¢ innego powodu — tylko ten.

Wiec to jasna rzecz, on powie, ze wy przez to ule-
ganie rozumiecie wybieranie wiekszego zta zamiast
mniejszego dobra. No — wiec to tak.

A znowu teraz zmienmy nazwy tych samych rze-
czy na przyjemnos¢ i bél i powiedzmy, ze jaki$ czio-
wiek robi — przedtem mdéwiliSmy: cos$ ztego, a teraz
powiedzmy, ze: co$ bolesnego — wiedzgc, ze to bo-
lesne, ale ulegajac temu, co przyjemne i co oczywista,
nie byto zdolne zwyciezy¢. Ale czymze innym moze
rozkosz zwycieza¢ bdl i na odwrét jak nie przewyz-
ka jednego w stosunku do drugiego lub niedomia-
rem? To znaczy tym, ze jedno moze by¢ wieksze lub
mniejsze od drugiego i moze go by¢ wiecej lub mniej,
i bardziej, i nie tak bardzo. A jesliby kto$ méwit, ze:
To przeciez wielka rdznica, Sokratesie, czy rozkosz
jest natychmiastowa, czy majgca dopiero podzniej
przyjs¢ a tak samo i bol, powiedziatbym, ze i to jest
réznica o nic innego, tylko o jakis bél i o jakgs roz-
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kosz. Przeciez nie moze by¢, zeby o co$ innego. Wiec,
jako cztowiek, ktory umie wazyé, zestawisz strony
rozkoszne i zestawisz strony bolesne i to, co bliskie,
i to, co pbézniejsze, postawisz na wadze i powiedz, po
ktorej stronie wiecej?! Jezeli bedziesz miat na obu
szalach strony rozkoszne, nalezy zawsze wybraé¢ wiek-
sze i te, ktdrych jest wiecej. Jezeli zas na obu bo-
lesne, wtedy mniejsze i te, ktdrych mniej. Jesli na
jednej szali rozkosz, a na drugiej bdl, wtedy czy to
przyjemnos$c¢ przewyzszy przykrosé, czy tez to, co ma
przyj$¢, przewazy to, co bliskie, czy tez to, co blis-
kie, przewazy przyszto$¢, taki czyn nalezy wykonac,
w ktéorym sie znajdzie nadwyzka przyjemnosci.
A jesliby doza przykrosci przewyzszala przyjemnoscg,
czynu nie nalezy wykonywac.

Przeciez tak sie te rzeczy majg, a nie inaczej, nie-
prawdaz, moi ludzie? Wiem, ze nie potrafiliby po-
wiedzieé, ze jest jakkolwiek inaczej.

Tak sie i jemu zdawalo.

— A skoro tak sie rzeczy majg naprawde — ja
powiem — to odpowiedzcie mi na takie pytanie:
Prawda, ze waszemu wzrokowi jedna i ta sama wiel-
kos¢ z bliska wydaje sie wieksza a z daleka mniejsza,;
czy tez nie?

— Owszem — przyznaja.

— A grubosc¢ i ilos¢ tak samo? | glosy jednakie
7. bliska wydaja sie wieksze, a z daleka mniejsze?

Przyznaliby

Wiec jesli w tym lezy nasze powodzenie i szczesScie,
zeby wielkie dtugosci wybiera¢ i w czyn wprowadzac,
a matych unika¢ i wedle nich nie dziata¢, to co stano-
wi nasze zbawienie w zyciu? Umiejetno$¢ mierzenia
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czy potega pozoru? Czy tez ta musiataby nas uwo-
dzi¢ tedy i owedy i cztowiek by wcigz zmienia¢ mu-
siat kierunek i raz to, raz tamto i znowu to samo
chwyta¢ i zatowa¢ witasnych czynoéw i tego, ze wy-
brat to, co mniejsze, zamiast dobra wiekszego? Na-
tomiast umiejetnoS¢ mierzenia potrafitaby odjgc
wszelkg moc tym pozorom, a objawiajgc to, co praw-
dziwe, zapewni¢ spokdj duszy na tonie prawdy i przy-
nies¢ ocalenie zyciu? Coéz, zgodziliby sie ludzie, ze od
tego by nas zbawita umiejetnos¢ miernicza, czy tez
inna jakas?

— Umiejetnos¢ miernicza — zgodzit sie Prota-
goras.

— No, céz? A gdyby zbawienie naszego zycia le-
zato w trafnym wyborze pomiedzy tym, co parzyste
i nieparzyste i trzeba by wiedzie¢, kiedy wybracé
zbior wiekszy, a kiedy mniejszy, czy bylyby jednakie
zbiory do wyboru, czy tez rézne, czy to blizsze czy
dalsze — co by wtedy byto dla nas zbawieniem w zy-
ciu? Czyz znowu niepewna wiedza? | moze juz nie
miernicza, bo ta umiejetno$¢ dotyczy nadmiaru i nie-
domiaru? Ale, skoro teraz by szlo o parzyste i nie-
parzyste, to czyz jakakolwiek inna, jesli nie aryt-
metyka? Zgodziliby sie ludzie z nami? Czy nie?

Zdawato sie Protagorasowi, zeby sie zgodzili.

— No, dobrze; moi ludzie! A skorosmy zbawienie
zycia zobaczyli w trafnym wyborze miedzy rozkosza
i bélem, miedzy tym, co wieksze, i tym, co mniejsze
i tym, czego wiecej, i tym, czego mniej, i tym, co dal-
sze, a tym, co blizsze, to czyz przede wszystkim to
rozpatrywanie i ocena nadmiaru i niedomiaru i row-
nosci wzajemnej nie wyglagda na pewnego rodzaju



PROTAGORAS XXXVII 107

miernictwo? Koniecznie przeciez. A jesli miernictwo,
to przeciez to, oczywiscie, umiejetnos¢ i wiedza.

Zgodzg sie.

Jaka to jest ta umiejetnos¢ i wiedza, to na drugi
raz rozpatrzymy, ale juz i to teraz wystarczy jako
dowdd, ze to jest wiedza a byto tego dowodu potrze-
ba i mnie, i Protagorasowi w odpowiedzi na wasze
pytanie.

Wyscie pytali, jezeli pamietacie, kiedy mysSmy sie
zgodzili, ze nie ma wiekszej potegi niz wiedza i ze
ona wszedzie, gdzie sie tylko zjawi, zwyciestwo od-
nosi i nad rozkoszg, i nad wszystkim innym, wyscie
wtedy powiedzieli, ze rozkosz zwycieza nieraz nawet
i takiego cztowieka, ktéry ma wiedze, a gdy mysmy
sie nie zgadzali, wtedy wyscie nam zadali pytanie:
Protagorasie i Sokratesie; jezeli nie na tym polega
uleganie pokusom, to c6z to jest w takim razie i co
wy 0 tym stanie powiecie? Takescie moéwili. Otoz,
gdybysmy wam zaraz wtedy byli powiedzieli, ze to
jest brak wiedzy, gtupota, bylibyScie sie z nas $miali.
A teraz, jezelibysScie sie sSmiali z nas, bedziecie sie
Smiali z siebie samych. Bo i wysScie sie zgodzili, ze
przez brak wiedzy blgdzg w wyborze rozkoszy i bé-
I6w ci, ktorzy bitadzg. Rozkosz i bdl, to dobro i zio.
I nie tylko wiedzy, ale potem jeszcze zgodziliscie sie,
ze wiedzy mierniczej. A, ze czyny, btedne przez brak
wiedzy, dokonujg sie z glupoty, to przeciez i wy sami
wiecie. A wiec co to jest uleganie pokusom: gilupota
najwieksza w Swiecie. Nasz Protagoras powiada, ze
jest lekarzem, specjalista od niej a tak samo Prodi-
kos i Hippiasz.

Wam wydaje sie, ze to jest co$ innego niz gilupota
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i dlatego ani sami nie idziecie, ani waszych synow
nie posytacie do ludzi, ktdrzy jej oduczajg, do sofis-
tow, jakgdyby sie tego oduczy¢ nie mozna; natomiast,
troszczgc sie o pienigdze a nie dajgc ich tym oto,
wyrzadzacie szkode i sobie samym, i pahstwu.

Takg bysmy dali szerokim kotom odpowiedz. Ale
ja was pytam wraz z Protagorasem; was, Hippiaszu
i Prodikosie — wezcie przeciez i wy udziat w rozmo-
wie — czy wydaje sie wam, ze mowie prawde, czy
sie myle?

Nadzwyczajnie prawdziwe wydawato sie wszyst-
kim to, com powiedziat.

Wiec wy sie zgadzacie — powiadam — ze rozkosz
jest dobrem, a bél ztem? Tylko ja bardzo naszego Pro-
dikosa prosze, niech zanadto nie rozréznia wyrazow.
Bo czy powiesz rozkosz, czy przyjemnos¢, czy radosé,
czy jak tam sobie zechcesz to nazwac, kochany Pro-
diku, odpowiedz mi tylko na to, o co mi chodzi. Ro-
zeSmiat sie Prodikos i zgodzit sie ze mng a inni tez.
Wiec prosze obywateli — powiadam; — wezmy co$
takiego: wszystkie czyny, ktére do tego zmierzaja,
do tego, zeby bez bdlow zy¢ i przyjemnie, czyz one
nie piekne? A piekny czyn jest dobry i pozyteczny?

Zgodzili sie ze mnag.

— Wiec jezeli — powiadam — to co przyjemne
i to co dobre jest jednym i tym samym, to nikt, jesli
badZz to wie, badz to mysli, ze cos innego jest lepsze
niz to, co on robi i ono jest mu dostepne, nie bedzie
robit Zle, mogac robi¢ to, co lepsze. Ulega¢ pokusom
i nie méc opanowal siebie, to przeciez nic innego
jak glupota, a panowac¢ nad soba, to nic innego, tylko
madrosc.
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Zgodzili sie ze mna wszyscy.

— CoOz wiec dalej? Gilupotg nazywacie moze cos
w tym rodzaju: zywi¢ btedne mniemanie i mie¢ myl-
ny sad o rzeczach wielkiej wagi?

| na to sie wszyscy zgodzili.

— Wiec ja powiadam: — Na to, co zle, nikt z wias-
nej woli i checi nie pdjdzie, ani na to, co uwaza za
zle. To, zdaje sie, nawet nie lezy w naturze cztowieka,
zeby chciat i$¢ w kierunku, ktéry uwaza za zly, za-
miast w dobrym. A gdyby trzeba koniecznie
z dwojga ztego wybiera¢ jedno, nikt chyba nie
wybierze zta wiekszego, jesli mu wolno wybrac
mniejsze?

Na to wszystko zgodziliSmy sie wszyscy razem.

— Wiec c6z? — powiadam — Wy nazywacie co$
obawg, strachem? Ciekawym, czy to samo, co ja. Ja
to do ciebie mowie, Prodikosie. Ot6z dla mnie to jest
pewne oczekiwanie zta, czy to strachem zechcecie na-
zwacé, czy obawa.

Ot6z Protagoras i Hippiasz uwazali, ze to jest
i strach i obawa, a Prodikos, ze to tylko obawa, ale
strach nie.

— No, mniejsza o to, Prodikosie. Chodzi o to, czy
prawda jest to przedtem; czy zechce ktokolwiek z lu-
dzi p6js¢ na to, czego sie boi, majgc i$¢ w kierunku,
skad sie niczego nie obawia. Czy tez to niemozliwe
wedle tego, na cosmy sie zgodzili. Bo, czego sie czio-
wiek boi, to, zgodzilismy sie, uwaza za zte. A co kto$
uwaza za zle, na to nikt ani nie péjdzie, ani nie wez-
mie tego z wiasnej woli i checi.

| to zdanie podzielali wszyscy.

Kiedy takie mamy zalozenia, Prodikosie i Hip-

XXXIX
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piaszu, powiedziatem, to niech nam teraz Protagoras
broni swojej dawnej odpowiedzi; niech pokaze, ze
miat stusznos¢. Nie chodzi o odpowiedz pierwszg
w ogole. W tej on utrzymywat, ze z pieciu czastek
dzielnosci zadna nie jest taka jak druga, ale kazda ma
zdolnos¢ sobie tylko wiasciwg. Ja nie o tej mysle;
tylko o pézniejszej. On pOzZniej powiedziatl, ze cztery
czastki sg dos¢ podobne jedna do drugiej, a tylko
jedna bardzo mocno sie rézni od innych: odwaga.
I moéwil, ze ja to poznam po takim Swiadectwie:
.Spotkasz, Sokratesie, powiedziat wielu ludzi naj-
niesprawiedliwszych w $wiecie i najskrajniej bez-
boznych i bez $ladu rozsadnego panowania nad sobg
i bez krzty madrosci a odznaczajacych sie niebywalg
odwagg. Stad poznasz, ze bardzo sie rézni odwaga
od innych czastek dzielnos$ci". Ja sie zaraz wtedy
bardzo dziwitem tej odpowiedzi a jeszcze wiecej te-
raz, kiedym z wami przeszedt to rozwazanie. Pytatem
go wiec, czy on odwaznych nazywa S$mialymi. A on
powiada, ze tak, bo gotowi i§¢ na wiele strasznych

rzeczy. Czy pamietasz — powiadam — Protagorasie,
ze$ tak odpowiadat?

Przyznat.

— Wiec, prosze cie — powiedziatem — powiedz

nam, na co to gotowi sie rzucac¢ ludzie odwazni? Czy
na to samo, co i bojazliwi?

— Nie — powiada.

— Nieprawdaz, wiec na cos$ innego?

— Tak — powiada.

— A moze bojazliwi gotowi i§¢ na co$, czego sie
nie ma co baé¢, a odwazni na to, co straszne?

— No, tak przeciez powiadaja ludzie, Sokratesie.
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— Stlusznie, ale ja sie nie o to pytam, tylko ty sam
powiedz, na co to gotowi iS¢ ludzie odwazni? Czy na
to, co straszne; i to iS¢ w mniemaniu, ze to straszne,
czy tez na to, co nie?

— Alez to — powiada — zostalo wykazane w two-
im wywodzie przed chwilg, ze to niemozliwe.

— Masz i tu racje — powiedziatem. — Jezeli to
zostalo wykazane stusznie, to znaczy, ze nikt sie nie
rzuca na cos, co sam uwaza za straszne.

Zgodzit sie.

— A prawda, ze jedni i drudzy gotowi sg iS¢ na
to, czego sie nie boja; i bojazliwi i odwazni. W tych
warunkach jedni i drudzy gotowi iS¢ na to samo.

— Ale gdziez tam, Sokratesie — powiada. — Prze-
ciez to wiasnie wprost przeciwne jedno drugiemu:
to, na co gotowi sie rzuca¢ odwazni, i to, na co po6js¢
potrafig bojazliwi. Ot, juz na wojne jedni chcg iS¢,
a drudzy nie chca.

— A czy to rzecz piekna: i§¢ na wojne, czy
szpetna?

— Piekna — powiedziat.

— Nieprawdaz; jesli piekna, to i dobra, jakeSmy
sie przedtem zgodzili?

— Prawde mowisz, i mnie sie tez zawsze tak samo
wydaje.

— To stusznie — powiadam. — Ale ktdrzy to, mo-
wisz, nie chcg iS¢ na wojne, cho¢ to rzecz piekna
i dobra?

— Bojazliwi — powiada.

— A przeciez — powiedzialem — jes$li to piekne
i dobre, to i przyjemne?

— No, my$my sie tak zgodzili — powiada.
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— Wiec bojazliwi swiadomie, przy peitnej wiedzy,
nie chca iS¢ w kierunku tego, co piekniejsze i lepsze
i przyjemniejsze?

— Jezeli sie — powiada — na to zgodzimy, po-
psujemy nasze poprzednie stanowisko.

— A c6z cztowiek odwazny? Czyz on sie tez nie
zwraca do tego, co piekniejsze i lepsze, i przyjem-
niejsze?

— Trzeba sie zgodzi¢ — powiada.

— W ogoéle odwazni nigdy nie zywig obaw hanieb-
nych, ilekro¢ sie bojg, ani tez ich otucha nie bywa
haniebna?

— Tak jest — powiedziat.

— A jezeli nie haniebna, to moze piekna?

Zgodzit sie.

— A jesli piekna, to i dobra?

— Tak.

— A prawda, ze znowu bojazliwi i zuchwali, i sza-
leni wprost przeciwnie: zywig obawy haniebne i ha-
niebna bywa ich otucha?

Zgodzit sie.

— A oni majg otuche do tego, co haniebne i zle,
przez co$ innego, czy przez nieswiadomos$é, brak
wiedzy, gtupote?

— Tak jest — powiedziat.

— A to, przez co bojazliwi sg bojazliwi, nazywasz
tchérzostwem czy odwaga?

— Tchoérzostwem — powiedziat.

— A czy nie pokazato sie, ze ludzie bywajg bojaz-
liwi przez to, ze nie wiedzg, co jest naprawde
straszne?

— Tak jest — powiedziat.
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— | przez te niewiedze sg bojazliwi?
Zgodzit sie.

— A zgodzite$ sie juz, ze to, przez co oni sg bo-
jazliwi, to jest tchérzostwo?

Przytaknat.

— Zatem gtupota, brak wiedzy o tym, co straszne
i co niestraszne, to byloby tchérzostwo?

Skingt gtowa.

— A ja powiadam: Odwaga jest przeciwienstwem
tchérzostwa?

Przystat na to.

— A nieprawdaz, ze wiedza o tym, co straszne i co
niestraszne, to przeciwiehnstwo gilupoty na tym
punkcie?

| tu jeszcze kiwat gtowa.

— A glupota na tym punkcie, to tchérzostwo?

Z wielkim trudem zdobyt sie na kiwniecie gtowa.

— A zatem madros$¢ dotyczaca tego, co straszne
i co niestraszne, to jest odwaga; zupeine przeciwien-
stwo glupoty na tym punkcie?

Tu juz catkiem nie chciat kiwa¢ gtowa, tylko
milczat.

— Wiec ja powiadam: Co6z to, Protagorasie? Ani
nie przytakujesz temu, o co pytam, ani nie zaprze-
czasz?

— Sam — powiada — jedz dalej.

— O jedno tylko jeszcze — powiedziatem — chcial-
bym cie zapytaé: czy ci sie jeszcze, tak jak zrazu,
wydajg niektorzy ludzie skrajnie gtupi i skrajnie od-
wazni zarazem?

— Ty sie lubisz sprzeczac i upiera¢, Sokratesie —
powiada — zebym koniecznie ja odpowiadat. Zrobie ci

8 Protagoras
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te przyjemnos¢ i powiem, ze, moim zdaniem, wobec
tego, na cosmy sie zgodzili jest to rzecz niemozliwa.

— Stanowczo — powiedzialem — z zadnego innego
powodu nie zadaje ci pytah o to wszystko, tylko prag-
ne sie przyjrzeé¢, jak to wtasciwie jest z tg dziel-
noscig i co to witasciwie jest ta dzielnosc.

Wiem dobrze, ze gdyby sie nam to objawito, to
zupetnie bytoby jasne to, o czym kazdy z nas taka
diugg mowe powiedziat: ja, twierdzgc, ze dzielnosSci
nauczy¢ nie mozna aty, ze mozna. Ten koniec naszej
rozmowy wyglada mi jak czlowiek, ktéry nam za-
rzuty robi i obSmiewa nas, a gdyby miat gtos ludzki,
powiedziatby: Dziwni wy jestescie, Sokratesie i Pro-
tagorasie. Ty$ zrazu mowit, ze dzielnoSci nie mozna
nauczy¢, a teraz sprzeciwiasz sie sam sobie, dowo-
dzgc na gwalt, ze wszystko, co kto chce, to wiedza,
bo i sprawiedliwo$¢, i rozsadek, i odwaga, wobec
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czego dzielnos¢ bytaby ze wszechmiar czyms, czego
mozna uczy¢. Gdyby dzielnos¢ byta czym$ innym
niz wiedza, jak usitowat twierdzi¢ Protagoras, jasna
rzecz, ze wtedy uczy¢ by jej nie mozna. Teraz jednak,
jesli sie pokaze, ze ona jest wiedzg, tak ty dowodzisz,
Sokratesie, to trudno pojgé, dlaczego by jej uczy¢
nie mozna.

Protagoras za$ przeciwnie: zalozywszy zrazu, ze
dzielnosSci mozna uczy¢, teraz jak by sie do przeciw-
nego stanowiska przechylat; dzielnos¢ raczej mu sie
wszystkim innym wydaje nizli wiedzg. Jezeli tak,
to by znaczylo, ze zgota jej uczy¢ nie mozna. Wiec ja,
Protagorasie, kiedy tak patrze na to z gory i widze,
jak to sie strasznie chwieje wszystko, ogromnie bym
pragnal, zeby sie to jednak wyjasnito i chciatbym,
zebysmy potem przeszli do rozpatrzenia samej dziel-
nosci, co to wtasciwie jest, a dopiero wtedy wrocili
do rozwazan nad tym, czy jej mozna uczyé¢, czy nie
mozna. Aby nas nieraz Epimeteusz ten, co to za pézno
mys$li, w roztrzgsaniach w blad nie wprowadzit
i w pole nie wywiddt tak, jak nas zaniedbat przy po-
dziale dobr, jak ty twierdzisz.

Mnie juz i w przypowie$ci wiecej sie podobat Pro-
meteusz-Przedmystaw od Epimeteusza-Pomystawa.

Ja za nim ide i, przed zyciem myslagc nad zyciem
moim calym, wszystkim tym sie zajmuje. Gdybys
zechciat, to, jak i na poczatku mowitem, najchetniej
bym razem z tobg te rzeczy rozpatrywat.

A Protagoras na to: — Ja, powiada, bardzo po-
chwalam, Sokratesie, twoje dobre checi i twdj sposéb
prowadzenia rozwazah. Zresztg mam wrazenie, ze ty
i poza tym nie jeste$ zly cztowiek, a juz zazdrosci to
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nie masz w sobie za grosz. Ja o tobie juz do niejedne-
go moéwitem, ze z tych, ktorych spotykam sposrod
rowiesnikow twoich, ciebie lubie najwiecej. 1 po-
wiadam wprost, ze nie dziwitbym sie, gdybys$ kiedys
zostat mezem stawnym z madrosci.

A o tych sprawach, to kiedy$ innym razem po-
mowimy, jezeli wola; teraz juz pora zajg€ sie i czyms$
innym.

— No tak — powiadam. — Trzeba tak zrobi¢, jak
uwazasz. Mnie tez juz dawno czas iS¢ tam, dokad
mowitem, a zostatem tylko dzieki uprzejmos$ci na-
szego pieknego Kaliasa.

To powiedziawszy i ustyszawszy poszliSmy do
domu.



OBJASNIENIA

Dialog nasz ma forme diegematycz- i
na, to znaczy, ze rozmowe calg i akcje

Z nig zwigzang poznajemy z ust osoby opowiadajgcej.
Stad plynie niedogodne i moze niekiedy meczace
uzycie stéwek: powiada, moéwie, powiedziat. Za to
tatwiej w tej formie o scenariusz i komentarz samego
opowiadajgcego.

Znajomy, zupetnie blizej nieokres$lony, stuzy tylko
do nawigzania dialogu i przestaje istnie¢ po pierw-
szym rozdziale. Ton znajomego lekko zaznacza pew-
ne rysy gtownych figur. Zaraz poznac, ze Protagoras
to osobisto$¢ popularna, cieszaca sie nadzwyczajng
stawg i budzaca zainteresowanie w szerszych kotfach,
a Sokrates to cztowiek skromny i nieco zabawny
zewnetrznie ze swoimi pozorami sylena, w ktdre
sie chetnie owija.

Sokrates opowiada z wtasciwg sobie n
flegmag i hrumorem, nasladujgc styl,
a z pewnoscig i gtos tych, o ktéorych moéwi. Roztarg-
nione opowiadanie Hippokratesa i jego zachowanie
sie cale charakteryzuja mtodzierica i dajg miare roz-
gtosu Protagorasa. Mtody cztowiek powinien sie byt
zaanonsowac przez stluzacego, ktéry mu drzwi otwo-
rzyt — zapat nie dat mu zachowa¢ konwenansu.

Sokrates jest jeszcze niezonaty, mieszka skromnie
i nie przywigzuje wagi do pory wizyt, jakkolwiek
i wspotczesny mu stuchacz widziat w tym napadzie

FORMA DIALOGU

NOCNY NAPAD
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nocnym rysy komiczne. Scena cala rozgrywa sie
w zupeinej ciemnosci. Hippokrates musiat dopiero
.namacac" stotek chcac usigsc.
Hippokrates oswiadcza, ze zna nazwe
“Lafst®  zawodu rIbrot}agorasa i sam chce sie
tej specjalnosci wyuczy¢ dla swego
wyksztatcenia og6lnego. Chodzi o zawdd medrca lub,
jakbysmy dzis raczej powiedzieli, zawdd uczonego, bo
to znaczenie miat pierwotnie wyraz Sofistes. W cza-
sach, ktére dla Sokratesa byty starozytnosScia, nie
przychodzito Grekom na mys$l, zeby mozna sobie
z pracy naukowej i nauczycielskiej zrobi¢ piatny
zawdd. To wtasnie byto nowoscig w czasach Sokra-
tesa. Tytut i zawdéd medrca zostat wtedy rozpo-
wszechniony, a oprécz tego zdyskredytowany.
W wielkiej czesci przyczynily sie do tego pisma
Platona. Od tego czasu przyzwyczajono sie w Euro-
pie przez wyraz sofista rozumie¢ tyle co: blagier
i kretacz, ktéry nic nie umie, a Swiadomie drugich
w btad wprowadza pozornymi dowodami. Dla mto-
dego Hippokratesa ten wyraz nie miat jeszcze tego
znaczenia. On, jesli sie wstydzi zosta¢ kiedy$ zawo-
dowym medrcem, to prawdopodobnie dlatego, ze
wstydzitby sie rowniez zosta¢ zawodowym kowalem,
ciesla, szewcem czy jakimkolwiek zarobnikiem —
praca zarobkowa nie uchodzita za zaszczyt w kotach
towarzyskich, w ktérych sie wychowat Platon i jego
Hippokrates. Tym mniej uSmiechat mu sie zawdd
coraz to wiecej przypominajacy role wygadanego pa-
sozyta i na scenie, i w zyciu.
Hippokrates z Kos to rOwiesnik Sokratesa, stawny
ze swej umiejetnosci lekarskiej i z pism (aforyzméw)



OBJASNIENIA TLUMACZA 119

medycznych, ktore sie czesSciowo przechowatly do dzi$
dnia.

Polyklejtos z Sikyonu, ur. w 470, to wielki autor
kanonu proporcji ciata ludzkiego. Pracowal w Argos,
tam stworzyt szkote i zostawit jej na wzOr swego
wtdcznika (doryforos), atlete z przepaska (diadume-
nos), amazonke i inne. Jego Hera w Argos miata do-
rownywac¢ Zeusowi olimpijskiemu Fidiasza. Szereg
pytan zwréconych do Hippokratesa przypomina po-
czatkowy ustep z Gorgiasza.

Pytania Sokratesowe zmierzajg teraz, podobnie jak
w Gorgiaszu, tonie i w wielu innych do wykazania
braku wiedzy rzeczowej u zawodowych medrcow
wspoiczesnych. Jednakze to nie wydaje sie gtéwnym
celeml autora w tym ustepie. Przede wszystkim
chodzi o zawstydzenie miodego cztowieka, ktory ulegt
urokowi nazwiska i tytutu medrca, cho¢ nie wiedziat
dobrze, czym sie witasciwie zachwyca i za czym goni.

Tu, zdaje sie, znajdujemy program

PROGRAM i i i >
diatogu Hialogu. Sokrates poréwnywa uczo-
nych wspotczesnych, utrzymujgcych
sie z przemystu nauczycielskiego — bo to sg sofisci,

mowigc po naszemu — do wielkich i matych handla-
rzy sSrodkow spozywczych. Jezeli stowa Sokratesa
rozebra¢ z alegorii, to ustyszymy od niego w tym
rozdziale poglagd nastepujacy: Nauka Protagorasa
i innych sofistow zawiera bardzo wiele twierdzen
prawdziwych i teorii cennych obok bezwartoscio-
wych zabawek. Oni sami nie posiadajg tyle kryty-
cyzmu, zeby odr6zni¢ mogli u siebie samych to, co
podajg cennego, od tego, co nie ma zadnej wartosci.
Kto od nich czerpie nauke, potrafi wiele skorzystac,
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jezeli sie zdota zdoby¢ na krytycyzm i odrézni¢ u nich
ziarno od plewy. Inaczej naraza sie intelektualnie
i moralnie.

Zadaniem dialogu bedzie tedy pokaza¢, ze sofisci
uprawiajg bezkrytyczng autoreklame, nie rozumiejag
sie na tym, co podaja cennego i stusznego, i podaé
z ich nauki prébki cenne i prébki liche. Przewod-
nikiem w tym przegladzie krytycznym bedzie Sokra-
tes, ktéry na zart udaje rownego wiekiem i naiwno-
Scig Hippokratesowi.

Na tym korniczy sie cze$s¢ wstepna, programowa
dialogu, a nastepuje wraz ze zmiang miejsca akcji
czes¢ giébwna, zawierajgca zapowiedziany przeglad.

Komiczna scena rodzajowa z odzwier-

R e ana nym rysuje Hoskonale roile“t'owa-

rzyskag zawodowych uczonych w
owym czasie. Nie dziwimy sie, ze Hippokrates nie
miat ochoty zosta¢ takim w przysziosci. Rzecz natu-
ralna, ze podobna scena nie mogta spotka¢ osobi-
stosci tak szanowanej i Swietnej, jak Protagoras albo
Gorgiasz. Tu szio najwidoczniej o jakie$s pokatne
typy uczonych pasozytdw. Sokrates ma przeciez na
sobie wytarty ptaszcz i jest prawdopodnie bosy, bo
kiedy raz wdziat buty na uroczyste przyjecie do
Agatona, fakt ten zwracal powszechng uwage. Widac
wiec, ze nie wszystkim uczonym powodzito sie wow-
czas tak dobrze jak Protagorasowi.

Sokrates z mocno ironicznym u$mieszkiem podaje
opis towarzystwa, wtrgcajgc tu i 6wdzie obojetne
zresztg stowka z homeryckiego opisu podziemia, czyli
z panstwa cieni, widziadet, pozoréw, a nie ze Swiata
rzeczywistego bytu i prawdy.
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Towarzystwo — to kwiat arystokracji atenskiej,
otaczajacy nadzwyczajnag, widaé, czcig uroczg i sza-
nowng posta¢ Protagorasa. Sokrates bawi sie tym
widokiem i ma wrazenie, ze chor bltaznow oglada
na scenie, w komedii. Dzieli sie tym wrazeniem nad-
zwyczaj dyskretnie. Mniej dyskretnie robi plotki
0 stosunku miedzy Pauzaniaszem a Agatonem. Zu-
petnie jakby czyja$ zazdro$¢ przez niego moéwita.

Sokrates, widocznie, chodzi sobie
SKAD ROD SOFI- A, . , \
STOW pochodzi Czas Jakls tedy 1 owedy, bo wszyst-

kich grup, ktére opisuje, nie mozna
widzie¢ z jednego punktu, a w koncu przedstawia
Hippokratesa mistrzowi. Protagoras jest wdzieczny
za gotowos¢ do dyskretnego omowienia sprawy wpi-
su i honorarium ze wzgledu na zawis¢, ktéra Scigac
zwykta zawodowych medrcow uprawiajgcych dzia-
talnos¢ wychowawcza na wielkg skale.

Protagoras jak by przeczuwat swdj los. Platon wie-
dzial, ze i los Sokratesa nie byt inny.

Protagoras wie, ze wyraz Sojistes, medrzec, uczony
przystugiwat w dawnej greczyznie naprawde takze
1 poetom wybithym. Wnosi z tego, ze byly to wia-
Sciwie dusze bratnie Hippiaszéw i tym podobnych.
Chce swojemu fachowi doda¢ blasku przez rodowadd
starozytny a Swietny, i siebie przedstawi¢ jako lep-
szego technika zyciowego niz jego stawni po-
przednicy.

Hezjod to poeta 6smego wieku przed Chrystusem,
a wiec bardzo starozytny dla Protagorasa, autor
teogonii i poematow pouczajgcych. Stawne byly jego
Prace i dni. Orfeusz to mityczny $piewak tracki,

vn

vm
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a Muzajos eleuzynski. Przypisywano im hymny Swie-
te, podczas misteriéow S$piewane.

Ikkos z Tarentu zyt okoto 470 prz. Chr. Zwyciezyt
w piecioboju w Olimpii i poSwiecit sie gimnastyce.
Sformutowat przepisy umiarkowanego sposobu zycia
dla os6b oddajacych sie ¢wiczeniom cielesnym. Po-
dobny przedmiot obok gimnastyki leczniczej opraco-
wat i Herodikos z Megary, pracujgcy pOzniej w Se-
lym brii.

Agatokles, dawny muzyk attycki, miat by¢ mi-
strzem Damona, ktéry pisal o uszlachetniajgcym
dziataniu muzyki i wraz z Pytoklejdesem ksztatcit
Perykiesa w muzyce. Protagoras daje w tej chwili
podmiotowg, na niczym zresztg nie opartg, interpre-
tacje psychologiczng starozytnych. Wyglada to na
pewng ostrzegawczg wskazowke ze strony Platona.
Inng, réwnie nieuzasadniong interpretacje psychiki
Spartan poda w drugiej czesci Sokrates na zupetne
oSmieszenie tej, nie tylko w owych czasach modnej,
metody.

Po reklamowym przemdéwieniu Protagorasa, towa-
rzystwo tak sie $pieszy do dyskusji, ze nie czekajg na
stuzbe, tylko sami zesuwajg meble jak potrzeba.

Protagoras obiecuje swemu przysztemu wycho-
wankowi staty postep na drodze do dziatalnosci oby-
watelskiej. Nie dostrzega poprawki w pierwszym
dodatkowym pytaniu Sokratesa — przeciwnie: chwali
go za sposob pytania, ktéry mu niedtugo obrzydnie
catkowicie. Obietnica Protagorasa dana miodemu
cztowiekowi: zrobie z ciebie przez nauczanie dziel-
nego cztowieka, a tym samym dobrego obywatela,
opiera sie na zalozeniu, ze Hippokratesa mozna nau-
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czy¢ dzielnosci, a to znowu na ogOdlniejszym twier-
dzeniu, ze dzielnoSci mozna uczy¢. Twierdzenie to
byto wyrazem wspélnych przekonan Protagorasa
i Sokratesa. Obaj uczyli dzielnosci.

Mimo to, Sokrates gtosno watpi
co moéwi, a coO . .
MYSLI sokrRATESW 3g° slusznosc. Sprébujmy jego

rozumowanie ujgé w sylogizmy, bo
moze wtedy tatwiej dojdziemy, ile w nim szczerosci,
a ile figlow i satyry.
Sokrates niewatpliwie sadzi, ze
1 Kazdy madry lud wymaga od swych prawodawcéw

i rzadcéw kwalifikacji, ktore, jego zdaniem, mozna sobie
zdoby¢ nauka.

Gtosno zas$ oswiadcza, ze:
2. Atenczycy to madry lud.
Z czego wynika, ze:

3. Atehczycy réwniez wymagaja od swych prawodawcow
i rzadcoéw kwalifikacji, ktore, ich zdaniem, mozna sobie zdo-
by¢ nauka.

To rozumowanie wedle pierwszej figury, trybu
Barbara. Sokrates dowolnie odwraca jego wniosek
(3) i opiera na tym odwréceniu nowy sylogizm, tak
mniej wiecej: Camestres:

4. Wszystkie kwalifikacje, ktére, zdaniem Atenczykéw,
mozna sobie zdoby¢ nauka, sa wymagane od prawodawcoéw
i rzadcow w Atenach.

5. Dzielnosci obywatelskiej nie wymagajg od prawo-
dawcow i rzadcéw w Atenach.

Z czego wynika, ze

6. Dzielnos¢ obywatelska nie jest kwalifikacjg, ktora by,
zdaniem Atenczykéw, mozna sobie zdoby¢ nauka.
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A ze niby to:

7. Sokrates podziela wszystkie zdania ludzi, ktérych
uwaza za madrych, a wedle 2. Atericzykdéw tez uwaza za
madrych, przeto podziela i to ich zdanie, zawarte we wniosku
(8), i sadzi wraz z Atehnczykami, ze:

8. Dzielnosci obywatelskiej nie mozna zdobyé¢ nauka.

Q.E.D.

Zdaje sie, ze tak mozna i ze tak potrzeba wiernie
sformutowaé¢ mys$li Sokratesa, wypowiedziane w luz-
nej formie w pierwszej czesci rozdzialu X. A jednak,
kiedy sie patrzy na ponumerowane tutaj twierdzenia
i przypomina sobie to, co Sokrates platonski w tylu
innych dialogach stale z silnym akcentem uczucio-
wym gtosii i Atericzykom przed oczy kladzie bez-
skutecznie, widzi sie, ze to, co tu mamy przed
sobg, to nie sg jego przekonania. Z wyjatkiem
pierwszego.

Sokrates wie, ze lud, ktéry by zastugiwal na nazwe
madrego, mpowinien od swych prawodawcoéw i rzad-
cow wymagaé zawodowego przygotowania do tej
pracy i to przygotowanie mozna sobie zdoby¢ nauka.
Wie, ze Ateniczycy tego nie wymagajag — jak wszel-
kie demokracje — do dzis dnia — totez on wcale
Atenczykéw nie uwaza za madry lud ani ustroju
Aten za taki, jaki by¢ powinien. Nie raz i nie dwa
wypowiadatl to az nazbyt gtosno a Platon dopiero
na Sycylii probowat urzgdzi¢ panstwo tak, jak uwa-
zal, ze bytoby madrze.

Wnioskowi z pierwszego sylogizmu odpowiada wo-
bec tego w rzeczywistych przekonaniach Sokratesa
to tylko, ze: Atenczycy gdyby byli madrym ludem,
wymagaliby od swych prawodawcow i rzadcéw kwa-
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lifikacji zawodowych do tej roli i wiedzieliby, ze
mozna je sobie zdoby¢ nauka.

Sokrates wie o tym i nieraz na to wskazuje, ze
Atenczycy sag niekonsekwentni: glos w sprawach
dotyczacych najpospolitszych nawet umiejetnosci od-
daja tylko zawodowcom, -wymagajac bezwzglednie
przygotowania fachowego od tych, ktérzy maja
w sprawach tych decydowa¢, lub chocéby tylko o nich
radzi¢ — glos przy wyborach i uchwalaniu ustaw
najdonio$lejszych oddajg byle komu, kto tylko pew-
nych lat doszed}, jak gdyby rzadzenie painstwem nie
byto trudng umiejetnoscig, do ktdérej rowniez potrze-
ba przygotowania zawodowego. Tym samym Sokra-
tes nie uznaje za praw-dziwe twierdzenia czwartego.

Zdanie piate jest jawng, gorzka saty-
dialektyczne r3- Wynik 6. wynika z poprzednich

przestanek. Ktokolwiek sprobuje mu
zaprzeczy¢ i wykaze, ze on jest mylny, dowiedzie
tym samym, ze mylna jest chocby jedna z przesta-
nek. Zgodzi sie wtedy z tym, co Sokrates mysli w gte-
bi duszy, obalajgc to, co wbrew przekonaniu gto$no
wypowiadat na probe. Jest to wiec z jego strony
figiel, obliczony na schwycenie Protagorasa wr sie¢
wtasnych przekonan Sokratesa.

Podobnie wyglada ukryta w jego rozumowaniu
pokorna przestanka 7., ozeniona z ironiczng 2., azeby
urodzi¢ teze, ktdrej pozornie Sokrates oprze¢ sie
nie moze: ,Dzielnosci obywatelskiej nauczy¢ sie nie
mozna“. Sokrates zatem stawia to twierdzenie tylko
na prébe.

Argument wziety z zycia prywatnego zdaje sie
wygladac:
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10. Czego ludzie uchodzacy za najdzielniejszych nie moga
nauczy¢ wilasnych dzieci, tego w ogéle nikogo nauczyé nie
mozna.

U. Obywatele uchodzacy za najdzielniejszych nie moga
nieraz nauczy¢ witasnych synéw dzielnosci.

Widocznie wiec

126. Dzielnosci nikogo w ogdle nauczy¢ nie mozna.

W tym rozumowaniu mylna przestanka pierwsza
i Sokrates chyba dobrze wie o tym, ze dzielnos¢ i do-
bre checi, i czas nauczyciela nie wystarczajg do po-
stepu ucznia. Przeciez i ze strony odbiorcy potrzeba
do tego celu zdolnosci i checi, a najdzielniejszym
ludziom trafiajg sie dzieci, ktorym tego braknie.
Sokrates to dobrze wie, ale zalezato widaé¢ Platonowi
na tym, zeby niejedno z twierdzen charakterystycz-
nych dla Sokratesa wychodzito nie z jego ust
w tym dialogu, tylko z ust Protagorasa. Tak jest
i z tym twierdzeniem w dalszym ciggu, w roz-
dziale XVI.

Protagoras postuguje sie teraz, podobnie jak to
czesto robi Sokrates, mitem, ktéry ma w formie ale-
gorycznej przedstawi¢ pewne stanowisko teoretycz-
ne i poddac je stuchaczom. Poniewaz za$ Platon wie,
ze tzw. ,nauczanie przez podobienstwo" to nie jest
zadne w ogole nauczanie, tylko sugerowanie stucha-
cza wieloznacznymi wyrazami, ktére dzieki swej for-
mie przenosnej i niescistej stojg ponizej poziomu
prawdy i fatlszu, i poniewaz zdaje sie o tym wiedzie¢
takze i Protagoras, wiec sprébuje po alegorii uzy¢
jeszcze wywodu, ktéry nazwie $cistym.
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B Mit ma uzasadnia¢ twierdzenie 6.
PRZYPOWIESC NA

usprawiedliwie- V4 prZ6S|CUI6k SOkI’StBSS Ma dOWO'
nie demokracii, ze: Slusznie demokraci sadzg,

ALEIDEALNEY e dzielnosé obywatelska me je”t
taka kwalifikacjag do decydowania o sprawach panh-
stwa, ktorg by sobie zdobywa¢ mozna nauka.

Krotki sens rozdziatu jedenastego, po usunieciu
szaty alegorycznej, wychodzi na to: Rozum jest dla
cztowieka takim samym Srodkiem utrzymania sie
w walce o byt, jak wszelkie inne objawy przystoso-
wania do warunkow zycia, nie wiadomo skad po-
chodzace. On cztowiekowi pozwolit opanowaé przy-
rode martwag przy pomocy ognia.

Cztowiek znalazt w samym sobie pierwowzér do
stworzenia bogéw na obraz i podobienistwo wilasne.
Nawiasem mowigc, wiedzial o tym juz Ksenofanes.
Pierwotny stan ludzkosci to nie ztoty wiek, odpo-
wiadajacy rajowi z mitu zydowskiego, tylko stan
dzikosci, w ktérej cztowiek dla cztowieka wilkiem.
Ten stan zawiera w sobie warunki zagtady rodu
ludzkiego w walce z dzikimi zwierzetami i w walce
wzajemnej. Ratuje tu cztowieka znowu naturalny
instynkt samozachowawczy, ktéry sie objawia wsty-
dem i poczuciem prawa w pozyciu gromadnym. To
sg naturalne warunki zycia spotecznego. Gdyby
wszyscy ludzie nie posiadali tego instynktu spotecz-
nego, wrodzonej kazdemu z osobna skionnosci do
tworzenia i pilnowania porzgadku spotecznego, nie
moglyby powsta¢ spoteczenstwa. A skoro powstaly
i istniejg, widocznie wszyscy ludzie, bez osobnej nau-
ki, maja wrodzone gtdwne elementy dzielnosci oby-
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watelskiej: wstyd i poczucie prawa. To usprawiedli-

wia demokracje. Do rzadéw i roli spotecznej
kwalifikuje nie nauka niektdrych, tylko natura
kazdego.

Protagoras grzeszy szczerym lub udanym opty-
mizmem w odniesieniu do rzeczywistych spote-
czenstw. Wydaje sie bowiem, ze gdyby istotnie
wszyscy posiadali wrodzony wstyd i poczucie prawa,
wrodzone zarodki dzielnosci obywatelskich, spote-
czenstwa byltyby idealne; nie istnieliby w nich ci,
o ktorych sam moéwi przy koncu i w toku rozdziatu:
te parszywe owce, te nie wyrzucone wyrzutki spo-
teczenstw oraz ludzie, ktdrzy badz to otwarcie sie
do braku instynktéw spotecznych przyznajg, badz
tez posiadanie ich tylko przed drugimi czy przed
sobg udaja.

Stad w idealnym spoteczenstwie, ztozonym z ideal-
nych ludzi, zasady demokracji atenskiej bytyby
stuszne — w rzeczywistym sa niestuszne. | to nie-
watpliwie ma na mys$li Platon, kiedy Protagorasowi
ten ciekawy mit w usta kiladzie.

Jezeli Protagoras nie popetnia jaskrawej sprzecz-
nosci w tym momencie w poréwnaniu do rozdziatu
poprzedniego, to chyba powie, ze wstyd i poczucie
prawa uwazat w poprzednim rozdziale nie za skitad-
niki, tylko za zarodki, pierwiastki, konieczne i naj-
prostsze warunki dzielnosci obywatelskiej, ktore na-
tura daje bez nauki kazdemu — ale osiggniecie na
tej podstawie dzielnosci samej wymaga pracy i nauki.
Te my$l podzielitby z Protagorasem i sam Platon
Z pewnym zastrzezeniem.
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Ze tak mys$lg szerokie kota, $wiad-
JEDYNIE ROZUMNA ro, , - , .
teoria kary czy nagan etycznych 1 kar, kiore
stosujg powszechnie ludzie rozumni
wytacznie tylko jako czynnik odstraszajgcy i po-
prawczy, a wiec jako srodek zmierzajgcy do wyucze-
nia dzielnosci.

Znowu trudno sie oprzeé¢ wrazeniu, ze sie tu Platon
z Protagorasem zgadza, cho¢ ta teoria kary, tak bar-
dzo nowoczesna i stuszna, jest wprost przeciwna eks-
piacyjnej teorii kary z Gorgiasza.

Dbanie o dzielno$¢ synéw okazuje sie naturalnym,
oczywistym interesem kazdego obywatela w spote-
czenstwie funkcjonujgcym nalezycie. W lichym od-
pada ta potrzeba, ale takie spoteczernistwo zmierza do
zatraty, wedle rozdziatow poprzednich.

Klasyczny obraz wychowania aten-

WPLYWY KSZTAL 3 .
CACE cHARAKTERskies®> W ktOdrym Protagoras wymie-

nia srodki zmierzajgce do wyrobienia
dzielnosci. Wsrdd nich lektura poetéw i wyuczanie
sie panegirykow celem rozbudzenia szlachetnej am-
bicji. To jest towar, zdaniem Sokratesa, podejrzanej
wartosci. Ze modni uczeni nie znaja sie na tym to-
warze i operujg nim bezkrytycznie, to pokaze Sokra-
tes w drugiej czesci dialogu. Poza tym zgadza sie
z kazdym stowem Protagorasa, bo to sg przeciez
szczere stowa i mysli samego Platona. To jest ten
zdrowy pokarm dla dusz.

Dojscie do dzielnosci wymaga danych wrodzonych.
Poniewaz za$ te dane w réznym stopniu réznym
ludziom przystuguja, zatem nie wszyscy sie potrafig
wznies¢ na rownie wysoki poziom etyczny — wszyscy
jednak, wychowani w atmosferze kultury obywatel-

9 Protagoras
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skiej od dziecka, nawet Eurybatos i Frynondas, przy-
stowiowi zlodzieje ostatniego rzedu, nabywajg mimo
woli sktonnosci moralnych, ktore ich stawiajg wyzej
od ludzi niecywilizowanych. Opinie wiszgce w po-
wietrzu, duch spoteczenstwa, atmosfera moralna — to
jest wielka szkota dzielnosci obywatelskiej. To znowu
wspo6lna mys$l i Protagorasa, i Sokratesa. Sokrates,
jak to widzimy choéby w Gorgiaszu i Hippiaszach,
czerpie wieksze przestanki dla swych wywoddow etycz-
nych i estetycznych z tego samego skarbca: wiszg-
cych w powietrzu i przejawiajgcych sie w jezyku
i jego zwrotach opinij, mnieman, poczué, do ktérego
stale apeluje takze i Protagoras i jego szkota. Tylko
inne z nich wybiera do swoich celow.

Oprocz danych wrodzonych, atmosfery moralnej
srodowiska, oprécz zwykiej szkoly, powagi praw
i wptywu egzekutywy sprawiedliwosci publicznej,
waznym czynnikiem na drodze do zdobycia dziel-
nosci jest osobisty wptyw wybitnej jednostki, ktérej
sie za to stusznie nalezy nagroda.

Kiedy sie chce mie¢ obiektywny sad o tym, co
powiedzial Protagoras, i co o tym myslat Platon,
trzeba sie wyzwoli¢ od uprzedzenia, ze to jest prze-
mowa ,sofisty”, a wiec musi zawieraé jakie$ kruczki,
jakies pozory madrosci, co$ tu musi by¢, jednym
stowem, falszywego, co dopiero Sokrates pokaze
azwykly Smiertelnik sie w tym nie potapie. Nie jest
tak zle. Protagoras, sprowokowany udanym stano-
wiskiem Sokratesa z rozdziatu dziesigtego, powiedziat
wiele bardzo stusznych rzeczy, ktére i Sokrates uzna-
je za stuszne i dobre. Platon prébuje tylko pokazat,
ze sie na tych dobrych rzeczach rozumie lepiej od
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swoich towarzyszéw w dyskusji, tatwiej sie obraca
w tych kwestiach, ale na tres¢ wywodéw Protago-
rasa zgadzajg sie wszyscy obecni w kruzganku Ka-
liasa. | nie tylko oni przeciez.

Komiczne miny Sokratesa i wielkie stowa po-
chwaly zwrécone do Protagorasa, w ktérych zwy-
czajnie uprzedzony czytelnik gotow widzie¢ wiecej
ironii, niz jej tam jest naprawde. Sokrates zawsze,
kiedy chwali, wyglada, jak by kpit, ale tym razem
nie ma do tego powodu. Jego figiel jest inny. On
sie cieszy, ze od Protagorasa styszy mysli, ktore sam
wyznaje, a uzyskal je od swego przeciwnika bez
walki, tylko przez figlarng prowokacje. Stwierdza
jednak, ze to nie jest prywatna wiasnos¢ zadnego
z nich dwach, tylko poglad wiszacy w powietrzu, kté-
ry wszyscy myslacy podzielajg. Chodzi teraz o analize,
o krytyczny rozbiér zaznaczonego stanowiska.

’ Teraz pole otwarte dla Sokratesa
R et e™ i w zwiqzjku z tym otwiera sie zywy

dialog, zamiast diugiego wywodu.
Chodzi o stosunek poszczegdlnych zalet obywatela
do siebie nawzajem i do dzielnosci obywatelskiej.
Naprzod wiec, czy sprawiedliwosé, rozsgdek i po-
boznos¢ to sa trzy rézne czesci dzielnosci, czy tez jej
trzy rézne nazwy.

Pytanie to nie jest blahe. JeSliby prawdziwa byta
ewentualnos$¢ druga, a do tej ciggnie Sokrates wszel-
kimi sposobami, to znaczyloby, ze istnieje jakis je-
den czynnik, ktéry odrdéznia lepsze jednostki ludzkie
od gorszych, jeden jakis warunek doskonatosci czto-
wieka, ktoéry sie moze rozmaicie przejawiaé i roz-
maicie nazywac, zaleznie od tego w jakich sie oko-

Xvn
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licznosciach objawia, w stosunku do kogo i do czego
cztowiek go w czyn wprowadza. Sokrates a z nim
Platon wierzg, ze tym czynnikiem jest rozum czto-
wieka: jego zdolno$s¢ do stwierdzania rzeczywistych
podobienstw i roznic, zdolno$¢ do uogodlniania traf-
nego i do wysnuwania wnioskéw stusznych z danych
uogolnien. Ta zdolno$¢ pozwolita cztowiekowi opano-
wac przyrode i ta stanowi o catej wartosci czltowieka.
Rozumem opanowaé¢ potrafi cztowiek i to, co poza
nim, i opanuje siebie samego. A to witasnie jest czio-
wiek dzielny.

Ta mys$l, ze istotng cechg cztowieka jest jego ro-
zum, nie jest obca nowoczesnemu, przyrodniczemu
pogladowi na Swiat. Przyrodnicy wiedza, jakie zna-
czenie maja dla cztowieka czynnosci kory mdézgowej
w walce o byt z przyrodg martwa, z istotami, ktére
jej nie posiadajg tak rozwinietej jak cztowiek,
i w walce z odruchami witasnego rdzenia pacierzo-
wego, i centrow podkorowych.

Jak poja¢ doskonatos¢ cziowieka jako wyzszg
sprawnos¢ biologiczng, nad tym sobie nieraz tamat
gtowe Platon. W kohcu rozszerzyt zakres zycia poza
gréb. Ale o tym wiecej i blizej w Gorgiaszu.

Protagoras, opierajgc sie na pospolitej, trafnej ob-
serwacji, ujetej w wyrazy uzyte w ich pospolitym
znaczeniu, twierdzi, ze dzielnos¢ ma piec¢ czesci, roz-
nych od siebie nawzajem i od calosci, i mogacych
przystugiwaé cztowiekowi z osobna. Zadna nie jest
do drugiej podobna i nie pocigga za sobag drugiej
z koniecznoscig. Te czesci to przede wszystkim mad-
ros¢, a po niej odwaga, rozsadek, sprawiedliwos$é
i poboznos¢.
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Sokrates przyjmuje ten podziat. W Eutyjronie
sprowadzi poboznos¢ do sprawiedliwosci i w platon-
skiej Rzeczpospolitej bedg réwniez uznawane juz
tylko cztery dzielnosci, skad wielu, nawiasem moé-
wigc, wnioskuje, ze Protagoras jest najwczesniejszym
z tych trzech dialog6w i jest pierwsza w oglle wiek-
szg pracg Platona. By¢ moze.

Sokrates chce dowies¢, ze dzielnos¢ ma jakas jednag
istote, ktéra sie tylko w kilku réznych sposobach
objawia i stad rozmaicie nazywa. Bedzie musiat
w wypadkach odwagi i poboznosci, i sprawiedliwo-
Sci, itd. znalez¢ jakis wspdlny czynnik dla dzielnosci
charakterystyczny i bedzie go musiat pokaza¢ Pro-
tagorasowi, ktéry, na razie, zna ludzi odwaznych,
a niesprawiedliwych i sprawiedliwych, a niemadrych
i nie widzi charakterystycznego podobiefistwa po-
miedzy r6znymi dzielnosciami czlowieka.

Sokrates sadzi, ze tatwiej mu dowdd pdjdzie, jezeli
najpierw sprowadzi sprawiedliwo$¢ do ,tego, co spra-
wiedliwe", a poboznos¢ do ,tego, co pobozne", jak-
kolwiek jest to operacja czysto stowna i robi wra-
zenie bardzo miodociane.

Sokrates zdaje sie przyjmowac zasade: cokolwiek xix
nie jest pobozne, jest bezbozne. Zasady tej nie przy-
jatby na serio, bo niewatpliwie zna rzeczy obojetne:
ani pobozne, ani bezbozne. Tu jednak ustami fikcyj-
nego interlokutora doilagcza do tej zasady nie tyle
mys$l, ile zdanie, ktére rad by uchyli¢ u Protagorasa,
a mianowicie: sprawiedliwos¢ nie jest czym$ poboz-
nym i widzi wynik, ktéry powinien Protagorasa prze-
razi¢: sprawiedliwo$¢ jest czyms$ bezboznym! W taki
sam sposéb miga mu przed oczyma ewentualng nie-
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sprawiedliwos$cig poboznosci, ktéra nieuchronnie wy-
skoczy z zaprzeczenia tezy, ze poboznos¢ jest spra-
wiedliwa, i nie czekajgc odpowiedzi — Protagoras
gotow sie zorientowac¢, ze i tu dysjunkcja na spra-
wiedliwos¢ i niesprawiedliwos¢ byta z powietrza
wzieta i dowolnie pomijata czynnosci obojetne —
proponuje mu sam od siebie przyja¢ co$ wspdlnego,
stosunek prawie ze zamiennos$ci miedzy pojeciami
sprawiedliwosci i poboznosci.
) Stosunek to bardzo niejasno ujety.
KOMU, WELASCIWIE"N, A Lo , ..
niejasno? N0S* ni°y podobienstwo — ale i to
nie wiadomo dobrze, gdzie sie zaczy-
na i gdzie konczy, jak stusznie podniesie Protagoras
przy koncu rozdziatu. Jezeli Protagoras w tej chwili
powiada, ze nie wydaje mu sie ta rzecz taka prosta
i czuje jakas roéznice miedzy sprawiedliwoscia a po-
boznoscia, ale jej nie umie ujaé¢ dos¢ jasno — to jest
to niewatpliwie wlasna spowiedz Platona wtozona
w usta Protagorasa. Jest rzeczg niewatpliwg, ze Pla-
ton nie umial, piszac Protagorasa, jasno tego sto-
sunku przedstawi¢ — inaczej wypadiby jasniej ten
ustep teraz i Platon nie bytby wracat do tej kwestii
w Eutyjronie i nie przedstawiatby jej inaczej w Rze-
czypospolitej. Wida¢ wiec, ze on i tutaj, podobnie jak
w Gorgiaszu i Hippiaszu, wlasne mysli rozdziela
miedzy osoby mowigce i kiedy dyskutuje sam ze
soba, czytelnika w pole wywodzi, poddajagc mu,
jakoby to Sokrates dysputowat z Protagorasem czy
z kim tam innym. Tym sie tez ttumaczy, dlaczego
oponenci Sokratesa tak czesto mowig do rzeczy.
Warto z tego punktu widzenia spojrze¢ na dialog
a zobaczymy, ze w wielu miejscach dyskusja, trudna



OBJASNIENIA TLUMACZA 135

do pojecia jako walka dwéch indywiduéw doskonale
sie ttumaczy jako monolog rozbity, juz tylko sce-
nicznie, na dwie osoby.

W pewnym momencie wiec Platon sam siebie
upewnia, ze kwestia nie jest btaha i nie moze w nigj
decydowac jego wtasna ochota i jego wlasne mnie-
manie, niedostatecznie uzasadnione. Dlatego Sokrates
tak energicznie usuwa czynnik dowolnej opinii z dy-
skusji, a wymaga od samego siebie dowodow, ktére
by kazdy inny musial uzna¢ — nawet pomys$lany
Protagoras. To znaczy ustep: usunmy zupetnie to
.jesli!" Konhczy sie na tym, ze podobienstwo jest sto-
sunkiem zbyt mato okreslonym, zeby mogto wyzna-
cza¢ miejsce wzajemne poboznosci i sprawiedliwosci,
ale w kazdym razie jakies tam podobienstwo jest
miedzy tymi dwiema dzielnosSciami, tylko nie wia-
domo na razie, czy wielkie, czy mate. Kiedys, w Euty-
fronie, moze sie to blizej wyjasni, a tymczasem roz-
draznienie dawno niezywego Protagorasa zdaje sie
pokrywaé dorazny ktopot piszacego Platona.

b0 S7UKIWANIE W dosyc’ mozolnym i rozwleklym

jadra, ktére dialogu dowodzi Sokrates, ze roz-
stanowi dziel- Sadek i M3drosc to jedno i to samo,
nese crtowieks poniewaz zarowno rozsadek i ma-
dro$¢ sa przeciwstawieniem nierozsadku, a przyjat
wraz z Protagorasem na podstawie czterech przykta-
dow zasade o0go6lng, ze jedno tylko istnieje przeciw-
stawienie kazdej rzeczy. Dowd6d wydaje sie sztuczkg
dokonang prawidtowo na stowach, a nie przekona-
niem kogokolwiek przez odkrycie zwiazku miedzy
rzeczami lub pojeciami. Sokrates przeciez nie porow-
nywa wypadkow, ktére nazywa rozsgdnym postepo-
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waniem, z wypadkami, ktére nazywa madrym poste-
powaniem, i nie odkrywa w nich czego$ wspdlnego
i charakterystycznego, tylko stwierdza, ze kto chce
zawsze jedng tylko rzecz nazywac przeciwiefistwem
czegokolwiek i kto zaréwno rozsadek, jak i madrosé
chce réwnoczes$nie nazywac przeciwienstwem nieroz-
sadku, ten albo musi odstgpi¢ od drugiego zamiaru
i tylko jedng z dwoéch zalet nazywaé przeciwien-
stwem nierozsgadku, wzglednie obie zalety uwazac¢ za
jedno i to samo albo odstgpi¢ od zasady i moéwic
0 wiekszej iloSci przeciwienstw jednej i tej samej
rzeczy.

Stusznie robi Protagoras, ze sie na to zgadza. Nie-
che¢ jego przy tej zgodzie podzieli w tej chwili
kazdy, kto woli rozpatrywaé¢ zwigzki miedzy faktami,
przedmiotami mys$li i miedzy myslami o faktach niz
zwigzki miedzy stowami, symbolami mysli. Kwasna
zgoda Protagorasa wystarcza Sokratesowi jako przy-
znanie, ze juz dwie pary dzielnosci rozréznianych
w mowie pospolitej zlaly sie w jedno. Sprawiedli-
wos¢ i poboznos¢ wyszia na prawie ze jedno i to
samo, a teraz madros$¢ i rozsadek. Przychodzi kolej
na stosunek rozsgdku do sprawiedliwosci.

Sokrates chce widocznie prowadzi¢ do tego, zeby
rozsgdek i sprawiedliwos¢ przedstawi¢ jako blisko
ze sobg zwigzane dobra. Dobrem za$ chciat nazywac
wszystko, co pozyteczne. Jednakze Protagoras zwraca
energicznie uwage na wzglednos¢ pojecia pozytku,
pozytecznosci, tego co pozyteczne i stad urasta trud-
nos¢. Nie ze wzgledu na konie, wolty, liscie, korzenie
1 wiosy, o ktérych mowa, tylko ze wzgledu na tak
samo rozne, a nieraz sprzeczne potrzeby i interesy
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ludzkie. Przez to przeciez jedna i ta sama rzecz
bedzie i pozyteczna, i niepozyteczna zarazem, zaleznie
od tego, ze wzgledu na czyj interes zechcielibySmy
ja nazwac pozyteczng. To samo bedzie z rozsgdnym
i sprawiedliwym postepowaniem, jezelibysmy je
sprowadzi¢ chcieli do postepowania pozytecznego.
Bytby to relatywizm etyczny Protagorasa, a ha to
stanowisko Platon nie chce sie zgodzi¢. Na tym trud-
nym rozdrozu filozoficznym ratuje sie Platon swym
talentem komediopisarskim a réwnocze$nie daje czy-
telnikowi wytchnienie po nieco za diugich i su-
chych roztrzgsaniach.

intermezzo SCena czesta u Platona. Sokrates
1typy charak- ZNiecierpliwit przeciwnika, ktory nie

terystyczne CKCeE narzuci¢ w dyskusiji
metody jedynie wiasciwej, ale trudnej, nuzacej, nie
dajgcej pola do popisu, a narazajgcej na publiczng
kompromitacje wobec towarzystwa, ktére jesli samo
nie bierze czynnego udziatu w dyskusji, zawsze stwa-
rza koto niej atmosfere zapaséw, wyscigéw, turnie-
jow: czeka tylko, kto kogo na topatki potozy, aby
klaska¢ i nagradza¢ usmiechem tego, ktéry chwilowo
na wierzchu, chocéby przez to prawda byta i na dole.

Sokrates stwierdza, ze Protagoras nie podobat sie
sam sobie w poprzednich odpowiedziach. On jednak
sam takze nie miatl wielkiego powodu do radosci.
W bardzo zywej, charakterystycznej scenie rodza-
jowej Sokrates nalega na zwiezto$¢ w odpowiedziach.
Kaliasowi mniej zalezy na metodzie dyskusji, wiecej
na zabawie mitych gosci. Proponuje wiec kazdemu
zachowanie wtasnych upodoban, jak gdyby nie wi-
dzial, ze sie te upodobania i potrzeby wykluczaja.

XXn
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Charakterystyczne gtosy otoczenia. Alkibiades
patrzy na dyskusje ze stanowiska turnieju — wszyst-
ko jedno, o co chodzi w rozmowie. Rad by ogladat
pognebienie Piotagorasa w dyskusiji.

Kritias chciatby unikng¢ niemitej sceny i apeluje
do poczucia towarzyskiego taktu. Prodikos popiera
jego stanowisko stylem nie wiadomo: umysSinie czy
mimo woli komicznym, popisujgc sie szeregiem roz-
réznien, ktére Smieszg, cho¢ jedne sg trafne i po-
trzebne, a drugie, jes$li nie réwniez takie, to w kaz-
dym razie wypadaja w duchu Sokratesa. W szcze-
go6lnosci rozrdéznienie ostatnie: miedzy uradowaniem
a przyjemnoscia.

Peilne oratorskiego rozmachu przemoéwienie Hip-
piasza, zdobne w stopniowania, powtérzenia, przeciw-
stawienia, przenosnie, rébwnowage ustepoéw i okre-
sow, ktore sie konczg drobnym rytmem i malymi
zwrotami, jak motywy krélewskie z Offenbacha.

W tej formie spotykamy zupeinie, zdawatoby sie,
niepotrzebng na tym miejscu mys$l Kaliklesowg
0 prawie i o0 naturze oraz niepsychologiczne i przez
to zabawne admonicje, ktére zachecajg Sokratesa do
efektow retorycznych, a Protagorasa do $cistosci
1 zwieztosci. W koncu propozycje niemozliwych wza-
jemnych ustepstw, posredniej drogi i wyboru prze-
wodniczacego. Oto Hippiasz, wrog prawa a czciciel
natury, chce, wbrew wiasnym stowom, wprowadzi¢
do dyskusji czynnik prawa, aby tyranizowat dysku-
tujgcych i gwah zadawal naturalnemu jej biegowi.
Juz to do Hippiasza miat Platon szczegélniejszg sta-
bos¢: kaze mu sie tutaj odzywaé podobnie jak w dia-
logach, ktére ochrzcit jego imieniem.
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Hippiasz sprzeciwit sie sobie samemu, nie wiedzac
o tym. Sokrates, wielki nieprzyjaciel rzgdoéw demo-
kratycznych, gdzie wszyscy decydujg bez wzgledu
na kwalifikacje, przemawia teraz jednak za demokra-
tycznym ustrojem posiedzenia, czujac, ze na to naj-
lepiej zwabi uczestnikéw, a sam obejmie i tak kie-
runek dyskusiji, cho¢by gtos oddat samemu Protago-
rasowi. Schlebiajgc towarzystwu, uzyskuje nad nim
rzad. Cel ma najlepszy. Zresztg jest to i tak humo-
rystyczna czes¢ dialogu.

Sokrates w tej czesci rozmowy, po-
INTEREREAO! Swiecone] rozbiorowi piesm Simoni-

desa, figluje i przedrzeznia modne
metody krytyki literackiej. Sposobem, ktory nie tyl-
ko nie wywotuje zarzutéw, ale nawet zdobywa sobie
poklask u otoczenia, pozwala sobie Sokrates na oczy-
wiscie fatszywe, dowolne interpretacje tekstu i pod-
suwa Simonidesowi swoje wiasne mysli, od ktérych
poeta byt catkiem na pewno daleki. Wszystko to na
to, zeby odstoni¢ Smiesznos¢ modnej metody wycho-
wania i pokazaé, jak naiwnie i bezkrytycznie robig
to najbardziej cenieni mistrzowie Owczesnej peda-
gogii wyzszej. Podobne figle robit Sokrates interpre-
tujac Homera w Hippiaszu viniejszym.

Nie wszystko, co jest w tekscie greckim pies$ni,
mozna oddac po polsku, stad i w jej interpretacji nie
dos¢ jaskrawo wychodzg wszystkie opaczne dowol-1
nosci Sokratesa.

Protagoras natrafia u Simonidesa na dwa zwroty,
ktoére sie widocznie sprzeczajg. Sokrates z lekka daje
do zrozumienia, ze co$ w tym jest jednak, co mowit
Protagoras, urzgdza jednak zapasy i pokazuje, ze
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metodg modnych uczonych potrafi sie utrzymaé na
wierzchu, jezeli tylko zechce; wszystko jedno, gdzie
wtedy bedzie prawda.

W tym wypadku ratuje sie Sokrates metodg Pro-
dikosa: rozréznieniem stowa ,byc¢“ i ,sta¢ sie“, choé
one w grece bywaja uzywane zamiennie i tak tez
niewatpliwie zostaly uzyte i w tej piesni. Efektow-
nym cytatem z Hezjoda popiera Sokrates swa inter-
pretacje i zdobywa sobie pochwate z ust Prodikosa.

W nagrode za to oSmieszy zaraz Prodikosa i jego
rozréznienia i jego znawstwo jezyka. Parodiuje przy
tej sposobnosci mimochodem mityczng genealogie
sofistow, ktdéra Protagoras podawat w rozdziale jede-
nastym, i uzyskuje od Prodikosa, ktory zapomniat,
o czym wiasciwie mowa, fatlszywg interpretacje wy-
razéw: ciezko, ciezki, rzecz ciezka. Stosuje ja od razu
bez tadu i sktadu do pie$ni Simonidesa, majac przy
tym mine ,z gtupia frant“ i dopiero, gdy Protagoras
zzymac sie zaczyna na Prodikosa za tego rodzaju
bezsensowne interpretacje, Sokrates daje mu do
reki tatwy i stuszny argument na zupeine pognebie-
nie subtelnego znawcy jezyka, dla ktérego dialekt
eolski jest ,barbarzynski*, jak gdyby nie byto Grecji
poza Atenami i wyspg Keos. Sam oswiadcza goto-
wos¢ do przeprowadzenia analizy Simonidesa i towa-
rzystwo bierze jego zapowiedz powaznie.

Trzeba pamietaé, ze Sokrates jest

SPARTANSKI RO- \ R .
dowod fitozofii w domu konsula spartahskiego i ma

dobry humor. Sprébuje wspoéiza-
wodniczy¢ w diugich wywodach z Protagorasem i na
zart, ktérego towarzystwo jednak nie odczuje, za-
czyna wzorem Protagorasa z rozdziatu X1 szukaé



OBJASNIENIA TLUMACZA 141

poczatkéw swojej sztuki: filozofii. Ma zupetnie po-
wazng mine, kiedy jg wywodzi z Krety i ze Sparty,
znanej notorycznie w catej Grecji z braku kultury
duchowej. To udawanie, powiada Sokrates, prze-
drzezniajgc Protagorasa i Smiejgc sie z tych zago-
rzalych spartofilow atenskich, ktérzy w naslado-
waniu zwyczajéow lacedemonskich przeszli pierwo-
wzory. Pogniecione uszy to $lady boksu, ktéry wta-
Snie w Sparcie byt zakazany. Spartanie, chociaz gru-
bych obyczajéw i wytgcznie militarnej kultury —
jednak nie znosili tego ordynarnego, barbarzynskiego
sportu, ktéry pielegnujg dzisiejsi demokraci wzorem
narwancow atenskich.

Usuwanie obcych poddanych z granic panstwa to
naprawde zwyczaj spartanski, ostawiony w calej
Grecji. Perykles szczycit sie tym, ze Ateny zwyczaju
tego nie znaly. Toz samo zakaz wyjazdow za granice,
do czego w Sparcie potrzeba bylo osobnego pozwo-
lenia najwyzszej witadzy albo osobliwej misji panh-
stwowej. Sokrates podaje humorystyczne interpre-
tacje obu tych zwyczajéw nie pozbawione jednak
momentu powaznego. Zadaniem tych praktyk spar-
tanskich byto pielegnowanie odrebnosci plemiennej.
Ta polega u Spartan, zdaniem Sokratesa, na pro-
stocie, dosadnosci i zwieztosSci stowa, ktdre Swiadczg
0 wysokiej kulturze intelektualnej. Kazdy wiedziat
1wie, ze u Spartan one Swiadczyly o czym$ wprost
przeciwnym. Jednakze Sokrates ma stusznosé¢, kiedy
sgdzi, ze tylko zupeine opanowanie jakiego$ przed-
miotu umozliwia krétkie a jasne i dokiadne jego
ujecie. To prawda. Stad przeciez wartos¢ dobrych
definicji, stad piekno epigraméw zrecznych, w tym
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staba strona popiséw retorycznych. O to tez Plato-
nowi chodzi.

Z powiedzeh siedmiu medrcow wymienia Sokrates
trzy, a posrdd nich to Pittakosowe: ,By¢ dzielnym
ciezka robota". Zwrot ten mial wypowiedzie¢ Pitta-
kos, dowiedziawszy sie, ze Periander, tyran Koryntu,
za miodu sprawiedliwy i ludzki, miat na staro$¢ po-
pas¢ w okrucienstwo. Zwrot ten przypomina owo
powiedzenie znane Rochefoucaulda o kobietach cno-
tiwych: mato ktéra nie czuje sie zmeczona swoim
fachem.

Dowolnie zakfada Sokrates intencje polemiczng
jako podkiad catej piesni Simonidesa i uparcie te
mys| przeprowadza per fas et nefas. Zabawne pod-
suniecie autoreklamiarskich pobudek u czcigodnego
przodka i rodaka Prodikoséw.

Polski wyraz ,tylko", na ktérym sie Sokrates
opiera, mowi zbyt wiele — nie mamy jednak stéwka
tak lekkiego jak greckie men, kt6re moze znaczyc,
a moze i nic nie znaczy¢, moze wypetniaé¢ luke w ryt-
mie, moze znaczy¢: zaiste, na pewno, prawda,
w czesci, nie tylko — lecz i: juz to, tak, wiec,
nie, owszem, raczej i wiele innych odcieni potrafi
przyjmowac¢. O zamiarze polemicznym wcale nie
Swiadczy.

Stowko ,naprawde" w teksScie piesni nalezy bez
zadnej watpliwosci do wyrazu ,dzielny", a nie do
.ciezko jest", jak chce Sokrates. | nie jest to o0so-
bliwa naiwno$¢ mowi¢ o ludziach naprawde dziel-
nych w przeciwstawieniu do pozornie dzielnych, tylko
powszechna swoboda jezykowa. Cigg dalszy piesni
Swiadczy, ze Sokrates nabiera towarzystwo, jak gdyby
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mowit: Mnie jeszcze wiecej sta¢ niz was na eluku-
bracje, ktére wy nazywacie studium nad literaturg
piekng, ale wstyd robi¢ takie rzeczy na serio. Bo
prosze — mozna i tak, jak ja teraz — i co mi kto
zrobi?! C6z by dopiero powiedzial Sokrates o tzw.
podmiotowej krytyce literackiej!

przez zarty Przy tel dzikiej interpretacji Simo-

przebtyskuje Nidesa Sokrates przemyca swoje

wiasne mysli, odnalezione jakoby
w utworze poety. Dzielnos$¢, jedyny warunek powo-
dzenia, to nic innego, tylko wiedza. Jedyne niepo-
wodzenie — to utrata wiedzy. Simonides bardzo by
sie zdziwit, widzgc, ze u niego znajdujg takg niewat-
pliwa wlasnos¢ Sokratesa.

Bez najmniejszego skruputu Sokrates tgczy wiersz:
.Z Whlasnej woli i checi" ze stowami chwale i kocham,
ktadgc przecinek tam, gdzie go antyteza caitkiem
oczywista w piesni kias¢ nie pozwala i udaje, ze
Simonides wyznawal rowniez owg stawng zasade
sokratesowska: Nikt zle nie robi umysinie.

Zabawnie wyglagda to rzekome ,chwalenie nie
z wlasnej woli" i z wlasnej woli. Simonides przedsta-
wiony jako jeden z tych i dzi§ doskonale znanych
utrzymankow literackich, ktérzy swoj dar stowa wy-
najmujg za pienigdze redakcjom i stronnictwom,
mato sobie robigc z pogardy, ktéra lepnie do ich
nazwisk. Ktéz wie; moze by¢, ze przodkiem ich byt
Simonides.

Jeszcze zabawniej ta ,mito$¢ nie z wtasnej checi"
i z whlasnej checi. Czyzby Sokrates nie wiedzial, ze
.nie z wiasnej checi" mozna tylko udawa¢ mi-
tos¢ przed drugimi albo przed sobg — ale ,ko-

XXX
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cha¢ nie z wiasnej checi“ to glupstwo bardzo jas-
krawe.

Sokrates najwidoczniej drwi. Simonides, jego zda-
niem, do Pittakosa ma zwraca¢ pobtazliwe stowa:
.jam do nagany nieskoryll, poparte tg okolicznoscig,
ze btaznow jest dos¢ do nagany i poza tym. Dodaje
jeszcze dla okrasy uwage jezykowag w stylu Prodi-
kosa — bo nie tylko w Mytilenie tak mdéwiono —
chodzi o zwrot pospolity u lirykow dawnych i konczy,
zwracajac sie do Prodikosa i Protagorasa.

Ci jednak za madrzy na to, zeby go powaznie
chwali¢. Z calego towarzystwa jeden Hippiasz nie
szczedzi szczerego uznania. Widaé, ze jest przepro-
wadzony konsekwentnie i w tym miejscu. Kiedy
Alkibiades, uspokoiwszy komiczne zapedy popisowe
Hippiasza, nastaje na dalszy cigg turnieju, Sokrates
zaczyna mowi¢ powaznie. Platon rzuca jego ustami
gorzkie stowa i mocne w strone poetéw i krytyki
subiektywnej, i literackich rozmoéw.

To wypozyczony dzwiek fletow, to

SZARPANIE , e : , e T .

wiasnego sERcAbtazenstwa 1 zabawki. Ludzie pisza-

cy wiersze zawodowo przedstawiajg
mu sie jak tancerki i muzykantki, ktére sie wynaj-
mujg na czas po kolacji. Dziwnie gieboko brzmig sto-
wa Sokratesa. Styszymy, czym sa dla Platona dialogi
jego i zywe rozmowy z zywymi ludzmi myslgcymi: to
eksperymenty nad prawdag i nad duszami ludzkimi.
Okreslenie po lakonsku zwiezie a jasne.

Nastepuje pare ryséw rodzajowych: Protagorasa
i Alkibiadesa, ktére na nowo ozywiajg scene i roz-
mowa przerwana w trudnym punkcie w rozdziale
X X1 zacznie sie toczy¢ na nowo.
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Sokrates zastrzega sie, ze nie kierujg nim w dy-
skusji pobudki ambicji osobistej — on w towarzy-
stwie Protagorasa czy innego cztowieka myslgcego,
chodzi na zwiady w te dziedziny mysli, w ktérych
sie z trudnoscig obraca, przy czym ten drugi mysSli,
a Sokrates niekiedy dostrzega wyjscie z bezdroza.
Pochlebne stowa zwr6cone do Protagorasa, podszyte
widoczng ironig. Chodzi Sokratesowi wcale nie
o0 czynna pomoc w doswiadczeniach nad prawda,
tylko o krélika do eksperymentéw. Protagoras nie
ma mu pomagac, tylko ma zdawac¢ egzamin, zapo-
wiedziany w rozdziale V. Sokrates streszcza stano-
wisko Protagorasa z rozdzialu XV IIl w sprawie po-
dziatu dzielnosci i stosunku wzajemnego pieciu
zalet cztowieka.

Dialog jest teraz tak prowadzony, ze
a’mestwo Sokrates tylko pyta, potrgca, zacze-

pia, a Protagoras odpowiada stowami
zupelnie Sokratesowymi, cho¢ sie na swego towa-
rzysza rozmowy dasa i niecierpliwi. Naprzod Prota-
goras o tyle zmienia swoje stanowisko z pierwszej
czesci dialogu, ze nie podajac zadnej zresztg racji po
temu, cztery zalety cztowieka uwaza teraz za wcale
bliskie siebie, a nie za zgofa rézne jak przedtem;
tylko odwage ma za co$ od nich wszystkich r6znego,
poniewaz ona moze wystepowaé oddzielnie. Stad
dyskusja bedzie sie teraz toczy¢ okoto odwagi.

Sokrates stara sie i odwage sprowadzi¢ do mia-
nownika wspélnego z innymi czterema zaletami.

Naprzod wiec ustala, ze odwaga, jako zaleta prze-
ciez, jako czastka dzielnosci, jest czym$ pieknym.
Od niej odréznia sie wcale niepiekna $mialos¢, zu-

10 Protagoras
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chwato$é¢, junakieria, ,odwaga szalencéw". Odwaga
jest cechg tych, ktérzy sie znajg na pewnym niebez-
pieczenstwie i na pewnej obronie wtasciwej w danym
wypadku — $miatos¢ przystuguje i tym, ktorzy sie
na jednym i drugim nie znajg. Dialog wydaje sie
w tym miejscu tak niejasny, ze nie wiadomo dobrze,
czy Platon woli pomiedzy sSmiatoscig i odwaga ustali¢
stosunek wykluczania sie, czy tez raczej — za druga
ewentualnoscig przemawia wiecej — stosunek pod-
porzgdkowania: Kazdy odwazny Smialy, a niektorzy
Smiali sg odwazni.

Sokrates na podstawie kilku przyktadéw, w kto-
rych odwaga idzie w parze z wiedzg, znajomoscia
rzeczy, prébuje twierdzi¢, ze odwaga i madro$¢ —
w tym miejscu to samo co wiedza, znajomos$¢ rze-
czy — jest jednym i tym samym. Protagoras go
stusznie reflektuje, zwracajgc uwage, ze ,is¢ w parze"
to nie to samo, co: by¢ jednym i tym samym, zaczem
twierdzi, ze warunkiem odwagi jest natura cztowieka
i jego wiedza (to znaczy dobre odzywienie dusz
wedle rozdziatu V), podczas gdy warunki $miatosci
mogg by¢, oprocz tych, jeszcze inne.

Chcac jednak i odwage sprowadzi¢ do wiedzy, nie
poprzestaje Sokrates na przyznaniu, ze wiedza jest
warunkiem odwagi. Ale chce najpierw powiedziec
kilka stéw o tym, jak rozumie dobro.

W rozdziale X X | prébowat je zidentyfikowac¢ z po-
zytkiem, pozytecznosScig i urwat, aby unikngc¢ rela-
tywizmu Protagorasa. Teraz zrobi rzecz zupeinie
dziwna. Zajmie stanowisko, ktdrego mozna by sie
wtasnie u Protagorasa spodziewaé, podczas gdy Pro-
tagoras bedzie mowit zupetnie jak Sokrates.
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hedonizm Oto Sokrates twierdzi, ze dobro to

sskra7ny,A Nic inneg°» tyiko przyjemnos$é, roz-
a protagorasa kOSZ, a zto — to przykroéé, bé6l.

umiarkowany ~ Gorgiaszu bedzie to stanowisko
zwalczat, jak tylko potrafi; tutaj robi relatywistyczny
eksperyment nad prawdg i nad sobg samym, jak
zapowiedziat w rozdziale X XXII.

Protagoras zajmuje stanowisko nie skrajne i dzieli
przyjemnosci, a tak samo przykrosci na dobre, zie
i obojetne. Mimo tej ré6znicy w pojmowaniu zakresu
dobra, ustalajg obaj rozmawiajgcy, ze wiedza, ma-
dros¢ jest czynnikiem decydujgcym o postepowaniu
cztowieka. Kto ma wiedze o tym, co dobre, w jakiej-
kolwiek sferze dziatania i wyboru, ten sie nie uleknie
niczego i niczemu nie ulegnie.

Stanowisko to nie jest powszechnie przyjete. Prze-
ciwnie; ludzie powszechnie przytaczajg wypadki
ulegania ponetom rozkoszy wbrew lepszej wiedzy
o tym, co dobre, i uwazajg, w zwigzku z tym, intelekt
nie za czynnik dominujgcy w cztowieku, tylko za cos,
co zostaje na stuzbie pobudek uczuciowych.

Zeby odwage, mestwo, moc sprowadzi¢ jednak do
wiedzy, musi sie Sokrates zatatwi¢ z wypadkami ule-
gania, a wiec braku mestwa, braku mocy nad czyms,
co sie w upadkach moralnych wydaje silniejsze niz
intelekt.

Dla rozrywki styszymy, jak Protagoras wygtasza
zwrot jak by zywcem wyjety z ust Sokratesa w Kri-
tonie: ,Co tam mamy zwaza¢ na opinie szerokich
kot?“. To figiel platonski. Nie chodzi w tej chwili
o liczenie sie z opinig. Chodzi jednak o to, ze analiza
potocznych, powszechnie przyjetych ocen dodatnich

10-
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i ujemnych jest punktem wyjscia cennym dla Prota-
gorasa zarowno jak i dla Platona. Obaj lubia czerpaé
wieksze przestanki dla swych wnioskow z zapasu
wiszgcych w powietrzu, powszechnie przyjmowanych
opinii etycznych i estetycznych. Zrobig tak i teraz.
Jezeli stang¢ na stanowisku powszechnie przyje-
tym, ktore zajgt teraz Sokrates identyfikujgcy dobro
i przyjemno$¢ oraz bél i zlo, to pokaze sie, ze owe
przyjemnosci moralnie zte, ktére przyjmuje Prota-
goras, zgodnie z inng rowniez dos¢ pospolitg opinia,
to nic innego, jak przyjemnos¢ o przykrych nastep-
stwach, a owe jego przykrosci moralnie dobre — to
nic innego, jak przykrosci o przyjemnych nastep-
stwach. Miernikiem dobra, wartosci moralnej jakie-
go$ czynu jest miara przyjemnosci, jakg on w skut-
kach za sobg pociaga i miara przykrosci, jakie on
potrafi usungé. Pobudki zte to bedg pobudki grozace
wielkg przykroscig. Pobudki dobre to pobudki pocig-
gajace za sobg wielkg przyjemnosc¢. Jakze sie w tym
Swietle przedstawi uleganie pobudkom ztym w walce
z rozumem, ktéry dobrg droge wskazuje?
stabosc Przedstawi sie jako nieumiejetnosé¢
woli staboscia 0CeNy, jako brak odpowiedzi na py-
intelektualna tania> ktOra z pobudek przyniesie
wiekszg przyjemnos¢, czyli wieksze dobro, a usunie
wieksze zlo. Poniewaz pobudki to sg pewne przy-
jemnosci i przykrosci, a przyjemnosci i przykrosci
przemagac¢ sie i zwalcza¢ i zwycieza¢ moga tylko
swg wielkoscig i sitag, wiec zawsze silniejsza po-
budka powinna w nas zwyciezaé. | zwycieza na-
prawde, o ile nie przeszkodzi wynikowi walki nasz
mylnie dziatajgcy intelekt. Madry cztowiek wybiera
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zawsze wiekszg przyjemnos$¢ a mniejszg przykrosé
i gotéw jest dorazng przykroscig okupywacé wszyst-
kie przyszte wieksze przyjemnosci. Kto wybiera do-
razng przyjemnos$¢ narazajgca go na przyszte wieksze
przykrosci — a tak postepuje kazdy ulegajgcy pone-
tom rozkoszy i taki jest mechanizm kazdego upadku
moralnego — ten jest po prostu gtlupi: nie umie
wazy¢, mierzy¢, nie umie ocenia¢ rdéznicy miedzy
przyjemnosciami i przykrosciami. Uleganie pobud-
kom ztym w walce z rozumem, ktory dobrg droge
wskazuje, to ze stanowiska hedonizmu nic innego,
jak tylko gtupota, brak wiedzy. Jedynym zbawieniem
w zyciu, tym, co zapewnia trwatg przyjemnos¢ i na-
daje dodatnig warto$¢ etycznag zyciu — jest wiedza,
teoria i systematyka wartosci zyciowych. Takimi
teoretykami powinni by¢é uczeni nauczyciele mito-
dziezy. Ci, ktorzy sie tej roli podejmujg, powinni te
wiedze posiadac, jezeli maja przynies¢ pozytek wy-
chowankom i zastuzy¢ na wynagrodzenie, ktore po-
bieraja.

Bardzo sie ten wywod metny co do formy, ale
trafny co do intencji podobat catemu towarzystwu.
Byly w nim zawigzki determinizmu i hedonizmu,
ktore rozwing¢ miat dopiero epikureizm; na razie
burzyto sie jeszcze w gtowie twdrcy; fermentowat
w nim intelektualizm Sokratesa.

Dazenie do przyjemnosci a unikanie przykrosci
wydaje sie Sokratesowi naturalng sklonnoscig czto-
wieka, ktéra na to samo w jego obecnym rozumieniu
wychodzi, co dgzenie do dobra i unikanie zta. Wy-
branie przykrosci po prostu wydaje mu sie nie-
mozliwe.

XXX VIl
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Poniewaz zas strach wydaje mu sie oczekiwaniem
zfa, przeto mu sie unikanie tego, co zte, co straszne,
wydaje rzeczg naturalng, aryzykowanie krokéw stra-
sznych, grozacych oczekiwanym ziem, niemozliwe.

) Nic dziwnego, ze nie wierZ}/ teraz,
ODWAZNY BOI SIE | ) . . |
madrze i pigknie: 2z€by sie ktokolwiek wazyt na cos, co

tchorz sam uwaza za straszne.
GLUPIO | BRZYDKO L, L.
Bytaby to sprzeczno$¢ niejako, bo

w zrozumieniu Sokratesa uwazac¢ co$ za straszne to
tyle, co bac¢ sie czego$; zaczem niepodobna nie bac
sie czego$, czego sie kto$ wtasdnie boi, czyli niemo-
zliwa odwaga w tym rozumieniu. Mozliwa natomiast
jest: nie doznawaé¢ obawy, czyli mie¢ otuche. Kto ma
otuche, to znaczy: nie boi sie rzeczy haniebnych, czyli
ztych, czyli w rezultacie jakim$ przykrych — ten nie
jest odwazny tylko szalony, zuchwaly. Kto za$ ma
otuche, to znaczy nie boi sie rzeczy pozornie ztych,
ale naprawde pieknych, szlachetnych, dobrych,
a wiec w rezultacie jakims przyjemnych, ten jest
odwazny. Szalenistwo, $miato$¢ jest objawem gtu-
poty, odwaga objawem madrosci. Odwazny boi sie
rzeczy haniebnych, ztych, brzydkich, tchérzliwy boi
sie rzeczy pieknych, dobrych, szlachetnych. Tym sa-
mym odwaga przedstawia sie Sokratesowi jako cecha
wytacznie ludzi madrych, czyli: zadanie swego wy-
wodu uwaza za spetnione.

Wywod byt metny. Nie optacitoby sie wykazy-
wacé jego niedostatkéw, bo¢ i tak czytelnik za przy-
ktadem Protagorasa kiwa gtowa przewaznie tylko
dlatego, zeby przyjemnos¢ zrobi¢ Sokratesowi.

Cate to rozwazanie o odwadze nie wydaje sie ana-
lizg pewnej dyspozycji psychicznej, tylko rozpatry-
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waniem zwigzkOéw miedzy zwrotami mowy potocz-
nej, i to rozpatrywaniem nieco dowolnym i na
piasku postawionym.

Cate szczesScie, ze i Platon nie bie-

TANIEC L . .
stanowisk rze zbyt powaznie osiggnietych wy-

nikdbw. Bawi go raczej odwrdcenie
stanowisk, ktére widzi u swoich bohateréw dialogu,
kiedy poréwnywa poczatek ich rozmowy z jej kon-
cem. Sokrates, ktéry zrazu nie wierzyt w moznosc¢
uczenia dzielnosci, probuje teraz wykazaé, ze ona
wtasciwie jest wiedzg, madroscia. A uwaza, ze kaz-
dej madrosci mozna nauczy¢. Zaczem sprzeciwiatby
sie sam sobie, mysli Platon,

Ale moze niezbyt gwattownie. Bo to wcale nie jest
pewne, ze kazdej madrosci mozna nauczy¢ i kazda
madros¢ zdobyé¢, uczac sie.

Gdyby za$ dzielno$¢ byta czym$ innym niz wiedza,
to moze znowu Protagoras nie bytby w takim fatal-
nym potozeniu ze swojg tezg i powotaniem, bo kto
wie — czy nauczanie, to nic innego jak tylko poda-
wanie wiedzy? Wydaje sie, ze wcale niekoniecznie.
Mozna przeciez i psa nauczy¢ stuzyé, i konia skakac
i to sgniewatpliwie zalety psai konia, a mimo to nikt
nie powie, ze podczas nauki i przez nig pies osiggat
jakakolwiek wiedze o stuzeniu albo koh nabywat
wiedzy o braniu ptotéw i rowoéw. Kto wie, czy i dziel-
nos¢ nie polega na pewnym treningu?

Ma stusznos¢ Platon, ze patrzgc na swoj dialog
z gory, widzi ,jak to sie strasznie chwieje wszystko".
Stusznie, pragngc wyjasnienia na tym polu, czuje
potrzebe pogtebienia naprzéd istoty dzielnosci — nie
wystarcza mu wcale to, coSmy witasnie przeszli — po-

x1
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tem dopiero bedzie sie mdégt rozegra¢, miedzy zawo-
dowym nauczycielem a wolnym amatorem dzielnosci
i wiedzy, spo6r o legitymacje zawodu.

Kiedy si(; spytamy, kto to wiasciwie
w ostatnich stowach dialogu, za Pro-
meteuszem idgc, przed zyciem — mysli nad zyciem
swoim calym, wbrew pOzZniejszej zasadzie: primum
vivere, deinde philosophari, to nie wiadomo, czy to
naprawde Sokrates, ktéry czterdziestki dobiega pod-
czas akcji dialogu, czy tez moze raczej kto$ mtody
jeszcze bardzo, kto staremu przyjacielowi wieczny
sen przerwat i zaprowadzit go do domu Kaliasa, aby
sobie samemu zda¢ sprawe, ile wlasciwie warte to
wino, ktére sprzedawata firma Protagoras i Towarzy-
sze. Pachto mu niewatpliwie, ale go w siebie nie
brat, tylko je zlat do formy dialogu i na narade przy-
jaciot wota i krewnych: moze z nim jakas godzine
na rozwazaniach spedza, co z tego pi¢, a czego nie
i w jakich porcjach, i kiedy?

apostrofa
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