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Na rogu  u lic y  R a c ibo rsk ie j i  R yn ku

»Gliwice — polskie, jak Bóg na niebie, 
miasteczko przyjemne...«

Fragm ent zapisku z X V III w ieku

G otycka  fa ra  W szystk ich  Ś w ię tych  w  G liw ica ch

R y s u n k i  Iren y  N o w a k o w s k ie j-A c e d a ń s k ie j

C r L iH t C i

R om ański kośció ł z X I I I  w ie k u  w  G liw icach-S zob iszow icach

—Ąc c s ą

N i e w ą t p l i w i e  na jw iększym
szczęściem p isarza n ie  jes t 
ho no ra riu m ; an i n ie  w ie lk a  

ilość recenzji, ja k ie  b y  się u k a ­
za ły na tem at jego dz ie ł (dziś to  
n ie  g roz i n ikom u), a n i n ie  to, że 
jes t czytany i  m odny. B yć na leży­
cie o d c z y t a n y m  —  o to  p ra w ­
dz iw a satysfakcja . A  jeszcze, je ś li 
c zy te ln ik  łap ie  n ie  ty lk o  g łów n y 
n u r t  id eo w y dzieła, ale w  e fek­
cie w yc iąga  z u tw o ru  jak ieś  spe­
cyficzne dla  siebie korzyści, obo­
ję tn ie  ja k ie j n a tu ry  —  tzw . k o ­
rzyści p a r excellence estetyczne 
są udzia łem  ty lk o  n ie licznych  —  
w te d y  m ożna szczerze au to row i 
pogra tu low ać; je ś li posia ł radość, 
w zb u d z ił re fle ks ję , ta k  ukaza ł 
czasy i  bohaterów , że zachęcił do 
k o n fro n ta c ji z czasami i  lu dźm i 
m o im i, je ś li po b u rzy ł spokój is t ­
n ien ia , je ś li pom ógł zrozum ieć 
jak ieś  p ra w d y  —  n iech b łogosła­
w i swe p ióro , bow iem  na pewno 
n ie  jest-że c i ono z pospo lite j 
b lachy, ale z na jszlachetn ie jszego 
z ło ta  i  napełn ione m iast a tram en­
tem , serdecznym i treśc iam i w iecz­
ne j duszy lu dzk ie j.

N ie  m a ta k ie j te o r ii l i te r a tu r  
k tó ra  by m ó w iła  o ty m  ja k  czy te 
książkę, by  ją  należycie odczj 
tać. N ie  w y n a le ź li tego an i fenc 
m enolodzy lite raccy , a n i n ie  w j 
na jdz ie  tego „szko ła  k ry ty k ó w  
Is tn ie ją  na jczęściej różne w a ria r 
ty  odczytania ks ią żk i; k tó re  oć 
czytan ie  je s t należyte? Zapewn 
to, k tó re  je s t n a jm n ie j w yrachc 
wane lu b  naciągane, k tó re  oć 
szy frow u je  na jlo g iczn ie j fo rm  
w ew nę trzną  u tw o ru  i td . ; ale wie 
śnie o  to m ożem y w ieść w ściekł 
spory. Te zaś rodzą się tam, gdzi 
są lu d z ie  m ający pasje i  entuzje 
zm y i  gdzie jeszcze lite ra tu ra  cc 
waży.

Nasz dzis ie jszy stosunek d 
ks ią żk i polega w  dużej m ierze n 

ż.e si<i „ i n t e r e s u j e  
m  y “ , te  nagradzam y, że jesteśm 
P opraw nie oz ięb li, że mam 
ks ią żk i s łynne —  a wówczas ; 
rozb ie ram y, chw a lim y, szukani 
T adyc ji i  k o lig a c ji —  że wreszc 
zbyw am y n ie k tó re  b y le  ja k in  
recenzjam i, n ie rzadko  recenzje
w ; ; naV ,  CZepneg0“ ' Sądy w  tej; 
yp  recenzjach b y w a ją  ezęsl 

n ieodpow iedzia lne, op in ia  o ksią;
ce m e oparta  na sum ienny] 
w m ys lem u się w  u tw ó r, w n iós ł 
zby t pochopne i  ła tw e .

„Puszcza“  i  „S z ło  now e“  A n to ­
niego G ołub iew a w y ro s ły  w  na ­
szym  świeeie lite ra c k im  racze j 
niespodziewanie. G o łu b iew  n ie  
„zapow iada ł się“ , an i n ie  b y ł za­
pow iadany. Od razu  s taną ł b a r­
dzo w ysoko i  p rzes łon ił sobą ho­
ry z o n t w ie lu  sławom. D w ie  p ie r­
wsze pow ieści z c y k lu  „B o les ław  
C h ro b ry “ , ja k ie  zaprezentował 
po lsk iem u św ia tu  czyteln iczem u, 
są u tw o ra m i o o lb rzym im  cięża­
rze ga tunkow ym , zarówno ze 
w zg lędu na w a rto śc i a rtys tyczno - 
lite ra ck ie , ja k  i  z  pow odów  ideo- 
■wo-treściowych.

Jeś li je dn ak  do te j c h w ili to 
w span ia łe  z jaw isko , ja k im  jest 
A n to n i G o łu b iew  w  naszej li te ra -  
nrze współczesnej, n ie  zostało 

P o traktow ane inacze j, n iż  w ie le  
p rzec ię tnych  w ys tąp ie ń  lite ra c - 
k łc h  t. zn., że —  u ka ta  —  je ­
steśm y c iem n i i  ślepi, że n ig d y  
n ie  nauczym y się w  porę  pozna­
w ać w ie lkośc i. O to m ilczą  w ie lc y  
k ry ty c y  nasi, zaś p rzyg od n i om a- 
w ia ją c y  (recenzenci?), przeważnie 
powieściopisarze, o m a w ia ją  G o łu - 

lewa tak , ja k  to  uczyn iła  w  „Z e -

ZBYSZKO BEDNORZ

Czy »rewoluc ja  mas«
u Gołubiewa ?

szytach W roc ła w sk ich “ , skąd in ą d  
ceniona A nn a  K ow a lska  (było by  
le p ie j n ie  zabierać głosu), lu b  ja k  
to uczyn ił Ż u k ro w sk i.

Ż uk row sk i, k tó ry  w  pow ie ­
ściach G ołub iew a w y c z y ta ł. . .  
dz iw y. W yczy ta ł i  poda ł do w ie ­
rzen ia o p in ii pub liczne j. No .więc, 
chodzi tu  trochę  o odpow iedz ia l­
ność za słowo.

N in ie jsza  w ypow iedź n ie  p ra g ­
n ie  pre tendow ać a n i do m iana 
recenzji, a n i n ie  będzie to  na w e t 
om ów ienie pow ieści G ołubiewa. 
Zam ierzam  Jedynie podzie lić  się 
n ie k tó ry m i uw agam i o dzie le Go­
łub iew a , uw agam i, k tó re  zresztą 
rzu c i się na t ło  tego, co o pow ie ­
ściach G ołub iew a pow iedz ia ł w ła ­
śnie W ojc iech Ż ukrow sk i. N ie 
chcę być p rz y  ty m  an i Janem 
C hrzc ic ie lem  au to ra  „Puszczy“ , 
gdyż an i on, an i jego dzieło p ro ­
ro kó w  pros tu jących  ścieżki n ie  
po trzebu ją , an i też n ie  obca m i 
jes t po ko ra  m aluczkiego, k tó ry  
w ie, iż  posiąść praw dę, także 
p raw dę u tw o ru  lite rack iego , jes t 
łaską w yb ranych .

L e itm o tiv e m  „P ie śn i o n a ro ­
dzie“  ( ty tu ł rece nz ji Ż u k ro w sk ie - 
go w  „O drze “  N r  31 z dn ia  3. 8. 
47 r.) je s t teza następująca: n ie  
B o les ław  C hrob ry , ale zrasta jący 
się na ród  jes t bohaterem  „Pusz­
czy“  i  „Szło now e“ . „C h ro b ry , 
św. W ojc iech s ta ją  się ep izodam i 
w  h is to r ii, poruszonych rew o lu c ją  
mas; przyw ódcy, je d n o s tk i w ła d ­
cze p rzenag la ją  je d y n ie  now y 
czas w ie lk ą  p rzem ianą“ . Tezę tę 
poszerza Ż u k ro w s k i n ieco da le j: 
„K im  je s t B o les ław  i  św. W o j­
ciech? ludz ie  w y b itn i,  uparc i, ale 
przede w szys tk im  ludzie . T ow a­
rzysze nad  n im i często gó ru ją  
siłą, zręcznością, sprytem , a  je d ­
n a k  w łaśn ie  c i dw a j, podchw y­
c iw szy ry tm  epoki, przenag la ją  
przem ianą . . . “  (D w u k ro tn ie  uży­
ty  z w ro t „p rze na g la ją  p rzem ia­
ną “  dowodzi, że to n ie  je s t b łąd  
k o re k ty ; szkoda, że Ż u k ro w s k i —  
p isarz  ta k  często k p i sobie z Ż u - 
k row sk iego  —  po lon is ty !).

Z  tą  spraw ą —  n a z w ijm y  ją  
p ierwszą, łączy się druga. Ż u ­
k ro w s k i w id z i w  obu pow ieściach 
przede w szys tk im  t łu m ; pisze: 
„G o łu b ie w  w odz i nas od jednego 
do drugiego bohatera, ukazu je  
nam  ca ły  t łu m . K ażd y  z tych  g łu ­
pich, byd lęco s iln ych  ch łopów  
chce swego szczęścia sięgnąć 
gw ałtem  . W  ty m  b o ry k a n iu  się 
z now ym  życiem  czują n a jp e łn ie j 
sw o ją  moc. W szystko co d la  sie­
bie posiąść mogą je s t p lew ą, ty lk o  
to  co dźw iga grom adę zostanie 
trw a łe .“  Ż u k ro w s k i w y c z y ta ł da­
le j,  że „pe łne  • pesym izm u, n ie - 
ledw ie  antyhum anistycznego fa ­
ta liz m u  są w ró żby  G ołubiewa, 
sam otnem u cz łow iekow i zostaje 
je dyn ie  n ieustanne próbow an ie

siebie w e w ła d a n iu  św iatem , w a l­
ka  o p raw a. N a tom ias t rozb rzm ie ­
w a ją  k a r ty  epopei pochw ałą  m a­
sy, t łu m u  i  m a lu tk ic h  naś ladow ­
ców, k tó rz y  postępu ją urzeczeni 
za wodzem  ziem skim  i  ducho­
w ym , k tó rz y  ich  przekroczą i  po­
ch łoną“ . Gdzie in dz ie j o te j .samej 
„m asie “ , o ty m  „ t łu m ie “  p o w ia ­
da: „T racąc  szczegóły, ty m  m oc­
n ie j p o jm u je m y  siłę m asy, b io lo ­
g iczny op tym izm  b ije  z tego ro z ­
kołysanego now ą ideą n a rod u “ . 
Końcow e ustępy swej recenz ji po- - 
św ięc ił Ż u k ro w s k i sp raw ie  ak ­
tua lnośc i ks ią żk i G o łub iew a (na­
z w ijm y  to  spraw ą trzecią). „D la ­
czego nas ks iążka G ołub iew a ta k  
porusza“  —  p y ta  recenzent i  od­
pow iada : „ta m , przed tysiącem  la t 
dokonyw a ła  się w ie lk a  rew o luc ja , 
w ie lk a  przem iana ; i  w  nas dz is ia j 
dokonu je  się w ie lk a  rew o luc ja . 
Jak  tam  wówczas, ta k  i  tu  d z i­
sia j, w ażna je s t „p rzem iana, po­
ruszenie mas, g igantyczne p rze­
tasowanie, k tó re  ju ż  się doko­
nało ..

O m ów m y po k o le i w szystk ie  te 
spraw y.

P ie rw sza teza Ż u k ro w s k i ego, 
m ów iąca o poruszonych re w o lu ­
c ją  masach ( ja k  w span ia ła  adap­
tac ja  języka  do tam tych  czasów!) 
i  o Bo les ław ie  C h rob rym , jako  
epizodzie h is to r ii, t. zn. ja k o  o 
tym , k tó ry  po dch w yc ił treść i  
sens ow ej re w o lu c ji m as —  
św iadczy o zdum iew ające j n o n ­
sza lancji w  stosunku do rzeczy­
w istości, zaw arte j w  dziele G o łu ­
biewa. Jest to typow e odw róce­
n ie  ko ta  w  m iechu, także zresztą 
i  w  stosunku do p ra w d y  h is to ­
ryczne j. Jakże to, czyżby G o łu ­
b iew  w b re w  oczyw is tym  fak tom , 
s tw ie rdzonym  h is to ryczn ie , is to t­
n ie  ta k  p o tra k to w a ł postać B o le ­
sława, że postać ta  w ys tęp u je  do­
p ie ro  na  tle  przem ian  ówczesne­
go w ie ku , że dopiero masy, p o ru ­
szone rew o luc ją , s tw o rz y ły  ją  i  
w yn ios ły?  Czyż B o les ław  ty lk o  
po dch w yc ił ry tm  epoki, choć in n i 
często nad  n im  górow ali?

W y b itn y  naukow iec am e ryka ń ­
sk i i  badacz eu rope jsk ich  p rądów  
po litycznych , S idney H o ok  w y d a ł 
w  1943 r. ks iążkę p. t. „T he  H ero  
iin H is to ry “ , w  k tó re j ro zp a tru je  
w  sposób n a u k o w y  zagadnienie: 
k to  tw o rz y  h is to rię : w ie lk i czło­
w ie k  czy masy. W edle re la c ji S te­
fana  K ien iew icza  (por. „T yg . Po­
w szechny“  N r  32 z d n ia  10. 8. 47 r. 
—  S tefan K ie n ie w icz  „W ie lk i 
cz łow iek  na  t le  h is to r ii“ ) rozróż­
n ia  H ook w śród  różnych  sy tua c ji 
i  tak ie , k ie d y  jakaś decyzja, k ie d y  
w ystąp ien ie  w ie lk ie g o  cz łow ieka 
w p ły w a  w  sposób stanow czy na 
ksz ta łtow an ie  się dz ie jów . W y­
p a d k i te zachodzą wówczas, gdy 
z a lte rn a ty w n y c h  dróg rozw o jo ­
w ych , w y b itn a  jednos tka  decydu­

je  się na jedną  z n ic h  pchnąć, n a ­
ró d  i  w  ten  sposób rzuca go na 
to ry  now ych  dzie jów . To są je d ­
nostk i, k tó ry c h  n ie  tw o rz y  h is to ­
r ia  an i masa, ale k tó re  same tw o ­
rzą h is to rię . Pisze K ie n ie w ic z  w  
swej re la c ji z k s ią ż k i Hooka: 
„K o n s ta n ty n  W ie lk i z m ie n ił po­
stać św iata, uznając w ia rę  chrze-

A n to n i G o łub iew

ścijańską. Czyn ten  b y ł aktem  
jego p o lity k i,  n ie  zaś następstwem  
n ieodpa rte j konieczności. A le  
K o n s ta n ty n  sam n ie  d z ia ła ł z 
przekonan ia  i  z pewnością n ie  
p rz e w id y w a ł następstw , k tó re  
k ro k  jego m ia ł w yw o łać. Inaczej 
Cezar, C rom w ell, Robespierre, 
Napoleon. C i ludz ie  w iedzą  czego 
chcą, chociażby sam i m ie li się za 
narzędzia s ił wyższych od siebie. 
C,i ludz ie  na g in a li św ia t do sw o je j 
w o li i  są tw ó rca m i w ypadków ...“  

Do k a te g o r ii os ta tn ich  „ tw ó r ­
ców  w y p a d k ó w “ , do zupełn ie  
św iadom ych swej p o lity k i w y b it ­
nych  jednostek, k tó re  sw o ją  w o lą  
p rze s ta w ia ły  s taw id ła  dz ie jów  —  
na leże li bezsprzecznie i  nasi: ks ią ­
żę M ieszko i  jego syn Bolesław . 
Jakże m ożna nie  w idz ieć  w  po­
w ieściach G ołub iew a m ocy M iesz­
ka  i  Bolesława, kon s ty tu u ją cych  
państw o i  tw orzących  naród? To 
nie  „bez im ienna  masa w o ln ych  
km ie c i ów, . ryce rzy  i  osadn ików , 
w d z ie ra jących  się na n o w iz n y “ , 
ja k  pow iada Ż u k ro w sk i, zadecy­
dow a ła  o tym , że w eszliśm y na 
d ro g i ch rys tia n izm u  i  że osta liś ­
m y  się wobec po tęg i na p ie ra ją ­
cych G erm anów , ale decyzja je d ­
nego człow ieka, „ks iędza M iesz­

k i “  i  w o la  jego syna B o lka . O wą 
na jw iększą  w  dzie jach naszych 
decyzję, decyzję ch rz tu  P o lsk i, 
po w z ią ł M ieszko n ie  bez d ług ie j 
p o tw o rn e j w a lk i w e w nę trzne j. 
Z ło ż y ły  się na n ią  przeraża jąca 
trzeźwość rozum ow ania  p o lity c z ­
nego i  w p ły w y  żony D o b ra w y ; 
M ieszko, w y ró s ł tą decyzją nad 
grom adę swoich w o jó w  i  k m ie - 
ciów , ponad wszystko co w ó w ­
czas w  jego ks ięstw ie  ży ło  i  m y ­
ślało. Sam a k t te j decyz ji p rzed­
s taw ia  G o łub iew  ja k o  fenom enal­
n y  p rzeb łysk  um ysłu , ja k o  m o­
m en t gw ałtow nego im p u lsu : oto 
M ieszko siedzi po pow roc ie  z je ­
dnej z w ie lu  w y p ra w  „b y  p ros ty  
w o j, na p rogu  dom ostwa w  k u rz u  
upalnego po łudn ia . P rzed n im  
drużyna  rozk łada  zdobyczne zb ro ­
je  n iem ieckie , żelazne szłomy, 
d ług ie  szczyty, ob ite  m iedz ią  m ie ­
cze szerokie, ostre obosieczne, 
lśn iące w  słońcu. G w a r podz iw u 
obiega p o d w ó rz e c ...“ ; poza zb ro ­
ją  b y ły  i  in ne  w span ia łośc i; 
M ieszko m a dziś jedno k ró tk ą  
ch w ilę  radości; nagle go ogarn ia 
poczucie pon iżen ia  i  wściekłość, 
że inne  na rody są ta k ie  bogate, 
że dlaczegóż u  nas ty lk o  ta  prosta  
s iła  ram ion  i  cios ciężkiego m ie ­
cza, „ . . .  aż w  pew ne j c h w ili 
w z ro k  jego p a d ł na  k rz y ż  zacze­
p io n y  jedną  stroną c ienk iego  ła ń ­
cuszka o żelazny na ram ie nn ik , 
d ruga  b y ła  zerw ana w  b o ju  i  
k rz y ż  dyn da ł się n iem ocny, o k ry ­
ty  w zgardą przegrane j. W  tejże 
c h w ili sp łynę ła  na M ieszkę pew ­
ność decyzji. W sta ł nagle, pozo­
s taw ia ją c  za sobą rozrzucone m ie ­
cze i  zb ro je  w ie rn y c h  w o jó w  i  to ­
warzyszy, n ieśw iadom ych, że w  
te j c h w ili dokona ł się prze łom , 
k tó ry  w strząśn ie  całą ic h  ziem ią, 
n a jd z ikszym i m a teczn ikam i puszcz 
i  serc . . . “

W  te j gen ia lne j d e cyz ji b y ł sa­
m o tny , ja k  późnie j jego syn B o le ­
sław, sam, ty lk o  s iłą  sw o je j że­
lazne j w o li decyzję tę  rea lizow a ł. 
T a k  te sp raw y s taw ia  G ołub iew . 
Ż u k ro w s k i w y czy ta ł inacze j, w y ­
da je się, że w y c z y ta ł źle. Książę 
„b y ł stale sam otny, n ig d y  n iepe - 
w ie n  życia w  grom adzie w ie rn e j 
d ru żyn y ; zawsze d a le k i i  obcy w  
gorączce p lanów . A  przecie n ig d y  
n ie  czuł tego. S ta w ia ł odważnie 
czoło n ie  ty lk o  w rogom , otaczają­
cym  go w  ko ło  n ie p rze b y tym  k rę ­
giem  n ienaw iśc i i  lę ku , lecz i  sa­
m otności; n ie  za troska ł się o n ią, 
bieżąc na p rze ła j lu b  p r z e b i ja j^  
się zw o lna  przez zasieki, p ię trzą ­
cych się trudn ośc i k u  da lek im , 
m ajaczącym  celom. L u d a , k tó rz y  
m u w  drodze stanęli, usu w a ł albo 
zmuszał, żeby sz li razem ; b y ł 
s iłą “ .

„Puszcza“  i  „Szło now e“  to  n ie  
opopeja mas, t łu m u , p rze c iw n ie  to 
epopeja o w ie lk ie j s ile  d z ie jo tw ó r-

czych jednostek. Przecież w  rę ku  
ogrom nej postaci B o lka , bo w y ­
suw ające j się na same czoło b a r­
dzo rozleg łego p lan u  pow ieścio­
wego, łączą się w szys tk ie  in ic ja ­
ty w y , postanow ienia, akcje , po­
ciągnięcia. K tó ż  to  w ed le  Ż u - 
k row sk iego  przewyższa go, k tóż 
każe m u  działać? Lud , masa? To 
w łaśn ie  poprzez decyzję jego o j­
ca, poprzez jego genia lne rząd y  
tw o rz y  się owa w ie lk a  p rzem ia ­
na, ow a rew o lu c ja . C i w ładcy  
sw ój lu d  na te d ro g i „now ego“  
w p ro w a d z ili. Z  rze te lną  konse­
k w e n c ją  u jm u je  G o łub iew  postać 
Bolesława, w  n ie j kon ce n tru ją c  
w sze lk ie  sp ra w y  ta m tych  c ie ka ­
w ych , prze łom ow ych czasów. N ie 
b ó jm y  się powiedzieć, że może 
m am y tu  do czyn ien ia  z  tzw . k u l­
tem  je d n o s tk i w y b itn e j,  a le  i  z 
k u lte m  —  coraz ba rdz ie j poprzez 
ow ą jednostkę w iążącego się w  
całość psychiczno -  p o lityczn ą  —  
narodu.

E lem entem  w iążącym , czynn i­
k iem , k tó ry  okazu je  się być zdo l­
n ym  dzia łać ta k ie  iście cuda ja k  
p rze łam yw an ie  s ta rych  zd re w n ia ­
ły c h  n ien aw iśc i rodow ych, po rzu ­
canie s ta rych  bogów  i  t ra d y c ji 
życia, w yznaw an ie  now e j re l ig i i  
i  s łuchanie obcojęzycznych „ś w ią t­
k ó w “  —  w y d a je  się —  je s t m iłość 
do księcia. Tego B o lka  m iłu ją  
w o je , w ięc  id ą  za n im , choćby 
ic h  na w e t p ro w a d z ił do ta je m ­
niczego Jezu C hrysta . L u d  zaś, 
owe „m asy“  w ed le  Ż u k ro w s k ie - 
go, s łucha go, gdyż w id z i w  n im  
p o tw o rn ą  siłę, a da le j dlatego, 
gdyż B o lko  coś poza ty m  jeszcze 
rep rezentu je . Co? W s p ó l n o t ę .  
M y  to dziś ju ż  nazyw am y M a je ­
statem  O j czyzny. W ięc poprzez 
B o lk a  tw o rz y  się na ród ; tw o rz y  
się z  przeróżnych w a rs tw  spo­
łecznych, z m ieszkańców  puszcz 
i  os ied li, z d ru gó w  książęcych, 
u rz ę d n ik ó w  książęcych, z p ro ­
stych, w o ln y c h  km ie c iów  i  z  c h ło ­
pó w  od k o n i i  w o łów . B o les ław  
m a m oc w p row adzan ia  sw o ich  
p ra w  i p lan ów  w  życie. „M o ja  
w o la “ . W ie  do czego dąży, a p e r­
spe k tyw y  tych  dążeń co raz  się 
przed n im  rozszerzają. Ja k  w  
scenie spow iedzi p rzed  a rcyb is ­
kupem  G auden tym  („n ie  unosi 
cię pycha, Bolesław ie? T w a rd y  
szept: —  nie. —  N ie  jesteś k ró ­
lem . —  Będę“ ), ja k  w  scenach z 
Odą, z  W ojciechem , ja k  w  postę­
pow an iu  z jom słx>rczykam i, z 
Czechami, z N iem cam i, zawsze 
w ie  czego chce. On uczy sw oje 
społeczeństwo posłuchu wobec 
je d n o lite j w ładzy , on uczy rozu ­
m u  po litycznego na jb liższych , on 
w iedzie  na ród  na sz lak i p ie rw sze j 
po tęg i w  Europie. Jak  w span ia łe  
są sceny u  G ołub iew a, w  k tó ry c h  
uczym y się m orza ! A le  k to  nas 
ta m  w iedzie? W łaśn ie  B o les ław ;

sam p ie rw e j będąc za b itym  
szczurem lądow ym , jakże da leko­
w zroczn ie  sięga! To n ie  kap rys  
każe m u zdobyw ać Jom sborg, 
każe m u w y rą b yw a ć  puszczę nad- 
no tecką i  drogę budować k u  m o­
rzu. A u to r  „Puszczy“  w  k ręgu  
m ocy B o les ław ow e j s taw ia  na w e t 
postać W ojciecha, k tó rego  św ię ­
tością po w o łan ia  zdaje się ta k  
k ie row ać, by  s łuży ła  in teresom  
m łodego państwa. W  ty m  św ie tle  
zupe łn ie  inacze j na leży rozum ieć 
scenę z „trz y m a n ie m  księstw a w  
ga rśc i“  p rzez B o lka , n iż  ja k  to 
rozum ie  Ż u k ro w s k i: „w id z im y  
c a łko w itą  niemożność zam kn ięc ia  
w  garści tego k łębow iska , lg ną ­
cego k u  sobie w  m iłośc i i  rozsa­
dzanego n ienaw iśc ią “ . W łaśn ie 
je s t o d w ro tn ie . A u to r  p ra gn ie  w  
szeregu następu jących po sobie 
scen ukazać n ie  to, że książę 
się m y li, ale to, że is to tn ie  w szy­
stko m u  służy, w szystko  ży je  d la  
państwa, cz łow iek  i  n a tu ra  w  
sw ych  codziennych, no rm a lnych , 
zw ycza jnych  sprawach. W szystko 
jest spojone w o lą  B o lka ; gdyby 
je j n ie  sta ło  „ks ię s tw o  b y  się ro ­
zeszło n ib y  zgn iła  przyodz iew a“  
(G ołubiew).

T a k  us ta w iw szy  głównego bo­
ha tera  pow ieści p rze jd źm y obec­
n ie  do sp ra w y  d ru g ie j: czy p ro ­
b lem  je d n o s tk i zosta ł w  pow ieści 
podporządkow any tłu m o w i, m a­
sie, grom adzie? Czy rzeczyw iście  
„pe łne  pesym izm u n ie le dw ie  an­
tyhum anistycznego fa ta liz m u  są 
w ró żby  G ołub iew a w  odnies ien iu  
do pojedynczego cz łow ieka “ ? 
Każdy, k to . „Puszczę“  i  „S zło  no ­
w e “  p rzeczy ta ł dok ładn ie , p rz y ­
zna rac ję  gdy pow iem , iż  rzeczo­
n y  recenzent p o s ta w ił znow u te­
zy n ieprzem yślane i  p ra w ie  zu­
pe łn ie  n ieoparte  na rzeczyw is to ­
ści pow ieściow ej. O to zam iast t łu ­
m u  „g łu p ic h  byd lęco  s ilnych  ch ło ­
p ó w “  w ys tę p u ją  u  G o łub iew a po 
p ro s tu  ludzie . Lu dz ie  dok ładn ie  
scha rak te ryzow an i w ew nę trzn ie , 
m a jący  sw oje w ie lk ie  czy m ałe, 
zawsze przecież in te resu jące  nas 
sp raw y; podprow adzen i ra z  b l i ­
żej, ja s k ra w ie j się rysu jący , g łę ­
b ie j nas obchodzący w  sw ych bó­
lach i  tragediach, w  sw ych rado­
ściach, d ru g i raz  za rysow an i t y l ­
ko  w  sy lw e tkach , i  w te d y  stano­
w ią cy  t ło  pew nych  spraw , ale i  
ow o t ło  w  w y k o lo ro w a n iu  psy­
ch icznym  (Pępik, Dziob, K ędz io ­
re k  itp.). Może w łaśn ie  to stano­
w i jedno  z n a jp ię kn ie jszych  osiąg­
nięć au to ra  „Puszczy“ , że jego 
ludz ie  n ie  zam azują się w  pam ię­
ci czy te ln ika , n ie  z le w a ją  się w  
tłu m , ale d ługo  tk w ią  w  w yo b ra ź ­
n i i  m ocno zapadają w  duszę. 
K ażda z ty c h  na w e t drugorzęd­
nych  postaci, w yo d rę bn ia  się 
sw ym i spraw am i. D opracow u je  
się czegoś. Dąży do czegoś osobi­
stego. Jest to  czas prze łom u. K aż­
dem u coś w  duszy gra. P iekuta , 
s p ry tn y  i  energ iczny k o m o rn ik  
książęcy z W roc ław ia , w łasną  za­
pob ieg liw ośc ią  zostaje k im ś, 
D z ie rbo łek  m a sw o je  p la n y  h a n ­
dlowe, La to ros łka , S tó j gn iew , 
N ie lu b , P rzem ko, K łą b , D udek —  
każdy  m a sw oje przeżycia, każdy 
coś m usi w  sobie w yw alczać, 
prze łam yw ać. C złow iek G o łub ie ­
w a  pn ie się w zw yż. Często pn ie  
się w zw yż po spraw y n iez iem skie 
nawet. Jest to  postawa wysoce 
hum anistyczna. Rozw ój je d n o s tk i 
na  t le  „now ego“ . Jakże w zrusza­
jący , tak , i  pe łen godności je s t

(Dokończenie na strome 3)
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Co robią Niemcy
Poczęty uj Z eh lendorfie  stał się potęgą — 
Czemu n ie  lu b ią  K u ltu rb u n du  — M anifest 

i  p rogram  — Nasze zdanie

Ku l t u r b u n d  o trzym ał - w  
tych dniach nową radę p re­
zydialną. Weszli do n ie j m. 

in. poeta Johannes R. Becher, 
dwukrotny prezydent te j organi­
zacji, dr Friedensburg, Anna Se- 
ghers, A lexander Abusch, który  
w  M eksyku aż do m aja 1946 r. 
redagował literacko - polityczne 
pismo „Freies Deutschland“, pisa­
rze W illi Bredel, Bernhard K e lle r­
mann, Wolfgang Langhoff, H e r­
bert Ihering i w ie lu  innych. W y ­
brano do nowej rady n a jw y b it­
niejszych pracowników w  dzie­
dzinie ku ltu ry  i sztuki, dzia ła ją­
cych na terenie Berlina. Odpo­
wiada to zamierzeniom K u ltu r­
bundu, któ ry  w  kró tk im  czasie 
stal się czołową organizacją k u l­
turalną nie tylko w  strefie rosyj­
skiej, ale w  całych Niemczech, 
wzbudzając podziw w  Niemczech 
zachodnich, gdzie organizacja 
pracy ku ltura lne j wciąż jeszcze 
szwankuje.

PE Ł N A  nazwa Kulturbundu  
brzmi: K u lturbund dla demo­
kratycznego odnowienia N ie­

miec. Organizacja ta  popierana 
jest wydatnie przez władze oku­
pacyjne sowieckie a na tegorocz­
nej moskiewskiej konferencji 
czterech m inistrów doczekała się 
wysokiego uznania z ust samego 
Mołotowa, który uznał ją  za 
mającą najw ięcej do powiedzenia 
przy kształtowaniu się nowych 
Niemiec. M yśl o założeniu K u ltu r­
bundu powstała zaraz po kapitu ­
lacji Berlina. Wyszła ona z dziel­
nicy Zehlendorf, w  której zam ie­
szkiwało w ielu  działaczy ku ltu ­
ralnych i artystów, w  której za­
mieszkiwał także po powrocie 
z em igracji J. R. Becher. 4 lipca 
1945 w  w ie lk im  studio rozgłośni 
berlińskiej projekt założenia 
Kulturbundu został zreferowany 
publicznie i p rzyjęty przychylnie 
przez zgromadzonych. K u ltu r­
bund zaczął działać. Honorowym  
prezesem obrano żyjącego jeszcze 
wówczas G erharda Hauptmanna, 
co niemało przyczyniło się do 
rozwiania nieufności w  stosunku 
do komunistów-założycieli. K u l­
turbund stał się od razu organi­
zację masową. Założono w  n a j­
mniejszych miejscowościach ko­
mórki, organizując tam wystawy, 
przedstawienia, odczyty. Jedno­
czyły one nie ty lko  działaczy k u l­
turalnych, a le  także i te inne 
zawody, spośród których wyjść 
mogli jedynie odbiorcy kulturaln i.

W  Saksonii liczba członków ry ­
chło wzrosła z 4 do 17 tysięcy, 
zrzeszonych w  115 grupach lokal­
nych. Ciekawy jest skład zawo­
dowy członków: artystów tea tra l­
nych i pracowników teatralnych  
4,8 procent, literatów , kompozy­
torów, m alarzy i plastyków 9,6 
proc., nauczycieli 11.5 proc., stu­
dentów 4.5 proc., inteligencji za­
wodów technicznych 7,6 proc., 
rzemieślników, robotników i chło 
pów 11,7 proc. Reszta proc. to 
urzędnicy administracyjni, kupcy, 
księgarze, wydawcy, pracownice 
domowe. Te dane odnoszące się 
do Saksonii, m ówią nam n a jle ­

piej, czym jest Kulturbund dla 
życia kulturalnego we wschodnich 
Niemczech; podobnie dzieje się 
w  innych częściach strefy so­
wieckiej. Wszędzie Kulturbund  
w erbuje członków, wszędzie idzie 
na robotę masową.

MASOW OŚĆ, w ielokierunko- 
wość i różnorodność te j ro ­
boty widoczna jest zwłaszcza 

w  Berlinie. Publiczne dyskusje 
organizowane tu przez K u ltu r­
bund wnoszą sporo ożywienia do 
życia kulturalnego. Na wieczo­
rach tych zjaw ia ją  się nie tylko  
sami intelektualiści, a dobór te ­
m atów jest nieograniczony. W y­
drukowany w  czerwcowym n u ­
merze organu Kulturbundu „Die 
Aussprache“ spis w ykładów  i te­
m atów berlińskich Kulturbundu

A nn a  Seghers, au to rka  „S iódm ego  
k rzyża “ , k tó ra  n iedaw no p o w ró ­
c iła  do N iem iec z e m ig rac ji, w y ­
b rana  została do ra d y  p re z y d ia l­

n e j K u ltu rb u n d u

za pierwsze półrocze 1947 w yka­
zuje niezwykłe bogactwo zainte­
resowań. Od problemu przedłuże­
nia życia, poprzez reportaże geo­
graficzne z wszystkich stron 
świata, do zagadnień literackich, 
sztuki, politycznych i ideowych —  
biegnie linia. N a wieczorze, na 
którym  mówiono o tajem nicy pis­
ma chińskiego, była liczna gro­
mada robotników fabrycznych, 
którzy zabierali także głos w  dys­
kusji nad innym  tematem, m ia­
nowicie: czego musimy domagać 
się od naszych pisarzy. Wieczór 
z tematem „W ołam y Henryka  
M anna“ zam ienił się w  politycz­
ny wiec powojennych Niemiec. 
Rzecz jasna, że prace K u lturbu n ­
du nie są wolne od polityki. D zia ­
łając w  strefie sowieckiej, k iero ­
wany przez ludzi nastawionych 
przyjaźnie do Rosji sowieckiej lub 
będących po prostu komunistami, 
stara się on wpływ ać na myślenie 
polityczne Niemców, wiązać ich z 
rzeczywistością strefy wschodniej, 
zdobywać ich dla nowej socjali­
stycznej ideologii.

CO najm niej się oczywiście po­
doba w  zachodnich strefach 
niemieckich. Kulturbund po­

daje się za organizację ponad

partyjną. N ie chce w  to uwierzyć 
„Der Tagesspiegel“, wydaw any  
z licencji amerykańskiej, który  
niedawno w  artykule W althera  
Karscha mocno skrytykow ał linię 
ideową Kulturbundu, uważając 
ją  za wyłącznie komunistyczną. 
Rozumowanie Karscha, choć od­
powiada tendencjom politycznym  
w  strefie anglosaskiej, przez zbyt­
nią „personalizację“ ideologii 
Kulturbundu nie jest przekony­
wające. Karsch tw ierdzi bowiem, 
że skoro trze j najważniejsi ludzie 
Kulturbundu są komunistami —  
prezes J. R. Becher ze względów  
liryczno-ekspresyjnych, pierwszy 
sekretarz Ernst W illm ann ze 
względów organizacyjno-taktycz- 
nych, drugi generalny sekretarz 
Alexander Abusch i naczelny re ­
daktor pisma „Aufbau“ Klaus 
Gysi ze względów doktrynersko- 
teoretycznych —  to w  takim  ra ­
zie cala polityka Kulturbundu  
musi być komunistyczną. Z  tych 
i innych jeszcze względów zw al­
czany jest K u lturbund przez 
Niemców orientujących się na za­
chód. Oświadczenie Bechera, że 
Kulturbund zamierza również po­
móc pustyni ku lturalnej, jaką są 
Niemcy zachodnie, uznane też zo­
stało za . . .  próbę wskrzeszenia 
I I I  Rzeszy w  dziedzinie kultury. 
W zajemna nieufność uniem ożli­
w ia rozprzestrzenienie się K u ltu r­
bundu również i poza strefą so­
wiecką, co mogłoby być pożytecz- 
n®> zwłaszcza, że Kulturbund  
dość ostro stawia sprawę denazy- 
fikac ji pracowników ku ltu ra l­
nych, będąc na ogół m niej w yro ­
zum iały od odpowiednich trybu­
nałów czy instytucji kulturalnych  
w reszcie Niemiec.

MA N IF E S T  Kulturbundu gło­
si: „K u ltura  nie jest już dziś 
domeną uprzywilejowanych  

ludzi prywatnych, lecz polem  
działania wszystkich postępowych 
duchów narodu; nie jest niepo­
trzebnym luksusem, lecz koniecz­
nym elementem egzystencji naro­
du; nie jest wyspą ezoterycznych 
ludów, lecz placem boju żywych 
sił, tw ierdzą i bronią narodu prze­
ciwko inw azji barbarzyństwa i 
kultury.“ Kellerm ann, autor zna­
nego i u nas „Tunelu“, nazwał 
Kulturbund, „duchowym i ku ltu ­
ralnym  parlamentem naszego 
kra ju “. Becher podkreślał w ie lo ­
krotnie, że Kulturbund nie spo­
gląda ani w  prawo ani w  lewo 
i że „rzeczowość i tolerancja są 
istotą naszej pracy“. Kulturbund  
chce być szkolą odnowienia N ie ­
miec. W  ciągu dwóch la t zdziałał 
już bardzo dużo w  dziedzinie po­
pularyzacji ku ltu ry  i sztuki. Choć 
wiele rzeczy nie podoba się nam  
w  jego pracy, choć obserwujemy, 
ja k  opanowują go zwłaszcza na 
niższych szczeblach elementy h it­
lerowskie, choć nic nie wspomi­
na o sąsiedzkiej kulturze polskiej, 
propagując dzieła i fakty  ku ltu ­
ralne czeskie, sowieckie, szwedz­
kie a nawet chińskie i  chilijskie, 
—  uważamy Kulturbund za orga­
nizację cenną i konieczną dla od­
nowienia Niemiec a w  zestawie­
niu z chaosem organizacyjnym i 
ideowym w  dziedzinie pracy k u l­
turalnej w  Niemczech zachodnich 
i  południowych za organizację 
właściwą tak w  form ie ja k  i po 
części w  treści. W IS Z .

KS IĄ D Z  K o n s ta n ty  M ic h a ls k i 
no s ił w  sw o je j duszy przebo­
g a ty  ż y w io ł uczuciow y, ja k  

zresztą każda szczerze słow iańska 
i  po lska na tu ra . Z  rozlew nością 
uczuciow ą je d n a k  n ic  n ie  m ia ł 
wspólnego —  św iadczy o ty m  m. 
in . s ty l jego, w  k tó ry m  n ie  m a 
p rze lew an ia  frazesów  lu b  p ię k ­
nych słów, ale jes t on raczej n a ­
cechowany jędm ośc ią  i  z w ię k ło - 
ścią —  gdyż w o la , św iadom a 
sw ych celów, ca łkow ic ie  opano­
w a ła  życie uczuciowe. O bserw a­
to ro w i pow ie rzchow nem u m ogło 
się na w e t w ydaw ać, że je s t on 
cz łow iek iem  bez uczuć i  sen ty­
m entu , gdyż ja k o  ty p  na w skroś 
m ęski, n ie  lu b ił często na  ze­
w n ą trz  okazywać tego, co p o ru ­
szało jego serce.

W  je dn e j ze swoich os ta tn ich  
p rac p. t. „D o kąd  idz iem y?“ , ks. 
M ic h a ls k i zaznaczył, że ju ż  A r y ­
stoteles w  E tyce N ikom ach e jsk ie j 
p rzedstaw ił, iż  „p rze rab ia  czło­
w ieka  przede w szys tk im  praca 
nad żyw io łem  uczuc iow ym “ . D o­
ko n a ł tego także na sw o je j n a tu ­
rze. N ie  zadaw ał tem peram ento­
w i gw a łtu , ale ja ko  a rtys ta  w y ­
sub lim o w a ł bogactw o życia uczu- 
ciowo-pożądawczego. W u lkanem  
w ygas łym  jednak  n ig d y  n ie  by ł, 
ale przec iw n ie , raz  po ra z  okazy­
w a ł i  w y le w a ł na  zew ną trz  ca ły  
ogrom  i  potęgę swego życia uczu­
ciowego.

N ie  b y ł ks. M ic h a ls k i uczonym  
typem  czysto in te le k tu a lis ty c z - 
nym , n u d n ym  lu b  suchym. M ó g ł­
b y  je dn ak  n im  zostać dz ięk i p ra ­
cy  zaw odow ej, k tó re j n a jw ięce j 
jako  h is to ry k  f i lo z o f ii ś rednio­
w ieczne j się oddawał. C h ro n ił go 
przed ty m  n ieustanny k o n ta k t z 
życiem, oraz bogactw o żyoia uczu­
ciowego, k tó re m u  czasem swo­
bodny daw a ł upust. T a k im  oka­
zyw a ł się ks. M ic h a ls k i zarów no 
w  swoich w yk ła d a ch  u n iw e rs y ­
teck ich , na k tó re  prócz teo logów  
p rzych o d z ili także studenci św iec­
cy z różnych fa k u lte tó w , w  kaza­
n iach  w yg łaszanych w  akadem ic­
k im  koście le św. A n n y  w  K ra k o ­
w ie  i  gdzie in d z ie j, w  oko liczno­
śc iow ych przem ów ien iach  w  cza­
sie z jazdów  naukow ych  i  ośw ia ­
tow ych , p rz y  różnych m an ifes ta ­
cjach, pogrzebach itd .

P raw dę u m ia ł n ie  ty lk o  w y ja ś ­
niać, lecz i  do n ie j zapalić. N ie  
b y ł cz łow iek iem  p ra k tyczn ym , 
k tó ry  b y  szare życie codzienne 
chc ia ł u jąć  w  taką  czy in n ą  fo r ­
mę o rgan izacy jną  —  do tych  
spraw  n igd y  się n ie  m ieszał, zo­
s taw ia ją c  to in n y m  —  jednakże 
w ie lk ie  m y ś li filozoficzne, ja k ie  
w yg łasza ł, n ie  b y ły  czystą teo rią , 
lecz żyw ym  oddz ia ływ an iem  na 
n u r t  życ ia  codziennego.

W ill ia m  James ■ p ie rw szy  w y ­
różn ia  pew ne ty p y  re lig ijn e : op ­
tym is tyczne  i  pesym istyczne. Ks. 
M ic h a ls k i bezwzględnie na leżał 
do ty p u  optym istycznego, gdyż 
n ig d y  n ie  z w ą tp ił w  cz łow ieka  i  
w  jego w ie lk ie  przeznaczenie —  
na w e t w  w ię z ie n iu  i  w  obozie 
k o n ce n tra cy jn ym  p ra cu jąc  n ie ­
ustann ie  nad jego podn iesien iem  
in te le k tu a ln y m , m o ra ln y m  i  r e l i ­
g ijn y m . L in d w o rs k y  podkreśla , że 
obok podz ia łu  Jamesa, is tn ie je  
in ny , w ed le  k tó reg o  ludz ie  dzie lą 
się na ty p y  kon tem p lacy jn e  i  a k ­
tyw ne . Ks. M ic h a ls k i na leża ł do 
ty p ó w  ak tyw n ych , ja k k o lw ie k  
ja k o  zako nn ik  kocha ł zacisze 
klaszto rne , k tó re  n a s tra ja ło  go do 
m o d litw y  —  aż do ostatn iego dn ia 
przed w y jazde m  do szpita la , z 
k tó rego  ju ż  n ig d y  n ie  w ró c ił, 
uczęszczał na  w spó lne ćw iczenia 
duchow ne —  ja k o  f ilo z o f n a jch ę t­
n ie j p ra cow a ł w  sam otnych p ra ­
cow niach b ib lio te ka rsk ich , gdzie 
bez przeszkód przeprowadzać 
m óg ł swoje stud ia  i  snuć 'pom y­
s ły  filozoficzne.

P rzem aw ia jąc  na d  grobem  K a ­
ro la  H u b e rta  R ostw orowskiego, 
ks. M ic h a ls k i po w ie dz ia ł: „C zu ł 
w  sobie tchn ien ie  geniusza, ale

Przeglqd prasy niemieckiej
NEUE ZEIT

B e r lin  (s tr. sow.)
Co tydz ie ń , ta k  m ożna przypusz­

czać, u ka zu je  się gdzieś w  N iem czech 
now e czasopismo. Czasem je s t ich  
na w e t w ię ce j. Jest rzeczą coraz c ięż­
szą zapoznać się ze w szys tk im i. Z 
pe łną słusznością m ó w i się o in f la c j i  
czasopism, ó „uc ieczce  w  czasopism o" 
p rz y  czym  ucieczka ta o b e jm u je  ta k  
a u to ró w  ja k  i  c z y te ln ikó w . Tam ci 
rza dko  posiadają  s iłę  i  c ie rp liw o ść , 
pozw a la jącą na po w o lne  do jrzew an ie  
esseistycznego lu b  poe tyck iego  p la ­
nu , b y  zrea lizow ać go w  fo rm ie  książ 
k i,  c i rzadko  posiadają  s iłę  i  zdo lno­
ści do zastanow ien ia  się, b y  m óc 
przestud iow ać ja k ie ś  g ru n to w n e  dz ie­
ło. W  po trzeb ie  d y s k u s ji i  o r ie n ta c ji, 
k tó ra  po w in n a  b yć  do k ładn ie jsza  n iż  
to  może dać prasa codzienna, na 
łam ach czasopisma sp o tyka ją  się au­
to r  i  c z y te ln ik . A b y  spo tkan ie  to  b y ­
ło  owocne, m u s i c z y te ln ik  posiadać 
m ożliw ość w y b ra n ia  sobie z w ie lu  
is tn ie ją c y c h  czasopism sw ojego p is ­
ma. T e ore tyczn ie  is tn ie je  ju ż  taka  
m ożliw ość w  N iem czech. P ra k tyczn ie  
je d n a k  w yd a w cy  czasopism t ra f ia ją  
do w ie lu  ty lk o  lu d z i, do k tó ry c h  się 
zw raca ją . T rudn ośc i pa p ie ro w e  i  g ra ­
n ice m ięd zys tre fow e  są n a jz w y k le j­
szym i przeszkodam i.

I le  je s t w  te j c h w il i  czasopism  n ie ­
m ie ck ich  i  ja k  dz ie lą  się one pod 
w zględem  lic z b y  i  ro d z a ju  m ięd zy  
cz te ry  s tre fy  i  B e rlin ?

Zos tańm y n a jp ie rw  p rz y  B e r lin ie . 
T u  u ka zu je  się jedna  p ią ta  w szys t­
k ic h  p e rio d yczn ych  p u b lik a c y j n ie ­
m ie ck ich . W  ten  sposób B e r lin  je s t 
w  c z te ro k ro tn ie  lepsze j s y tu a c ji n iż  
p rzec ię tn ie  reszta N iem iec. M ię d zy  
czasopism am i b e r liń s k im i, lic e n c jo - 
w a n y m i przez w ładze sow ieck ie , 
zn a jd u ją  się n ie k tó re  o bardzo w y ­
sok ich  nak ładach  ( „A u fb a u "  150.000, 
„W e ltb t ih n e "  100.000, „B e r lin e r  I l lu -  
s tr ie r te "  500.000), w iększość je d n a k  
o w ych  oko ło  15 czasopism s tre fy  so­
w ie c k ie j zad ow o lić  się m u s i nader 
n is k im i n a k ła dam i. Czasopisma lic e n ­
c jonow ane  przez w ładze fra n cu sk ie  
m a ją  re la ty w n ie  na jw yższe n a k ła d y  
(np , „B e r lin e r  H e fte "  20.000) W  s tre ­
fie  am e ryka ń sk ie j n a k ła d y  reprezen­
ta c y jn y c h  czasopism k u ltu ra ln y c h  
wynoszą p rze c ię tn ie  50.000. M łod z ie ­
żow y „H o r iz o n t"  i  kob iece  „S ie "  m a­
ją  je d y n ie  po 100.000. W  s tre fię  b r y ­
ty js k ie j za k ład y  czasopism upadabn ia  
ją  się do c y f r  n a k ła d ó w  s tre fy  f ra n ­
cusk ie j.

W  ogólności u ka zu je  się zno w u w  
N iem czech w ię ce j n iż  600 czasopism. 
P raw ie  po łow a je s t lice n c jo w a n a  
p rze^  w ładze am erykań sk ie , przez 
ro sy jsk ie , oko ło  150, przez fra n cu s ­
k ie  i  ang ie lsk ie  po 100. Czasopisma 
fachow e stanow ią  w ię kszy  p ro ce n t 
te j  c y fry .  A  o to s ta tys tyka  w e d łu g  
ro dza jów . Z  am e ryka ń sk ie j lic e n c ji 
w ychod z i 126 fa ch o w ych  i  35 k u ltu ­

ra ln ych , z sow ieck ie j 91 i  15, z f ra n ­
cusk ie j 30 i  15, z b r y ty js k ie j 30 i  9. 
R e lig ijn e  czasopisma w yk a z u ją  n ie ­
m n ie j c ie ka w y  stosunek: z lic . am er. 
65, b ry t .  21, sow. 5 i  fra n c . 4. W  ogó l­
ności d la  ca łych  N iem ie c  m a m y cza- 
sbpism k u ltu ra ln y c h  72, re lig ijn y c h  
94, p o lity c z n y c h  47, fa ch o w ych  272, 
ilu s tro w a n y c h  13, kob ie cych  15, m ło ­
dz ieżow ych 46, ró żn ych  oko ło  60. 
O gó ln ie  b io rąc  w  s tre fie  a m e ryka ń ­
sk ie j n a jw ię ce j w ychod z i czasopism 
pośw ięconych m odzie , k u ltu ra ln y c h  i  
re lig ijn y c h , w  sow ieck ie j fa ch o w ych  
i  p o lity czn ych , w e  fra n c u s k ie j k u ltu -  
ra ln . i  ilu s tro w a n y c h , w  b ry ty js k ie j 
zaś w ió le  re lig ijn y c h , a np . a n i je ­
dno p ism o kob iece.

(T h ilo  K o ch : K le in e  Z e its c h r ifte n - 
s ta t is t ik ) .

Zazdrośc i się B e r lin o w i. K ażde bo ­
w ie m  z czte rech  o ku p u ją cych  m o­
ca rs tw  p ragn ie  zapoznać nas ze sw o­
ją  k u ltu rą .  S p o tyka ją  się tu  w y s iłk i 
zagran iczne z dz ie d z in y  k u ltu ry ,  a 
w szystko  to  przeznaczone je s t d la  nas, 
d la  duchow ego uszczęśliw ien ia  nasze­
go na rodu .

A n g lia : Zw ięź le  i  rzeczowo.
M a ła  b ib lio te k a  ang ie lska  na S c h lli-  

testrasse licząca 800 to m ó w  o tw a rta  
je s t codzień przez 11 godzin . M ożna 
tu  w ypożyczyć  k s ią ż k i i  zaglądać do 
czynn ych  i  bo ga tych  e n cyk lo p e d ii i  
leksykon ów , co p raw da  pod k o n tro ­
lą  ty lk o  ( w y r w a n o  ju ż  całe s tro ­
n ice, k r a d z i o n o  całe zeszyty, stąd 
ko n tro la  od pewnego czasu). 50 t y ­
g o d n ikó w  i  m ies ię czn ików  oraz 50 
d z ie n n ikó w  ang ie lsk ich , nad to  wszyst 
k ie  w iększe d z ie n n ik i n ie m ie ck ie  z 
zachodn ich  N iem iec i  z S z w a jc a rii a 
n a w e t jede n  d z ie n n ik  c h iń s k i zn a jd u ­
ją  się w  o lb rz y m ie j czy te ln i. W szyst­
k ie  k ie ru n k i po lity czn e  są tu  re p re ­
zentow ane. O bow iązu je  zasada: p ra ­
cu j nad  w ła sn ym  poglądem  sam! 
A m e ry k a : In fo rm a c ja  w  szerok ich 

ram ach.
Opłaca się m a ły  skok na K le in -  

strasse w  U n ite d  S tates In fo rm a tio n  
C enter. W olno  w y b ie ra ć  tu ta j z 6 t y ­
s ięcy tom ów , zeb ranych  w  w yso k ie j 
sa li b ib lio te czn e j. Z n a jd u ją  się tam  
n ie  ty lk o  k s ią ż k i w  ję z y k u  an g ie l­
s k im  ale także w ie le  e m ig ra cy jn ych  
w y d a w n ic tw  n ie m ie c k ic h  o raz w y ­
d a w n ic tw a  szw a jcarsk ie . W  z im ie  
p rzy je m n e  c iep ło  te j sa li p rzyc iąga 
naw et ty ch , k tó rz y  n ig d y  do b ib l io ­
te k  n ie  ch o d z ili a te raz  pod w p ły w e m  
c iep ła  rozm arza ją  się i  czy ta ją .

F ra n c ja : L ite ra tu ra  i  sztuka .
C a łk iem  na p ó łn ocy  w  d z ie ln ic y  ro ­

bo tn icze j od k ilk u n a s tu  ty g o d n i o t­
w a rta  zosta ła b ib lio te k a  fra ncuska . 
U rządzona w y k w itn ie ,  d rzew o na 
m eble i  m a te r ia ł na f i r a n k i p rz y w ie ­
ziono z sam ej F ra n c ji, zaw ie ra  2 t y ­
siące tom ów . Dużo tu  luksusow ych  
w y d a w n ic tw  na te m a ty  sz tuk i, sporo 
czasopism pe riodyczn ych , b ra k  n ie -

s te ty  d z ie n n ikó w . L ite ra tu ra  i  sztuka  
k ró lu ją  tu .

R osja: w e rb u n e k  w  w ie lk im  s ty lu .
Co w ie m y  o R osji?  M a ło  lu b  n iedo-* 

k ła d n ie . W  Haus de r K u ltu r  de r So­
w je tu n io n  z n a jd u je  się b ib lio te k a  za­
w ie ra ją ca  15 ty s ię cy  tom ów . Schody 
p o k ry te  d yw an am i, an tyczne m eble, 
ob razy S ta lina , k w ia ty  i  a rabeski, 
oto ogólne w rażen ie . B ib lio te k a  za­
w ie ra  n ie  ty lk o  lite ra tu rę  ro sy jską , 
zna jdziesz tu  o ryg in a ln e  te k s ty  p isa­
rz y  fra n c u s k ic h  czy ang ie lsk ich , wszy 
s tk ie  now ości m o sk iew sk ie  i  n iem iec 
k ie  , w  godzinach p o p o łu d n io w ych  
d la ty c h  zaś, co chcą poczytać w  ol»y 
g ina le , od b yw a ją  się k u rs y  języka  
rosy jsk ie go . Z a rów no  k u rs y  ja k  i  
ko rzys tan ie  z b ib lio te k i je s t bezp ła t­
ne, podczas gd y  w  trze ch  pozosta­
ły c h  b ib lio te k a c h  składa się odpow ie  
dn ie  o p ła ty  za ko rzys ta n ie  z książek. 
(A nne lene von  C a p r iv i: „D e r  l i te ra ­

rische Spiegel de r A ll ie r te n “ )

DIE©WELT
H a m b u rg  (s tr. b ry t.)

N iedaw no  a r ty ś c i ra d io w i B e rlin a  
o d b yw a li tou rne e  po s tre fie  ro s y j­
s k ie j. W  je d n e j z k o p a ln i u rz ą d z ili 
u ro czys ty  k o n ce rt. Na to  każd y  z n ich  
o trz y m a ł bon na 40 ce n tna rów  węgla 
do odebran ia  na d w o rcu  B e r lln -  
Halensee. G ó rn ic y  od d a li na ten  ce l 
część dz ienne j p ro d u k c ji,  b o n y  w y ­
daw ała rozg łośn ia  sto jąca pod k o n ­
tro lą  ro sy jską . W iadom ość ta  1 Inne 
o u p rz y w ile jo w a n iu  a r ty s tó w  i  In te ­
le k tu a lis tó w  p rzy jm o w a n e  są ń  nas 
często b e zk ry tyczn ie  ja k o  p ró b y  prze 
kup s tw a . K o m u n iśc i na tom ias t ośw iad 
czają, że s tanow ią  one je d y n ie  w y ra z  
odpow iedn iego w a rtośc iow an ia  1 sza­
cu n ku , k tó r y  ta k  w  R o s ji ja k  i  w  
s tre fie  ro s y js k ie j N iem iec okazu ją  
u rzę d y  w  stosunku do dz ia łaczy k u l ­
tu ra ln y c h .

S praw a w yg ląda w ła śc iw ie  ta k :
Z n a n i uczeni, p o lity c y , a rty śc i, re ­

da k to rzy , in ż y n ie rz y  i  in n i w ysoko  
k w a lif ik o w a n i p ra co w n icy  u m ys ło w i 
o trz y m u ją  k a r tę  żyw nościow ą n r . 1. 
N adto  osoby sp raw u jące  ważne fu n k  
c je  ja k  p o lity c y , dz ienn ika rze , l i te ­
ra c i, a r ty ś c i te a tra ln i itd . o trz y m u ją  
re g u la rn ie  paczki żyw nościow e. Z a ­
w ie ra ją  one na jczęście j s łon inę , m ą­
kę, cu k ie r, ro ś lin y  s trączkow e itd . 
Znane są tu ta j ja k o  „p a czk i S ta lin a “ . 
N ie  m a żadnej re g u ły  p rz y d z ia łu , n ie  
każd y  zatem  je  o trz y m u je . Te same 
osoby rów nocześn ie  o trz y m u ją  p rz y ­
d z ia ły  odpov/iedn ich  m ieszkań. W  
d z ie ln ic y  w illo w e j w  P anko w ie  no., 
na G rabbeallee w szys tk ie  e leganckie  
w ille  p rzydz ie lon e  zosta ły  p o lity k o m , 
a rty s to m  i  lite ra to m : M ieszkańcy 
ty c h  w i l l  m im o  ogrom nego g łodu 
m ieszkaniow ego n ie  muszą od na jm o - 
wać p o ko i sub lo ka to rsk ich , nad to  w  
z im ie  za o p a tryw a n i są w  w ęg ie l. W  
dw óch  b e r liń s k ic h  k lu b a ch , k tó ry m  
pa tro n u ją  R osjan ie  („M e w a “  i  “ K lu b  
tw ó rcó w  k u ltu ra ln y c h “ ), liczących  po 
400 cz łonków , w y d a je  się doskonałe 
jedzen ie  po znośnych cenach, za k tó ­

re  n ie  po trzebać oddaw ać kup onów  
żyw nośc io w ych . B e rliń s c y  a r ty ś c i i  
p isarze, je ś li p ra cu ją  w  in s ty tu c ja c h  
k u ltu ra ln y c h , o trz y m u ją  w yso k ie  
pensje — np. w  ra d io  3.000 m a re k  n ie  
są rzadkością  w obec p rzec ię tnych  za 
ro b kó w  u rzędn iczych  300 m a rek . I n ­
s ty tu c je  p rzyd z ie la ją  nadto n ie  pod­
lega jące opoda tkow an iu  p rem ie  w  
w ysokości zap łaconych poda tków . 
Z w y k le  także a r ty ś c i i  l i te ra c i B e r­
lin a  m a ją  do d ysp o zyc ji sam ochody 
osobowe, n ie  m ó w ią c  ju ż  o zn iżkach  
K o le jo w ych .

(„S ta lin p a k e te “  fü r  d ie Ostzone 
— D ie B evorzugung  de r K ü n s tle r 

und  In te lle k tu e lle n )

Bonnei*
Univef (Ifäts Leitung

B onn  (s tr. b ry t.)
P os tu la t na ukow ośc i n a u k i je s t i  

d ż is ia j w c iąż  a k tu a ln y . W ym aga on 
od uczonego i  badacza o b ie k ty w iz ­
m u w  sensie psycho log icznym , odse­
pa row an ia  się od w p ły w ó w  em oc jo ­
n a ln ych  oraz od p ra k ty c z n y c h  p u n k ­
tó w  w idzen ia , zn a jd u ją cych  oparc ie  
w  p o lity c e  dn ia . M a m y nadzie ję , że 
po epoce bezgran icznego ro z p o lity k o ­
w an ia  n a u k i nastąp i epoka ow e j, ja k  
to k toś  chę tn ie  b y  nazwał, „ in te le k ­
tu a ln e j iz o la c ji na ukow ca".

Z  tego w y n ik a , naszym  zdaniem , 
że m etodą naukow ą n ie  * może być  
tu p a n ie  i  szuran ie  nogam i lecz u - 
zasadniona rozum na dyskus ja . Ż a łu - 

' je m y  zatem  bardzo, że n ie k tó rz y  k o - 
m il i to n i fa k u lte tu  p raw a  są innego 
zdania. W y k o rz y s tu ją  on i w y k ła d y  
do ob ja w ie n ia  sw e j p o lity czn e j w o li.

K ie d y  p ro fe so r p raw a  państw ow ego 
c y tu je  zdanie M o ltke g o : „W ie czn y  
p o kó j je s t snem, nad k tó r y  n iem a 
n ic  p iękn ie jszego " — odzyw a się szu­
ra n ie  nogam i. K ie d y  socjo log  w  
tra k c ie  swego w y k ła d u  w spom ina, iż  
F e rd yn a n d  Lassalle  zg iną ł w  1864 w  po 
je d y n k u  — s tudenc i tu p ią  nogam i. 
Uwaga zaś m arg inesow a, iż  w  T re - 
w irz e  1947 o tw a rto  na now o dom  K a ­
ro la  M a rxa , zosta je  p rz y ję ta  o k rz y ­
k a m i „ p f u j "  i  d łu g im  tu p a n ie m  no­
gam i. B o zdaniem  k o m ilito n ó w , n ie  
da się inacze j zam an ifestow ać sw o je j 
n iechęc i do K a ro la  M a rxa  i  p a c y fi­
zmu.

Pewnego zaś dn ia  jakaś gazeta na ­
pisze, że od radosnego tu p a n ia  p rz y  
w spom n ien iu  śm ie rc i Lassa lle ‘a do Oś­
w ię c im ia  je s t m a ły  ty lk o  k ro k !  P o­
tem  odezw ią się słow a oburzen ia  — 
słuszne zresztą — i  zdz iw ien ia , że z 
ta k  d robnego fa k tu  ja k  tu p a n ie  no ­
gam i w yc iąga  się da leko idące w n io s ­
k i.  Nasze życzen ie : na leży w  p rz y ­
szłości ob ie rać  inne  fo rm y  naukow e­
go sporu. N ie  os iągn iem y n ic , gd y  
w  sporze ty m  będą b ra ły  ud z ia ł na­
sze ko ń czyn y . Z a rm a t zaś n ie  zab ija  
się id e i. Na m arg ines ie  n ie  na leży 
zapom inać, że w  grę  w chod z i także 
dobre  im ię  naszej A lm a  M a tę r.

(„U n p o litis c h e  W issenscha ft")

Ks. Konstanty
Uczony

p rzy  b iu rk u  sw ym  p ra cow a ł jako  
robociarz od ran a  do w ieczora w  
służbie p ię kn a “ . M u ta tis  m u ta n - 
dis m ożem y o ks. M ic h a ls k im  po ­
w iedzieć: ja k k o lw ie k  b y ł cz łow ie ­
k iem  z n a tu ry  bardzo' u zd o ln io ­
nym  i  w szechstronnie w y k s z ta ł­
conym, odznaczał się ogrom ną 
pracow itością , k tó ra , zdaniem  ks. 
Szram ka, obok re lig ijn o ś c i stano­
w i cechę cha rakte rystyczną  G ó r­
noślązaka.

. . .  *  *  *
O jciec jego b y ł h u tn ik ie m . G ó r­

n y  Ś ląsk wówczas b y ł jeszcze pod 
zaborem  p ru sk im , a le  ks. M ic h a l­
s k i od wczesnych la t  m łodości 
p rzen iós ł się do' K rdko w a , w c h ła ­
n ia ją c  ja k  n a jw ię ce j a tm osfe ry  
szczerze po lsk ie j. N a u k i g im na ­
z ja lne  pob ie ra ł w  g im na z jum  św. 
A nn y , gdzie w  1900 ro k u  zda ł m a­
turę. Teolog ię  ukończy ł w  In s ty ­
tuc ie  Teolog icznym  Ks. Ks. M i­
s jonarzy w  K ra ko w ie , s tud iu jąc  
równocześnie w  la tach  1900 do 
1905 r. s la w is tykę  i  filo z o fię  ści­
słą na U n iw e rsy te c ie  Jag ie llo ń ­
skim . T ru d n o  pow iedzieć, k tó ra  
z tych  dziedzin  n a uko w ych  w te d y  
w ięce j znaczyła  w  oczach >ks. M i­
chalskiego.

W  la tach  1909 do 1911 k o n ty ­
nu ow a ł stud ia  filo zo ficzne  za g ra ­
nicą w  W yższym  In s ty tu c ie  F ilo ­
z o fii U n iw e rs y te tu  Lowańskieeo, 
k tó ry m  k ie ro w a ła  do 1906 ro ku  
potężna um ysłow ość k a rd yn a ła  
M erc iera , stw arza jąc, ja k  ks. M i­
cha lsk i pow ie dz ia ł „ko le b kę  neo- 
scholastyka“  w  E urop ie  (c fr. jego 
rozp raw ę : „C e n tra  ruchu  neo­
scholastycznego, P rzeg ląd w so ó ł- 

• czesny, 1924. m aj). D yp lom  do k­
to rs k i zdo by ł w  L o w a n iu m  w  
1911 r . P ow róc iw szy do K rako w a , 
zastępował w  la ta ch  1914— 1918 
p ro fesora  f i lo z o f ii na  w ydz ia le , 
teo log icznym  U. J „  w  1918 r. ha ­
b i lito w a ł się w  f ilo z o f ii,  w  1919 r. 
zasta ł pro fesorem  nadzw ycza j­
nym , a w  1921 r. p ro fesorem  z w y ­
cza jnym  U. J. Od 1927 r. jes t 
cz łonkiem  korespondentem , a od 
1933 r. cz łonkiem  zw ycza jnym  
w ydz. h is to ryczno  -  filozoficznego 
P o lsk ie j A k a d e m ii U m ie ję tnośc i 
w  K ra ko w ie . W  ro k u  akadem ic­
k im  1931— 1932 b y ł re k to re m  U n i­
w e rsy te tu  Jag ie llońsk iego —  zda­
je  się, że od setek la t był w tedy  
pierwszy Górnoślązak rektorem  
A lm ae M atris  Jagellonensis —  a 
od 1940 r. zosta ł cz łonkiem  pa-%. 
p iesk ie j akaderp ii św. Tomasza z 
A k w in u . W id z im y  w ięc, że ks. 
M ic h a ls k i dop ią ł w  sw e j p racy  
zaw odowej na jw yższych  szczytów 
k a r ie ry  naukow e j, przynosząc 
ch lubę Polsce ca łe j, ale także 
bliższej o jczyźnie —  Ś ląskow i. 
H e n ry k  Barycz, w  p u b lik a c ji:  
„Ś lązacy w  po lsk ie j k u ltu rz e  
um ys łow e j na t le  polsko-śląsfcieh 
zw iązków  duchow ych w  przeszło­
ści-----W ro c ła w  1946. „om a w ia ją c
to, co G. Ś ląsk w n ió s ł do ska rb ­
n ic y  k u ltu r y  po lsk ie j, w ym ie n ia  
trz y  osoby —  p ro f. Ganszyńca, 
ks. E m ila  Szram ka, oraz ks. M i­
chalskiego. „W ysuw a  się w śród  
n ich  na p lan  p ie rw szy  ks. K o n ­
s ta n ty  M ich a lsk i, p ro fe so r U n i­
w e rsy te tu  Jag ie llońskiego, jeden 
z na jznakom itszych  badaczów h i­
s to r ii f i lo z o f i i  w  ogóle i  p rą dó w  
um ys łow ych  średniow iecza“  —  
pow iada Barycz.

*  *  *
S tud iow a ł ks. M ic h a ls k i g łó w ­

n ie  rozw ó j m y ś li filo zo ficzn e j 
X IV  w „  n ieustann ie  sięgając do 
rękop isów . T ra c ił p rz y  ty m  coraz 
w ięce j w zrok , ale od raz nakreś­
lone j l in i i  s tud iów  n ie  odstąp ił. 
Owoce tego m ozołu naukowego 
b y ły  wspan ia łe . N ie  ty lk o  że usu­
n ą ł „b łędne  d a ty  w  dotychczaso- 
w e j h is to r ii f i lo z o f ii średn iow iecz­
n e j“  (słowa u ję te  w  cudzysłów,

* w y jó te  są ze szk icu  b iog ra ficzne ­
go, k tó ry  ks. M ic h a ls k i osobiście 
op racow ał i  p rzes ła ł do u ż y tk u  
M . S. Z. w  W arszaw ie z począt­
k ie m  1947 r. P rzechow u ją  go Ks. 
Ks. M is jona rze  w  K rako w ie ), ale 
w skaza ł także na to, ja k  z w ie l­
k ic h  ś rodow isk średniow ieczne j 
f i lo z o f ii z P aryża i  O x fo rdu , w y ­
chodz iły  p rą d y  ideowe, k tó re  za­
p a la ły  dalsze ogn iska m yślowe, 
g łów n ie  u n iw e rsy te ty , m iędzy in ­
n y m i k ra k o w s k i. O bok cen trów  
un iw e rsy te ck ich  b ierze pod uwagę 
także zakony: do m in ikań sk i,
fra n c iszka ń sk i i  cys tersk i, dow o­
dząc, ja k  po w s taw a ły  pewne ty p y  
m y ś li f ilo zo ficzn e j. S pecja ln ie  ba­
da p rą d y  k ry tyczn e  i  sceptyczne 
w ie k u  X IV , ta k  zw aną „v ia m  m o- 
de rnam “ , w  k tó re j tk w ią  za rodk i 
m y ś li f ilo zo ficzn e j czasów now o­
żytnych .

Należą tu  jego prace: „Les cou­
ra n ts  ph ilosophiques a O x fo rd  et 
a P a ris  pendan t le X lV e  siècle“  
C racovie  1920, „Le s  sources du 
c ritic ism e  e t du scepticism e dans 
la  ph ilosoph ie  du  X lV e  siècle“ , 
L a  Pologne au Congres de B ru x e l­
les“ , 1923. „L e  c ritic ism e  e t le 
scepticism e dans la  ph ilosoph ie  
du X lV e  siècle“  C racovie 1926, 
„Les ■ couran ts c ritiq ue s  dans la  
ph ilosoph ie  du X lV e  siecle“  C ra ­
covie 1927, i  inne . Za n a jce n n ie j­
szą p u b lik a c ję  z  dz iedz iny filo z o ­
f i i  ś redniow ieczne j uw aża ł ks. 
M ic h a ls k i sw o ją  pracę na tem at 
„L e  prob lèm e de la  vo lon té  a O x ­
fo rd  e t à Paris, au  X lV e  siècle“ , 
L w ó w  1937. „A u to r  odpow iada 
tam  na py tan ia , czy w o la  spe łn ia  . 
w  f i lo z o f ii w ie k ó w  średn ich  fu n k -. . 
c ję  poznawczą, czy natężenie je j  
a k tó w  je s t ilośc iow o  oznatczalne, ; 
w reszcie czy znany je j b y ł po ­
m ys ł lo g ik i tró jw a rto ś c io w e j. Z 
p racy  ks. M icha lsk iego  w y n ik a , 
że zasada lo g ik i tró jw a rto śc io w e j 
b y ła  ro z w ija n a  w  X IV  w ie k u  
przez szereg a u to ró w “  —  ja k  sam 
zaznacza to  w  szkicu b io g ra ficz ­
nym , w yże j cy tow anym . P ro fesor

Ing a rde n  podkreśla  także, że ks. 
M ich a lsk iem u  uda ło  się wykazać, 
że ju ż  w  X IV  w ie k u  znana by ła  
lo g ika  tró jw a rtośc io w a , w ed le  k tó  
re j sąd „ob ok  p ra w dz iw ośc i lu b  
fa łszyw ości może m ieć w  pew ­
nych w ypadkach  jakąś in n ą  w a r ­
tość.“  (c fr. Ks. K o n s ta n ty  M ic h a l­
ski, T yg o d n ik  Powszechny, 1947 
N r  46).

M y ś l filo zo ficzn ą  na U n iw e rs y ­
tecie Ja g ie llo ńsk im  w  p ie rw szym  
w ie k u  jego is tn ie n ia  bada ł ks. 
M ic h a ls k i w  licznych  pracach, n. 
p. „M ic h a ł z B ys trzykow a  i  Jan 
ze S tobnicy, ja ko  przedstaw ic ie le  
skotyzm u w  Polsce“ , K ra k ó w
1915, „Toim izm  w  Polsce na prze­
ło m ie  X V  i  X V I  w ie k u “ , K ra k ó w
1916, „Ja n  B u rida nus  i  jego
w p ły w  na f ilo z o fię  scholastyczną 
w  Polsce“ , K ra k ó w  1916. T rudn o  
ocenić nam  w artość  naukow ą 
ty c h  p u b lik a c ji.  N a leży to  do fa ­
chow ców  h is to r ii f i lo z o fii,  a le 
k ry ty c y  k w a lif ik o w a n i,  ja k  osta t­
n io  p ro fesor Ing a rde n  tw ie rdzą , 
że ty m i p racam i spec ja lnym i, k tó ­
rych  ogółem og łos ił pomad 30, ks. 
M ic h a ls k i „w n ió s ł. . .  t rw a ły  i  
is to tn y  dorobek w  naukę  eu rope j­
ską.“  Ing a rde n  u jm u ją c  synte - 
czynie zasług i ks. M ichalsk iego, 
pow iada : „Byl on n a jw ybitn ie j­
szym, ja k  dotąd, polskim history­
kiem  filozofii, zarazem pierwszym  
polskim uczonym, który badania 
w  zakresie historii filozofii posta­
w ił na praw dziw ie europejskim  
poziomie, sięgając wprost do źró­
deł.“ '

Zresztą choćbyśm y tych  ch lu b ­
nych  sądów k ry ty c z n y c h  fa ch o w ­
ców  nie  zna li, jedno w g lądn ięc ie  
do h is to r ii f i lo z o fii,  k tó re j p ie rw ­
szy tom  w y d a ł n iedaw no W ła d y ­
s ła w  T a ta rk ie w icz , p rzekona łoby 
nas, ja k  bogatą je s t l i te ra tu ra  f i ­
lozoficzna, odnosząca się do X IV  
w ieku , w  op racow an iu  ks. M i­
chalskiego. Spis b ib lio g ra f ii,  po­
dany  na str. 410 1 in n ych  tegoż 
dzieła, p rzekonu je  nas, że n ie  ma 
autora, k tó ry  b y  w ięce j od  ks. 
M icha lsk iego  o ty m  okresie  b y ł 
napisa ł. P race jego poświęcone 
„v ia e  m odernae“  m y ś li f ilo z o fic z ­
ne j średniow iecza, liczą  czasem 
k ilkanaśc ie , n a jw yże j k ilk a d z ie ­
s ią t s tron  d ru ku . N ie  są w ięc  ob­
szerne, ale oparte  o g run tow ne 
badan ia  rękop iśm ienne w  n a j­
w iększych centrach k u ltu ro w y c h  
E uropy, zdoby ły  ich  a u to ro w i 
uznanie św iatowe.

Jeś li chodzi o f ilo z o fię  syste­
m atyczną, to  n ie  s tw o rz y ł on  
w łasnego system u filozoficznego. 
B y ł bow iem  tom istą , a lbo  raczej
neotom istą, k tó ry  op ie ra jąc się 
g łów n ie  na Sum m ie teo log icznej 
św. Tomasza, s tw o rz y ł sobie po­
g ląd  na św ia t. B y ł ks. M ic h a ls k i 
n ie w ą tp liw ie  na jtęższym  p rzed­
s taw ic ie lem  f i lo z o f ii neo tom i- 
stycznej w  Polsce. To samo, albo 
podobne znaczenie, ja k ie  w  dzie­
dz in ie  neo tom istyczne j m ia ł w  
B e lg ii k a rd y n a ł M erc ie r, w e W ło ­
szech fra n c iszka n in  G em elli, we 
F ra n c ji M a r ita in  i  G ilson, w '  
N iem czech Józef Geyser, m ia ł on 
w  Polsce.

N ap isa ł k iedyś : „ w  dobie obec­
ne j pow sta ły  nowe zagadnienia 
filo zo ficzne ; je że li scho lastyka m a 
odżyć, m us i się n im i za jąć tak, 
ja k  się n im i ju ż  za ję ły  in ne  k ie ­
r u n k i“ . (c fr. a r ty k u ł jego „C e n tra  
ruch u  neoscholastycznego“ ). W y ­
chodząc z tego założenia, s tu d io ­
w a ł ze sw ym i s łuchaczam i na Se­
m in a r iu m  filo zo ficzn ym , przede 
w szys tk im  f ilo z o fó w  no w o żyt­
nych. Na w yk ła d a ch  przedjstaw ił 
im  filo z o fię  tom istyczną, na  sem i­
n a riu m  om a w ia ł z  n im i f ilo z o fię  
now ożytną, ro zw ija ją cą  się poza 
tom izm em . Ł ą czy ł w  ten  sposób 
an tiqu a  cum  novis. Piszący to 
w spom nien ie  pośm ie rtne  uczęsz­
czając przez 3 la ta  na S em ina rium  
filo zo ficzn e  pod k ie ro w n ic tw e m  
ks. M icha lsk iego, b y ł św iadk iem  
ja k  s tud iow ano i  om aw iano  ta m ­
że D iltheya , Schelera Bergsona, 
Husserla , Bołzana, B ren tana , 
New m ana i  innych . N ieustann ie  
w ska zyw a ł na to, co w  tych  
nowszych m yś lic ie lach  tk w i 
w artośc iow ego i  trw a łego . Te 
e lem enty s ta ra ł się asym ilow ać 
z system em  tom is tycznym . O pie­
ra ł się p rz y  ty m  na m y ś li: 
„P rzezw ycięża się system  f i lo ­
zo ficzny n ie  ty le  . przez jego 
k ry ty k ę  de s trukcy jną , ile  raczej 
przez to, że się z n iego bierze 
p ie rw ia s tk i, p rzedstaw ia jące  rze­
te lną  w artość .“  (c fr. a rt. „C e n tra  
ruchu  neoscholastycznego“ ). Jeże­
l i  jeszcze uw zg lędn im y, że uzna­
w a ł po trzebę zachow ania n ie ­
ustannego k o n ta k tu  z n a uka m i 
szczegółowym i, to  ju ż  z tego w i­
dz im y, że neotom izm , ja k  ks. M i­
cha lsk i go po jm ow a ł, n ie  b y ł a r ­
cheologiczną ekshum acją  m a rtw e j 
f ilo z o f ii ś redniow ieczne j św. T o­
masza, na rozkaz z góry, ale że 
ten  system filo z o fic z n y  pe łen b y ł 
aktua lności. W id z im y  to m. in . w  
pracach jego, pośw ięconych f i lo ­
z o f ii dz ie jów , o  czym  świadczą je ­
go m ow a' rek to rska  n. t. Zagadn ie­
n ia  współczesnej f i lo z o f ii dzie jów , 
1931, w y k ła d  na Z jeździć  M iędzy­
na rodow ym  T om is tów  w  Pozna­
n iu , p. t. „Toim izm  wobec w sp ó ł­
czesnej f i lo z o f ii dz ie jó w “ , 1934, 
oraz rozp raw a : „D o ką d  idz iem y?“  
Z nak  —  1946.

*  *  *

N ie b y ł to  u m ys ł ciasny. N ie 
odnosił się do niego zarzut, k tó ry  
spo tyka ł scho lastyków  późnego 
średniow iecza, że u m ie ją  ty lk o  
m echanicznie pow tarzać dawne 
fo rm u łk i,  k tó ry c h  n ie  łączą z n o ­
w ą treścią, z  n o w y m i po trzebam i 
życ io w ym i. Ks. M ic h a ls k i m ia ł 
um ys ł i  serce szeroko o tw a rte  na 
wszystko, co praw dziw e , p iękne 
i  dobre. W idz ie liśm y  już, że p ra w ­

dy  szuka ł w  dociekaniach filo z o ­
ficznych , cno ty  i  dobra m ora lnego 
w  ja k  na jsum ienn ie jszym  życiu  
zakonnym , a p iękna  —  ja k  zoba­
czym y —  w  sztuce p lastyczne j i 
in ne j.

W  ro k u  re k to rs tw a  swego na ­
p isa ł pe łne treśc i słowo wstępne 
do k s ią ż k i: „O  po lsk ie j sztuce re ­
l ig i jn e j“ , K a to w ice  1932. Podniósł 
w  n ie j m yś l, że d la  lu d u  górno­
śląskiego sta ł się K ra k ó w  w  w ie ­
kach  n ie w o li d ru g im  Rzym em , do 
k tó rego  n ieustann ie  p ie lg rzym o­
w a ł, odw iedzając liczne jego k o ­
ścio ły. „R w a ł go czar jego kościo­
łó w .“  K ośc io ły  k ra ko w sk ie  s ta ły  
się d la  p ie lg rzym ów  śląskich ja k ­
b y  „b ib lia  pauperum “ . W śród 
poetów  uko cha ł n a jw ięce j D an te ­
go. Św iadczy o ty m  m. in . fa k t, 
że opuszczając w  czasie oku pa c ji 
h itle ro w s k ie j sw ój na uko w y  w a r ­
szta t w  K ra ko w ie , zab ra ł z sobą 
ze swej b ib lio te k i n ie  ty lk o  E w a n ­
gelię  i  Summę teo log iczną św. T o ­
masza, ale także Boską K om edię 
Dantego. D antem u pośw ięc ił sze­
reg prac: Scho lastyka i  m is tyka  
Dantego, 1927, M yś l franc iszkań ­
ska i  je j w p ły w  na Dantego, 1928, 
E ros i  Logos u  Dantego, 1936. 
O sta tn io  p rzyg o tow a ł a u to r dla 
A rc h iw u m  ph ilo lo g icu m  pracę p. 
t. „L a  gnoseologie de D an te “ . 
P ro feso r Inga rden  przegląda ją  w  
te j c h w ili, n iezadługo ukaże się 
d ru k ie m . O sta tn ia  zda je się praca 
ks. M ich a lsk ieg o ,. k tó ra  ukazała 
się jeszcze za życia jego d ruk iem , 
poświęcona je s t D antem u. Jest to 
s łow o w stępne do najnowszego 
tłum aczen ia  B osk ie j K om ed ii, do­
konane j przez A lin ę  Sw iderską, 
K ra k ó w  1947.

N apisa ł k iedyś, że w  dziedzin ie 
społecznej „po g lądy  tom istyczne 
od razu ob ud z iły  silne echa“  (c fr. 
C entra ru ch u  neoscholastyczne­
go). W  in n ych  dziedzinach w p ły w  
tom izm u zrazu b y ł zn ikom y, na ­
tom ia s t s iln ie  u w y p u k lił się w  
naukach społecznych. P rzyczyn ił 
się do tego Leon X I I I ,  k tó ry , w y ­
dawszy w 1879 roku encyklikę
„A e te rn i P a tn s “ , z zachę tą ' do 
n a w ro tu  do m y ś li tom is tyczne j, 
o p a rł o fic ja ln ą  naukę K ościo ła  o 
k w e s tii społecznej o m yś l św. T o­
masza. Za Leonem  X I I I  w id z ia ł 
ks. M ich a lsk i, że „now e  czasy sta­
n ę ły  pod znakiem  re fo rm  spo­
łecznych“ . W obec tych  re fo rm  nie  
chc ia ł być in d y fe ra n tn y m  i  pa­
syw nym . W  ty m  celu n a św ie tla ł 
z p u n k tu  w idzen ia  ka to lick ie go  
przed 1939 r. pogański Tasiizm, a 
po d ru g ie j w o jn ie  św ia tow e j m a r­
ksizm . Pog lądy o ty c h  kw estiach  
w yp o w ia d a ł w  a rtyku ła ch , og ło­
szonych przed w o jn ą  w  P rzeg lą­
dzie Powszechnym , po w o jn ie  w  
T y g o d n iku  Powszechnym . Zagad­
n ien ia  społeczne om aw ia  bez ś la­
du  dem agogii, zachow ując pe łną 
lo ja lność wobec p rze c iw n ikó w  
ideow ych. Dowodzą tego m . iin. 
w yp ow ied z i K uźn icy , czołowego 
o rganu po lsk ich  in te le k tu a lis tó w  
le w icy . Ks. M ic h a ls k i n ie  ta i ł  
się z  m yślą, że obecne re fo rm y  
społeczno-gospodarcze, k tó ry c h  
w id o w n ią  je s t m. in . Polska, bę­
dą m ia ły  ogrom ne znaczenie d la  
przyszłości na rodu  polskiego.

W iedzia ł, że id ea m i p rzew odn i­
m i w sze lk ich  re fo rm  społecznych 
są zasady sp raw ied liw ośc i i  m iło ­
ści społecznej. W idząc, że o spra ­
w ie d liw o śc i społecznej m ó w i i  p i­
sze się dużo, ale zupe łn ie  g łucho 
w  dziedzin ie społeczno-gospodar­
czej o  m iłośc i społecznej, ks. M i­
cha lsk i chw yta  za p ióro , b y  lu kę  
tę  w yp e łn ić . W spó łp racu jąc po 
ukończen iu  d ru g ie j w o jn y  św ia ­
tow e j z  ruchem  „C a rita s “ , w y d a ł 
m onog ra fię  na tem at: „B ra t  A l ­
b e r t“ , K ra k ó w , 1946. Jest to s tu­
d ium  psychologiczne, jak iego  ró w ­
nego w  ję zyku  p o lsk im  zdaje się 
jeszcze nie  ma. W ykazu je  w  n im  
autor, ja k  A dam  C hm ie low sk i, 
m a rzyc ie l m elancholiczny, słysząc 
po trz y k ro ć  py tan ie : „Duszę swą 
dasz?“  podnosi się na  coraz w y ż ­
szy stopień hero izm u, aż wreszcie 
przeistacza się w  b ra ta  A lb e rta , 
apostoła na jnędzn ie jszych  opu- 
ch laków  k rako w sk ich . M otorem  
tego heroicznego pośw ięcenia jest 
Caritas, um iło w a n ie  b iedy. •

*  *  *

Z Ś ląskiem  czu ł się zawsze ży ­
w o zw iązany. W ygłaszał tu  n ie ­
raz pe łne en tuz jazm u oko liczno­
ściowe w y k ła d y , ale n a jch ę tn ie j 
w spó łp racow a ł z T. P. N. na Ś lą­
sku. Ks. Szram ek, k tó rego  ks. M i­
cha lsk i w ysoko cenił, s tw o rz y ł w  
1932 ,r „  ja k o  prezes T. P. N. na 
Ś ląsku oddzia ł tow a rzys tw a w  
K ra k o w ie , k tó rego  przew odniczą­
cym  w y b ra n o  ks. re k to ra  M ic h a l­
skiego. Z an im  je dn ak  ten  o d d z ia ł. 
rozpoczął pracę, „p rzez zasilan ie 
roczn ikó w  pracam i na tem a t za­
gadn ień ś ląskich i  recenz jam i z 
tego rodza ju  p ra c “ , zaw iąza ł się 
w  1933 ro k u  p rzy  P o lsk ie j A k a ­
dem ii U m ie ję tnośc i w  K ra k o w ie  
k o m ite t w y d a w n ic tw  śląskich, 
k tórego przew odniczącym  b y ł ks. 
M ich a lsk i, (c fr. R. T. P. N. —  IV , 
str. 341 —  V I, 469 —  470). Jego 
s ta ran iom  zawdzięczam y na pe­
w no  n ie jedną  w a rto śc io w ą  pracę 
o Ś ląsku, w yd an ą  przez P. A . U.

Ks. H erb ert Bednorz
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M ichalski
Człowiek

ZA P IS E K  w  księdze chrztów  
kościo ła  pa ra fia lnego  św. 
Szczepana w  K a to w ica ch -B o - 

gucicach stanow i początek sam ot­
ne j d ro g i człow ieka, k tó ry  u m i­
ło w a ł prawdę. Zapisek b rzm i:
K o n s ta n ty , Józef M ich a lsk i
u r . 12. IV . 1879
w  D ąbrów ce M a łe j
ochrzczony 20. IV . 1879
o jc iec : Ignacy, h u tn ik
m a tka : P au lina  z dom u W in k le r
rodzice ch rzes tn i: Józef W a lle r, h u tn .

Lu isa  N ow ak, panna
ch rz tu  u d z ie lił:  K s. M a rk ie fk a  
U w ag i: Jest kap łanem  — do k to re m  
— pro feso rem  U. J. w  K ra k o w ie  — 
b y ł dz iekanem  i  re k to re m  U . J. — 
s ław ny  filo z o f, (uw ag i w p isa ł ks. 
Ścigała).

N iech m i będzie w o lno  p rz y ­
pom nieć c zy te ln iko w i postać zga­
słego nauczycie la w  n a jo g ó ln ie j­
szych ty lk o  kon tu rach ,.b o  niespo- 
sób n ieporadnem u u czn io w i okreś­
lić  potężnych w z lo tó w  m yślow ych  
m is trza  an i odgadnąć ta je m n icy  
łask i, k tó ra  go w io d ła  n ie z w y k ły ­
m i ścieżkam i k u  w ieczne j p ra w ­
dzie.

P am iętam y wszyscy w rażen ie z 
pierwszego w y k ła d u  ks. M ic h a l­
skiego na p ie rw szym  ro k u  f i lo ­
zo fii. P am ię tam y jego słowo o m i­
s te riu m  fascinans, t j .  ta jem n icy , 
co zdum iew a i  w nos i w  duszę 
w ra z  z zachw ytem  radosne u k o ­
jenie . T a jem n icą  fascynu jącą była 
d la  niego m yś l f ilo zo ficzn a  jako 
p rze jaw  p ra w d y  Bożej, k tó ra  p o r­
w a ła  go całego i  nape łn iła  m u 
duszę zachw ytem  i  radosnym  
uko jen iem . T e j to  fascynu jące j 
p raw dzie  pośw ięcił w szystk ie  
swoje s iły , wszystek sw ój czas, 
całe swoje .życie i  w szystką  m i­
łość serca.

B y liś m y  zdum ieni, gdyśm y w  
„G eschichte der P h ilosoph ie“  
Ueberwega i  S toeckla  zna leź li 
w śród po lsk ich  filo z o fó w  to rn i- 
s tycznych nazw isko ks. M ic h a l­
skiego i  w yczy ta li, ja k ie  da lekie  
odbyw a ł w ę d ró w k i w  poszuk iw a­
n iu  p raw dy, rozrzuconej po b i­
b lio te kach  u n iw e rsy teck ich  ca łe j 
zachodniej E uropy. K ra k ó w  —  
W iedeń —  F lo re n c ja  —  M ed io lan  
—  B o lon ia  —  R zym  —  P aryż —  
L ó w a n iu m  —  L o nd yn  —  O x fo rd  

Cam bridge —  o to  w a rsz ta ty  
naukow e ks. M icha lsk iego, k tó re  
(z pam ięci ty lk o  a w ięc  n iedo­
k ładn ie ) c y tu je m y  za U eberw e- 
gem.

B y ł ja k b y  urzeczony w span ia ­
ły m  św ia tem  p raw dy. N igdy  się 
z n im  nie  rozstaw ał. N os ił go 
zawsze w  sobie. T ra w iła  go n ie ­
jako  gorączka poszukiw an ia  i  ob ­
ja w ia n ia ' p ra w d y  w  n a jró żno ro d -

n ie jszych je j postaciach, w  ja k ic h  
przem aw ia ła  do niego zarówno z 
m a rtw ych  pozorn ie system ów f i ­
lozoficznych ja k  i  ze współczes­
nych  m u ludz i, skom p likow anych  
i  n ie je dn okro tn ie  zn iekszta łco­
nych rep rezen tan tów  czy odprys­
k ó w  Bożej p raw dy.

K ilk a  tygo dn i po pogrzebie śp. 
K . H. R ostw orow skiego siedzie­
liś m y  w spó ln ie  p rzy  obiedzie. P y ­
ta łem  wówczas ks. M icha lsk iego 
o książkę, k tó rą  b y ł n iedaw no 
w y d a ł p. t. „N ieznanem u Bogu“ . 
N ie w in n e  na pozór py ta n ie  w yw o  
ła ło  z  jego stbony żyw ą reakcję. 
P rze rw a ł ob iad  i  odsunąwszy ta ­
lerze da leko od siebie zaczął t łu ­
m aczyć m i, że ks iążka „N iezna­
nem u B ogu“  jes t p ierw szą częścią 
try lo g ii,  k tó rą  zam ierza Wydać. 
R ucham i rą k  po dz ie lił k raw ędź 
s to lika  restauracyjnego na trz y  
części i  m ó w ił: „O t, tu  je s t N ie ­
znany Bóg“  —  i w skazu jąc na 
p rzec iw leg ły  odcinek k raw ęd z i 
ciągnął da le j: „T o  je s t „N iezna ­
ny  C z łow iek“ , a tu  w  środku  jes t 
trzec i p rob lem , k tó ry  m n ie  n ie ­
po ko i —  tu  jes t m iejsce be tle je m ­
skiego żłobu i  je rozo lim skiego 
w ieczern ika  z jedne j oraz ka lw a - 
ry jsk iego  wzgórza i  ołtarzow ego 
w zn ies ien ia  M szy św. z d ru g ie j 
s tro n y  —  w  sam ym  zaś środku 
ponad m ie jscam i o f ia ry  Bożego 
Syna —  zejść się muszą N iezna­
n y  Bóg i  N ieznany Człow iek. To 
jes t w span ia łe  zagadnienie, to 
praw da, k tó rą  ludz iom  trzeba po­
kazać w  ca łym  je j B ożym  p ię k ­
n ie !“  M ów iąc  ta k  się za p a lił do 
tem atu , iż k ilk a k ro tn ie  m usia łem  
m u przypom inać potrzebę dokoń­
czenia obiadu. N a pytan ie , k ie d y  
to  w szystko będziem y oglądać z 
b liska  w  fo rm ie  ks iążk i, opow ie­
dzia ł m i zabawne . spotkanie z 
A le x is  C arre lem  na międzynaro^- 
dow ym  zjeździe in te le k tu a lis tó w  
w  B ru kse li. P rzy  p o w ita n iu  C ar- 
re l w rę czy ł ks. M ich a lsk iem u  swo­
ją  świeżo napisaną książkę „C z ło ­
w ie k  is to ta  n ieznana“ . P rzeczytaw  
szy ty tu ł ks ią żk i —  opow iada ks. 
M ic h a ls k i —  by łem  zdum iony. To 
przecie ty tu ł m o je j ks ią żk i! P a­
nie, m ów ię  do C arrela , skradłeś 
m i pan ty tu ł d la  sw o je j ks iążk i! 
M am  w  b iu rk u  gotową do d ru k u  
książkę z ty m  sam ym  ty tu łe m ! 
C a rre l oczyw iście uśm ia ł się ser­
decznie z dziwnego zbiegu oko­
liczności.

B y ł ks. M ic h a ls k i n ie  ty lk o  h i­
s to ryk ie m  f ilo z o f ii.  N ie  b y ło  zdaje 
się dziedziny w  nauce, k tó re j by 
n ie  b y ł w przęgną! w  lin ię  swoich 
g łębok ich  dociekań i  nie w b ud o ­
w a ł w  m yślow ą ko n s tru kc ję  
p raw d , głoszonych czy z k a te d ry  
czy z m ów n icy, w  książkach, roz­
prawach, czy a rtyku łach , w  k ra ­
ju  i za granicą. Z a jm o w a ł się f i ­
lozo fią  z ró w n ym  zam iłow an iem  
ja k  lite ra tu rą , m ó w ił o sprawach 
w ychow aw czych z ró w n ą  w p ra ­
w ą  ja k  o zagadnieniach społecz- 
no -filo zo ficznych , ro z m iło w a ł się 
w  św. Tomaszu z A k w in u  i  w  
Dantem , A rysto te les ie  i  K a r te z ju -

szu, w  M icha le  z B ys trzykow a  i 
Jan ie B uridanusie , cy tow a ł m i­
s tyków  średniow iecznych z  tą  sa­
m ą m iłością  co i  naszych w iesz­
czów, kochał św. Franciszka z 
Asyżu na ró w n i z b ra te m  A lb e r ­
tem  —  słowem  u m iło w a ł prawdę, 
w  ja k ie jk o lw ie k  o d k ry ł ją  posta­
ci. A  coko lw iek  cy tow a ł, kogo­
k o lw ie k  w y m ie n ił —• w szystko  i 
w szystk ich  zna ł n ie  ty lk o  z prze­
czytan ia  t. j.  z reportażu  pam ię­
ci, w szystko to zna ł od w ew ną trz , 
odgadyw a ł przedz iw nym , jasno­
w idzącym  spo jrzeniem  w szystką 
treść m a rtw e j ks ią żk i i  żywego 
je j autora.

N iezw yk łe  bogactwo um ys łu  
Ks. M icha lsk iego  i  zdum iew a jący 
kunsz t syntetycznego u jm ow a n ia  
tem atu  z jednoczesnym  uw zg lęd­
n ien iem  w szystk ich  tem atycznych 
szczegółów uderza nas przede 
w szys tk im  w  jego m owach, p re ­
lekc jach  un iw e rsy teck ich  i  kaza­
niach. Ile k ro ć  s łuchało się jego 
żywego słowa, n iew iadom ym  by ło  
co tu  w ięce j podziw iać: głęboką 
treść czy doskonałą fo rm ę  ję zy ­
kow ą. Zda je  się, że w  m ow ach 
zm arłego re k to ra  i  pro fesora  treść 
w a lczy  o p ierw szeństw o z fo rm ą. 
Jest rzeczą znam ienną, że ję zyk  
ks. M ich a lsk ie g o -filo zo fa  p ra ­
w ie  że nie  zna w y ra zó w  obcych, 
albo też ks. M ic h a ls k i zostaw ia ł 
im  p ie rw o tn ą  świeżość ich  n a ro ­
dzin, ową łac ińską , grecką, f ra n ­
cuską. Może ten żar słowa b y ł 
dziedzictw em  po o jcu  h u tn iku , 
k tórego oko, p rz y w y k łe  do w spa­
n ia łe j g ry  ognia, w yw o ła ło  ja k im ś  
ta je m nym  praw em  analogiczne 
z jaw isko  w  m ow ach w ie lk ieg o  
syna.

G dyby G ra try  b y ł s łucha ł m ów  
ks. M icha lsk iego, n ie  ż a liłb y  się 
w  sw o je j psycholog ii, że „z  f i lo ­
z o fii w ygnano p ra w d z iw ą  poezję, . 
pe łną m ądrości i  rozum u, poezję, 
k tó ra  stanow i jeden z rozdzia łów  
w  logice, a m ianow ic ie  naczelny“ .

*  *  *

P am iętam y głośną dyskusję 
pro fesorską sprzed 20 la ty  w  a u li . 
U. J. w  K ra ko w ie . P ro fesor T. 
Z ie liń s k i b ro n ił sw o je j ks ią żk i: 
H e llen izm  a Juda izm  w  p u b licz ­
ne j apologii, rop la ka tow a ne j w ó w  
czas po ca łym  m ieście p. t. „S en­
ty m e n t a m o ja  ks iążka H e lle n izm  
a Juda izm ". Pam iętam y, że ks, 
M ic h a ls k i zab ra ł głos w  dysku s ji 
ja ko  osta tn i. M ó w ił całą godzinę. 
O po jęc iu  sentym entu, o. m onote iź- 
m ie  s ty lizo w an ym  w  księgach 
Starego Z akonu i  o m onote izm ie 
dom niem anym  w  pism ach filo z o ­
ficznych  H e llady . M ó w ił z ta k im  
znaw stw em  spraw y, z taką  p rz e j­
rzystością  m yś li, taką  s iłą  a rgu­
m en tów  i  mocą poetyckiego u n ie ­
sienia, m ó w ił z ta k im  u m iło w a ­
n iem  p ra w d y , że Z ie liń s k i, dotąd 
w  dysku s ji n iep rze jednany, z ło ­
ży ł m u  pu b liczn y  ho łd . D z ięko­
w a ł ks. M ich a lsk iem u  za p i ę ­
k n e ,  n ie zw yk le  j a s n f e  i  o s t a ­
t e c z n e  rozw iązan ie  sporu. Je­
dnocześnie w yzn a ł rów n ież  p u ­
b liczn ie , że spraw  tych  ja k  do­
tąd  n i e  z n a ł  dostatecznie.

S łowa ks. M icha lsk iego n ie  b y ły  
p ros tym  w y n ik ie m  p racy mózgu. 
N im  coś w ypow iedz ia ł, w p a try ­
w a ł się w  Boga, w  w łasną duszę, 
w  w łasne sum ien ie i  w  is to tę  rze­
czy. P iękne pow iedzenie Joube r- 
ta : „ Im  w ięce j ja k ieś  słowo po ­
dobne je s t do m yś li, m yś l do d u ­
szy, a dusza Boga —  ty m  p ię k ­
nie jsze je s t to  w szystko“  —  m oż­
na b y  w  całej rozciąg łości odnieść 
do s łów  ks. M icha lsk iego. „P ra w ­
dziw e słowa to te, d la  k tó ry c h  
Bóg je s t O jcem , dusza ludzka  
m atką , a rzeczy stworzone służą 
im  ty lk o  ja k o  po d n ie ty “  (G ra try ) 
—  czu liśm y to, gdy słowa pada ły 
z us t ks. M icha lsk iego  zwłaszcza 
w tedy , ile k ro ć  w  swoich m ow ach 
„o d k ry w a ł b la s k i boskiego Logo­
su“ .

G dyby P a p in i p rzeczyta ł m ow y 
ks. M icha lsk iego, w y k ry łb y  w  
n ich  bodaj czy n ie  to samo p ię k ­
no słowa, ja k ie  w y c z y ta ł w  s tro - 
ficznych  słowach Dantego, a co 
n a jm n ie j w y k ry łb y  u  jednego i  
drug iego tożsamość na tchn ien ia  
w  jego ta je m n iczym  nas ilen iu .

*
K och a ł przede w szys tk im  m ło ­

dzież akadem icką. P rzy  egzami­
nach b y ł w ym aga jący. Choć 
p rze jm ow a ła  nas zgroza przed 
surow ym  egzam inatorem  i  egza­
m inem , gdzie n ie  ty le  m ożna by ło  
liczyć  na pojem ność pam ięci ile  
na sam odzielną analizę całego 
m a te ria łu  naukowego, kocha liśm y 
naszego pro fesora  choćby ty lk o  za 
ten p rz e m iły  uśm iech jego m a­
ły c h  a ta k  pe łnych  w y ra zu  oczu, 
n ie  m ów iąc w ca le  o dobrym  h u ­
m orze i  dosadnych pow iedzeniach 
w  czasie częstych k o llo k w ió w , jas­
k im i nas aż nazfcwt często n a w ie ­
dzał. N iechże k i lk a  z n ich  p rz y ­
po m n i nam  w  te j c h w ili wysoką, 
szlachetną postać d ługole tn iego 
w ychow aw cy k le ru  trzech  diece­
z ji, postać zapatrzoną „w  cm enta­
rzysko “  t j .  w  nas (tak  nas ok re ­
ś la ł ile k ro ć  się odpow iedzi do­
czekać n ie  m ógł) bezradnych w o ­
bec groźnych py ta ń  filo z o fic z ­
nych. „Jegomość (typow e określe­
n ie  teologów, przez ks.‘ M ic h a l­
skiego w y łączn ie  używ ane) siedzi 
ja k  cegła w  m urze !“  —  „Z  jego­
mościem  to ta k  ja k  z organ istą  
w ie js k im . Gdzie uderzy tam  ton 
w yskoczy !“  — _ „Z  ta k im  to b o ł­
k ie m  w iadom ości chce jegomość 
iść przez życie?“  —  „Jegomość 
wyglądasz na tle. pieca ja k  W a l-  
lenste in .“  —  „Jegomość to  ja k b y  
z n ieba spadł (po c h w ili zaś do­
dał) —  a co n a jm n ie j z  chm ur.“

N ie raz u m ila ł nam  bardzo, za­
w iłe  drogi, prowadzące na w y ż y ­
ny  m e ta fiz y k i czy te o r i i pozna­
nia. W spania łe b y ły  jego filo z o ­
ficzne, że się ta k  w y ra z im y , in ­
w okac je  do Boga. G dy ukończy ł 
w y k ła d y  kosm olog ii, zaw o ła ł z 
un ies ien iem : „U  cz łow ieka sączy 
się życie k ro p la  po k ro p li ■— u 
Boga zna jd u je  się w  całości. I  to 
je s t to  cudo życia Bożego!“ , albo 
„Jegomoście, gdy was życie zapę­
dzi w  ślepą u licę , gdzie n ie  ma 
w y jśc ia  n i w  lew o n i w  p ra w o  —  
pam ię ta jc ie , że je s t w y jśc ie  trz e ­
cie: W  górę!“ .

W  k ra k o w s k ie j S iles ii p rzem a­
w ia ł często do sw oich z iom ków . 
P rzypo m in a ł ś ląsk ie j m łodzieży 
akadem ick ie j pierwszego Ślązaka 
o s ław ie  eu rope jsk ie j W ite liusza, 
au tora  w ie lk ie g o  dzie ła  p t. „P e r­
spectiva“  składającego się z dzie­
sięciu  ksiąg. Dziś w iem y, iż  ks. 
M ic h a ls k i je s t n ie  ty lk o  k a p ła ń ­
sk im  bra te m  W ite liusza , lecz 
d z ie li z n im  także europejską 
sławę po lskiego uczonego. O by 
ty lk o  w łaśc iw e  c z y n n ik i zak rzą t- 
nę ły  się oko ło w yd an ia , może ró w  
n ież w  dziesięciu  księgach, M y ­
ś low ych  P e rspek tyw  drugiego 
W ite liusza , porozrzucanych po 
czasopismach i  książkach, a czę­
ściowo jeszcze pochow anych w  
b iu rk a c h  zm arłego.

Ks. Józef G aw or.

ZDZISŁAW HIEROWSKI

Na marginesie 
»Miasteczka na dłoni«

N ie licząc K a ro la  Czapka „F a ­
b ry k i abso lu tu “ , k tó ra  n ie  stano­
w i poważnie jsze j p o zyc ji w  do­
rob ku  tego w yb itne go  pisarza 
czeskiego, p ie rw szą po w o jn ie  po­
w ieścią czeską, k tó rą  o trzym u je  
c zy te ln ik  p o ls k i jes t Miasteczko 
na dłoni *), na jlepsza dotychczas 
książka Jana Drdy, pisarza m ło d ­
szego pokolen ia , k tó ry  p rze k ro ­
czy ł n iedaw no dopiero trzydz ie s t­
kę i  k tó ry  m a za sobą dopiero 
siedem la t  k a r ie ry  p isa rsk ie j.

W  te j k ró tk ie j ka rie rze  M ia ­
steczko na dłoni za jm u je  do tych ­
czas m ie jsce na jw ażnie jsze. Sześć 
w yd a ń  te j pow ieści po ro k  1947 i  
f i lm  —  to  sukces rzeczyw iście  d u ­
żej m ia ry , W  C zechosłow acji z re ­
sztą n ie  będący osta tn io  w y ją t ­
kiem , ja k  św iadczą p rz y k ła d y  K . 
J. Benesza, V ac lava  Rzezaeza czy 
A. C. Nora.

K s iążka  D rd y , podobnie ja k  
w ie le  pow ieści czeskich z la t 
osta tn ich, sięga w  czasy n ie ­
boszczki A u s tr ii,  a je j akcja , sku ­
piona zresztą na k ró tk im  odc inku  
czasu, rozg ryw a  się w  upa lne dn ie 
lipcow e, poprzedzające bezpośre­
dn io  w yb uch  p ierw sze j w o jn y  
św ia tow e j. To n ie  jes t zresztą w a ­
żne, gdyż inge renc ja  po lityczn ych  
w ydarzeń w  akc ję  pow ieści jes t 
m in im a lna . Zasadniczo m a ją  one 
swoje znaczenie przez w p ły w  na 
losy boha te rów  dopiero w  dwóch 
końcow ych, k ró tk ic h  ja k  f in a ło ­
we a ko rdy  rozdzia łach obszernej 
opowieści.

B o ' w łaśc iw ie  ba rw n ą  i  bogatą 
opow ieścią nazwać by  m ożna tę 
książkę, k tó ra  n ie  ko n ce n tru je  
się b yn a jm n ie j w o kó ł losów  je d ­
ne j postaci, jes t pow ieścią bez in ­
dyw idua lnego  „bo ha te ra “ , pow ie ­
ścią. k tó re j tzw . bohaterem  jest 
środow isko: m iasteczko Rukapań, 
może przez au tora  zm yślone, m o­
że n ie  m ające naw e t ko n k re tn e ­
go i  jedynego p ie rw o w zo ru  na 
mapie, w  każdym  je dn ak  razie 
otoczone w  odczuciu i  w yo b ra źn i 
au tora  u ro k ie m  ja k ichś  osobi­
s tych w spom nień i  przeżyć, być 
może że po p ro s tu  u ro k ie m  n ie -

Tydzień Katowic
od 1. 9. do 7. 9. 1947 

Życ ie  l ite ra c k ie :
9. 9. S ta ran iem  Ś ląsko -D ąbrow sk ie ­

go O kręgu L ig i  L o tn icze j o d b y ł się 
w  ram ach T yg odn ia  L ig i  w  Teatrze 
im . St. W yspiańskiego w  K a to w ica ch  
Janusza Meissnera, m a jo ra  w o jsk  
po lsk ich  au tora  „Ż ą d ła  G en ow e fy “ , 
,,L—ja k  L u c y “  i  in n y c h  odczyt p t. 
„P u n k t lo tn ic z y  W arszawa“ , w spom ­
n ien ia  w o jenne.

4. 9. W  D om u K u ltu r y  i  O św ia ty  
Z w ią zkó w  Z a w odow ych  w  K a to w i­
cach, u l. F rancuska 12 o d b y ł się w ie ­
czór a u to rs k i Józefa N a ch ta -P ru tko w  
skiego ze s łow em  w stępnym  W ilh e l­
ma Szewczyka. W  p ro g ra m ie : w ie r ­
sze, sa ty ry , fe lie to n y , fra szk i.
T e a tr:

6. i 7. 9. W  sa li P ańsw ow ej F i lh a r ­
m o n ii K a to w ice , Sokolska 2, w ys tą ­
p i l i  w  re c ita lu  tanecznym  Z iz i H a­
lam a, Jo B arends, F. P uc łiów na , i  2. 
K il iń s k i.  S łow o w iążące — S tefan 
O tw in o w sk i. Tańce w  uk ła d z ie  Je­
rzego K ap liń sk ie g o , Z b ign iew a  K i l iń ­
skiego i  F e liksa  P a rn e lla . M u zyka  w  
uk ład z ie  Jana M a k la k iew icza , Z y g ­
m un ta  W ieh le ra  i  S tan is ław a L in d e ­
go. K ie ro w n ic tw o  m uzyczne S ta n i­
s ław  L in d e . W  p rog ra m ie  tańce lu d o ­
we, p a n to m in y , g ro tesk i (dziew czyna 
i  tu lip a n y , dama kam e liow a , ta ra n ­
te lla  śm ie rc i i  inne).
P las tyka :

7. 9. O tw a rc ie  w y s ta w y  „Ś lą sk  w  
sztuce“ , zo rgan izow ane j przez Z aw o­
d o w y Z w iąze k  P o lsk ich  A rty s tó w  
P la s tykó w .

Czy „rewolucja mas“ u Golubiewa?
(Dokończenie ze strony 1)

w  sw ym  m ocow aniu  się B uga j 
„rycząca burza puszczańska“  (Go­
łub iew ). A  sam Bolesław , m ocu­
ją cy  się z W ojciechem  w  k a p ita l­
nych  d ia logach i  poprzez niego 
dochodzący do now ych, naw e t 
n ieprzeczuw anych, ta je m n ic  w y ­
znawanej w ia ry ! Z w ró ćm y  w  tym  
m ie jscu uwagę na fa k t  następu­
jący : ja k  przez Bolesław a i  jego 
drużynę, przez eu rope jsk i te a tr 
jego akc ji, te  w ydz ie la jące  się z 
masy, z grom adzkiego bezbarw ­
nego życia, in dyw id u a ln o śc i lu dz ­
k ie  m a ją  możność stykać się i  p o ­
znawać „n o w e “  św ieckie , z iem ­
skie, ta k  dz ięk i W o jc iechow i po ­
zna ją  sens praw dz iw y- „now ego“  
duchowego, re lig ijn ego . C iekawe 
jes t tedy u jęc ie  postaci apostoła 
S łow ian św. W ojciecha. G ołub iew  
ukazu je  w artość tego świętego nie 
w  tego dz ia ła lności m isy jn e j, 
przecież n ic  tam  u tych  pogań­
sk ich  P rusów  nie  zdzia ła ł, ale 
u w y p u k la  jego ro lę  w  pog łęb ian iu  
i  um acn ian iu  w ia ry  w  m łodym  
państw ie  po lsk im . A u to r  „Szło 
nowe zda się nam  m ów ić, że 
dzia ła lność świętego m ęczennika 
po śm ie rc i by ła  obfitsza w  ow o­
ce, n iż e li jego działa lność za ży­
cia. Teraz będzie żn iw  o wać jego 
żarliw ość m o d lite w na  (u n ie w ie ­
lu  p isarzy zna jdz iem y sceny, ró ­
w n ie  w strząsa jących sum ieniem  
m o d litw !)  i  jego m ęczćństwo w  
tym , że D udkow ie  zp o d g ro d z i za­
pragną się uświęcać w  życ iu  za­
konnym .

Zatem  nie  m a u  G ołub iew a za­
tracan ia  się człow ieka w  masie, 
ale owszem, cz łow iek w ydobyw a  
się z puszczy, cz łow iek jes t w aż­
ny. I  na  ty m  polega op tym izm  
dzieła. (Nb. n ie  um iem  zrozum ieć 
ja k  Ż u k ro w s k i godzi te dw ie 
swoje op in ie : gdy chodzi o sam ot- 
neSo cz łow ieka b ije  z ks ią żk i pe- 
syrnizm, gdy idzie o masę b ije  z 

leJ b io log iczny op tym iz jn ; toć od
asy, n.e będącej zespołem pe ł- 

. hum an is tyczn ie  po ję tych
jednostek, w ie je  na jcza rn ie jszym  
pesym izm em , chociażby na w e t ta 
ideą)1 rozko łysana now ą

T ru d n ie j je s t po lem izow ać w  
spraw ie  trzec ie j („dlaczego nas 
g o łu b ie w  ta k  porusza“ ). Sąd Ż u ­
ro w s k ie g o  je s t tu ta j sądem z u -
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pe łn ie  in d y w id u a ln y m ; to  jest 
jego sąd, a n ie  odczytanie dzieła, 
w ięc  n ie  m ożna pow iedzieć o n im  
an i że je s t z ły , an i że jes t dobry. 
Piszący te słowa m a w  te j dz ie­
dzin ie  sąd in n y  i  przypuszcza, że 
sąd Ż ukrow sk iego  je s t przesad­
ny. N ie  lekceważąc w  n iczym  
doniosłości przem ian, zachodzą­
cych w  dzisiejszej rzeczyw istości 
po lsk ie j, n ie  ośm ie liłb ym  się p rze­
cież po rów nyw ać „now ego“  sprzed 
tysiąca la t  z „n o w y m “  dz is ie j­
szym; dziś n ie  w chodz im y an i w  
o rb itę  now e j c y w iliz a c ji, ja k  
w ch od z iliśm y  wówczas, n ie  p rz y j­
m u je m y  żadnej now e j re l ig i i;  ra ­
czej w  ideach, w  k tó ry c h  przez 
w ie k i trw a liś m y , odnaw iam y się. 
Zaś na jw ięce j odnaw iam y się w  
tym , że p o w r a c a m y  d o  
z d r o w y c h  k o n c e p c j i  p o ­
l i t y c z n y c h  n a s z y c h  p r a ­
o j c ó w .  P iastów  w łaśn ie . D o  ich 
zachodniości, do ich  dziedzictw a 
nadodrzańsko -  ba łtyck iego . G o łu ­
b iew  z a k re ś lił g igan tyczny łu k  
ponad w ie k a m i i  ukaza ł nam  dz i­
sie jszym  nas sam ych sprzed dzie­
sięciu stu leci. Jacy by liśm y , ja k  
to obudz iliśm y się poprzez c h ry - 
s tian izm  k u  E urop ie  i  ja k  to 
Europa obudz iła  się k u  nam . Skąd 
się w yw odz im y. Z n ie  b y le  jak iego 
narodu. Także czym  im ponow a liś ­
m y  obcym. Bogate b y ły  z ja w iska  
k u ltu ry  duchow ej i  m a te ria ln e j. 
(W ydaje się, że doskonałym  uzu ­
pe łn ien iem  G ołub iew a jes t „ K u l­
tu ra  p rapo lska “  Kostrzewskiego, 
p rzyb yw a jąca  m u n ie ja ko  w  su­
ku rs  w  te j dziedzinie). In n i w  nas 
w id z ie li „no w e“ , m y  w  innych . 
U kaza ł G o łub iew  szeroką i  p ię k ­
ną ojczyznę także w  n iebezpie­
czeństw ie n iem czyzny, w iecznie 
kn u ją ce j zdradę i  przez w ie k i 
dz ia ła jące j u  nas przez sw ych H u ­
gonów i  A m u lfó w . U kaza ł ró w ­
nież dwoistość naszej postaw y 
wobec w roga : w yczeku jącą  de­
fensywę Ś liźn ió w  i ofensywnego 
ducha G iezów i  D zierżków . D w o i­
stość ta  będzie naszym  p rze k le ń ­
stwem  w  ciągu całej h is to r ii.

G o łub iew  skończył epopeę; po­
kazu jąc p iętrzące się na n ieb ie  
chm ury. P aństw o zastyg ło w  
oczekiw an iu  nowego w ie lk ieg o  
k a ta k lizm u .

W  końcu chc ia łbym  się jeszcze 
podzie lić  p e w n y m i uw agam i co

do kom p ozyc ji pow ieści G o łub ie ­
wa. Jest n ieb yw a le  c ie kaw ym  ob­
serwować system  budow y tego 
dużego kom p leksu  pow ieściow e­
go; choć budow a jeszcze n ie  jest 
zakończona, ale ju ż  w idać  m eto­
dę: spoko jn ie  u k ła d a ją  się tu  
w a rs tw y  czasowe, rzadko  ty lk o  
p iętrzące się gw a łto w n ie  w yp a d ­
kam i. Osią k o n s tru k c y jn ą  jes t 
bezsprzecznie „dz ia ła lność  czoło­
wego bohatera Bolesława, do k tó ­
re j d o s tra ja ją  w szystk ie  inne ele­
m en ty  treśc iow o fab u la rn e  i  op i­
sowe. C harakte rystyczne, że n a r­
ra c ja  choć u trzym an a  na p lan ie  
chrono log icznym , ko rzys ta  jednak  
dosyć często z system u „o d w ija -  
n ia “  fa b u ły ; podzia ł na części ,,za- 
gadn iem ow e“ , w  k tó ry c h  na p rze­
s trzen i całych rozdz ia łów  docho­
dzą do głosu ty lk o  osoby i  spra­
w y  ze sobą ściśle zespolone —  n ie  
k a w a łk u je  przecież całości. G o łu ­
b ie w  posiada n iesam ow ity  roz­
m ach i  duży gest w  p rzeprow a­
dzaniu swoich zam ierzeń a r ty ­
stycznych. Na p rz y k ła d  po to, by 
nam  pokazać zebranie sp isku ją ­
cych p rzec iw  B o lk o w i zd ra jców  
w  pewnym , zam eczku zbó jeck im  
w  g łębok ich  górach na po g ra n i­
czu czeskim , opow iada dzie je 
z b ó jn ik ó w  K rz y k a  z G łębok ie j i

jego kom panów ; chce nam  po­
w iedzieć ja k  doszło do tego, że 
ów  zameczek z b ó jn ick i, w  k tó ry m  
nam  pokazu je sp isku jących  „do ­
s to jn ych “  n iem ieck ich  p rzedaw - 
czyków, tam że zosta ł zbudow any. 
G ospodaruje też ho jn ie  środkam i 
cha ra k te ryza c ji postaci. . D la  od­
k ry c ia  je dn e j p ra w d y , jednego 
szczegółu, w p row adza  często cały 
rozdzia ł. N ie  nuży to  i  n ie  ro b i 
w rażen ia  „n iepo trzebnośc i“ , gdyż 
ubocznie byw a  ta k i rozdz ia ł w y ­
ko rzys tan y  do szerszego i  b u jn ie j­
szego na św ie tlen ia  obyczajowości, 
stosunków  socja lnych itp . Na 
p rz y k ła d : pam ię tacie rozdzia ł, w  
k tó ry m  B o lko  ze S tó j gn iewem  
w y b ra li się w  nocy na ry b y ; 
w prow adzono go ty lk o  d la  tego 
jednego zdania: „ — on j i  m iłu je “ , 
d la  tego jednego zdania, zaw ie ­
ra jącego sens w ie lko śc i św. W o j­
ciecha, k tó ry  d la  C hrystusa p ra ­
cuje, boć go po p ros tu  m iłu je . O d­
k ry c ie  te j re w e la c ji —  bez in te re ­
sowna m iłość do C hrystusa m u ­
sia ła  być  rew e lac ją  d la  neo­
f i tó w  —  w ym aga ło , i  słusznie, 
w iększego tła .

Rysem specy fiku jącym  ta le n t 
G o łub iew a i  jego w ysok ie  poczu­
cie a rtyzm u  je s t w łaśn ie  u m ie ję t­
ność operow an ia  o ryg in a ln ą  nad

S iu i i js t y k c Ę
Ludnośc i rdzenn ie  ś ląsk ie j je s t 12 p rocen t ogółu ludności 

P olsk i. Tym czasem  Ślązacy, lu d  robo tn iczo-ch łopsk i, posia­
da ją  na w yższych ucze ln iach po lsk ich  za ledw ie  tysiąc m ło ­
dzieży. G dyby Ś ląsk w  w yśc igu  o wiedzę do trzym a ł k ro k u  
in n y m  dz ie ln icom  państw a, po w in ie n  m ieć na wyższych ucze l­
n iach  oko ło 8000 s tudentów .

W  K ra k o w ie  łącznie z k le ry k a m i ś lą sk im i s tu d iu je  250 
Ślązaków (na 17.000 s tu d iu ją ce j tu  m łodzieży), w  G liw icach  
na P o litechn ice  215 (na 2560 s tudentów ), w e W ro c ła w iu  170 
(na 10.000 s tu d iu ją ce j m łodzieży), w  P oznan iu 76 studentów  
Ślązaków. W innych miastach tra f ia ją  się już ty lko  jednostki

Poddajem,y c y fry  te pod rozwagę tym , k tó rz y  tak  często 
głośno w y ra ża ją  swą troskę  o m łodzież robo tn iczo-ch łopską  
na w yższych ucze ln iach P o lsk i. Ś ląsk, klasyczna k ra in a  ro ­
bo tn ikó w  i  ch łopów , n ie  doznał w  te j dz iedzin ie  w  po rów na ­
n iu  ze stanem  p rze dw o je nn ym  żadnego polepszenia. A  to 
trzeba zm ienić.

(C y fry  w ed ług  K az im ie rza  G o lby  w  „G ośc iu  N iedz ie lnym “ ).

w yra z  scenerią, w  k tó re j się dzie­
ją  rzeczy ważne, lu b  na t le  k tó re j 
u ja w n ia ją  się ważne szczegóły 
cha rak te rów . A  czasami n ie  cho­
dzi o ch a ra k te r op isyw ane j je d ­
no s tk i czy g rupy, lecz o  ukazanie 
podstaw ow ych cech całego na ro ­
du. I  ty lk o  w  ty m  w yp a d ku  m a ją  
sens i  są konieczne a rtystjm zn ie  
ta k ie  rozd z ia ły  ja k  „Z łość T u ra “ . 
W łasną o ryg in a ln ą  nowością ko m ­
pozycy jną  w yd a je  się być u  Go­
łu b ie w a  fo rm a  ja k b y  jakiegoś 
artystycznego zapow iadan ia tego, 
co się da le j w p row a dz i. Czasem 
ca ły  rozdz ia ł składa się z  szeregu 
rozpoczętych m o tyw ó w , k tó re  n ie ­
bawem  się pode jm ie ; i  o d w ro t­
n ie : p rzy  dz ies ią tkach w ą tk ó w  i  
m o tyw ó w  a u to r obaw ia  się, że 
c z y te ln ik  m óg łb y  je  pogubić; k ie ­
dy je  w ięc, najczęściej w  d ru g im  
tom ie , na nowo pode jm uje , dys­
k re tn y m i, le k k im i akcen tam i je 
p rzypom ina  i  odświeża w  pam ię­
c i czyte ln ika .

M is trzow sko  w łada  G o łub iew  
ję zyk iem  swoich ludz i. S ty l d ia lo ­
gów nacechowany p rosto tą ; zw ię ­
złość w ypow iedz i, b ra k  ja k ie g o ­
k o lw ie k  gadu ls tw a ; jednozdan io­
w e czy jednosłow ne re lac je  w y ­
s tarcza ją  nam  często, by  o d k ry -  

. w ać ko losa lne sp ię trzen ia  uczuć 
u  m ów iących ; c iekawe, że ludz ie  
G ołub iew a m ów ią  ta k  ja k  ludz ie  
na Ś ląsku nie  ty lk o  pod w zg lę ­
dem le ksyka ln ym ; ale lu dz ie  Go­
łu b ie w a  n ie  lu b ią  się w yw nę trzać , 
ich  m ow a je s t tw a rd a , n ie rzadko  
grub iańska . W artośc i psychiczne 
nie  u ja w n ia ją  się ła tw o  i  lekko . 
T ych  spraw  nie  rozum ie zupe łn ie  
w spom niana na w stęp ie  n in ie j­
szych uw ag A nn a  K ow a lska  (por.

. je j recenzje w  n r  3 „Z eszytów  
W ro c ła w sk ich “ ), k tó ra  w ypow iada  
szereg n iepog łęb ionych sądów o 
s ty lu  i  ję zyku  au to ra  „Puszczy“ , 
n. p. „d ia lo g  u  G ołub iew a nie 
bardzo służy eksp res ji a rtys tycz ­
n e j“ , albo, że G o łub iew  w y k a z u ­
je  m ie jscam i „bezsilność s ty l i­
styczną“ .

Przecz, je że li chcecie się rozko ­
szować wspan ia łością , bu jnością , 
a rtyzm em  języka  i  s ty lu , rzućcie 
w szystko  co obecnie czytacie i  
weźcie G ołub iew a. O to je s t n a j­
godn ie jszy p isarz  do państw ow ej 
nagrody lite ra c k ie j.

Zbyszko Bednorz

zapom nianego dzieciństwa, cho­
ciaż osoba samego p isarza n ie  gra 
tu  żadnej bezpośrednie j ro li,  gdyż 
m a te ria ł pow ieśc iow y u leg ł da­
leko posun ięte j o b ie k tyw iza c ji.

N a jm ilszą  cechą Miasteczka na 
dłoni to p rze św ie tla jący  ca łą  je j 
treść od w e w n ą trz  sen tym ent 
autora, sen tym ent n ie  czu łostko- 
w y, lecz pe łen d o jrza łe j, m ęskie j 
serdeczności, o b e jm u ją cy  rów no - 
fn ie m ie  samo m iasteczko, jego lu ­
dzi i  sprawy, k ło p o ty  i  radości, 
jego bogaty k ra job ra z , lasy, w in ­
nice, rzeki, łą k i, po lany i  pola, 
dn ie  j  noce. Sen tym ent rozgrze­
szający? N ie. A le  po b łaż liw y , o- 
b raca jący  w  bezbolesny, zapra­
w io n y  sub te lną iro n ią  żart, to 
wszystko, co in n y  pa trzący z bo­
k u  p isa rz  na p ię tno w a łby  ze spo­

P rz y  ca łe j m ałości spraw, k tó re  
się tu  dzieją, p rzy  cha rak te rach  
n ie  na  w ie lk ą  m ia rę  ludz i, k tó rz y  
sp ra w y te  tw orzą , n ie  m a w  tym  
m iasteczku, k tó rego  k s z ta łt p rz y ­
pom ina  d łoń  S tw ó rcy  odciśn ię tą  
na u roczym  zaką tku  z ie m i (stąd 
R ukapań —  Bożaręka), —  nie  ma 
n ic  z  szarzyzny i  beznadziejności. 
Proste d ro g i serca tych  lu d z i i  n ie  
m n ie j proste d ro g i rozum u u k ła ­
da ją  się w  ja k iś  dz iw n ie  spoko j­
ny  i  n a tu ra ln y  bieg rzeczy lu dz ­
k ich , w  n u r t,  k tó ry  m a i  swoje 
m ie lizn y , ale m a także i  głębie 
i  w a r tk ie  sko k i prądu. N iepoko i 
ten n u r t  ty lk o  b u jn a  na tu ra  M a­
cie ja, cz łow ieka w olnego w  sobie, 
k łu sow n ika , k tó r y  n ie  um ie być 
le ga lnym  m y ś liw y m ; on jeden 
je s t czymś różnym  w  ty m  środo­

Jan D rda

łeczną pasją. W  ty m  m iasteczku 
nie  m a lu d z i z łych  i  dobrych , są 
n a jw yże j śm ieszni. Każdego z 
n ich  w  oczach au to ra  i  czy te ln i­
ka  naw e t p rzy  stosunkow o jedno­
s tronne j cha rakte rystyce  n ie k tó ­
rych  postaci ra tu je  ja k iś  p rze­
b łysk  serca czy rozum u, a w  osta­
teczności jakaś śmiesznoistka czy 
słabość. T ak  je s t z  du m nym  i  
tw a rd y m  gazdą T ran tyńcem , ta k  
z p rzekom icznym  proboszczem 
Volm anem , k tó re m u  dostała się 
stosunkow o na jw iększa  po rc ja  
bezbolesnej zresztą iro n ii autora, 
ta k  z rozczu la jącym  w  swej p ro ­
stocie ducha „m ą d ry m  b u rm i­
strzem “  F ranc iszk iem  B uzkiem , 
ta k  z g ó rn ik ie m  z p ro fe s ji a k łu ­
sow n ik iem  z u rodzen ia  M acie jem  
Rzezaczem, ta k  też z „po rząd ­
n y m “  chociaż p re te ns jona ln ym  w  
dowodach swej wdzięczności pa ­
nem  radcą Z im m erhe ie rem , ta k  
w  końcu z pa ten tow anym  g łup ­
tasem, rad nym  Żdziebłą. W szyscy 
on i s tanow ią  p ierw szoplanow ą, 
n ie zw yk le  ba rw n ą  i  urozm aiconą 
grupą pow ieści, obok k tó re j dz ia ­
ła  g rupa  drugoplanow a, n ie  m n ie j 
żyw a i  p lastyczna. Z  n im i, z ich  
życiem  i  p racą w iąże się bardzo 
tem atyczn ie  różnorodna treść po­
w ieści, w  k tó re j ta k  w ie lk ą  i  w aż­
ną ro lę  g ra ją  ko p a ln ia  i  las, rze­
ka  i  kon ie , łą k i, w in n ic e  i  pola, 
upa lne  słońce i  gw iaździste niebo, 
tw orząc  t ło  d la  m iłośc i i  śm ierc i, 
d la  m iew anych  po z b y t w ie lk ie j 
ilośc i w in a  an ie lsk ich  w iz j i  b u r ­
m is trza , d la  k łusow n iczych  w y ­
czynów  M acie ja , d la  tro s k  i  m a­
rzeń jego b ra ta  W icka, dla- t r a ­
gicznej egzystencji sam o tn ika  —  
w a ria ta  Janka  Pójdziesz.

w isku , je s t pe łn ym  sobą: w  k ró t ­
k ic h  i  p rze ko rn ych  konku rach , w  
obejściu  z żoną ,w  stosunku do 
nieszczęśliwego Janka i  do same­
go pana radcy, w  sw o im  końco­
w y m  w yczyn ie  k a w a le ry js k im , 
k tó ry  chyba znaczy tu  ty le , co da­
le ka  choć n ie  w różona śm ierć. 
Jest tu  i  bolesny zg rzy t oskarże­
n ia  rzucony ty m  z b y t czasem 
p ry m ity w n y m  i  z b y t c iasnym  lu ­
dziom : los obojga M rv ik ó w  i 
śm ierć Janka. Jest i  gro teskow y 
k o n f l ik t  z postępem, usym bo lizo - 
w a n ym  przez samochód dok to ra  
Rozum,a, k o n f lik t ,  w  k tó ry m  w ia ­
domo' po czy je j s tron ie  rac ja .

Rodzący się na  na g im  b ru k u  
rukapańsk iego  ry n k u  syn M ac ie ­
ja  będzie nazyw a ł się P io tr , „b ę ­
dzie tw a rd y  ja k  te n  ka m ie ń “ , bę­
dzie in n y , lepszy. Tego w ym aga 
od niego au to r, bo jego sen tym ent 
d la  tego m łodego o b yw a te la  R u - 
kap a n i sięga ty lk o  po m om ent 
narodzin . D a le j obow iązu ją  ju ż  
inne spraw dz iany  i  k ry te r ia . Z a­
m yka  się k rą g  dzieciństwa, zaczy­
na się życie.

P e łna p roste j, w y ro zu m ia łe j, 
n ie fa łszow ane j m iłośc i d la  czło­
w ieka , pe łna na jp iękn ie jszego  h u ­
m an izm u je s t ta  p ierw sza powieść 
czeskiego p isa rza ,k tó rą  o trzym u ­
je  po w o jn ie  ta k  c ie ka w y  czeskich 
lu d z i i  sp raw  c z y te ln ik  po lsk i. 
Ten hum an izm  je s t ty m  cenn ie j­
szy i  głębszy, że tę powieść sw o ją  
na p isa ł D rd a  obok w o jn y .

*) Jan D rda : M iasteczko na d ło n i, 
powieść. W yd. A w ir ,  K a to w ice , 1947, 
s tr. 287. P rze ło ży ł Zd z is ła w  H ie ro w - 
sk i.

Kronika czesko-słouiacka
W IDM O SUDETENLANDU  

W pierwszej republice czeskosło- 
wackiej członkami parlamentu w  
Pradze b y li także posłowie naro­
dowości niem ieckiej z tzw. k ra ju  
sudeckiego. Jedynie znikoma grup­
ka tych posłów nie solidaryzowała 
się z dyktatem politycznym  zasto­
sowanym przez H itle ra  w  sprawie 
sudeckiej. Na czele opozycyjnej, 
g rupk i posłów niem ieckich stał 
w tedy socjol-dem okratyczny Wenzl 
Jaksch, zwalczany przez czesko- 
słowackiego nam iestnika H itle ra , 
późniejszego Gauleitera Henleina, 
(który ja k  wiadomo popełn ił samo­
bójstwo w  m aju 1945 roku, przeci­
nając sobie żyle tką ży ły  w  swej 
wspaniałej w i l l i ;  w illa  ta została 
następnie zamieniona na muzeum 
„zbrodn i h itle ro w sk ie j“  w  Sude­
tach). Poseł Wenzl Jaksch, jeszcze 
przed wybuchem drugiej w o jny 
św iatowej, w yjecha ł do A n g lii na 
emigrację, gdzie przez dłuższy czas 
u trzym yw a ł bardzo zażyłe stosun­
k i z różnym i po litykam i czeskimi, 
którzy również zmuszeni b y li opu­
ścić swój k ra j rodzinny. Na sku­
tek wysiedleń Niemców sudeckich 
do B aw arii Jaksch niespodziewa­
nie rozpoczął prowadzić na terenie 
angielskim  działalność anty-czeską, 
wyraźnie agitując za „powrotem  
wysiedlonych N iemców na teren 
sudecki“ . Ostatnio w ie lk ie  wraże­
nie wśród społeczeństwa czeskiego 
ja k  i w  rządowych kołach czesko- 
słowackich wyw oła ła  wiadomość, 
że Wenzl Jaksch udał się samolo­
tem z Londynu do Baw arii, gdzie 
odw iedził wszystkie obozy N iem ­

ców sudeckich i  odbywa z n im i bar­
dzo liczne i wyczerpujące konfe­
rencje. Po odlocie do Londynu 
agenci Jakscha zaczęli prowadzić 
wśród wysiedlonych Niemców su­
deckich w  B aw arii ożywioną agi­
tację za nieopuszczaniem obozów, 
a to ze względu na „p rę d k i po­
w ró t“  wszystkich wysiedlonych do 
Czechosłowacji. Równocześnie z 
Londynu nadeszła do Pragi w iado­
mość, że Wenzl Jaksch wniesie do 
trzech mocarstw obszernie memo­
randum w  sprawie pow rotu N iem ­
ców sudeckich do Czechosłowacji.

W związku z wywołaniem  „ w i­
dma Sudetenlandu“  na arenie po­
l i ty k i zachodnio-europejskiej warto 
zanotować, że inny  b. poseł nie­
m iecki z Sudetów do parlamentu 
praskiego, n ie jak i Gustaw Beuer, 
k tó ry  swobodnie podróżował po 
Czechosłowacji w  roku 1946, w ydał 
obecnie w  Londynie przychylną 
książkę o nowej, powojenej Cze­
chosłowacji p. t. „New  Czecho- 
slovackia and her background“  w  
w ydaw n ictw ie Lawrence W ishart. 
Pisma czeskie w  recenzjach o te] 
książce podają w ielce charaktery­
styczny odsyłacz, k tó ry  brzm i na­
stępująco „autorem  je j książki jest 
by ły  poseł czeskosłowackiego par­
lam entu Gustaw Beuer. jeden z 
Niemców z Czechosłowacji, k tó ry  
lo ja ln ie  popierał czesko-słowacką 
sprawę przed Monachium i  po mo­
nachijskie j traged ii“ .

W ydaje się jednak, że tak Beuer 
ja k  Tomasz Mann na swój sposób, 
uzupełniają najnowszą s tra te g ię ... 
Wenzla Jakscha. A. V.



Smutne
przyczynki

Wśród czasopism
O dzyw a ją  się liczne głosy 

p rze c iw ko  ludnośc i rodz im e j. 
T w ie rd z i się ogólnie , że odży­
ła  w śród  n ie j n iem czyzna. Z a ­
n im  za jm iem y się zbadaniem  
przyczyn  tego w y o lb rz y m io ­
nego nowego „n iebezpieczeń­
s tw a n iem ieck iego“  w  osob­
n ym  a r ty k u le , d ru kow ać  bę­
dziem y w y c in k i z p rasy p o l­
sk ie j, k tó re  na zw a lib yśm y  
chę tn ie  p rzyczyn ka m i do od­
żyw a n ia  n iem czyzny w śród  

Ślązaków , K aszubów  i  M a ­
zurów , gdyby w y o lb rz y m ia ją ­
ce to z ja w isko  p lo tk i odpow ia ­
da ły  praw dzie . N ie m n ie j w y ­
c in k i będą trag iczne. P on ie ­
w aż pochodzą one ju ż  z okresu  
po w y d a n iu  słynnego d e k re tu  
M in is tra  Z iem  O dzyskanych w  
sp raw ie  pełnego ró w n o u p ra w ­
n ie n ia  ludnośc i Rodzimej i  
p rze c iw ko  pochodzącym  n a j­
częściej z g łęb i k ra ju  sabota- 
żystom  po lskości na  tych  te ­
renach, d e dyku jem y je  ze sm ut 
ną sa tys fakc ją  w ic e m in is tro ­
w i Z iem  O dzyskanych, Józefo­
w i D u b ie lo w i, k tó ry  w spom ­
n iane rozporządzenie podp isał.

SŁOWO POLSKIE
BEZPARTYJNY DZIENNIK ZIEM ZACHODNICH

Spotkałem  łch na dworcu w  Pozna­
niu.

T ym  razem  nie b y li to jednak zw y­
k li repatrianci. M ó w ili jakim ś tw a r­
dym, niezrozum iałym  początkowo Ję­
zykiem  i  dopiero po k ilk u  m inutach  
zorientowałem  się, że m am  do czy­
nienia z „p ierunam i“ z okolicy K ato­
w ic i Opola. Ludzi tych wcielono pod­
czas w o jn y  do a rm ii n iem ieckiej, 
następnie dostali się do niewoli. 
U płynęły dwa lata, zanim  zdołali.udo­
wodnić swoją przynależność narodo­
wą i powrócić do kra ju . A  kra j?  Pe 
w nie pow itai ich kw iatam i, serdecz­
nym  uściskiem dłoni? -

N iestety. Stało się zupełnie inaczej.

P IE R W S ZE  Z E T K N IĘ C IE
Repatrianci nie m ają  pieniędzy, są 

głodni, a śpieszno im  do kochanego 
Śląska. Czekają na najbliższy pociąg 
nadjeżdża właśnie pośpieszny Gdynia  
— W rocław . W krótce ciężkie toboły 
zostaną umieszczone na półkach, a 
Ślązacy ocierają pot z czoła i  uśmie­
chają się do podróżnych.. Oto jeszcze 
parę godzin, a zobaczą od ty lu  la t nie­
widziane domy.

Atm osfera w  przedziale staje się ser­
deczna i przyjacielska. Obserwuję z 
niedowierzaniem  tw arze m oich współ­
towarzyszy podróży, gdyż znam nie­
jednokrotnie dziwne nastawienie ludzi 
z polski centralnej do Ślązaków. Tym  
razem Jednak ani clenia nieufności: 
rozgadali się wszyscy, aż m iło.

N a parę m inu t przed odjazdem po­
ciągu, wpada Jak bomba, tęgi i  zażyw  
ny dygnitarz ko lejow y. *

— Wszyscy zdem obilizowani z N ie ­
miec wysiadać... — krzyczy. — Gdzie 
się pchacie, ja k  świnie? do pośpiesz­
nego pociągu? W  Niemczech was wo­
z ili tow arow ym i wagonami, a tu  się 
wam  do ekspresu zachciewa?

Ślązacy czerwienieją, ale n ik t nie 
odzywa się ani słowem. Znają  władzę 
i są ka rn i. Zresztą to ich pierwsze zet 
knięcie się z kra jem , dla niektórych  
pierwsze zetknięcie się z Polską.

Panie — dodaje jeszcze „w ładza“  — 
toż to same N iem cy. N aw et po polsku 
dobrze nie um ieją. Pcha się tego ro ­
bactwa do Polski coraz w ięcej...

M oi towarzysze podróży m om ental­
nie zm ieniają fron t.

— Pewnie, pewnie — przytaku je  ja ­
kaś paniusia — m ęczyli nas przez tyle  
lat, a teraz jak ie  to pewne siebie, ja ­
k ie  zarozumiałe. K to  ich tam  w ie, co 
w nich siedzi...

„U  NAS T A K Ż E  P O R ZĄ D E K “
— W yrzucić ich ja k , najprędzej a 

k ra ju  — huczy starszy pan, kupiec z 
wyglądu — po co ich było tu  wpusz­
czać...

Ślązakom trzęsą się ręce i  płoną po­
liczki. Szybko, coraz szybciej zapinają  
pasy u swoich plecaków i bez jednego 
słowa znikają w  drzwiach wyjścio­
wych. „W ładza“  z oznakami kontrole­
ra, czując za sobą poparcie tłum u, 
koncertuje coraz odważniej:

— Prędzej! prędzej! heraus, heraus! 
ty  Świnio niemiecka! N ie pchaj się, 
gdzie ci nie wolno! Z n a j, że u nas 
także jest porządek. Osobowym wam  
nie łaska? Już wszyscy? — Odjazd...

Pan kontro ler ma rację, zdem obili­
zowani nie m ają biletów na pośpiesz­
ny. Peron powoli odpływa sprzed 
m oich oczu. W ychylam  się: pod du­
żym  zegarem stoi grupa pochmurnych 
jak  ten dzień, ludzi, zgiętych pod ple­
cakam i, patrzących nawet bez niena­
wiści, ty lko z ogromnym zdziwieniem, 
na nasz pociąg.

Cofam się szybko i dotykam  dłonią 
płonących policzków. Dlaczego ja  się 
wstydzę? Dlaczego wszyscy się w sty­
dzimy?

LE S ZE K  G O L IN S K I

Publicystyka zajmująca się za­
gadnieniam i Ziem Odzyskanych 
przeszła , od pewnego czasu zna­
mienną ewolucję. Trudno dokład­
n ie j ustalić, k iedy to nastąpiło. 
Proces b y ł raczej stopniowy i  roz­
ciągły w  czasie. Ewolucję tę mo­
żna by ogólnie określić jako prze j­
ście z tonu etuzjazmu i  krzepy na 
ton w ięcej krytyczny, z p ion ie r­
skich zachwytów na słowa gorzkiej 
prawdy. Zmiana ta była n ieun ik­
niona. Z iem ie Zachodnie coraz s il­
n ie j w rasta ją w  świadomość spo­
łeczną narodu, coraz m niej potrze­
bują propagandy: rzec by można, 
że nie potrzebują je j już wcale. 
Dopełnieniem najlepszym tego, co 
było tu  w  zakresie propagandy do 
zrobienia, b y ły  wątp liwości, k tóre 
zrodziły się nagle w  umysłach nie­
k tó rych  zachodnich mężów stanu. 
Pozostałaby jeszcze jako nadal ak­
tualna propaganda za osiedlaniem 
się, ale ta propaganda nie może 
mieć już  charakteru ogólnikowego, 
m usi operować konkre tnym i wska­
zówkami, dyspozycjami niemal, 
k tó re  nie będą rodzić nieporozu­
mień i  rozczarowań.

Dlatego dziś w  reportażach z za­
chodu i  północy k ra ju  czyta się już 
słowa nieraz bardzo soczyste, k ry ­
tykę nieraz bardzo dotkliw ą. Raz 
będą to „skandale dolnośląskie, 
d rug i raz rąbanie czy spoglądanie 
„praw dzie w  oczy“ . Te ostatnie bo­
w iem  słowa położyła jako ty tu ł na 
czele swojego reportażu Zofia  
W ojtow icz  w  tygodniku będącym 
organem KC  PRR, Trybun ie  W ol­
ności (nr. 29). Reportaż dotyczy 
W arm ii i  Mazurów. Prawda ta sma 
ku je  gorzko, ale ma ona znamiona 
k ry ty k i rzeczowej, tak ie  znamiona 
posiada bowiem zasadniczo wszel­
ka k ry tyka  podejmowana u  nas w  
zakresie prob lem atyk i Ziem  Od­
zyskanych. Rozumieć przez to na­
leży, że k ry ty k a  ta nie uderza 
w  to, co w  czasie, k tó ry  nas dzieli 
od przejęcia tych ziem nie było 
m ożliwym  do zrobienia, nie roz­
dziera szat, że tego jeszcze nie 
odbudowano, a tam  tego jeszcze nie 
uruchomiono, rozumiejąc, że tu ta j 
stoją przed nam i sprawy, których 
załatw ienie rozkłada się na trud  
pokoleń. K ry ty k a  ta uderza w  
sprawy, k tóre mogą, pow inny i 
muszą być załatwione ja k  na j­
szybciej i  ja k  na jdokładnie j. I  tak 
w  artyku le  Z o fii W ojtow icz czyta­
m y smutną prawdę o łanach chwa­
stów i  o tym , że W arm ia i  Mazu­
ry  ty lk o  48 proc. ziem i obsiały, 
czytamy, że realizacja planu trz y ­
letniego w  przemyśle tamtejszym 
da dopiero jedną trzecią tego za­
trudn ienia , ja k ie  było przed w o j­
ną. A le  zagospodarowanie rozpar­
celowanych i  ogołoconych ze wszyst 
kiego o lbrzym ich la ty fund iów , u ru ­
chomienie zniszczonego przemysłu, 
dotkniętego straszliw ie w  ostatniej 
fazie w o jny, dźwignięcie z ru in  
m iast — to zadania, ja k  się rzekło, 
na pokolenia. Główna uwaga au­
to rk i skupia się na sprawie w y ­
magającej natychm iastowych środ­
ków  zaradczych — na sprawie 
ludzi zwanych niezbyt p ięknie au­
tochtonami, na losie M azurów i 
W arm iaków. K rzyw da tych ludz i — 
krzyw da dwojaka: gospodarcza i 
m oralna — musi ulec szybciej l i ­
kw idac ji i  wyrównaniu. Obraz je j 
autorka m aluje ostro, ale k to  zna 
choć trochę problem, nie odważy 
się obrazowi tem u zarzucić fałszu. 
T rudno tu  powtarzać rzeczy, które 
zna, a je ś li nie zna, to przeczuwa 
cała myśląca Polska, trudno raz 
jeszcze stwierdzać, że na w ie lu  
odzyskanych terenach, także na 
W arm ii i  Mazurach, ci, którzy 
m ie li reprezentować wobec m ie j­
scowych Polaków naród i  wyzwo­
lenie, nie przyn ieś li nam zaszczytu, 
a w  dużej mierze przyn ieśli n ie­
obliczalne szkody, trudno też mó­
w ić  o rozterce psychicznej tych, 
k tó rych  zamiast Chlebem wolności 
nakarm iono goryczą k rzyw dy i  roz­
czarowania. O tym  wszystkim  p i­
sze Zofia W ojtow icz. A  jaka na to 
rada? U rzędnik województwa w  
O lsztynie pokazuje je j pękatą tecz­
kę okóln ików, mówiących o tym , 
co należy się m iejscowym Pola­
kom, nakazujących kategorycznie 
pomoc taką i  inną, ustalających ta ­
kie  i inne przyw ile je . A  praktyka? 
W je j duchu daje receptę wdowa 
po Sewerynie Pieniężnym, która

K orespondencja
Szanowny Panie Redaktorze!

W  34 num erze  „O d ry "  ukaza ło  się 
sprostow an ie  p. Ed. G rzybow skiego , 
k tó r y  ośw iadczy ł, że n iep raw d ą  je s t 
ja k o b y  on, Ed. G rzyb ow sk i, b y ł au to ­
re m  os ław io nych  swego czasu w y p o ­
w ie d z i na te m a t Z a p o lsk ie j i  M o lie ra ,

Jak zostałem 
eksporterem?

Nie chcę na ten temat pisać pa­
m ię tn ików , lecz chciałbym  ty lko  
zwrócić uwagę, ja k  ła tw o można 
w Polsce zostać eksporterem nawet 
przy tak skromnych w  dziedzinie 
te j możliwościach, ja k ie  posiada 
lite ra t.

Otóż zdarzyło m i się napisać 
książkę, k tórą w jednym  egzem­
plarzu z dedykacją od autora za­
pragnąłem wysłać jednemu z czes­
kich przy jac ió ł do Pragi. Zaw iną­
łem w  papier, zakleiłem, zaadre­
sowałem i  kazałem nadać. Jako 
pokw itowanie przyniesiono m i z 
poczty dokument zatytułowany: 
„ W y w ó z ,  k w i t  c e l n y “ . Z do­
kum entu tego w yn ika ło  niedwu­
znacznie, że tak i to i  taki, zamie­
szkały tam i  tam „w p ła c ił za to­
w ary  wyw iezione do Czechosło­
w a c ji“ , które w  dalszym ciągu o- 
kreślone zostały jako „książka w 
języku polskim  wagi w ym iarow ej 
0.300 wartości zł. 400“ , ty tu łem  
opłat m anipulacyjnych zł. 50, in ­
nych opłat zł. 3, razem zł. 53.

W ten sposób jako wysyłający  
własną książkę z przyjazną dedy­
kacją stałem  się eksporterem. Te­
raz m artw ię  się ty lko, czy ta no­
wa funkc ja  nie pociągnie za sobą 
jeszcze jakichś konsekwencji po­
datkowych. (k i)

og łoszonych w  „G ło s ie  Szczecina". Je- 
nocześnie p . Ed. G rzyb o w sk i w y ra z ił 
p o w ą tp iew a n ie , ja k o b y  w yp o w ie d z i te 
zosta ły  s k ry ty k o w a n e  w  „O d ro d ze n iu “  
i  „P rz e k ro ju “ . To dz iw ne  odżegnyw a­
n ie  się p. Ed. G rzybow sk iego  od ośm ie 
szonych w  ca łe j Polsce re ce n zy j na 
te m a t Z a po lsk ie j i  M o lie ra , w y w o ła ło  
w  Szczecinie co n a jm n ie j w ie lk ie  zd z i. 
w ie n ie . P . Ed. G rzyb o w sk i zapom n ia ł 
bo w ie m  dodać, że re d a k to re m , odpo­
w ie d z ia ln y m  za ogłoszenie ty c h  n ie ­
p raw dop odo bnych  re ce n zy j b y ł... E d­
m u nd  G rzyb o w sk i, k tó ry ,  ja k o  red . 
„G ło su  Szczecina“  b ro n ił po tem  za 
ja d le  ty c h  n ieszczęsnych w yp o w ie d z i 
w  p rze d śm ie rtn ym  num erze  sw e j ga­
ze tk i. P. Ed. G rzyb o w sk i zapom n ia ł 
też dodać, że a u to rzy  ty c h  n ie fo r tu n ­
n y c h  re cenzy j re k ru to w a li się z jego 
by łego, dam sko-m ęskiego persone lu , 
p racu jącego w  In fo rm a c ji i  P ropagan­
dzie. P. G rzyb o w sk i w yp ie ra  się teraz 
au to rs tw a , po m im o  tego, że w  tzw . 
szczotkow ej odb itce  owego n u m e ru  
„G ło su  Szczecina“  (k tó rego  egzem plarz 
zn a jd u je  się w  m o im  posiadan iu), je ­
den z a r ty k u łó w , n a zyw a jących  sztukę 
Z a p o lsk ie j, szm irą , po dsygnow any je s t 
in ic ja ła m i E. G ., u ż y w a n y m i swego 
czasu często-gęsto przez p. Ed. G rzy ­
bow skiego. W pra w d z ie  w  osta tecznym  
w y d a n iu  in ic ja ły  owe zos ta ły  nagle 
zm ien ione na inne , n ie m n ie j je d n a k  
n ie  zm ien ia  to  zasadniczego fa k tu , że 
m o ra lną  odpow iedzia lność za w y g ło ­
szone w ówczas b zd u ry , ponosi ty lk o  
p . Ed. G rzyb o w sk i Po co w ięc  ta  ca­
ła  kom edia? T rzeba przecież m ieć  t ro ­
chę odw ag i w  p rzyzn a n iu  się do b łę ­
dów . Co pom yś lą  o sw ym  b y ły m  
z w ie rz c h n ik u  szlachetna L id ia  W , i 
ś w ią to b liw a  G enow efa M ., k tó re  ta k  
odw ażnie  i  p ię kn ie  p rzy z n a ły  się do 
au to rs tw a  d w u  in n y c h  a r ty k u łó w  z 
n iep raw d z iw e go  zdarzenia? One, k tó re  
w  ob ron ie  swego M is trza , n ie  zawa­
h a ły  się nazwać z iśc ie  kob iecą  sub­
te lnością , a r ty k u łó w  N ie ja k ie g o  X -a  
„u tw o ra m i,  p isa n ym i w  stan ie  w aha­
ją c y m  się pom iędzy o s ta tn im  s tad ium  
zam roczenia a lkoho low ego , a łagod­
n y m  ob łędem “  (v ide  n r . m a jo w y  z b r .  
„G ło su  Szczecina“ 1)? O, H erm ene g ildo  
K o c iu b ió ska , p a tro n ko  zą b ku ją cych  
p isa rek , u jm i j  się za opuszczonym i 
zdradziecko  s ie ro tka m i ze Szczecina!!
I  pomóż, o Powszechna, p . E dm u ndow i 
w  o d czy tan iu  n r . 20 (129) „O d ro d ze n ia " 
i  n r .  111 „P rz e k ro ju “ . A lb o w ie m  D o ­
w iedz ia no  w  a n ge lo lo g ii zacnego Ild e ­
fonsa Z ie lonogęśnego, że m ożna ro b ić  
b łę d y , lecz nie wolno ic h  powtarzać.

S T A N IS Ł A W  TE L E G A  (Szczecin)

mówi, że wszystko „łagodzi po­
w o li czas, byle w ięcej krzywda się 
nie działa i  by m ie li w a runk i ży­
cia“ . Tymczasem krzywda jeszcze 
się dzieje, bo około 5 proc. m ie j­
scowych Polaków pozbawionych 
jest gospodarstw swoich własnych, 
k tóre za jm ują dzicy osadnicy z Ma­
zowsza i  innych ziem sąsiednich, 
że polska ludność miejscowa obra­
bowana jest ze wszystkiego, nie ma 
narzędzi i  dobytku, a np. pow iat 
m ławski ma o 20 proc. kon i więcej 
niż przed wojną. A  koń z Samo­
pomocy Chłopskiej kosztuje drogo: 
pierwsza rata 19.000 zł. „A utochton" 
tych pieniędzy nie ma ja k  w yp ra ­
cować, nie ma czym. A  tymczasem, 
w brew  przysłow iu, innych kradzio­
ne tuczy. Do tego wszystkiego do­
chodzą jeszcze niezm iernie p rzy­
kre  i  ostre zatargi na tle  re l ig i j­
nym  pomiędzy kato licką ludnością 
napływową, a ewangelicką ludno­
ścią mazurską.

To są „p raw dy“ , k tó rym  pub li­
cystyka polska powinna spoglądać, 
jeszcze ostrzej w  oczy dla ich usu­
nięcia. W łaśnie chodzi-o to, by p i­
sali o n ich ludzi ze „s ta re j Pol­
sk i“ , bo publicystom  stąd („auto­
chtonom“ ) opinia a może nawet i 
władze nie chcą w ierzyć. Posądza­
ją  ich o przesadę i  zbyt daleko 
posuniętą solidarność. To ostatnie 
określenie jest najłagodniejsze z 
tych, jak ich  mogłem użyć dla zde­
fin iow ania  n iektórych zarzutów.

Niedawna rocznica Lom py, ob­
chodzona powszechnie na Śląsku 
w  czerwcu br., znalazła swe echo 
jeszcze w  Tygodniku Powszech­
nym  (nr. 35) w  artyku le  Gustawa 
M orcinka pt. T rud Lompy. A r ty ­
k u ł ten jest niestety w  części ty lko  . 
uczczeniem pisarza, k tó ry  zapo­
czątkował odrodzenie lite ra tu ry  
po lskie j na Śląsku, przez n a jw y­
bitniejszego dotychczas je j p ro­
zaika. Poza k ilkom a słusznymi, 
ale u ta rtym i już  na temat Lompy 
stw ierdzeniam i zawiera on w iele ' 
nieścisłości, uproszczeń i  wyraź­
nych omyłek, jak ich  trudno się 
było po na jbardzie j znanym w 
lite ra tu rze  Ślązaku spodziewać. I  
tak  np. cały okres przedlompowski 
charakteryzuje M orcinek niemal 
wyłącznie m ateriałem  cieszyńskim, 
a przecież stosunki na Śląsku 
austriackim  szły innym i kolejam i, 
związek między tam tym  Śląskiem 
a jego pruską częścią nie is tn ia ł 
niem al żaden. Chłop pam iętnikarz 
Jura Gajdzica z Cisownicy i  tkacz-

poeta z Jabłonkowa Adam Sikora, 
to przecież nie poprzednicy Lompy. 
A  na Górnym Śląsku nie Juliusz 
L igoń wyprzedzał Lompę, lecz 
w łaśnie było odwrotnie i  to zu­
pełnie odwrotnie, skoro Lompa był 
tym , którego zainteresowały p ie rw ­
sze próby wierszopiskie chorzow­
skiego kowala. Sam zaś Lompa nie 
„w ieszczył nadchodzącej Polski“ . 
Ż y ł na to za wcześnie. Nie tak im i 
więc frazesami bez pokrycia mo­
żemy i  w inn iśm y mu dzisiaj oddać 
cześć. Takim  „wieszczem“  Lompa 
nie był, tak  samo ja k  J. J. Rousseau 
nie b y ł niestety tym , k tó ry  stał 
„na  czele“  encyklopedystów fran ­
cuskich, ja k  tw ie rdz i Morcinek.

Dolnośląski m iesięcznik Śląsk 
jednak nie um arł, choć n iew ą tp li­
w ie uw iąd wewnętrzny jest już 
daleko posunięty i  ty lko  jakieś za­
s trzyk i finansowe ra tu ją  tę ostat­
nio m izerną już egzystencję. W y­
szły od razu dwa zeszyty obej­
mujące miesiące od maja do sier­
pnia. Łącznie przeszło 140 stron 
druku plus liczne ilustracje , w  tym  
po rtre t starosty jeleniogórskiego na 
kredowej wkładce. Na szczęście za 
tego rodzaju kosztowne dosyć „p re ­
m ie“  redakcja nie żąda od czytel- 
iik ó w  dopłaty. Obydwa zeszyty za­
w ie ra ją  trochę byle ja k  pospędza- 
nego m ateria łu  z zakresu h is to rii, 
geografii i  h is to rii sztuki i  dużo 
m ateria łu  sprawozdawczego. Ze­
szyt 3/4 obrazuje rozwój adm in i­
s trac ji polskie j na Dolnym  Śląsku, 
przemysłu i  ro ln ic tw a  w  latach 
1945—1946. Zeszyt 4/5 został na­
zwany dosyć szumnie m onografią 
m iasta i  pow iatu Jelenia Góra. 
Wszystko to nadawałoby się może 
do jakichś specjalnych pub likac ji 
sprawozdawczych, lecz chyba nie 
do miesięcznika, k tó ry  nazywa się 
pismem „popularno -  naukowym “ . 
Przez drobiazgowość tych opraco­
wań stanowią one lektu rę  dla 
garstk i wybranych specja lis tów .. 
D la innych są zupełnie nieczytel­
ne. D la ludzi, k tó rzy  nie czytują 
Camery obscury w  „Odrodzeniu“  
przedrukowano raz jeszcze wszyst­
ko, co da się powiedzieć o Polskich 
Pisarzach Z iem i Sudeckiej. A  kogo 
ciekaw ią sprawy lite rack ie  W rocła­
wia, w in ien przeczytać w  ramach 
sprawozdania Urzędu Wojewódz­
kiego bilans tego, czego n i e  zro­
b ił Referat L ite rack i W ydzia łu K u l­
tu ry  i  Sztuki w  tymże Urzędzie. 
W yręczyły go: Zw. Zaw. L ite ratów , 
Koło M iłośn ików  L ite ra tu ry  i  Ję­
zyka Polskiego (któremu w  spra­
wozdaniu nawet nazwę przekrę­
cono) oraz inne organizacje spo­
łeczno-kultura lne. (ki)

Bracia,
rocznica...

L ite rac i w  Katowicach w tych  
dniach obchodzą osobliwą rocznicę. 
Jest to smutna rocznica bojów to ­
czonych o loka l kaw iarn iano-re- 
stauracyjny, przyznany im  legal­
nie przez powołane do tego orga­
na Zarządu M iejskiego w  marcu 
roku 1945, wyegzekwowany w  sier­
pn iu  tegoż roku od jegomościa, 
k tó ry  go bezprawnie i  bezpod­
stawnie okupował i  użytkował i  
funkcjonujący po dwóch remon­
tach i  różnych inwestycjach od 
października Roku Pańskiego tegoż 
samego.

Rok temu znalazła się w K ato­
wicach pewna bogata i  można f i r ­
ma, która  doszła do przekonania, 

' że ty lko  loka l lite ra tów  nadaje się 
dla n ie j na stołówkę i  że jako lokal 
gastronomiczny posiada idealne 
w arunk i na świetlicę. F irm a  ta 
uzbrojona w  potężny arsenał tzw. 
społecznych argumentów w ystąp i­
ła więc do w a lk i, która toczy się 
ze zmiennym szczęściem od in ­
stancji do instancji. W n a jb liż ­
szych dniach nastąpić ma je j rze­
komo ostatni etap.

I  oto przedsiębiorstwo państwo­
we najrentowniejsze z rentownych  
(zaopatruje w  prąd elektryczny 
cały Górny Śląsk) postanawia 
skwitować Związek Zawodowy L i­
teratów  z przedsiębiorstwa, które  
przynosi te j organizacji jedyny  
niezależny od żadnej łaski ani 
akc ji oszczędnościowej dochód, się­
gający ostatnio aż 30.000 zł na m ie­
siąc. Oto nie żadna pryw atna kna j­
pa stała się przedmiotem zabie­
gów owego przedsiębiorstwa, lecz 
placówka o charakterze związko­
wym , społecznym. Oto nie kogo 
innego postanowiono zrujnować 
m ateria ln ie (pozbawienie dochodu 
plus s tra ty  inwestycyjne), lecz 
właśnie Związek Zawodowy L ite ­
ratów.

Bo po co lite ra tom  pieniądze? 
Po co lite rac i Katowicom? Już 
pierwszy powojenny prezydent te­
go miasta staw iał na drugie pyta­
nie negatywną odpowiedź. Po co 
lite ratom  stołówka, gdzie można 
zjeść obiad za 25 zł? Są przecież 
kuchnie Caritasu dla niezamoż­
nych, nie?

A więc ostrzegamy, koledzy, w  
pierwszą rocznicę: nie przyjeżdżaj­
cie do Ciemnogrodu! (ki)

Kronika Olsztyna
16. V I I I  — 30. V I I I

W ystawy
17. V I I I  s ta ran iem  Z w ią zku  Zaw odo­

wego P o lsk ich  A rty s tó w  P la s tykó w  w  
O lsz tyn ie  urządzono w ys taw ę  m a la r­
stw a O kręgu  Gdańskiego. W ystaw a  o- 
be jm ow a ła  o ko ło  90 prac, w  ty m  46 
przypada na m a la rs tw o  o le jn e , akw a­
re le  reszta na g ra fik ę . W śród a rtys tó w  
zrzeszonych sp o tyka m y  nazw iska  p ro ­
feso rów  W yższej S zko ły  P las tyczne j i  
P o lite c h n ik i w  G dańsku. W ys ta w ia ją : 
W ł. K ró lik ie w ic z , Z . K a ła tk ie w ic z , J. 
K on iuszew ska, W ł. Lam , St. M ich a ło w ­
sk i, J. M a rc in k o w s k i, B . R og iń sk i, H . 
Różańska, K . S ram k ie w łcz , P r. 
Schw och, M . W laz łow ska, J. W nukow a 
J. W odyń sk i, M . Zab łocka , W . Zaw adź 
k i ,  J. Ż u ła w sk i, H . Zu ław ska-Jas ińska , 
P . Z y n g ie l i  g ra f ic y : S t. R o licz  i  St. 
Ż u ko w sk i. G ra fik a  je s t re p rezen tow a­
na przez d rz e w o ry ty , m ie d z io ry ty  1 
a k w a fo rty .

Im prezy
24 V I I I  p rzys ta n i L ig i  M o rs k ie j od­

b y ł się f a j i  z ud z ia łem  re w e le rsó w  
Jara.

Zycie muzyczne
29 i  30 V I I I  w  a u li G im n a z ju m  M ę­

skiego o d b y ł się k o n c e rt p . t .  „C za i 
O p e re tk i“  w  w y k o n a n iu  a r ty s tó w  k ra ­
ko w sk ich , W andy P a w lik o w s k ie j i  E d­
m unda  W aydy . P rz y  fo r te p ia n ie  
k o m p o zy to r o ro f. A dam  Lenczow sk i

W  p ro g ra m ie  sceny, d u e ty , a r ie  z o- 
p e re te k  W . Lehara , E. K a lm ana , Z. 
Z e lle ra  i  P. A braham a .

Kronika Szczecina
T e a tr:

9. V I I I .  w y s tą p il i w  „K o m e d ii M u ­
zyczn e j“  a r ty ś c i T e a tru  P o lsk iego z 
Poznania, z opere tką  Le ha ra  , K ra in a  
uśm ie chu“ . W  r o l i  g łó w n e j ks ięc ia  
Sou-Chonga w y s tą p ił W ito ld  Ł u czyń ­
ski.

2 V I I I .  gościnne w ys tę p y  w  „K o ­
m e d ii M u z y c z n e j"  L id i i  W ysock ie j 
i  Zbyszka Sawana w  k o m e d ii B . 
Shawa „P o  co da leko  szukać“ .

18 V I I I .  gościnne w ys tę p y  H e len y  
G rossów ny i  A n ton iego  Jaksztasza w  
„W ieczorze  h u m o ru  i  p io se n k i“ .
M u zyka :

Od d n ia  13. V I I I .  od b yw a ją  się w  
każd y  w to re k  na P lacu  G ru n w a ld z ­
k im  pu b liczne  k o n c e rty  m u z y k i p o l­
sk ie j, pośw ięcone 75 ro czn icy  śm ie rc i 
St. M o n iu szk i. K o n c e rty  te, urządza­
ne przez 12 D . P . m a ją  na ce lu  ro z ­
pow szechnien ie  w śród  społeczeństwa 
szczecińskiego k u l tu r y  m uzyczne j.

16. V I I I .  o d b y ł się w  a u li G im n a ­
z ju m  d la  do ros łych  k o n ce rt w o ka ln o - 
fo r te p ia n o w y  z udz ia łem  p ro f. J. K l l -  
chow skiego.

„ Ic h  czworo“  G. Z a p o lsk ie j w  tea trze  o lsz tyńsk im

23. V I I I .  w y s tą p ił w  .K o m e d ii M u ­
zyczn e j“  C hór Juranda .

24. V I I I .  gościnne w ys tę p y  w  „K o ­
m e d ii M uzyczne“  J. P op ław skiego i  
M . K a rw o w s k ie j. W  p rog ra m ie  a rie  
operow e i  opere tkow e.
L ite ra tu ra :

1. V I I I .  o d b y ł się w  „T e a trze  M a­
ły m “  w ieczó r lite ra c k i,  urządzony 
sta ran iem  K lu b u  L ite ra c k o -A r ty s ty c z  
nego, d la  uczczenia trze c ie j ro czn icy  
pow stan ia  w arszaw skiego. W  części 
a r ty s tyczn e j w z ię li u d z ia ł: K a lin o w ­
ska, W aśkiew icz, M a łko w sk i, B on iec ­
ka, i  K o re n . W  części m u zyczne j: p. 
W aldam anow a w yko n a ła  u tw o ry  Cho­
p ina  i  Szym anow skiego.
N auka :

4. V I I I .  Z a rząd  G łó w n y  To w . K ra ­
joznaw czego u rz ą d z ił w  Szczecinie 
p ie rw szy  po w o jr i ie  k u rs  p rzeszko le­
n io w y  d la  in s tru k to ró w . W  ku rs ie  
w z ię li ud z ia ł de legaci z ca łe j P o lsk i, 
re p re ze n tu ją cy  ogółem  27 ośrodków  
P o l. Tow . K ra joznaw czego . O tw a rc ia  
z jazdu  dokona ł prezes w o jew ó dzk . 
zarządu P. T . K . inż  .T w ardo , re fe ra t 
in a u g u ra c y jn y  w y g ło s ił sek re ta rz  za­
rządu G łów nego, S taszewski. Dalsze 
re fe ra ty  w y g ło s il i:  m g r R. Ł yczyw e k  
i  m g r L a c h n itt.

K o m is ja  K onse rw a to rska  w o j. U rz . 
K u ltu r y  i  S z tu k i przeprow adza obec­
n ie  prace nad odbudow ą, w zg l. za­
bezpieczeniem  na s tępu ją cych  za b y t­
k ó w  Z a m ku  P iastow skiego. Ratusza 
s ta rom ie jsk ie go . M uzeum  M ie jsk ie g o  
i  in n .

21. V I I I .  p rz y b y ła  do Szczecina w y ­
cieczka cz łonkó w  czeskie j A ka d e m ii 
D e ln ic k ie j z P ra g i. W ycieczka zw ie ­
d z iła  Szczecin, zapoznając się z do­
ro b k ie m  gospodarczym  i  n a u ko w ym  
oraz ze s ło w ia ń sk im i za b y tka m i 
Szczecina.

Tydzień Wrocławia
24 8 — 31 8.

T e a tr:
25. 8. G ośc inny w ys tęp  M ieczys ła ­

wa Fogga w  P ańs tw o w ym  Teatrze 
D o lnośląsk im .

26. 8. G ośc inny w ys tęp  L u d w ik a  
S em polińsk iego w  P ańs tw o w ym  T e­
a trze  D o lnoś ląsk im .

27—28. 8. W ys tępy  a r ty s tó w  scen
w arszaw sk ich  z  K a ro lin ą  Lu b ieńską  
na czele w  P ańs tw o w ym  Teatrze 
D o lno ś ląsk im . W  p ro g ra m ie  kom ed ia  
St. M a jko w sk ie g o  „P o ra c h u n k i oso­
b is te “  w  re żse rii S tefana W ro n ck ie - 
go.

29—30. 8. W ys tępy  ch ó ru  re w e le r­
sów „4  asy“  w  T ea trze  P o p u la rn ym .

29—31. 8. Gościnne w ys tę p y  M a r ii 
G o rczyńsk ie j i  W ładys ław a  S u rzyń - 
skiego w  P ańs tw o w ym  Teatrze D o l­
nośląsk im . W  p rog ra m ie  w id o w isko  
„M iło ś ć  w śród  w ie k ó w "  (d ia lo g i m i-  
ło s n e -w y ją tk i z d ra m a tó w  lu b  u tw o ­
ró w  p o e tyck ich ). Reżyseria, m ontaż 
i  w sp ó łu d z ia ł: S tan is ław  M ils k i.  K o ­
s tiu m y  i  de ko rac je : F e lik s  M ance-' 
w icz . K ie ro w n ic tw o  m uzyczne: B o­
żena M a tu lew iczow a.
Zycie literackie:

25. 8. O db y ł się 5 „p o n ie d z ia łe k  u  
l i te ra tó w "  Z w ią zku  Zaw odow ego L i ­
te ra tó w , na k tó ry m  M a ria  D ą b ro w ­
ska o m ó w iła  I  odczyta ła  w y ją tk i  z 
dz ie n n ika  Sam uela Pepys, p a m ię tn i- 
ka rza  ang ie lsk iego z X V I  w ie k u  w e 
w ła sn ym  przek ładz ie .

28. 8. 67 „c z w a rte k  l i te ra c k i"  K o ła  
M iło ś n ik ó w  L ite ra tu ry  i  Języka P o l­
skiego, na k tó ry m  p ro f. Je rzy  M an­
te u ffe l w y g ło s ił odczyt p. t .  „S a ty ra  
społeczna w  k o m e d ii a t ty c k ie j" .

W ojciech K ę trz y ń s k i, duchow y p a tro n  Z iem  O dzyskanych, w ie lk i 
h is to ry k , rodem  z G iżycka. Por. a r ty k u ł o n im  W ładys ław a C h o j­
nackiego w  u b ie g łym  num erze „O d ry “ . Podobizna użyczona przez 

In s ty tu t  M a zu rsk i w  O lsztyn ie .

Notatki muzyczne z Wrocławiu
W rocław, sierp ień 1947.

•  O sta tn io  o d b y ły  się trz y  k o n ­
c e rty  F ilh a rm o n ii W roc ła w sk ie j. 
N a  X I I  K oncerc ie  S ym fon icznym  
d y ryg e n t Tadeusz W ilcza k  pop ro ­
w a d z ił w  p ię k n y m  s ty lu  F. Sme­
ta n y  poem at sym fon iczny  „W e ł­
ta w a “  i  A . D vo ra ka  IV  S ym fon ię  
G  du r. S o lis ta  S tan is ław  M ik u -  
szew ski odegra ł z  tow arzyszen iem  
o rk ie s try  k o n ce rt skrzypcow y 
D -d u r  P a g a n in i-W ilh e lm i. S to­
jącą na w yso k im  poziom ie tech­
n icznym  grę tego sk rzyp ka  ce­
chu je  staranność i  solidność w y ­
konan ia . W  ram ach „N a dzw ycza j­
nego K o n ce rtu  Sym fon icznego“  
U w e rtu rą  do ope ry  P a ria  M o n iu ­
szk i i  V  S ym fon ią  D vo rzaka  
„Z  nowego Ś w ia ta “  —  d y ryg o w a ł 
Z dz is ław  G órzyński. Z n a k o m ity  
ten  dy ryg en t p ro w a d z ił o rk ie s trę  
nadzw yczaj sugestywnie, u trz y ­
m u ją c  ją  w  n iespo tykane j do tych ­
czas dyscyp lin ie .

•  P ia n is tka  M a ria  W iłk o m irs k a  
odegrała, p rz y  p ra w ie  bezbłęd­
n y m  akom paniam encie o rk ie s try , 
k o n ce rt fo rte p ia n o w y  b -m o l op. 23 
P io tra  Cza jkow skiego, im ponu jąc  
czystą, p re cyzy jn ą  te ch n iką  i  
m ocnym , pew nym  uderzeniem .

•  N a zakończenie sezonu F i l ­
ha rm on ia  W roc ław ska  w ys tą p iła  
z koncertem , na k tó ry m  usłysze­
liś m y  Beethovena U w e rtu rę  „L e o - 
n o ra “  NR. 3, V  K o n ce rt F o rte p ia ­
n o w y  E s -d u r Beethovena (w  w y ­
k o n a n iu  Z b ig n iew a  S zym onow i- 
cza) i  Szeherazedę R im s k y -K o r-  
sakowa. D y ry rg e n t Stan. S k row a - 
czew ski jeszcze raz do w ió d ł swej 
g łębok ie j zna jom ości m u z y k i 
Beethovena. T a k  Leonorę, ja k  i  
k o n ce rt fo rte p ia n o w y  p ro w a d z ił 
z w idocznym  zam iłow an iem  do ­
brze u w y p u k la ją c  pracę dyna­
m iczną i  m otyw iczną . G rę m ło ­
dego p ia n is ty  Zb. Szym onow icza 
cechuje św ietna, granicząca z 
„e k w ilib ry s ty k ą “  techn ika , p rz y  
nieco za n ik ły m  w k ładz ie  em ocjo­
na lnym . W  ram ach k ró tk ie g o  
spraw ozdan ia n ie  mogę szczegó­
ło w o  om aw iać p ra cy  o rk ie s try , w  
każdym  raz ie  na leży s tw ie rdz ić , 
że uczyn iła  ona w  os ta tn ich  m ie ­
siącach znaczne postępy, b rz m i 
coraz p e łn ie j i  sz lache tn ie j, po­
szczególne in s tru m e n ty  g ra ją  co­
raz s ta ran n ie j p rz y  znacznym  
„»cem en tow an iu“  się całości. W y ­
konan ie  V  S ym fo n ii D w orzaka  
pod d y re kc ją  Zdź. G órzyńskiego 
i  beethovenow skie j „L e o n o ry “  
pod d y re kc ją  Zdz. G órzyńskiego 
skiego s taw ia  o rk ie s trę  F ilh a r ­
m o n ii W roc ła w sk ie j na  je dn ym  
z p ie rw szych  m ie jsc  w  Polsce. N ie 
w ą tp liw ie  po ta k  udanym  sezo­
n ie  us łyszym y w  przyszłości ró w ­
n ie  dobre w yko n a n ia  m u z y k i 
nowoczesnej, k tó re j w  do tych ­
czasowych p rogram ach b rak ło .

•  W  sezonie 1947/48 d y re kc ję  
z jednoczonych: op e ry  i  f ilh a rm o n ii 
obe jm u je  św ie tny  m u zyk  i  do­

K r ó t k i e  s p i ę c i a

Spraw a M arszałka Lannes
N ie w ą tp liw ie  re w iz jo n iz m  h i­

s to ryczny je s t w  dz is ie jsze j epoce 
bardzo w skazany i  ty lk o  ludzie  
m a li duchem  mogą m u  się p rze ­
c iw staw iać. N ie m n ie j je d n a k  m u ­
szę w ys tąp ić  w  obron ie  M a rsza ł­
ka  Lannes, k tórego ów  re w iz jo -  
n izm  h is to ryczny  p o tra k to w a ł 
osta tn io  bardzo w rogo, w yrządza ­
ją c  m u  n iczym  n ie u s p ra w ie d li­
w io n ą  k rzyw dę .

S praw a M arsza łka  Lannes po ­
w s ta ła  w  okresie  wczasów w a k a ­
c y jn y c h  i  p raw dopodobn ie  p rze ­
szła ja k  dotychczas zupe łn ie  bez 
echa. N ik t  n ie  ty lk o , że n ie  za­
b ra ł głosu w  ob ron ie  znakom itego  
żo łn ie rza  napoleońskiego, ale n a ­
w e t n ie  zdoby ł się na to, aby do­
m agać się odpow iedn ich  k o re k tu r  
w  podręczn ikach h is to r ii.  Bo ja k  
rew iz jo n izm , to  przecież re w iz jo ­
n izm  . . .  T y m  ba rd z ie j w ięc  czuję  
się w  obow iązku  poruszenia sp ra ­
w y  K s ięc ia  M on tebe llo  na  łam ach  
prasy i  dan ia  m u  odpow iedn ie j, 
aczko lw iek  nieco spóźnionej, sa­
ty s fa k c ji.

P rze jdźm y je dn ak  do fa k tó w . 
O tóż w  n r  20 „N o w in  L ite ra c ­
k ic h “  p. K a ro lin a  B e y lin  w  a r ty ­
ku le  p. t. „G a le r ia  D z iw akó w  
W arszaw skich“  pisząc o n ie ja k im  
K a z im ie rz u  R uszkow skim , je d ­
nym  z ow ych  dz iw akó w  w a rszaw ­

sk ich  z la t  1906— 1914, podaje, że 
tenże R uszkow ski:

„Opowiadał przebieg bitew  n a­
poleońskich tak, jakby był ich 
bezpośrednim uczestnikiem i 
świadkiem.“

D aw ało  to  w  efekcie  h u m o ry ­
styczne m om enty , gdyż ja k  pisze 
d a le j p. K a ro lin a  B e y lin :

„Łzy m u napływ ały do oczu, 
gdy mówił:

—  M arszałek Lannes, ciężko 
ranny w  biodro, spadł z  konia . . .  
W  te j chw ili nadjechał Napoleon, 
zwiedzający pole b itw y pod Eylau, 
u jrza ł śmiertelnie rannego M a r­
szałka, zeszedł z  konia, u kląk ł 
przy nim  i ucałował rannego w  
rękę. Przeżegnał s ię . . .  choć był 
nie wierzący i  w  te j chw ili w zrok  
jego padł na m n ie . . .  bo i ja  ran ­
ny leżałem o k ilka  kroków stam­
tąd . . .  byłem ranny w  lew ą rę ­
kę. Napoleon powiedział do mnie 
pogardliwym  szeptem:

„A  ty  Ruszkowski, p ie j k ip ia - 
tok (A  ty  Ruszkowski, p ij w rzą ­
tek) . . . “

I  tu  p. K a ro lin a  B e y lin  dodaje  
od siebie:

„Dlaczego Napoleon przem awiał 
po rosyjsku i  dlaczego kazał ran­
nemu pić w rzątek, pozostało na 
zawsze tajem nicą opowieści Rusz­
kowskiego.“

O czyw iście, oczyw iście . . .  A le  
dlaczego p. K a ro lin a  B e y lin  po­
z w o liła  um ierać M a rsza łkow i 
Lannes o dw a  la ta  wcześnie j, n iż  
w  rzeczyw is to śc i. . .?  Dlaczego 
um ieśc iła  jego śm ierć w  b itw ie  
pod E y lau, k tó ra  m ia ła  m ie jsce, 
ja k  w iadom o, 7 lu tego 1807, k ie d y  
b iedny  M arsza łek zosta ł śm ie r­
te ln ie  ra n n y  w  b itw ie  pod A spern  
w  dn. 12 m a ja  1809 . . .?  Skąd się 
w zię ło  to  E y lau , nazyw a jące się 
zresztą sta le  Iła w a , czy Iłó w , że 
w spom n im y ty lk o  o ka p ita n ie  
R yko w ie , k tó ry  przecież w  sw e j 
s ły n n e j ty ra d z ie  o rd e ro w e j p o ­
w iedz ia ł:

„ —• Ten m edal za Oczaków, ten  
za Izm a iłów ,

Ten za b itw ę  pod N o v i, ten  za 
P ra jz isz  I łó w  . . . “

N ie  w o lno  w ięc M arsza łko w i 
Lannes, K s ię c iu  M ontebe llo , s k ra ­
cać życ ia  o przeszło dw a la ta  i  k a ­
zać m u  ginąć tam , gdzie w ca le  
n ie  zg iną ł, ro b ić  z A spe rn  Iła w y ,  
i  jeszcze to (co gorsza) uśw ie tn iać  
odpow iedn im  rysu n k ie m  p. H e le ­
n y  S o łtanow e j w  tym że sam ym  
num erze „N o w in  L ite ra c k ic h “  . . . !  
H a !

P ros im y  zatem  na przyszłość  
kogo na leży w  tychże „N o w in a c h “  
by  z rew iz jo n izm e m  h is to rycznym  
obchodz ili się ba rd z ie j oględnie,

i  żeby w  raz ie  podaw an ia  n. p- 
fa k tu , że N apoleon p o b ił E le k trę  
pod A ndrom achą, w iadom ość tę  
p o p ie ra li o d po w ie dn im i dokum en­
tam i, da tam i itd .

Bo z ty m  rew iz jon izm em , to  
ta k  ja k  ze spraw ą od kam yczka  
do rzem yczka. Zacznie się od 
M arsza łka  Lannes, a skończy się 
Bóg w ie  gdzie.

N IE J A K I X .

Apel
N a sku te k  p rze jść  w o je n n y c h  pe w ­

na ilość  książek, s tan ow iących  w ła ­
sność B ib lio te k i Z a k ła d u  N aro dow e­
go im . O ssolińsk ich , zna lazła się w  
rę kach  osób p ry w a tn y c h . D y re k c ja  
Z a k ła d u  N arodow ego im . O ssoliń­
sk ich  w e W ro c ła w iu  zw raca się d °  
w szys tk ich  o b yw a te li, pos iada jących  
powyższe ks ią żk i — z go rącym  ape­
lem  o z w ro t tychże  pod adresem : 
B ib lio te k a  Ossolineum , W ro c ła w , u l. 
Szewska 37. , ,

D y re k c ja  Z a k ła d u  je s t p rześw iad ­
czona, że ogół o b y w a te li, docenia jąc 
w agę p o lsk ie j k s ią ż k i na Z ie m iach  
O dzyskanych, p rośb ie  te j u czyn i _ za­
dość i  że w szys tk ie  k s ią żk i Ossoline­
um  pow rócą w  k ró tk im  czasie na 
w łaśc iw e  m ie jsce .

D yrekcja
Z a k ła d u  N a r o d o w e g o  im . Ossolińskich 

w e  W rocławiu

św iadczony pedagog K az im ie rz  
W iłk o m irs k i, k tó ry  zapewne k o n ­
ty n u u ją c  ta k  p iękn ie  przez dyr. 
D ra b ik a  i  d y r. S y ry łłę  rozpoczętą 
pracę, poprow adz i w ro c ław ską  
p laców kę m uzyczną do dalszych 
sukcesów i  w zniesie ją  na n a j­
w yższy poziom  artys tyczny.

•  Poza ko n ce rta m i F ilh a rm o n ii 
m am y jeszcze do zanotow ania 
zorgan izow any przez W roc ław ską  
D y re k c ję  O kręgow ą C. B. K . re c i­
ta l fo rte p ia n o w y  B o les ław a W oy- 
tow icza, na  k tó ry m  zn a ko m ity  
p ian is ta  w y s tą p ił z  p rogram em  
złożonym  z 4 sonat Beethovena.

•  W  koncerc ie  re lig ijn y m , k tó ­
r y  o d b y ł się w  koście le św. D o ­
ro ty , . o rg an m is trz  W ład ys ław  
O ćw ie ja  w y k o n a ł Chaconne f-m o l 
Pachebla, V iv a ld i-B a c h  K o n ce rt 
a -m o l i  C. F rancka  C hora ł a -m o l. 
Ire n a  Le w iń ska  odśpiew ała dw ie  
a rie  J. S. Bacha i  M oza rta  Bene- 
d ic tus A gnus Del. M am y nadzie­
ję, że, po u ru cho m ien iu  w  k o ­
ściele św. D o ro ty  na jw iększych  w  
E urop ie  o rganów  e lektrycznych , 
us łyszym y w ięce j kon ce rtów  m u ­
z y k i koście lne j w  ró w n ie  dosko­
n a ły m  w yko na n iu .

•  Szkoła m uzyczna im . F r. Cho­
p ina  w y s tą p iła  z uroczyśTSj* A u d y - 
c ją  M uzyczną poświęconą tw ó r ­
czości K a ro la  Szym anowskiego 
i  na  zakończenie ro k u  szkolnego 
z koncertem  szopenowskim .

•  W  bardzo udane j a u d y c ji m u ­
z y k i Szym anowskiego, k tó ra , n. b. 
b y ła  je d y n y m  w e W ro c ła w iu  (!) 
koncertem  m u z y k i tego w ie lk ieg o  
kom pozytora  (w  ro k u  jub ileuszo ­
w ym ), w z ię ły  ud z ia ł p ia n is tk i 
p ro f. A . Porębow iczowa, p ro f. 
Ire n a  Zawadzka, p ro f. T e o fila  
M a rk iew icz , oraz śpiewacy P rim a ­
donna O pery  D o lnoś ląsk ie j W a- 
le r ia  Jęd rze jow ska  i  p ro f. S tefan 
M arko w sk i.

Wojciech Dzieduszycki.

D la kogo i po co?
K to  ja k  kto, ale osławiony nasz 

„F ilm  Polski“  nie ma się czym 
chwalić. K to ja k  kto, ale ins ty tu ­
cja ta ma na jm n ie j powodów, 
które m ogłyby uzasadniać wyda­
wanie pięknych albumów sprawo­
zdawczych bilansujących, ja k  się 
to mówi, dotychczasowy dorobek. 
Za dwa lata 40 krótkometrażówek 
i  jeden f ilm  długometrażowy to 
chyba naprawdę zbyt mało, by 
trzeba było na to 60-stro nnico- 
wego albumu, obejmującego sto 
kilkadziesiąt reprodukcji. Ta za­
bawa w  okazałą i  kosztowną spra­
wozdawczość jest w tym  wypadku  
chyba szczególnie nie na miejscu. 
Zasadniczo bowiem czyteln ik o trzy­
m uje wykaz k ron ik  film ow ych i  
śm iałby się z tego wszystkiego, 
gdyby go d iab li nie b ra li z okazji 
tego „b ilansu“  dw ule tn ie j „p ro ­
d u kc ji“ .

Ten „ katalog produkc ji 1943— 
1946“  to prawdziwe testimonium  
pauperitatis, dokument tego, co nie 
zostało zrobione.

W okresie dotk liw ych ograni­
czeń papierowych i  akc ji oszczę­
dzania na książki szkolne jest to 
jeszcze dokument przykrego prze­
oczenia wydawniczego. (zh)
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