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W S T Ę P

F ileb , c z y li rozm owa o rozkoszy. Obyczajowa. Ta­
k i  t y tu ł  nosi nasz d ia log  w  zbiorze P ism  P latona. 
A u to r  szuka w  n im  odpow iedzi na pytan ie , ja k i ty p  
życia uznać za na jlepszy. Czy oddać p ierwszeństwo 
życiu  oddanemu g o n itw ie  za rozkoszam i bez w ybo ­
ru , czy  też cenić na jw yże j życie  poddane rozum o­
w i i  poświęcone przede w szys tk im  p racy  in te le k tu ­
a lne j. Czy w ysoko cenić każdą przy jem ność jako  
dobro —  większe lu b  m nie jsze —  czy też pew nym i 
p rzy jem nościam i gardzić i  un ikać ich, a inne do­
puszczać i  szukać ich  wypada? Jak ie  m iejsce, ja k i 
szczebel przyznać rozkoszy w  h ie ra rc h ii w artośc i 
życiowych? To są g łów ne zagadnienia te j rozm ow y, 
na k tó re  P la ton  daje tu ta j odpow iedź zdecydowaną 
i  sform ułow aną.

Osoba, w ym ien iona  w  ty tu le , to  n ie  jes t żadna 
osobistość znana. Im ię  F ile b  znaczy po grecku ty le , 
co m iło ś n ik  u roków  m łodości. T rudno  się dopa­
trzyć  w  te j postaci jak ichś  cech jednostkow ych, cha­
rak te rys tycznych  i  g d yb y  n ie  brać tego im ien ia  
przenośnie, trudno  b y ło b y  zgadnąć, czemu to  im ię  
w łasne w ystępu je  w  ty tu le , skoro F ile b  odzywa się 
ty lk o  parę razy  na początku d ia logu. To jest po-
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stać ja k  gdyby  bez tw a rz y  —  podobnie zresztą ja k  
i  Protarchos, k tó ry  stale odpowiada Sokratesowi.

W  rozm ow ie n ie  w idać tła  psychologicznego, n ie  
w idać g ry  stosunków osobistych m iędzy rozm aw ia­
jącym i, ta k  ja k  się ją  w id z i w  Gorgiaszu, w  E u ty -  
fro n ie , w  Menonie. D ia log  n ie  ma budow y d ram a­
tycznej i  n ie  zaw iera sy tu a c ji kom icznych, choć 
jes t napisany z hum orem . Jest to  raczej m onolog 
Sokratesa, k tó ry  ro zw ija  m yś li p la tońskie , a ma 
przed oczam i jakiegoś schematycznego P rotarcha, 
m łodzieńca, z k tó ry m  można m ów ić  o ideałach ży­
c iow ych i  można m u kazać reprezentować zrazu sta­
now isko naw et n ie  jego w łasne, a le  dość pospolite, 
k tó re  w yzna je  także F ileb , b ie rn y  św iadek po­
zornej rozm ow y. P y tan ia  i  uw agi P ro ta rcha  n ie  sk ła ­
dają się razem na jak ieś stanow isko przeciwne So­
kra tesow i. Służą raczej do tego, żeby przem ów ien ia  
Sokratesa podzie lić na części, rozbić je  na ustępy 
i  na zdania poszczególne. Ja kb y  nauczanie ka te ­
chizm owe. P rotarchos m a być synem  Kaliasa, ale 
on jes t w łaśc iw ie  ja k im ś  n ie in d yw id u a ln ym , papie­
ro w ym  synem samego autora. Jest to  ja k b y  rep re ­
zentant przeciętnego, przytom nego czyte ln ika . P ro ­
tarchos n ie  zawsze się o rie n tu je  w  m yślach Sokra­
tesa, a py tan ia  zadaje ja k b y  autom atycznie —  n ie ­
raz w  po łow ie  zdania, k tó re  Sokrates rozpoczął, aby 
zrob ić pauzę przed tezą lu b  przed py tan iem , k tó re  
się w  danym  momencie m a sform ułow ać. P ro ta rch  
zgadza się na wszystko, co a u to r uważa za dosta­
tecznie jasne, i  co chce, żeby n ie  u legało dyskus ji 
na razie. W  jego raczej b ie rne j obecności au to r 
ja k b y  ro b ił rachunek i  z w łasnego życia. Czy do­
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brze z ro b ił sam, że n ie  poszedł drogą K a lik lesa  
z d ia logu  Gorgiasz, a został p rzy  szkole i  p rzy  p ió­
rze; n ie  bez m u z y k i i  n ie  bez tow arzystw a, p rzy  
dobrze pachnącym  w in ie  z Samos.

G dy porów nyw ać stosunek autora do rozkoszy, 
k tó re  życie przynosi, stosunek w idoczny w  F a jd ro -  
sie i  ro z w in ię ty  tu ta j,  w idać tu  pewne uspokoje­
nie. On żyw o pam ięta i  teraz i  um ie  opisać w z ru ­
szenia i  sza ły  m łodych  la t, ale ju ż  ich  n ie  chce. 
Już w o li, żeby go z b y t s ilne  w zruszenia ca łk iem  
o m ija ły . Podobnie będzie się k iedyś H oracy  m o d lił: 
In te rm issa  Venus d iu , parce precor, precor.

Sokrates, ja k  zw yk le , gub i się w  in te resu jących  
dygresjach na rozliczne tem aty; w p la ta  rozważania 
m etafizyczne i  św ietne ana lizy  psychologiczne; ale 
żóby się i  c zy te ln ik  w  n ich  n ie  zgub ił, pow tarza 
w  M ik u  m iejscach g łó w n y  ce l rozważań, streszcza 
głów ne p u n k ty  om ów ione i  zb iera pod koniec w y ­
n ik i,  do k tó ry c h  doszedł. M a się w rażenie, że to 
pisze m is trz  szko ły  d la  uży tku  przede w szys tk im  
uczniów ; m is trz , k tó ry  ju ż  w ie , ja k ie  trudnośc i na­
po tyka  jego nauka o ideach i  z ja k im i p rądam i 
spo tyka ją  się jego uczniow ie w  dziedzin ie  poglą­
dów  na życie.

C hc ia łby  w  n ich  podtrzym ać k u lt  d la  życia od­
danego służbie u M uz. Pewne wyrzeczenia się, k tó ­
rych  to  życie w ym aga —  to  n ie  są a k ty  rezygnac ji 
z is to tnych  potrzeb ludzk ich . W prost przeciw n ie , 
dop ie ro  w  ta k im  życiu, opanowanym  i  u ję tym  
w  k a rb y  rozum ne, mogą znaleźć zaspokojenie n a j­
ba rdz ie j is to tne po trzeby szlachetnie jszych dusz 
ludzk ich , za czym  dopiero p rzychodzić może szczę­
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ście —  niezmieszane, ciche. A le  to  n ie  ma być ze­
sch łym i cyp rysam i wysadzana droga do śm ierci. 
C zy ta liśm y o n ie j w  Fedonie. To jes t pogodne, 
jasne życie filo zo fa  —  w  pew nym  w ieku .

Zagadnienie d ia logu  n ie  w yda je  się przestarzałe 
i dziś, a w  dygresjach co k ro k  świecą rozsypane 
p ra w d y  wieczne.



F I L  E B



OSOBY D IA LO G U :

S O K R A T E S

P R O T A R C H O S

F IL E B



s o k r a t e s .  W ięc zobacz, P ro ta rchu , ja ką  m yśl 
zamierzasz teraz p rzy jąć  od F ileba i  k tó re  z na­
szych stanow isk pragniesz zwalczać, gdyby  nie 
by ło  sfo rm ułow ane w ed ług  tw o je j m yś li. Jeśli 
chcesz, to może s treśc im y jedno i  drugie? 

p r o t a r c h o s .  Owszem, proszę bardzo.
S O K R A T E S . Otóż F ileb  powiada, że dobrem  dla 

w szystk ich  żyw ych  is to t je s t rozkosz i  radość, 
i  wszystko w  ty m  rodza ju  —  czy się to  ta k  na­
zywa, czy podobnie, a z naszej s tro n y  is tn ie je  
zdanie 'przeciwne, że n ie  te rzeczy, a le  rozum  
i  m yślen ie , i  pam iętanie, i  to, co ty m  znowu rze­
czom pokrew ne, a w ięc s łuszny sąd i  p raw dziw e 
rozum ow ania lepsze są od rozkoszy i  w ięce j w a r­
te d la  w szystk ich  is to t, k tó re  ty lk o  p o tra fią  m ieć 
w  sobie coś z tych  rzeczy. Jeś li k tó ra  p o tra fi, 
ma stąd na jw iększy  pożytek —  każda —  z tych, 
co dziś is tn ie ją , i  z tych , co będą. Czy n ie  ta k  
jakoś, F ileb ie , tw ie rd z im y  —  jeden i  drug i?  

f i l e b .  W łaśnie tak, Sokratesie, w  sam raz. 
s o k r a t e s .  W ięc p rzy jm u jesz , P ro ta rchu , tę 

sprawę, daną w  te j chw ili?
p r o t a r c h o s .  Trzeba p rzy jąć ; bo nasz p ię kn y  

F ileb  usta ł i  s ił n ie  m a da le j.
s o k r a t e s .  W ięc trzeba się w  ty ch  rzeczach na 

w sze lk i sposób jakoś dogrzebać prawdy?
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d  p r o t a r c h o s .  Ano, trzeba jakoś.
11 s o k r a t e s .  A proszę cię, oprócz tego zgódźmy 

się i  na taką  rzecz.
p r o t a r c h o s .  Na jaką?
s o k r a t e s .  Że teraz każdy z nas spróbu je  po­

kazać ta k i stan duszy i  taką jakąś postawę du ­
chową, k tó ra  b y  p o tra fiła  w szystk im  ludziom  za­
pew n ić  szczęście w  życiu. Czy niedobrze? 

p r o t a r c h o s .  No, dobrze.
s o k r a t e s .  N iepraw daż, w ięc w y  b ron ic ie  po­

s taw y  radosnej, a ja  b ron ię  rozum nej? 
p r o t a r c h o s .  Jest ta k  —  isto tn ie . 
s o k r a t e s .  No cóż, a gdyby  się jakaś inna po­

stawa duchowa okazała mocniejsza od tych  
dwóch, to  —  n ieprawdaż —  je że lib y  się ta po- 

e  stawa okazała bardz ie j spokrew niona z rozko­
szą, to  m y  obaj przegram y, skoro tak ie  życie 
będzie górą; życie  oddane rozkoszy odniesie

12 w te d y  zw ycięstw o nad życiem  poddanym  rozu­
mowi?

p r o t a r c h o s .  Tak.
s o k r a t e s .  A  je ś li zw ycięży poddane rozum ow i, 

to rozum  będzie górą, a rozkosz przegra. Taka 
m iędzy nam i um owa staje, czy ja k  m ówicie?

p r o t a r c h o s .  M n ie  się p rzyn a jm n ie j ta k  w y ­
daje.

s o k r a t e s .  A  F ile b o w i jak? Co mówisz? 
f i l e b .  Ja v / ogóle uważam, że rozkosz jest gó- 

j rą  i  będę ta k  uważał. A  ty , P ro ta rchu , sam się 
■ przekonasz.

p r o t a r c h o s .  K iedyś, F ileb ie , odda ł sprawę 
w  m oje ręce, to  już  nie będziesz chyba m óg ł do
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w o li zgadzać się z Sokratesem albo m u się 
sprzeciw iać.

fileb . Praw dę mówisz. Niechże m n ie  Bóg b ro n i b 

od tego, w  te j c h w ili b io rę  samą bogin ię  na 
św iadka.

p r o t a r c h o s .  I  m y  też razem  z n ią  gotow iśm y 
c i w ys taw ić  św iadectwo, żeś m ó w ił to, co m ó­
wisz. W ięc to , co potem  z ko le i, Sokratesie —  czy 
tam  F ileb  zechce, czy nie zechce, p ró b u jm y  ciąg­
nąć da le j.

s o k r a t e s .  C iągn ijm y , a zaczyna jm y od samej i i i  

bog in i, k tó ra , ja k  on m ów i, nazywa się A fro d y tą , 
a na jp raw dziw sze  je j im ię  jes t Rozkosz.

p r o t a r c h o s .  Zupe łn ie  słusznie.
s o k r a t e s .  M n ie  się, P ro ta rchu , z im io n a m i bo- c 

gów zawsze obawa łączy —  zgoła n ie  ludzka, 
gorsza od najw iększego strachu. Tak i  teraz 
im ien iem  A fro d y ty  ją  nazywam , skoro je j się 
ta k  podoba; a o rozkoszy w iem , że się różnym i 
ko lo ra m i m ie n i i,  ja k  pow iedzia łem , m us im y od 
n ie j zacząć i  zastanowić się nad n ią  w  duszy i  zo­
baczyć, ja ką  też posiada naturę. Bo to  jest, k ie d y  
się ją  ta k  po p ros tu  w ym ien ia , coś jednego, 
a przecież p rzyb ie ra  różnorak ie  postacie i  w  pew ­
n ym  sposobie niepodobne jedna do d ru g ie j. Zo­
bacz no: m ów im y , że rozkosz m a cz łow iek roz- d 
pus tny  i  że ją  zna jdu je  cz łow iek  opanowany —  
w  sam ym  panow aniu nad sobą. Rozkosz ma 
i  g łupiec, pełen bezm yślnych o p in ii i  n iem ądrych  
nadziei, a zna jdu je  rozkosz i  cz łow iek  rozsądny 
w  sam ym  rozum nym  m yślen iu . Z  tych  rodza jów  
rozkoszy, żeby i  jedne, i  d rug ie  m ia ły  być do
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siebie naw zajem  podobne, któż m óg łby  tw ie rd z ić  
coś tak iego  i  n ie w ydać się głupcem  po spra­
w ied liw ości?

p r o t a r c h o s .  Wiesz, Sokratesie, one pochodzą 
od p rzec iw nych  sobie spraw , ale same n ie  są 
sobie naw zajem  przeciwne. Bo jakżeby m ia ła  roz- 

e  kosz n ie  być najpodobniejsza do rozkoszy —  sa­
ma do siebie —  spośród w szystk ich  rzeczy n a j­
bardzie j?

s o k r a t e s .  Toż i  barw a do b a rw y  —  Pan Bóg 
z tobą! Ze w zg lędu na to  samo, na bycie  barw ą, 
żadna się nie będzie różn iła  od d ru g ie j. Czarna 
i  b ia ła  —  w id z im y  wszyscy, że one n ie  ty lk o  
są różne, a le  że jedna z n ich  na jba rdz ie j jest 
d ru g ie j przeciwna. A  ksz ta łt w  stosunku do 
ksz ta łtu  ta k  samo. Jako rodzaj każdy ksz ta łt jes t 
czymś jednym , ale jedne jego części są sobie : 
w zajem  w pros t przeciwne, a inne m a ją  jakąś 

13 n ieprzebraną różnorodność. I  w  w ie lu  in n ych  
sprawach te same stosunki zna jdz iem y. Zatem  te j 
m y ś li n ie  w ie rz , k tó ra  ze w szystk ich  n a jw ię k ­
szych przec iw ieństw  ro b i jedność. Ja się boję, 
że zna jdz iem y jak ieś  rozkosze sobie naw zajem  
w pros t przeciwne.

p r o t a r c h o s .  Może być, ale co to  zaszkodzi na­
szej m yśli?

s o k r a t e s .  To, pow iem y, że gdy one są sobie 
przeciwne, t y  je  nazywasz ró żn ym i im ionam i. 
M ów isz n iby , że dobre jest wszystko, co da je  
rozkosz. Otóż żeby n ie b y ło  rozkoszne wszystko, 

b  co jes t rozkoszne, o to  się n ik t  n ie spiera. A  ty l -
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ko pośród tych  rzeczy jes t w ie le  z łych  i  w ie le  
dobrych  —  ta k  m y  m ó w im y  —  a jednak  ty  je  
w szystk ie  nazywasz dob rym i, a zgodzisz się, że 
są do siebie niepodobne, gdyby  cię ktoś do tego 
doprow adz ił w  dyskus ji. Zatem , co w łaśc iw ie  je d ­
nego i tego samego tk w i w  tych  z łych  i  dobrych  
jednako, dz ię k i czemu ty  w szystk ie  rozkosze na­
zywasz dobrem?

p r o t a r c h o s .  Jak m ów isz, Sokratesie? Czy m yś­
lisz, że c i ktoś przyzna słuszność, i  je ś li zało­
ży, że rozkosz jes t dobrem , to pozwoli, żebyś ty  
m ó w ił, że są jak ieś jedne rozkosze dobre, a ja -  c 
kieś inne od n ich  —  złe?

s o k r a t e s .  A  jednak t y  przyznasz, że one są 
do siehie naw zajem  niepodobne, a n ie k tó re  sobie 
naw zajem  w prost przeciwne. 

p r o t a r c h o s .  A leż  n ie  —  o ile  są rozkoszami. 
s o k r a t e s .  Znow u na tę samą m yś l zjeżdżam y, 

P ro ta rchu , i  m ów im y , że się rozkosz od rozkoszy 
n ie  różn i, ty lk o  w szystkie  są jednakie , i  te p rzy ­
k ła d y , w  te j c h w ili przecież podane, ju ż  nas wca­
le nie rażą —  gotow iśm y uw ie rzyć  i  m ów ić  rze­
czy godne skończonych n icpon iów  i  ca łko w itych  d 
now ic juszów  w  świecie m yś li. 

p r o t a r c h o s .  Co n ib y  chcesz powiedzieć? 
s o k r a t e s .  To, że je ś li ja  za tw o im  przyk ładem

1 w  obronne j postaw ie za ryzyku ję  tw ie rdzen ie , że 
na jw iększe p rzeciw ieństw a są w łaśn ie  przez to 
najpodobniejsze do siebie, to będę się m ógł z tobą 
zgodzić, a okażem y się w te d y  obaj m łods i n iż  po­
trzeba, i  m yś l nam  się z rą k  w ym kn ie , a pó jdzie

2 F ile b
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sobie precz. W ięc ją  c o fn ijm y  z pow rotem , może 
tra f im y  na wspólne d ro g i i  jakoś się z sobą po­
t ra f im y  pogodzić. 

e p r o t a r c h o s .  M ów , ja k im  sposobem? 
iv  s o k r a t e s .  Załóż, P ro ta rchu , że z k o le i ty  m n ie  

zadajesz pytan ie .
p r o t a r c h o s .  Jakie n iby?
s o k r a t e s .  Rozum i  w iedza, i  um ysł, i  wszystko 

to, co ja  w  początkow ym  założeniu p rzy ją łe m  ja ­
ko  dobra —  zapytany, co jes t dobrem  —  czy tego 
w szystk iego n ie  czeka ten  sam los, co i  tw o ją , 
myśl?

p r o t a r c h o s .  Jak  to?
s o k r a t e s .  Pokaże się, że w ie le  jes t w szystk ich  

rodza jów  w iedzy i  n ie k tó re  z n ich  zgoła do siebie 
naw zajem  niepodobne. A  je że li k tóreś z n ich  są 

u naw et sobie nawzajem  przeciwne, to  czyż w a rto  
b y ło b y  ze m ną rozm aw iać teraz, gdybym  się tego 
nastraszył i  pow iedzia ł, że żadna w iedza nie jest 
do d ru g ie j niepodobna? Potem  b y  nam  nasza m yś l 
ta k  ja k  ba jka  gdzieś przepadła i  pop łynę ła  sobie 
precz, a m y  byśm y os ied li cało na ja k im ś  g łu p - 

o stw ie.
p r o t a r c h o s .  A leż to  się stać n ie  pow inno żadną 

m ia rą , oprócz tego, że osiądziem y cało. Bo m n ie  
się bardzo podoba ten w spó lny czyn n ik  w  m o im  
i  tw o im  stanow isku: n iech będzie w ie le  rozkoszy, 
i  to  n iepodobnych do siebie, i  n iech będzie w ie le  
rodza jów  w iedzy i  też różnych. 

b  s o k r a t e s .  W ięc te j różnorodności dobra m o je ­
go i  tw ojego, P ro ta rchu , n ie  ch o w a jm y  pod ławę, 
ty lk o  ją  postaw m y na środku  i  m ie jm y  odwagę;
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rnoże te rzeczy w  toku  d ysku s ji powiedzą, czy 
rozkosz należy nazywać dobrem , czy rozum , czy 
też dobro to  jes t coś trzeciego. Teraz przecież n ie
0 to w łaśn ie  nam  idz ie  w  naszym  sporze, żeby na 
w ie rzchu zostało to, co ja  zakładam, czy też to, co 
ty ; obaj pow inn iśm y  w spó ln ie  w a lczyć o to, co 
najb liższe p raw dy.

p r o t a r c h o s .  Trzeba przecież.
s o k r a t e s .  W ięc tę m y ś l jeszcze m ocn ie j v  

u tw ie rd źm y obopólną zgodą. c
p r o t a r c h o s .  Jaką m yśl?
s o k r a t e s .  Tę, k tó ra  k ło p o t spraw ia  w szystk im  

ludziom , czy chcą, czy też, czasem i  n ie k tó ­
rzy , nie chcą.

p r o t a r c h o s .  M ówże jaśn ie j!
S O K R A T E S . Ja m ów ię  o te j, k tó ra  się w łaśn ie  te­

raz naw inę ła ; u rodziw a jes t jakaś i  przedziwna.
Że w ie le  rzeczy to  jedność, a jedność to  w ie le  rze­
czy, to  są św ie tne pow iedzenia i  ła tw o  się spie­
rać z ta k im , k tó ry  jedno z n ich  założy. K tó re k o l­
w iek .

p r o t a r c h o s .  Czy masz to  na m yś li, co ktoś mo­
że o m n ie  pow iedzieć, że ja  jestem  Protarchos, d 
7: n a tu ry  jeden, ale jes t ta k ich  m oich „ ja v w ie le ,
1 to  p rzec iw nych  sobie: ja  duży i  ja  m a ły , pow ie 
ktoś, i  c iężki, i  le k k i, a jeden i  ten  sam, i  m nó­
stw o innych , oprócz tego?

s o k r a t e s .  W ym ieniasz te  rozpowszechnione 
zdania spośród p rzedz iw nych  zdań o jedności 
i  w ie lości. Już się wszyscy, można powiedzieć, 
zgadzają, że n ie  trzeba ruszać ta k ich  rzeczy, bo 
to dziecinne i  ła tw e , a bardzo przeszkadza w  m y -

2'
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śleniu. Także i  tak ich  rzeczy, ja k  k ie d y  ktoś roz- 
e  bierze człony i  zarazem części czegoś w  dyskus ji, 

p rzy  czym  w y jdz ie , że to wszystko s tanow i ową 
jedność, a potem  dowodzi ze śmiechem, że dz iw ­
ne rzeczy m usia ł m ów ić ; że jedność to w ie le  rze­
czy i  jes t ich  bez m ia ry , a tych  w ie le  rzeczy to 
ty lk o  jedność.

p r o t a r c h o s .  A  ty , Sokratesie, masz na m yś li 
ja k ie  inne zdanie, jeszcze nie ustalone i  n ie roz­
powszechnione, w  zw iązku z tą samą sprawą?

15 s o k r a t e s .  Ile  razy ktoś, chłopcze, zakłada je d ­
ność nie pośród tych  rzeczy, k tó re  pow sta ją  i  g i­
ną, ja k  m yśm y to  przed ch w ilą  m ó w ili. Bo w  te j 
dziedzin ie  i  je ś li chodzi o taką jedność, jakąśm y 
teraz w łaśnie p rzytacza li, to  zgoda powszechna, 
że tu  n ie  ma co zbijać. Dopiero je ś li k toś p róbu je  
p rzy jąć  jednego człow ieka i  w o łu  jednego, i  p ięk­
no jedno, i  dobro jedno —  k ie d y  o te i  o  tak ie  
jedności chodzi, sprawa s ta je  się doniosła w  roz­
ważaniach i  sporna. 

p r o t a r c h o s .  Jak to? 
b  s o k r a t e s .  Przede w szystk im , czy potrzeba 

przy jm ow ać, że jak ieś  tak ie  jedności is tn ie ją  na­
prawdę. Następnie, ja k im  sposobem one, choć 
każda z n ich  jes t jedna i  zawsze ta sama i  an i po­
wstawać nie może, an i ginąć, to jednak każda jes t 
ja k  na jm ocn ie j tą w łaśn ie  jedną jednością. Na­
stępnie, w  dziedzin ie  tych  rzeczy, k tó re  powsta ją  
i  n ie  m ają  gran ic, czy należy ją  p rzy jm ow ać ja ko  
rozproszoną i  pow ieloną, czy też ona jes t cała 
oddzielona d la  siebie, co przecież może się w yda ­
wać n a jm n ie j m ożliw e ze wszystkiego, żeby jedno
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i  to  samo i jedność tk w iła  równocześnie w  jedno­
ści i  w  w ie lości. To są w  tych  sprawach, k ie d y  
m owa o jedności i  w ie lości, to są, P ro ta rchu , p rz y - c 
czyny w szystk ich  k łopo tów , jeże li je  p rzy ją ć  nie 
tak , ja k  potrzeba, a w szystko idzie doskonale, je ­
ś li p rzy jąć  tak, ja k  należy.

p r o t a r c h o s .  N iepraw daż, Sokratesie, m us im y 
przede w szystk im  to  w  te j c h w ili przepracować? 

s o k r a t e s .  Ja bym  p rzyn a jm n ie j ta k  uważał. 
p r o t a r c h o s .  Zatem  p rz y jm ij,  że m y  wszyscy 

tu ta j zgadzamy się z tobą na to. A  F ileba może 
n a jle p ie j będzie w  te j c h w ili p y ta n ia m i n ie  ru ­
szać, k ie d y  cicho siedzi.

s o k r a t e s .  No, niech tam . A le  skąd b y  tu  za- v i 
cząć tę w a lkę  o kw estie  sporne; ta k  dużo je j je s t n 
i  tak  jes t różnorodna? Może stąd? 

p r o t a r c h o s .  Skąd?
s o k r a t e s .  P rzyznam y chyba, że ta jedność, 

utożsamiana w  rozważaniach z w ie lością, k rę c i 
się wszędzie i  w krada  się w  każdą m yś l zawsze; 
i  daw n ie j, i  teraz. To n ig d y  nie ustanie i  to się 
n ie  zaczęło teraz, ty lk o  to  jest, ja k  m i się zdaje, 
ta k i n ieśm ie rte lny  i  n ie starzejący się stan sa­
m ych  naszych m yś li. K ie d y  go ty lk o  zakosztuje 
m ło d y  cz łow iek, zaraz się cieszy, ja k  b y  ja k iś  e  

skarb  m ądrości znalazł; rozkosz go napełn ia, ja k  
b y  sam bóg w  niego w s tą p ił, zaczyna w y w ija ć  a r­
gum entam i z radością i  raz na w y w ró t w ykręca  
i  zw ija  wszystko w  jedność, a raz na nowo roz­
w ija  i  d z ie li na części; w  k ło p o ty  siebie samego 
przede w szystk im  i  na jw ięce j wpędza, a potem  
każdego, kogo w  danej c h w ili m a pod. ręką; czy
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to  będzie ktoś m łodszy czy starszy, czy się t r a f i  
w ró w ie śn ik  —  n ie oszczędza ani ojca, an i m a tk i, 

a n i n ikogo innego, k to  ty lk o  ma uszy. O m al że 
się naw et do in n ych  is to t żyw ych  nie zwraca, 
oprócz ludz i, a z d z ik ich  nie oszczędziłby n ikogo, 
g d yb y  ty lk o  tłum acza skądeś dostał.

p r o t a r c h o s .  E j, Sokratesie, czy nie w idzisz, ja ­
k ie  m nóstw o nas jest, a m łodz i jesteśm y wszyscy? 
T y  się nie boisz, żebyśm y się razem  z F ilebem  
do ciebie n ie  zab ra li, je że li nas będziesz 
hańb ił?

A  jednak  —  bo m y  rozum iem y, co t y  m ów isz —  
je że li is tn ie je  ja k iś  sposób, ja k iś  c h y try  środek 
na to, żeby tak ie  zamieszanie m yślow e łagodnie 
jakoś od nas odeszło i  żeby znaleźć jakąś drogę 

b  do celu rozważań, p iękn ie jszą, to  z a jm ij się tym , 
a m y  za tobą razem pó jdz iem y, w ed ług  s ił. To 
n iem ała rzecz, ta  nasza obecna rozmowa, S okra­
tesie.

s o k r a t e s .  W cale n ie , m o i ch łopcy, ja k  pow ia ­
da F ileb , k ie d y  do was m ów i. N ie  m a zgoła ład ­
n ie jszej d rog i i  być n ie  może; ja  ją  kocham  za­
wsze, ty lk o  ona m i ju ż  n ieraz z oczu zn ika ła  
i  w tedym  zostawał sam jeden  i  an i w  praw o, an i 
w  lewo.

p r o t a r c h o s .  Cóż to  za droga? Pow iedz coś 
o n ie j !

c s o k r a t e s .  Pokazać ją  n ie  bardzo tru d n o , ale 
strasznie tru d n o  n ią  iść. D o w szystk ich  w yna laz­
ków  na te j drodze ludz ie  doszli. A  zobacz, k tó rą  
m am  na m yś li.

p r o t a r c h o s .  M ó w  ty lko .
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s o k r a t e s .  Bogow ie d a li ją  ludziom ; ta k  m i się 
to  przedstaw ia; ja k iś  Prometeusz bogom ją  w y ­
d a r ł w raz  z ja k im ś  ogniem , bardzo jasnym . I  sta­
ro ż y tn i —  o n i leps i b y l i  od nas i  b liże j bogów 
m ieszka li —  to  nam  podanie przekazali, że w szy­
stko, co, ja k  się zawsze m ów i, is tn ie je , składa się 
z jedności pewnej i  z w ie lośc i i  ma w  sobie p rzy ­
rodzony p ie rw ias tek  g ra n icy  i  n ieokreślen ia. W ięc n 
k ie d y  to  ta k  jest uporządkowane, pow inn iśm y za­
wsze jedną postać (ideę) we w szystk im  zakładać 
i  szukać je j —  znajdziem y, bo ońa tam  jest 
w  środku  —  a gdy ją  uchw yc im y, to  po te j je d ­
nej dw ie  —  patrzeć, czy może tam  są —  a je ś li 
n ie , to  trz y  albo jakaś inna  ich  liczba się znajdzie 
i  każdą z tych  jedności brać ta k  samo aż do je d ­
ności naczelnej. Tę będzie w idać ju ż  n ie  ty lk o  
jako  jedność i  w ie lość rzeczy n ieokreślonych, a le  
się pokaże, ile  tego jest. A  id e i n ieokreślen ia do 
w ie lośc i n ie  wnosić, zanim  ktoś je j liczby  w szyst­
k ie j n ie  d o jrz y , k tó ra  leży m iędzy n ieokreśloną 
a jednostką. W tedy  ju ż  m niejsza o każdy szczegół e  

w szystkiego —  niech sobie przepada w  n ieokreślo­
ności. Otóż, bogowie, ja k  pow iedzia łem , ta k  nam 
p o z w o lili rzeczy rozpa tryw ać i  uczyć się samemu 
i  nauczać d rug ich . A  dz is ie js i m ędrcy, zależnie od 17 

tego, ja k  się im  tra f i,  do te j jedności dochodzą 
zbyt szybko albo zby t pow o li; w o ln ie j, n iż potrze­
ba. A  po jedności zaraz b io rą  n ieokreśloną w ie ­
lość. N ie  um ie ją  do jrzeć tego, co pośrodku i  czym  
się odróżnia nasza postawa d ia lektyczna w  dys­
k u s ji od gotowości do ja ło w ych  sporów. 

p r o t a r c h o s .  Coś niecoś z tego, co m ów isz, So- vn



kra tes ie , m am  wrażenie, że rozum iem , ale n ie­
jedno chc ia łbym  jeszcze w y ra źn ie j usłyszeć.

s o k r a t e s .  Jasne to jest, P ro ta rchu , w  lite rach , 
to, co m ów ię. Weź to w  lite ra ch  a lfabe tu ; uczy­
łeś się ich  i  znasz się na n ich. 

p r o t a r c h o s .  Jak  to?
s o k r a t e s .  Głos posiadamy chyba jeden —  ten, 

co przez usta idzie, a n ieokreślony co do ilości. 
M y  wszyscy i  każdy z osobna. 

p r o t a r c h o s .  W ięc co?
s o k r a t e s .  Przecież m ądrzy  jesteśm y an i przez 

jedno, an i przez drug ie. A n i przez to, że znam y 
nieokreśloność głosu, an i przez to, że znam y jego 
jedność. D opiero w iedzieć, ile  go jest i  ja k i ma 
być —  dopiero to  ro b i z każdego z nas znawcę 
języka.

p r o t a r c h o s .  Z upe łn ie  słusznie. 
s o k r a t e s .  A  przecież to, co cz łow ieka ro b i 

znawcą m u zyk i, to  jes t znowu to  samo. 
p r o t a r c h o s .  Jak to?
s o k r a t e s .  Głos przecież i  w  te j sztuce jes t 

jeden.
f  r o t a r c h o s .  Jakżeby nie?
s o k r a t e s .  A le  p rz y jm ijm y  dw a: n is k i i  w yso­

k i, i  trzec i —  p o ś re d n i Czy jak? 
p r o t a r c h o s .  N o, tak.
s o k r a t e s .  A lebyś  się jeszcze n ie  znał na m u ­

zyce, gdybyś ty le  ty lk o  w iedz ia ł. A  ja k  się nie 
będziesz znał, to  n ic  n ie  będziesz w a rt w  ty m  za­
kresie. 

p r o t a r c h o s  N o, n ic.
s o k r a t e s .  A  dopiero, m ó j kochany, ja k  weź­



FILEB VII 25

miesz odstępy, i le  ich jes t pod liczbą —  odstępy 
głosowe co do wysokości i  niskości —  i  ja k ie  one 
są, i  ja k  weźmiesz granice odstępów i  te układy, 
k tó re  się z n ich  tw orzą, a k tó re  s ta roży tn i spo­
s trzeg li i  p rzekaza li je  nam, potom nym , pod na­
zwą harm on ii, a znowu w  ruchach c ia ła  zauwa­
żysz inne  tego rodza ju  stany, k tó re  w  n im  są, 
a k tó re  się m ie rzy  i  w  liczbę u jm u je  i  trzeba je  
w te d y  ry tm a m i i  ta k ta m i nazywać, a równocześ­
nie weźmiesz pod uwagę, że ta k  samo należy tra k ­
tow ać każdą jedność i  w ielość przedm iotów , do­
p ie ro  k ie d y  tak  te rzeczy weźmiesz, dopiero w te ­
d y  robisz się m ądry. K ie d y  ja k ik o lw ie k  in n y  b y t 
jeden w  ten sam sposób weźmiesz i  będziesz go 
ta k  rozpa tryw a ł, dopiero w  ten spcsób zaczniesz 
go rozum ieć i  m ądrze na niego patrzeć. A  n ieokre­
ślona w ie lość czegokolw iek i  w  czym ko lw iek  czy­
n i cię zawsze n iezdo lnym  do rozum nego ujęcia 
rzeczy, do m yślen ia  ścisłego an i do ilościowego, 
bo n ig d y  n ie masz w te d y  na oku  żadnej liczby  
czegokolw iek.

p r o t a r c h o s .  Wiesz, F ileb ie , ja  p rzyn a jm n ie j 
m am  to w rażenie, że to  św ietne, to , co Sokrates 
m ów i w  te j c h w ili.

f i l e b .  Ja też m am  to  samo w rażenie. A le  d la ­
czego n ib y  te  słowa padają teraz pod naszym 
adresem i  do czego to zm ierza w łaściw ie?

s o k r a t e s .  D opraw dy, P ro ta rchu , że słusznie 
nas o to  F ileb  zapyta ł. 

p r o t a r c h o s .  T ak jest. W ięc odpowiedzże m u! 
s o k r a t e s .  Ja to  zrobię; ty lk o  jeszcze k ilk a  s łów  

pow iem  o tych  samych rzeczach.

E

VIII
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Bo zupełn ie  ta k  samo, ja k  k ie d y  ktoś bierze 
pod uwagę pewną jedność, ten, jakeśm y pow ie­
d z ie li, n ie pow in ien  patrzeć zaraz na na tu rę  n ie­
określoności, ale na pewną liczbę, ta k  i  na od­
w ró t: k ie d y  ktoś m usi naprzód brać pod uwagę 
to, co n ieokreślone, niech się nie zwraca zaraz 

b do jedności, ale znowu do pewnej liczby , m ającej 
sw oją w ie lkość w  każdym  w ypadku , a dopiero na 
końcu, po w szystk im , n iech pod uwagę bierze je d ­
ność. Znow u w  lite ra ch  w eźm y to, co się teraz 
m ów i.

P R O T A R C H O S . Jak?
s o k r a t e s .  bkoro  głos n ieokreś lony w z ią ł pod 

uwagę czy to ja k iś  bóg, czy też i  cz łow iek do bo­
ga podobny, ja k  to  w  Egipcie  opow iadają, że b y ł 
ta k i Teut, i  m ów ią, że on p ie rw szy  w z ią ł pod 
uwagę g łoski jeszcze bez określen ia  i  zauważył, 
że to  n ie  jedna, ty lk o  jes t ich  w ięce j, i  znowu 
inne, k tó re  głosu n ie  m a ją  w  sobie, ale pewne 

c brzm ien ie  jednak, i  ty ch  jes t też pewna liczba. 
I  w y ró ż n ił nam  trzecią  postać głosek, k tó re  się 
dziś nazyw ają  niem e. Następnie ro zdz ie lił te  bez 
brzm ien ia  w szystk ie  aż do poszczególnych głosek, 
a dźwięczne i  pośrednie w  ten  sam sposób, aż iGh 
liczbę u ją ł, i  każdą z osobna i  w szystk ie  razem  na­
zw a ł p ie rw ias tkam i. A  w idząc, że n ik t  z nas na­
w e t i  jedne j z n ich  samej d la  siebie, a bez wszy­
s tk ich  innych , nauczyć się nie p o tra fi, w ięc ten 
znowu zw iązek m iędzy n im i w z ią ł pod uwagę 

d  i  spostrzegł, że to jes t jedność i że to  wszystko 
razem  stanow i pewną jedność; us tanow ił w ięc
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ja k b y  nad n im i jedną um iejętność i  nazw ał ją  g ra ­
m a tyką  (głosownią).

f i l e b .  Ja to  zrozum iałem , w iesz P ro ta rchu , je ­
szcze jaśn ie j n iż  to , co przedtem  —  tak : jedno 
w  zestaw ieniu z d rug im . A ie  m i w  ty m  to ku  m y­
ś li teraz tego samego b ra k , co i  przed m ałą  
chw ilą .

s o k r a t e s .  Czy n ie  tego, F ileb ie , co to  wszyst­
k o  m a do rzeczy w łaściw ie?

f i l e b .  Tak jest. To jes t to, czego od daw na szu- 
kam y, ja  i  P rotarchos.

s o k r a t e s .  W łaśnie też; jużeście p rzysz li do te ­
go, a szukacie, ja k  m ówisz, od dawna? e

f i l e b .  Jak to?

s o k r a t e s .  Czyżeśmy od początku n ie  rozm a- i X 
w ia li o rozum ie i  rozkoszy —  co z ty ch  dw ojga 
w ybrać?

f i l e b .  Jakżeby nie?
s o k r a t e s .  I  oczyw iście, m ów im y, że jedno 

i  d rug ie  to  pewne jedności. 
f i l e b .  Tak jest.
s o k r a t e s .  Otóż tego samego żąda od nas m yś l 

poprzednia: ja k im  to  sposobem jes t jednością 
i  w ie lością  jedno i  d ru g ie  z n ich  obojga i  ja k  to  
jest, że to  n ie  są zaraz nieokreśloności, a le pewną 
liczbę osiąga jedno  i  d rug ie , zan im  się jedno i8 
i  d rug ie  stanie nieokreślone.

p r o t a r c h o s .  W  nie b y le  ja k ie  pytan ie , F ileb ie , 
w pakow a ł nas Sokrates, a w o d z ił nas w  kó łko  n ie  
w iadom o k tó rędy . I  zobacz no, k tó ry  z nas dw óch 
będzie odpow iada ł na obecne pytan ie . To może
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zabawne, że ja  w  ogóle odziedziczyłem  głos po 
tobie, a n ie p o tra fię  dać odpow iedzi i  znowu cie­
b ie  o  to  poproszę. A  jeszcze bardz ie j zabawne, 

b  m yślę, będzie to, k ie d y  żaden z nas dwóch od­
pow iedzieć n ie  p o tra fi. W ięc zobacz, co zrob im y. 
Bo ja  m am  wrażenie, że Sokrates nas teraz py ta
0 różne postaci rozkoszy, czy is tn ie ją , czy n ie,
1 w ie le  ich  jest, i  ja k ie  są. A  o postaci rozum u ta k  
samo.

s o k r a t e s .  N ajzupe łn ie j p raw dę m ów isz, synu 
Kaliasa. Bo ja k  d ługo  n ie  p o tra f im y  tego zrob ić 
z każdą jednością i  z podobieństwem , i  z tożsa­
mością, i  z p rzeciw ieństw em , to, ja k  poprzedn ie 
rozważania pokazały, n ik t  z nas nie będzie n ig d y  
n ic  w a rt.

c p r o t a r c h o s .  Zda je  się, Sokratesie, że gotowo 
ta k  być. A le  m ądrem u do tw a rz y  z tym , żeby 
w szystko w iedz ia ł, a d ru g i b ieg ten, żeby n ie  b yć  
ta jem n icą  d la  siebie samego. A  czemu m i się to 
teraz pow iedzia ło , ja  ci wskażę. Tyś nam, Sokra­
tesie, o fia ro w a ł w szys tk im  tę rozmowę i  użyczy­
łeś nam  siebie samego, aby rozpatrzyć, co też 
jes t najlepsze z tego, co cz łow iek posiada. F ileb  
pow iedzia ł, że rozkosz i  zabawa, i  radość, i  w szy­
s tk ie  tego rodza ju  rzeczy, a tyś  na to  odpow ie­
d z ia ł, że to  n ie  to, ale tam te  rzeczy, k tó re  m y  

d  sobie n ieraz chę tn ie  p rzypom inam y. I  słusznie 
rob im y, abyśm y jedno ko ło  drug iego m o g li k łaść 
w  pam ięci i  po rów nyw ać uważnie. Otóż ty  m ó­
w isz, że ty m  dobrem , k tó re  na leży słusznie nazy­
wać lepszym  od rozkoszy, jes t rozum , w iedza, 
świadomość, um ie ję tność i  w szystko, co im  p o -
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krew ne , i  te rzeczy na leży sobie zdobywać, a nie 
tam te. K ie d y  się te dw a sporne stanow iska usta­
liło , m yśm y ci na ż a rty  zaczęli grozić, że nie puś­
c im y  cię do dorąu, zanim  się jakoś nie us ta li pew­
ne j w łaśc iw e j g ra n icy  w  tych  m yślach rozdzie­
lonych. Tyś się zgodził i  o fia row a łeś się nam  na 
to . W ięc m y  teraz m ó w im y  —  ta k  ja k  dzieci —  e  

że nie w o lno odbierać tego, co się sp raw ied liw ie  
dalo. Zatem  da j spokój tem u sposobowi, w  ja k i 
trak tu jesz  naszą obecną rozmowę. 

s o k r a t e s .  Jak iż  to sposób, myślisz? 
p r o t a r c h o s .  Naprzód nas w  k ło p o ty  wpędzasz, 20 

a potem  nam  py tan ia  dajesz, na k tó re  m y  n ie  
um iem y c i dać w  te j c h w il i  w ystarcza jące j odpo­
w iedzi. U w ażam y, że n ie  na to tu ta j s iedzim y, że­
byśm y wszyscy razem n ie w iedz ie li, k tó rę d y  iść, 
ty lk o  je ś li m y  n ie  m ożem y sobie dać rady, to  
radź ty . P rzyrzek łeś przecież. Zatem  zastanów się 
nad ty m  sam, czy pow inieneś w yróżn ić  różne ro ­
dzaje rozkoszy i  w iedzy, czy też można tem u  dać 
pokój. A  może po tra fisz  i  może zechcesz w  ja k iś  
in n y  sposób wnieść św ia tło  w  nasze skłócone sta­
nowiska?

s o k r a t e s .  O, to  ju ż  niczego strasznego oczeki- b  

wać nie muszę, skoroś to  ta k  pow iedzia ł. Bo ja k  
się m ów i: „ je ż e li zechcesz” , to  ju ż  usta je  wszelka 
obawa w  każdej spraw ie. A  oprócz tego, m am  
w rażenie, że k tó ryś  z bogów d a ł nam  pewną pa­
m ięć.

p r o t a r c h o s .  Jakże to  i  o  ja k ic h  rzeczach? 
s o k r a t e s .  Podanie pewne k iedyś dawno s ły -  x  

szałem, może to  we śnie by ło , a może i  na ja w ie ,
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i  teraz m i na m yś l p rzychodzi —  o rozkoszy 
i  o rozum ie —  to, że dobrem  nie jes t żadne z n ich , 
ale coś innego, trzeciego, co jes t różne od n ich  
obojga, a lepsze od jednego i  od drugiego. Toż je -  

c ś lib y  ono się nam teraz jasno ob jaw iło , pożegna 
się rozkosz ze zw ycięstw em . I  dobro  żadną m ia rą  
n ie  będzie ty m  sam ym , co ona. Czy jak? 

p r o t a r c h o s .  N o ,  tak.
s o k r a t e s .  A  tych  postaci rozkoszy do rozróż­

nień ju ż  nam  w cale n ie  będzie potrzeba, w ed ług  
mego zdania. D alszy tok  rozważań jeszcze to  jaś­
n ie j pokaże.

p r o t a r c h o s .  Bardzoś to  ładn ie  pow iedz ia ł; t y l ­
ko  ta k  jedź da le j.

s o k r a t e s .  A le  jeszcze przedtem  zgódźm y się 
na pew ien drobiazg.
- p r o t a r c h o s .  Jaki? 

s o k r a t e s .  N atu ra  dobra m usi być doskonała 
d  czy niedoskonała?

p r o t a r c h o s .  Przecież najdoskonalsza ze w szyst­
kiego, Sokratesie.

s o k r a t e s .  No cóż, a dobro to  jes t coś, co w y ­
starcza?

p r o t a r c h o s .  Jakżeby n ie; ono ty m  w łaśnie 
przewyższa w szystk ie  inne b y ty .

s o k r a t e s .  O n im  to, sądzę, przede w szystk im  
pow iedzieć trzeba, że wszystko, coko lw iek  po­
znaje dobro, gon i za n im  i  nastaje, chce je  po­
chw yc ić  i  m ieć d la  siebie, a o inne rzeczy n ie  
dba n ic, oprócz tych , k tó re  zm ierza ją  do dosko­
nałości, ta k  ja k  dobra.
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p r o t a r c h o s .  N ie  m ożna p rzec iw  tem u  n ic  po­
w iedzieć.

s o k r a t e s .  A  rozpa trzm y  ta k  i  oceńm y życie e. 

oddane rozkoszy i  życie poddane rozum ow i; zo­
baczm y jedno i  d rug ie  z osobna. 

p r o t a r c h o s .  Jak rzekłeś?
s o k r a t e s .  Niech an i w  życ iu  oddanym  rozko­

szy n ie  będzie rozum u, an i w  życ iu  poddanym  
rozum ow i n iech n ie  będzie rozkoszy. Jeże li k tó ­
re ko lw ie k  z n ich  jes t dobrem, to  (żadne z n ich) 
n ie  pow inno ju ż  niczego w ięce j potrzebować. Je­
że li się pokaże, że k tó re m u ko lw ie k  z n ich  cze­
goś brak, to  ono ju ż  żadną m ia rą  n ie  będzie n  
u  nas dobrem . 

p r o t a r c h o s .  Jakżeby też mogło? 
s o k r a t e s .  N iepraw daż, na tob ie  z rob im y p ró ­

bę, żeby to  wybadać.
p r o t a r c h o s .  Bardzo dobrze. 
s o k r a t e s .  Więc daw a j odpow iedzi! 

x p r o t a r c h o s .  M ó w !
s o k r a t e s .  Zgodziłbyś się, P ro ta rchu , spędzić 

całe życie w  na jw iększych  rozkoszach? 
p r o t a r c h o s .  Czemu nie?
s o k r a t e s .  A  czy uważałbyś, że c i jeszcze cze­

goś w  dodatku potrzeba, je że li to  masz w  zu­
pełności? 

p r o t a r c h o s .  W  żadnym  sposobie. 
s o k r a t e s .  A  zobacz no, czy n ie  m ia łbyś  po ­

trzeby  rozum ow ania  i  m yślen ia , i  ob liczan ia  swo­
ich  potrzeb, i  ty m  podobnych rzeczy, czy n ie  b 

b ra k ło b y  c i czegoś w  ty m  rodzaju?
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p r o t a r c h o s .  A  czego? W szystko b ym  przecież 
m ia ł, gdybym  m ia ł radość.

s o k r a t e s .  N iepraw daż, w  ten sposób żyjąc, 
zawsze, całe życie n a jw ię kszym i rozkoszam i byś 
się cieszył? 

p r o t a r c h o s .  Czemuż b y  nie? 
s o k r a t e s .  A leż gdybyś n ie  m ia ł rozum u i  pa­

m ięci, i  w iedzy, i  sądu praw dziw ego, to przede 
w szys tk im  nie w iedzia łbyś w łaśnie tego, czy się 
cieszysz, czy n ie  cieszysz, bobyś b y ł pozbaw iony 
w szelk iego rozgarn ien ia . 

p r o t a r c h o s .  Z konieczności, 
c  s o k r a t e s .  I  ta k  samo, gdybyś n ie  m ia ł pam ię­

ci, to  z konieczności n ie  pam ię ta łbyś naw et i  te ­
go, żeś się k iedyś cieszył, a z te j ch w ilo w e j roz­
koszy, k tó ra  b y  cię spotkała, n ie  zostaw ałby c i 
żaden ślad pam ięciow y. N ie  m ając zaś zdolności 
do sądów p raw dz iw ych , n ie  sądziłbyś, że się cie­
szysz, gdybyś się cieszył. A  będąc pozbaw ionym  
zdolności do w nioskow an ia , n ie  by łbyś  zdo lny 
w yw n ioskow ać i  tego, że się k iedyś późnie j cie­
szyć będziesz. I  ta k  byś ży ł, n ie  ja k  cz łow iek, 
ale ja k iś  m ięczak albo ja k iś  s tw ó r m orsk i, ob­
darzony duszą, m iędzy ostrygam i. Jest tak, czy 

u  poza ty m  p o tra f im y  jakoś to  sobie inaczej po­
myśleć?

PROTARCHOS. A leż j ak?

s o k r a t e s .  w ię c  C Z y  w a rto  nam  w yb ie rać  życie 
tego rodzaju?

p r o t a r c h o s .  Z upe łn ie  m i m owę odebrała ta 
m yś l teraz, Sokratesie.

s o k r a t e s .  To jeszcze n ie  odpoczyw a jm y, t y l -
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ko  znowu zobaczmy życie poddane rozu ­
m ow i.

p r o t a r c h o s .  O ja k im  t y  życ iu  mówisz? x i
s o k r a t e s .  Czy znow u ktoś z nas zgodziłby się 

żyć, m ając rozum  i  um ysł, i  w iedzę, i  pam ięć e  

wszelką o w szystk im , a rozkoszy n ie  m ając ani 
dużo, a n i mało, an i sm u tku  żadnego, ty lk o  w  ogó­
le n ie  doznając w sze lk ich  ta k ich  rzeczy?

p r o t a r c h o s .  M n ie  się żaden z ty c h  dwóch ży ­
w otów , Sokratesie, n ie w yda je  godny w yboru , 
a myślę, że i  n iko m u  innem u n ig d y  się ta k i w y ­
dać n ie  p o tra fi.

s o k r a t e s .  A  cóż, P ro ta rchu , ż yw o t skom bino- 22 

w any, zm ieszany z jednego i  z drug iego zara­
zem?

p r o t a r c h o s .  T y  m yślisz: z rozkoszy i  z u m y­
słu, i  z rozumu?

s o k r a t e s .  Tak jest; ja  w łaśn ie  o  ta k im  m ówię. 
p r o t a r c h o s .  Przecież każdy go w yb ie rze  p rę ­

dzej n iż k tó ry k o lw ie k  z ta m tych  dwóch, a oprócz 
tego, n ie : jeden cz łow iek  z rob i tak , a d ru g i nie.

s o k r a t e s .  Rozum iem y w ięc, co nam  teraz w y ­
n ika  z obecnego rozważania?

p r o t a r c h o s .  T a k  jest. Że tr z y  rodzaje życia  
zosta ły przedłożone. A  z ta m tych  dwóch żadne b 
nie w ysta rcza  an i n ie  w a rte  w yb o ru ; an i d la  
ludz i, a n i d la  żadnego zw ierzęcia.

s o k r a t e s .  W ięc czy ju ż  teraz co do n ich  n ie  
jest rzeczą jasną, że żaden z ty c h  żyw o tów  n ie  
m ia ł dobra w  sobie? Bo w te d y  b y  w ysta rcza ł 
i  b y ł doskonały, i  d la  w szystk ich  ro ś lin  i  zw ie ­
rz ą t nadawał się do w ybo ru , k tó re  b y  ty lk o  po-

3 Fileb
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t r a f i ły  ta k  całe życie spędzać. A  gdyby  ktoś 
z nas w y b ra ł życie inne, to b y  je  w z ią ł w b re w  
natu rze  tego, k tó re  naprawdę w yb ie rać  na leży —  
w b rew  w łasne j w o li, przez niew iedzę albo z ja ­
k ie jś  konieczności nieszczęsnej.

p r o t a r c h o s .  Zdaje się w ięc, że ta k  się te rze­
czy m ają.

c s o k r a t e s .  Że w ięc bog in i F ileba  n ie  na leży 
utożsamiać z dobrem, w yd a je  m i się, że o ty m  
się pow iedzia ło  wszystko, co potrzeba.

f i l e b .  A le  ten tw ó j um ysł, Sokratesie, to też 
n ie  jes t dobro, ty lk o  będzie narażony na te same 
za rzu ty .

s o k r a t e s .  Może być, F ileb ie , że m ó j. A le  m y ­
ślę, że n ie  um ys ł p ra w d z iw y  i  zarazem boski. 
Z  ty m  b y ło b y  jakoś inaczej. Ja się tam  n ie u j ­
m u ję  d la  um ys łu  o nagrodę zw ycięską w  zawo­
dach z życiem  skom binow anym , ale m us im y zo­
baczyć i  zastanow ić się, co z ro b im y  z d rugą  na- 

d grodą. Bo to  życie  skom binowane ła tw o  może 
jeden z nas kłaść na ka rb  um ysłu , a d ru g i na 
ka rb  rozkoszy i  w  ten sposób dobro jednego 
i  d rug iego b y ło b y  żadne, a ty lk o  jedno lu b  d ru ­
gie m óg łby  ktoś brać za p rzyczynę dobra. Na 
ten tem a t jeszcze b ym  się pospiera ł, n a jch ę tn ie j 
z F ilehem , że w  ty m  życ iu  m ieszanym  co to  
w łaśc iw ie  jest: to, co to życie  ma i  przez to się 
s ta ło  godne w yb o ru  i  dobre zarazem. To n ie  
rozkosz, ty lk o  um ysł jes t m u bardz ie j po k re w n y  

e i  ba rdz ie j do niego podobny. W  ten  sposób roz­
koszy można słusznie a n i p ie rw sze j, an i d ru g ie j 
nagrody n ie  przyznaw ać. I  ona jest daleka od
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trzec ie j, je ż e li m acie co ko lw ie k  u fać m ojem u 
u m ys ło w i w  te j c h w ili.

p r o t a r c h o s .  A leż tak, Sokratesie. Ja mam 
wrażenie, że rozkosz teraz upadła ca łk iem ; ja k  
byś ją  na ziem ię z w a lił ty m i o s ta tn im i słow am i. 
W a lczy ła  o p ierwszeństwo, a leży. U m ys ł zaś, 23 

można zdaje się pow iedzieć, że słusznie z rob ił, 
je że li się n ie  ub iega ł o pierwszeństwo, bo b y ł­
b y  b y ł ta k  samo w yszedł ja k  i  ona. A le  jeś li 
rozkosz n ie  dostanie naw et i  d ru g ie j nagrody, 
to  gotów  być  d la  n ie j pew ien dyshonor w  oczach 
je j m iłośn ików . Bo naw et im  sam ym  już  się ta ­
ka ładna n ie  w yda.

s o k r a t e s .  Cóż więc? Czyż n ie  lep ie j ju ż  je j 
dać pokó j, a n ie  męczyć je j zby t w n ik liw y m  
śledztwem  i  n ie  obrażać w yrok iem ? 
p r o t a r c h o s .  M ów isz n i to, n i owo, Sokratesie.

s o k r a t e s .  C zy dlatego, żem pow iedz ia ł coś n ie - b  

m ożliwego: „obrażać rozkosz” ?
p r o t a r c h o s .  N ie  ty lk o  dlatego, ale t y  i  tego 

n ie  wiesz, że n ik t  z nas cię n ie  w ypuśc i, zanim  
tych  rzeczy w  d ysku s ji n ie  doprowadzisz do ko ń ­
ca.

s o k r a t e s .  H o  ho, P ro ta rchu ; tam  dużo m yś li 
jeszcze zostało do końca, i  to  n ie zb y t ła tw ych  
na razie.

I  zdaje się, że potrzeba in n ych  fo rte ló w , k ie d y  
się idzie po d rugą  nagrodę d la  um ysłu . M ieć ja k ­
b y  s trz a ły  pod ręką  —  inne n iż  poprzednie m y ­
ś li. A  n ie jedna może zostać i  dawna. W ięc trz e ­
ba iść? 

p r o t a r c h o s .  Jakżeby nie?

a*
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x i i  s o k r a t e s .  A le  na początku s ta ra jm y  się być 
c ostrożn i; p ierwsze k ro k i trudne . 

p r o t a r c h o s .  Jakie, ty  myślisz? 
s o k r a t e s .  W szystko, co dziś is tn ie je  we 

wszechświecie, na dw ie  części rozb ierzm y, a ra ­
czej, je ś li chcesz, to  na  trz y .

p r o t a r c h o s .  A  w ed ług  ja k ie j zasady —  może 
powiesz?

s o k r a t e s .  W eźm y coś z naszych m y ś li osta t­
n ich.

p r o t a r c h o s .  A  c o  takiego? 
s o k r a t e s .  M ó w iliś m y  jakoś tak, że bóg pośród 

b y tó w  pokazał jeden n ieokreślony, a d ru g i okreś­
lony?

p r o t a r c h o s .  Tak jest.
s o k r a t e s .  Zatem  p rz y jm ijm y  te dw ie  posta­

ci, a trzecia  —  to  pewna jedność, zmieszana 
z n ich  obu. Może być, że ja  jestem  trochę za-

d  ba w n y  człow iek, k ie d y  ta k  wedle postaci dzielę
i  zliczam . 

p r o t a r c h o s .  Co mówisz, kochanie? 
s o k r a t e s .  Zdaje  się, że m i znowu czwartego 

rodza ju  potrzeba.
p r o t a r c h o s .  Powiedz, którego? 
s o k r a t e s .  Popatrz na przyczynę, d la  k tó re j 

się one ze sobą m ieszają, i  załóż m i, oprócz tam ­
tych  trzech, jeszcze i  to  czwarte.

p r o t a r c h o s .  A  czy n ie  będzie c i potrzeba 
i piątego, k tó re  b y  znowu coś p o tra fiło  ro zk ła ­
dać?

s o k r a t e s .  Zaraz, poczekaj! Ja m yślę, że na
e  razie nie. A  je że lib y  b y ło  potrzeba, to  ty
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m i pew nie wybaczysz, k ie d y  będę gon ił za 
p ią tym .

p r o t a r c h o s .  Czemu nie?
s o k r a t e s .  W ięc naprzód spośród ty c h  czte­

rech trz y  rozb ie rzm y, i  w idząc, ja k  dw a spośród 
n ich  są porozszczepiane i  podarte na liczne czę­
ści, p ró b u jm y  każde znow u spoić w  jedność i  d o j­
rzeć, na czym  b y  polegała ta  jedność i  w ie lość 
w  n ich  obu.

p r o t a r c h o s .  G dybyś m i o n ich  jeszcze jaś­
n ie j opow iadał, to  ła tw o  bym  szedł za tobą.

s o k r a t e s .  W ięc ja  m ów ię, że te  dw a p ie rw ia s t- 24 

k i, k tó re  zakładam , to  są te w łaśnie, co teraz: 
jeden n ieokreślony, a d ru g i ma granicę. A  że 
to,, co nieokreślone, to  jest w ielość, spróbu ję  w y ­
kazać. A  to, co ma granicę, n iech na nas po­
czeka.

p r o t a r c h o s .  Ono czeka.
s o k r a t e s .  W ięc zastanów się. To jes t trudne  

i  sporne, to, co ja  c i każę rozważać, a jednak 
rozważ to. C ieplejsze i  z im nie jsze weź n a jp ie rw  
pod uwagę i popatrz, czy  w  n ich  zobaczysz ja ­
kąś granicę, czy też w  n ich  m ieszka to „w ię c e j”  
i  „m n ie j”  i  ja k  d ługo  one tam  m ieszkają, to  
n ie  dopuszczają g ran icy . Bo n iechby przyszedł B 
kres, to zaraz jedno i  d rug ie  b y  m usia ło  zginąć. 

p r o t a r c h o s .  N ajzupe łn ie jszą  praw dę mówisz. 
s o k r a t e s .  Zatem  pow iadam y, że zawsze w  cie­

p le jszym  i  w  z im n ie jszym  m ieszka „w ię c e j”  
i  „m n ie j” .

p r o t a r c h o s .  I  bardzo.
s o k r a t e s .  Zawsze w ięc, ta k  nam  w y n ik a
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z rozważań, jedno i d rug ie  nie m a kresu. 
A  skoro  kresu n ie  m ają, to są w  ogóle n ieokre ­
ślone.

p r o t a r c h o s .  Bardzo mocno, Sokratesie. 
s o k r a t e s .  A leż doskonale, kochany P ro ta rchu , 

c podchw yciłeś i  p rzypom nia łeś m i, że to  „m ocno” , 
k tóreś w  te j c h w il i  rz u c ił, i  „s łabo ”  m ają  tę 
samą naturę , co „w ię c e j”  i  „m n ie j" .  Bo gdzie 
ty lk o  one siedzą, tam  n ie pozwala ją , żeby czegoś 
b y ło  ty le  i  ty le , ty lk o  zawsze m ocn ie j od czegoś 
cichszego i  na o d w ró t; zawsze to  w  każde dzia­
łan ie  w prow adza ją  i  w y ra b ia ją  jak ieś  „w ię c e j”  
i  „m n ie j” , a „ ty le  i  ty le ”  zn ika . Bo, ja k  się m ó­
w iło  w  te j c h w ili,  g d yb y  one nie w y g a n ia ły  tego 
„ ty le  i  ty le ” , a leby  m u pozw a la ły  m ieszkać da­
le j tam , gdzie siedzi to  „w ię c e j”  i  „m n ie j”  i  „m oc- 

d no ”  i  „s łabo ” , to  one same m u s ia łyb y  się z w łas ­
ne j z iem i w ynosić, w  k tó re j m ieszka ły. Już by  
n ie  b y ło  „c iep le jszego”  an i „z im n ie jszego” , gdy­
b y  one p rz y ję ły  okreś lony stopień. Bo „c ie p le j­
sze”  w ciąż idz ie  naprzód i  n ie  s to i na m iejscu, 
„z im n ie jsze ”  ta k  samo. A  okreś lony stopień sto i 
i  n ie  idzie  da le j. W ięc, w ed ług  tego to ku  m yś li, 
to „c iep le jsze ”  i  jego przec iw ieństw o —  to  bę­
dzie coś nieokreślonego.

p r o t a r c h o s .  W idocznie, Sokratesie. A le , ja k  
powiedziałeś, n ie  jes t ła tw o  iść z tobą za tym . 

e  Może być jednak, że ja k  się to będzie jeszcze raz 
i  jeszcze raz powtarzać, jeden będzie p y ta ł, 
a d ru g i s taw a ł przed py tan iam i, to  pokaże się, 
że się obaj dostatecznie zgadzają .-

s o k r a t e s .  Dobrze m ów isz; trzeba spróbować
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ta k  zrobić. A  teraz zauważ na tu rę  tego, co n ie ­
określone; czy p rz y jm ie m y  taką jego oznakę, aby 
n ie  przechodzić w szystk ich  po ko le i, bo to  b y  
by ło  za długo.

p r o t a r c h o s .  Jaką ty  masz na m yśli?  
s o k r a t e s .  W szystko, co może się rob ić  bardz ie j 

i  m n ie j i  co może być mocno i  słabo, i  zbytn io , 
i  tam  da le j podobnie, to  w szystko trzeba z a li-  25 

czyć do rodza ju  nieokreślonego jako  do jedności 
tak, ja k  się przedtem  m ów iło . M ó w iliśm y , że to, 
co rozdarte  i  rozszczepione, trzeba zebrać, ja k  
p o tra fim y , razem  —  i  na w ie rzchu  napisać pe­
w ien  znak, pewną na tu rę  tego. Jeżeli pamiętasz. 

p r o t a r c h o s .  Pam iętam .
s o k r a t e s .  Nieprawdaż, a wszystko to, co 

n ie podlega tem u, ale p rz y jm u je  w sze lk ie  tego 
przeciw ieństw a, a w ięc n a jp ie rw  to, co rów ne 
i  równość, a potem  to, co podwójne, i  wszystko, 
co w  stosunku do liczby , liczba albo m iara , albo 
w  stosunku do m ia ry , to  w szystko  za liczym y do 
p ie rw ias tka  określonego. To będzie ładn ie  b 
w yg ląda ło , k ie d y  ta k  zrob im y. Czy ja k , po­
wiadasz?

p r o t a r c h o s .  A leż bardzo ładnie, Sokratesie. 
s o k r a t e s .  No, dobrze. A  to  trzecie, to  zmiesza- xm  

Be z ty c h  obu, jaką  będzie m ia ło  postać, pow ie ­
my?

p r o t a r c h o s .  Sobie samemu i  m n ie  to w ska­
żesz, m am  wrażenie.

s o k r a t e s .  Bóg to  wskaże, je ś li do m oich próśb 
k tó ryś  z bogów ucha nak łon ić  zechce. 

p r o t a r c h o s .  T o pom ódl się i  zastanów!



40 FILEB XIII

s o k r a t e s .  Ja się zastanawiam. I  m am  wraże­
nie, P ro ta rchu , że się w  te j c h w ili k tó ryś  z n ich  
nad nam i zm iłow a ł, 

c p r o t a r c h o s .  Jak to  m yślisz i  na ja k im  się 
opierasz świadectw ie?

s o k r a t e s .  Ja to  pokażę, oczywiście. A  t y  ze 
m ną idź za tą myślą.

p r o t a r c h o s .  M ów  ty lko .
s o k r a t e s .  Tu przed chw ilą  padło m iędzy 

nam i słówko: „c iep le jsze”  i  „z im n ie jsze ” .
Czy nie?

p r o t a r c h o s .  Tak.
s o k r a t e s .  A  dodaj do n ich : suchsze i  w ilg o t­

niejsze, i  w ięce j, i  m n ie j, i  szybciej, i  w o ln ie j, 
i  większe, i  m nie jsze, i  to  wszystko, cośm y przed­
tem  z b ie ra li w  jedno i  za licza li do n a tu ry , k tó ra  
znosi ba rdz ie j i  m n ie j. 

d  p r o t a r c h o s .  T y  m yślisz o te j n ieokreślonej? 
s o k r a t e s .  Tak. A  domieszaj do n ie j potem  po­

tom stw o g ran icy. 
p r o t a r c h o s .  Jakie?
s o k r a t e s .  To, cośm y teraz m ie li zebrać, ta k  

jakeśm y w  jedność zeb ra li potom stw o n ieokreś le ­
nia, ta k  trzeba zebrać i  to, co się rodz i z okreś­
lenia, a m yśm y tego n ie  z ro b ili. W ięc może i  te­
raz to  samo zrobisz, je że li po zebran iu  ty c h  dwóch 
o b ja w i się i  tam ta  rodzina.

p r o t a r c h o s .  A le  ja ka  i  ja k  t y  to  myślisz? 
s o k r a t e s .  Rodzina tego, co rów ne i  podwójne, 

e  w  k tó re j p rzec iw ieństw a  przesta ją  być n iew spó ł­
m ierne ; ona w  n ie k ładzie  liczbę i  spraw ia, że 
się sta ją  w spó łm ierne  i  ha rm on izu ją .
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p r o t a r c h o s .  Rozum iem . Zdaje m i się, że ty  
m ówisz tak, że ja k  to  zmieszasz, to  z każdej 
z n ich  się coś rodz ić  zacznie.

s o k r a t e s .  To słusznie c i się zdaje. 
p r o t a r c h o s .  Zatem  m ów.
s o k r a t e s .  A  czy  w  chorobach w łaściw e ich 

domieszanie n ie  rodz i n a tu ry  zdrowia?
p r o t a r c h o s .  A leż ze wszech m ia r. 2&

s o k r a t e s .  A  w  dziedzin ie  tego, co w ysokie 
i  n iskie , i szybkie, i  w o lne —  to  są rzeczy n ie ­
określone —  k ie d y  się to  samo dołączy, to  za­
raz w y ra b ia  określone stopnie i  tw o rz y  m uzykę 
doskonalą.

p r o t a r c h o s .  Bardzo p iękn ie . 
s o k r a t e s .  A  w  zakresie m rozów  i  upa łów , ja k  

te rzeczy w e jdą  i  usuną w sze lk ie  „(bardzo 
i  w sze lk ie  „z b y t”  i  „n ie  w iadom o co” , to  zaraz 
robią „ w  sam ra z ”  i  „p ro p o rc jo n a ln ie ” . 

p r o t a r c h o s .  No, tak.
s o k r a t e s .  N iepraw daż. S tąd p o ry  ro ku  

i  wszystko p iękne, co m am y, stąd, że się po- b  

mieszało to, co n ieokreślone, z tym , co m a gra-
nice.

p r o t a r c h o s .  Jakżeby n ie.
s o k r a t e s .  Ja ju ż  pom ijam  nieprzebrane inne 

rzeczy, k ie d y  o ty m  mówdę, ja k  obok zd row ia  
piękność i  siłę, a w  duszach znow u rozliczne 
i  bardzo p iękne za le ty . Bo k ie d y  arogancję 
i  w sze lk ie  szelmostwa ta  b o g in i zobaczy, p ię kn y  
F ileb ie , i  że a n i w  rozkoszach, a n i w  fo lgow an iu  
sobie g ra n icy  żadnej n ie  ma, zaraz praw o i  po­
rządek zakłada —  one m a ją  określen ie  w  sobie.
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c  T y  mówisz, że ona lu d z i ograbia, a ja  m ów ię 
na odw rót, że ona ocala. A  tobie się, P ro ta rchu , 
ja k  w ydaje?

p r o t a r c h o s .  I  bardzo, Sokratesie, to  jes t po 
m o je j m yś li.

s o k r a t e s .  Nieprawdaż? W ięc o ty ch  trzech  już  
pow iedzia łem , jeże li m ia rku jesz.

p r o t a r c h o s .  Owszem. Zda je  m i się, że rozu ­
m iem . M am  wrażenie, że jako  jedno w ym ien iasz 
nieokreśloność, a ja ko  d rug ie  jedność: określe­
nie, gran icę  w  tym , co is tn ie je . A le  to  trzecie  
to  n ie  bardzo chw y tam ; co t y  w łaśc iw ie  chcesz 
pokazać.

s o k r a t e s .  A leż  m ó j d rog i, zb ija  cię z tro p u  
mnogość te j trzec ie j rodz iny . Chociaż i  n ieokreś- 

d  loność też dawała w ie le  rodza jów , ale jednak  b y ­
ła  na n ich  p ieczątka tego „b a rd z ie j”  i  jego p rze­
c iw ieństw a ; w ięc  b y ło  w idać, że to  pewna je d ­
ność.

p r o t a r c h o s .  To praw da.
s o k r a t e s .  A  p ie rw ia s te k  określen ia an i nie 

zaw ie ra ł w ie lu  grup , an iśm y się n ie  sp ie ra li o to, 
żeby n ie  s ta n o w ił jedności n a tu ra ln e j. 

p r o t a r c h o s .  A le  skądżeby. 
s o k r a t e s .  W  żaden sposób. A  to  trzecie , w i­

dzisz, to  jes t u m n ie  jedność tego wszystkiego, 
co się z ta m tych  dw óch ro d z i do b y tu  przez to, 
że okreś len ie  w y ra b ia  pewne m ia ry . 

p r o t a r c h o s .  Zrozum ia łem . 
x iv  s o k r a t e s .  Otóż m ó w iliś m y  przedtem , że oprócz 

ta m tych  trzech, trzeba ja k iś  czw a rty  rodza j roz ­
pa trzyć. W ięc ro z p a tru jm y  w spóln ie . Zobacz, czy
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w yda je  c i się rzeczą konieczną, żeby wszystko, 
co powstaje, powstawało z ja k ie jś  przyczyny?

p r o t a r c h o s .  W yda je  m i się. Jakżeby m ogło 
powstawać bez n ie j?

s o k r a t e s .  N iepraw daż. A  na tu ra  tego p ie r­
w iastka , k tó ry  dzia ła, n ie  różn i się n iczym  od 
przyczyny, ty lk o  nazwą. I  to, co czyn i, i  p rzy ­
czynę można słusznie uważać za jedno? 

p r o t a r c h o s .  Słusznie.
s o k r a t e s .  A  znow u to, co się rob i, i  to, co 27 

się rodzi, n iczym  się nie ró żn i jedno od d ru g ie ­
go, ty lk o  nazwą, na razie. Z na jdu jem y, że tak, 
czy  ja k  inaczej? 

p r o t a r c h o s .  Tak.
s o k r a t e s .  Zaczem z  n a tu ry  idz ie  naprzód za­

wsze to, co czyni, a to, co się rob i, następuje po 
n im  i  ro d z i się przez nie? 

p r o t a r c h o s .  T a k  jest.
s o k r a t e s .  A  czym ś in n ym  i  n ie  ty m  s a -

ra ym  i est  przyczyna i  to , co je j s łuży  do ro ­
dzenia.

p r o t a r c h o s .  N o, może.
s o k r a t e s .  Niepraw daż, to  wszystko, co się ro ­

dz i, i  to, z czego w szystko  się rodzi, dostarcza nam 
trzech  rodza jów  rzeczy? 

p r o t a r c h o s .  Z pewnością.
s o k r a t e s .  A  to, co to  w szystko w yrab ia , na- b  

zw iem y czw artym , tę przyczynę, skoro się dosta­
tecznie jasno pokazało, że to  jes t coś różnego od 
nich?

p r o t a r c h o s .  Tak. To przecież coś różnego. 
s o k r a t e s .  A  czy dobrze będzie, k ie d y  się roz-
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różn iło  te cz te ry  —  każde z osobna —  d la  pa­
m ięc i w y lic z y ć  je  po kolei? 

p r o t a r c h o s .  No, czem u nie. 
s o k r a t e s .  W ięc ja ko  p ierwsze w ym ie n ia m  to , 

co n ieokreślone. D rug ie  —  to: określenie, g ra n i­
ca. Następnie to, z ty ch  dwóch zmieszane i  zro­
dzone, trzec ie  —  istn ien ie . A  je ż e li przyczynę tego 

c zm ieszania i  zrodzenia nazwę czw artym , to  m o­
że n ie  będzie chybione? 

p r o t a r c h o s .  A leż jak?
s o k r a t e s .  W ięc proszę cię, potem  idzie  ja k i 

k ro k  m yś lo w y  i  po cośm y w łaśc iw ie  do tego do­
szli? Czy n ie  po to : o d rugą nagrodę szło. K om u 
ją  dać? Czy ją  rozkosz weźm ie, czy rozum? C zy 
n ie  ta k  było?

p r o t a r c h o s .  T ak b y ło  w łaśnie. 
s o k r a t e s .  A  może teraz, skorośm y to  ta k  ro ­

zebra li, lep ie j p o tra fim y  rozstrzygnąć sprawę 
p ierw sze j i  d ru g ie j nagrody, o cośm y się zrazu 
ró żn ili?

p r o t a r c h o s .  N o, może być. 
d  s o k r a t e s .  W ięc proszę. Za zwycięzcę uzna liś­

m y  żyw o t zm ieszany z rozkoszy i  z rozum u. B y ­
ło  tak?

PROTARCHOS. B yło .
s o k r a t e s .  Prawda? M y  w id z im y  to  życie, k tó ­

re  to  jes t i  jak iego  rodzaju? 
p r o t a r c h o s .  No, jakżeby nie? 
s o k r a t e s .  I  pow iem y, że ono jes t cząstką trze ­

ciego rodza ju , bo ono nie jes t zmieszane z b y le  
ja k ic h  dw óch p ie rw ias tków , ale ze w szystkiego, 
co nieokreślone, a zw iązane określen iem . T ak,
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że słusznie ten zw yc ięsk i żyw o t będzie cząstką 
tego trzeciego rodza ju .

p r o t a r c h o s .  To zupe łn ie  słuszne. 
s o k r a t e s .  No, dobrze. A  cóż tw o je  życie, F i-  xv  

leb ie  —  rozkoszne i  niezmieszane? Do k tó rego e  

z w ym ien ionych  rodza jów  można b y  je  słusznie 
zaliczyć? A le , zanim  to  objaw isz, odpowiedz m i 
jeszcze na jedno pytan ie . 

p r o t a r c h o s .  M ó w  ty lk o .
s o k r a t e s .  Rozkosz i  b ó l m a ją  granice, czy też 

należą do tych  rzeczy, k tó ry m  p rzys ługu je  „b a r ­
d z ie j”  i  „m n ie j” ?

f i l e b .  Tak. Im  p rzys ługu je  to  „b a rd z ie j” . In a ­
czej b y  rozkosz n ie  by ła  w sze lk im  dobrem , gdy­
b y  z n a tu ry  n ie  b y ła  bez kresu i  na ilość, i  na to 
„co raz  b a rd z ie j” .

s o k r a t e s .  F ileb ie , naw et bó l n ie  jes t w sze l- 2« 

k im  złem. Zaczem m u s im y  coś innego w ziąć pod 
uwragę, a n ie na tu rę  p ie rw ias tka  n ieokreślone­
go, aby znaleźć to, co nadaje rozkoszom pewną 
cząstkę dobra. B ó l i  rozkosz n iech c i należą do 
rodza ju  rzeczy n ieokreślonych . A  rozum  i  w ie ­
dzę, i  um ysł, do k tó rego  z poprzedn io w ym ie ­
n ionych  rodza jów  m ożem y zaliczyć, P ro ta rchu  
i  F ileb ie  —  ta k , aby nie zgrzeszyć? Bo m am  
"wrażenie, że n iem ałe g roz i nam  niebezpieczeń­
stwo; m ożem y tra fn ie  lu b  n ie tra fn ie  odpow ie­
dzieć na obecne py tan ie .

f i l e b .  O, t y  przechwalasz swojego boga, So- b 

kratesie.
s o k r a t e s .  I  ty , p rzy jac ie lu , sw oją bogin ię . A le  

na py tan ie  m u s im y  jednak odpowiedzieć.
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p r o t a r c h o s .  Słusznie m ów i Sokrates, F ileb ie , 
i  trzeba go posłuchać.

f i l e b .  A le  może byś ty  w o la ł odpowiedzieć za­
m ias t mnie?

p r o t a r c h o s .  Owszem. T y lko , że w  te j c h w il i  
jestem  w  p ra w d z iw ym  kłopocie  i  proszę ciebie, 
Sokratesie, bądź t y  sam naszym  pro rok iem , abyś­
m y  w  spraw ie  tego zawodnika n ie  p o p e łn ili ja ­
kiego grzechu i  abyś n ie  m ia ł w rażenia, że śpie­
w am y fa łszyw ie , 

c s o k r a t e s .  Trzeba słuchać, P ro ta rchu . N aw et 
n ic  ta k  trudnego  n ie  zalecasz. A le  czy ja  cię na­
praw dę, ja k  m ów i F ileb , p rzechw ala jąc na żart, 
w  k ło p o t w p row adz iłem  pytan iem , do jak iego  ro ­
dza ju  na leży u m ys ł i  wiedza?

p r o t a r c h o s .  W  każdym  razie, Sokratesie. 
s o k r a t e s .  A  to  ła tw a  rzecz. Przecież wszyscy 

m ęd rcy  zgodnym  chórem  tw ie rdzą , a przechw a­
la ją  się p rz y  ty m  sami, że u m ys ł je s t nam  k ró ­
lem  nieba i  z iem i. I  może być, że dobrze m ó­
w ią . Jeżeli chcesz, p rzeprow adz im y dłuższe roz­
ważanie nad tym , do jak iego  on rodza ju  należy. 

d  p r o t a r c h o s .  M ó w , ja k  chcesz, Sokratesie. Ze 
w zg lędu na nas n ie  m yś l o tym , że to  d ług ie ; n ie  
znudzisz nas.

x v i s o k r a t e s .  Pięknieś to  pow iedzia ł. W ięc zaczn ij­
m y  jakoś tak, od pytan ia . 

p r o t a r c h o s .  Od jakiego?
s o k r a t e s .  O d tego, P ro ta rchu : czy  pow iem y, 

że w szys tk im  w  ogóle i  ty m  ta k  zw anym  wszech­
św ia tem  rządzi s iła  bezrozum na i  p rzypadkow a 
i  na c h y b ił t ra f i ł ,  czy też w p ro s t p rzec iw n ie , ja k
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to daw n ie js i od nas m ó w ili, że u m ys ł i  rozum  ja ­
k iś  p rzedz iw ny trzym a  to w  porządku i  ty m  k ie ­
ru je?

p r o t a r c h o s .  T o n ie  jes t jedno i  to  samo, prze- e  

d z iw n y  Sokratesie. To p ierwsze, coś teraz po­
w iedzia ł, w yda je  m i się nawet bezbożne. A  to, 
ze rozum  w szystko  porządku je , to  zdanie w yd a ­
je  m i się godne w id o ku  wszechświata i  słońca, 
i  księżyca, i  gw iazd, i  całego ich  ob ro tu ; ja  bym  
się nie p o tra f i ł inaczej o ty m  w szystk im  w y ra ­
zić an i inaczej myśleć.

s o k r a t e s .  W ięc cóż, chcesz, żebyśm y i  m y  
P rzy ta k iw a li ty lk o  naszym  poprzedn ikom , że to  
ta k  jest? Czy uważam y, że trzeba nam  ty lk o  cu - 29 

dze zdania powtarzać bez niebezpieczeństwa, czy 
też zechcemy dz ie lić  z n im i ry zyko  i  nara­
żać się na naganę, k ie d y  cz łow iek  m ocny po­
w ie, że to  n ie  ta k  jes t i  porządku w  św iecie 
n ie  ma?

p r o t a r c h o s .  Owszem, czem u b ym  n ie  m ia ł 
chcieć?

s o k r a t e s .  To w iesz co, uw ażaj na tę m yśl, 
k tó ra  na nas idz ie  w  te j spraw ie. 

p r o t a r c h o s .  M ów ty lk o .
s o k r a t e s .  W idz im y, praw da, to, co na leży do 

n a tu ry  w szystk ich  c ia ł w szystk ich  żyw ych  is to t: 
°g ie ń  i wodę, i  pow ie trze , i  w id z im y  ziem ię, ja k  
m ów ią c i, k tó ry m i burza  m io ta ; w szystko  to  jes t 
w  układzie  św iata. b

p r o t a r c h o s .  N aw et i  bardzo. P raw dz iw a  burza 
nam i teraz m io ta ; zupe łn ie  n ie  w iadom o, k tó rę d y  
P łyn iem y w  te j rozm ow ie.
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s o k r a t e s .  Otóż proszę cię ; o każdym  z tych  
p ie rw ia s tkó w  w  nas weź pod uwagę, co nastę­
pu je :

p r o t a r c h o s .  Co takiego?
s o k r a t e s .  Że z każdego z n ich  m ieszka w  nas 

odrobina licha  i  zgoła n ieczysta i  n ie  m ająca 
s iły  odpow iedn ie j do sw ej n a tu ry . Jedno ty lk o  
weź pod uwagę, a o w szys tk ich  m yś l sobie to  
samo. N a p rzyk ła d  ogień jest i  w  nas, a jest 
i  we wszechświecie. 

p r o t a r c h o s .  W ięc co? 
c s o k r a t e s .  N iepraw daż, m a ły  jes t ten  ogień 

w  nas i  s łaby, i  lic h y , a ten we wszechświecie 
jes t w ie lkośc i p rzedz iw ne j i  p iękności, i  wszel­
k ie j m ocy, ja ka  ogn iow i p rzys ługu je .

p r o t a r c h o s .  Bardzo słuszne to, co mówisz. 
s o k r a t e s .  N o cóż? A  ten  ogień wszechświata 

ż y w i się i  rozpala, i  k ie ru je  od tego ognia w  nas, 
czy też na odw ró t: od tam tego ognia bierze po­
czątek i  to  wszystko, i  m ó j, i  tw ó j, i  ogień in ­
nych żyw ych  istot?

p r o t a r c h o s .  N aw et n ie  ma co odpowiadać na 
to  pytan ie .

d  s o k r a t e s .  Słusznie. M yślę, że to  samo powiesz 
i o z iem i, zaw arte j w  żyw ych  isto tach, te j tu  
i  te j we wszechświecie, i  o ty ch  w szystk ich  
in n ych  żyw io łach , o k tó re  przed c h w ilą  p y ta ­
łem , to  samo powiesz.

p r o t a r c h o s .  A  któż, odpow iadając inaczej, 
m ó g łb y  się jeszcze w ydać zd row y na umyśle?

s o k r a t e s .  Chyba n ik t.  A le  idź no da le j za tym , 
co następu je z ko le i. M y , w idząc te  w szystk ie
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teraz w ym ien ione  ż y w io ły  zebrane w  jedno, na­
zyw am y je  c ia łem . 

p r o t a r c h o s .  W ięc co?
s o k r a t e s .  To samo pom yśl sobie i  o tym , co e  

^ y  św ia tem  nazyw am y. Przecież to  w  ten sam 
sposób będzie c ia łem , bo to  złożone też z ty ch  
samych sk ładn ików .

p r o t a r c h o s .  Z upe łn ie  słusznie mówisz. 
s o k r a t e s .  W ięc czy od tego cia ła ogólnego na­

sze cia ło, czy też od naszego c ia ła  ta m to  bierze 
i  ma pożyw ien ie  i  to  w szystko, cośm y o  n ich  
przed ch w ilą  pow iedzie li?

p r o t a r c h o s .  I  o to  d rug ie , Sokratesie, n ie  w a r­
to  się pytać.

s o k r a t e s .  N o cóż? A  o to może warto? Czy 39 

ja k  powiesz?
p r o t a r c h o s .  M ó w , o  c o ?

s o k r a t e s .  Nasze cia ło , czy n ie  pow iem y, że 
Wa duszę?

p r o t a r c h o s .  O czyw iście, że pow iem y. 
s o k r a t e s .  A  skąd ją  w zię ło , kochany P ro ta r­

chu, je że li n ie stąd, że cia ło wszechświata ma d u ­
szę w  sobie, bo m a te  same sk ła d n ik i, co to nasze, 
i  jeszcze od n ich  ze wszech m ia r piękniejsze?

p r o t a r c h o s .  Jasna rzecz, że to  zn ikąd inąd, 
Sokratesie.

s o k r a t e s .  Przecież n ie  m yś lim y , P ro ta rchu , że­
b y  te cz te ry  rzeczy: określen ie , nieokreśloność, 
ich połączenie i  p ie rw ias tek  czynny, k tó ry  ja k o  b 

czw a rty  rodza j tk w i w e w szystk im , żeby to  t y l ­
ko w  nas w y ra b ia ło  duszę i  w yćw iczen ie  fizyczne, 
a w  razie chw ilow ego de fek tu  d a ła  s taw ia ło  je

4 F ile b
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na nogi, żeby to , co w  in n ych  is to tach innych  
syntez dokonyw a i  leczy je , zaczem się wszelką 
i  wszelaką m ądrością nazywa, żeby w ięc zupełn ie 
te  same s k ła d n ik i będące w  ca łym  nieb ie, i  to  
w  ogrom nych porcjach, a do tego jeszcze p ięk ­
ne i  czyste, n ie  m ia ły  tam  w ytw a rzać  n a tu ry  n a j­
p iękn ie jsze j i  najzacnie jsze j, 

c p r o t a r c h o s .  A ch, to  b y  żadną m ia rą  sensu n ie  
m ia ło .

s o k r a t e s .  Niepraw daż, je ś li n ie  tak, to  le­
p ie j z rob im y, idąc za tą m yślą, k tó rąśm y nieraz 
w ypow iada li, że we wszechświecie jes t w ie le  p ie r­
w ias tka  n ieokreśloności i  określonego też dość 
i  jakaś jes t nad n im i przyczyna n ie licha, k tó ra  
porządku je  i  układa la ta  i  po ry  roku, i  m iesiące, 
k tó ra  się chyba naj sp ra w ie d liw ie j nazywa m ądro­
ścią i  rozum em .

p r o t a r c h o s .  N a j sp ra w ie d liw ie j przecież. 
s o k r a t e s .  A  mądrość i  rozum  bez duszy w  ża­

den sposób is tn ieć  n ie  mogą. 
p r o t a r c h o s .  A  nie. 

d  s o k r a t e s .  Niepraw daż, w  na tu rze  Zeusa, po­
wiesz, k ró lew ska  dusza tk w i i  k ró le w s k i rozum , 
bo taka jes t potęga p rzyczyny, a w  innych  bó­
stw ach inne  p iękne rysy , od k tó rych  b io rą  m iłe  
im  p rzydom k i.

p r o t a r c h o s .  T ak jest, i  bardzo. 
s o k r a t e s .  N ie  sądź, P ro ta rchu , żeśmy tę  m yśl 

na w ia tr  w ypow iedz ie li; ona s to i w  szyku obok 
ta m te j, daw no ob jaw ion e j, że wszechśw iatem  za­
wsze rozum  rządzi.

p r o t a r c h o s .  T ak  jes t przecież.
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s o k r a t e s .  I  ta  m y ś l dostarczyła odpow iedzi na 
m oje pytan ie ; m yś l, że rozum  to jes t jeden z czte- e 
rech rodza jów , k tó ry  uw ażam y za przyczynę 
wszystkiego. W ięc teraz masz ju ż  m o ją  odpo­
wiedź.

p r o t a r c h o s .  M am  i  zupełn ie  m i wystarcza.
A  naw et n ie  zauważyłem , że dajesz odpowiedź.

s o k r a t e s .  F ig ie l czasem jes t u lgą w  poważnej 
rozm owie.

p r o t a r c h o s  Ładnieś to  pow iedzia ł. 
s o k r a t e s .  Zaczem rozum , p rzy jac ie lu , do k tó -  31 

rego rodza ju  na leży i  ja ką  posiada moc, to  może 
nam się ju ż  teraz dostatecznie w y jaśn iło . 

p r o t a r c h o s .  T ak jest.
s o k r a t e s .  A  rozkoszy rodza j, ta k  samo, dawno 

jest w idom y.
p r o t a r c h o s .  I  bardzo.
s o k r a t e s .  Zapam ię ta jm yż sobie o n ich  obojgu 

1 t°> że rozum  jes t p o k re w n y  przyczyn ie  i  na le - 
zy  p raw ie  że do tego samego rodza ju , a rozkosz 
n ie  ma określone j g ran icy  sama i  na leży do ro­
dzaju, k tó ry  a n i początku, an i środków, a n i końca 
sana w  sobie i  od siebie n ie  m a i  n ig d y  m ieć nie 
będzie.

p r o t a r c h o s .  Będziem y pam ię ta li. Jakżeby nie? b  

s o k r a t e s .  Trzeba nam  teraz zobaczyć, na czym  x v i i  

P°lega jedno i  d rug ie  i  na tle  jak iego  stanu one 
Powstają, ile k ro ć  pow sta ją . N aprzód rozkosz. Tak, 
Jakeśmy naprzód zbada li je j rodza j, ta k  i  te 
rzeczy w eźm y naprzód. A  n ie b iorąc pod uwagę

0 u, n ie  p o tra fim y  n ig d y  na leżycie  zbadać roz­
koszy.

4*
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p r o t a r c h o s .  W ięc, je że li tą  drogą trzeba iść, 
to  id ź m y  tędy.

s o k r a t e s .  Otóż, je że li id z ie  o ich  powstać 
wanie, to czy tobie się w yda je  to  samo, co 

c i  mnie?
p r o t a r c h o s .  A le  co?
s o k r a t e s .  Ja m am  wrażenie, że rozkosz i  b ó l  

z n a tu ry  rzeczy pow sta ją  razem  w  ty m  rodza ju  
m ieszanym .

p r o t a r c h o s .  A  ten m ieszany rodza j, kochany 
Sokratesie, p rzyp o m n ij nam, k tó ry  to  m a być 
z ty ch  om ów ionych poprzednio?

s o k r a t e s .  Z ro b i się to, wedle s ił, m ó j znako­
m ity  p rzy jac ie lu .

p r o t a r c h o s .  T oś ładn ie  pow iedzia ł. 
s o k r a t e s .  Zatem  rodza j m ieszany to  ten trze ­

ci spośród czterech om ów ionych.
p r o t a r c h o s .  Ten, k tó ry ś  w y m ie n ił po nieokreś­

loności i  okreś len iu  i  tam  zamieściłeś i  zdrowie* 
zdaje m i się, i  harm onię? 

d  s o k r a t e s .  Bardzo p iękn ieś pow iedzia ł. Zatem  
uważaj już , ja k  ty lk o  po tra fisz. 

p r o t a r c h o s .  M ów  ty lk o ,
s o k r a t e s .  M ów ię  tedy, że gd y  się harm onia 

psuje w  nas, w  is to tach żyw ych , to  zaraz się 
rozpada nasza na tu ra  i  rodzą się boleści w  te jże 
samej c h w ili.

p r o t a r c h o s .  Bardzo m ożliw e, że jest tak, ja k  
mówisz.

- s o k r a t e s .  A  k ie d y  się harm on ia  znow u .sk ła ­
da i  do sw o je j n a tu ry  w raca, w te d y  rozkosz po ­
w sta je . T ak  trzeba pow iedzieć, je że li się ma
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w  k ró tk ic h  słowach ja k  na jp rędze j u jąć  rzeczy 
bardzo w ie lk ie .

p r o t a r c h o s .  M am  wrażenie, Sokratesie, że m ó­
w isz słusznie, a le  s ta ra jm y  się to samo jeszcze 
jaśn ie j pow iedzieć.

s o k r a t e s .  N iepraw daż, p rz y k ła d y  pospolite 
i  codzienne a n iezaw iłe  n a jła tw ie j zrozumieć? 

p r o t a r c h o s .  Jakie? 
s o k r a t e s .  G łód —  to  rozk ład  i  ból? 
p r o t a r c h o s .  Tak.
s o k r a t e s .  A  jedzenie to  napełn ian ie  się z po­

w ro tem  i  rozkosz? 
p r o t a r c h o s .  Tak.
s o k r a t e s .  P ragn ien ie  znowu to  psucie się i  ból. 

A s iła  w ilg o c i, k tó ra  to, co wyschłe, znow u na­
pełn ia, to  rozkosz. Rozpadanie się zaś i  rozk ład  
n ie n a tu ra ln y  pod w p ływ e m  gorąca to bó l, a po­
w ró t do na tu ra lnego stanu i  ochładzanie się to 
rozkosz. 

p r o t a r c h o s .  O, ta k  jest.
s o k r a t e s .  I  n iena tu ra lne  krzepnięcie  w ilgoc i 

U is to ty  żyw e j pod w p ływ e m  zim na —  to  ból. 
A  gdy soki do p ierw otnego stanu w raca ją  i  roz­
puszczają się, ta  n a tu ra lna  droga —  to  rozkosz. 
Jednym  słowem  zobacz, czy c i się to  w yda w  sam 
raz pow iedziane, je ż e li się pow ie, że postać zło­
żona z n ieokreśloności i  z określen ia  i  z n a tu ry  
d a ją ca  duszę w  sobie, ja k  to  m ów iłem  poprzed- 
m °, k ie d y  się psuć zaczyna, to  je j psucie się 
]est bólem , a droga pow ro tu  do w łasne j is to ty , 
k ie d y  w szystko w raca  na sw oje  m iejsce —  to 
rozkosz.
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p r o t a r c h o s .  N iech  będzie; m am  wrażenie, że 
to  m a pew ien ty p  przebiegu.

s o k r a t e s .  Zatem  zakładam y tę  jedną  postać 
bó lu  i  rozkoszy —  na tle  ty c h  stanów  jednego 
i  drug iego rodzaju. 

p r o t a r c h o s .  Dobrze; n iech to  leży. 
s o k r a t e s .  A  przedstaw  sobie oczekiw anie ta ­

k ich  stanów, k ie d y  dusza sama spodziewanych 
stanów  p rzy je m n ych  oczekuje z przyjem nością 
i  z otuchą, a in n ym  razem  oczekiwanie stanów 
p rz y k ry c h  —  straszne i  bolesne.

p r o t a r c h o s .  Przecież to  jes t druga postać roz­
koszy i  bó lu , k tó ra  niezależnie od c ia ła  w  samej 
duszy powstaje —  przez oczekiwanie.

s o k r a t e s .  Dobrześ to  podchw yc ił. M yślę, że 
na n ich  się pokaże —  tak ie  jes t p rzyn a jm n ie j 
m o je  zdanie —  bo przecież te będą chyba czyste 
i  n ie  zmieszane z bó lu  i  z rozkoszy, na n ich  
się pokaże jasno, ja k  to  jes t z tą  rozkoszą: czy 
ca ły  je j rodza j je s t w a r t kochania, czy też k o ­
chanie zachować le p ie j d la  któregoś innego ro ­
dza ju  spośród w ym ien ionych , a rozkosz i  ból, 
ta k  ja k  c iep ło  i  ch łód, i  w szystk ie  rzeczy tego 
rodza ju , raz  kochać, a in n y m  razem  le p ie j ich 
n ie  kochać, bo to  n ie  są dobra, ty lk o  n iek iedy  
i  n iek tó re  z n ich , zdarza się, że p rz y jm u ją  na ­
tu rę  dobra.

p r o t a r c h o s .  Z upe łn ie  słusznie mówisz, że ja ­
koś tę d y  trzeba szukać tego, za czym  teraz po­
lu je m y .

s o k r a t e s .  W ięc n a jp ie rw  to  w spó ln ie  zobacz­
m y. Jeżeli to  is to tn ie  ta k  jest, ja k  m ów im y, że
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psucie się to  boleść, a odbudowa to  rozkosz, to  
zastanówm y się, co będzie, je ś li a n i psucia się 
n ie  ma, an i odbudowy. Ja k i też stan m usi w  ta ­
k im  w ypadku  zachodzić w  każdej żyw e j istocie, 
gdyby  ta k  w łaśnie wypadło? U w ażnie się zasta­
nów  i  powiedz. Czyż nie m usi ta k  być, że w  ta ­
k im  czasie w szelka żyw a is to ta an i bó lu  żad­
nego nie doznaje, an i rozkoszy. A n i w  w ysok im  
stopniu, an i w  m ałym ? 

p r o t a r c h o s .  To m usi ta k  być. 
s o k r a t e s .  Zatem  to  jes t trzec ia  nasza postawa 

duchowa —  ta  w łaśnie, obok postaw y tego, k tó ­
r y  się cieszy, i  tego, k tó ry  boleje? 

p r o t a r c h o s .  N o, pew nie.
s o k r a t e s .  Zatem  s ta ra j się pam iętać o tym . 

Bo jeże li chodzi o ocenę rozkoszy, to  n iem ałe j 
w ag i będzie d la  nas to, czy tę postawę zapam ię­
tam y, czy nie. W ięc pokrótce, je ś li pozwolisz, po­
m ó w im y  o n ie j. 

p r o t a r c h o s .  M ów , jak?
s o k r a t e s .  Wiesz, że n ic  n ie  przeszkadza p ro ­

wadzić życie rozum ne w łaśnie w  ty m  sposobie.
p r o t a r c h o s .  T y  masz na m y ś li to  życie  bez ra ­

dości i  bez bólu?
s o k r a t e s .  M ó w iło  się przecież, k iedyśm y ze­

s taw ia li rodzaje żyw otów , że ten, k tó ry  w y b ie ­
ra  życie m y ś li i  rozum u, n ie pow in ien  doznawać 
żadnych radości —  a n i w ie lk ic h , a n i m ałych. 

p r o t a r c h o s .  Tak, tak ; m ów iło  się tak. 
s o k r a t e s .  N iepraw daż. W ięc ta k ie  b y  m ia ł 

życie ten  cz łow iek. To n ie  g łup ia  m yś l, że to  może 
na jba rdz ie j bosk i żyw o t ze w szystk ich .
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p r o t a r c h o s . .  Przecież bogom nie w ypada ani 
się cieszyć, an i w p ros t p rzeciw n ie .

s o k r a t e s .  Oczyw iście, że n ie w ypada. Przecież 
im  n ie  do tw a rz y  z je d n ym  a n i z d ru g im . A le
0 ty m  sobie jeszcze in n y m  razem pom ów im y, je -  

c że li się nadarzy sposobność, a rozum ow i dodam y
coś do d ru g ie j nagrody, je że li n ie  będziem y m og li 
do p ierw sze j. 

p r o t a r c h o s .  Z upe łn ie  słusznie mówisz. 
x ix  s o k r a t e s .  Otóż tak. Ta d ruga  postać rozkoszy, 

k tó ra  samej ty lk o  duszy p rzys ługu je , jakeśm y 
m ó w ili,  powstaje ca łkow ic ie  d z ię k i pam ięci. 

p r o t a r c h o s .  Ja k  to?
s o k r a t e s .  Zdaje się, że trzeba się naprzód za­

jąć pam ięcią, a bodaj że jeszcze przed pam ię­
c ią  —  spostrzeżeniem, je że li się nam  to wszystko 
ma należycie w y jaśn ić . 

d  p r o t a r c h o s .  Jak to  mówisz?
s o k r a t e s .  P om yśl sobie, że z każdorazowych 

stanów  naszego c ia ła  jedne dogasają w  ciele, za­
n im  do duszy dojdą, i  ona zostaje w te d y  bez żad­
nych  w rażeń, a d ru g ie  przechodzą przez c ia ło
1 duszę i  rob ią  w  n ich  obo jgu ja k b y  pewne 
w strząśnien ie  swoiste —  wspólne duszy i  c ia łu .

p r o t a r c h o s .  N iech  leży.
s o k r a t e s .  W ięc może na js łuszn ie j pow iem y, 

że te  stany, k tó re  n ie  idą przez c ia ło  i  przez 
duszę, są duszy nieświadome, a te, k tó re  b iegną 
przez c ia ło  i  duszę, są je j świadome? 

e  p r o t a r c h o s .  N o, jakżeby nie?
s o k r a t e s .  K ie d y  m ów ię  o nieświadomości, to  

n ie  m yś l, że ja  gdzieś tu ta j u p a tru ję  początek
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zapom inania. Zapom inanie to  jes t w y jśc ie  pa­
m ięci, a to  jeszcze n ie  zachodzi w  tym , o czym  
się teraz m ów i. Bo m ów ić  o ja k ie jś  u trac ie  te ­
go, co an i n ie  is tn ia ło , an i się dziać n ie  zaczę­
ło, n ie  ma sensu. C zy nie? 

p r o t a r c h o s .  No, chyba tak . 
s o k r a t e s .  W ięc u ży j in n ych  w yrazów . 
p r o t a r c h o s .  Jak?
s o k r a t e s .  Zam iast m ów ić  o nieświadomości 

duszy, k ie d y  ona n ie  czuje wstrząsów  cia ła, co 
teraz nazywasz le the, nazw ij to  anestezją, n ie - 34 
w rażliw ością . 

p r o t a r c h o s .  Rozumiem.
s o k r a t e s .  A  to, co się w  pew nym  stanie du ­

szy i  w  ciele zarazem dzie je, k ie d y  one się w spó l­
n ie  poruszają, ten  znow u ru c h  popraw nie  mo­
żesz nazwać spostrzeżeniem. 

p r o t a r c h o s .  Zupełną praw dę mówisz. 
s o k r a t e s .  Niepraw daż, teraz w iem y, co chce­

m y  nazywać spostrzeżeniem? 
p r o t a r c h o s .  N o, tak . b

s o k r a t e s .  W ięc jeże li zachowanie spostrzeże­
n ia  nazw ie k toś pamięcią, to pow ie słusznie, w e­
d łu g  mego zdania p rzyn a jm n ie j. 

p r o t a r c h o s .  Zupe łn ie  słusznie. 
s o k r a t e s .  A  czy n ie  pow iem y, że od p am ię ta ­

nia  różn i się p rzypom inan ie  sobie? 
p r o t a r c h o s .  Może być. 
s o k r a t e s .  Czy może tym ? 
p r o t a r c h o s .  Czym?
s o k r a t e s .  K ie d y  to, czego w raz z  c ia łem  k iedyś 

doznała dusza, te raz bez udz ia łu  c ia ła  sama ja k
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na jba rdz ie j w  sobie znow u pod uwagę bierze, 
w te d y  m ó w im y  o p rzypom inan iu  sobie. C zy tak?

p r o t a r c h o s .  T ak jest.
sokrates. Praw da, i  k ie d y  dusza, u trac iw szy 

pam ięć czy to spostrzeżenia jakiegoś, czy też cze­
goś, czego się nauczyła, znow u to samo w  sobie 

c na nowo odtwarza, to  i  to w szystko nazyw am y 
przypom nien iem ?

p r o t a r c h o s .  Słusznie mówisz.
s o k r a t e s .  A  po co się to  w szystko m ów i, to 

jest...
p r o t a r c h o s .  Co w łaściw ie?

s o k r a t e s .  A byśm y ju ż  rozkosz duszy bez 
udz ia łu  c ia ła  ja k  n a jle p ie j i  ja k  n a jjaśn ie j u ch w y­
c il i,  a równocześnie z n ią  i  żądzę. Bo na jedną 
i  d rugą zdaje się rzucać św ia tło  to, co się m ów iło  
o pam ięci i  o p rzypom inan iu  sobie. 

x x  p r o t a r c h o s .  W ięc m ów m y, Sokratesie, już  to, 
co da le j.

s o k r a t e s .  Trzeba się nad n ie jedn ym  zastano­
w ić  w  zw iązku  z powstaw aniem  rozkoszy i  z ca łym  

u je j kszta łtem  i  w ie le  o ty m  m ów ić. A  tym czasem  
jeszcze przedtem  w ypada się zająć żądzą —  co 
też to je s t i  gdzie powstaje.

p r o t a r c h o s .  T o  ro zp a tru jm y . N ic  n ie  s trac im y  
przecież.

sokrates. S tra c im y  coś; ja k  zna jdz iem y to, 
czego teraz szukam y, pozbędziem y się przecież 
beznadzie jne j n iew iedzy  o ty ch  w łaśnie spra­
wach.

p r o t a r c h o s .  Dobrześ się ob ron ił, ale p ró b u jm y  
m ów ić  o tym , co z k o le i następuje.
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s o k r a t e s .  Niepraw daż, teraz m ó w iliśm y, że 
g łód  i  p ragnien ie , i  w ie le  in n ych  ta k ich  —  to są e  

pewne żądze?
p r o t a r c h o s .  I  bardzo nawet. 
s o k r a t e s .  W ięc co w łaśc iw ie  wspólnego w  n ich  

m am y na oku, skoro one się ta k  bardzo różnią, 
a m y  jednak  nada jem y im  jedną nazwę?

p r o t a r c h o s .  Na Zeusa, to z pewnością n ie ła t­
w o  powiedzieć, a le pow iedzieć trzeba.

s o k r a t e s .  To od tam tego p u n k tu  zaczyna jm y 
na nowo.

p r o t a r c h o s .  Od k tó rego niby? 
s o k r a t e s .  „O no  p ragn ie ”  —  ta k  m ó w im y  

o czym ś tam  w  danym  w ypadku? 
p r o t a r c h o s .  N o ,  czemu nie? 
s o k r a t e s  A  to  znaczy ty le , co: „ono  jest p u ­

s te ” .
p r o t a r c h o s .  N o ,  w ięc  co? 
s o k r a t e s .  A  pragn ien ie  to żądza? 
p r o t a r c h o s .  Tak, żądza napoju . 
s o k r a t e s .  N apo ju  czy  w ype łn ien ia  napojem? 35 

p r o t a r c h o s .  M yślę, że w ype łn ien ia . 
s o k r a t e s .  Zatem  ten z nas, k tó ry  jes t pusty , 

zdaje się pożądać czegoś przeciw nego swemu sta­
n o w i. Bo k ie d y  jes t pusty , pragn ie  w ype łn ien ia . 

p r o t a r c h o s .  N ajoczyw iśc ie j. 
s o k r a t e s .  W ięc cóż —  ten, k tó ry  p ie rw szy raz 

ma pustkę w ew nętrzną, czy  może skądko lw iek  
albo w  spostrzeżeniu dotknąć nape łn ien ia  albo 
w  pam ięci, skoro go an i w  te j c h w ili n ie  doznaje, 
an i go n ie doznawał n ig d y  przedtem? 

p r o t a r c h o s .  A leż  ja k im  sposobem?
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b  s o k r a t e s .  A  jednak  ten, k tó ry  pożąda, pożą­
da czegoś —  m ów im y. 

p r o t a r c h o s .  Jakżeby nie?
s o k r a t e s .  Zaczem on n ie  tego pożąda, czego 

w łaśn ie  doznaje. O n pragn ie  przecież, i  to  jest 
pustka w ew nętrzna. A  ten p ragn ie  napełn ien ia . 

p r o t a r c h o s .  Tak.
s o k r a t e s .  W ięc ja k im ś  sposobem jakaś cząst­

ka tego, k tó ry  pragnie, może jednak  do tykać na­
pe łn ien ia . 

p r o t a r c h o s .  Koniecznie .
s o k r a t e s .  A le  c ia ło  tą  cząstką być nie może. 

Ono przecież puste. 
p r o t a r c h o s .  Tak.
s o k r a t e s .  Zaczem nie zostaje n ic, ja k  ty lk o  

to, że dusza do tyka  nape łn ien ia  —  jasna rzecz, 
c że pam ięcią, bo czym  b y  jeszcze in n y m  mogła 

go dotykać? 
p r o t a r c h o s .  Bodaj że n iczym  innym . 

x x i s o k r a t e s .  R ozum iem y w ięc, co nam w yn ika  
z ty ch  rozważań?

P R O T A R C H O S . Że co?
s o k r a t e s .  Ta m yś l nam pow iada, że n ie  is t­

n ie je  żądza cia ła . 
p r o t a r c h o s .  Jak to?
s o k r a t e s .  Ona w skazuje ustaw iczne dążenie 

każdej żyw e j is to ty  przeciwne  stanom  je j ciała. 
p r o t a r c h o s .  I  bardzo.
s o k r a t e s .  A  to  dążenie w iodące do tego, co 

jes t stanom  cia ła  przeciw ne, św iadczy, że is tn ie ­
je  jakaś pam ięć stanów  p rzec iw nych  stanom 
ciała.
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p r o t a r c h o s .  T ak  jest.
s o k r a t e s .  Ta m yś l wykazała, że is tn ie je  pa- d  

mięć, k tó ra  p row adzi do p rzedm io tów  pożądania, 
i  w  ten sposób rzu c iła  św ia tło  na w sze lk ie  dą­
żenia duszy i  żądze i  na to, co k ie ru je  wszelką 
żyw ą isto tą .

p r o t a r c h o s .  Z upe łn ie  słusznie. 
s o k r a t e s .  Zaczem a n i pragn ien ia , an i g ło ­

du, a n i ty m  podobnych stanów doznawać na­
szemu c ia łu  ta m yś l żadną m ia rą  n ie  do ­
puszcza.

p r o t a r c h o s .  N ajzupe łn ie jsza  prawda. 
s o k r a t e s .  A  jeszcze i  to  też w  ty ch  samych 

sprawach w eźm y pod uwagę. Ja m am  wrażenie, 
że ta  m yś l chce nam  tu ta j zarazem ośw ie tlić  pe­
wną postać życia.

p r o t a r c h o s .  C zym  o św ie tlić  i  o ja k im  życ iu  e  

mówisz?
s o k r a t e s .  T ym , co się m ów iło  o nape łn ian iu  

się i  o w ew nętrzne j pustce, i  ty m  w szystk im , 
co do tyczy  zachowania w  całości i  psucia się is to t 
żyw ych , i  że k to  z nas znajdzie  się w  je d n ym  
z ty ch  stanów, to  c ie rp i, a w  d ru g im  się cieszy —  
zależnie od tego, ja k  one przechodzą jeden 
W  d ru g i.

p r o t a r c h o s .  Jest tak.
s o k r a t e s .  A  cóż, je ś li się znajdzie  w  środku 

m iędzy je d n ym  i  d rug im ?
p r o t a r c h o s .  Jak to  „ w  środku ” ? 
s o k r a t e s .  Na tle  stanu swego ciała c ie rp i, ale 

pam ięta o przyjem nościach, k tó re  gdyby  nade­
szły, boleść b y  ustała, ale się n ie  napełn ia  jeszcze.
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Cóż w tedy? P ow iem y czy n ie pow iem y, że on jest 
56 w  środku pom iędzy dwom a stanami? 

p r o t a r c h o s .  P ow iem y przecież. 
s o k r a t e s .  Czy to, że ca łkow ic ie  c ie rp i, czy też, 

że się cieszy?
p r o t a r c h o s .  Na Zeusa —  toż p odw ó jn y  bó l go 

tra p i. C ie lesny —  na tle  stanu jego cia ła , a d u ­
chow y też, bo on oczekuje i  tęskn i.

s o k r a t e s .  Jakże ty , P ro ta rchu , m ów isz o po­
d w ó jn ym  bólu? Czyż n ie  zdarza się, że ktoś z nas, 
m ając pustkę w  sobie, u tkn ie  i  t rw a  w  jaw ne j na- 

b  dzie i, że napełn ien ie się p rzy jdz ie , a in n y m  razem 
przeciw n ie : żadnej n ie  ży w i nadziei? 

p r o t a r c h o s .  I  bardzo nawet. 
s o k r a t e s .  W ięc n ie  w yda je  c i się, że on się 

w  nadzie i przyszłego napełn ien ia  swoją pam ięcią 
cieszy, a równocześnie c ie rp i, bo ma pustkę 
w  sobie?

p r o t a r c h o s .  M us i ta k  być? 
s o k r a t e s .  W tedy w ięc cz łow iek i  inne is to ty  

żyw e i  c ie rp ią , i  cieszą się równocześnie? 
p r o t a r c h o s .  Chyba tak.
s o k r a t e s .  A  cóż w tedy , gdy  w  c h w ili p u s tk i 

w ew nętrzne j cz łow iek żadnej n ie  ma nadzie i, że­
by  napełn ien ie  osiągnął? Czy to nie w te d y  ma po­
wstać ten podw ó jn y  stan cie rp ien ia , k tó ryś  t y  
przed c h w ilą  dostrzegł, i  m yślałeś, że on jest po 

c p rostu  podw ójny?
p r o t a r c h o s .  Zupełna praw da, Sokratesie. 
s o k r a t e s .  Rozważanie tych  stanów zastosuje­

m y  do czegoś. 
p r o t a r c h o s .  D o  czego?



FILEB XXI 63

s o k r a t e s .  Czy pow iem y, że te c ierp ien ia  i  roz­
kosze są p raw dz iw e  czy fałszywe? Czy też, że 
jedne z n ich  są p raw dziw e, a d ru g ie  nie?

p r o t a r c h o s .  Jakim że sposobem, Sokratesie, 
m og łyby  być p raw dziw e  rozkosze a lbo cierp ienia?

s o k r a t e s .  A  ja k im  sposobem, P ro ta rchu , mogą 
być obaw y p raw dziw e lu b  fa łszyw e albo nadzie­
je  p raw dz iw e  i  nie, a lbo sądy praw dziw e lub  fa ł­
szywe?

p r o t a r c h o s .  Na sądy ja  bym  się zgodził, ale r> 

na tam tą  resztę nie.
s o k r a t e s .  Jak mówisz? Zda je  m i się, żeśmy 

n iem ałą m yś l obudzili.
p r o t a r c h o s .  P raw dę mówisz. 
s o k r a t e s .  Jeżeli to  ma zw iązek z m yś lam i po­

przedn im i, synu tam tego człow ieka, to  trzeba to  
wziąć pod uwagę. 

p r o t a r c h o s .  Może być, że to  ma. 
s o k r a t e s .  Zatem  precz z in n y m i tam  rozw lek - 

łościam i i  ze w szystk im , co tu  nie na leży do 
rzeczy.

p r o t a r c h o s .  Słusznie.
s o k r a t e s .  Powiedz m i. Bo m n ie  zdum ienie e  

opada, że w  tych  zagadnieniach, k tó re  teraz m a­
m y  przed sobą, n ig d y  końca n ie  w idać a n i d rog i. 

p r o t a r c h o s .  Jakże to, mówisz? 
s o k r a t e s .  Fałszyw ych i  p raw dz iw ych  rozkoszy 

n ie  ma?
p r o t a r c h o s .  Ależ ja k im  by sposobem? 
s o k r a t e s .  Z atem  an i w e  śnie, a n i na ja w ie , 

ani na >tle obłąkań i niedomagań um ysłowych nie  
może się zdarzyć, żeby ktoś kiedyś m yśla ł, że się
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cieszy, a n ie  c ieszył się wcale, a n i znowu żeby 
m yś la ł, że c ie rp i, a n ie  c ie rp ia ł.

p r o t a r c h o s .  W szyscyśmy tak, Sokratesie, o ty m  
m yś le li, że to  ta k  jest.

s o k r a t e s .  A le  czy słusznie? A  może się za­
stanow ić, czy się to  słusznie m ów i, czy n ie ­
słusznie?

37 p r o t a r c h o s .  Zastanow ić się —  ja k  b ym  pow ie- 
x x n  dzia ł.

s o k r a t e s .  A  rozgran iczm y jeszcze jaśn ie j to, 
co się teraz m ów i o rozkoszy i  o sądzie. M ożem y 
przecież w ydaw ać sądy o czymś? 

p r o t a r c h o s .  Tak. 
s o k r a t e s .  I  doznawać rozkoszy? 
p r o t a r c h o s .  Tak.
s o k r a t e s .  No, i  p rzedm io t sądu jest czymś? 
p r o t a r c h o s .  Jakżeby nie?
s o k r a t e s .  I  to  też, czym  się cieszy ten, co do­

znaje rozkoszy? 
p r o t a r c h o s .  A leż  tak.
s o k r a t e s .  N iepraw daż, k to  w yda je  sądy, to 

czyby sądził słusznie, czy niesłusznie, samego fa k ­
tycznego ak tu  sądzenia n ig d y  n ie  traci? 

b  ' p r o t a r c h o s .  A le  skądżeby?
s o k r a t e s .  Niepraw daż —  i  ten, co się cieszy, to 

czyby się słusznie cieszył, czy niesłusznie, samego 
faktycznego ak tu  cieszenia się n ig d y  n ie  tra c i —  
to  jasne. , Vt

p r o t a r c h o s .  Tak; to  ta k  jest.
s o k r a t e s .  Zatem  trzeba się zastanowić, ja k im  

to  sposobem sąd raz p ra w d z iw y , a raz fa łszyw y  
Lubi nam  się zdarzać, a rozkosz ty lk o  p raw dziw a,
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chociaż fa k tyczn y  a k t sądzenia i  a k t radości 
is tn ie ją  oba jednako.

protarchos. Zastanów m y się. 
sokrates. M yślisz, że trzeba zważyć to, że sąd 

m a w  dodatku cechę fa łszu i  p ra w d y  i  przez to 
jes t nie ty lk o  sądem po prostu, ale jeden jest ta - c 
k i, a d ru g i inny?

PROTARCHOS. Tak.
sokrates. A  oprócz tego i  to, że choć m am y 

rzeczy różnych jakości, to  rozkosz i  bó l są ty lk o  
ty m , czym  są, a różnych jakośc i n ie m ają. I  na 
to  się nam  w ypadn ie  zgodzić? 

protarchos. Jasna rzecz.
sokrates. A  tymczasem n ie trudno  dojrzeć, że 

one m a ją  też pew ną jakość. D aw ncśm y przecież 
m ó w ili, że są w ie lk ie , i  m ałe, i  mocne byw a ją  
c ie rp ien ia  i  rozkosze. D

protarchos. No, w  każdym  razie. 
sokrates. I  je że li się do jednego lub  do d ru ­

giego pewne zło przyczepi, to  pow iem y i  o sądzie, 
że z ły , i  o rozkoszy, że zła.

protarchos. No, czemu b y  nie, Sokratesie? 
sokrates. A  cóż, je ś li słuszność a lbo przec i­

w ieńs tw o  słuszności dołączy się do jednego lub  
drugiego? Czyż n ie  pow iem y, że sąd jes t słuszny, 
je że li będzie m ia ł słuszność, a ta k  samo i  roz­
kosz?

p ro ta rch o s . T o konieczne.
sokrates. A  je że lib y  ktoś c h y b ił p rzedm io tu  

sądu, to  ta k i sąd ch yb ia ją cy  —  zgodzim y się •—  e 

będzie n iesłuszny, bo n ie  sądzi słusznie? 
protarchos. A leż  jakżeby?

5 Fileb
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s o k r a t e s  N o cóż —  a k ie d y  p a trzym y  na bó l 
a lbo na jakąś rozkosz i  w id z im y , że ten  bó l chy ­
b ia  p rzedm iotu , którego dotyczy, albo rozkosz tak  
samo rob i, to  jak? Pow iem y, że są słuszne albo 
w łaściw e, a lbo je  ja k im ś  in n ym  p ięknym  p rzy ­
dom kiem  ozdobimy?

p r o t a r c h o s .  Niepodobna, skoro taka rozkosz 
chybia.

s o k r a t e s .  A  zdaje się, że u nas rozkosz często 
n ie  łączy się z sądem p raw dz iw ym , ty lk o  z fa ł­
szywym .

p r o t a r c h o s .  Jakżeby nie? A le  też w  ta k im  w y -  
38 padku, Sokratesie, m y  sąd nazyw am y fa łszyw ym , 

ale samej rozkoszy n ik t  n ig d y  nie może nazwać 
fa łszywą.

s o k r a t e s .  D zie ln ie  bron isz sp raw y rozkoszy, 
P ro ta rchu, ty m  razem.

p r o t a r c h o s .  N o nie —  ja  m ów ię ty lk o  to, co 
słyszę.

s o k r a t e s .  A  nam to  n ie  ro b i żadnej różn icy , 
p rzy jac ie lu , czy rozkosz się łączy z sądem p ra w ­
dz iw ym  i  z w iedzą, czy też z fa łszyw ym  i  z n ie­
w iedzą, k tó ra  się n ieraz w  każdym  z nas lęgnie? 

b  p r o t a r c h o s .  Oczywiście przecież, że to  n iem ała  
różnica.

x x i i i  s o k r a t e s .  W ięc w eźm y się do rozważania te j 
różnicy.

p r o t a r c h o s .  Prowadź, k tó rę d y  uważasz.
s o k r a t e s .  W ięc tędy  prowadzę.
p r o t a r c h o s .  K tórędy?
s o k r a t e s .  Sąd, pow iedzie liśm y, zdarza się fa ł­

szyw y, a byw a i  p raw dziw y?
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p r o t a r c h o s .  B yw a.
s o k r a t e s .  A  za n im  idzie, jakeśm y w  te j chw i­

l i  m ó w ili, rozkosz i  bó l n ieraz; ja  m yślę: za są­
dem  p ra w d z iw ym  lu b  fa łszyw ym . 

p r o t a r c h o s .  Tak jest.
s o k r a t e s .  A  praw da, że z pam ięci i  z w yob ra ­

żenia spostrzegawczego rodz i się w  nas sąd za 
każdym  razem i  zdolność do w ydaw an ia  sądów? c 

p r o t a r c h o s .  O tak, stanowczo. 
s o k r a t e s .  W ięc może w  ta k i sposób pow inn iś ­

m y  się odnosić do tego? 
p r o t a r c h o s .  W  jak i?
s o k r a t e s .  N ieraz ktoś p a trzy  i  w id z i coś z da­

leka n iezby t w yraźn ie ; ch c ia łb y  móc ocenić to, 
co w idz i. Czy powiesz, że to  się zdarza? 

p r o t a r c h o s .  Powiem .
s o k r a t e s .  N iepraw daż —  i  potem  on sam sie­

b ie  może zapytać tak. 
p r o t a r c h o s .  Jak?
s o k r a t e s .  Co też to  jes t to, co tu  w idać ko ło  

ska ły  pod ja k im ś  drzewem? Czy uważasz, że d  

ktoś może ta k  do siebie m ów ić, k ie d y  p rzy  spo­
sobności coś takiego zobaczy? 

p r o t a r c h o s .  N o, czemu?
s o k r a t e s .  A  czy potem  ta k i ktoś, n ib y  to  od­

pow iada jąc samemu sobie, może powiedzieć, że to 
je s t cz łow iek, i  to  może być tra fne? 

p r o t a r c h o s .  N aw et i  bardzo. 
s o k r a t e s .  A  ja k  m u  powiedzą, że to  je s t robo­

ta jak ichś  pasterzy, w te d y  będzie nazyw a ł posą­
giem  to, co w idz i.

p r o t a r c h o s .  Na pewno.
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e  s o k r a t e s .  A  gdyby  ktoś p rz y  nam b y l, to on 
b y  te słowa do siebie samego pow iedziane ub ra ł 
w  głos, zw rócony do tow arzystw a, i pow iedz ia łby 
to, co m yś li; czy n ie  ta k  pow sta łoby to pow ie­
dzenie, k tó reśm y przedtem  nazyw a li sądem? 

p r o t a r c h o s .  No cóż —  może tak. 
s o k r a t e s .  A  gdyby, prawda, b y ł sam, i  to sa­

m o b y  sobie m yś la ł, to  n ieraz b y  ta k  i  dłuższy 
czas szedł i  to b y  w  sobie obnosił. 

p r o t a r c h o s .  Tak jest.
s o k r a t e s .  W ięc cóż? Czy tob ie  się to  zdarzenie 

przedstaw ia ta k  ja k  i  mnie? 
p r o t a r c h o s .  A  tob ie  jak?
s o k r a t e s .  Ja m am  wrażenie, że w  tak ich  

razach nasza dusza jes t ipodobna do ja k ie jś  
ks iążki.

p r o t a r c h o s .  Jak?
39 s o k r a t e s .  Pam ięć zbiega się razem ze spostrze­

żeniam i, a te stany, k tó re  się z ty m  w iążą, m am  
w rażenie, ja k  b y  w y p isyw a ły  w te d y  w  naszej du­
szy pewne słowa. I  k ie d y  ta k i stan praw dę na­
pisze, to pow sta je  sąd p ra w d z iw y  i  p raw dziw e 
m y ś li w  nas się rodzą. A  je ż e li k łam stw o  ta k i 
p isarz w  nas napisze, w ychodzi przec iw ieństw o 
p raw dy.

b  p r o t a r c h o s .  Zupełn ie  ta k  m i się rzecz przed­
staw ia i  p rz y jm u ję  tak ie  u jęcia  słowne.

s o k r a t e s .  P rz y jm ijż e  i  drug iego m a js tra , k tó ­
r y  w te d y  p racu je  w  naszych duszach. 

p r o t a r c h o s .  Którego?
s o k r a t e s .  M alarza, k tó ry  po p isarzu m a lu je  

w  duszy ob razy tego, co tam ten zapisał.
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p r o t a r c h o s .  A  tego znowu ja k im  sposobem 
i  k ie d y  —  pow iem y?

s o k r a t e s .  K ie d y  k toś od w zroku  a lbo od k tó ­
regoś innego zm ysłu  w z ią ł to, co k iedyś sądził 
albo m ó w ił, i  teraz jakoś w  samym sobie ogląda 
obrazy pochodne tych  rzeczy, o k tó ry c h  w tedy  
sądził a lbo o n ich  m ó w ił. Czy to się u nas ta k  nie 
dzieje?

p r o t a r c h o s .  A leż  i  bardzo.
s o k r a t e s .  Nieprawdaż, obrazy sądów i  słów  

p raw dz iw ych  są praw dziw e, a fa łszyw ych  —  fa ł­
szywe?

p r o t a r c h o s .  Ze wszech m ia r. 
s o k r a t e s .  Jeżeli to  praw da, cośmy pow iedzie­

l i,  to jeszcze i  nad ty m  się w  dodatku zasta­
nów m y.

p r o t a r c h o s .  N ad czym?
s o k r a t e s .  Czy ito ty lk o  w  zw iązku  z obecnym i 

i  z m in io n y m i rzeczam i m us im y tak ich  rzeczy do­
znawać, a w  zw iązku z p rzysz łym i nie?

p r o t a r c h o s .  A leż  w  zw iązku  z w szys tk im i cza­
sam i ta k  samo.

s o k r a t e s .  N iepraw daż, m ó w iło  się przedtem
0 rozkoszach i  o sm utkach, k tó re  w  samej ty lk o  
duszy m ieszkają, że mogą się z jaw iać jeszcze 
przed rozkoszam i i  c ie rp ien iam i przychodzącym i 
przez ciało; tak , że n ie k ie d y  cieszym y się naprzód
1 m a rtw im y  się z g ó ry  w  zw iązku z czasem p rz y ­
szłym?

p r o t a r c h o s .  N ajzupełn ie jsza prawda. 
s o k r a t e s .  Czyż w ięc te  l i te ry  i  obrazki, k tó reś­

m y  przed c h w ilą  p rz y ję li, odnoszą się w  nas ty l -
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ko do czasu teraźniejszego i  przeszłego, a do p rzy - 
e  szłego ju ż  nie?

p r o t a r c h o s .  A leż i  bardzo. 
s o k r a t e s .  T y  m ów isz „ba rdzo ” . Czy dlatego, 

że to  w szystko są nadzieje, sk ierow ane do cza­
su przyszłego, a nas przez całe życie przepeł­
n ia ją  nadzieje?

p r o t a r c h o s .  W  każdym  razie. 
x x iv  s o k r a t e s .  W ięc proszę cię, po tym , co się po­

w iedzia ło , jeszcze i  na to  odpowiedz. 
p r o t a r c h o s .  Na co?
s o k r a t e s .  C złow iek sp ra w ie d liw y  i  poboż­

ny , i  d o b ry  czyż n ie  je s t ze wszech m ia r bogom 
m iły?

p r o t a r c h o s .  Czemuż nie?
s o k r a t e s .  No cóż; a n ie sp ra w ie d liw y  i  w  ogóle 

40 z ły  czyż n ie  w p ros t przec iw n ie  n iż tam ten? 
p r o t a r c h o s .  Jakże nie?
s o k r a t e s .  A  w ie lu  nadziei, jakeśm y dopiero co 

m ó w ili, każdy cz łow iek jes t pełen? 
p r o t a r c h o s .  Czemu nie?
s o k r a t e s .  Są tak ie  m y ś li w  każdym  z nas, k t ó ­

re nazyw am y nadziejam i? 
p r o t a r c h o s .  Tak.
s o k r a t e s .  Są w  nas i  ob razk i m alowane. B yw a , 

że ktoś często w id z i, ja k  m u w  ręce wpada m nó­
stwo złota i  w ie le  rozkoszy w  dodatku. I  w id z i 
siebie w ym alowanego, ja k  się sam ze siebie m oc­
no cieszy. 

b  p r o t a r c h o s .  No, czemu nie?
s o k r a t e s ,  A  te  ob razk i, pow iem y, u dobrych  

są po w iększej części p raw dziw e, bo o n i są b o -
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gom  m ili ,  a u z łych  po w iększej części byw a 
w prost przeciw n ie , czy też nie pow iem y tak? 

p r o t a r c h o s .  A leż i  bardzo, pow iem y. 
s o k r a t e s .  Nieprawdaż, ale c i ź li m ają  tak  

samo w ym alow ane rozkosze, ty lk o  że one są fa ł­
szywe jakoś.

p r o t a r c h o s .  N o , cóż.
s o k r a t e s .  W ięc fa łszyw ym i rozkoszami po c 

w iększej części cieszą się ż li, a ludz ie  dobrzy 
p ra w d z iw ym i.

p r o t a r c h o s .  A bso lu tn ie , m usi ta k  być, ja k  m ó­
wisz.

s o k r a t e s .  Zatem  is tn ie ją  w  duszach ludzkich , 
wed le  tych  słów  teraz, rozkosze fa łszyw e, k tó re  
ty lk o  na śmiech przedrzeźnia ją  rozkosze p raw dz i­
we. A  c ie rp ien ia  tak  samo. 

p r o t a r c h o s .  Są.
s o k r a t e s .  N iepraw daż, k to  w  ogóle ma w ładzę 

sądzenia, ten  sądy w yd a je  zawsze, ale n iek iedy  
je  w yda je  o tym , czego n ie  ma, n ie  by ło , an i też 
n ie  będzie.

p r o t a r c h o s .  Tak jest.
s o k r a t e s .  I  to, m am  wrażenie, w y ra b ia ło  sądy n 

i  a k ty  sądzenia fa łszywe. Czy nie tak? 
p r o t a r c h o s .  Tak.
s o k r a t e s .  Cóż w ięc  —  czy n ie  trzeba c ie rp ie ­

n iom  i  rozkoszom przyznać ich  odw rotności w  ta ­
k ich  wypadkach? 

p r o t a r c h o s .  Jak?
s o k r a t e s .  Że cieszyć się is to tn ie  może zawsze 

ten, k tó ry  się p o tra f i cieszyć czym ko lw iek , i  to  
by le  czym, ale n ie  zawsze tym , co is tn ie je  albo
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is tn ia ło , a n ieraz —  i  to  może najczęściej —  
czymś, co naw et n igdy  is tn ieć n ie m ia ło . 

e  f r o t a r c h o s .  I  to, Sokratesie, m usi być tak  ko­
niecznie.

s o k r a t e s .  N iepraw daż, ta sama rzecz by ła b y  
z obawam i i  gn iew am i i  z w szys tk im i tego rodza­
ju  stanam i; one b yw a ją  czasem fałszywe? 

p r o t a r c h o s .  Tak jest. .
s o k r a t e s .  W ięc cóż, m ożem y powiedzieć, ze 

sądy rob ią  się złe w  in n y  sposób, czy też ty lk o  
w  ten, że się s ta ją  fałszywe? 

p r o t a r c h o s .  N ie  inaczej.
s o k r a t e s .  A n i rozkoszy, m am  wrażenie, n ie  

w id z im y  z łych  —  w  in n y  sposób, ja k  ty lk o  w  ten, 
41 że są fa łszywe.

p r o t a r c h o s .  Sokratesie, pow iedzia łeś coś bar­
dzo przewrotnego. P raw ie  że m iędzy fałsze kłaść 
z łych  rozkoszy i  z łych c ie rp ień  n ik t  n ie  zechce. 
One podpadają w spóln ie pod inne w ie lk ie  zło.

s o k r a t e s .  Zatem  o z łych  rozkoszach, o tych , 
k tó re  są ta k im i przez zło, trochę późnie j będzie­
m y  m ó w ili, je że li się nam  ta k  podoba. A le  o fa ł­
szywych, k tó rych  w  in n y m  sposobie m am y w  so­
b ie  dużo i  często i  lęgną się w  nas nowe tak ie , 

b  pom ów ić teraz potrzeba. To się nam może p rzy ­
dać p rzy  naszych ocenach.

p r o t a r c h o s .  Jakżeby nie. Jeżeli ty lk o  są tak ie  
rozkosze.

s o k r a t e s .  A leż, P ro ta rchu , są wedle m ojego 
zdania. Chociaż to  tw ie rdzen ie , ja k  d ługo  ty lk o  
u m nie  leży, n ie  może być n ie  do zbicia. 

p r o t a r c h o s .  Pięknie.
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s o k r a t e s .  To obstąpm y tę  m yś l i  w eźm y się x x v  
do n ie j ja k  atleci. 

p r o t a r c h o s .  Ruszajm y!
s o k r a t e s .  Otóż pow iedzie liśm y, je ś li pam ięta­

m y, przed chw ilą , że k ie d y  w  nas są ta k  zwane c  

żądze, w te d y  są podw ójn ie , bo i  c ia ło  niezależnie 
od duszy też a fe k ty  w te d y  rozbiera ją .

p r o t a r c h o s .  Pam iętam y. Tak się m ów iło . 
s o k r a t e s .  Nieprawdaż. Dusza pożądała stanów 

p rzec iw nych  stanom cia ła, a cia ło dostarczało bo­
leści albo dawało jakąś rozkosz na tle  swojego 
stanu.

p r o t a r c h o s .  B y ło  tak.
s o k r a t e s .  W ięc w yw n io sku j, co się dzie je w  ta ­

k ich  razach.
p r o t a r c h o s .  M ów.
s o k r a t e s .  W ięc dzieje się to, że ile  razy  ta k i o  

stan zajdzie, leżą obok siebie razem cierp ien ia 
i rozkosze oraz spostrzeżenia w ew nętrzne, k tó re  
tych  p rzec iw nych  sobie stanów dotyczą. Co się 
i  teraz w łaśn ie  pokazało. 

p r o t a r c h o s .  Pokazuje się.
s o k r a t e s .  Prawda? A  to  też się pow iedzia ło  

i  uchw a liło , a w ięc to p rzy ję te  i  to  leży? 
p r o t a r c h o s .  C o  niby?
s o k r a t e s .  Że bó l i  rozkosz p rz y jm u ją  swoje 

„b a rd z ie j”  i  „m n ie j”  i  należą do n ieokreślonych 
by tów .

p r o t a r c h o s .  Pow iedzia ło  się. W ięc co? 
s o k r a t e s .  Jaka jes t m ożliwość, żeby je  słusz­

nie oceniać?
p r o t a r c h o s .  Pod ja k im  względem  i jak? e
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sokrates. P ytam  się, czy n ie  budz i się w  nas 
potrzeba oceny w  ta k ich  okolicznościach, czy n ie  
radz ibyśm y za każdym  razem rozpoznać, co jest 
większe od czego: bó l czy rozkosz, i  co m niejsze, 
i  co ba rdz ie j, i  co mocniejsze; b ó l w  stosunku do 
rozkoszy i  bó l w  stosunku do innego bó lu  i  roz­
kosz w  stosunku do inne j rozkoszy.

protarchos. Tak, te rzeczy są tak ie  i  jes t ta
potrzeba rozsądzania.

sokrates. "Więc cóż? "W dziedzin ie  w zroku  pa 
42 trzen ie  na w y m ia ry  z odległości zby t w ie lk ie j 

i  zby t m a łe j zasłania praw dę i  powoduje sądy fa ł­
szywe, a w  dziedzin ie  c ie rp ień  i  rozkoszy czy n ie  
może się dziać to  samo? 

protarchos. Jeszcze bardz ie j, Sokratesie. 
SOKRATES. Jakoś w pros t p rzec iw n ie  w ychodzi 

to teraz, n iż się w ydaw a ło  poprzednio. 
protarchos. Co takiego, myślisz? 
sokrates. Przedtem  sądy, fa łszyw e i  p raw dz i­

we same przez się, zarażały bó l i  rozkosz tym , na
co c ie rp ia ły  same.

B protarchos. N ajzupełn ie jsza praw da.
SOKRATES. A  teraz, dz ięk i tem u, że się je  og lą­

da z odległości zby t m a łych , a wciąż zm iennych, 
i  równocześnie d latego, że się je  k ładz ie  obok sie­
bie, rozkosze w  zestaw ieniu z c ie rp ien iem  w yda ­
ją  się większe i  mocniejsze, a c ie rp ien ia  w pros t 
przeciw n ie : tracą w  zestaw ieniu z rozkoszami.

frotarchos. Konieczn ie  się ta k  m usi dziać 

przez to.
sokrates. N iepraw daż, je ż e li się w ięc większe 

i  m nie jsze od rzeczyw istych  jedne i  d ru g ie  w y -
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da ją , to  o d e rw ij od n ich  ten pozorny, a n ie  od­
pow iada jący rzeczyw istości w yg ląd , a nie na­
zwiesz go w yg lądem  słusznym , an i też n ie  będziesz 
śm ia ł powiedzieć, że ta porc ja  rozkoszy i  bólu, 
k tó ra  na n im  polega, je s t słuszna i  p raw dziw a. 

p r o t a r c h o s .  No nie; gdzież tam . 
s o k r a t e s .  W ięc po n ich  z ko le i zobaczmy, m o­

że na te j znowu drodze spotkam y rozkosze i  bóle 
fa łszyw e jeszcze bardz ie j n iż  te, k tó re  się w yd a ją  
is tn ieć i  k tó re  is tn ie ją  w  żyw ych  istotach. 

p r o t a r c h o s .  O ja k ic h  ty  m ów isz i  ja k  to? 
s o k r a t e s .  M ó w iło  się n ieraz, że gdy się natura  

czy ja ko lw ie k  popsuje procesami rozk ładu  i od­
budow y, i  nape łn ian ia  się, i  opróżnian ia, i  ja k im iś  
tam  p rzy ros tam i i  u b y tka m i, to  z jaw ia ją  się c ie r­
p ien ia  i  boleści, i  m ęk i, i  wszystko, co się podob­
n ie  nazywa.

p r o t a r c h o s .  Tak. To się m ów iło  często. 
s o k r a t e s .  A  k ie d y  coś w raca do w łasnej na tu ­

ry , to ta k i p ow ró t p rz y ję liśm y  jako  rozkosz. 
p r o t a r c h o s .  Słusznie.
s o k r a t e s .  No cóż. A  gdyby się w  naszym ciele 

n ie  odbyw a ło  a n i jedno, ani drugie?
p r o t a r c h o s .  A  skądże b y  się ta k i stan m ó g ł  

wziąć, Sokratesie?
s o k r a t e s .  To tw o je  pytanie  teraz, Protarchu, 

zgoła nie do rzeczy.
P R O T A R C H O S . A  to  CO?

s o k r a t e s .  Dlatego, że n ie  przeszkadza i p i  

w cale zadać c i po raz d ru g i poprzedniego p y ta ­

n ia .
p r o t a r c h o s  Jakiego?

X X V I

D
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sokrates. G dyby naw et ta k i stan, nie m óg ł 
istnieć, P ro ta rchu, tak  ja  pow iem , to  jednak 
co by w  nas m usia ło  powstać w  tych  w a ru n ­
kach?

protarchos. G dyby się w  ciele nie o d b yw a ły  
zm iany ani w  jednym , an i w  d ru g im  k ie runku?  
Tak mówisz? 

sokrates. Tak.
protarchos. To jasna rzecz, Sokratesie, że 

w  tych  w arunkach an i b y  rozkosz powstać nie 
m ogła, an i żaden ból.

43 sokrates. Bardzo ładnieś pow iedzia ł. Zatem  
ty  m ów isz to, że zawsze ja k iś  ta k i stan m usi 
w  nas zachodzić, ja k  to  m ędrcy  pow iada ją: W szy­
stko na ty m  świecie p łyn ie . W  górę i  w  dół.

protarchos. A  m ów ią  tak. I  bodaj że n ie  b y le  
co m ówią.

sokra tes . Jakżeby n ie, skoro to n ie by le  ja cy  
ludzie. A le , wiesz, ja  bym  pragną ł jakoś un iknąć 
te j m yś li, k tó ra  nadciąga. Zam ierzam  uciec tędy , 
a t y  uciekaj ze mną. 

pro ta rchos . M ó w  k tó rędy.
sokrates. W ięc niech to  tak  będzie, pow iem y 

b im . A  ty  odpow iadaj. Czy zawsze, czegokolw iek 
b y  doznawała jakaś is to ta  posiadająca duszę, czy 
ona zawsze spostrzega wszystko, czego doznaje, 
i  an i nasz w zrost nie odbyw a się poza naszą św ia­
domością, an i żaden in n y  stan tego rodza ju , czy 
też w prost przeciwnie?

protarchos. A leż  w szystko w prost p rzeciw n ie . 
Bo bez m ała  wszystkie  ta k ie  procesy odbyw a ją  
się poza naszą świadomością.
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s o k r a t e s .  Zatem  n ie ładn ieśm y s fo rm u łow a li 
osta tn ią  zasadę, że to  procesy rozk ładu  i  odbudo­
w y  w y w o łu ją  c ie rp ien ia  i  rozkosze. 

p r o t a r c h o s .  Jak to?
s o k r a t e s .  To będzie ładniejsze i  bezpieczn ie j­

sze sform ułow anie . 
p r o t a r c h o s .  Jakie?
s o k r a t e s .  Że w ie lk ie  procesy m etaboliczne w y ­

w o łu ją  c ie rp ien ia  i  rozkosze, ale tak ie  w  sam raz, 
i  m ałe nie w yw o łu ją  wcale an i jednych , an i d ru ­
gich.

p r o t a r c h o s .  To słuszniejsze, Sokratesie, n iż 
tak, ja k  przedtem .

s o k r a t e s .  Nieprawdaż, je ż e li to  tak , to  ch y ­
ba w ró c i na s tó ł życie, o k tó ry m  przed ch w ilą  b y ­
ła  mowa.

p r o t a r c h o s .  Jakie?
s o k r a t e s .  To, o  k tó rym eśm y m ó w ili, że jest 

bez c ie rp ień  i  radości. 
p r o t a r c h o s .  Zupe łn ie  słusznie mówisz. 
s o k r a t e s .  Wobec tego, p rz y jm ijm y  tro ja k i ży­

w o t. Jeden p rzy jem ny , d ru g i sm utny, a jeden ani 
ta k i, an i siaki. A lb o  ja k  byś ty  się o ty m  w ypo­
w iedzia ł?

p r o t a r c h o s .  Nie inaczej, ty lk o  tak samo, że są 
t r z y  rodzaje życia.

s o k r a t e s .  Niepraw daż, „n ie  c ie rp ieć”  to chyba 
n ie  to  samo, co cieszyć się? 

p r o t a r c h o s .  A leż ja k im  b y  sposobem? 
s o k r a t e s .  Więc k ie d y  usłyszysz, że n a jp rzy ­

jem nie jsze ze w szystkiego jest spędzić całe życie
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bez c ie rp ień , to  co, m yślisz, chce powiedzieć ktoś 
tak i?

p r o t a r c h o s .  M am  wrażenie, że on p rzy jem no ­
ścią nazywa b ra k  c ie rp ien ia .

s o k r a t e s .  Pow iedzm y, że m am y trz y  rzeczy —  
ja k ie  chcesz, tak ie  sobie p rz y jm ij —  a żeby ład ­
n ie jszych w yrazów  używać, n iech jedna będzie 
złota, d ruga srebrna, a trzecia a n i taka, a n i 
owaka.

P R O T A R C H O S . Stoi.
s o k r a t e s .  Czy ta  an i siaka, a n i taka może się 

stawać złotą a lbo srebrną?
p r o t a r c h o s .  A leż  ja k im  sposobem? 
s o k r a t e s .  Zatem  i  tego pośredniego żyw ota 

n ie  na leży nazywać p rzy je m n ym  an i p rzyk rym . 
N ie  m ia łb y  słuszności k toś, k to  b y  go za ta k i 
uważał a lbo go ta k  nazyw ał. To n ie  m ia łoby  
sensu.

p r o t a r c h o s .  I  ja k  b y  m ia ło  mieć?
S O K R A T E S . A  jednak, p rzy jac ie lu , w id z im y  ta ­

k ich , k tó rz y  ta k  m ów ią  i  ta k  m yślą. 
p r o t a r c h o s ^  I  bardzo nawet. 
s o k r a t e s .  W ięc czy on i też uważają, że się 

ju ż  cieszą w tedy, gdy nie cierpią? 
p r o t a r c h o s .  O ni ta k  m ów ią. 
s o k r a t e s .  Niepraw daż, zdaje się im , że się 

cieszą. Inaczej b y  ta k  n ie  m ó w ili. 
p r o t a r c h o s .  Bodaj że tak.
s o k r a t e s .  j o  n a p r a w d ę  m y ln ie  ocenia ją ra ­

dość, skoro to  są zgoła różne rzeczy: n ie  c ie rp ieć 
i  cieszyć się. Z upe łn ie  in n a  na tu ra  jednego 
i  drugiego.
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p r o t a r c h o s .  Z  pewnością; to  są różne rzeczy. 
s o k r a t e s .  W ięc jak? Czy zechcemy d la  nasze­

go u ży tku  p rzy jąć , ja k  przed chw ilą , t r z y  rze- b 
czy, czy też ty lk o  dw ie : c ierp ien ie, k tó re  jest 
złem  d la  ludz i, i  uw o ln ien ie  się od c ie rp ień , k tó ­
re  ju ż  samo jes t w łaśn ie  dobrem, i  to  będziem y 
nazyw a li rozkoszą?

p r o t a r c h o s .  A leż po co m y  sobie samym, So- x x v i i  

kratesie, zadajem y tak ie  pytanie? N ie  rozum iem .
s o k r a t e s .  Bo ty , P ro ta rchu , rzeczyw iście n ie  

rozum iesz p rze c iw n ikó w  naszego F ileba.
p r o t a r c h o s .  A  t y  m yślisz, że to  k to  tak i?  
s o k r a t e s .  Uchodzą za bardzo tęg ich  p rzy ro d ­

n ików , a m ów ią że rozkosze w  ogóle nie is tn ie ją . 
p r o t a r c h o s .  N o , c ó ż ?

s o k r a t e s .  M ów ią, że to  ty lk o  ucieczka od c ie r- c 
pień —  to, co się u F ileba  i  u jego b lisk ich  na­
zyw a rozkoszą.

p r o t a r c h o s .  I  c ó ż ,  Sokratesie, ty  nam  radzisz, 
żebyśm y ich  s łuchali?

s o k r a t e s .  N ie ; trzeba się do n ich  odnosić ja k  
do pewnego rodza ju  w ieszczków; o n i tak ie  w y ­
rocznie p ie ją  n ie  podbudowane um iejętnością , 
ty lk o  zapraw ione n a tu ra ln ym  kwasem  ich  na tu ­
ry , zresztą bardzo szlachetnej. Stąd ich  zb y t­
n ia  n ienaw iść, zw rócona p rzec iw  potędze rozko­
szy, i  to  zgoła n iezdrowe przekonanie, że ca ły 
je j u ro k  to są ty lk o  czary, a n ie  rozkosz. W ięc 
do n ich  możesz się ta k  odnosić, w z iąw szy pod D 
uwagę jeszcze inne  ich  kwaśne uw agi. A  potem  
się dowiesz, co się m n ie  w yda je  rozkoszą p ra w ­
dz iw ą, abyśm y potęgę rozkoszy m og li ocenić na
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podstaw ie porów nan ia  obu tych  stanow isk, zanim
0 n ie j sąd w ydam y. 

p r o t a r c h o s .  Słusznie mówisz.
s o k r a t e s .  A le  id źm y  za ty m i teraz, ja k  b y  to 

b y li nasi sprzym ierzeńcy; id źm y za śladem ich  
zg ryź liw ego  usposobienia. Ja m am  wrażenie, że 
on i m ów ią  coś w  ty m  rodza ju , zaczynając ta k  
jakoś od góry, że gdybyśm y chc ie li do jrzeć na- 

e  tu rę  ja k ie jk o lw ie k  postaci rzeczy, na p rzyk ład  
na turę  twardości, to  czybyśm y p o w in n i patrzeć na 
wszystko, co najtw ardsze, i  tak  byśm y n a jle p ie j 
do syn tezy  doszli, czy też na rzeczy nieznacznej 
twardości? Musisz, P ro ta rchu , odpowiedzie
1 m nie, i  ty m  zrzędom.

p r o t a r c h o s .  Owszem. Odpow iadam  im , że na 
te p ie rw sze j w ie lkości.

s o k r a t e s .  Nieprawdaż. Tak samo, gdybyśm y 
chc ie li dojrzeć, ja k i to  jest rodza j: rozkosz, to 
n ie  pow inn iśm y  patrzeć na rozkosze nieznaczne, 

45 ale na te, k tó re  uchodzą za najb liższe szczytu 
i  najm ocniejsze.

p r o t a r c h o s .  K ażdy się chyba z tobą zgodzi 
na to, co teraz.

s o k r a t e s .  Czyż w ięc najpospolitsze, a zarazem 
i  na jw iększe, co pow ta rzam y często, n ie będą to 
rozkosze z c ia łem  związane? 

p r o t a r c h o s .  Jakżeby nie?
sokrates. a  C Z y  o n e  S ą  -większa i  sta ją  się 

większe u lu d z i chorych , na tle  chorób, czy też 
u lu d z i zdrowych? Trzeba uważać, żebyśm y nie 
odpow iedz ie li za prędko, bo  m ożem y się fa ta ln ie  

b  potknąć. G o tow iśm y powiedzieć, że u  zdrowych.
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p r o t a r c h o s .  I  słusznie.
s o k r a t e s .  A  ludzie, k tó rz y  m a ją  gorączkę i  na 

tak ie  choroby c ie rp ią , czy n ie  w iększego doznają 
p ragn ien ia  i  zim na, i  innych , ja k  to  u  n ich  
zw yk le , c ie rp ień  cie lesnych; czy n ie  m ają gw a ł­
tow n ie jszych  potrzeb i  w iększych rozkoszy, k ie ­
d y  te potrzeby zaspokajać mogą? Czy też pow ie­
m y, że to nieprawda?

p r o t a r c h o s .  N o ,  to, coś teraz pow iedzia ł, to 
bardzo przem aw ia do przekonania.

s o k r a t e s .  W ięc cóż? C zy m ożem y słusznie po­
w iedzieć, że gdyby  ktoś chc ia ł na jw iększe roz- 

.jkosze oglądać, pow in ien  n ie  na zdrow ie patrzeć, 
a le pójść i  oglądać choroby? A  uważaj, abyś n ie  
m yśla ł, że w  m o im  p y ta n iu  chodzi o to, czy w ię ­
cej rozkoszy m a ją  ludz ie  ciężko cho rzy  n iż  lu ­
dzie zdrow i, ty lk o  pam ię ta j, że ja  szukam w ie l­
kości rozkoszy i  patrzę, gdzie można w  każdym  
w yp a d ku  spotkać je j na jw yższy stopień. Bośm y 
pow iedz ie li, że m us im y wziąć pod uwagę to, ja ­
ką ona ma naturę , i  to, jaką  na tu rę  p rzyp isu ją  
je j  c i, k tó rz y  w  ogóle zaprzeczają je j is tn ien iu . 

p r o t a r c h o s .  Ja p raw ie  że idę za tw o ją  myślą. 
s o k r a t e s .  Zaraz, P ro ta rchu , n ie  gorzej sam po­

każesz. O dpow iadaj w ięc. Czy w idzisz w iększe 
rozkosze w  rozpuście —  ja  n ie m yślę o ilości, 
ty lk o  o tym , k tó re  m ocniejsze i  wyższe —  w  roz­
puście je  w idzisz, czy w  życ iu  opanowanym? Po­
wiedz, a uważaj dobrze.

p r o t a r c h o s .  Ja rozum iem , co m ówisz, i  dobrze 
w idzę różnicę. Przecież tych  opanowanych już  
i  przys ło w io w y  zw ro t w yże j staw ia, ta  znana

D
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rada: „N iczego nad m ia rę !”  O n i tego słuchają. 
A  g łupców  i  rozpus tn ików  gw a łtow na  rozkosz do 
szałów doprowadza, k ie d y  n im i zaw ładnie, i  w  po­
wszechną ich  osławę podaje.

s o k r a t e s .  P iękn ie . W ięc, je że li to  ta k  jest, to 
jasna rzecz, że w  pew nym  upod len iu  duszy i  c ia ­
ła, a n ie  w  dzielności, na jw iększe rozkosze się 
lęgną i  na jw iększe c ie rp ien ia . 

p r o t a r c h o s .  T ak jest.
s o k r a t e s  Nieprawdaż, trzeba n iek tó re  z n ich  

wziąć i  zobaczyć, co to  w  n ich  b y ło  takiego, żeś­
m y  je  n a jw iększym i nazyw ali. 

p r o t a r c h o s .  Koniecznie .
s o k r a t e s .  Zobacz w ięc te rozkosze, k tó re  po­

w sta ją  na tle  ta k ich  chorób, i  p rz y jrz y j się, ja k  
to  je s t z n im i. 

p r o t a r c h o s .  U  kogo?
s o k r a t e s .  U  bezw stydn ików . T ych  rozkoszy 

ju ż  zgoła n ienaw idzą tam te  zrzędy, o k tó rycheś- 
m y  m ó w ili.

p r o t a r c h o s .  Jakich?
s o k r a t e s .  Na p rz y k ła d  leczenie św ierzbu d ra ­

paniem  się i  ty m  podobne stany, k tó re  analo­
g icznych le ka rs tw  potrzebu ją . Przecież ta k i stan 
u nas —  na bogów -— cóż to za stan, pow iem y: 
rozkosz czy c ierp ien ie?

p r o t a r c h o s .  T o będzie, Sokratesie, jak ieś m ie ­
szane zło.

s o k r a t e s .  Ja przecież n ie  ze w zględu na F ile ­
ba zacząłem o ty m  m ów ić, ty lk o  bez tych  rozko­
szy, P ro ta rchu , i  bez tych , k tó re  za n im i idą, 
je że li się im  n ie  p rz y jrz y m y , to bodaj że n ig d y
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nie p o tra fim y  rozstrzygnąć o tym , czego teraz 
szukam y.

p r o t a r c h o s .  To pó jdźm y do tych , k tó re  są im  
pokrewne.

s o k r a t e s .  Tak samo, m yślisz, zmieszane, ja k  
one?

p r o t a r c h o s .  T a k  jest.
s o k r a t e s .  Są tedy  stany mieszane. Jedne cie­

lesne w  samych ty lk o  ciałach m ieszkają, a d ru ­
gie, czysto duchowe, w  duszy. Zarów no w  duszy, 
ja k  i  w  cie le zna jdz iem y c ie rp ien ia  pomieszane 
z rozkoszam i, k tó re  się raz nazyw a ją  p rzy je m ­
nościam i, a raz c ie rp ien iam i. I  tu , i  tam .

p r o t a r c h o s .  Jak to?
s o k r a t e s .  K ie d y  ktoś w  okresie p ow ro tu  do 

rów now ag i albo w tedy, gdy  ona m u się psuje, 
p rzec iw nych  sobie stanów równocześnie doznaje, 
w ięc marznąc, rozgrzewa się i  rozgrzany n ieraz 
się ochładza, s tara jąc się, uważam, to m ieć, a tam ­
tego się pozbyć, k ie d y  się, ja k  to m ów ią, sło­
dycz z goryczą miesza wciąż i  pozbyć się tego 
niepodobna, w te d y  się cz łow iek  ciska i  w  końcu 
do dz ik iego  dochodzi napięcia.

p r o t a r c h o s .  W ie lka  p raw da to , co się teraz 
m ów i.

s o k r a t e s .  N iepraw daż, w  ta k ich  m ieszanych 
stanach raz w ystępu ją  rów ne części c ie rp ień i  roz­
koszy, a raz w  n ich  w ięce j jednego lub  drugiego?

p r o t a r c h o s .  Jakżeby nie?
s o k r a t e s .  W ięc m ów  o ta k ich  w ypadkach, k ie ­

d y  w  n ich  w ięcej c ie rp ień  n iż  rozkoszy, o tych  
św ierzbach, ja k  je  nazyw a ją  —  a b yw a ją  też ta -
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k ie  łechtan ia  —  k ie d y  się w  cz łow ieku  gotu je , 
w re  i  p a li i  n ie poradzi ta rc ie  i  drapanie, ono ty l -  

e ko  to  po w ie rzchu rozpędza, w te d y  to  cz łow iek 
w  ogień kładzie , albo w pros t przeciw n ie , sam nie 
w ie  gdzie, raz tu , raz tam  i  czasem nieopisane 
rozkosze zna jdu je , a czasem w p ros t przeciw n ie : 
m ę k i w ew nętrzne  z rozkoszam i zmieszane dodaje 
do c ie rp ień  zew nętrznych; szala się chw ieje,, albo 
w  górę i  w  dó ł; rozdzie la się gw a łtem  to, co b y ło  
zmieszane, albo się zlewa w  jedno to, co b y ło  

47 rozdzielone, a zawsze się c ierp ien ie obok rozkoszy 
kładzie.

p r o t a r c h o s .  C ałkow ita  prawda. 
s o k r a t e s .  N iepraw daż, a k ie d y  się znowu 

w  ta k ich  razach t r a f i  w iększa porc ja  rozkoszy, 
w te d y  domieszka c ie rp ien ia  łechce człow ieka 
i  z cicha go d rażn ić  zaczyna, a o w ie le  w iększa 
domieszka rozkoszy napina go i  rzuca n iek iedy; 
cz łow iek  się różnym i ko lo ram i m ien i, różnorak ie  
w yko n yw a  ruchy , przedziw ne słychać w estchnie­
n ia, odchodzi od zm ysłów  i  k rzyczy  ja k  g łup i. 

b  p r o t a r c h o s .  I  bardzo nawet.
s o k r a t e s .  I  potem  on sam o sobie, a d ru g i 

o n im  m ów i, że w  tak ich  rozkoszach ja k b y  
um iera ł. On tak ich  zawsze i  wszędzie szuka; po­
lu je  na nie ty m  skw a p liw ie j, im  się t r a f i  g łu p ­
szy i  bardz ie j rozpustny. N azywa je  na jw iększy­
m i, a tego, k tó ry  im  na jw ięce j czasu w  życ iu  po­
święca, uważa za najszczęśliwszego.

p r o t a r c h o s .  W szystkoś to, Sokratesie, przeko- 
c nu jąco opisał; to  się odnosi do ludz i, k tó rych  jest 

w ie lu .
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s o k r a t e s .  To by ło , P ro ta rchu , o rozkoszach na 
tle  m ieszanych stanów cia ła , w  k tó rych  się czyn­
n ik i  pow ierzchow ne i  w ew nę trzne  m ieszają.
A  o tych , w  k tó ry c h  dusza od siebie przynos i coś 
przeciwnego stanow i d a ła , a w ięc c ie rp ien ia  dole­
wa do rozkoszy i  rozkosze dodaje do cierp ien ia , 
ta k  że jedno i  d rug ie  się miesza w  jedno, o tych  
m ó w iliśm y  poprzednio. Że k ie d y  cz łow iek  ma 
pustkę w  sobie, w te d y  napełn ien ia  pożąda i  c ie ­
szy się nadzieją, a gdy  go pustka w ew nętrzna  n a j­
dzie, w te d y  c ie rp i. T y lk o  że w tedyśm y tego n ie  
p o p a rli św iadkam i, a teraz m ów im y , że k ie d y  d u - c  
sza jest w  rozterce z cia łem , a ta k ich  w ypadków  
jest ilość n ieprzebrana, pow sta je  zawsze m iesza­
n ina c ie rp ien ia  i  rozkoszy. 

p r o t a r c h o s .  Bodaj że zupełn ie słusznie mówisz. 
s o k r a t e s .  W ięc jeszcze nam  z tych  m ieszanin x x ix  

c ie rp ien ia  i  rozkoszy pozostała jedna. 
p r o t a r c h o s .  Jaka, mówisz? 
s o k r a t e s .  M ó w iliś m y  o te j m ieszanin ie, k tó re j 

n ieraz dusza sama w  sobie kosztuje. 
p r o t a r c h o s .  A  ja k  m y  to  nazywam y? 
s o k r a t e s .  To gn iew  i  strach, i  tęsknota, i  żal, » 

i  m iłość, i  zazdrość, i  zawiść, i  inne tak ie  —  czy 
n ie  uważasz, że to  są c ie rp ien ia  duszy pewnego 
rodzaj u?

p r o t a r c h o s .  Uważam.
s o k r a t e s .  N iepraw daż, pe łno w  n ich  rozkoszy 

zna jdz iem y n ieprzebranych. Czy trzeba nam  p rzy ­
pom inać ten:

. . . g n i e w ,  k t ó r y  n a w e t  m ą d r e g o  b y w a ,  ż e  n i e r a z  o p a d a  
I  b y w a  s ł o d s z y  o d  m i o d u ,  k t ó r y  s i ę  s ą c z y  k r o p l a m i ,
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48 i  te dom ieszki rozkoszy w  żalach, i  w  tęsknotach, 
i  w  smutkach?

p r o t a r c h o s .  No nie; te rzeczy s ą  właśnie ta ­
k ie , a nie inne.

s o k r a t e s .  Tak jest. I  w idow iska  trag iczne pa­
miętasz, k ie d y  ludzie  z przyjem nością płaczą. 

p r o t a r c h o s .  O, czemu nie. 
s o k r a t e s .  A  naszą postawę duchową podczas 

kom edyj; czy wiesz, że w  n ich  jest też mieszanina 
c ierp ien ia  i  rozkoszy?

protarchos. Nie bardzo chwytam . 
b sokrates. Bo to w  ogóle n ie ła tw a  rzecz, P ro ­

tarchu, do jrzeć w  każdej z tych  okaz ji stan tego 
rodzaju.

p r o t a r c h o s .  Nieprawdaż? T ak m i się wydaje. 
s o k r a t e s .  Więc w eźm y go. T ym  bardzie j że 

jest ta k i n ie jasny. A b y  i  w  innych  stanach ła t­
w ie j um ieć w y k ry ć  mieszaninę c ierp ien ia  i  roz­
koszy.

p r o t a r c h o s .  W ięc m ów, może. 
s o k r a t e s .  Ta, przed ch w ilą  w ym ieniona, za­

wiść, czy ją  uważasz za pewne c ierp ien ie  du ­
szy? Czy jak?

p ro ta rchos . N o , tak.
sokrates. A  pokaże się, że w łaśnie człow iek za­

w is tn y  cieszy się nieszczęściami b liźn ich , 
c  protarchos. N aw et i  bardzo.

sokrates. A  niewiedza i  to, co nazyw am y g łu ­
potą, to  zło?

p ro ta rchos . N o , cóż?
sokrates. A  stąd zobaczymy, jaką  ma na tu rę  

to, co śmieszne.



p r o t a r c h o s .  M ów  ty lko .
s o k r a t e s .  Jest to, i  to  jest najważniejsze, w a ­

da, a nazwę swą bierze od pewnej dyspozycji. 
W szelka zaś wada odznacza się czymś przec iw ­
nym  temu, co głosi napis na św ią tyn i d e lfie k ie j. d  

p r o t a r c h o s .  Poznaj samego siebie, o ty m  m ó­
wisz, Sokratesie?

s o k r a t e s .  Oczywiście. A  przeciw ieństw em  tego 
napisu byłoby, że siebie samego zgoła poznać nie 
można. 

p r o t a r c h o s .  N o ,  cóż?
s o k r a t e s .  P ro ta rchu, spróbu j taką niewiedzę 

podzie lić na t rz y  części.
p r o t a r c h o s .  Jak to rozumiesz? Ja w  żaden 

sposób nie potra fię .
s o k r a t e s .  W ięc mówisz, że ja  muszę ją  roz­

dzie lić  na razie?
p r o t a r c h o s .  I  mówię, i  proszę —  n ie  ty lk o  m ó­

w ię.
s o k r a t e s .  Czy spośród ludzi, k tó rzy  n ie  znają 

siebie samych, nie m usi każdy doznawać tego sta­
nu  w  jeden z trzech sposobów? 

p r o t a r c h o s .  Jak?
s o k r a t e s .  N a jp ie rw , jeże li idz ie  o m ają tek. 

K toś  uważa się za bogatszego, n iż jest.
p r o t a r c h o s .  Jest w ie lu  tak ich , k tó rz y  na ten  e  

stan cierpią.
s o k r a t e s .  Jest jeszcze w ięcej tak ich , k tó rzy  

się uważają za w iększych i  p ięknie jszych, n iż  są, 
i  wszelkie za le ty cielesne p rzyp isu ją  sobie, n ie ­
zgodnie z prawdą, k tó ra  ich  dotyczy. 

p r o t a r c h o s .  Tak jest.
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s o k r a t e s .  A  na jw ięce j —  i  to  bez żadnego po­
rów nania  —  jest tak ich , k tó rz y  się m y lą  co do 
trzeciego rodzaju zalet, a m ianow ic ie  co do zalet 
sw oje j duszy i  co do dzielności uważają się za 
lepszych, n iż  są. 

p r o t a r c h o s .  A leż bardzo mocno tak.
49 s o k r a t e s .  A  spośród zalet, czy nie do m ądrości 

t łu m  rości sobie najw iększą pretensję, tłu m , pe­
łen k łó tn i i  fa łszyw ych pozorów mądrości? 

p r o t a r c h o s .  Jakżeby nie? 
s o k r a t e s .  G dyby ktoś wszystkie tego rodza ju  

stany nazwał złem, to m ó w iłb y  słusznie? 
p r o t a r c h o s .  I  bardzo nawet. 
s o k r a t e s .  Wiesz, P ro tarchu, trzeba to jeszcze 

rozdzie lić na dw ie  części, je że li m am y w  lu d zk ie j, 
dziecinne j, g łup ie j zaw iści dojrzeć m ieszaninę 
rozkoszy i  c ierp ien ia . A  pytasz się, ja k  m y  to  po­
d z ie lim y  na dwoje? 

p r o t a r c h o s .  Tak. 
b  s o k r a t e s .  Otóż spośród w szystk ich , k tó rz y  

fa łszyw e m niem anie o sobie bezm yślnie żyw ią , 
ja k  spośród w szystk ich  w  ogóle ludzi, ta k  i  z n ich  
je d n i posiadają moc i  siłę, a d ru d zy  w pros t 
przeciw n ie . 

p r o t a r c h o s .  M usi ta k  być. 
s o k r a t e s .  Otóż w edług tego ich  podziel. Jedn i 

z n ich  są p rzy  ty m  słabi i  nie po tra fią  się po­
mścić na tym , k tó ry  b y  ich w yśm ia ł. Jeżeli po­
wiesz, że to  są ludzie śmieszni, pGwiesz prawdę. 
D rudzy  po tra fią  się m ścić i  są m ocni. Jeżeli o tych  

c powiesz, że straszni i  zn ienaw idzeni, na js łuszn ie j
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sobie zdasz z n ich  sprawę. N iew iedza lu d z i po­
tężnych budzi n ienaw iść i  pogardę, bo przynosi 
szkodę także ich b liźn im  —  wszelkie je j odwzo­
row ania  ta k  samo —  niew iedza- słabych budzi 
w  nas śmiech i  jes t śmieszna z na tu ry .

p r o t a r c h o s .  Zupełn ie  słusznie mówisz. A le  te j 
m ieszaniny rozkoszy i  c ierp ień jeszcze w  ty m  n ie 
w idzę.

s o k r a t e s .  W ięc weź naprzód moc zawiści. 
p r o t a r c h o s .  No, m ów.
s o k r a t e s .  To jest pewne n iespraw ied liw e  c ie r- d  

pien ie i  rozkosz.
p r o t a r c h o s .  To m usi ta k  być. 
s o k r a t e s .  Niepraw daż, cieszyć się nieszczęścia­

m i w rogów  to  an i n ie  je s t n iespraw ied liw e , an i 
też n ie  św iadczy o zawiści? 

p r o t a r c h o s .  No, cóż?
S O K R A T E S . A  k ie d y  się pa trzy  na nieszczęście 

p rzy jac ió ł, w te d y  n ie  smucić się, ty lk o  się cie­
szyć, czyż to n ie  jest niesprawiedliwość? 

p r o t a r c h o s .  No, jakże nie?
s o k r a t e s .  Prawda? A  pow iedzie liśm y, że n ie ­

wiedza to  zło d la  wszystkich? 
p r o t a r c h o s .  Słusznie.
s o k r a t e s .  Zatem , je ś li nasi p rzy jac ie le  są za­

ro zu m ia li na punkcie sw oje j m ądrości i  p ię k - e  

ności i  tego wszystkiego, cośmy przed ch w ilą  
przeszli, dzieląc to  na trz y  rodzaje, to śmieszna 
jes t ta zarozumiałość ty lk o  u słabych, a budz i n ie­
naw iść, je że li cechuje m ocnych. P rzyznam y to, 
czy też n ie  p rzyznam y tego, com przed ch w ilą
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pow iedzia ł, że ta k i stan naszych p rzy jac ió ł, k ie d y  
się n im  ktoś odznacza, a jest n ieszkod liw y —  jest 
d la  innych  śmieszny? 

p r o t a r c h o s .  I  bardzo.
s o k r a t e s .  A  czy n ie  zgadzamy się, że n iew ie­

dza jest w  swoje j istocie złem?
p r o t a r c h o s .  A leż i  mocno się zgadzamy. 
s o k r a t e s .  A  cieszym y się czy c ie rp im y, k iedy  

się z n ie j śm iejem y?
5o p r o t a r c h o s .  Jasna rzecz, że się cieszymy.

s o k r a t e s .  A  przyjem ność czerpaną z n ie ­
szczęść p rzy jac ió ł nazw aliśm y zawiścią. Czyżeśmy 
nie m ó w ili, że to ona robi? 

p r o t a r c h o s .  Koniecznie.
s o k r a t e s .  Zatem  tok  m y ś li m ów i, że gdy się

śm ie jem y z zabawnych stron p rzy jac ió ł, to  m ie­
szamy przyjem ność z przykrością, rozkosz z pew­
nym  c ierp ien iem , bo z zawiścią. D aw nośm y się 
zgodzili przecież, że zawiść to  c ierp ien ie  duszy 
i  że śmiech to  przyjem ność, a p rzy  tak ich  sposob­
nościach powstaje jedno i  drugie. 

p r o t a r c h o s .  Prawda. 
b  s o k r a t e s .  Tok m yś li wskazuje nam, że i  w  ża­

lach, i  w  tragediach, i  w  kom ediach —  nie ty lk o  
na scenie —  ale w  całe j tra g e d ii i  kom ed ii nasze­
go życia c ie rp ien ia  m ieszają się z rozkoszami, 
a w  n ieprzebranych innych  w ypadkach również.

p r o t a r c h o s .  N ie sposób, Sokratesie, n ie  zgo­
dzić się z tym , choćby się ktoś bardzo chc ia ł spie­
rać w  obronie przeciwnego stanowiska. 

x x x  s o k r a t e s .  Otóż za ję liśm y się gniewem  i  tę ­
sknotą, i  żalem, i  obawą, i  m iłością, i  zazdrością,
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i zawiścią, i  tym  podobnym i i  m ów iliśm y, że się 
tam  znajdą m ieszaniny, o k tó rych  teraz wciąż c 
mowa. Czy tak?

PROTARCHOS. Tak.
sokrates. Rozum iem y więc, że do żalu i za­

w iśc i, i  gn iew u odnosi się to  wszystko, co się te ­
raz przeszło.

protarchos. Jakżebyśm y n ie  rozum ieli? 
sokrates. Nieprawdaż, w ie le  jeszcze m ate­

r ia łu  zostało. 
protarchos. I  bardzo.
sokrates. A  czemu, w łaściw ie, przypuszczasz, 

ja  ci pokazałem tę m ieszaninę w  kom edii? Czy 
nie po to, żebyś u w ie rzy ł, że i  w  obawach, 
i  w  pragnien iach, i  w  innych  ła tw o  pokazać taką o 
mieszaninę? K ie d y  sobie to przyswoisz, to m nie 
zwolnisz od obow iązku, żebym  się i  do tam tych  
rzeczy b ra ł i  nad n im i rozw odził, ty lk o  po prostu 
przyswoisz sobie to, że i  c ia ło  niezależnie od du­
szy, i  dusza niezależnie od ciała, i  jedno z d rug im  
naraz w  m omentach wzruszeń pełne są rozkoszy, 
pomieszanej z c ie rp ien iam i. W ięc teraz powiedz, 
czy m nie  już  puścisz, czy też będziesz ciągnął do 
północy. M yślę, że je ś li będę m ó w ił k ró tko , uda 
m i się uzyskać od ciebie zwoln ienie. Ja ci ju tro  
spróbuję zdać sprawę z tego wszystkiego, a w  te j ę 
ch w ili, na zakończenie, p ragną łbym  się zająć tym  
sądem konkursow ym , k tó ry  F ileb  zaleca.

protarchos. Ładnieś pow iedzia ł, Sokratesie.
Tę resztę opowiedz nam  tak , ja k  c i m ile j.

sokrates. Zaczem, na tu ra ln ym  rzeczy porząd- x x x i 
k iem , a z pewnej konieczności, po tych  zmiesza-
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nych rozkoszach p rze jdźm y z k o le i do n ie  zm ie­
szanych.

51 protarchos. Bardzo pięknie mówisz.
sokrates. Ja w am  spróbu ję  d la  odm iany zno­

w u  te pokazać. Bo tym , k tó rz y  m ów ią, że wszel­
k ie  rozkosze to są ty lk o  m om enty u lg i w  c ie rp ie ­
n iach, nie bardzo jakoś w ierzę, ale ja k  pow ie­
dzia łem , podaję św iadków  na to, że są pewne 
stany, k tó re  się rozkoszam i w yda ją , a n ie są n i­
m i żadną m iarą , i  są inne, k tó re  się w yda ją  w ie l­
k ie  i  liczne, a są naprawdę pomieszane z c ie rp ie ­
n ia m i i  z ustawaniem  m ąk na jw iększych , a bez 
w y jśc ia  d la  cia ła i  d la  duszy. 

b protarchos. A  k tó re  b y  można, Sokratesie, 
słusznie uważać za prawdziwe?

sokrates. Te związane z ba rw am i, k tó re  się 
nazyw a ją  p iękne, i  z ksz ta łtam i, i  z w on iam i po 
w iększej części, i  z dźw iękam i. One się rodzą na 
t le  potrzeb n ieuśw iadom ionych i  bezbolesnych, 
k tó rych  zaspokojenie dostrzegalne jest i  p rzy ­
jem ne, a przynos i rozkosz czystą, nie zmieszaną 
z cierp ien iem .

protarchos. Jakże to  m y  znowu ta k  m ów im y, 
Sokratesie?

SOKRATES. Tak jest. N ie  od razu jasne jest to, co 
c m ów ię, ale sp róbu jm y to  objaśnić. O piękności 

ksz ta łtów  p róbu ję  teraz m ów ić; n ie  tak , ja k  b y  to  
rozum ieć m og li c i, k tó rych  jes t w ie lu , na p rzy ­
k ład , o p iękności is to t żyw ych  albo jak ichś  m alo­
w id e ł; chodzi m i o piękność proste j, m ów i m oja 
m yśl, l in i i  p roste j i  ko ła , i  o to, co się z n ich  pod
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ncżem rodz i na to ka rn i, o  płaszczyzny i  b ry ły , 
i  to, co spod p rzyk ła d n icy  w ychodzi i  od kąta 
prostego, je że li m n ie  rozumiesz. Ja ci m ów ię, że 
to  są rzeczy p iękne nie ze w zględu na coś inne­
go, ja k  te inne tam , ty lk o  są piękne zawsze i  sa­
m e d la  siebie i  dają rozkosze osobliwe i  swoistą; d 

to nie to, co łechtan ia wszelkiego rodzaju. I  b a r­
w y  w  tym  rodzaju p iękne i  rozkoszne. Rozum ie­
m y  to, czy jak?

protarchos. Ja się staram, Sokratesie. A le  p ró ­
b u j i ty  m ów ić jeszcze jaśn ie j.

sokrates. Ja m ów ię o dźw iękach s tru n  —  ła ­
godne są i  jasne —  każda śpiewa jedną pieśń, 
czystą; one nie są p iękne ze w zględu na coś in ­
nego, ty lk o  same w  sobie, a z n im i zrosłe roz­
kosze idą w  ślad za n im i. 

protarchos. No, jes t i  to.
sokrates. A  rozkosze związane z w on iam i to e 

ju ż  rodzaj m n ie j boski. A le  i  w  n ich  n ie ma ko­
niecznej dom ieszki c ierp ien ia, a gdz ieko lw iek 
i  w  czym ko lw iek  je j n ie ma, ja  to  wszystko k ła ­
dę obok ta m tych  rozkoszy. W ięc je że li rozumiesz, 
to tak ie  są dw ie  postaci rozkoszy; o n ich  m ó­
w im y .

protarchos. Rozumiem.
sokrates. A  jeszcze do n ich  do łóżm y rozkosze 52 

związane z nauką. Czy uważam y, że one n ie  po­
w sta ją  na tle  g łodu uczenia się, g łód uczenia się 
n ie  spraw ia m ęk i z początku.

protarchos. Tak m i się też zdaje.
sokrates. No cóż —  a je ś li cz łow iek, ju ż  pe-
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len w iedzy, później ją  trac ić  zaczyna przez n ie ­
pamięć, czy wiidzisz, że się z ty m  łączą jak ieś 
boleści?

p r o t a r c h o s .  No z n a tu ry  rzeczy n ie  —  ale 
czasem, ja k  cz łow iek m y ś li o ty m  swoim  stanie, 
p rzyk ro  m u, że tra c i to, czym  się chce posługiwać.

s o k r a t e s .  Tak, tak ; da j c i boże zdrow ie, ale 
m y  teraz m ó w im y  ty lk o  o samych stanach na tu ­
ra lnych  bez w zględu na m yślenie o nich.

p r o t a r c h o s .  W  ta k im  razie praw dę m ówisz, że 
zapominanie w  dziedzinie w iedzy odbyw a się 
bezboleśnie.

s o k r a t e s .  Zatem  trzeba powiedzieć, że roz­
kosze, związane z naukam i, są n ie  pomieszane 
z cierp ien iem , ale w  żadnym  razie n ie  są udzia­
łem  w ie lu  ludzi, ty lk o  bardzo n ie licznych  je d ­
nostek.

p r o t a r c h o s .  No, jakże tego nie powiedzieć? 
s o k r a t e s .  Nieprawdaż, k iedyśm y należycie od­

ró ż n ili z jedne j s trony  rozkosze czyste, a z d ru ­
g ie j te, k tó re  słusznie można nazwać n ieczysty­
m i, doda jm y w  m yś li jeszcze to, że gw ałtow ne 
rozkosze n ie  m a ją  żadnej m ia ry , a inne w prost 
przeciw nie: trzym a ją  się m ia ry . I  te, k tó ry m  
przys ług iw ać może w ie lka  moc i  gwałtowność 
i  one się często lub  rzadko ta k ie  robią, zaliczm y 
do ow ej dz iedziny stanów n ieokreślonych, w  k tó ­
rych  owo' „w ię c e j”  i  „m n ie j”  po ciele i  duszy 
przebiega, a inne w eźm y do g ru p y  stanów  u trz y ­
m yw anych  w  m ierze.

p r o t a r c h o s .  Zupełn ie  słusznie mówisz, Sokra­
tesie.
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s o k r a t e s .  Oprócz tego, trzeba na n ich  rozpa­
trzyć  jeszcze jedno.

p r o t a r c h o s .  Co takiego?
s o k r a t e s .  Co trzeba uważać za bliższe p raw ­

dy? To, co czyste i  nieskalane, czy to, co gw a ł­
towne i  liczne, i  w ie lk ie , i  wystarczające?

p r o t a r c h o s .  D o  czego zmierzasz ty m  pytan iem , 
Sokratesie?

s o k r a t e s .  Do tego, P ro tarchu, żeby rozsądzając 
rozkosz i  w iedzę n ie  pom inąć niczego —  jeże li e 
jedno w  (nich jest czyste, a drugie nieczyste —  
aby jedna i  d ruga czysta przyszła na sąd i  przez 
to  u ła tw iła  w y ro k  m nie i  tobie, i  ty m  w szyst­
k im .

p r o t a r c h o s .  Z upe łn ie  słusznie. 
s o k r a t e s .  Proszę cię w ięc, o w szystk ich  ro ­

dzajach, k tó re  nazyw am y czystym i, tak  sobie po­
m yślm y. W eźm y naprzód jeden z n ich  i  rozpa­
trzm y.

p r o t a r c h o s .  W ięc ja k i w eźm iem y naprzód? 5*  

s o k r a t e s .  Jeżeli chcesz, zobaczmy naprzód ten 
rodzaj: to, co białe. 

p r o t a r c h o s .  Dobrze.
s o k r a t e s .  Jakże to  i  ja ką  czystość m am y 

w  tym , co białe? Czy to, że ono jes t n a jw ię k ­
sze i  najobfitsze, czy też n a jm n ie j zmieszane 
i  n ie  ma w  n im  żadnego śladu żadnej inne j 
barwy?

p r o t a r c h o s .  Jasna rzecz, że na jba rdz ie j n ieska­
lane.

s o k r a t e s .  Słusznie. Czyż n ie  to  uznam y za n a j­
prawdziwsze, P ro tarchu, a zarazem za n a jp ię k -
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niejsze ze w szystk ich  rzeczy b ia łych  —  a n ie  to 
b  najobfitsze i  najw iększe?

p r o t a r c h o s .  Z upe łn ie  słusznie. 
s o k r a t e s .  Zatem , jeże li pow iem y, że m ała  p la ­

ma czyste j b ie li jes t p ięknie jsza i  prawdziwsza 
od w ie lk ie j p lam y  b ie li zm ieszanej, to  w  każdym  
razie słusznie pow iem y. 

p r o t a r c h o s .  N a jzupe łn ie j.
s o k r a t e s .  No cóż —  n ie  będziem y chyba po­

trzebow a li w ie lu  p rzyk ła d ó w  tego rodza ju  do na­
szych rozważań o rozkoszy; w ysta rczy nam już  

c i  stąd dojrzeć, że każda rozkosz m ała  i  nieczęsta, 
a le czysta, bo w o lna  od c ie rp ien ia , m ilsza jest 
i  prawdziwsza, i  p ięknie jsza od w ie lk ie j i  czę­
stej.

p r o t a r c h o s .  O w ie le  przecież. Ten p rzyk ład  
w ystarczy.

s o k r a t e s .  A  cóż, na p rzyk ład , to? Czy n ie  s ły ­
szeliście o rozkoszy, że to  zawsze jes t pew ien 
proces tw orzen ia  się, a n ie  m a w  ogóle s ta łe j 
is to ty  rozkoszy? P ew n i dow c ipn i ludzie  u s iłu ­
ją  nam  znow u to  pokazać. Trzeba im  podzię­
kować. 

p r o t a r c h o s .  Za co, n iby?
s o k r a t e s .  Ja to  z tobą przerobię, P ro ta rchu  

d m iły , py tan iam i.
p r o t a r c h o s .  M ów , a p y ta j ty lko . 

x x x n i s o k r a t e s .  N iech w ięc będą tak ie  jak ieś dwa 
p ie rw ia s tk i: jeden sam d la  siebie, a d ru g i zawsze 
się czegoś czepia.

p r o t a r c h o s .  Jakże to, ta k ie  dwa i  k tó re  to, 
myślisz?



FILEB XXXIII 97

s o k r a t e s .  Jeden zawsze w spania ły , a d ru g i 
lichszy od tamtego. 

p r o t a r c h o s .  M ów  jeszcze jaśn ie j. 
s o k r a t e s .  W idz ie liśm y, praw da, znakom itych  

chłopców i  dz ie lnych  ludzi, k tó rz y  się w  n ich  
kochają. 

p r o t a r c h o s .  Bardzo mocno.
s o k r a t e s .  Znajdźże inną  parę, podobną do 

tych  dwóch lu d z i —  w  dziedzin ie w szystkiego, co, 
ja k  m ów im y, is tn ie je .

p r o t a r c h o s .  Czy m am  w ym ien ić  coś trzeciego? 
Powiedz jaśn ie j, Sokratesie, co masz na m yśli?

s o k r a t e s .  N ic  ta k  osobliwego P ro ta rchu . To 
ta  m yś l ta k  sobie z nam i ża rtu je  i  m ów i, że spo­
śród b y tó w  jedne zawsze są ty lk o  ze w zględu na 
coś innego, a d rug ie  to te, ze w zg lędu na k tó re  
tam te powstają.

p r o t a r c h o s .  Z trudnością  chw ytam ; tam  się 
coś c iągle powtarza.

s o k r a t e s .  Poczekaj, chłopcze, może to za ch w i­
lę lep ie j zrozum iem y w  dalszym  ciągu rozm ow y. 

p r o t a r c h o s .  No, czemu b y  nie. 
s o k r a t e s .  W eźm y inną  taką  parę. 
p r o t a r c h o s .  Jaką?
s o k r a t e s .  Jedno to  powstawanie wszystkiego, 

a druga jedność to is tn ien ie , istota.
p r o t a r c h o s .  P rzy jm ę  od ciebie te dw ie  spra­

w y : is to tę  i  powstawanie.
s o k r a t e s .  Zupełn ie  słusznie. K tó raż  z n ich , po­

w iem y, ma na ce lu  drugą? Powstawanie ma na 
ce lu  istotę, czy  też is to ta  powstawanie? 

p r o t a r c h o s .  T y  się teraz pytasz, czy to, co się

7 F ile b
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nazywa istotą, jes t tym , czym  jest, ze w zg lędu 
na powstawanie czegoś? 

s o k r a t e s .  W idać, że o to. 
p r o t a r c h o s .  Na bogów, czy t y  m n ie  pytasz 

znowu o coś w  ty m  rodza ju : powiedz m i, P ro ­
tarchu, czy uważasz, że w arsz ta t o k rę to w y  je s t 
d ia  okrę tów , czy też o k rę t d la  w arszta tu  i  in ­
ne w szystk ie  tego rodza ju  rzeczy?

s o k r a t e s .  Ja w łaśnie to m yślę, P ro tarchu. 
p r o t a r c h o s .  W ięc czemuś sobie sam n ie  odpo­

w iedz ia ł, Sokratesie?
s o k r a t e s .  M nie jsza o to, czemu. A le  trz ym a j 

się razem ze mną te j m yś li. 
p r o t a r c h o s .  Owszem.
s o k r a t e s .  W ięc ja  pow iadam, że powstawania 

m ają  na celu lekars tw a i  w szelkie narzędzia, 
i  m a te ria ły  do wszystkiego, ale każde powstawa­
n ie  ma za każdym  razem na celu jakąś istotę. 

p r o t a r c h o s .  To bardzo jasne. 
s o k r a t e s .  N ieprawdaż, je ś li rozkosz to pew­

ne powstawanie, to  m usi się chyba odbywać ze 
w zględu na jak ieś is tn ien ie  i  m usi je  m ieć na 
celu.

p r o t a r c h o s .  No, c ó ż ?

s o k r a t e s .  A  ten cel, ze w zględu na k tó ry  coś 
innego powstaje, to m usi być coś w  rodza ju  do­
bra. A  to, co powstaje d la  pewnego celu, to trze ­
ba, p rzy jac ie lu , zaliczyć do innego rodzaju. 

p r o t a r c h o s .  Koniecznie i  bezwzględnie. 
s o k r a t e s .  W ięc, jeże li rozkosz jes t powstawa­

niem , to zaliczając ją  do innego rodzaju, a nie do 
dobra, czy słusznie ją  pom ieścimy?
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p r o t a r c h o s .  Ależ na js łuszn ie j. 
s o k r a t e s .  N iepraw daż, ja k  na początku te j 

m y ś li m ów iłem , tem u, k tó ry  wskazał, że rozkosz 
jes t powstawaniem , a is tn ien ia  n ie  m a w  n ie j 
za grosz, trzeba p iękn ie  podziękować. Bo jasna 
rzecz, że on się w yśm iew a z tych , k tó rz y  m ów ią, 
że rozkosz to  dobro. 

p r o t a r c h o s .  Bardzo mocno. 
s o k r a t e s .  T ak jest. I  tenże sam będzie się za 

każdym  razem w yśm iew a ł z tych , k tó rz y  koń­
czą na powstawaniach. 

p r o t a r c h o s .  Jakże to i  o k im  mówisz? 
s o k r a t e s .  O tych , k tó rz y  zaspokoiwszy głód 

albo pragnien ie , albo coś w  ty m  rodza ju  —  na 
te  rzeczy powstawanie pomaga —  cieszą się tym  
powstawaniem , jako  że to jes t rozkosz, i  m ów ią, 
że żyć b y  się im  nie chcia ło  bez pragn ien ia  i  bez 
głodu, i  bez in n ych  dalszych stanów  tego ro ­
dzaju.

p r o t a r c h o s .  Zdaje  się, że ta k  m ówią. 
s o k r a t e s .  N iepraw daż, wszyscy m ożem y p rz y ­

znać, że p rzeciw ieństw em  powstaw ania jes t roz­
padanie się? 

p r o t a r c h o s .  Koniecznie .
s o k r a t e s .  Zatem  rozpadanie się i  powstawanie 

w y b ra łb y  ten, k tó ry  by  to w yb ie ra ł, a nie tam ­
ten żyw ot, ten, w  k tó ry m  an i radości n ie ma, 
an i bólu, a m yślen ie  by ło  w  n im  m oż liw ie  ja k  
najczystsze.

p r o t a r c h o s .  To, zdaje się, w ie lk ie  g łupstw o 
będzie, Sokratesie, je że lib y  ktoś p rzy jm o w a ł roz­
kosz ja ko  dobro.
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s o k r a t e s .  w ie lk ie , bo jeszcze i  ta k  pow iedz­
m y.

p r o t a r c h o s .  Jak?
s o k r a t e s .  Jakże to n ie  m a być g łupstwem , że­

b y  n ie  by ło  żadnego dobra an i p iękna an i w  ciele, 
an i w  w ie lu  in n ych  rzeczach, ty lk o  w  duszy, 
i  tu  naw et je d yn ie  ty lk o  rozkosz? A  odwaga 
albo panowanie nad sobą, albo um ysł, albo k tó ­
raś z in n ych  w artości, ja k ie  duszy p rzypad ły  
w  udziale, to  nie m a ją  być żadne dobra? A  oprócz 
tego jeszcze i  to, że o człow ieku, k tó ry  się nie 
cieszy, ty lk o  c ie rp i, trzeba b y  m ów ić, że n ie  jest 
d o b ry  w tedy, gdy c ie rp i, choćby b y ł na jlepszy 
ze w szystkich, a o  tym , k tó ry  się cieszy i  ja k  
d ługo się cieszy —  m ów ić, że się ty m  w ięce j 
dzielnością odznacza, im  w ięce j ma radości.

p r o t a r c h o s .  W szystko to, Sokratesie, jes t ta k  
g łup ie , że niepodobna bardz ie j.

s o k r a t e s .  W ięc już  n ie  obraca jm y ta k  te j ro z ­
koszy na w szystk ie  s trony, aby się n ie  pokazało, 
że zby tn io  oszczędzamy um ys ł i  w iedzę. Śm iało 
je  o p u ka jm y  naokoło, czy tam  w  n ich  n ie  ma 
jak iego próchna. Tak, żeby to, co w  n ich  jest 
z n a tu ry  najczystsze, zobaczyć i  oprzeć się na 
ty m  p rz y  ocenie —  niech i  one, podobnie ja k  
rozkosz, pokażą sw oje cząstk i na jpraw dziw sze. 

p r o t a r c h o s .  Słusznie.
s o k r a t e s .  Niepraw daż, w  te o r ii w iedzy  w y ­

różn ia  się nauk i techniczne i  związane z k u ltu ­
rą  i  z w ychow an iem . Czy jak? 

p r o t a r c h o s .  Tak jest.
s o k r a t e s .  A  w  naukach techn icznych zasta-
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nów m y się naprzód, czy pewne ich  części nie m a­
ją  ściślejszego zw iązku  z wiedzą, a inne m n ie j 
ścisły. Trzeba te pierwsze uważać za najczystsze, 
a d rug ie  za m n ie j czyste. 

p r o t a r c h o s .  Nieprawdaż, potrzeba. 
s o k r a t e s .  Trzeba też w yróżn ić  spośród n ich  

i  z osobna postaw ić każdą z tych, k tó re  za jm u ją  
stanow isko naczelne. 

p r o t a r c h o s .  Jakież to i  w  ja k im  sposobie? 
s o k r a t e s .  T ak na p rzyk ład , gdyby  ktoś w szyst- b 

k im  um ie ję tnościom  odebrał i  oddz ie lił od n ich  
naukowe stosowanie liczby , m ia ry  i  w agi, to  
z każdej z n ich  zostałoby, po p ros tu  pow iedziaw ­
szy, śmiecie. 

p r o t a r c h o s .  N o tak, śmiecie. 
s o k r a t e s .  Cóż b y  potem  zostało? N ic, ty lk o  

trzeba b y  dom yślić  się przez analogię i  w y ­
uczać się na pamięć poszczególnych spostrzeżeń, 
gromadząc sobie doświadczenie i  wpraw ę, i  po­
s ług iw ać się różnym i zdolnościam i do zgadywań, 
k tó ry m  w ie lu  nadaje nazwę sz tuk  —  one też 56 
w y ra b ia ją  siłę, je że li ktoś jes t p iln y  i  p racow ity . 

p r o t a r c h o s .  O czyw iste rzeczy mówisz. 
s o k r a t e s .  N ieprawdaż, pe łno tego w  muzyce 

przede w szystk im . Tam  się harm onie zestraja 
n ie  w ed ług  m ia ry , ty lk o  trzeba m ieć w praw ę 
i  zgadywać. A lbo  ta  w  n ie j cała teo ria  g ry  na 
flecie , albo to  polowanie na w łaściw ą długość 
każdej s truny , podczas gdy każda ucieka. Tak, że 
tam  je s t ogrom na dom ieszka niejasności, a pew­
nego —  m ało  co. 

protarchos. T o  św ięta prawda.
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s o k r a t e s .  A  w  um ie ję tnośc i le ka rsk ie j 
i  w  agronom ii, i  w  s te rn ic tw ie  podobne stosunki 
znajdziem y. 

p r o t a r c h o s .  I  bardzo.
s o k r a t e s .  Ciesielstwo, mam wrażenie, n a jw ię ­

cej m ia r i  narzędzi stosuje. Stąd w  n im  jes t du ­
ża ścisłość i  jasność, toteż ma bardz ie j nauko­
w y  cha rak te r n iż  w ie le  innych  gałęzi w iedzy. 

p r o t a r c h o s .  W  czym  niby? 
s o k r a t e s .  No, w  budow ie okrę tów , w  s taw ia­

n iu  dom ów i  w  w ie lu  in n ych  dziedzinach obrób­
k i drzewa. Przecież oni się tam  posługu ją lin ią  
i  cy rk le m , i  lib e llą , i  fa rbow anym  sznurem, i  ja ­
kąś w ym yś lną  śrubą do prostowania.

p r o t a r c h o s .  Bardzo to słusznie mówisz, S okra­
tesie.

s o k r a t e s .  W ięc podzie lm y ta k  zwane u m ie ­
ję tnośc i na dwa dz ia ły . Jedne z n ich  zbliżone ra ­
czej do m u zyk i, jes t m ało ścisłości w  ich  robo­
cie, a inne zbliżone raczej do ciesielstwa. 

p r o t a r c h o s .  N iech  to  leży. 
s o k r a t e s .  A  spośród n ich  najściślejsze są te 

um ie ję tności, k tó reśm y przed ch w ilą  na p ie rw ­
szym  m ie jscu  w y m ie n ili.

p r o t a r c h o s .  W idzę, że m ów isz o a ry tm etyce  
i  o tych  um iejętnościach, k tó reś zaraz po n ie j 
w ym ie n ił.

s o k r a t e s .  T ak jest. T y lko , P ro ta rchu , czy one 
się też nie dzie lą  na dwa działy? Czy ja k  trzeba 
powiedzieć?

p r o t a r c h o s .  Na ja k ie  dwa, myślisz? 
s o k r a t e s .  Czyż nie trzeba powiedzieć, że : inną
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a ry tm e tykę  u p raw ia ją  szerokie koła, a inną f i lo ­
zofowie?

p r o t a r c h o s .  A le  gdzie można pociągnąć gra­
nicę, żeby w yró żn ić  te dw ie  różne a ry tm e­
tyk i?

s o k r a t e s .  To n iem ała  granica, P ro ta rchu . Bo 
je d n i z tych  od liczb z licza ją  jedności n ierówne, 
ja k  na p rzyk ład  dwa obozy i  dwa w o ły , i  dw ie  
rzeczy najm nie jsze, i  dw ie  najw iększe ze w szyst­
k ich . A  d rudzy  za n ic  w  św iecie z n im i b y  nie 
poszli, je że lib y  ktoś n ie  p rz y ją ł jednostek, n ie 
różn iących się n iczym  od siebie nawzajem , choć­
b y  ich  by ła  ilość n ieprzebrana.

p r o t a r c h o s .  Bardzo dobrze m ówisz, że to n ie ­
m ała różnica m iędzy ty m i, co te liczb y  k lep ią . 
Tak, że to m a sens, że one są dw ie.

s o k r a t e s .  No cóż —  a ra ch u n k i i  m ie rn ic tw o  
w  zastosowaniu do a rc h ite k tu ry  i  do hand lu  oraz 
geom etria  i  rachunk i, trak tow ane  filozo ficzn ie , 
czy to będzie ja k b y  jeden dzia ł, jedno i  d rugie , 
czy też p rz y jm ie m y  dwa?

p r o t a r c h o s .  Idąc ta k  ja k  przedtem , ja  bym  
p rz y ją ł, że to  dwa; jedno  i  d rug ie . T a k i b y łb y  
m ó j głos.

s o k r a t e s .  Słusznie. A  czy ty  rozumiesz, po 
cośm y to w y s ta w ili na środek?

p r o t a r c h o s .  Może być. A le  ja  bym  w o la ł, że­
byś ty  sam odpow iedzia ł na to pytan ie .

s o k r a t e s .  Otóż m am  wrażenie, że ta  część na­
szej rozm ow y n ie  m n ie j n iż  je j początek szukała 
odpow iedn ika rozkoszy i  d latego te zagadnienia 
w ysunę ła , żeby się p rzy jrzeć , czy jedna nauka
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też jes t czystsza od d ru g ie j, ta k  ja k  rozkosz od 
rozkoszy.

p r o t a r c h o s .  Tak; to  bardzo jasne, że się to  po­
dejm ow ało w  tym  celu. 

x x x v  s o k r a t e s .  W ięc cóż? C zy m yś l n ie  doszła te ­
raz do tego, że różnych  p rzedm io tów  dotyczą 
różne um ie ję tnośc i i  jedne z n ich  są jaśniejsze, 
a inne m n ie j jasne? 

p r o t a r c h o s .  Tak jest.
s o k r a t e s .  Pośród n ich  nasza m yś l pewnej 

um ie ję tnośc i nadała nazwę ja k b y  dwuznaczną 
i  p rzedstaw iła  ją  jako  jedną, a potem  się z n ie j 

c z ro b iły  dw ie ; w te d y  się zaczęła nasza m yś l w y ­
p y tyw a ć  o jasność i  czystość każdej z n ich ; 
chodziło o to, k tó ra  ściślejsza: ta, k tó rą  up raw ia ­
ją  filozo fow ie , czy ta  druga. 

p r o t a r c h o s .  Tak. Nasza m yś l o to  pyta ła . 
s o k r a t e s .  A  co m y  je j odpow iem y, P ro ta r­

chu?
p r o t a r c h o s .  Sokratesie, m yśm y doszli do tego, 

że m iędzy naukam i przedz iw n ie  w ie lka  zachodzi 
różnica ze w zględu na jasność.

s o k r a t e s .  Nieprawdaż, to  odpow iem y łatwo? 
p r o t a r c h o s .  N o cóż. Trzeba pow iedzieć, że te 

um ie ję tnośc i związane z liczbą i  m ia rą  p rzew yż­
szają inne, a nad n im i jeszcze n ies łychan ie  gó- 

d ru ją  us iłow an ia  p raw dz iw ych  filo zo fów ; gó ru ją  
ścisłością i  praw dą w  spraw ie m ia r  i  liczb.

s o k r a t e s .  N iech c i tam  będzie. To tw o je  zda­
n ie . Polegając na n im , z otuchą odpow iada­
jmy tym , k tó rz y  są m is trza m i w  naciąganiu 
m yś li.
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p r o t a r c h o s .  Co odpowiadamy? 
s o k r a t e s .  Że są dw ie  a ry tm e ty k i i  dw a m ie r­

n ic tw a , a obok n ich  w ie lka  ilość in n ych  ta k ich  
b liźn iaczek, noszących wspólne nazwy.

p r o t a r c h o s .  T o d a jm y  taką odpowiedź, S okra- e  

tesie, tym , k tó rych  nazywasz m is trzam i, i  szczęść 
nam  boże!

s o k r a t e s .  W ięc pow iem y, że te n a u k i są n a j­
ściślejsze?

p r o t a r c h o s .  Tak jest.
s o k r a t e s .  A le  wiesz, P ro ta rchu , że w y rze k ła b y  

się nas sztuka dysku tow an ia , gdybyśm y którąś 
inną w yże j od n ie j pos taw ili. 

p r o t a r c h o s .  A  c ó ż  to  znowu za jedna ma być? 58 

s o k r a t e s .  Jasna rzecz, że każdy ją  poznać po­
tra f i.  Każdy, k to  ma choć odrobinę rozum u, p rzy ­
zna, że to jes t bez żadnego porów nan ia  n a jp ra w ­
dziwsza wiedza, a do tyczy  b y tu , i  b y tu  rzeczy­
w istego, i  tego, co jes t w iecznie tak ie  samo. A  ty  
co? Jak ty  to, P ro ta rchu , oceniasz?

p r o t a r c h o s .  Ja, wiesz, Sokratesie, słyszałem od 
Gorgiasza nieraz, że sztuka nak łan ian ia  o w ie le  
przewyższa w szystk ie  inne sztuk i. Ona przecież 
każdego i  wszystko do n ie w o li wziąć p o tra fi, i  to 
n ie  gw ałtem , ale po dobrem u; zaczem bez żad­
nego porów nan ia  góru je  nad w szys tk im i in n y m i b 

um ie ję tnościam i. W ięc teraz n ie  chc ia łbym  p rz y j­
mować czegoś przeciwnego ani jem u, an i tobie.

s o k r a t e s .  M am  wrażenie, że masz ochotę z ło­
żyć b roń , ty lk o  się wstydzisz to powiedzieć.

p r o t a r c h o s .  Niechże c i i  ta k  będzie, ja k  uwa­
żasz.
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S O K R A T E S . A  może to  i  m oja  w ina , żeś n ie  zro­
zum ia ł.

p r o t a r c h o s .  Czego?
s o k r a t e s .  K ochany P ro ta rchu , ja  nie tego szu- 

c  kałem , k tó ra  um ie ję tność a lbo k tó ra  w iedza nad 
w szys tk im i góru je  tym , że je s t najw iększa i  n a j­
potężniejsza i  na jw ięce j nam  pożytku  przynosi, 
ty lk o  tego, k tó ra  na jw ięce j zważa na jasność 
i  ścisłość, i  prawdę, choćby b y ła  m ała i  m a ły  
pożytek przynos iła . To jest to, czego w  te j c h w ili 
szukam y. W ięc zobacz. Gorgiasz się wcale na 
ciebie n ie  pogniewa. Przyznasz mu, że jego sztu­
ka  gó ru je  ze w zględu na pożytek d la  ludz i, a ta 
robota, k tó rą  ja  w ym iem iem , to  tak, ja k  owa 
plam a b ie li, o k tó re j m ów iłem  w tedy, że choć­
b y  by ła  mała, to je ś li będzie czysta, przewyższy 
w ie lką , ale n ie  ta k  czystą. Będzie górow ała w łaś- 

d  nie ty m  samym, będzie na jpraw dziw sza. T ak  
i  teraz zastanówm y się uważnie i  z ra ch u jm y  so­
bie wszystko należycie, a n i na żadne p o ży tk i 
z nauk  n ie  patrząc, an i na ich  op in ie , i  jeże li 
w  naszej duszy m ieszka zdolność do tego, żeby 
p raw dę kochać i  wszystko d la  n ie j rob ić, to  zna j­
du jąc  w  te j um ie ję tności czyste p ie rw ia s tk i m y ­
ś li i  rozum u, pow iedzm y, czy p ragnę libyśm y ją  
posiąść raczej n iż  w szystk ie  inne, czy też w ypad - 

e  nie się nam rozejrzeć za jakąś inną —  godniejszą. 
p r o t a r c h o s .  Ja się zastanaw iam  i  m am w ra ­

żenie, że trudno  b y ło b y  się zgodzić, że jakaś in ­
na w iedza lub  um ie ję tność ściśle j się p ra w d y  
trzym a  n iż ta w łaśnie.

s o k r a t e s .  Czyś t y  to  pow iedzia ł, zważywszy,
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że liczne um ie ję tnośc i i  c i, co się n im i trudzą, 
przede w szystk im  podm io tow ym i m n iem an iam i 
się posługu ją i  n ieustannie a p iln ie  szukają tego, 
co się z m n iem an iam i wiąże? Choćby się k tó re ­
m u zdawało, że jego badania dotyczą p rzy rody , 
to  w iesz, że ta k i całe życie  szuka tego, co się 
na ty m  świecie dzieje, ja k  co powstaje, ja k  co 
czego doznaje i ja k  działa. M ożem y powiedzieć, 
że tak, czy ja k  inaczej? 

p r o t a r c h o s .  Tak.
s o k r a t e s .  Niepraw daż, tru d y  takiego cz łow ie­

ka n ie  dotyczą tego, co is tn ie je  w iecznie, ty lk o  
tego, co się sta je  i  co się ma stać k iedyś i  co 
się już  stało?

p r o t a r c h o s .  Św ięta prawda. 
s o k r a t e s .  Czy może z tego w y jść  coś jasnego 

w  św ie tle  najściśle jszej p raw dy, skoro żadna 
z tych  rzeczy an i n ie  m ia ła  n ig d y  żadnego rysu  
niezm iennego, an i go nie będzie m ia ła , a n i go 
teraz nie posiada?

p r o t a r c h o s .  A leż ja k im  sposobem? 
s o k r a t e s .  W ięc o przedm iotach, k tó re  n ie  po­

siadają stałości za grosz, ja k  można k ie d yko lw ie k  
coś pewnego w iedzieć —  choć cokolw iek? 

p r o t a r c h o s .  M yślę, że na żaden sposób. 
s o k r a t e s .  Zatem  ani um ys ł żaden, a n i ja ka ­

k o lw ie k  w iedza o tych  rzeczach ca łko w ite j p ra w ­
d y  n ie  posiada.

p r o t a r c h o s .  Chyba nie.
s o k r a t e s .  To już  d a jm y  św ię ty  pokó j tobie 

i  m nie, i  Gorgiaszowi, i  F ilebow i, a tak ie  naszej 
m y ś li w y d a jm y  św iadectwo.

B
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p r o t a r c h o s .  Jakie?
s o k r a t e s .  Że a lbo tam  gdzieś is tn ie je  to, co 

mocne i  pewne, i  czyste, i  p raw dziw e i, ja k  m ó­
w im y , n ieskalane; tam , w  świecie rzeczy w iecz­
nie  ta k ich  samych i  w o ln ych  od śladów ja k ic h ­
ko lw ie k  domieszek, albo też ono jest z ty m  św ia­
tem  w  na jściś le jszym  pokrew ieństw ie . A  wszyst­
ko  inne to już  d ru g i rząd i  niższy.

p r o t a r c h o s .  N ajzupe łn ie jszą praw dę mówisz. 
s o k r a t e s .  A  jeże li idzie o nazw y d la  tych  rze­

czy, to n a jsp ra w ie d liw ie j to, co na jp iękn ie jsze, 
nazywać na jp ię kn ie j. 

p r o t a r c h o s .  Wypada.
s o k r a t e s .  Nieprawdaż, um ysł i  rozum  to  będą 

nazw y może najczcigodniejsze? 
p r o t a r c h o s .  Tak.
S O K R A T E S . M ożna przez n ie  rozum ieć rozważa­

n ia  b y tu  rzeczyw istego; będą m ia ły  w łaściw e 
zastosowanie.

p r o t a r c h o s .  T ak jest.
s o k r a t e s .  K ie d y  przedtem  m ó w iłe m  o sądzie 

konkursow ym , uży łem  w łaśn ie  ty c h  te rm inów . 
p r o t a r c h o s .  N o tak, Sokratesie. 
s o k r a t e s .  W ięc dobrze. Jeże li idzie o rozum  

i  rozkosz i  o m ieszanie ich  ze sobą, to  gdyby 
ktoś pow iedzia ł, że to  są d la  nas ja k b y  m a te ria ły , 
a m y  —  n ib y  rzem ieśln icy, m am y z n ich  albo 
w  n ich  coś w ykonać, to  porównanie b y ło b y  
piękne?

p r o t a r c h o s .  I  bardzo.
S O K R A T E S . A  d ruga  rzecz, to  czybyśm y już  nie 

zaczęli mieszać?
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p r o t a r c h o s .  No, czemu?
s o k r a t e s .  A le  może lep ie j b y  b y ło  jeszcze coś 

przedtem  powiedzieć i  coś sobie przypom nieć? 
p r o t a r c h o s .  Co takiego?
s o k r a t e s .  To, cośmy sobie i  poprzednio p rzy ­

pom ina li. Zdaje się, że dobrze m ów i przys łow ie : 
Trzeba sobie nie raz i  n ie  dw a pow tarzać to, co 
słuszne.

P R O T A R C H O S . No, C Ó Ż?

s o k r a t e s .  W ięc proszę cię —  na Zeusa —  mam 
wrażenie, że to  jakoś ta k  b y ło  powiedziane. 

p r o t a r c h o s .  Jak?
s o k r a t e s .  Filebos powiada, że rozkosz jest 

s łusznym  celem  w szystk ich  żyw ych  is to t 
i  w szystk ie  p o w in n y  do n ie j zm ierzać i  ona jest 
dobrem  d la  w szystk ich . D w ie  nazwy: dobro i  roz­
kosz p rzys ługu ją  słusznie jedne j i  te j samej rze­
czy, jedne j i  te j samej naturze. Sokrates zaś po­
w iada, że to  nie jest jedno i  to samo, ty lk o  dw ie  
nazw y różne i  dw ie  rzeczy różne; coś innego 
dobro, a coś innego rozkosz. One m ają różną na­
tu rę . Znacznie w ięce j dobra ma w  sobie rozum  
n iż rozkosz. C zy n ie  to jes t i  b y ła  treść ta m tych  
słów , P rotarchu?

p r o t a r c h o s .  A leż i  bardzo. 
s o k r a t e s .  Nieprawdaż, a na to  też zgodziliś­

m y  się chyba i  w tedy, i  teraz. 
p r o t a r c h o s .  Na co?
s o k r a t e s .  Że na tu ra  dobra ty m  się ró żn i od 

innych . 
p r o t a r c h o s .  Czym?
s o k r a t e s .  K tó re jk o lw ie k  istocie ży w e j dobro
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przys ługu je  aż do końca, ze wszech m ia r i  pod 
każdym  względem, ta już  niczego w ięcej nie po­
trzebu je , ma wszystko, czego je j potrzeba. Czy 
n ie tak?

p r o t a r c h o s .  Tak.
s o k r a t e s .  P róbow a liśm y w  m y ś li jedno i  d ru ­

gie z osobna w łączyć do życia; rozkosz n ie  zm ie­
szaną z rozum em  i  ta k  samo rozum  bez ja k ie jk o l­
w iek , choćby na jm n ie jsze j, dom ieszki rozkoszy. 

p r o t a r c h o s .  B y ło  tak. 
d  s o k r a t e s .  A  czy się w am  w ydaw ało, że ta k ie  

życie —  jedno albo d ru g ie  —  ko m u ko lw ie k  w y ­
starczy?

p r o t a r c h o s .  A le  skąd? 
x x x v i i  s o k r a t e s .  A  jeże liśm y może przedtem  popeł­

n i l i  gdzieś jakąś pom yłkę, to n iech teraz k tó ry ­
ko lw ie k  z nas w ró c i i  pow ie słusznie j. N iech za­
łoży, że pamięć i  rozum, i  w iedza, i  p ra w d z iw y  
sąd podpadają pod tę samą ideę, i  n iech się zasta­
now i, czy k to ko lw ie k  zgodziłby się bez n ich  m ieć 
lub  o trzym ać wszystko jedno co —  już  nie m ó­
w iąc o rozkoszy, chociażby na jw iększe j, chociaż­
b y  najm ocnie jsze j —  bo nie m óg łby  an i słusznie 
sobie z n ie j zdać spraw y, an i by  w  ogóle nie w ie - 

e  dzia ł jak iego stanu doznaje, an i by  pam ięci o tym  
stanie nie zachował na czas naw et na jk ró tszy . 
A  to samo trzeba powiedzieć i  o rozum ie. Czy w o­
la łb y  ktoś m ieć rozum  bez żadnej rozkoszy —  
choćby na jk ró tsze j —  czy też w  połączeniu z pe­
w n y m i rozkoszami, czy może wszelkie rozkosze 
bez rozum u raczej, czy też w  połączeniu z pew­
nym  rozumem?
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p r o t a r c h o s .  N ie sposób, Sokratesie, i  nie ma 
powodu ta k  często znowu o to samo pytać.

s o k r a t e s .  Nieprawdaż, doskonałe i  d la  wszyst­
k ich  godne w yb o ru  i  ze wszech m ia r dobre nie- 
będzie chyba ani jedno życie, an i drugie? 

p r o t a r c h o s .  Jakżeby m ia ło  być? 
s o k r a t e s .  W ięc to  dobre albo jasno określm y, 

albo p rzyna jm n ie j jego pew ien ty p  uchw yćm y, 
abyśm y, ja k  się m ów iło , m o g li k tó rem uś p rzy ­
znać drugą nagrodę.

p r o t a r c h o s .  Zupe łn ie  słusznie mówisz. 
s o k r a t e s .  Nieprawdaż, na drogę pewną w  k ie ­

ru n k u  dobra n a tra filiśm y?  
p r o t a r c h o s .  Jaką?
s o k r a t e s .  Tak, ja k b y  ktoś pewnego człow ieka 

szukał i  naprzód b y  się dow iedzia ł, w  k tó ry m  do­
m u on m ieszka, to  ju ż  b y  m ia ł w ie lką  pomoc 
w  odnalezieniu tego, którego b y  szukał. 

p r o t a r c h o s .  Jakżeby nie?
s o k r a t e s .  Tak i  teraz nam  pewna m yś l poka­

zała, ja k  i  na samym początku, żeby dobra nie 
szukać w  życ iu  n ie  zm ieszanym ty lk o  w  ty m  m ie­
szanym.

p r o t a r c h o s .  Tak jest.
s o k r a t e s .  Większa nadzieja, że się w  życiu  

p iękn ie  zm ieszanym raczej, n iż  w  każdym  innym , 
o b ja w i to, czego szukamy? 

p r o t a r c h o s .  O w ie le  większa. 
s o k r a t e s .  W ięc pom ód lm y się do bogów, P ro ­

ta rchu , i  m iesza jm y —  czy tam  D ionizos, czy He­
fa jstos, czy k tó ry  in n y  bóg zechce błogosław ić 
mieszaniu.
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p r o t a r c h o s .  T ak jest.
s o k r a t e s .  M y  ta k  ja k  ci, co w in o  m ieszają po 

uczcie, a obok nas dwa źródła. Z jedne j s trony  
sam m iód p łyn ie  —  to  rozkosz —  m óg łby  ją  ktoś 
ta k  przyrów nać, a z d ru g ie j rozum  trzeźw y i  bez 
w ina, taka zim na, świeża jakaś i  zdrowa woda. 
Trzeba ją  ja k  na jp ię kn ie j wmieszać. 

p r o t a r c h o s .  Jakżeby nie?
s o k r a t e s .  W ięc, proszę cię, naprzód, czy je ś li 

wszelką rozkosz pom ieszamy z w szystk im  rozu­
mem, w te d y  się nam  na jlep ie j uda i  powiedzie? 

p r o t a r c h o s .  A  może.
s o k r a t e s .  E j, to niepewne. A  ja k  b y  to  n a j­

bezpieczniej można pomieszać? Ja m am  wrażenie, 
że m am  co do tego pew ien pom ysł i  m óg łbym  go 
w y ja w ić .

p r o t a r c h o s .  N o m ów, jak i.
s o k r a t e s .  Przekona liśm y się, uważam y, że je d ­

na rozkosz jes t praw dziw sza n iż inna i  że jedna 
um iejętność jest ściślejsza n iż druga? 

p r o t a r c h o s .  Jakżeby nie?
s o k r a t e s .  I  jedna wiedza różn i się od d rug ie j. 

Jedna pa trzy  na to, co się sta je i  g in ie , a druga 
spogląda na to, co an i się n ie  staje, a n i n ie  g in ie  
i  zawsze jes t to  samo i  jes t tak ie  samo. W  św ie tle  
p ra w d y  ta druga w yda je  się nam  bliższa p raw dy 
od tam te j.

p r o t a r c h o s .  Zupełn ie  słusznie. 
s o k r a t e s .  Nieprawdaż, gdybyśm y ta k  prze­

de w szys tk im  zm ieszali co na jpraw dziw sze w y ­
c in k i jedne j i  d rug ie j i  zobaczyli, czy to  będzie 
wystarczająca m ieszanina i  czy n ie  potrafi, nam
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stw orzyć na jm ilszego życia, czy też nam  będzie 
potrzeba jeszcze czegoś w  in n ym  rodzaju? 

p r o t a r c h o s .  Ja m yślę, że ta k  trzeba zrobić. 
s o k r a t e s .  P rz y jm ijm y , że jes t pew ien człow iek 

m ąd ry  i  w ie , co to jes t spraw ied liw ość sama; pa­
trz y  na n ią  i, co za ty m  idzie, m y ś li należycie. 
I  w szystk ie  inne b y ty  podobnie m yślą  ogląda. 

p r o t a r c h o s .  Niechże będzie ta k i ktoś. 
s o k r a t e s .  Czyż w ięc on będzie m ia ł w iedzę do­

stateczną, je że li p o tra f i pojąć ko ło  i  ku lę  sa­
m ą —  tę boską —  a nie będzie się znał na kołach 
ty ch  tu ta j i  na te j k u l i  lu d zk ie j; chociaż m usi 
p rz y  budow ie  dom u i  gdzie indz ie j używać p rz y ­
k ładn ic  i  kół?

p r o t a r c h o s .  To śmieszna postawa, Sokratesie; 
interesować się w y łączn ie  ty lk o  bosk im i naukam i.

s o k r a t e s .  Jak mówisz? W ięc um iejętność, po­
sługującą się fa łszyw ą prostą i  fa łszyw ym  kołem , 
tę niepewną i  nieczystą też w lać  do wspólnego 
garnka i  zamieszać?

p r o t a r c h o s .  Konieczn ie  przecież; je że li k to k o l­
w ie k  z nas ma choćby ty lk o  znaleźć drogę do 
w łasnego domu.

s o k r a t e s .  A  może i  m uzykę też, o k tó re jśm y  
przed chw ilą  m ó w ili, że pełno w  n ie j zgadywania 
i  naśladowania, a czystości je j brak?

p r o t a r c h o s .  M nie  się zdaje, że się bez n ie j n ie 
obejdzie, je że li nasze życie  ma być choć trochę 
życiem.

s o k r a t e s .  To ty  chcesz, żebym  ja , ja k  ten  po r­
tie r, którego t łu m  popycha i  przemaga, poddał się, 
szeroko d rz w i o tw o rz y ł i  w puśc ił wszystk ie  um ie-
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ję tności, n iech w padają do środka i  n iech się 
m ieszają, czy tam  k tó ra  czysta, czy n ie  bardzo?

p r o t a r c h o s .  Ja bo n ie  w iem , Sokratesie, co b y  
to  kom u m ogło  zaszkodzić, gdyby ktoś sięgał po 
inne  gałęzie w iedzy, m ając już  te pierwsze.

s o k r a t e s .  W ięc m am  w szystkie  wpuścić —  
niech w p ły w a ją  w  ten zb io rn ik , k tó ry  H om er po­
etycznie nazywa ko tlin ą  pośród gór? 

p r o t a r c h o s .  Tak jest.
s o k r a t e s .  Wpuszcza się je. A  teraz trzeba zno­

w u  pójść do źródła rozkoszy. Zam ierza liśm y zra­
zu wpuszczać n a jp ie rw  cząstki p raw dziw e, ale to  
się nam  nie udało. K ocham y wszelką w iedzę, 
w ięceśm y w szystk ie  je j gałęzie w p u śc ili naraz; 
i  to  jeszcze przed rozkoszami.

p r o t a r c h o s .  N ajzupełn ie jszą praw dę mówisz. 
s o k r a t e s .  Czas się nam  naradzić i nad rozko­

szami, czy je  też wszystkie  naraz wpuścić bez 
w yboru , czy i  spośród n ich  wpuścić naprzód ty lk o  
praw dziw e.

p r o t a r c h o s .  T o jest w ie lka  różnica; jeże li idzie  
o bezpieczeństwo; lepiej naprzód dopuszczać 
praw dziw e.

s o k r a t e s .  W ięc niech wejdą. A  co potem? M o­
że, je ś li k tó re  niezbędne, ta k  jak. tam  by ło , to  
domieszać i  tych?

p r o t a r c h o s .  Czemu b y  nie? Tych  niezbędnych, 
oczywiście.

s o k r a t e s .  Jeżeli to  ta k  ja k  z um ie ję tnośc iam i, 
że to  n ic  n ie  szkodziło w  życiu, ty lk o  przynos iło  
pożytek: znać je  w szystkie, to  teraz pow iedzm y to  
samo o rozkoszach. I  je że li to  w szystk im  nam
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przyniesie  pożytek, a n ikom u szkody n ie  w yrządz i 
w szys tk im i rozkoszam i cieszyć się całe życie, to 
w m iesza jm y i  wszystkie.

p r o t a r c h o s .  W ięc co m am y o tych  tu ta j po­
w iedzieć i  ja k  to  zrobić?

s o k r a t e s .  N ie  nas, P ro ta rchu , przepytyw ać 
trzeba, ty lk o  się u samych rozkoszy i  u rozum ów 
rozpytać, ja k  to  tam  one o sobie nawzajem . b

p r o t a r c h o s .  Jak je  zapytać? 
s o k r a t e s .  „P rz y ja c ió łk i —  czy tam  was rozko­

szam i trzeba nazywać, czy ja k im k o lw ie k  in n ym  
im ien iem  —  czy w o la łybyśc ie  mieszkać w spó ln ie  
z rozum em  w sze lk im , czy bez rozum u?”  M am  
wrażenie, że one n ie w ą tp liw ie  m u s ia łyb y  ta k  od­
powiedzieć.

p r o t a r c h o s .  Jak?
s o k r a t e s .  Że, ja k  to  się przedtem  m ów iło , „że­

b y  jeden, je d y n y  rodzaj sam otny w  n iepoka lan iu  
trw a ł,  to an i bardzo m ożliw e, a n i pożyteczne.
A  spośród w szystk ich  rodza jów  in te le k tu , k iedy  
je  ta k  po rów nyw am y jeden z d rug im , na jlep ie j c 
b y  nam by ło  mieszkać z jednym ; z tymi, k tó ry  zna 
w szystkie  inne, a każdą z nas zna łby  też dosko­
nale, ja k  ty lk o  m ożna” .

p r o t a r c h o s .  To pięknieście odpow iedzia ły  
w  te j c h w il i  —  pow iem y.

s o k r a t e s .  Słusznie. W ięc potem  trzeba znowu 
zapytać m y ś li i  rozum u: „C zy  w y  potrzebujecie  
n ieco rozkoszy w  m ieszaninie?”  pow iedzie libyśm y, 
w y p y tu ją c  m yś l i  rozum . „A le  ja k ic h  rozkoszy?”  
odpow iedz ia łyby zapewne. 

p r o t a r c h o s .  Prawdopodobnie.

8*
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s o k r a t e s .  A  m y  m ó w im y  da le j ta k : „O prócz 
tych  p raw dz iw ych  rozkoszy, pow iem y, czy jeszcze 
wam  potrzeba tych  na jw iększych, żeby z w am i 
m ieszkały, i  tych  na jgw a łtow n ie jszych?”

„A le ż  ja k im  sposobem, Sokratesie” , odpow ie­
d z ia łyb y  z pewnością. „P rzecież one nam nieprze­
brane przeszkody pod nogi rzucają, one dusze, 
w  k tó rych  m ieszkam y, zaprząta ją  szaleństwami 
rozkoszy, nam  sam ym  nawet powstawać nie dają 
od początku, a nasze dzieci, ja k  to  n ieraz byw a, 
doprowadzają do zupełnej zagłady, bo przez n ie ­
dba ls tw o zaszczepiają niepam ięć. N atom iast tam ­
te  rozkosze, k tóreś nazw ał p ra w d z iw ym i i  czys ty ­
m i, te uważaj p raw ie  że za nasze krew ne, a oprócz 
n ich  te, k tó re  się łączą ze zdrow iem  i  z panowa­
n iem  nad sobą i  za wszelką dzielnością idą ja k  za 
bogiem  —  tych  do lew a j! A  te, k tó re  zawsze za 
g łupotą  idą i  za in n ym  złem, b y ło b y  bardzo nie­
mądrze mieszać je  z in te lek tem , je że li ktoś chce 
w idzieć na jp iękn ie jszą  m ieszaninę i  na jba rdz ie j 
zw a rty  stop. I  s ta ra łby  się na n im  nauczyć, co 
w łaśc iw ie  jes t dobre  w  człow ieku i  w  św iecie 
i  odgadnąć przeczuciem, jaka  jes t ta  idea” . Cóż 
pow iem y, czy rozsądnie i  rozum nie ten  rozum  od­
pow iedz ia ł ty m i s łow y za siebie samego oraz 
w  im ie n iu  pam ięci i  sądu słusznego? 

p r o t a r c h o s .  A leż ze wszech m iar. 
s o k r a t e s .  Jednak jeszcze i  tego potrzeba. Bez 

tego n ic się n ie  zrobi.
p r o t a r c h o s .  Co to  takiego?
s o k r a t e s .  Do czego n ie  dom ieszam y p raw dy,
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to  n ig d y  n ie  może p raw dz iw ie  powstawać an i 
istnieć.

p r o t a r c h o s .  Bo jakżeby?
s o k r a t e s .  W  żaden sposób. W ięc je że li jeszcze x l  

czegoś do tego stopu potrzeba, to  m ów cie w y , ty  
i  F ileb . Bo ja  m am  wrażenie, że ta  rozm ow a s tw o ­
rzy ła  ja k b y  ja k iś  św ia t bezcielesny; on pow i­
n ien  p iękn ie  rządzić cia łem , w  k tó ry m  dusza 
mieszka.

p r o t a r c h o s .  Otóż pow iedz, Sokratesie, że 
i  m nie  się to  ta k  przedstaw ia.

s o k r a t e s .  A  gdybyśm y pow iedz ie li, że w  te j c 
c h w ili s to im y  już  w  przedsionku dobra, ju ż  na 
progu domu, w  k tó ry m  ono m ieszka, to  może byś­
m y  w  pew nym  sposobie i  słusznie pow iedzie li?

p r o t a r c h o s .  M nie  się p rzyn a jm n ie j ta k  w y ­
daje.

s o k r a t e s .  Cóż się nam  tedy  w  te j m ieszaninie 
może w ydaw ać na jcenn ie jszym  i '  dz ięk i czemu 
w szys tk im  się nam  ta  postawa podobała? K ie d y  
to  dostrzeżemy, zastanow im y się potem, czy ono 
je s t podobniejsze i  bardz ie j pokrew ne rozkoszy 
czy rozum ow i we wszechświecie.

p r o t a r c h o s .  Słusznie. To się nam bardzo p rzy - d  

da do rozstrzygnięcia  konkursu.
s o k r a t e s .  Otóż w  każdej m ieszaninie n ie tru d ­

n o  dojrzeć to, dz ię k i czemu każda albo jest coś 
w a rta , albo nic.

p r o t a r c h o s .  Jak mówisz? 
s o k r a t e s .  Przecież to wszyscy wiedzą. 
p r o t a r c h o s .  A le  co?
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s o k r a t e s .  Że ja ka ko lw ie k , choćby i  na jw iększa 
mieszanina, w  k tó re j n ie  ma m ia ry  i  p ro p o rc ji, 
zatraca swoje sk ładn ik i, a przede w szystk im  samą 

e siebie. Bo to  ju ż  n ie  m ieszanina, ty lk o  jakaś bez­
ładna kupa —  i  p raw dz iw e  nieszczęście, k to  ją  
sobie kup i.

p r o t a r c h o s .  Święta prawda. 
s o k r a t e s ,  Teraz nam  uciekła  na tu ra  dobra 

i  schowała się w  naturze p iękna. Przecież u trz y ­
manie się w  m ierze i  proporcjonalność to  wszę­
dzie jes t to  samo, co piękność i  dzielność. 

p r o t a r c h o s .  Tak jest.
s o k r a t e s .  A  m ó w iliśm y , że i  p raw da wchodzi 

do te j m ieszaniny? 
p r o t a r c h o s .  Tak jest.
s o k r a t e s .  Nieprawdaż, je że li jedną postacią 

es nie p o tra fim y  dobra schwycić, to  w eźm y je  
w  trz y : piękność, proporcjonalność i  praw dę; po­
w iedzm y, że to  jes t n ib y  jedność i  raczej ona 
n iż s k ła d n ik i m ieszan iny spraw ia to, że ta m ie­
szanina jest dobra.

p r o t a r c h o s .  Z upe łn ie  słusznie. 
x l i  s o k r a t e s .  W ięc teraz już , P ro ta rchu , chyba ka ­

żdy gotów  u nas m ieć dostateczne k w a lif ik a c je  
do tego, żeby rozsądzić sprawę rozkoszy i  rozum u 
i  powiedzieć, k tó re  z tych  dw o jga  jes t b liże j spo- 

b  krew n ione z tym , co najlepsze, i  k tó re  w iększej 
czci godne u lu d z i i  u bogów.

p r o t a r c h o s .  Jasna rzecz, a le  zawsze lep ie j to  
rozw inąć w  słowach.

s o k r a t e s .  Zatem  po k o le i każdą z trzech w a r­
tości p rzysądza jm y rozkoszy i  rozum ow i. Trzeba
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zobaczyć, k tó rem u  z n ich  dwojga przyznam y każ­
dą jako  bardzie j pokrewną.

p r o t a r c h o s .  T y  mówisz o piękności, praw dzie  
i  u trzym an iu  w  mierze?

s o k r a t e s .  Tak. W ięc n a jp ie rw  weź prawdę, 
P ro tarchu. A  wziąwszy, popatrz na tę tró jk ę : ro ­
zum, praw da i  rozkosz. Z a trzym a j się czas d łu ż - c 
szy i  odpowiedz sobie samemu, czy rozkosz jest 
b liże j spokrewniona z prawdą, czy rozum?

p r o t a r c h o s .  A  po co ten d łuższy czas? U w a­
żam, że tu  ogrom na różnica. Przecież n ie  ma w ię k ­
szego b lag iera  n iż  rozkosz. Pomyśleć ty lk o , że je ­
ś l i  idzie o rozkosze w  służbie A fro d y ty , to tam  
naw et bogowie k rzyw oprzys ięstw o wybaczają, bo 
rozkosze są ja k  m ałe dzieci i  rozum u n ie m a ją  d  

za grosz. A  rozum  to  albo jes t to samo, co p ra w ­
da, albo też jes t ze wszystkiego w  świecde do 
p raw dy naj podobnie jszy  i  najb liższy.

s o k r a t e s .  Nieprawdaż, a potem  ta k  samo nad 
u trzym an iem  się w  m ierze zastanów i  powiedz, 
czy rozkosz m a tego w ięce j n iż  rozum , czy rozum  
w ięcej n iż rozkosz.

p r o t a r c h o s .  Ł a tw o  się i  nad ty m  zastanowić —  
zadanie w cale n ie trudne . M yślę, że w  ca łym  św ię­
cie n ie  znajdzie się n ic, co b y  się m n ie j trzym a ło  
m ia ry  n iż  rozkosz i  radość, a n i też n ic  bardzie j 
um iarkowanego n iż rozum  i  wiedza.

s o k r a t e s .  P ięknieś to  pow iedzia ł. A  jednak e  

m ów  jeszcze o ty m  trzecim . Rozum dosta ł w ięcej 
p iękności w  udziale, czy też tam ten  rodzaj: roz­
kosz? Tak, że p iękn ie jszy  jest rozum  od rozkoszy, 
czy na odwrót?



120 ITLEB XLI

p r o t a r c h o s .  Ależ, Sokratesie, rozum u i  um ysłu 
b rzydk iego  n ik t  n ig d y  an i w e śnie, an i na jaw ie  
n ie  w idz ia ł, an i nie w ym yś la ł n igdzie  i  na żaden 
sposób. A n i żeby ta k i powstał, a n i żeby b y ł a lbo 
m ia ł być kiedyś. 

s o k r a t e s .  Słusznie.
p r o t a r c h o s .  N atom iast, k ie d y  pa trzym y, że się 

ktoś cieszy rozkoszami, i  to  p raw ie  że n a jw ię k ­
szym i, w idz im y , że za n im i idzie albo śmieszność, 

es albo w styd  na jw iększy  ze wszystkioh. W stydz im y 
się sam i i  zasłaniam y te rzeczy ja k  ty lk o  można. 
N ocy odda jem y to  wszystko, aby tego św ia tło  n ie  
oglądało.

s o k r a t e s .  Rozgłoś w ięc powszędy, P ro ta rchu , 
każ to  rozbębnić, a obecnym  sam to  powiedz, że 
rozkosz n ie  jes t pierwszą w artością  an i nawet 
drugą. P ierwsza rzecz to  m iara  i  um iarkow an ie , 
i  tra fie n ie  w  m om ent odpow iedni, i  coko lw iek 
trzeba za coś w  ty m  rodzaju uważać, to  wszystko 
p rzyb ra ło  i  m a naturę  rzeczy w iecznych.

p r o t a r c h o s .  O kazuje się, w ed ług  tego, co teraz 
m ów im y.

b  s o k r a t e s .  D ruga irzecz to  proporcjonalność 
i  piękność, i  doskonałość i  żeby b y ło  w  sam raz 
i  wszystko, co należy znowu do te j rodziny. 

p r o t a r c h o s .  Zdaje się.
s o k r a t e s .  Jako trzecie zaś, w ed ług  m o je j w y ­

roczn i, je ś li p rzy jm iesz um ysł i  rozum , n ie  bardzo 
odbiegniesz od p raw dy. 

p r o t a r c h o s .  Może być.
s o k r a t e s .  A  czy na czw artym  m ie jscu n ie  bę­

dzie s ta ło  to , cośmy duszy samej p rzyp isa li,
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a w ięc w sze lk ie  rodzaje w iedzy  i  um ie ję tności 
i  sądy praw dziw e? To będzie czw arty  rząd obok 
tam tych  trzech, skoro te  rzeczy spokrewnione są 
z dobrem  ściślej n iż  rozkosze. 

p r o t a r c h o s .  Gotowo być.
s o k r a t e s .  W  p ią tym  szeregu rozkosze, k tó reś­

m y  o k re ś lili ja ko  w o lne  od c ierp ień i  nazw aliśm y 
je  czystym i i  czysto duchow ym i. Jedne z n ich 
w iążą się z różnym i rodza jam i w iedzy, inne  ze 
spostrzeżeniam i.

p r o t a r c h o s .  Może być.
s o k r a t e s .  „G d y  p rzy jdz ie  szóste pokolenie, po­

w iada Orfeusz, zakończcie ju ż  ten p ię kn y  śp iew ” . 
Bodaj że i  nasza rozm owa zakończy się na szó­
s tym  w yroku . Potem  n ie  zostaje nam ju ż  n ic, ja k  
ty lk o  ja k  gdyby  głowę nasadzić na to, co się mó­
w iło . ;

p r o t a r c h o s .  Niepraw daż, potrzeba. 
s o k r a t e s .  W ięc proszę cię —  ja k  trzec i k ie lic h  

p iją  na cześć Zeusa Zbaw ic ie la  —  ta k  m y  trzeci 
raz p rzyśw iadczym y te j samej m yś li. 

p r o t a r c h o s .  Jakie j?
s o k r a t e s .  F ileb  p rzy jm o w a ł, że dobro  to  jest 

rozkosz —  wszelka i  wszelkiego rodzaju.
p r o t a r c h o s .  Ten trzec i k ie lich , Sokratesie, toś 

pow iedzia ł d latego, żebyśm y na nowo po d ję li te ­
m at początkowy?

s o k r a t e s .  Tak jest. A le  posłucha jm y, co da le j. 
Otóż ja , m ając na oku  to, com  przed ch w ilą  roz­
w in ą ł, i  podrażn iony stanow iskiem  F ileba, i  n ie  
ty lk o  F ileba, ale i  innych , a spotyka się ich  czę­
sto i  bez lik u , pow iedzia łem , że od rozkoszy bez

D

X L I I
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porów nania w yże j s to i rozum  —  i  jes t większą 
w artością  w  życiu człow ieka. 

p r o t a b c h o s .  B y ło  tak.
s o k r a t e s .  A  podejrzewając, że jes t też i  w ie le  

in n ych  w artości, pow iedzia łem , że je ś lib y  się 
k tó ra  okazała lepsza od tych  obu, to  b ym  pomagał 
rozum ow i w  walce przec iw  rozkoszy o drugą na­
grodę i  rozkosz nie dosta łaby naw et d rug ie j.

67 p r o t a r c h o s .  Powiedziałeś tak.
s o k r a t e s .  I  potem  się pokazało w  sposób nie 

budzący żadnych zastrzeżeń, że an i jedno, ani 
d rug ie  n ie  w ystarcza samo d la  siebie. 

p r o t a r c h o s .  N ajzupe łn ie jsza prawda. 
s o k r a t e s .  Nieprawdaż, w  ciągu te j rozm ow y 

ca łkow itą  odprawę dosta ł i  rozum , i  rozkosz. 
Pokazało się, że dobrem  n ie  jest żadne z n ich , bo 
żadne z n ich  samo sobie n ie  wystarcza, n ie  jes t 
dostateczne an i doskonałe.

p r o t a r c h o s .  Zupe łn ie  słusznie. 
s o k r a t e s .  K ie d y  się z ja w iło  coś trzeciego i  to 

się okazało lepszym  od tych  obojga, to znowu 
rozum  w yd a ł się o całe niebo ściśle j n iż  rozkosz 
spokrew n iony z postacią zwycięzcy. 

p r o t a r c h o s .  Jakżeby nie?
s o k r a t e s .  Nieprawdaż. P ią te  m iejsce, w ed ług 

naszego w y ro ku , na podstaw ie te j rozm owy, za j­
m ie  chyba potęga rozkoszy. 

p r o t a r c h o s .  Zda je  się. 
b  s o k r a t e s .  Pierwszego nie dostanie, naw et gdy­

b y  w szystk ie  b y k i i  konie, i  wszystk ie  inne zw ie­
rzęta za ty m  głosowały, przez to, że za p rzy je m ­
nościam i gonią. Ci, k tó ry c h  je s t w ie lu , w ierzą im



FILEB XLII 123

tak, ja k  wieszczko w ie  w ie rzą  ptakom , i  sądzą, że 
rozkosze stanow ią w  naszym życ iu  w artość n a j­
w iększą; w ięcej u n ich  w aży św iadectwo pocią­
gów zw ierzęcych n iże li pragnień, k tó re  muza, ko ­
chanka rozum u, rozpala i  zwraca do św iata prze­
czuć i  m yś li.

p r o t a r c h o s .  Najzupe łn ie jszą praw dę pow ie­
działeś, Sokratesie. Teraz wszyscy c i to p rzy ­
znamy.

s o k r a t e s . Nieprawdaż, i  puścicie m nie  już? 
p r o t a r c h o s . Jeszcze coś tam  zostało, Sokrate­

sie. Przecież ty  się n ie  zmęczysz prędzej n iź li m y. 
Ja c i będę p rzypom ina ł tę resztę.

K o n iec  d ia logu





O B J A Ś N I E N I A *

W idać z p ierw szych s łów  Sokratesa, że d ysku - i  
sja —  odbywająca się nie w iadom o k ie d y  i  gdzie, 
na n iby , a to  ty lk o  pewne, że w  duszy P latona na­
praw dę —  dyskusja  toczy się ju ż  od dawna. M ia ł 
ją  prow adzić Sokrates z m łodym  F ilebem  tak  długo, 
aż go zmęczył, i  F ileb  ju ż  nie ma s ił do dalszej roz­
m ow y. Odstępuje obronę swego stanow iska P ro ta r- 
chow i, a b ro n ił tezy, że dobro  to  ty le , co rozkosz 
i  radość —  inaczej m ów iąc: uczucia p rzy jem ne i  sy­
tuac je  przy jem ne. Sokrates stoi na stanow isku n ib y  
przeciw nym . Jego zdaniem, życie in te lek tua lne  jest 
w ięcej w arte  n iż  uczucia i  sytuacje  p rzy jem ne  i  ono 
przynosi na jw iększy  pożytek żyw ym  istotom , a w ięc 
i  ludziom .

* Jednym  z celów tych  objaśnień jest to, żeby czytel­
n ika  pobudzić do współpracy z Platonem, a w ięc do szu­
kania w raz z n im  p raw dy o tych rzeczach, o k tó rych  się 
m ówi. Dlatego tu  co k ro k  spotyka czyte ln ik  pytan ie : czy 
to prawda, co m ów i Sokrates w  danej chw ili?  To n ie  jest 
polem ika z Platonem, ty lk o  symmachia z nim . Jego m yś li 
są zbyt żywe i  cenne ja k  na to, żeby je  traktow ać w yłącz­
nie jako szacowne zabytk i filozoficzne —  one zasługują na 
to, żeby się z n im i liczyć i  dziś, i  po dw u tysiącach la t 
pytać, czy są prawdziwe, czy nie są. Dopiero w tedy one za­
czynają żyć naprawdę.
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W  pierw szej c h w ili n ie  w idać, żeby to  b y ły  sta­
now iska sprzeczne. Bo przecież czynności um ysło­
we, k tó re  Sokrates staw ia  w yże j n iż  przy jem ności, 
są też przy jem ne. To są też pewne przy jem ności. 
N ie  można ich  w ięc przy jem nościom  przeciwstaw iać. 
To raz. A  po drug ie , je że lib y  się naw et pokazało, 
że czynności um ysłowe tu ta j w ym ien ione  są na­
praw dę w iększym i dob ram i n iż  p rzy jem nośc i in ­
ne, to  z tego n ie  w y n ik n ie  wcale, żeby tam te  inne  
nie m ia ły  też być pew nym i dobram i. Spór m óg łby  
słusznie zachodzić w  te j spraw ie dopiero w tedy, gdy­
b y  F ileb  a lbo P ro ta rch  tw ie rd z ił, że na jw yższym  do­
brem , na jw iększą w artością  jest uczucie p rzy je m ­
ne, wszystko jedno z jak iego  źród ła czerpane, 
a Sokrates gdyby u trzym yw a ł, że uczucie p rzy jem ne, 
z by le  jak iego źródła czerpane, n ie  jes t na jw yższym  
dobrem , n ie  jes t na jw iększą wartością. Pokaże się, 
że w łaśnie o to  szło, ty lk o  n ie  od razu rozm aw ia jący 
sprecyzow ali swoje stanow iska. •

n  R ozw ija  się p rogram  rozważań. Znaleźć taką po­
stawę duchową, k tó ra  zapewnia szczęście. R ozstrzy­
gnąć: czy to będzie raczej stałe nastaw ien ie na p rzy ­
jem ności bez w ybo ru , czy też na czynności in te le k ­
tualne? Czy może jakaś inna od ty ch  dwóch, trzecia 
postawa duchowa? Co w ięcej w arte : rozum  czy roz­
kosz? R ozm aw ia jący tw orzą  ja k  gdyby sąd k o n k u r­
sowy. Przed n im i postaci Rozumu i  Rozkoszy ub ie ­
gają się o pa lm ę pierwszeństwa. F ile b  z gó ry  od­
da je  nagrodę na ty m  konku rs ie  w  ręce Rozkoszy, 
ale ju ż  nie ma głosu, bo oddał sprawę w  ręce P ro­
tarcha.

iii Zaczynają rozm owę od bog in i —  A fro d y ty . Zna-
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czy to, że gdy m ów ią o rozkoszach, m a ją  na m y ś li 
przede w szystk im  rozkosze związane z życiem  p łc io ­
w ym . Piewsze słowa Sokratesa zdają się m ów ić, że 
P la ton  przeżywa ja k iś  s k ru p u ł zw iązany z czcią 
A fro d y ty . N ie  chodzi oczywiście o cześć d la  tego 
lub  owego posągu. Posągi to b y ły  sym bole, znak i 
pewne d la  ludu, w y tw o ry  dawnego zw yczaju; n ie  
chodzi o cześć d la  żony Hefajstosa i  kochanki Aresa. 
To b y ły  b a jk i i  n ik t  n ie  w ym agał, żeby je  uważać 
za p raw dy. Chodzi o cześć d la Rozkoszy. Czy można 
szanować, chw a lić , czcić każdą rozkosz i  zawsze, czy 
też jedną szanować, a drugą gardzić? To jest s k ru ­
pu ł. On się k ró tk o  da w yraz ić  w  zdaniu: Czy A f r o ­
dy ta  to bog in i czy nie? A lb o  w  in n ym : Czy Rozkosz 
to bog in i A frody ta?  Po p raw e j s tron ie  wejścia na 
A k ro p o l stała św ią tyńka  A fro d y ty  W szetecznej. 
Czy to  też bogini? P laton uważał, zdaje się, że w  m i­
tach i  w  ku lta ch  ludow ych są czasem jak ieś n ie w y ­
raźne, m ętne odbicia rzeczy w zn ios łych i  w iecznych, 
ja k  b y  człow iek z ludu  jednak pewne p ra w d y  i  pew­
ne dobra przeczuwał n iejasno w  n ie k tó rych  sw ych 
na iw nych  w ierzeniach odw iecznych, ale P la ton  n ie  
lu b ił się dogrzebywać praw d u k ry ty c h  w  m ito lo g ii, 
ja k  to w yzna je  Sokrates w  p ierw szych rozdziałach 
Fajdrosa. N ie  lu b ił też rozgrzebywać czcigodnych 
niedorzeczności m ito log icznych. B a ł się ich  ruszać. 
Może się za ty m i niedorzecznościam i jednak  k ry je  
ja k iś  św ia t lepszy i  godny czci rozumnego człow ie­
ka, chociaż go w  n ich  do jrzeć trudno . N ie b y ł bez­
bożn ik iem  i  n ie chc ia ł n im  być. K u lt  A fro d y ty  w y ­
daje m u  się w  ty m  m ie jscu tu ta j pochwałą każdej 
rozkoszy —  w  szczególności seksualnej —  na tę  po­
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chw ałę  bez zastrzeżeń się zdobyć n ie  um ia ł. M a 
zastrzeżenia. Powiedzieć w pros t: A fro d y ta  to  n ie  
jest bog in i —  to  b y ło b y  podobne do b luźn ie rs tw a. 
Powiedzieć: są d w ie  A fro d y ty : lepsza i  gorsza, n ie ­
biańska i  wszeteczna —  to ju ż  m ó w ił w  Uczcie. 
Sprawa n iem iła  i  de lika tna . Czy rozb ić posąg A fro ­
dy ty?  Stąd ta obawa u Sokratesa. Obawa o charak­
terze n ie  ludzk im , raczej m istycznym . Z  d rug ie j 
s trony , p rzedm io ty  nazw  ogólnych, wieczne, m ia ły  
w  sobie coś z bogów ludow ych  w  oczach P la to ­
na. N ie  chw y ta  się ich  śm ierć i  odm iana. N azw y 
ogólne to też n ib y  nazw y bóstw . To jest d rug ie  zna­
czenie te j obaw y n iesam ow ite j, jaka  się Sokratesow i 
łączy z im ionam i bogów.

Zam iast rozb ijać posągi, można w  ogóle n ie  m ó­
w ić  o bog in i, ty lk o  o przedm iocie, zw anym  rozkosz. 
O te j spraw ie  można m ów ić  o połowę swobodniej. 
A le  tu  rów nież trudności. W yraz „rozkosz”  zdaje się 
dotyczyć czegoś jednego. P o w in n y  b y  w ięc pod ten 
w y ra z  podpadać rzeczy jednakowe, a n ie  rzeczy 
x b y t różne i  sobie naw zajem  w pros t przeciwne. 
Tymczasem rozkosze g łupców  i  rozpustn ików  w y ­
da ją  się w prost p rzec iw ieństw am i tego, co stanow i 
rozkosz d la  lu d z i m ądrych  i  opanowanych.

Są chyba rozkosze dobre i  są rozkosze złe. T ym ­
czasem „rozkosz z ła”  to b y łb y  ja k iś  paradoks, jakaś 
niedorzeczność, je ś lib y  się p rzy ję ło , że rozkosz jest 
dobrem. Bo to b y  by ło  ty le , co „dobro  z łe” . Sprzecz­
ność wew nętrzna.

N ie  pomoże w yb ieg, że w szystkie  p a ry  przeci­
w ie ń s tw  m a ją  to  w łaśnie wspólne znamię, że każda 
z dw óch rzeczy, sobie przeciw nych, jest w łaśnie d ru ­
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g ie j przeciwna. To m d ły  w yb ieg  słow ny. Bo to  n ie  
jes t jedno wspólne znamię b ie li i  czerni,- że są sobie 
przeciwne, ty lk o  b ie l jes t przeciw na czerni, a czerń 
przeciwna b ie li. Cechy różne.

Nasuwa się pytan ie , co w łaśc iw ie  wspólnego m a ją  
z sobą rozkosze złe i  dobre, g łup ie  i  mądre? D lacze­
go ta wspólna nazwa „rozkosz” ? K om u i  czemu ona 
w łaśc iw ie  przysługuje? Jaka jedność w iąże tę  róż­
norodność w ie lu  rodza jów  rozkoszy?

W  w ie lu  dziedzinach —  przypom ina  P la ton  słusz­
nie —  ko n tras tu ją  z sobą rzeczy podpadające pod 
jedną nazwę i  byw a ją  do siebie nawzajem  niepodob­
ne. M ó w iło  się ju ż  o tym , że ta k  się ma rzecz z ba r­
w a m i i  z ksz ta łtam i; teraz w idać, że ta k  samo jest 
i  z różnym i rodza jam i w iedzy. N ic  dziwnego zatem, 
że i  rozkosze zgoła do sieb ie niepodobne i  n iek iedy  
kon trastu jące  z sobą mogą jednak podpadać pod 
wspólną nazwę „rozkosz” , bo m a ją  ja k iś  jeden 
w spó lny im  w szystk im  p ierw iastek.

D opa tryw ać się pewnej jedności w  w ie lośc i można 
w  różne sposoby. K ażdy  cz łow iek przecież, każda 
isto ta  żywa, każdy przedm iot, k tó ry  się zm ienia 
w  ciągu swego is tn ien ia , a w ięc rośnie, m ale je , 
schnie, w ilgn ie , rusza się, jaśn ie je , c iem nie je , w ięd ­
nie, rozbudow uje się, starzeje, b rzydn ie  —  chyba że 
n ie  m a innych  przedm io tów  fizycznych  na ty m  świę­
c ie  —  każdy jes t je d n ym  przedm iotem , a jednak 
w  te j jedności można i  trzeba w yróżn ić  n iezm ie rn ie  
różne od siebie naw zajem  i  n ieraz przeciw ne sobie 
stadia, k tó re  niepostrzeżenie przechodzą jedne 
w  d rug ie . K ażdy  przedm io t je s t ta k i i  n ie ta k i za­
razem, je że li go brać pod uwagę ja ko  coś jednego

9 F ile b
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w  dłuższym  czasie trw a n ia  i  zm ienian ia  się. Jakby 
każdy ta k i p rzedm io t m ia ł cz te ry  w ym ia ry : t rz y  w y ­
m ia ry  przestrzenne, a czw a rty  w ym ia r: czas. P la ton  
przecież —  to  i  n iem ow lę  pewne, i  ch łopak u stóp 
Sokratesa, i  b roda ty  re fo rm a to r m arzący o p rzew ro ­
cie w  Syrakuzach, i  łysaw y, s iw y  starzec piszący 
swoje Praw a  pod koniec życia. Jeden i  ten  sam P la­
ton wciąż a wciąż in n y  jednak i  w prost przeciw ne 
sobie znamiona ob jaw ia jący . To jeden rodzaj jedno­
ści w  w ie lości. D ru g i —  to  każda całość ułożona 
w  m yś li, k tó ra  jest też jednością, a składa się fizycz ­
nie lub  pozwala w  sobie w yróżn ić  w ie le  części róż­
nych. Tu jedność —  to  znowu w ielość różnorodna. 
T rzeci rodzaj jedności —  to  te, k tó re  P la ton ideam i 
nazyw a ł i  m ów i o n ich  teraz. W ieczne, rzeczyw iste, 
n iezm ienne p ie rw ow zo ry  przedm io tów  doczesnych, 
odpowiadające nazwom  ogólnym , k tó re  ty lk o  rozu­
mem poznawać można, a nie zm ysłam i, k ie d y  się 
porów nyw a i  pogłębia m yślą  w ie le  przedm io tów  
zm ysłow ych ob ję tych  jakąś wspólną nazwą. P la ton  
w ie, na ja k ie  trudnośc i n a tra fia  ta  nauka. Szkicu je 
w  dw óch zdaniach p rzysz ły  spór o  un iw ersa lia : czy 
to, co odpowiada nazw ie ogólne j, tk w i w  samych 
rzeczach konkre tnych , rozproszone w  n ich  n ie ja ­
ko  i  pow ielone —  ja k  rzeczy w id z ia ł A rysto te les —  
czy też is tn ie je  osobno, oddzielone od n ich  n ie jako , 
ja k  to  raczej w id z ia ł sam P laton. M a się wrażenie, 
że spory o to zaczęły się n ie  dopiero w  średnich w ie ­
kach, a le  już  w  Atenach, za życia samego P latona. 
Rozmowa ma ju ż  w  ty m  m ie jscu cha rak te r trochę 
n ie rea lny. Tak ż y w i ludzie  n ie  rozm aw ia ją . Tak m o­
nologu je P la ton sam z sobą pod pozorem rozm ow y
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Sokratesa z P ro tarchem  i  z F ilebem . Tak m ó w i cza­
sem in te lig e n tn y  a rtys ta  p rz y  w in ie , gdy ma zaufa­
n ie  do tow arzystw a.

W spom nienia z m łodości autora. W olno w ie rzyć, 
że to on sam z ta k im  zapałem d z ie lił się k iedyś sw o i­
m i syntezam i m łodoc ianym i z każdym , k to  go ty lk o  
chc ia ł słuchać. I  spe łn iło  m u się m arzenie m łodych  
la t, bo tłum aczów  znalazł, choć późnie j, n iżb y  
pragnął.

Sokrates n ie  m ó w i tu ta j dość w yraźn ie , m ów i 
raczej do siebie i  d la  siebie. Zda je  się jednak, że to, 
przed czym ostrzega m łodych  m y ś lic ie li i  co m u się 
zabawne w yda je , to  będą przedwczesne syntezy, 
n iedowarzone uogóln ienia, zby t śm iałe a mętne. A  ta 
droga w łaściw a w  m yślen iu , k tó rą  zaleca, to  są 
szczeble uogóln ień cząstkowych, zawsze u ję te  i lo ­
ściowo, a w ie lk ie  syntezy dopiero na końcu. Tak ja k  
dziś postępują nauk i przyrodnicze i  nauk i h is to rycz­
ne. Zaczyna się od badań m onograficznych, a liczy  
się i  m ie rzy  się, co ty lk o  można, aby un iknąć syn­
tez przedwczesnych i  m g lis tych .

P la ton  w ie, że nie tłum aczy się dość jasno. Od p i-  
tagore jeżyków  słyszał, że św ia t składa się z przeci­
w ieństw . Pośród ty ch  p a r p rzec iw ieństw  w ym ie n ia li 
p itagore jczycy i  tę: granica i  nieokreśloność, albo: 
kres i  bezkres. P la ton  p rz y jm u je  to  rozróżnienie. On 
je  p rz y jm u je  także w  m yślen iu  i  w  m ów ien iu  o św ię­
cie i  o rzeczach. L ite ra ck ie  stud ia  zdobne przenoś­
n ia m i to dziedzina tego, co nieokreślone, a m yśle ­
n ie i  pisanie ścisłe, z pomocą w yrazów  o znaczeniu 
usta lonym , m yślen ie  u ję te  ilościowo —  to  dziedzina 
druga: określeń. D op iero  na te j drodze osiąga się

VI
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wiedzę, ja k  to  ju ż  m ó w ił Sokrates w  Teajtecie. To 
jest dziedzina gran icy, kresu, dziedzina ścisłości, ja s ­
ności i  w iedzy. G dyby n ie  Sokrates, b y łb y  może 
i P la ton  został p rzy  poezji. Sokrates rozbudził w  n im  
potrzebę de fin iow an ia  i  m yślen ia  jasnego —  z po­
mocą określonych te rm inów . To znaczy: w p row adz ił 
go na drogę jasną, boską, po k tó re j ludz ie  dochodzą 
do o dkryć  i  do w yna lazków . Zakładać jedną postać, 
c z y li jedną ideę w  ja k ie jś  g rup ie  p rzedm io tów  a lbo 
spraw, to  ty le , co de fin iow ać pewną sprawę albo 
grupę przedm io tów , i  znaczy ty le , co w yk ryw a ć  je d ­
no prawo, w ed ług  którego przebiega w ie le  procesów. 
Jesteśmy u początków  n a u k i eu rope jsk ie j i  w idz im y , 
ja k  w  ty m  rozdziale P la ton  staw ia jeden z je j w iecz­
nych drogowskazów. T y lk o  ro b i to  s ty lem , jak iego 
sam nie zaleca. 

vn i Sokrates p ró b u je  na przyk ładach pokazać ogó ln i­
kow o pewne p ró b y  teore tycznych ustaleń i  podzia­
łó w  na rodzaje w  dziedzin ie  g ra m a tyk i i  m uzyk i.

ix  Tak samo w ypada łoby teraz, skoro  się chce m ów ić 
o rozkoszy i  o rozum ie lub  o w iedzy, jakoś je  okreś­
lić  i  podzie lić na rodzaje i  potem  dop ie ro  rozpatrzyć 
ich  w za jem ny stosunek. Zadanie nie jes t ła tw e. P ro ­
tarchos przypom ina  p u n k t w y jśc ia  rozm owy. Szło 
o w yb ó r najlepszego typ u  życia, szło o  to, kom u od­
dać w  życ iu  pierwszeństwo: rozkoszy czy rozum ow i. 
K tó re  z n ich  stanow i dobro prawdziwe?

x  Żadne, odpowiada Sokrates, a m ó w i to n ie  od sie­
bie samego. W ypow iada m y ś li P latona. W  rozpędzie 
napisało się au to row i o jedno  s łów ko za w ie le . To 
s łów ko w zię to  w  przekładzie  w  nawias. To, co dobre 
naprawdę, powiada, to  w ystarcza i  n ie  potrzebuje
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uzupełn ień. Doskonała postawa duchowa w  życiu  
ta k  samo n ie  pow inna cz łow iekow i zostawiać poczu­
cia b raku , n iedostatku, pow inna go zaspokajać. T y m ­
czasem rozkosze same, gdyby  m og ły  istn ieć bez żad­
nego życia in te lektua lnego, n ie  zaspoka ja łyby czło­
w ieka. Bez pew nej dozy uwagi, pam ięci, in te lig e n c ji 
nie można b y  się naw et rozkoszam i po ludzku  cie­
szyć. Zatem  rozkosz sama n ie  jes t dobrem , bo nie 
wystarcza cz łow iekow i sama przez się, ale wym aga, 
jako  uzupełn ienia, jeszcze pew nych sprawności in ­
te lek tua lnych , je że li ma być coś w arta .

Podobnie i  życie in te lek tua lne  samo przez się n ie  
zaspokoi n ikogo, je że li będzie obrane z w szelk ich 
przy jem ności, z czynn ika  rozkoszy. Ono też n ie  jes t 
wystarczające, a w ięc i  ono nie jes t doskonałe. Za­
tem  an i rozkosz, a n i rozum  n ie  jes t ty m  sam ym , co 
dobro, i  p ierw szej nagrody na konkurs ie  n ie dosta­
n ie  a n i jedno, a n i drug ie .

Życie  skom binowane, a w ięc życie oddane przede 
w szystk im  p racy  in te le k tu a ln e j, a ozdobione in n ym i 
przy jem nościam i, w ypadn ie  postaw ić w yże j n iż  ży ­
cie g łupiego rozpustn ika i  n iż  życie oschłego uczo­
nego.

Pierwsza nagroda na konkurs ie  przypadn ie  w  u - 
dzia le  chyba dobru  samemu. D ruga, życ iu  skom bino- 
wanem u z p racy  in te le k tu a ln e j i  z rozkoszy. Ono 
s to i tak w ysoko w  h ie ra rc h ii w a rtośc i n ie dlatego, 
że ma w  sobie przym ieszkę rozkoszy, ty lk o  dlatego, 
że się w  n im  p rze jaw ia  rozum . A le  gardzić n ią  n ie  
ma powodu. Sokrates je j n ie  potępia i  n ie  odrzuca. 
Spróbu je  ty lk o  powiedzieć naprzód, dlaczego rozum  
staw ia ta k  wysoko.
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x i i  Zaczyna od ogólnych założeń. Chce rozróżniać w e  
wszechświecie cz te ry  czyn n ik i: określony, n ieokre­
ślony, m ieszaninę z n ich  obu i  przyczynę tego m ie­
szania się. To rozróżn ien ie  n ie jes t u auto ra  dość 
jasne i  on w ie  o tym , ja k  świadczą słowa Protarcha. 
Św iadczy o ty m  i  to, że Sokrates n ie  bardzo jest 
zdecydowany, ile  g ru p  zechce p rzy jąć  w  sw ym  po­
dziale. To, co Sokrates tu ta j m ów i, w yg ląda raczej 
na w ym ien ien ie  różnych rodza jów  naszych u jęć te­
go, co is tn ie je , n iż  na podzia ł p rzedm iotów  i  zdarzeń. 
To n ie  rzeczywistość, ty lk o  nasze zdania byw a ją  raz 
n ieokreślone, a raz określone i  ścisłe. N ie można 
przecież powiedzieć, że na dworze jes t raz bardzo 
gorąco, a in n y m  razem jes t 42 cC w  cieniu. To na 
jedno wychodzi. T y lk o  m y  jeden i  ten  sam stan te m ­
p e ra tu ry  m ożem y dw o jako  ujm ować. Raz m ętn ie  
i  niejasno, m ów iąc, że jes t bardzo gorąco, a raz śc i­
śle i  jasno, m ów iąc, że m am y 42 stopnie w  cien iu . 
Podobnie raz można powiedzieć, że s łu p y  w  P ro p y - 
le jach są bardzo grube, a in n ym  razem powiedzieć, 
że m a ją  u do łu  160 cm średnicy. To „ba rdzo”  i  „b a r ­
d z ie j” , i  „m n ie j” , i  „s łabo” , i  „m ocno” , i  „z b y tn io ”  
to n ie są rodzaje przedm iotów , ty lk o  to  są nasze 
m ętne określen ia  p rzedm io tów  i  zdarzeń. Podobnie 
ja k  inne, ścisłe określen ia  ilośc iow e są rów n ież 
nasze. Jednemu i  tem u samemu p rzedm io tow i lub  
zdarzeniu mogą p rzys ług iw ać równocześnie dwa 
określenia: jedno m ętne, a d rug ie  ścisłe. W  przed­
m iocie lub  w  zdarzeniu n ic  się n ie zm ienia przez to, 
je że li je  cz łow iek okreś li raz m ętn ie, a raz ściśle. 
Zm ien ia  się ty lk o  jego obraz. A le  obraz zdarzenia 
i  zdarzenie samo to  dw ie  rzeczy różne. Zaczem tru d -
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no się tu  z Sokratesem zgodzić, żeby sam św ia t skła­
da ł się z tego, co określone, i  z tego, co nieokreślone. 
Te dw a p ie rw ia s tk i można i  na leży odróżniać, ale 
w  naszych ujęciach św iata, a n ie  w  św iecie samym. * 

Jak w  poprzedn im  rozdzia le ta k  i  teraz podm io­
towe ujęcia w yda ją  się Sokratesow i przedm iotam i 
sam ym i i sta ją  się ja k b y  osobami. Żenią się i  m a ją  
potom stwo, w yp ie ra ją  się naw zajem  i  walczą o m ie j­
sce. Jedność, w  k tó re j się bezkres łączy z określe­
niem , sta je  się bogin ią  opiekunką. P la ton n ie  up ie­
ra łb y  się na pewno p rzy  tym , żeby te person ifikac je  
brać dosłownie. On tu  da je  w yraz n ie swoim  prze­
konaniom , ty lk o  sw oim  supozycjom . Inaczej m ó­
w iąc: on ta k  nie m y ś li naprawdę i  dosłownie, ty lk o  
tak  m ó w i obrazowo. N ie  jes t to  sprawa jego stano­
w iska, ty lk o  sprawa jego s ty lu , sposobu pisania. 
G dyby można m ów ić z n im  dz is ia j, zgodziłby się za­
pewne, że ty lk o  ty le  chc ia ł powiedzieć: różne dobre 
rzeczy pow sta ją  przez wprow adzen ie w  ja k iś  m ate­
r ia ł n ieokreś lony p ie rw ias tka  pew nej m ia ry , g ra ­
n icy , określenia. Przecież i  m a te ria ł a r ty s ty  i  rze­
m ieś ln ika  m usi być w yraźn ie  odm ierzony i  ostruga- 
n y  czy ociosany, a w ięc ograniczony, żeby coś z n ie ­
go było , i  m a te ria ł pożądań ludzk ich  m usi być u ję ty  
w  granice pew nych zasad i  p ra w  postępowania, żeby 
się z tego z ro b ił d o b ry  obyczaj. I  m yślen ie mętne, 
lite rack ie , przenośne, półsenne m us i być u ję te  w  ra ­
m y  ścisłych określeń i  popraw nych fo rm  rozum o­
w ania, żeby b y ło  coś w a rte  d la  nauki. Zarów no

* Por. W. W itw ick i, Rozmowa o jedności prawdy i dobra. 
W yd. F ilom aty, L w ó w  1936.

XIII
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w  robocie i  w  dzie le  m a js tra , ja k  w  obyczaju i  w  po­
stępowaniu ludzk im , ja k  w  m yś len iu  i  w  w y tw o ­
rach m y ś li lu d zk ie j można w yró żn ić  czynn ik  n ie ­
okreś lony i  czynn ik  pewnego określenia, g ran icy  —  
ta k ie j lub  inne j. Te rzeczy, w  k tó rych  można tak ie  
dwa c z y n n ik i w yróżn ić , należeć m a ją  do trzec ie j 
g ru p y  p rzedm io tów  spośród ty ch  trzech, k tó re  tu  
P la ton  w yróżn ia .

x iv  On w yróżn ia  teraz jeszcze coś czwartego. T ym  
czw a rtym  czynn ik iem  wszystkiego jes t przyczyna. 
Coś, co w  każdym  w ypadku  dołącza granicę do tego, 
co nieokreślone.

Człony tego podzia łu n ie  w yk lucza ją  się. Można 
wskazać w ie le  przyczyn, w  k tó rych  b y  się d a ł w y ­
różnić czynn ik  określen ia i  czegoś nieokreślonego. 
T rudno  by ło b y  w ięc w ym ien iać  przyczynę ja ko  coś 
czwartego, równorzędnego ta m tym  czynn ikom . 
O ty m  P ro ta rch  zapom niał w  te j ch w ili.

Ż yw o t poddany rozum ow i, a n ie  w o ln y  od rozko­
szy, w yda je  się rozm aw ia jącym  czymś, co b y  na le­
żało zaliczyć do trzec ie j g ru p y  przedm iotów .

x v  Ż y w o t oddany rozkoszom za liczy łby  Sokrates n ie ­
w ą tp liw ie  do dz iedz iny tego, co nieokreślone, co n ie  
zna kresu, w ędzid ła , um ia ru , opanowania. D o te j 
dz iedz iny zalicza rozkosz. Rozum, zdaw ałoby się, że 
w ejdzie  do g ru p y  p rzec iw ne j: tego, co ma granicę. 
On jednak w yd a je  się Sokratesow i n ie  tym , co ma, 
ty lk o  tym , co nadaje granice, co wprowadza określe­
n ie  w  ż y w io ł n ieokreślony. Zatem  to  coś ja k b y  p rzy ­
czyna, czyn n ik  czw a rty  z rzędu.

x v i P la ton  przypom ina  m y ś l Anaksagorasa, że um ysł 
porządku je  w szystko i  p iękn ie  rozmieszcza w  św ie-
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cie. Oczyw iście n ie  um ysł ludzk i, ty lk o  um ysł 
wszechśw iatowy, zw iązany z duszą wszechświata. 
M ów iąc obrazowo: U m ys ł Zeusa. On jes t tą  przyczy­
ną, k tó ra  w iąże granice z bezkresem w  naturze 
wszechrzeczy. Podobnie rozum  poszczególnego czło­
w ieka p o tra fi trzym ać w  ryzach i  regulow ać jego 
uczucia, pożądania i  postępowanie. C złow iek w yda je  
się P la tonow i m a łym  odbic iem  wszechświata —  m i-  
krokosmosem.

A u to r  szk icu je  ogó ln ikow o b io logiczną teorię 
uczuć. B ó l powstaje na tle  jakiegoś rozpadu, na tle  
psucia się h a rm o n ii w  istocie żyw e j, a rozkosz po­
wsta je , gdy się zakłócona harm on ia  czynności orga­
n izm u z pow ro tem  odtw arza, gdy organ izm  w raca 
do swego w łaściwego stanu, czy li do sw o je j is to ty . 
W  nieco in n ych  te rm inach i  z pe w n ym i zastrzeże­
n ia m i ta teo ria  w yda je  się i  dziś praw dziw a.

Oprócz rozkoszy i  bó lów , w yw o łanych  podnie tą f i ­
zyczną i  fiz jo log iczną , is tn ie ją  inne, bez podn ie ty  f i ­
z jo log iczne j, związane z oczekiwaniem  tam tych . N a­
leży dodać, że z przypom inan iem  również. W  roz­
dziale X IX  p rzypom n i to  sobie i  Sokrates. S tan ró w ­
now agi cia ła, w  k tó ry m  a n i rozpadu n ie  ma, a n i od­
budow y, w iąże się z pewną apatią, n ie  w yw o łu je  
żadnych bó lów  i  n ie  da je  żadnych osob liw ych roz­
koszy. M oż liw e  jes t i  tak ie  życie —  uczonego. P la ­
ton  nazywa je  boskim . N ie  w idać, żeby się do niego 
en tuz j azmował.

P la ton  daje tu  określenie stanów jeszcze n ie  uśw ia­
dom ionych w  odróżn ien iu  od ju ż  zapom nianych. Jed­
ne i  d rug ie  są nieświadome. M ó w i o podniecie f iz jo ­
logicznej spostrzeżeń i  o spostrzeżeniach, względnie

X V I I

xvnr

XIX
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o w yobrażeniach spostrzegawczych. O kreśla przypo­
m nienia. To określen ie  pow tó rzy  późnie j A rys to te ­
les w  rozpraw ie  O pam ięci i  o p rzypom inan iu  so­
bie i  n ie poda, skąd je  w z ią ł, bo cytow an ie  źródeł 
n ie b y ło  obow iązkiem  u starożytnych. R ozw in ie  tam  
m yś l P la tona m a te ria lis tyczn ie  i  m ito log iczn ie . D o­
s łow nie w z ią ł tekst F ileba. 

x x  F ak t pożądania in te resu je  tu  au to ra  i  w yda je  m u 
się zdum iew a jący pod pew nym  względem . T w ie rdz i, 
że p ragn ie  się zawsze tego, czego się n ie  ma. Tę sa­
mą m yś l w ypow iedz ia ł w  Uczcie, w  m ow ie  D io tym y . 
N iezbędnym  w a runk iem  każdego pożądania jest 
b ra k  w  danej c h w ili tego, co s tanow i przedm iot po­
żądania. P rzedm io ty  pożądań są zawsze przyszłe lub  
przeszłe, lub  oddalone przestrzennie. Zawsze oddzie­
lone od nas, n ig d y  obecne i  b lisk ie . To prawda. 
T y lko  niesłusznie zakłada Sokrates, że w  pożądaniu 
każdym  —  naw et w  p ierw szym  z rzędu —  m usi 
tk w ić  jakoś przedstaw ienie przedm io tu  pożądanego. 
To b y  znaczyło, że dusza, pragnąca czegoś, „d o ty k a ” 
jakoś przedm io tu  pożądania, chociaż on  n ie  dzia ła  
na n ią  w  danej c h w ili.  To niesłuszne, bo nazyw am y 
pożądaniam i także i  tak ie  n iepoko je  wewnętrzne, 
skłan ia jące do dzia łań, k tó re  uspokoić może ty lk o  
pew ien, ty lk o  ten  a n ie  in n y  stan rzeczy, chociaż 
cz łow iek, tra p io n y  jego b rak iem , sam nie p o tra fi 
wskazać a n i przedstaw ić sobie p rzedm io tu  swego 
pożądania. Tak w yg ląda ją  p ierwsze pożądania seksu­
alne u n ieuśw iadom ionych chłopców i  dziewcząt, ta ­
k i  charak te r m iew a n ieraz pożądanie tow arzystw a 
ludzkiego lub  pewnego tow arzystw a określonego, 
nostalgia, niechęć do osób b lisk ich , potrzeba snu
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itd . N iek iedy  cz łow iek sam nie w ie, czego w łaściw ie  
pragnie, i  dopiero w idząc, co m u ulgę przynosi, do­
m yśla  się, że w idocznie tego w łaśn ie  m usia ł pragnąć. 
In n y m  razem gotów ktoś przysięgać, że pragnie do­
bra publicznego, a ty lk o  c i, co go znają na jlep ie j, 
w iedzą, że on pragn ie  w łasnej chw a ły  i  w yw yższe­
n ia , a tym , co publiczne, n ie  p rze jm u je  się zby tn io  
a lbo  tym  po prostu gardzi i  pom iata.

N ie  zawsze w ięc przedstaw iam y sobie p rzedm io ty  
naszych pożądań. N ie zaw iera ją  na pewno tych  
przedstaw ień pożądania pierwsze, a je ś li te przed­
staw ienia w ystępu ją  w  zw ycza jnych  pożądaniach 
św iadom ych, to znam y dobrze ich  genezę. O czyw iś­
cie że one rodzą się w te d y  na tle  pam ięci.

Zupe łn ie  słusznie stw ierdza P laton, że n ie  is tn ie ją  x x i 
pożądania ciała, choć ludzie o n ich  m ów ią  od dwóch 
tys ięcy  la t i  będą m ó w ili w  dalszym  ciągu. Pożąda­
n ie  każde jes t fak tem  psychicznym . N a jba rdz ie j na­
w e t cie lesnych pociech pragną dusze, a n ie  pragną 
ich  cia ła. To słuszne.

Rozpoczynają się św ietne szkice ana liz  psycholo­
gicznych. W ięc naprzód w y k ry w a  P la ton  i  opisu je  
m ieszany z p rzykrośc i i  z p rzy jem ności charakte r 
p ragn ień  i  w skazuje w  pragn ien iach dodatn ich za­
w arte : 1. p rzyk re  stw ierdzen ie  b ra ku  pewnego sta­
n u  rzeczy, 2. p rzy jem ną  supozycję zaspokojenia tego 
b raku . * Rozpoczyna roztrząsać zagadnienie p ra w ­
dziwości i  fa łszyw ości uczuć.

I  tu  jes t w  tekście m iejsce, k tó re  spraw ia  n iepo-

* Zob. W. W itw ic k i, Analiza psychologiczna objauióiu wo­
li. Tow. dla Popierania N auki Polskiej, Lw ów  1904.
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konane trudności kom entatorom . O to Sokrates, 
w  c h w ili gdy m u św ita  w  pew nym  momencie zagad­
nienie praw dziw ości i  fa łszywości uczuć, p rzypom i­
na sobie, że zagadnienie główne b rzm ia ło : jaka  po­
stawa psychiczna może nam  zapewnić szczęście, i  od­
zywa się do P ro tarcha tak: „Jeże li to  ma zw iązek 
z m yś la m i poprzedn im i, synu tam tego człow ieka, to  
trzeba to wziąć pod uwagę” . Co znaczy w  ty m  m ie j­
scu zw ro t: „synu  tam tego cz łow ieka” ? P ow iada ją  na 
to : znaczy ty le  co: „synu  K a liasa ” . A  w ięc czemu 
n ie  po prostu: „synu  K a liasa ” ? —  M ów ią : Bo So­
k ra tes w  ty m  m ie jscu zapom niał, ja k  się nazywa o j­
ciec P rotarcha. * To zabawne w y jaśn ien ie , bo P la ­
ton m óg ł to  im ię  Sokratesow i zby t ła tw o  podpowie­
dzieć. M ów ią  też, że to  znaczy ty le , cc: „synu  F ile ­
ba” . A le  F ileb  n ie  jes t w  żadnym  sposobie „ ta m ty m ”  
człow iekiem . Siedzi p rzy  rozm aw ia jących i  słucha 
albo śpi; w ięc n ie  może być „ ta m ty m ” . M ów ią  w ięc: 
to  znaczy ty le  co: „syn u  Gorgiasza” , bo P ro tarchos 
słuchał Gorgiasza, a syn to  p raw ie  ty le , co uczeń lu b  
słuchacz. To też n ie  do p rzy jęc ia . Bo gdyby  naw et 
dopuścić tego syna, zamiast ucznia, to  i  Gorgiasz 
n ie może tu  być „ ta m ty m ” , ponieważ dotąd n ie  by ło  
o n im  m o w y w  ogóle.

Zdaje m i się w ięc, że zaim ek tu ta j u ży ty  m usi od­
nosić się do kogoś, k to  w  ja k ik o lw ie k  sposób w ystę ­
pow ał w  poprzedn im  toku  rozm ow y. Tam, gdzie od­
syła nas P la ton  ty m  słowem , tam  gdzieś w skazu je  
z hum orem  ojca Protarcha, ale to  n ie  będzie Ka lias ,

* Zob.: P la to  w ith  an english trans la tion  I I I .  W. R. M . 
Lam b M .A . London, New Y o rk  M C M X X V , str. 291.
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bo tego można b y ło  w ym ie n ić  po prostu. K a lias  nie 
jes t „ ta m ty m ” , bo żadnej ro l i n ie  odegrał w  rozm o­
w ie, n ie b y ło  go w idać w  ogóle, w ięc n ie  można go 
teraz wskazywać za im kiem  „ta m te n ”  i  n ie  można 
b y  tego zaim ka rozw inąć z pomocą zdania w zg lęd­
nego: tam ten, k tó ry ... co w łaściw ie?

Jedno rozw in ięc ie  da łoby  się pogodzić z tok iem  
m y ś li w  ty m  ustępie. A  m ianow ic ie , gdyby  ustęp 
rozw ijać  w  ten sposób: „Jeże li sprawa praw dziw ośc i 
uczuć ma zw iązek z usta lan iem  idea łów  życiow ych 
i  z życiem  uczonego, w o ln ym  od zby tn ich  rozkoszy 
i  sm utków , to  pow inn iśm y  tę  sprawę wziąć pod 
uwagę w  te j c h w ili;  ja  i  ty , synu tam tego człow ieka, 
k tó ry  tu  b y ł zaczął id e a ły  życiowe ustalać i  chw a lić  
to  życie uczonego w olne od zby tn ich  rozkoszy i  sm ut­
ków . Człow ieka, k tó ry  się dziś zna jdu je  pośrodku 
m iędzy c ie rp ien iem  a radością, a czasem c ie rp i po­
dw ó jn ie . Raz na t le  stanu swojego cia ła, a duchow y 
b ó l go tra p i też; on  oczekuje i  tęskn i, i  ma wrażenie, 
że pam ięta życ ie  inne  n iż  to, k tó re  p rzem ija  —  ziem ­
sk ie ” . K róce j m ów iąc: „M ó j synu” . P la ton  w  posta­
c i Sokratesa m ó w i tu  do P ro tarcha ja k  do własnego 
tw o ru , do w łasnego syna lite rackiego. To P la ton  
sam jes t ta m tym  cz łow iekiem , k tó ry  m ó w ił m yś li 
poprzednie i  s tw o rzy ł P ro tarcha d la  porozum ienia 
z czyte ln ik iem . On może do niego ta k  m ów ić. On 
dobrze w idz i, że P ro ta rch  to  nie żyw y  cz łow iek, t y l ­
ko  m anek in  i  maska. Trzeba zważyć, że Sokrates 
m ó w ił ca ły  czas ja k b y  w  nas tro ju  d ion izy jsk im : 
przenośnie, person ifikac je , dygresje , niedokończenia, 
naw ro ty , m glistości, l iry k a , wspom nienia, skró ty , 
uwagi na stron ie  i  hum or, k tó ry  n iew ie le  dba o to,
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czy się czy te ln ik  zo rien tu je  w  żarcie i  d o jrz y  u - 
śm iech autora, czy n ie  —  rozmowa z sam ym  sobą 
raczej; pisana na gorąco, w  c h w ili gdy się m yś li ro ­
d z iły  w  głow ie. Jak b y  bez kreśleń i  ko re k tu r. Tak 
można zrozum ieć to  m iejsce i  powiązać je  z tekstem  
i  ze świadomością twórczą P latona, z jego postawą 
p rzy  p isaniu, w idoczną w  s ty lu  nie ty lk o  w  ty m  
je d n ym  m iejscu.

Sokrates postanaw ia odrzucić rozw lekłości. D o j­
rza ł je  w idać. I  w yzna je , że n ie  w yk łada  planow o 
i  n ie  w ie  jeszcze, do czego do jdz ie  na końcu. W  te j 
c h w ili b lis k i jes t przekonania, że praw da i  fa łsz n ie  
są ty lk o  cechą sądów, a le  p rzys ługu ją  rów nież uczu­
ciom. Suponuje, że uczucia i  pożądania „fa łszyw e ”  
zdarzają się na t le  m arzeń sennych, niedomagań 
um ysłow ych i  psychoz. M a ochotę m ów ić  o uczu­
ciach fa łszyw ych w  tak ich  wypadkach, k ie d y  czło­
w ie k  sądzi, że przeżywa pew ien stan uczuciowy, 
a n ie  przeżywa go naprawdę.

Czy są tak ie  stany? Zdaw ałoby się, że n ie  ma. 
Zdaw ałoby się, że in trospekc ja  n ie  może nas m y lić  
n igdy. Jeżeli sądzę, że się boję, to  boję się chyba 
na pewno, i  je że li sądzę, że się cieszę, to  cieszę się 
na pewno. Jeżeli m i się nawet śni, że się gniewam  
na smoka ze z ło tym  ogonem, to  gn iew  m ój napraw ­
dę is tn ie je , chociaż z ło ty  sm ok n ie  is tn ie je . K ie d y  
obłąkanego przerażają czarne szczury, dane m u 
w  ha lucynac ji, to  jego przerażenie samo nie w yda je  
się fa łszyw e, chociaż jego sąd, że go szczury gonią, 
jest fa łszyw y.

B yw a ją  jednak w yp a d k i pew nej sugestii w łasnej 
a lbo sugestii z zewnątrz, w  k tó ry c h  cz łow iek może
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się m y lić  co do własnego stanu uczuciowego i  są­
dzić, że przeżywa stan X , podczas gdy napraw dę 
wcale n ie  przeżywa stanu X , ty lk o  stan Y  lub  Z. 
Tak nieraz p rzy  zastrzyku podskórnym  m y ś li ktoś 
przez chw ilę , że to  go bo li, a dop iero  ja k  się zasta­
now i, p rzyzna je  się, że w łaśc iw ie  bó lu  n ie  by ło , t y l ­
ko on się bał, że b ó l będzie, i  stąd ta pom yłka . Po­
m y łka  co do jakości przeżywanego stanu. W  in n y m  
w ypadku  m atka, egoistka, m yś li, że kocha sw oje 
dziecko nad życie, ale ci, co ją  znają b liże j, w iedzą, 
że to  n ie  m iłość u n ie j gra, ty lk o  am bic ja  i  chciwość. 
Podobnie, w raca jąc z tow arzyskiego zebrania, na 
k tó ry m  b y ło  w ie le  hałasu i  w ie le  śm iechu i  trzeba 
się by ło  dużo śmiać d la  kom pan ii, ma cz łow iek  n ie ­
k ie d y  zrazu wrażenie, że się baw ił. D op ie ro  zasta­
now iw szy się lep ie j, uważa, że to  w łaśc iw ie  n ie  b y ła  
żadna zabawa, ty lk o  czczość i  ha łaś liw a pustka. M y l­
nie zrazu ocenił jakość swego nastro ju . N ic  też czę­
stszego ja k  p o m y łk i co do p rzedm iotu  własnego 
uczucia. K ie d y  człow ieka niew praw nego w  analiz ie  
psychologicznej pytać, co go w łaśc iw ie  śmieszy 
w  pew nej anegdocie lub  w  sy tu a c ji żyw e j, bardzo 
często n ie  p o tra f i wskazać, co go baw i, a śm ie je  się 
da le j. Sam n ie  w ie , z czego w łaściw ie , albo m u się 
zdaje, że to  z kon tras tu , z n ieoczekiwania, z n ie ­
spodzianki, z mechanicznego w yg lądu  czegoś, co jest 
żywe, itp . Zależnie od tego, k tó rą  z w ie lu  fa łszy­
w ych  te o r ii śmieszności t ra f i ło  m u się napotkać. Za­
tem  w łasne doświadczenie w ew nętrzne  może nas 
n ie k ie d y  m y lić , m ożemy m y ln ie  spostrzegać i  m y l­
nie określać nasze w łasne stany uczuciowe. Uczucia, 
m y ln ie  we w łasnym  w nę trzu  dostrzegane lub  m y l-
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n ie  określane i  przyp isyw ane sobie samemu, m óg łby  
ktoś nazywać fa łszyw ym i. Podobnie ja k  fa łszyw ym  
złotem  nazyw am y mosiądz, k tó ry  nam  w yg ląda na 
złoto, a n ie  jes t złotem . W yraz „ fa łs z y w y ”  będzie 
tu  u ży ty  w tó rn ie , przenośnie. P ie rw o tn ie  fa łsz jest 
jednak cechą sądów pew nych niezgodnych z rzeczy­
w istością. W tó rn ie  może dotyczyć także i  tych  przed­
m io tów , k tó re  jakoś nas sk łan ia ją  do w ydaw an ia  są­
dów  m y ln ych  albo n ie  is tn ie ją  w  ogóle, a ty lk o  m y  
je  w  m y ln ych  sądach stw ie rdzam y. A  w ięc i  uczu 
związane z sądam i m y ln y m i. 

x x i i  Sokrates nie nastaje w  te j c h w ili na przy jęc ie  
uczuć m y ln ych  i  p raw dz iw ych . W ystarcza m u ju ż  
p rzy jąć  ty lk o  uczucia słuszne i  niesłuszne. Rozróż­
nienie przydatne. M y  dziś też m ożem y m ów ić i  m ó­
w im y  n ieraz o niesłusznej obaw ie, k ie d y  się ktoś bo i 
jeździć autem  lub  ko le ją , n ie  ty le , je ś li aeroplanem  
pasażerskim. M ó w im y  także, że niesłusznie się ktoś 
cieszy z w yg rane j na lo te r ii,  je że li w  spisie num e­
ró w  w yg ranych  d o jrza ł przez n ieuwagę i  przez po ­
m y łkę  także i  swój num er losu, choć wcale go tan i 
n ie  b y ło  naprawdę.

Sokrates porusza p rz y  te j sposobności sprawę róż­
nych jakości uczuć. Czy is tn ie ją  uczucia różne ja ­
kościowo, czy też przyjem ność sama jes t zawsze jed ­
naka —  wszystko jedno, czyby się łączyła  ze sma­
k iem  dobre j czekolady czy z m uzyką, czy z kom edią, 
z dn iem  im ien in , czy z awansem lub  w yg raną  na lo­
te r ii.  Podobnie p rzykrośc i —  czy są różne, czy też 
zawsze p rzykrość jes t jedna i  ta  sama i  jednaka 
czyby szła w  parze z zaczepieniem naddartego pa­
znokcia o krepę, czy ze śm iercią osoby b lis k ie j, czy
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z le k tu rą  a rty ku łó w  po litycznych  w  gazetach, czy ze 
zw iedzaniem  w ys taw  m alarsk ich . Sokrates ośw iad­
cza się raczej za w ie lom a ró żn ym i jakośc iam i uczuć, 
a le z argum entów , k tó re  podaje, w idać, że ma na 
m yś li różnice co do s iły , a nie co do jakości. Sprawa 
jest sporna i  dziś. Jeżeli jednak stanem uczuciowym  
nazywać pew ien kom pleks w rażeń  us tro jow ych 
w raz z jego podstawą psychologiczną, a w ięc razem 
z. p rzedstaw ien iem  pew nym , przekonaniem  lu b  su­
pozycją dotyczącą przedm iotu  uczucia, a tak  rob im y  
zazwyczaj, is tn ie ją  na pewno liczne i  różne jakości 
uczuć.

P la ton da je analizę spostrzeżeń, dotyczących 
przedm io tów  fizycznych. W yróżn ia  w  n ich  w yobra ­
żenie spostrzegawcze, k tó re  nazywa spostrzeżeniem, 
i  sąd k la sy fiku ją cy , w  k tó ry m  ta k  lub  inaczej u j­
m u je m y przedm io t wyobrażenia. Po spostrzeże­
niach, p raw dz iw ych  lub  m y ln ych , zostają nam 
przypom nien ia. W  n ioh tk w ią  w yobrażenia pochodne 
albo przedstaw ienia nieobrazowe oraz sądy pewne. 
N iektó re  z tych  sądów pow sta ły  podczas m in ionych  
spostrzeżeń. I  te, je ś li b y ły  w te d y  m ylne, zostają 
i  w  przypom nien iach m ylne . Podobną budowę m ają  
p rzew idyw an ia  i  marzenia, odnoszące się do p rzy ­
szłości. W  n ich  rów nież mogą tk w ić  sądy m ylne , je ­
że li je  w yprzedza ły  m y lne  spostrzeżenia.

Sokrates wraca jednak do te j m yś li, że chyba są 
rozkosze i  c ie rp ien ia  „fa łszyw e ” . Czuje, że tu  jest 
jakaś trudność. D latego się tak  b ron i P ro ta rch  prze­
c iw ko  te j m y ś li i  Sokrates go chw a li za tę obronę. 
Sokrates aż bogów w ciągną ł do dyskus ji. A  na m yś li 
ma na jw idoczn ie j coś w  tym  rodzaju: radości i  c ie r­
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pienia fa łszyw e to są te, k tó re  się w iążą z sądami 
m y ln y m i albo z sądami na n ib y . Jeżeli się ktoś cie­
szy szkie łk iem , k tó re  bierze za b ry la n t, jego radość 
ma być fa łszywa, bo na fa łszyw ym  sądzie oparta. 
N iem n ie j jes t rzeczyw ista. Fałszywe radości i  c ie r­
p ien ia  to są i  te, k tó re  m y  dziś nazyw am y nieszcze­
ry m i. One powstają, k ie d y  cz łow iek um yśln ie  w p ły ­
wa, um yśln ie  zm ienić us iłu je  w  sw oim  uczuciu jego 
siłę, jakość, przedm iot, czas trw a n ia . K ie d y  się sam 
wprowadza w  pew ien stan uczuciowy w b rew  swemu 
przekonaniu a lbo go z siebie us iłu je  w ykłam ać. Te 
uczucia, je ś lib y  m ia ły  być przekonaniowe, w iążą 
się w tedy  z supozycjam i, k tó re  są sprzeczne z prze­
konan iam i g łębszym i, szczerym i. Takie uczucia prze­
żywa akto r, k ie d y  się przed w idzam i p rze jm u je  rolą, 
a zachowuje świadomość swego „k ła m s tw a ” . Ono 
nikogo naprawdę w  b łąd nie wprowadza, choć p rz e j­
m u je  wszystkich. Te stany P la ton św ie tn ie  op isyw a ł 
w  łon ie . N ie  ręczę, czy je  sobie p rzypom ina w  te j 
ch w ili. M nóstw o ta k ich  uczuć w  twórczości a r ty ­
stycznej, w  obcowaniu pewnych lu d z i z dz ie łam i 
sz tuk i w  ro l i  odb iorcy, one charakte ryzu ją  w  życiu 
ty p y  h isteryczne, one cechują tych, k tó rz y  się d la  
ja k ich ko lw ie k  ce lów  zak łam ują  sami, zatracają p ro ­
stotę i  bezpośredniość życia uczuciowego, p rz y jm u ją  
postaw y uczuciowe, k tó re  n ie  są ich w łasne i  nie 
sięgają w  n ich  do g łębi. P la ton je  znał dobrze. L u ­
dzie ź li zaś to są u niego ci, k tó rz y  cenią na jw yże j 
pieniądze, w ładzę i  znaczenie osobiste —  wszystko 
to zdobywane choćby naw et z k rzyw d ą  ludzką. Czy­
ta liśm y  o n ich  w  Gorgiaszu. M y lą  się w  te j ocenie, 
bo to nie są najwyższe i  to n ie  są żadne dobra. Za­
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tem  ich  radość jest oparta  na fa łszyw e j ocenie dóbr 
życiowych. Jest w ięc i  ta radość fałszywa. N ie jest 
w  m ocy ludzk ie j w yprow adzić  ich  z błędu, o tw orzyć 
im  oczy i  pokazać, że się m y lą  w  ocenach, odsłonić 
im  dobra praw dziw e. Jak b y  ich  w  zaślepieniu trz y ­
m a ły  jak ieś moce nad ludzkie  i  w łaśnie ty m  zaślepie­
n iem  k a ra ły  za ich zbrodnie. To znaczy, że ludzie ź li 
są „bogom  n ie m ili”  i  d latego przeżyw ają  uczucia 
„fa łszyw e ” . C i ludzie c ierp ią  też czasami, gdy im  się 
n ie  udaje skrzyw dzić  d rug ich  lub  gdy się im  t ra f i  
stracić część p ieniędzy i  w p ływ ó w , nieuczciw ie zdo­
by tych . To c ie rp ien ie  też w iąże się z ich  m y ln y m  
przekonaniem  o w ysok ie j w artości skarbów  i  w p ły ­
w ów  źle zdobytych, a w ięc można je  rów nież na­
zwać cierp ien iem  fa łszyw ym . P raw dz iw ie  cieszy się, 
ta k  chc ia łby m ów ić Sokrates, ty lk o  ten  cz łow iek, 
k tó ry  się cieszy czymś, co is tn ie je  i  jest naprawdę 
dobre; człow iek, k tó ry  się n ie  m y li w  ocenie w a rto ­
ści. Tak go „bogow ie nagradzają” . I  p raw dz iw ie  c ie r­
p i ty lk o  ten, k tó ry  bole je nad u tra tą  w artości p ra w ­
dz iw ych . Radości fa łszyw e i  c ie rp ien ia  fa łszyw e są 
m im o  to  rzeczyw iste, istotne, zdarzają się, n ie  są 
pozoram i uczuć, ty lk o  uczuciam i rzeczyw istym i.

Przez ch w ilę  Sokrates b lis k i jest te j m yś li, że n ie  
ma w  ogóle innych  z łych  uczuć w  duszy ludzk ie j, 
ja k  ty lk o  uczucia oparte na m y ln ych  ocenach w a r­
tości i  na fikc ja ch . Że każdy z ły  człow iek ty lk o  d la ­
tego i  przez to jes t z ły , że jest g łup i. G łu p i dlatego, 
że nie w idz i, co is tn ie je  i  co jest naprawdę dobre. 
A le  Sokrates n ie  upiera się p rzy  ty m  stanow isku. 
Dopuszcza oprócz m ylnośc i jeszcze i  inne zło 
w  uczuciach ludzkich . Słusznie rob i.

10*
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Sokrates w y k ry w a  w  każdym  pragn ien iu  dodat­
n im  zaw arty  sk ładn ik  przykrośc i. To: uczucie p rzy ­
kre , związane z obecnym  brak iem . I  sk ła d n ik  do­
da tn i. To: uczucie przy jem ne, związane z an tycypa­
c ją  zaspokojenia. W yk ryw a  i  op isu je  złudzenia 
w  ocenie s iły  uczuć, oparte  na ich kontraście  i  na 
oddaleniu czasowym. W  now ym  znaczeniu m ó w i te ­
raz o rozkoszach i  o c ie rp ien iach fa łszyw ych. F a ł­
szyw ym i uczuciam i nazywa teraz złudne, bo po­
w iększone lub  pomniejszone, w yg lą d y  uczuć, k tó re  
powsta ją  przez to, że nowe stany uczuciowe powsta­
ją  na tle  innych , ju ż  is tn ie jących, albo zm ien ia ją  po­
zornie swą s iłę  w  przypom n ien iu  zby t daw nym  lub  
zbyt św ieżym. Tak czasem tro sk i i  zm artw ien ia  z la t 
dziecięcych bledną w  w ieku  d o jrza łym  i  w yda ją  się 
nam małe i  śmieszne z oddalenia w ie lu  la t i  w  po­
rów nan iu  do tro sk  i  zm artw ień  obecnych. A  b y ły  
w ie lk ie , k ie d y  b y ły . Ten ich  pom niejszony w yg ląd  
jest z łudny. T ak p ierwsza przechadzka po d łu g ie j 
chorobie w yda je  się szczęściem w iększym , n iż  się 
przedstaw ia ła zdrowem u, tak  m a le ją  w  n iedaw nym  
przypom nien iu  m ęk i i  t ru d y  w ycieczki, k ie d y  p rz y j­
dzie dobra ch w ila  na popasie, ta k  n ieraz starcy b ło ­
gosław ią m łode lata, choć za m łodu n ie  c zu li wcale 
tego osobliwego szczęścia m łodych  la t. To pewne, 
że pamięć i w p ły w  t ła  uczuciowego pow oduje n ie ­
raz fa łszyw ą ocenę s iły  naszych w łasnych stanów 
uczuciowych. W szystko to  m ów i au to r na to, żeby 
wskazać, ja k  w ie le  fałszu, pozoru, z łudy  tk w i w  po­
spo litych  rozkoszach.

Stan rów now ag i cielesnej, k tó ry  by  u w a ln ia ł od 
w szelkich wzruszeń p rzy jem nych  i  p rzyk rych , nie
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da się w  prak tyce  osiągnąć, co Sokrates w iąże ze zna­
nym  powiedzeniem  'H e ra k lita : W szystko p łyn ie
i  z d ru g im  tegoż autora: Droga w  górę i  w  dó ł je d ­
na. Zaczem nadciąga groźna d la  postu la tu  Sokratesa 
m yśl, że zupe łny spokój uczuciowy, zupełna wolność 
od c ierp ień i  rozkoszy, k tó ra  m ia ła  cechować „b o sk i”  
żyw o t uczonego w  rozdziale X V I I I ,  jest w  ogóle nie 
do osiągnięcia, jest pustą m rzonką. Sokrates ra tu je  
się słuszną uwagą o podnietach podprogowych. Słusz­
nie zwraca uwagę, że podn ie ty  słabe i  m ie rne j s iły  
n ie  w yw o łu ją  ani zbytn ich  c ierp ień, an i rozkoszy. 
M óg łby  w ięc i  uczony zachować ów idea lny spokój 
w ew nę trzny, b y le b y  się w ystrzega ł zbyt s ilnych  pod­
n ie t. To n ie  znaczy, że w  ten  sposób będzie m ógł 
żyć p rzy jem n ie , ponieważ sama wolność od cierp ień 
jeszcze nie s tanow i przyjem ności, ja k  sądz ili p ita - 
gorejczycy, D em okry t i  Antystenes.

To w łaśn ie  m a ją  być c i tędzy p rzyrodn icy , o k tó ­
rych  teraz mowa. N azywa ich  Sokrates p rzec iw n i­
kam i F ileba, bo F ileb  rozkosz czci i  nazywa ją  n a j­
wyższym  dobrem , a o n i m ów ią, że ona w  ogóle nie 
is tn ie je  jako  coś pozytyw nego i  jest ty lk o  b rak iem  
cierp ienia. P la ton  zupełn ie słusznie i  dow cipn ie  do­
szukuje się psychologicznego tła  takiego poglądu 
i w id z i je  w  usposobieniu zg ryź liw ym , k tó re  się 
k rz y w i na uciechy młodości. Pogląd to jaskraw o n ie ­
zgodny z doświadczeniem codziennym  —  zaczem n ie  
ze spostrzeżeń uważnych w ysnu ty , ty lk o  raczej z na­
tchn ien ia , ja k  przepow iednie wieszczków. Na re li­
g ijn ą  in s ty tu c ję  w ieszczków P la ton pa trza ł z hum o­
rem  —  nie ty lk o  w  E u ty jro n ie . Teraz w ysnuw a na­
stępstwa z poglądów Antystenesa. G dyby rozkosz
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by ła  naprawdę ustaniem  cierp ien ia, to  szczyty roz­
koszy m us ia łyby  się z jaw iać ty lk o  w  pauzach n a j­
cięższych chorób, bo ty lk o  w tedy  ustają najw iększe 
cierp ienia. To bywa. A le  równocześnie spotykam y 
je  w łaśnie u ludz i zdrowych, a n ie chorych, za­
czem Antystenes n ie  ma słuszności. Rozkosz jest 
przeżyciem  pozytyw nym , chociaż je j w ysokie stop­
n ie  można spotkać także u ludz i chorych. 

x x v i i i  Najwyższe stopnie rozkoszy można spotkać także 
na tle  upadku duchowego. Uczucia o najwyższej sile  
nie idą wcale w  parze z na jlepszym  stanem ciała 
i  duszy. Rozkosze o najw yższej sile, związane z ży­
ciem  p łc io w ym  (te uchodzą niesłusznie za n a jw yż ­
sze), są naprawdę pomieszane z c ierp ien iem , ja k  każ­
de zaspokajanie bardzo gw a łtow nych  żądz. Te prze­
życia ty lk o  uchodzą za rozkosze, a naprawdę to  są 
przeżycia słodko-gorzkie , mieszane z rozkoszy i  z bó­
lu. G óru je  w  n ich  raz jeden sk ładn ik , raz d rug i. P la ­
ton z pob łaż liw ym  uśm iechem p a trzy  na tych , k tó ­
rzy  ich  n ienaw idzą, a z uśmiechem współczucia 
i z pew nym  hum orem  op isu je  tych , k tó rz y  się im  
oddają. Dziś z oddalenia w ie lu  la t ogląda te same 
m om enty, k tó re  m a low a ł w  tekście Fajdrosa. M o­
m en ty  zbliżeń osobistych na tle  m iłośc i lub  ty lk o  
pociągu płciowego. W  tych  obecnych obrazach w i­
docznie m ale je  sk ładn ik  rozkoszy w  zestaw ieniu ze 
sk ładn ik iem  cierp ienia. Może ro b i to zby t w ie lk ie  
oddalenie.

x x ix  W  św ie tnych  szkicach analiz psychologicznych po­
kazu je  Sokrates m ieszany z p rzykrośc i i  z p rzy je m ­
ności cha rak te r tych  afektów , k tó re  powszechnie 
uchodzą za jedno lite , proste, ca łkow ic ie  p rzy jem ne
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albo ca łkow ic ie  p rzyk re  stany. Przyjem ność, zaw ar­
tą n iek iedy  w  gniew ie, do jrza ł ju ż  H om er w  Iliadz ie  
w  księdze X V I I I ,  109. T u ta j go Sokrates cy tu je . 
O m ieszanym  charakterze przeżyć podczas traged ii 
m ó w ił Sokrates już  w  łon ie . Teraz za jm u je  się b liże j 
m ieszanym  charakterem  przeżyć podczas kom edii. 
Przeżycie kom izm u uważa P la ton za pew ien ob jaw  
zawiści. Zaw iść to gotowość do c ie rp ień  na w idok  
powodzenia d rug ich  i  do cieszenia się tym , co u b liź ­
n ich  jest złem, co jes t jego nieszczęściem pewnym . 
K to  przeżywa w ew nętrzn ie  kom izm  jakiegoś czło­
w ieka, ten się po prostu  cieszy z jego n iew iedzy na 
punkcie w łasnej mądrości, dzielności, piękności, za­
możności. P rzy  czym  postać ob jaw ia jąca  tę niemoc 
um ysłow ą nie może być ja ko b y  groźna, bo w tedy  
budz iłaby nienawiść, pogardę i  strach, zamiast 
śmiechu. K om iczny jest cz łow iek b lis k i i  s łaby i  przez 
to n ieszkod liw y, je że li się uważa za mocniejszego, 
niż jest. Jest to bardzo tra fn a  analiza pewnego typ u  
przeżyć na tle  kom izm u. N ie  jes t to  w yczerpujące 
u jępie kom izm u w  ogóle. A le  n ie  o to  szło. iSzło 
ty lk o  o wskazanie dom ieszki c ie rp ien ia  nawet 
w  przeżyciu  śmieszności. Tej dom ieszki jakoś Sokra­
tes n ie  pokazał w yraźn ie  w  ty m  w ypadku; pow oła ł 
się ty lk o  na to, że zawiść jes t w  ogóle c ierp ien iem  
pewnym , a skoro ob jaw ia  się i  w  śm iechu z czegoś 
lub  z kogoś, w  ta k im  razie także i  w  ty m  śmiechu 
m usi być ja k iś  ślad c ierp ienia. Niebezpieczna de­
dukcja. W ystarczy ło  pokazać kogoś, k to  wyśm iew a 
sam siebie, k to  d rw i przez łzy , szydzi, zg rzyta jąc zę­
bam i, śm ieje się z czegoś i  płacze nad ty m  rów no­
cześnie. Is tn ie ją  n ie w ą tp liw ie  przeżycia kom izm u
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zmieszane z pewnej radości i  z pewnego cierpienia. 
A le  na pewno n ie  wszystkie są ta k  zmieszane.

R ekap itu lac ja  ustępów ostatn ich i  pow ró t do za­
gadnienia głównego. Podane ana lizy  psychologiczne 
m ia ły  służyć do tego, żeby pokazać p lam y na słońcu 
rozkoszy. Pokazać, ile  jes t fałszu, ile  pom yłek 
różnych w  gw a łtow nych  przeżyciach radosnych 
i  ja k  w ie lka  w  n ich  jest domieszka cierp ien ia , cho­
ciażby je j ktoś n ie dostrzegał na p ie rw szy rzu t 
oka.

Są jednak, obok tam tych , rozkosze nie zmieszane 
z c ierp ien iem , a w ięc w  ty m  znaczeniu czyste. To są 
uczucia estetyczne, związane z ba rw am i, z ksz ta łta ­
m i, z dźw iękam i i  z w on iam i. N ie  posąg A fro d y ty  
K n id y js k ie j z jego łudzącym  u rok iem  kob ie ty  i  t ra ­
d yc y jn y m  w yglądem  bog in i, ty lk o  lin ie  sy lw e t tego 
posągu, ty lk o  jego pow ierzchn ie  p raw id łow e . N ie ­
koniecznie zabawne sceny, m alowane na wazach 
w  czarnym  tle , ich  k o n tu ry  i  kons trukc je  geo­
m etryczne, k tó re  się zgadzają na w łos w  sposób 
przew idziany. P rzyk ładn ica , c y rk ie l i  to ka rn ia  —  
to są narzędzia rozkoszy czystych, w o lnych  od p rzy ­
m ieszki bólu. B łę k it nieba nad Akropo lem . D źw ięk i 
poszczególnych s trun  g ita ry  —  n ie  p ieśni p rzy  n ich 
śpiewane, bo te budzą tęskno ty  darem ne i  żale za 
tym , czego się nie strac iło , i  pożądania n ig d y  n iena­
sycone i  zawodne, i  wzruszenia —  skłamane —  z ja ­
k ie jś  nieszczęsnej potrzeby w ew nętrzne j stwarzania 
f ik c y j w  sobie i  poza sobą.

Oto, ja k  się b ro n i p rzec iw  wzruszeniom  serce, k tó ­
re zbyt gw a łtow n ie  b iło  i  znalazło w ie le  m ę k i —  na­
w e t w  w ie lk ich  radościach życia. Oto, ja k  ucieka
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przed rozte rką  w ew nętrzną  cz łow iek, k tó ry  z n ie ­
pokonanej po trzeby w ew nętrzne j s tw arza ł f ik c je  
pełne uroku , a równocześnie prawdę kochał nade 
wszystko.

Jak bardzo potrzebow ał p raw dy, n ie  w iedz ia ł sam 
z początku, pokąd się nie zb liż y ł do Sokratesa. N ie 
dokuczał m u w te d y  głód uczenia się, a p rzysz ły  do 
niego same —  nie w ołane —  radości związane z po­
znawaniem  i  z nauką. Na starość zapomina się n ie ­
jedno, ale i  to  p rzychodzi bez bólu. „T y lk o  czasem, 
ja k  cz łow iek m yś li o ty m  sw oim  stanie, p rzyk ro  
mu, że tra c i to, czym  b y  się chc ia ł posługiw ać” . Te 
smutne, żywe słowa w ło ż y ł P la ton  w  usta młodego 
Protarcha, aby k to  n ie  m yśla ł, że to może Sokrates 
sam o sobie teraz m ów i albo ktoś in n y  jeszcze z ba r­
dzo n ie licznych  jednostek.

Rozkosze wolne od dom ieszki bó lu  w yda ją  się So- x x x i i  

kra tesow i podobne do p raw dy, b lisk ie  je j i  spokrew ­
nione jakoś z prawdą. Podobnie ja k  b a rw y  nie zm ie­
szane z in n y m i barw am i. D latego zapewne, że tw ie r ­
dzenia p raw dz iw e  muszą być w olne od sprzeczności.
Ta m yś l n ie  w ypada tu  dość w yraźn ie . P rzy je m ­
ności n ie zmieszane, choćby drobne, nazyw a ją  się 
tu  n ie  ty lk o  prawdziwsze, ale i  m ilsze, i  p ię k n ie j­
sze od w ie lk ic h  i  częstych, a zm ieszanych z bólem.
Szło w idać o nagromadzenie pochwał.

Jeszcze jeden atak przec iw ko rozkoszy. Rozkosz x x x m  
to  pew ien proces, a w ięc należy do dz iedz iny tw o ­
rzenia się, powstawania, a nie do dz iedz iny b y tu  
stałego. K ażdy proces, każde powstawanie ma ja ko ­
b y  na celu jak ieś trw a łe  is tn ien ie , istotę. Rozkosz 
także. Ona w ięc jest czymś, co do pew nych celów
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zmierza, a sama n ie  jes t celem ostatecznym, czy li 
dobrem. Jeżeli to  jes t m yś l P latona w  ty m  ustępie, 
to n ie  w yda je  się mocna. D latego, po pierwsze, że 
o celach można m ów ić ty lk o  w tedy, gdy m ów im y
0 narzędziach, o środkach, o dzia łaniach ja k ie jś  ży­
w e j is to ty. Znam y zaś n iezm iern ie  w ie le  procesów, 
k tó re  n ie  są dz ia łan iam i żadnej żyw e j is to ty . Za­
czem niepodobna się zgodzić, że każdy proces, każde 
powstawanie ma ja k iś  cel. To raz. Następnie: gdyby 
nawet przyznać, że pewne zjaw isko jest czyimś środ­
k iem  do pewnego celu —  nie w yn ikn ie  stąd żadną 
m iarą , żeby to  samo zjaw isko nie m ogło  być ró w ­
nocześnie celem ja k ie jś  inne j a lbo i  te j samej is to ty . 
Rozum owanie tego rozdzia łu  w yg ląda na proces m y ­
ś low y dokonany na w yrazach —  bez m y ś li o fa k ­
tach, k tó rych  b y  te w yrazy  do tyczy ły . P la ton  nieraz 
tak  robi.

W  końcu parę zdań poświęconych uwadze, że roz­
kosz n ie pow inna uchodzić za jed yn e  dobro. 

x x x iv  Teraz bardzo nowoczesne m yś li o nauce. P la ton 
stara się pośród nauk rozróżnić rów nież nauk i czyste
1 m n ie j czyste, podobnie ja k  to  z rob ił z rozkoszami. 
W arunk iem  naukowego charakte ru  ja k ich ko lw ie k  
badań jest naukowe stosowanie liczby, m ia ry  i  wagi. 
Co poza ty m  —  to śmiecie. N ieste ty. Są nauki, 
w  k tó rych  liczba, m ia ra  i  waga znikom e ty lk o  zna j­
du ją  zastosowanie. Żeby w ym ie n ić  ty lk o  psycholo­
gię, h is to rię  i  oparte  na n ich  liczne nauk i hum an i­
styczne. W  ty m  rozdziale m ó w i P la ton ja k  pozyty­
w ista. W yróżn ia  n a u k i ścisłe i  m n ie j ścisłe. Coś ja k  
Sciences i  le ttres . I  to  stanow isko trudno  podzielać 
bez zastrzeżeń. N ie ma nauk n ieścisłych. Każde usi-
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łowanie, k tó re  ma pretensję do naukowości, m usi 
być ścisłe. T y lko  ścisłość w  różnych naukach m usi 
być różnego stopnia. N ie  można od zoologii w ym a­
gać te j ścisłości, k tó re j się ma praw o wym agać od 
nauk m atem atycznych. Na to zw róc ił uwagę już 
A rysto te les w  Etyce n ikom achejsk ie j. A le  od każdej 
n a u k i wym agać należy te rm inów  ustalonych, b ra ­
nych w  je d n ym  znaczeniu, i  rozum owań pop raw ­
nych. Rozróżnienie m a tem a tyk i czystej i  stosowa­
nej p rze trw a ło  do dziś.

Sztuka dyskutow an ia , o k tó re j teraz mowa, to  
d ia lek tyka . Tak nazyw ał P la ton badanie rzeczyw i­
stości z pomocą d e fin ic y j, opisów, ana liz  i  syntez, 
przechodzące od ciaśniej szych uogóln ień do obszer­
n ie jszych, poznawanie tego, co w  rzeczach zm ienia­
jących się jest stałe, niezm ienne, wieczne. P la ton 
ro b i tu  ustępstwo dla Gorgiasza, przyznając, że re ­
to ryka , czy li sztuka sugerowania mas przynosić mo­
że w iększy pożytek w  praktyce, może dawać w ię k ­
szą moc życiową, ale ze w zględu na ścisłość, jasność, 
bliskość p ra w d y  staw ia  na jw yże j nauk i filozoficzne. 
Badanie p rzy ro d y  w yda je  m u się w  ogóle bezna­
dzie jne. Tu go przeczucia o m y liły . B lisko  ż y ł z m a­
tem atykam i, a na ro z k w it nauk przyrodn iczych  czas 
b y ł jeszcze n ie  nadszedł.

Rozum i  um ysł określa się m n ie j w ięcej ja ko  zdol­
ność do nauk filozo ficznych . A le  nie ty lk o  w  ty m  
jednym  znaczeniu w ystępu je  ten  w yraz  w  toku  roz­
m ow y. K ró tk ie  pow tórzenie zagadnienia i  g łów nych 
k ro kó w  dialogu.

P róbu ją , czy najlepszą postawą życiową nie w y ­
da łoby się im , w  m yśl w yw odów  poprzedzających,

XXXV

XXXVI

XXXVII
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XXXVIII

XXXIX

XL

X L I

połączenie za interesow nia d la  samych ty lk o  nauk 
ścisłych z sam ym i ty lk o  rozkoszam i czystym i.

Poprzestać na ty m  n ie  chcą, bo to  b y  znaczyło od­
w rócić się od św iata rzeczy konkre tnych , k tó ry  nas 
otacza. Bez um ie ję tności wcale n ie  ścisłych, a le  do­
n iosłych p rak tyczn ie  i  życiowo n ie  chcą się obcho­
dzić. Do program u życia w łączają m uzykę, m im o n ie ­
ścisłości te o rii m uzycznych.

I  na rozkoszach czystych nie poprzestają. P ro­
gram  życ iow y n ie  jes t zby t rygo rys tyczny  w  te j 
części rozm owy. Pełna hum oru  indagacja rozum u 
i  rozkoszy na tem at ich  wzajem nego stosunku. 
W  n ie j pow tarza się w  k ró tk ie j,  obrazowej fo rm ie  
to, co zostało przeprowadzone i  podane w  toku  roz­
m ow y. W ychodzi na to , że w  życiu  człow ieka m yślą­
cego nie pow inno  braknąć i  n ie  ma powodu w y k lu ­
czać z niego żadnych przy jem ności, k tó re  n ie  szko­
dzą zdrow iu , n ie  m a rnu ją  e n e rg ii człow ieka w  spo­
sób n iem ądry. F ilozo f n ie  m usi um ierać d la  św iata 
i  n ie m usi udręczać swego ciała. Pow in ien  ty lk o  żyć 
rozum nie. '

N a jw ażnie jszą rzeczą w  układzie  życia  je s t zacho­
wanie m ia ry  i  p ro p o rc ji m iędzy jego czynn ikam i. 
U n ikan ie  przesady w  każdym  sposobie. Podobną 
m yś l rozw in ie  później A rysto te les w  Etyce n ikom a- 
che jsk ie j i  s tw orzy  ideał człow ieka w  typ ie , pow ie­
dz ie libyśm y dziś, zachodnim.

Na zakończenie rozm aw ia jący  rozstrzyga ją  zawo­
d y  o p ierwszeństwo m iędzy rozkoszą a rozumem. 
Rozum ow i słusznie p rzyzna ją  bliższe pokrew ieństw o 
z prawdą. Jeżeli k ilk a k ro tn ie  w  toku  rozm ow y i  te ­
raz też odsądzają rozkosz od p ra w d y  —  to n iew ą t-
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p liw ie  idz ie  o to, że ła tw o  przeżyw am y złudzenia 
na tle  s ilnych  a fek tów  i  gw a łtow nych  dyspozycji 
uczuciowych; idzie im  też o stany uczuciowe n ie ­
szczere, k tó re  w  sam ym  przeżyciu m ają  fa łszyw y 
dźw ięk.

Rozum owi przyzna ją  też trzym an ie  się m ia ry , 
a odm aw iają tego rozkoszy. T ych  zdań nie można 
brać dosłownie, ale n iezbyt trudno  je  przetłum aczyć 
na zdania zrozum iałe i  słuszne.

W  końcu p rzyp isu ją  rozum ow i piękność, nieod­
łączną od jego is to ty , czego o rozkoszy powiedzieć 
nie można. Ponieważ zaś dobro o k re ś lili w  ty m  ustę­
p ie  jako  prawdę, m iarę  i  p iękno, w ięc w yn ika  im  
z tego, że rozkosz n ie  jes t dobrem  na jw yższym  ani 
naw et d ru g im  z rzędu. W  h ie ra rch ii w artośc i k ładą 
teraz na p ierw szym  m ie jscu um iar, na d ru g im  p ro ­
porcjonalność i  piękność, na trzec im  rozum , na 
czw artym  wiedzę, a dopiero na p ią tym  rozkosze 
w olne od dom ieszki bólu. N ie  m ów ią, co k ładą na 
szóstym m iejscu. P rzychodzi ko le j na owe rozkosze 
zmieszane, o k tó rych  m ó w ili w  osłonkach. W  ciągu 
całe j rozm ow y nie p y ta li o to, czy rozum  i  m yślen ie  
m ia łoby  ja ką ko lw ie k  wartość, gdyby z n ich  n ie  w y ­
n ik a ły  żadne przy jem ności i  gdyby  pod ich  w p ły ­
wem  n ie  us taw a ły  żadne p rzykrości. K to  się chce 
rozp raw ić  z hedonizmem, dobrze zrob i, je że li się 
nad ty m  zastanowi.

Sokrates m ów i, że go d ra żn ił hedonizm  F ileba. XLn 
W illa m o w itz  M oellendo i’f f  m ów i, że P latona m ia ł 
d rażnić hedonizm  Eudoksosa, k tó ry  czas ja k iś  b y ł 
w  A kadem ii, a późnie j u p raw ia ł astronom ię, geo­
g ra fię  i  e tykę  i  g łos ił pogląd, k tó ry  tu ta j reprezen-
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tu je  F ileb  i  P ro ta rch , że rozkosz jest dobrem  n a j­
wyższym. Po jego śm ie rc i m ia ł P la ton napisać F i-  
leba, żeby się z ty m  stanow iskiem  rozpraw ić. K ró t­
k ie  strzeszczenie toku  i  w y n ik ó w  rozm ow y kończy 
dialog.

Rozmowa, m im o  licznych  m iejsc n ie jasnych, n ie­
zby t k rysz ta łow o  sform ułow anych, godna rozważe­
nia i  dziś. Z aw iera  w ie le  m a te ria łu  do cha rak te ry ­
s ty k i autora, zaw iera m nóstwo m yś li św ietnych, 
tra fn ych , zdum iewająco wczesnych i  zap ładn ia ją - 
cych, i  m usi pobudzić do m yślen ia  każdego, kogo by 
in te resow a ły  zagadnienia w artośc i życ iow ych i  pro­
gram u życiowego. T y lko  nie na leży je j czytać, ja k  
się czyta gazetę, a le  wracać do n ie j trzeba i  w s łu ­
chiwać się w  to, co w łaśc iw ie  m ó w i i  ja k  m ó w i ten  
cz łow iek osob liw y; m ów i... ja k b y  n ie  um arł.
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