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WSTEP

Fileb, czyli rozmowa o rozkoszy. Obyczajowa. Ta-
ki tytut nosi nasz dialog w zbiorze Pism Platona.
Autor szuka w nim odpowiedzi na pytanie, jaki typ
zycia uznac¢ za najlepszy. Czy oddaé pierwszenstwo
zyciu oddanemu gonitwie za rozkoszami bez wybo-
ru, czy tez ceni¢ najwyzej zycie poddane rozumo-
wi i poSwiecone przede wszystkim pracy intelektu-
alnej. Czy wysoko ceni¢ kazdg przyjemnos$¢ jako
dobro — wieksze lub mniejsze — czy tez pewnymi
przyjemnosciami gardzi¢ i unika¢ ich, a inne do-
puszczaé¢ i szuka¢ ich wypada? Jakie miejsce, jaki
szczebel przyzna¢ rozkoszy w hierarchii wartosci
zyciowych? To sg gtdwne zagadnienia tej rozmowy,
na ktére Platon daje tutaj odpowiedz zdecydowang
i sformutowang.

Osoba, wymieniona w tytule, to nie jest Zzadna
osobisto$¢ znana. Imie Fileb znaczy po grecku tyle,
co mitosnik urokéw mitodosci. Trudno sie dopa-
trzy¢ w tej postaci jakich$ cech jednostkowych, cha-
rakterystycznych i gdyby nie braé¢ tego imienia
przenosnie, trudno bytoby zgadngé¢, czemu to imie
wtasne wystepuje w tytule, skoro Fileb odzywa sie
tylko pare razy na poczatku dialogu. To jest po-



sta¢ jak gdyby bez twarzy — podobnie zresztg jak
i Protarchos, ktory stale odpowiada Sokratesowi.
W rozmowie nie wida¢ tta psychologicznego, nie
wida¢ gry stosunkdw osobistych miedzy rozmawia-
jacymi, tak jak sie jg widzi w Gorgiaszu, w Euty-
fronie, w Menonie. Dialog nie ma budowy drama-
tycznej i nie zawiera sytuacji komicznych, choc¢
jest napisany z humorem. Jest to raczej monolog
Sokratesa, ktéry rozwija mysli platonskie, a ma
przed oczami jakiego$ schematycznego Protarcha,
miodzienca, z ktdrym mozna mowi¢ o ideatach zy-
ciowych i mozna mu kazaé reprezentowac zrazu sta-
nowisko nawet nie jego witasne, ale do$¢ pospolite,
ktére wyznaje takze Fileb, bierny $éwiadek po-
zornej rozmowy. Pytania i uwagi Protarcha nie skia-
daja sie razem na jakie$ stanowisko przeciwne So-
kratesowi. Stuzg raczej do tego, zeby przemdwienia
Sokratesa podzieli¢ na czesci, rozbi¢ je na ustepy
i na zdania poszczegolne. Jakby nauczanie kate-
chizmowe. Protarchos ma by¢é synem Kaliasa, ale
on jest wtasciwie jakim$ nieindywidualnym, papie-
rowym synem samego autora. Jest to jakby repre-
zentant przecietnego, przytomnego czytelnika. Pro-
tarchos nie zawsze sie orientuje w mys$lach Sokra-
tesa, a pytania zadaje jakby automatycznie — nie-
raz w potowie zdania, ktéore Sokrates rozpoczat, aby
zrobi¢ pauze przed tezg lub przed pytaniem, ktore
sie w danym momencie ma sformutowac¢. Protarch
zgadza sie na wszystko, co autor uwaza za dosta-
tecznie jasne, i co chce, zeby nie ulegalo dyskusji
na razie. W jego raczej biernej obecnosci autor
jakby robit rachunek i z wtasnego zycia. Czy do-
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brze zrobit sam, ze nie poszedt drogg Kaliklesa
z dialogu Gorgiasz, a zostat przy szkole i przy pi6-
rze; nie bez muzyki i nie bez towarzystwa, przy
dobrze pachngcym winie z Samos.

Gdy poréwnywacé stosunek autora do rozkoszy,
ktore zycie przynosi, stosunek widoczny w Fajdro-
sie i rozwiniety tutaj, wida¢ tu pewne uspokoje-
nie. On zywo pamieta i teraz i umie opisa¢ wzru-
szenia i szaty mtodych lat, ale juz ich nie chce.
Juz woli, zeby go zbyt silne wzruszenia catkiem
omijaty. Podobnie bedzie sie kiedy$ Horacy modlit:
Intermissa Venus diu, parce precor, precor.

Sokrates, jak zwykle, gubi sie w interesujgcych
dygresjach na rozliczne tematy; wplata rozwazania
metafizyczne i Swietne analizy psychologiczne; ale
zO6by sie i czytelnik w nich nie zgubit, powtarza
w Miku miejscach gtéwny cel rozwazan, streszcza
gtbwne punkty omoéwione i zbiera pod koniec wy-
niki, do ktérych doszedl. Ma sie wrazenie, ze to
pisze mistrz szkoly dla uzytku przede wszystkim
uczniéw; mistrz, ktoéry juz wie, jakie trudnosci na-
potyka jego nauka o ideach i z jakimi pradami
spotykaja sie jego uczniowie w dziedzinie pogla-
dow na zycie.

Chciatby w nich podtrzymac¢ kult dla zycia od-
danego stuzbie u Muz. Pewne wyrzeczenia sie, kt6-

rych to zycie wymaga — to nie sg akty rezygnaciji
z istotnych potrzeb Iludzkich. Wprost przeciwnie,
dopiero w takim zyciu, opanowanym i ujetym

w karby rozumne, moga znalez¢ zaspokojenie naj-
bardziej istotne potrzeby szlachetniejszych dusz
ludzkich, za czym dopiero przychodzi¢ moze szcze-



Scie — niezmieszane, ciche. Ale to nie ma by¢ ze-

schlymi cyprysami wysadzana droga do $mierci.

CzytaliSmy o niej w Fedonie. To jest pogodne,

jasne zycie filozofa — w pewnym wieku.
Zagadnienie dialogu nie wydaje sie przestarzate
i dzis, a w dygresjach co krok $wiecg rozsypane

prawdy wieczne.
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SOKRATES
PROTARCHOS

FILEB



sokrates. Wiec zobacz, Protarchu, jakg mysl
zamierzasz teraz przyjag¢ od Fileba i ktére z na-
szych stanowisk pragniesz zwalczaé¢, gdyby nie
byto sformutowane wedlug twojej mysli. Jesli
chcesz, to moze strescimy jedno i drugie?

protarchos. Owszem, prosze bardzo.

sokrATEs. Ot6z Fileb powiada, ze dobrem dla
wszystkich zywych istot jest rozkosz i rados¢,
i wszystko w tym rodzaju — czy sie to tak na-
zywa, czy podobnie, a z naszej strony istnieje
zdanie 'przeciwne, ze nie te rzeczy, ale rozum
i mysSlenie, i pamietanie, i to, co tym znowu rze-
czom pokrewne, a wiec stuszny sad i prawdziwe
rozumowania lepsze sg od rozkoszy i wiecej war-
te dla wszystkich istot, ktdre tylko potrafig mie¢
w sobie co$ z tych rzeczy. Jesli ktora potrafi,
ma stad najwiekszy pozytek — kazda — z tych,
co dzi$ istnieja, i z tych, co bedg. Czy nie tak
jakos$, Filebie, twierdzimy — jeden i drugi?

tilte b . WHasnie tak, Sokratesie, w sam raz.

sokrates. Wiec przyjmujesz, Protarchu, te
sprawe, dang w tej chwili?

protarchos. Trzeba przyja¢; bo nasz piekny
Fileb ustal i sit nie ma dalej.

sokrates. Wiec trzeba sie w tych rzeczach na
wszelki sposéb jako$ dogrzebaé prawdy?
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d protarchos. ANO, trzeba jakoé.
11 sokrates. A prosze cie, oprécz tego zgédzmy
sie i na taka rzecz.
protarchos. Na jaka’?
sokrates. Ze teraz kazdy z nas sprébuje po-
kaza¢ taki stan duszy i takg jaka$ postawe du-
chowa, ktéra by potrafita wszystkim ludziom za-
pewni¢ szczescie w zyciu. Czy niedobrze?
protarchos. NO, dobrze.
sokrates. Nieprawdaz, wiec wy bronicie po-
stawy radosnej, a ja bronie rozumnej?
protarchos. Jest tak — istotnie.
sokrates. NoO c0z, a gdyby sie jaka$ inna po-
stawa duchowa okazala mocniejsza od tych
dwéch, to — nieprawdaz — jezeliby sie ta po-
e Stawa okazata bardziej spokrewniona z rozko-
sza, to my obaj przegramy, skoro takie zycie
bedzie go6ra; zycie oddane rozkoszy odniesie
12 wtedy zwyciestwo nad zyciem poddanym rozu-
mowi?
protarchos. Tak.
sokrates. A jeSli zwyciezy poddane rozumowi,
to rozum bedzie go6ra, a rozkosz przegra. Taka
miedzy nami umowa staje, czy jak mowicie?
protarchos. Mnie sie przynajmniej tak wy-
daje.
sokrates. A Filebowi jak? Co mowisz?
fileb. Ja v/ ogble uwazam, ze rozkosz jest go-
jra i bede tak uwazal A ty, Protarchu, sam sie
mprzekonasz.
protarchos. Kiedy$, Filebie, oddal sprawe
w moje rece, to juz nie bedziesz chyba mégt do
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woli zgadza¢ sie z Sokratesem albo mu sie
sprzeciwiac.

riteb. Prawde mowisz. Niechze mnie Bég broni
od tego, w tej chwili biore samg boginie na
Swiadka.

protarchos. | my tez razem z nig gotowismy
ci wystawi¢ $Swiadectwo, ze§ mowit to, co mo-
wisz. Wiec to, co potem z kolei, Sokratesie — czy

tam Fileb zechce, czy nie zechce, prébujmy ciag-
naé¢ dalej.
sokrates. Ciggnijmy, a zaczynajmy od samej
bogini, ktéra, jak on moéwi, nazywa sie Afrodyta,
a najprawdziwsze jej imie jest Rozkosz.
protarchos. Zupeinie stusznie.

sokrates. Mnie sie, Protarchu, z imionami bo-
gow zawsze obawa tgczy — zgota nie ludzka,
gorsza od najwiekszego strachu. Tak i teraz

imieniem Afrodyty ja nazywam, skoro jej sie
tak podoba; a o rozkoszy wiem, ze sie réoznymi
kolorami mieni i, jak powiedzialem, musimy od
niej zaczal i zastanowi¢ sie nad nig w duszy i zo-
baczy¢, jaka tez posiada nature. Bo to jest, kiedy
sie jag tak po prostu wymienia, co$ jednego,
a przeciez przybiera r6znorakie postacie i w pew-
nym sposobie niepodobne jedna do drugiej. Zo-
bacz no: méwimy, ze rozkosz ma cztowiek roz-
pustny i ze jg znajduje cztowiek opanowany —
w samym panowaniu nad sobg. Rozkosz ma
i glupiec, peten bezmys$inych opinii i niemadrych
nadziei, a znajduje rozkosz i cztowiek rozsadny
w samym rozumnym mysleniu. Z tych rodzajéw
rozkoszy, zeby i jedne, i drugie miaty by¢ do
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siebie nawzajem podobne, kt6z madgtby twierdzic
co$ takiego i nie wydac¢ sie gtupcem po spra-
wiedliwo$ci?

protarchos. Wiesz, Sokratesie, one pochodza
od przeciwnych sobie spraw, ale same nie sa
sobie nawzajem przeciwne. Bo jakzeby miata roz-
kosz nie by¢ najpodobniejsza do rozkoszy — sa-
ma do siebie — sposrod wszystkich rzeczy naj-
bardziej?

sokrates. T0z i barwa do barwy — Pan Bog
z tobg! Ze wzgledu na to samo, na bycie barwag,
zadna sie nie bedzie rdéznita od drugiej. Czarna
i biata — widzimy wszyscy, ze one nie tylko
sg rozne, ale ze jedna z nich najbardziej jest
drugiej przeciwna. A ksztait w stosunku do
ksztattu tak samo. Jako rodzaj kazdy ksztalt jest
czym$ jednym, ale jedne jego czesci sg sobie :
wzajem wprost przeciwne, a inne maja jakas
nieprzebrang roznorodnos¢. | w wielu innych
sprawach te same stosunki znajdziemy. Zatem tej
mys$li nie wierz, ktéra ze wszystkich najwiek-
szych przeciwienstw robi jedno$¢. Ja sie boje,
ze znajdziemy jakie$ rozkosze sobie nawzajem
wprost przeciwne.

protarchos. Moze by¢, ale co to zaszkodzi na-
szej mysli?

sokrates. 10, powiemy, ze gdy one sa sobie
przeciwne, ty je nazywasz rO6znymi imionami.
Moéwisz niby, ze dobre jest wszystko, co daje
rozkosz. Ot6z zeby nie byto rozkoszne wszystko,
co jest rozkoszne, o to sie nikt nie spiera. A tyl-
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ko posrod tych rzeczy jest wiele zilych i wiele
dobrych — tak my méwimy — a jednak ty je
wszystkie nazywasz dobrymi, a zgodzisz sie, ze
sg do siebie niepodobne, gdyby cie kto$ do tego
doprowadzit w dyskusji. Zatem, co wtasciwie jed-
nego i tego samego tkwi w tych ztych i dobrych
jednako, dzieki czemu ty wszystkie rozkosze na-
zywasz dobrem?

protarchos. Jak méwisz, Sokratesie? Czy mys-
lisz, ze ci kto$ przyzna stusznos$é, i jesli zalo-
zy, ze rozkosz jest dobrem, to pozwoli, zeby$ ty
mowit, ze sa jakie$ jedne rozkosze dobre, a ja-
kie$ inne od nich — zle?

sokrates. A jednak ty przyznasz, ze one sg
do siehie nawzajem niepodobne, a niektére sobie
nawzajem wprost przeciwne.

protarchos. Alez nie — o ile sa rozkoszami.

sokrates. Znowu na te samg mys$l zjezdzamy,
Protarchu, i méwimy, ze sie rozkosz od rozkoszy
nie rézni, tylko wszystkie sa jednakie, i te przy-
ktady, w tej chwili przeciez podane, juz nas wca-
le nie razg — gotowismy uwierzy¢ i mowic¢ rze-
czy godne skonhAczonych nicponidow i catkowitych
nowicjuszow w Swiecie mysli.

protarchos. Co niby chcesz powiedzie¢?

sokrates. To, ze je$li ja za twoim przykiadem
1w obronnej postawie zaryzykuje twierdzenie, ze
najwieksze przeciwienstwa sa wilasnie przez to
najpodobniejsze do siebie, to bede sie mogt z tobg
zgodzi¢, a okazemy sie wtedy obaj mtodsi niz po-
trzeba, i mys$l nam sie z rgk wymknie, a pojdzie

2 Fileb
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sobie precz. Wiec jg cofnijmy z powrotem, moze
trafimy na wspélne drogi i jako$ sie z sobag po-
trafimy pogodzié.

protarchos. MoOw, jakim sposobem?

sokrates. Zaldz, Protarchu, ze z kolei ty mnie
zadajesz pytanie.

protarchos. Jakie I"Ilby'7

sokrates. Rozum i wiedza, i umys}, i wszystko
to, co ja w poczatkowym zalozeniu przyjglem ja-

ko dobra — zapytany, co jest dobrem — czy tego
wszystkiego nie czeka ten sam los, co i twojg,
mys$I?

protarchos. Jak to?

sokrates. Pokaze sie, ze wiele jest wszystkich
rodzajow wiedzy i niektére z nich zgota do siebie
nawzajem niepodobne. A jezeli ktére$s z nich sa
nawet sobie nawzajem przeciwne, to czyz warto
bytoby ze mnag rozmawia¢ teraz, gdybym sie tego
nastraszyt i powiedzial, ze zadna wiedza nie jest
do drugiej niepodobna? Potem by nam nasza mysl
tak jak bajka gdzies przepadta i poplyneta sobie
precz, a my bysmy osiedli cato na jakim$ gtup-
stwie.

protarchos. Alez to sie staé nie powinno zadng
miarg, oprécz tego, ze osiadziemy calo. Bo mnie
sie bardzo podoba ten wspdlny czynnik w moim
i twoim stanowisku: niech bedzie wiele rozkoszy,
i to niepodobnych do siebie, i niech bedzie wiele
rodzajow wiedzy i tez réznych.

sokrates. Wiec tej réznorodnosci dobra moje-
go i twojego, Protarchu, nie chowajmy pod tawe,
tylko ja postawmy na Srodku i miejmy odwage;
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rnoze te rzeczy w toku dyskusji powiedza, czy
rozkosz nalezy nazywa¢ dobrem, czy rozum, czy
tez dobro to jest co$ trzeciego. Teraz przeciez nie
0 to witasnie nam idzie w naszym sporze, zeby na
wierzchu zostalo to, co ja zakiadam, czy tez to, co
ty; obaj powinnismy wspdlnie walczyé o to, co
najblizsze prawdy.

protarchos. Trzeba przeciez.

sokrates. Wiec te mys$l jeszcze mocniej
utwierdzmy obopdlng zgoda.

protarchos. Jakq myél’?

sokrates. Te, ktdra klopot sprawia wszystkim
ludziom, czy chca, czy tez, czasem i niekto-
rzy, nie chca.

protarchos. MOwze jaéniej!

sokrATEs. Ja méwie o tej, ktéra sie wtasnie te-
raz nawineta; urodziwa jest jaka$ i przedziwna.
Ze wiele rzeczy to jednos$é, a jednos$é to wiele rze-
czy, to sg Swietne powiedzenia i tatwo sie spie-
ra¢ z takim, ktéry jedno z nich zalozy. Ktérekol-
wiek.

protarchos. Czy masz to na mysli, co kto§ mo-
ze 0 mnie powiedzie¢, ze ja jestem Protarchos,
7. natury jeden, ale jest takich moich ,jav wiele,
1to przeciwnych sobie: ja duzy i ja maly, powie
ktos, i ciezki, i lekki, a jeden i ten sam, i mno-
stwo innych, oprécz tego?

sokrates. Wymieniasz te rozpowszechnione
zdania sposrod przedziwnych zdan o jednosci
i wielosci. Juz sie wszyscy, mozna powiedziec,
zgadzaja, ze nie trzeba ruszac¢ takich rzeczy, bo
to dziecinne i tatwe, a bardzo przeszkadza w my-

2
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Sleniu. Takze i takich rzeczy, jak kiedy kto$ roz-
bierze czlony i zarazem czesci czego$s w dyskusji,
przy czym wyjdzie, ze to wszystko stanowi owg
jednos¢, a potem dowodzi ze $Smiechem, ze dziw-
ne rzeczy musial méwi¢; ze jednos¢ to wiele rze-
czy i jest ich bez miary, a tych wiele rzeczy to
tylko jednosc.

protarchos. A ty, Sokratesie, masz na mys§sli
jakie inne zdanie, jeszcze nie ustalone i nie roz-
powszechnione, w zwigzku z ta sama sprawg?

sokrates. lle razy kto$, chlopcze, zaklada jed-
no$¢ nie posrdéd tych rzeczy, ktore powstajg i gi-
ng, jak mysmy to przed chwilg mowili. Bo w tej
dziedzinie i jesli chodzi o taka jednos$¢, jakgsmy
teraz wtasnie przytaczali, to zgoda powszechna,
ze tu nie ma co zbija¢. Dopiero jesli kto$ probuje
przyjac¢ jednego cztowieka i wotu jednego, i piek-
no jedno, i dobro jedno — kiedy o te i o takie
jednosci chodzi, sprawa staje sie doniosta w roz-
wazaniach i sporna.

protarchos. Jak to?

sokrates. Przede wszystkim, czy potrzeba
przyjmowac, ze jakie$ takie jednosci istnieja na-
prawde. Nastepnie, jakim sposobem one, choc¢
kazda z nich jest jedna i zawsze ta sama i ani po-
wstawac nie moze, ani gingé, to jednak kazda jest
jak najmocniej tg wilasnie jedng jednoscig. Na-
stepnie, w dziedzinie tych rzeczy, ktére powstajg
i nie majg granic, czy nalezy ja przyjmowac jako
rozproszong i powielong, czy tez ona jest cala
oddzielona dla siebie, co przeciez moze sie wyda-
waé¢ najmniej mozliwe ze wszystkiego, zeby jedno



i to samo i jednos$¢ tkwita réwnoczes$nie w jedno-
sci i w wielosci. To sa w tych sprawach, kiedy
mowa o jednosci i wielosci, to sa, Protarchu, przy-
czyny wszystkich ktopotow, jezeli je przyja¢ nie
tak, jak potrzeba, a wszystko idzie doskonale, je-
Sli przyjac¢ tak, jak nalezy.

protarchos. Nieprawdaz, Sokratesie, musimy
przede wszystkim to w tej chwili przepracowac?

sokrates. Ja bym przynajmniej tak uwazal.

protarchos. Zatem przyjmij, ze my wszyscy
tutaj zgadzamy sie z tobg na to. A Fileba moze
najlepiej bedzie w tej chwili pytaniami nie ru-
sza¢, kiedy cicho siedzi.

sokrates. No, niech tam. Ale skad by tu za-
cza¢ te walke o kwestie sporne; tak duzo jej jest
i tak jest r6znorodna? Moze stad?

protarchos. Skad?

sokrates. Przyznamy chyba, ze ta jednosé,
utozsamiana w rozwazaniach z wielosciag, kreci
sie wszedzie i wkrada sie w kazdg mys$l zawsze;
i dawniej, i teraz. To nigdy nie ustanie i to sie
nie zaczeto teraz, tylko to jest, jak mi sie zdaje,
taki niesmiertelny i nie starzejacy sie stan sa-
mych naszych mysli. Kiedy go tylko zakosztuje
mtody czilowiek, zaraz sie cieszy, jak by jakis
skarb madrosci znalazt; rozkosz go napetnia, jak
by sam bég w niego wstapit, zaczyna wywija¢ ar-
gumentami z radoscig i raz na wywrot wykreca
i zwija wszystko w jedno$¢, a raz na nowo roz-
wija i dzieli na czesci; w klopoty siebie samego
przede wszystkim i najwiecej wpedza, a potem
kazdego, kogo w danej chwili ma pod. reka; czy
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to bedzie kto$ mtodszy czy starszy, czy sie trafi
rowiesnik — nie oszczedza ani ojca, ani matki,
ani nikogo innego, kto tylko ma uszy. Omal ze
sie nawet do innych istot zywych nie zwraca,
oprécz ludzi, a z dzikich nie oszczedzitby nikogo,
gdyby tylko ttumacza skade$ dostat.

protarchos. EJj, Sokratesie, czy nie widzisz, ja-
kie mnéstwo nas jest, a mtodzi jesteSmy wszyscy?
Ty sie nie boisz, zebySmy sie razem z Filebem

do ciebie nie zabrali, jezeli nas bedziesz
hanbit?
A jednak — bo my rozumiemy, co ty méwisz —

jezeli istnieje jaki$ sposob, jakis chytry Srodek
na to, zeby takie zamieszanie myslowe fagodnie
jako$ od nas odeszio i zeby znalez¢ jaka$ droge
do celu rozwazan, piekniejsza, to zajmij sie tym,
a my za tobg razem pdjdziemy, wedtug sit. To
niemata rzecz, ta nasza obecna rozmowa, Sokra-
tesie.

sokrates. Wcale nie, moi chtopcy, jak powia-
da Fileb, kiedy do was mowi. Nie ma zgota tad-
niejszej drogi i by¢é nie moze; ja jag kocham za-
wsze, tylko ona mi juz nieraz z oczu znikala
i wtedym zostawal sam jeden i ani w prawo, ani
w lewo.

protarchos. Coz to za droga’? Powiedz co$
o niej !

sokrates. Pokaza¢ jg nie bardzo trudno, ale
strasznie trudno nig i$¢. Do wszystkich wynalaz-
kéw na tej drodze ludzie doszli. A zobacz, ktérg
mam na mysli.

protarchos. Mow tylko.
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sokrates. Bogowie dali jg ludziom; tak mi sie
to przedstawia; jaki§ Prometeusz bogom jg wy-
dart wraz z jakims$ ogniem, bardzo jasnym. | sta-
rozytni — oni lepsi byli od nas i blizej bogow
mieszkali — to nam podanie przekazali, ze wszy-
stko, co, jak sie zawsze mowi, istnieje, sklada sie
z jednosci pewnej i z wielo$ci i ma w sobie przy-
rodzony pierwiastek granicy i nieokreslenia. Wiec
kiedy to tak jest uporzadkowane, powinnismy za-
wsze jedng posta¢ (idee) we wszystkim zakladaé

i szuka¢ jej — znajdziemy, bo ona tam jest
w $rodku — a gdy jg uchwycimy, to po tej jed-
nej dwie — patrze¢, czy moze tam sg — a jesli

nie, to trzy albo jakas inna ich liczba sie znajdzie
i kazda z tych jednosci bra¢ tak samo az do jed-
nosci naczelnej. Te bedzie wida¢ juz nie tylko
jako jedno$¢ i wielos¢ rzeczy nieokre$lonych, ale
sie pokaze, ile tego jest. A idei nieokre$lenia do
wielosci nie wnosi¢, zanim kto$ jej liczby wszyst-
kiej nie dojrzy, ktora lezy miedzy nieokresSlong
a jednostkg. Wtedy juz mniejsza o kazdy szczegét
wszystkiego — niech sobie przepada w nieokreslo-
nosci. Otéz, bogowie, jak powiedziatem, tak nam
pozwolili rzeczy rozpatrywac i uczy¢ sie samemu
i nauczaé¢ drugich. A dzisiejsi medrcy, zaleznie od
tego, jak sie im trafi, do tej jednosci dochodza
zbyt szybko albo zbyt powoli; wolniej, niz potrze-
ba. A po jednos$ci zaraz biora nieokreslong wie-
los¢. Nie umiejg dojrze¢ tego, co posrodku i czym
sie odroznia nasza postawa dialektyczna w dys-
kusji od gotowosci do jatlowych sporéow.
protarchos. Co0$ nieco$ z tego, co mowisz, So-

17

vn



kratesie, mam wrazenie, ze rozumiem, ale nie-
jedno chciatbym jeszcze wyrazniej ustyszec.

sokrates. Jasne to jest, Protarchu, w literach,
to, co méwie. Wez to w literach alfabetu; uczy-
te$ sie ich i znasz sie na nich.

protarchos. Jak to?

sokrates. Glos posiadamy chyba jeden — ten,
co przez usta idzie, a nieokreslony co do ilosci.
My wszyscy i kazdy z osobna.

protarchos. WIQC co?

sokrates. Przeciez madrzy jesteSmy ani przez
jedno, ani przez drugie. Ani przez to, ze znamy
nieokreslonos$¢ gtosu, ani przez to, ze znamy jego
jednos¢. Dopiero wiedzie¢, ile go jest i jaki ma
by¢ — dopiero to robi z kazdego z nas znawce
jezyka.

protarchos. Zupetnie stusznie.

sokrates. A przeciez to, co cztowieka robi
znawcg muzyki, to jest znowu to samo.

protarchos. Jak to?

sokrates. Glos przeciez i w tej sztuce jest
jeden.

frotarchos. Jakzeby nie?

sokrates. Ale przyjmijmy dwa: niski i wyso-
ki, i trzeci — posSredni Czy jak?

protarchos. No, tak.

sokrates. Aleby$ sie jeszcze nie znat na mu-
zyce, gdybys$ tyle tylko wiedziat. A jak sie nie
bedziesz znal, to nic nie bedziesz wart w tym za-
kresie.

protarchos NO,niC.

sokrates. A dopiero, méj kochany, jak wez-
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miesz odstepy, ile ich jest pod liczbhg — odstepy
gtosowe co do wysokos$ci i niskosci — i jakie one
sg, i jak wezZmiesz granice odstepow i te uktfady,
ktore sie z nich tworzag, a ktére starozytni spo-
strzegli i przekazali je nam, potomnym, pod na-
zwa harmonii, a znowu w ruchach ciata zauwa-
zysz inne tego rodzaju stany, ktéore w nim sa,
a ktore sie mierzy i w liczbe ujmuje i trzeba je
wtedy rytmami i taktami nazywac¢, a rownoczes-
nie wezmiesz pod uwage, ze tak samo nalezy trak-
towa¢ kazda jednos$¢ i wielos¢ przedmiotéw, do-
piero kiedy tak te rzeczy wezmiesz, dopiero wte-
dy robisz sie madry. Kiedy jakikolwiek inny byt
jeden w ten sam sposob wezmiesz i bedziesz go
tak rozpatrywat, dopiero w ten spcséb zaczniesz
go rozumie¢ i madrze na niego patrze¢. A nieokre-
Slona wielo$¢ czegokolwiek i w czymkolwiek czy-
ni cie zawsze niezdolnym do rozumnego ujecia
rzeczy, do myslenia $cistego ani do ilosciowego,
bo nigdy nie masz wtedy na oku zadnej liczby
czegokolwiek.

protarchos. Wiesz, Filebie, ja przynajmniej
mam to wrazenie, ze to $wietne, to, co Sokrates
mowi w tej chwili.

fileb. Ja tez mam to samo wrazenie. Ale dla-
czego niby te stowa padajg teraz pod naszym
adresem i do czego to zmierza witasciwie?

sokrates. Doprawdy, Protarchu, 2ze stusznie
nas o to Fileb zapytat.

protarchos. Tak jest. Wiec odpowiedzze mu!

sokrates. Ja to zrobie; tylko jeszcze kilka stow
powiem o tych samych rzeczach.

AValll
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Bo zupetnie tak samo, jak kiedy kto$ bierze
pod uwage pewng jedno$¢, ten, jakeSmy powie-
dzieli, nie powinien patrze¢ zaraz na nature nie-
okreslonosci, ale na pewng liczbe, tak i na od-
wrot: kiedy kto$ musi naprzéd bra¢ pod uwage
to, co nieokreslone, niech sie nie zwraca zaraz
do jednosci, ale znowu do pewnej liczby, majacej
swojg wielkos¢ w kazdym wypadku, a dopiero na
koncu, po wszystkim, niech pod uwage bierze jed-
nos¢. Znowu w literach wezmy to, co sie teraz
mowi.

PROTARCHOs. Jak?

sokrates. bkoro glos nieokreslony wzigt pod
uwage czy to jaki$ bdg, czy tez i cztowiek do bo-
ga podobny, jak to w Egipcie opowiadajg, ze byt

taki Teut, i modwig, ze on pierwszy wzigt pod
uwage gtoski jeszcze bez okre$lenia i zauwazyt,
ze to nie jedna, tylko jest ich wiecej, i znowu

inne, ktére glosu nie majg w sobie, ale pewne
brzmienie jednak, i tych jest tez pewna liczba.
I wyr6znit nam trzecig posta¢ glosek, ktore sie
dzi$ nazywaja nieme. Nastepnie rozdzielit te bez
brzmienia wszystkie az do poszczegdlnych gtosek,
a dzwieczne i posrednie w ten sam sposob, az iGh
liczbe ujat, i kazdg z osobna i wszystkie razem na-
zwat pierwiastkami. A widzac, ze nikt z nas na-
wet i jednej z nich samej dla siebie, a bez wszy-
stkich innych, nauczy¢ sie nie potrafi, wiec ten
znowu zwigzek miedzy nimi wzigt pod uwage
i spostrzegt, ze to jest jednos$¢ i ze to wszystko
razem stanowi pewna jednos$¢; ustanowit wiec



ALES Vil 27

jakby nad nimi jedng umiejetnos¢ i nazwal jg gra-
matyka (gtosownia).
fileb . Ja to zrozumiatem, wiesz Protarchu, je-

szcze jasniej niz to, co przedtem — tak: jedno
w zestawieniu z drugim. Aie mi w tym toku my-
Sli teraz tego samego brak, co i przed malg
chwilg.

sokrates. Czy nie tego, Filebie, co to wszyst-
ko ma do rzeczy wilasciwie?

fileb . Tak jest. To jest to, czego od dawna szu-
kamy, ja i Protarchos.

sokrates. Wltasnie tez; juzescie przyszli do te-

go, a szukacie, jak méwisz, od dawna?
tileb . Jak to?

sokrates. CzyzesSmy od poczatku nie rozma-
wiali o rozumie i rozkoszy — co z tych dwojga
wybrac¢?

file b . Jakzeby nie?

sokrates. | oczywiscie, moéwimy, ze jedno
i drugie to pewne jednosci.

fileb . Tak jest.

sokrates. Ot6z tego samego zgada od nas mysl
poprzednia: jakim to sposobem jest jednoscia
i wielo$ciag jedno i drugie z nich obojga i jak to
jest, ze to nie sg zaraz nieokreslonos$ci, ale pewng
liczbe osigga jedno i drugie, zanim sie jedno
i drugie stanie nieokres$lone.

protarchos. W nie byle jakie pytanie, Filebie,
wpakowat nas Sokrates, a wodzit nas w kétko nie
wiadomo ktoéredy. | zobacz no, ktdéry z nas dwoch
bedzie odpowiadatl na obecne pytanie. To moze
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zabawne, ze ja w ogOle odziedziczyltem glos po
tobie, a nie potrafie da¢ odpowiedzi i znowu cie-
bie o to poprosze. A jeszcze bardziej zabawne,
mys$le, bedzie to, kiedy zaden z nas dwoéch od-
powiedzie¢ nie potrafi. Wiec zobacz, co zrobimy.
Bo ja mam wrazenie, ze Sokrates nas teraz pyta
0 rozne postaci rozkoszy, czy istniejg, czy nie,
lwiele ich jest, i jakie sg. A o postaci rozumu tak
samo.

sokrates. Najzupetniej prawde mowisz, synu
Kaliasa. Bo jak diugo nie potrafimy tego zrobic
z kazda jednoscig i z podobieAstwem, i z tozsa-
moscia, | z przeciwienstwem, to, jak poprzednie
rozwazania pokazaty, nikt z nas nie bedzie nigdy
nic wart.

protarchos. Zdaje sie, Sokratesie, ze gotowo
tak by¢. Ale madremu do twarzy z tym, zeby
wszystko wiedziat, a drugi bieg ten, zeby nie by¢
tajemnicg dla siebie samego. A czemu mi sie to
teraz powiedziato, ja ci wskaze. Ty$S nam, Sokra-
tesie, ofiarowat wszystkim te rozmowe i uzyczy-
te§ nam siebie samego, aby rozpatrzy¢, co tez
jest najlepsze z tego, co cztowiek posiada. Fileb
powiedzial, ze rozkosz i zabawa, i rado$¢, i wszy-
stkie tego rodzaju rzeczy, a ty$ na to odpowie-
dziat, ze to nie to, ale tamte rzeczy, ktéore my
sobie nieraz chetnie przypominamy. 1 slusznie
robimy, abySmy jedno koto drugiego mogli ktas¢
w pamieci i porownywac¢ uwaznie. Otéz ty mo-
wisz, ze tym dobrem, ktére nalezy stusznie nazy-
waé lepszym od rozkoszy, jest rozum, wiedza,
Swiadomos$¢é, umiejetnos¢é i wszystko, co im po-
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krewne, i te rzeczy nalezy sobie zdobywac¢, a nie
tamte. Kiedy sie te dwa sporne stanowiska usta-
lito, mySmy ci na zarty zaczeli grozi¢, ze nie pus-
cimy cie do dorau, zanim sie jako$ nie ustali pew-
nej witasciwej granicy w tych myslach rozdzie-
lonych. Ty$ sie zgodzit i ofiarowate$ sie nam na
to. Wiec my teraz mowimy — tak jak dzieci —
ze nie wolno odbiera¢ tego, co sie sprawiedliwie
dalo. Zatem daj spokdj temu sposobowi, w jaki
traktujesz nasza obecng rozmowe.

sokrates. Jakiz to spos6b, myslisz?

protarchos. Naprzéd nas w klopoty wpedzasz,
a potem nam pytania dajesz, na ktére my nie
umiemy ci da¢ w tej chwili wystarczajagcej odpo-
wiedzi. Uwazamy, ze nie na to tutaj siedzimy, ze-
bySmy wszyscy razem nie wiedzieli, ktoredy is¢,
tylko jesli my nie mozemy sobie da¢ rady, to
radz ty. Przyrzekte$ przeciez. Zatem zastanow sie
nad tym sam, czy powiniene$ wyrézni¢ rézne ro-
dzaje rozkoszy i wiedzy, czy tez mozna temu dac
pokoj. A moze potrafisz i moze zechcesz w jakis
inny sposob wnies¢ Swiatto w nasze skidécone sta-
nowiska?

sokrates. O, to juz niczego strasznego oczeki-
wac¢ nie musze, skoro$ to tak powiedzial. Bo jak
sie mowi: ,jezeli zechcesz”, to juz ustaje wszelka
obawa w kazdej sprawie. A oprécz tego, mam
wrazenie, ze ktéry$ z bogéw dat nam pewnag pa-
miec.

protarchos. Jakze to i o jakich rzeczach?

sokrates. Podanie pewne kiedys dawno sty-
szatlem, moze to we $nie byto, a moze i na jawie,
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i teraz mi na mys$l przychodzi — o rozkoszy
i 0 rozumie — to, ze dobrem nie jest zadne z nich,
ale cos$ innego, trzeciego, co jest rézne od nich
obojga, a lepsze od jednego i od drugiego. Toz je-
$liby ono sie nam teraz jasno objawito, pozegna
sie rozkosz ze zwyciestwem. | dobro zadng miarg
nie bedzie tym samym, co ona. Czy jak?

protarchos. No, tak.

sokrates. A tych postaci rozkoszy do rozréz-
nien juz nam wcale nie bedzie potrzeba, wedlug
mego zdania. Dalszy tok rozwazan jeszcze to jas-
niej pokaze.

protarchos. Bardzo$ to ladnie powiedzial; tyl-
ko tak jedz dalej.

sokrates. Ale jeszcze przedtem zgoédzmy sie
na pewien drobiazg.

protarchos. Jaki?

sokrates. Natura dobra musi by¢ doskonata
czy niedoskonata?

protarchos. Przeciez najdoskonalsza ze wszyst-
kiego, Sokratesie.

sokrates. NoO cO0z, a dobro to jest co$, co wy-
starcza?

protarchos. Jakzeby nie; ono tym witasnie
przewyzsza wszystkie inne byty.

sokrates. O nim to, sadze, przede wszystkim
powiedzie¢ trzeba, ze wszystko, cokolwiek po-
znaje dobro, goni za nim i nastaje, chce je po-
chwyci¢ i mie¢ dla siebie, a o inne rzeczy nie
dba nic, oprécz tych, ktére zmierzajg do dosko-
natosci, tak jak dobra.



protarchos. Nie mozna przeciw temu nic po-
wiedzie€.

sokrates. A rozpatrzmy tak i ocenmy zycie
oddane rozkoszy i zycie poddane rozumowi; zo-
baczmy jedno i drugie z osobna.

protarchos. Jak rzektes$?

sokrates. Niech ani w zyciu oddanym rozko-
szy nie bedzie rozumu, ani w zyciu poddanym
rozumowi niech nie bedzie rozkoszy. Jezeli kt6-
rekolwiek z nich jest dobrem, to (zadne z nich)
nie powinno juz niczego wiecej potrzebowac. Je-
zeli sie pokaze, ze ktéoremukolwiek z nich cze-
go$ brak, to ono juz zadng miarg nie bedzie
u nas dobrem.

protarchos. Jakzeby tez mogto?

sokrates. Nieprawdaz, na tobie zrobimy pré-
be, zeby to wybadacd.

protarchos. Bardzo dobrze.

sokrates. Wiec dawaj odpowiedzi!
x protarchos. Mow!

sokrates. Zgodzitby$s sie, Protarchu, spedzi¢
cate zycie w najwiekszych rozkoszach?

protarchos. Czemu nie?

sokrates. A czy uwazalbys$, ze ci jeszcze cze-
go$ w dodatku potrzeba, jezeli to masz w zu-
petnosci?

protarchos. W zadnym sposobie.

sokrates. A zobacz no, czy nie miatby$ po-
trzeby rozumowania i myslenia, i obliczania swo-
ich potrzeb, i tym podobnych rzeczy, czy nie
brakloby ci czego$ w tym rodzaju?
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protarchos. A czego? Wszystko bym przeciez
miat, gdybym miat radosc.

sokrates. Nieprawdaz, w ten spos6b zyjac,
zawsze, cale zycie najwiekszymi rozkoszami by$
sie cieszyt?

protarchos. Czemuz by nie?

sokrates. Alez gdybys$ nie miat rozumu i pa-
mieci, i wiedzy, i sadu prawdziwego, to przede
wszystkim nie wiedzialby$ wtasnie tego, czy sie
cieszysz, czy nie cieszysz, boby$ byt pozbawiony
wszelkiego rozgarnienia.

protarchos. Z kOI"IieCZﬂOéCi,

sokrates. | tak samo, gdyby$ nie miat pamie-
ci, to z koniecznosci nie pamietatby$ nawet i te-
go, zes$ sie kiedys$ cieszyt, a z tej chwilowej roz-
koszy, ktéra by cie spotkata, nie zostawatby ci
zaden $lad pamieciowy. Nie majgc za$ zdolnosci
do sadéw prawdziwych, nie sadzitby$, ze sie cie-
szysz, gdybys$ sie cieszyl. A bedac pozbawionym
zdolnosci do wnioskowania, nie bytby$s zdolny
wywnioskowac¢ i tego, ze sie kiedy$ pézniej cie-
szy¢ bedziesz. | tak bys$ zyt, nie jak czlowiek,
ale jaki$ mieczak albo jakis stwér morski, ob-
darzony duszg, miedzy ostrygami. Jest tak, czy
poza tym potrafimy jako$ to sobie inaczej po-
mys$leé?

PROTARCHOS. Alez jak?

sokrates. Wiec czy warto nam wybieraé zycie
tego rodzaju?

protarchos. Zupetnie mi mowe odebrata ta
mysl teraz, Sokratesie.

sokrates. TO jeszcze nie odpoczywajmy, tyl-
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ko znowu zobaczmy zycie poddane rozu-
mowi.

protarchos. O jakim ty zyciu mowisz?

sokrates. Czy znowu kto$ z nas zgodzitby sie
zy¢, majac rozum i umyst, i wiedze, i pamiec
wszelkg o wszystkim, a rozkoszy nie majac ani
duzo, ani mato, ani smutku zadnego, tylko w 0g6-
le nie doznajgc wszelkich takich rzeczy?
protarchos. Mnie sie zaden z tych dwoéch zy-
wotow, Sokratesie, nie wydaje godny wyboru,
a mysle, ze i nikomu innemu nigdy sie taki wy-
da¢ nie potrafi.

sokrates. A c¢0z, Protarchu, zywot skombino-
wany, zmieszany z jednego i z drugiego zara-
zem?

protarchos. Ty mys$lisz: z rozkoszy i z umy-
stu, i z rozumu?

sokrates. Tak jest; ja wlasnie o takim mowie.
protarchos. Przeciez kazdy go wybierze pre-
dzej niz ktorykolwiek z tamtych dwéch, a oprocz
tego, nie: jeden cztowiek zrobi tak, a drugi nie.
sokrates. RoOzumiemy wiec, co nam teraz wy-
nika z obecnego rozwazania?

protarchos. Tak jest. Ze trzy rodzaje zycia
zostaly przedtozone. A z tamtych dwoch zadne
nie wystarcza ani nie warte wyboru; ani dla
ludzi, ani dla zadnego zwierzecia.

sokrates. Wiec czy juz teraz co do nich nie
jest rzeczag jasnag, ze zaden z tych zywotéw nie
miat dobra w sobie? Bo wtedy by wystarczat
i byt doskonaly, i dla wszystkich roslin i zwie-
rzat nadawal sie do wyboru, ktére by tylko po-
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trafity tak cate zycie spedza¢é. A gdyby ktos
z nas wybrat zycie inne, toby je wziat wbrew
naturze tego, ktore naprawde wybiera¢ nalezy —
wbrew wtasnej woli, przez niewiedze albo z ja-
kiej§ koniecznos$ci nieszczesnej.

protarchos. Zdaje sie wiec, ze tak sie te rze-
czy maja.

sokrates. Ze wiec bogini Fileba nie nalezy
utozsamia¢ z dobrem, wydaje mi sie, ze o tym
sie powiedziatlo wszystko, co potrzeba.

fileb. Ale ten twdj umyst, Sokratesie, to tez
nie jest dobro, tylko bedzie narazony na te same
zarzuty.

sokrates. Moze by¢, Filebie, ze mdj. Ale my-
Sle, ze nie umyst prawdziwy i zarazem boski.
Z tym byloby jako$ inaczej. Ja sie tam nie uj-
muje dla umystu o nagrode zwycieskg w zawo-
dach z zyciem skombinowanym, ale musimy zo-
baczy¢ i zastanowi¢ sie, co zrobimy z drugg na-
grodg. Bo to zycie skombinowane tatwo moze
jeden z nas ktas¢ na karb umystu, a drugi na
karb rozkoszy i w ten sposéb dobro jednego
i drugiego bytoby zadne, a tylko jedno lub dru-
gie mogtby ktos bra¢ za przyczyne dobra. Na
ten temat jeszcze bym sie pospierat, najchetniej
z Filehem, ze w tym zyciu mieszanym co to
wilasciwie jest: to, co to zycie ma i przez to sie
stato godne wyboru i dobre zarazem. To nie
rozkosz, tylko umyst jest mu bardziej pokrewny
i bardziej do niego podobny. W ten sposéb roz-
koszy mozna stusznie ani pierwszej, ani drugiej
nagrody nie przyznawac¢. | ona jest daleka od
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trzeciej, jezeli macie cokolwiek ufa¢ mojemu
umystowi w tej chwili.

protarchos. Alez tak, Sokratesie. Ja mam
wrazenie, ze rozkosz teraz upadfta catkiem; jak
by$ ja na ziemie zwalit tymi ostatnimi stowami.
Walczyta o pierwszenstwo, a lezy. Umyst zas,
mozna zdaje sie powiedzie¢, ze stusznie zrobit,
jezeli sie nie ubiegatl o pierwszenstwo, bo byt-
by byt tak samo wyszedt jak i ona. Ale jesli
rozkosz nie dostanie nawet i drugiej nagrody,
to gotéw by¢ dla niej pewien dyshonor w oczach
jej mitosnikbw. Bo nawet im samym juz sie ta-
ka tadna nie wyda.

sokrates. COz wiec? Czyz nie lepiej juz jej
da¢ pokdj, a nie meczy¢ jej zbyt wnikliwym
Sledztwem i nie obraza¢ wyrokiem?
protarchos. Moéwisz ni to, ni owo, Sokratesie.

sokrates. Czy dlatego, zem powiedziat co$ nie-
mozliwego: ,obraza¢ rozkosz”?

protarchos. Nie tylko dlatego, ale ty i tego
nie wiesz, ze nikt z nas cie nie wypusci, zanim
tych rzeczy w dyskusji nie doprowadzisz do kon-
ca.

sokrates. Ho ho, Protarchu; tam duzo mysSli
jeszcze zostalo do konhca, i to niezbyt tatwych
na razie.

| zdaje sie, ze potrzeba innych fortelow, kiedy
sie idzie po drugg nagrode dla umystu. Mie¢ jak-
by strzaty pod reka — inne niz poprzednie my-
Sli. A niejedna moze zosta¢ i dawna. Wiec trze-
ba i8¢?

protarchos. Jakzeby nie?

a
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sokrates. Ale na poczatku starajmy sie by¢

c ostrozni; pierwsze kroki trudne.

e

protarchos. Jakie, ty myslisz?

sokrates. Wszystko, co dzis§ istnieje we
wszechswiecie, na dwie czesci rozbierzmy, a ra-
czej, jesli chcesz, to na trzy.

protarchos. A wedlug jakiej zasady — moze
powiesz?

sokrates. Wezmy co$ z naszych mys$li ostat-
nich.

protarchos. A co takiego?

sokrates. MOwiliSmy jako$ tak, ze bog posrod
bytow pokazat jeden nieokreslony, a drugi okres-
lony?

protarchos. Tak jest.

sokrates. Zatem przyjmijmy te dwie posta-
ci, a trzecia — to pewna jedno$¢, zmieszana
z nich obu. Moze byé¢, ze ja jestem troche za-
bawny cztowiek, kiedytak wedle postaci dziele
i zliczam.

protarchos. Co moéwisz, kochanie?

sokrates. Zdaje sie, ze mi znowu czwartego
rodzaju potrzeba.

protarchos. Powiedz, ktérego?

sokrates. Popatrz na przyczyne, dla ktorej
sie one ze sobg mieszajg, i zatbz mi, oprécz tam-
tych trzech, jeszcze i to czwarte.

protarchos. A czy nie bedzie ci potrzeba
i pigtego, ktdre by znowu cos potrafito rozkta-
dac?

sokrates. Zaraz, poczekaj! Ja mysSle, ze na
razie nie. A jezeliby bylo potrzeba, to ty
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mi pewnie wybaczysz, kiedy bede gonit za
pigtym.

protarchos. Czemu nie?

sokrates. Wiec naprzéd sposréod tych czte-
rech trzy rozbierzmy, i widzac, jak dwa sposréd
nich sg porozszczepiane i podarte na liczne cze-
Sci, probujmy kazde znowu spoi¢ w jednos¢ i doj-
rze¢, na czym by polegata ta jedno$¢ i wielo$¢
w nich obu.

protarchos. Gdyby$ mi o nich jeszcze jas-
niej opowiadat, to tatwo bym szedt za tobs.

sokrates. Wiec ja mowie, ze te dwa pierwiast-
ki, ktére zaktadam, to sa te wtasnie, co teraz:
jeden nieokres$lony, a drugi ma granice. A ze
to,, co nieokres$lone, to jest wielos¢, spréobuje wy-
kaza¢. A to, co ma granice, niech na nas po-
czeka.

protarchos. OnNO czeka.

sokrates. Wiec zastanow sie. To jest trudne
i sporne, to, co ja ci kaze rozwazaé¢, a jednak
rozwaz to. Cieplejsze i zimniejsze wezZ najpierw
pod uwage i popatrz, czy w nich zobaczysz ja-
ka$ granice, czy tez w nich mieszka to ,wiecej”
i ,mniej” i jak diugo one tam mieszkajg, to
nie dopuszczajg granicy. Bo niechby przyszedt
kres, to zaraz jedno i drugie by musiato zgingc.

protarchos. Najzupelniejszg prawde mowisz.

sokrates. Zatem powiadamy, ze zawsze w cie-

plejszym i w zimniejszym mieszka ,wiecej”
i ,mniej”.
protarchos. | bardzo.

sokrates. Zawsze wiec, tak nam wynika
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z rozwazan, jedno i drugie nie ma kresu.
A skoro kresu nie majg, to sg w ogodle nieokre-
Slone.

protarchos. Bardzo mocno, Sokratesie.

sokrates. Alez doskonale, kochany Protarchu,
podchwycite$ i przypomniate$ mi, ze to ,mocno”,
ktéres w tej chwili rzucit, i ,stabo” majag te
samg nature, co ,wiecej” i ,mniej". Bo gdzie
tylko one siedzg, tam nie pozwalajg, zeby czegos
byto tyle i tyle, tylko zawsze mocniej od czego$
cichszego i na odwrot; zawsze to w kazde dzia-
tanie wprowadzajg i wyrabiaja jakies ,wiecej”
i ,mniej”, a ,tyle i tyle” znika. Bo, jak sie mo-
wito w tej chwili, gdyby one nie wyganialy tego
.tyle i tyle”, aleby mu pozwalaly mieszkaé¢ da-
lej tam, gdzie siedzi to ,wiecej” i ,mniej” i ,moc-
no” i ,stabo”, to one same musiatyby sie z wtas-
nej ziemi wynosi¢, w ktorej mieszkaly. Juz by
nie byto ,cieplejszego” ani ,zimniejszego”, gdy-
by one przyjety okreslony stopien. Bo ,cieplej-
sze” wcigz idzie naprzod i nie stoi na miejscu,
.Zimniejsze” tak samo. A okres$lony stopien stoi
i nie idzie dalej. Wiec, wedtug tego toku mysli,
to ,cieplejsze” i jego przeciwienstwo — to be-
dzie co$ nieokreslonego.

protarchos. Widocznie, Sokratesie. Ale, jak
powiedziate$, nie jest tatwo iS¢ z tobg za tym.
Moze by¢ jednak, ze jak sie to bedzie jeszcze raz
i jeszcze raz powtarzaé¢, jeden bedzie pytat,
a drugi stawatl przed pytaniami, to pokaze sie,
Ze sie obaj dostatecznie zgadzajg.-

sokrates. Dobrze mowisz; trzeba sprébowacd
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tak zrobi¢. A teraz zauwaz nature tego, co nie-
okreslone; czy przyjmiemy taka jego oznake, aby
nie przechodzi¢ wszystkich po kolei, bo to by
byto za diugo.

protarchos. Jaka ty masz na mysli?

sokrates. Wszystko, co moze sie robi¢ bardziej
i mniej i co moze by¢ mocno i stabo, i zbytnio,
i tam dalej podobnie, to wszystko trzeba zali-
czy¢ do rodzaju nieokreslonego jako do jednosci
tak, jak sie przedtem mowito. MowiliSmy, ze to,
co rozdarte i rozszczepione, trzeba zebraé¢, jak
potrafimy, razem — i na wierzchu napisa¢ pe-
wien znak, pewng nature tego. Jezeli pamietasz.

protarchos. Pamietam.

sokrates. Nieprawdaz, a wszystko to, co
nie podlega temu, ale przyjmuje wszelkie tego
przeciwienstwa, a wiec najpierw to, co rowne
i rownos¢, a potem to, co podwdjne, i wszystko,
co w stosunku do liczby, liczba albo miara, albo
w stosunku do miary, to wszystko zaliczymy do
pierwiastka okreslonego. To bedzie tadnie
wyglagdato, kiedy tak zrobimy. Czy jak, po-
wiadasz?

protarchos. Alez bardzo tadnie, Sokratesie.

sokrates. No, dobrze. A to trzecie, to zmiesza-
Be z tych obu, jaka bedzie miato posta¢, powie-
my?

protarchos. Sobie samemu i mnie to wska-
Zesz, mam wrazenie.

sokrates. B6g to wskaze, jesli do moich présb
ktéory$s z bogéw ucha naktoni¢ zechce.

protarchos. To pomadl sie i zastanow!

25

xXm



20 AHALEB X1l

sokrates. Ja sie zastanawiam. | mam wraze-
nie, Protarchu, ze sie w tej chwili ktéry$ z nich
nad nami zmitowat,

protarchos. Jak to myslisz i na jakim sie
opierasz Swiadectwie?

sokrates. Ja to pokaze, oczywiscie. A ty ze
mng idz za tg mysla.

protarchos. Moéw tylko.

sokrates. Tu przed chwilag padio miedzy
nami stowko: Jcieplejsze” i .Zimniejsze”.
Czy nie?

protarchos. Tak.

sokrates. A dodaj do nich: suchsze i wilgot-
niejsze, i wiecej, i mniej, i szybciej, i wolniej,
i wieksze, i mniejsze, i to wszystko, coSmy przed-
tem zbierali w jedno i zaliczali do natury, ktdra
znosi bardziej i mniej.

protarchos. TY my$lisz o tej nieokreslonej?

sokrates. Tak. A domieszaj do niej potem po-
tomstwo granicy.

protarchos. Jakie?

sokrates. T0, codmy teraz mieli zebraé, tak
jakesmy w jednos$¢ zebrali potomstwo nieokresSle-
nia, tak trzeba zebraé¢ i to, co sie rodzi z okres-
lenia, a mysmy tego nie zrobili. Wiec moze i te-
raz to samo zrobisz, jezeli po zebraniu tych dwéch
objawi sie i tamta rodzina.

protarchos. Ale jaka i jak ty to myslisz?

sokrates. Rodzina tego, co réwne i podwdjne,
w ktorej przeciwienstwa przestaja by¢ niewspoth
mierne; ona w nie kladzie liczbe i sprawia, ze
sie staja wspoétmierne i harmonizuja.
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protarchos. Rozumiem. Zdaje mi sie, ze ty
mowisz tak, ze jak to zmieszasz, to z kazdej
z nich sie co$ rodzi¢ zacznie.

sokrates. T0 stusznie ci sie zdaje.

protarchos. Zatem mow.

sokrates. A czy w chorobach wtasciwe ich
domieszanie nie rodzi natury zdrowia?

protarchos. Alez ze wszech miar.

sokrates. A w dziedzinie tego, co wysokie
i niskie, i szybkie, i wolne — to sa rzeczy nie-
okreslone — kiedy sie to samo dotgczy, to za-
raz wyrabia okresSlone stopnie i tworzy muzyke
doskonala.

protarchos. Bardzo pleknle

sokrates. A w zakresie mrozow i upatow, jak

te rzeczy wejdag i wusung wszelkie ,(bardzo
i wszelkie ,zbyt” i ,nie wiadomo co”, to zaraz
robig ,w sam raz” i ,proporcjonalnie”.
protarchos. NoO, tak.
sokrates. Nieprawdaz. Stad pory roku

i wszystko piekne, co mamy, stad, ze sie po-
mieszato to, co nieokreslone, z tym, co ma gra-
nice.

protarchos. Jakzeby nie.

sokrates. Ja juz pomijam nieprzebrane inne
rzeczy, kiedy o tym mowde, jak obok zdrowia
pieknos¢ i site, a w duszach znowu rozliczne
i bardzo piekne =zalety. Bo kiedy arogancje
i wszelkie szelmostwa ta bogini zobaczy, piekny
Filebie, i ze ani w rozkoszach, ani w folgowaniu
sobie granicy zadnej nie ma, zaraz prawo i po-
rzadek zaklada — one majg okreslenie w sobie.

2&
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¢ Ty moéwisz, ze ona ludzi ograbia, a ja mowie

Xiv

na odwrdt, ze ona ocala. A tobie sie, Protarchu,
jak wydaje?

protarchos. | bardzo, Sokratesie, to jest po
mojej mysli.

sokrates. Nieprawdaz? Wiec o tych trzech juz
powiedziatem, jezeli miarkujesz.

protarchos. Owszem. Zdaje mi sie, ze rozu-
miem. Mam wrazenie, ze jako jedno wymieniasz
nieokreslonos$é, a jako drugie jednos¢: okresle-
nie, granice w tym, co istnieje. Ale to trzecie
to nie bardzo chwytam; co ty wtasciwie chcesz
pokazac.

sokrates. Alez mdj drogi, zbija cie z tropu
mnogosc¢ tej trzeciej rodziny. Chociaz i nieokres-
lono$¢ tez dawata wiele rodzajow, ale jednak by-
ta na nich pieczatka tego ,bardziej” i jego prze-
ciwienstwa; wiec byto wida¢, ze to pewna jed-
nos¢.

protarchos. TO prawda.

sokrates. A pierwiastek okreslenia ani nie
zawierat wielu grup, aniSmy sie nie spierali o to,
zeby nie stanowit jednosci naturalnej.

protarchos. Ale skadzeby.

sokrates. W zaden spos6b. A to trzecie, wi-
dzisz, to jest u mnie jedno$¢ tego wszystkiego,
co sie z tamtych dwdéch rodzi do bytu przez to,
ze okre$lenie wyrabia pewne miary.

protarchos. Zrozumiatem.

sokrates. Otz moéwiliSmy przedtem, ze oprécz
tamtych trzech, trzeba jaki$ czwarty rodzaj roz-
patrzy¢. Wiec rozpatrujmy wspélnie. Zobacz, czy
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wydaje ci sie rzeczg koniecznag, zeby wszystko,
co powstaje, powstawalo z jakiejs przyczyny?

protarchos. Wydaje mi sie. Jakzeby mogto
powstawaé bez niej?

sokrates. Nieprawdaz. A natura tego pier-
wiastka, ktéry dziata, nie rdzni sie niczym od
przyczyny, tylko nazwa. | to, co czyni, i przy-
czyne mozna stusznie uwaza¢ za jedno?

protarchos. Stusznie.

sokrates. A znowu to, co sie robi, i to, co
sie rodzi, niczym sie nie rézni jedno od drugie-
go, tylko nazwg, na razie. Znajdujemy, ze tak,
czy jak inaczej?

protarchos. Tak.

sokrates. Zaczem z natury idzie naprzdéd za-
wsze to, co czyni, a to, co sie robi, nastepuje po
nim i rodzi sie przez nie?

protarchos. Tak jest.

sokrates. A czym$ innym i nie tym sa-
raym iest przyczyna i to, co jej stuzy do ro-
dzenia.

protarchos. No, moze.

sokrates. Nieprawdaz, to wszystko, co sie ro-
dzi, i to, z czego wszystko sie rodzi, dostarcza nam
trzech rodzajéw rzeczy?

protarchos. Z pewnoécia.

sokrates. A to, co to wszystko wyrabia, na-
zwiemy czwartym, te przyczyne, skoro sie dosta-
tecznie jasno pokazato, ze to jest co$ roznego od
nich?

protarchos. Tak. To przeciez co$ réznego.

sokrates. A czy dobrze bedzie, kiedy sie roz-

27



roznito te cztery — kazde z osobna — dla pa-
mieci wyliczy¢ je po kolei?

protarchos. NO, czemu nie.

sokrates. Wiec jako pierwsze wymieniam to,

co nieokreslone. Drugie — to: okres$lenie, grani-
ca. Nastepnie to, z tych dwoéch zmieszane i zro-
dzone, trzecie — istnienie. A jezeli przyczyne tego

zmieszania i zrodzenia nazwe czwartym, to mo-
ze nie bedzie chybione?

protarchos. Alez jak7

sokrates. Wiec prosze cie, potem idzie jaki
krok mysSlowy i po cosmy wtasciwie do tego do-
szli? Czy nie po to: o drugg nagrode szto. Komu
ja dac¢? Czy jag rozkosz wezmie, czy rozum? Czy
nie tak byto?

protarchos. Tak byiO wiasnie.

sokrates. A moze teraz, skorosmy to tak ro-
zebrali, lepiej potrafimy rozstrzygnagé¢ sprawe
pierwszej i drugiej nagrody, o coSmy sie zrazu
réznili?

protarchos. No, moze byc’

sokrates. Wiec prosze. Za zwyciezce uznali$-
my zywot zmieszany z rozkoszy i z rozumu. By-
to tak?

PROTARCHOS. Bylo.

sokrates. Prawda? My widzimy to zycie, kt6-
re to jest i jakiego rodzaju?

protarchos. NO, jakzeby nie?

sokrates. | powiemy, ze ono jest czastkag trze-
ciego rodzaju, bo ono nie jest zmieszane z byle
jakich dwéch pierwiastkéw, ale ze wszystkiego,
co nieokreslone, a zwigzane okres$leniem. Tak,
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ze slusznie ten zwycieski zywot bedzie czastkg
tego trzeciego rodzaju.

protarchos. TO zupelnie stuszne.

sokrates. No, dobrze. A cé6z twoje zycie, Fi-
lebie — rozkoszne i niezmieszane? Do ktérego
z wymienionych rodzajow mozna by je stusznie
zaliczy¢? Ale, zanim to objawisz, odpowiedz mi
jeszcze na jedno pytanie.

protarchos. Moéw tylko.

sokrates. Rozkosz i b6l majg granice, czy tez
nalezg do tych rzeczy, ktérym przystuguje ,bar-
dziej” i ,mniej"?

fileb. Tak. Im przystuguje to ,bardziej’. Ina-
czej by rozkosz nie byta wszelkim dobrem, gdy-
by z natury nie byta bez kresu i na ilos¢, i na to
.coraz bardziej”.

sokrates. Filebie, nawet b6l nie jest wszel-
kim ztem. Zaczem musimy cos$ innego wzigé¢ pod
uwrage, a nie nature pierwiastka nieokres$lone-
go, aby znalez¢ to, co nadaje rozkoszom pewna
czastke dobra. B6l i rozkosz niech ci nalezg do
rodzaju rzeczy nieokreslonych. A rozum i wie-
dze, i umyst, do ktérego z poprzednio wymie-
nionych rodzajow mozemy zaliczyé, Protarchu
i Filebie — tak, aby nie zgrzeszyé¢? Bo mam
"wrazenie, ze niemate grozi nam niebezpieczen-
stwo; mozemy trafnie lub nietrafnie odpowie-
dzie¢ na obecne pytanie.

fileb. O, ty przechwalasz swojego boga, So-
kratesie.

sokrates. | ty, przyjacielu, swojg boginie. Ale
na pytanie musimy jednak odpowiedzie€.

XV
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protarchos. Stusznie moéwi Sokrates, Filebie,
i trzeba go postuchacd.

fileb. Ale moze by$ ty wolal odpowiedzie¢ za-
miast mnie?

protarchos. Owszem. Tylko, ze w tej chwili
jestem w prawdziwym kiopocie i prosze ciebie,
Sokratesie, badz ty sam naszym prorokiem, abys-
my w sprawie tego zawodnika nie popetnili ja-
kiego grzechu i aby$ nie miat wrazenia, ze $pie-
wamy falszywie,

sokrates. Trzeba stuchaé, Protarchu. Nawet
nic tak trudnego nie zalecasz. Ale czy ja cie na-
prawde, jak mowi Fileb, przechwalajac na zart,
w kilopot wprowadzitem pytaniem, do jakiego ro-
dzaju nalezy umyst i wiedza?

protarchos. W kazdym razie, Sokratesie.

sokrates. A to latwa rzecz. Przeciez wszyscy
medrcy zgodnym chdérem twierdza, a przechwa-
lajg sie przy tym sami, ze umyst jest nam kro-
lem nieba i ziemi. | moze byé, ze dobrze mé-
wig. Jezeli chcesz, przeprowadzimy diuzsze roz-
wazanie nad tym, do jakiego on rodzaju nalezy.

protarchos. Moéw, jak chcesz, Sokratesie. Ze
wzgledu na nas nie mys$l o tym, ze to dlugie; nie
znudzisz nas.

sokrates. Pieknie$ to powiedziat. Wiec zacznij-
my jako$ tak, od pytania.

protarchos. Od jakiego?

sokrates. Od tego, Protarchu: czy powiemy,
ze wszystkim w ogéle i tym tak zwanym wszech-
Swiatem rzadzi sita bezrozumna i przypadkowa
i na chybit trafit, czy tez wprost przeciwnie, jak
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to dawniejsi od nas mowili, ze umyst i rozum ja-
ki$ przedziwny trzyma to w porzadku i tym Kkie-
ruje?

protarchos. To nie jest jedno i to samo, prze-
dziwny Sokratesie. To pierwsze, co$ teraz po-
wiedziat, wydaje mi sie nawet bezbozne. A to,
ze rozum wszystko porzadkuje, to zdanie wyda-
je mi sie godne widoku wszechswiata i stonca,
i ksiezyca, i gwiazd, i calego ich obrotu; ja bym
sie nie potrafit inaczej o tym wszystkim wyra-
zi¢ ani inaczej myslec.

sokrates. Wiec c¢6z, chcesz, zebysSmy i my
Przytakiwali tylko naszym poprzednikom, ze to
tak jest? Czy uwazamy, ze trzeba nam tylko cu-
dze zdania powtarza¢ bez niebezpieczenstwa, czy

tez zechcemy dzieli¢ z nimi ryzyko i nara-
za¢ sie na nagane, kiedy cztowiek mocny po-
wie, ze to nie tak jest i porzadku w S$wiecie
nie ma?

protarchos. Owszem, czemu bym nie miat
chcie¢?

sokrates. TO wiesz co, uwazaj na te mysl,
ktéra na nas idzie w tej sprawie.

protarchos. Moéw ty|k0.

sokrates. Widzimy, prawda, to, co nalezy do
natury wszystkich ciat wszystkich zywych istot:
°gien i wode, i powietrze, i widzimy ziemie, jak
mowig ci, ktorymi burza miota; wszystko to jest
w ukladzie Swiata.

protarchos. Nawet i bardzo. Prawdziwa burza
nami teraz miota; zupetnie nie wiadomo, ktéredy
Ptyniemy w tej rozmowie.

29
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sokrates. Ot0z prosze cie; o kazdym z tych
pierwiastkbw w nas wez pod uwage, co naste-
puje:

protarchos. CO takiego?

sokrates. Ze z kazdego z nich mieszka w nas
odrobina licha i zgota nieczysta i nie majaca
sity odpowiedniej do swej natury. Jedno tylko
wez pod uwage, a o wszystkich mys$l sobie to
samo. Na przyktad ogien jest i w nas, a jest
i we wszechswiecie.

protarchos. Wiec co?

sokrates. Nieprawdaz, maly jest ten ogien
w nas i staby, i lichy, a ten we wszechs$wiecie
jest wielko$ci przedziwnej i pieknosci, i wszel-
kiej mocy, jaka ogniowi przystuguje.

protarchos. Bardzo stuszne to, co moéwisz.

sokrates. NO c6z? A ten ogien wszechswiata
zywi sie i rozpala, i kieruje od tego ognhia w nas,
czy tez na odwrdt: od tamtego ognia bierze po-
czatek i to wszystko, i mdj, i twdj, i ogien in-
nych zywych istot?

protarchos. Nawet nie ma co odpowiada¢ na
to pytanie.

sokrates. Stusznie. MyS$le, ze to samo powiesz
i o ziemi, zawartej w zywych istotach, tej tu
i tej we wszechsSwiecie, i o tych wszystkich
innych zywiotach, o ktére przed chwilg pyta-
tem, to samo powiesz.

protarchos. A ktdz, odpowiadajgc inaczej,
maégtby sie jeszcze wydac¢ zdrowy na umysle?

sokrates. Chyba nikt. Ale idZ no dalej za tym,
co nastepuje z kolei. My, widzagc te wszystkie
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teraz wymienione zywioty zebrane w jedno, na-
zywamy je ciatem.

protarchos. Wiec co?

sokrates. TO samo pomys$l sobie i o tym, co
ANy $Swiatem nazywamy. Przeciez to w ten sam
spos6b bedzie ciatem, bo to zlozone tez z tych
samych sktadnikow.

protarchos. Zupetnie stusznie mowisz.

sokrates. Wiec czy od tego ciala ogdlnego na-
sze ciato, czy tez od naszego ciata tamto bierze
i ma pozywienie i to wszystko, cosmy o nich
przed chwilg powiedzieli?

protarchos. | o to drugie, Sokratesie, nie war-
to sie pytac.

sokrates. No c6z? A o0 to moze warto? Czy
jak powiesz?

protarchos. M 6w, o co?
sokrates. Nasze cialo, czy nie powiemy, ze
Wa dusze?

protarchos. Oczywiscie, ze powiemy.

sokrates. A skad ja wzieto, kochany Protar-
chu, jezeli nie stad, ze cialo wszechswiata ma du-
sze w sobie, bo ma te same sktadniki, co to nasze,
i jeszcze od nich ze wszech miar piekniejsze?

protarchos. Jasnha rzecz, ze to znikagdinad,
Sokratesie.

sokrates. Przeciez nie myslimy, Protarchu, ze-
by te cztery rzeczy: okres$lenie, nieokreslonos¢,
ich polagczenie i pierwiastek czynny, ktéry jako
czwarty rodzaj tkwi we wszystkim, zeby to tyl-
ko w nas wyrabiato dusze i wycéwiczenie fizyczne,
a w razie chwilowego defektu data stawiato je

4 Fileb
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na nogi, zeby to, co w innych istotach innych
syntez dokonywa i leczy je, zaczem sie wszelkg
i wszelakg madroscig nazywa, zeby wiec zupetnie
te same skiadniki bedace w calym niebie, i to
w ogromnych porcjach, a do tego jeszcze piek-
ne i czyste, nie miaty tam wytwarzaé¢ natury naj-
piekniejszej i najzacniejszej,

protarchos. Ach, to by zadng miarg sensu nie
miato.

sokrates. Nieprawdaz, jes$li nie tak, to Ile-
piej zrobimy, idac za tag mys$la, ktorgsmy nieraz
wypowiadali, ze we wszechswiecie jest wiele pier-
wiastka nieokreslonosci i okreslonego tez dosé
i jaka$ jest nad nimi przyczyna nielicha, ktora
porzadkuje i ukiada lata i pory roku, i miesigce,
ktora sie chyba najsprawiedliwiej nazywa madro-
$cig i rozumem.

protarchos. Najsprawiedliwiej przeciez.

sokrates. A madro$¢ i rozum bez duszy w za-
den sposob istnie¢ nie moga.

protarchos. A nie.

sokrates. Nieprawdaz, w naturze Zeusa, po-
wiesz, krélewska dusza tkwi i krélewski rozum,
bo taka jest potega przyczyny, a w innych bo-
stwach inne piekne rysy, od ktérych biorg mite
im przydomKi.

protarchos. Tak jest, i bardzo.

sokrates. Nie sadz, Protarchu, zeSmy te mysl
na wiatr wypowiedzieli; ona stoi w szyku obok
tamtej, dawno objawionej, ze wszechswiatem za-
wsze rozum rzadzi.

protarchos. Tak jest przeciez.
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sokrates. | ta my$l dostarczyta odpowiedzi na
moje pytanie; mysl, ze rozum to jest jeden z czte-
rech rodzajéw, ktoéry uwazamy za przyczyne
wszystkiego. Wiec teraz masz juz mojg odpo-
wiedz.

protarchos. Mam i zupeilnie mi wystarcza.
A nawet nie zauwazytem, ze dajesz odpowiedz.

sokrates. Figiel czasem jest ulgg w powaznej
rozmowie.

protarchos tadnie$s to powiedzial.

sokrates. Zaczem rozum, przyjacielu, do kt6-
rego rodzaju nalezy i jaka posiada moc, to moze
nam sie juz teraz dostatecznie wyjasnito.

protarchos. Tak jest.

sokrates. A rozkoszy rodzaj, tak samo, dawno
jest widomy.

protarchos. | bardzo.

sokrates. Zapamietajmyz sobie o nich obojgu
1t°> ze rozum jest pokrewny przyczynie i nale-
zy prawie ze do tego samego rodzaju, a rozkosz
nie ma okreslonej granicy sama i nalezy do ro-
dzaju, ktéry ani poczatku, ani srodkéw, ani konca
sana w sobie i od siebie nie ma i nigdy mie¢ nie
bedzie.

protarchos. Bedziemy pamietali. Jakzeby nie?

sokrates. Trzeba nam teraz zobaczyé¢, na czym
P°lega jedno i drugie i na tle jakiego stanu one
Powstaja, ilekro¢ powstajg. Naprzéd rozkosz. Tak,
Jake$smy naprzéd zbadali jej rodzaj, tak i te
rzeczy wezmy naprzéd. A nie biorgc pod uwage

0 u, nie potrafimy nigdy nalezycie zbada¢ roz-
koszy.
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protarchos. Wiec, jezeli tg droga trzeba iS¢,
to idzmy tedy.

sokrates. Oto6z, jezeli idzie o ich powstac
wanie, to czy tobie sie wydaje to samo, co
i mnie?

protarchos. Ale co?

sokrates. Ja mam wrazenie, ze rozkosz i bsl
Z natury rzeczy powstajg razem w tym rodzaju
mieszanym.

protarchos. A ten mieszany rodzaj, kochany
Sokratesie, przypomnij nam, ktéory to ma by¢
z tych omoéwionych poprzednio?

sokrates. Zrobi sie to, wedle sil, moj znako-
m ity przyjacielu.

protarchos. To$ tadnie powiedziat.

sokrates. Zatem rodzaj mieszany to ten trze-
ci sposrod czterech oméwionych.

protarchos. Ten, ktory$ wymienit po nieokres-
lonosci i okres$leniu i tam zamiescite$ i zdrowie*
zdaje mi sie, i harmonie?

sokrates. Bardzo pieknie$ powiedziat. Zatem
uwazaj juz, jak tylko potrafisz.

protarchos. M ow ty|k0,

sokrates. MoOwie tedy, ze gdy sie harmonia
psuje w nas, w istotach zywych, to zaraz sie
rozpada nasza natura i rodzag sie bolesci w tejze
samej chwili.

protarchos. Bardzo mozliwe, ze jest tak, jak
mowisz.

-sokrates. A kiedy sie harmonia znowu .skia-
da i do swojej natury wraca, wtedy rozkosz po-
wstaje. Tak trzeba powiedzie¢, jezeli sie ma
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w krotkich stowach jak najpredzej ujaé¢ rzeczy
bardzo wielkie.

protarchos. Mam wrazenie, Sokratesie, ze moé6-
wisz stusznie, ale starajmy sie to samo jeszcze
jasniej powiedziec.

sokrates. Nieprawdaz, przyktady pospolite
i codzienne a niezawite najtatwiej zrozumiec?

protarchos. Jakie?

sokrates. Gté6d — to rozktad i bdl?
protarchos. Tak.
sokrates. A jedzenie to napetnianie sie z po-

wrotem i rozkosz?

protarchos. Tak.

sokrates. Pragnienie znowu to psucie sie i bol.
A sita wilgoci, ktéra to, co wyschte, znowu na-
petnia, to rozkosz. Rozpadanie sie za$ i rozkiad
nienaturalny pod wplywem gorgca to bél, a po-
wrot do naturalnego stanu i ochtadzanie sie to
rozkosz.

protarchos. O, tak jest.

sokrates. | nienaturalne Kkrzepniecie wilgoci
U istoty zywej pod wplywem zimna — to bdl.
A gdy soki do pierwotnego stanu wracaja i roz-
puszczaja sie, ta naturalna droga — to rozkosz.
Jednym stowem zobacz, czy ci sie to wyda w sam
raz powiedziane, jezeli sie powie, ze posta¢ zlo-
zona z nieokres$lonosci i z okresSlenia i z natury
dajaca dusze w sobie, jak to mowitem poprzed-
m°, kiedy sie psu¢ zaczyna, to jej psucie sie
Jest bolem, a droga powrotu do wtlasnej istoty,

kiedy wszystko wraca na swoje miejsce — to
rozkosz.
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protarchos. Niech bedzie; mam wrazenie, ze
to ma pewien typ przebiegu.

sokrates. Zatem zakladamy te jedna postac
bolu i rozkoszy — na tle tych stanéw jednego
i drugiego rodzaju.

protarchos. Dobrze; niech to lezy.

sokrates. A przedstaw sobie oczekiwanie ta-
kich stanéw, kiedy dusza sama spodziewanych
standéw przyjemnych oczekuje z przyjemnosciag
i z otucha, a innym razem oczekiwanie stanéw
przykrych — straszne i bolesne.

protarchos. Przeciez to jest druga posta¢ roz-
koszy i bdlu, ktéra niezaleznie od ciata w samej
duszy powstaje — przez oczekiwanie.

sokrates. Dobrzes to podchwycit. Mysle, ze
na nich sie pokaze — takie jest przynajmniej
moje zdanie — bo przeciez te bedg chyba czyste
i nie zmieszane z bélu i z rozkoszy, na nich
sie pokaze jasno, jak to jest z ta rozkosza: czy
caly jej rodzaj jest wart kochania, czy tez ko-
chanie zachowa¢ lepiej dla ktérego$ innego ro-
dzaju sposrod wymienionych, a rozkosz i bol,
tak jak ciepto i chtéd, i wszystkie rzeczy tego
rodzaju, raz kochaé¢, a innym razem lepiej ich
nie kochaé¢, bo to nie sa dobra, tylko niekiedy
i niektére z nich, zdarza sie, ze przyjmuja na-
ture dobra.

protarchos. Zupetnie slusznie moéwisz, ze ja-
ko$ tedy trzeba szukaé¢ tego, za czym teraz po-
lujemy.

sokrates. Wiec najpierw to wspélnie zobacz-
my. Jezeli to istotnie tak jest, jak moéwimy, ze
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psucie sie to bolesé, a odbudowa to rozkosz, to
zastandwmy sie, co bedzie, jesli ani psucia sie
nie ma, ani odbudowy. Jaki tez stan musi w ta-
kim wypadku zachodzi¢ w kazdej zywej istocie,
gdyby tak wtasnie wypadto? Uwaznie sie zasta-
néw i powiedz. Czyz nie musi tak byé¢, ze w ta-
kim czasie wszelka zywa istota ani bélu zad-
nego nie doznaje, ani rozkoszy. Ani w wysokim
stopniu, ani w matym?

protarchos. TO musi tak byc¢.

sokrates. Zatem to jest trzecia nasza postawa
duchowa — ta witasnie, obok postawy tego, kto6-
ry sie cieszy, i tego, ktéry boleje?

protarchos. No, pewnie.

sokrates. Zatem staraj sig pamieta¢ o tym.
Bo jezeli chodzi o ocene rozkoszy, to niematej
wagi bedzie dla nas to, czy te postawe zapamie-
tamy, czy nie. Wiec pokrétce, jesli pozwolisz, po-
méwimy o niej.

protarchos. Moéw, jak7

sokrates. Wiesz, ze nic nie przeszkadza pro-
wadzi¢ zycie rozumne wtasnie w tym sposobie.

protarchos. Ty masz na mys$li to zycie bez ra-
dosci i bez bolu?

sokrates. MOwilo sie przeciez, kiedysSmy ze-
stawiali rodzaje zywotow, ze ten, ktory wybie-
ra zycie mysli i rozumu, nie powinien doznawac
zadnych radosci — ani wielkich, ani malych.

protarchos. Tak, tak; méwito sie tak.

sokrates. Nieprawdaz. Wiec takie by miat
zycie ten cztowiek. To nie gtupia mysl, ze to moze
najbardziej boski zywot ze wszystkich.



XX

5 111 BB X\Vill

protarchos.. Przeciez bogom nie wypada ani
sie cieszy¢, ani wprost przeciwnie.

sokrates. Oczywiscie, ze nie wypada. Przeciez
im nie do twarzy z jednym ani z drugim. Ale
0 tym sobie jeszcze innym razem pomoéwimy, je-
zeli sie nadarzy sposobno$¢, a rozumowi dodamy
co$ do drugiej nagrody, jezeli nie bedziemy mogli
do pierwszej.

protarchos. Zupeinie stusznie moéowisz.

sokrates. Otéz tak. Ta druga posta¢ rozkoszy,
ktora samej tylko duszy przystuguje, jakesmy
mowili, powstaje catkowicie dzieki pamieci.

protarchos. Jak to?

sokrates. Zdaje sie, ze trzeba sie naprzéd za-
ja¢ pamiecia, a bodaj ze jeszcze przed pamie-
cig — spostrzezeniem, jezeli sie nam to wszystko
ma nalezycie wyjasnic.

protarchos. Jak to moéwisz?

sokrates. Pomy$l sobie, ze z kazdorazowych
stanéw naszego ciala jedne dogasajg w ciele, za-
nim do duszy dojdag, i ona zostaje wtedy bez zad-
nych wrazen, a drugie przechodzg przez ciato
1 dusze i robig w nich obojgu jakby pewne
wstrzgénienie swoiste — wspélne duszy i ciatu.

protarchos. Niech Iezy

sokrates. Wiec moze najstuszniej powiemy,
ze te stany, ktére nie idg przez cialo i przez
dusze, sa duszy nieSwiadome, a te, ktdre biegnag
przez ciato i dusze, sg jej Swiadome?

protarchos. No, Jakzeby nie?

sokrates. Kiedy moéwie o nieSwiadomosci, to
nie mysl, ze ja gdzie$ tutaj upatruje poczatek
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zapominania. Zapominanie to jest wyjscie pa-
mieci, a to jeszcze nie zachodzi w tym, o czym
sie teraz moéwi. Bo mowi¢ o jakiejs utracie te-
go, co ani nie istniato, ani sie dzia¢ nie zacze-
to, nie ma sensu. Czy nie?

protarchos. NoO, chyba tak.

sokrates. Wiec uzyj innych wyrazow.

protarchos. Jak?

sokrates. Zamiast moéwi¢ o nieSwiadomosci
duszy, kiedy ona nie czuje wstrzgséw ciata, co
teraz nazywasz lethe, nazwij to anestezjg, nie-
wrazliwoscig.

protarchos. Rozumiem.

sokrates. A to, co sie w pewnym stanie du-
szy i w ciele zarazem dzieje, kiedy one sie wspol-
nie poruszaja, ten znowu ruch poprawnie mo-
zesz nazwacé spostrzezeniem.

protarchos. Zupeing prawde mowisz.

sokrates. Nieprawdaz, teraz wiemy, co chce-
my nazywac spostrzezeniem?

protarchos. NO,tak.

sokrates. Wiec jezeli zachowanie spostrzeze-
nia nazwie kto$ pamiecia, to powie stusznie, we-
diug mego zdania przynajmniej.

protarchos. Zupetnie stusznie.

sokrates. A czy nie powiemy, ze od pamieta-
nia rézni sie przypominanie sobie?

protarchos. Moze byé.

sokrates. Czy moze tym?

protarchos. Czym?

sokrates. Kiedy to, czego wraz z cialem kiedy$
doznata dusza, teraz bez udziatu ciata sama jak
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najbardziej w sobie znowu pod uwage bierze,
wtedy moéwimy o przypominaniu sobie. Czy tak?

protarchos. Tak jest.

sokrates. Prawda, i kiedy dusza, utraciwszy
pamie¢ czy to spostrzezenia jakiego$, czy tez cze-
go$, czego sie nauczyta, znowu to samo w sobie
na nowo odtwarza, to i to wszystko nazywamy
przypomnieniem?

protarchos. Stusznie moéwisz.

sokrates. A po co sie to wszystko mowi, to
jest...

protarchos. Co wtasciwie?

sokrates. Abysmy juz rozkosz duszy | bez
udziatu ciata jak najlepiej i jak najjasniej uchwy-
cili, a rownoczes$nie z nig i zadze. Bo na jedng
i druga zdaje sie rzucac¢ Swiatto to, co sie mowito
0 pamieci i o przypominaniu sobie.

protarchos. Wiec mowmy, Sokratesie, juz to,
co dalej.

sokrates. Trzeba sie nad niejednym zastano-
wi¢ w zwigzku z powstawaniem rozkoszy i z catym
jej ksztattem i wiele o tym mowi¢. A tymczasem
jeszcze przedtem wypada sie zaja¢ zadzg — co
tez to jest i gdzie powstaje.

protarchos. To rozpatrujmy. Nic nie stracimy
przeciez.

sokrates. Stracimy co$; jak znajdziemy to,
czego teraz szukamy, pozbedziemy sie przeciez
beznadziejnej niewiedzy o tych witasnie spra-
wach.

protarchos. Dobrze$ sie obronit, ale probujmy
mowi¢ o tym, co z kolei nastepuje.
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sokrates. Nieprawdaz, teraz moéwilismy, ze
gtéd i pragnienie, i wiele innych takich — to sg
pewne zadze?

protarchos. | bardzo nawet.

sokrates. Wiec co wtasciwie wspolnego w nich
mamy na oku, skoro one sie tak bardzo r6znig,
a my jednak nadajemy im jednag nazwe?

protarchos. Na Zeusa, to z pewnos$cig nietat-
wo powiedzie¢, ale powiedzie¢ trzeba.

sokrates. To od tamtego punktu zaczynajmy

na nowo.
protarchos. Od ktérego I’llby'7
sokrates. ,0Ono pragnie” — tak mowimy

o czym$ tam w danym wypadku?

protarchos. No, Czemu nie?

sokrates A to znaczy tyle, co: ,ono jest pu-
ste”

protarchos. No, Wiec €0?

sokrates. A pragnienie to zadza?

protarchos. Tak, zgadza napoju.

sokrates. Napoju czy wypeinienia napojem?

protarchos. MyS$le, ze wypetnienia.

sokrates. Zatem ten z nas, ktory jest pusty,
zdaje sie pozadac¢ czego$ przeciwnego swemu sta-
nowi. Bo kiedy jest pusty, pragnie wypetnienia.

protarchos. Najoczywisciej.

sokrates. Wiec c6z — ten, ktory pierwszy raz
ma pustke wewnetrzng, czy moze skadkolwiek
albo w spostrzezeniu dotkng¢ napetnienia albo
w pamieci, skoro go ani w tej chwili nie doznaje,
ani go nie doznawat nigdy przedtem?

protarchos. Alez jakim sposobem?

35
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sokrates. A jednak ten, ktéry pozada, poza-
da czego$ — mowimy.

protarchos. Jakzeby nie?

sokrates. Zaczem on nie tego pozada, czego
wtasnie doznaje. On pragnie przeciez, i to jest
pustka wewnetrzna. A ten pragnie napetnienia.

protarchos. Tak.

sokrates. Wiec jakim$ sposobem jaka$ czgst-
ka tego, ktory pragnie, moze jednak dotyka¢ na-
petnienia.

protarchos. Koniecznie.

sokrates. Ale cialo ta czastkg by¢ nie moze.
Ono przeciez puste.

protarchos. Tak.

sokrates. Zaczem nie zostaje nic, jak tylko
to, ze dusza dotyka napetnienia — jasna rzecz,
Ze pamiecig, bo czym by jeszcze innym mogta
go dotykac?

protarchos. Bodaj ze niczym innym.

sokrates. Rozumiemy wiec, co nam wynika
z tych rozwazan?

PROTARCHOS. Z€& €O0?

sokrates. Ta mys$l nam powiada, ze nie ist-
nieje zadza ciata.

protarchos. Jak to?

sokrates. Ona wskazuje wustawiczne dazenie
kazdej zywej istoty przeciwne stanom jej ciala.

protarchos. | bardzo.

sokrates. A to dazenie wiodgce do tego, co
jest stanom ciata przeciwne, Swiadczy, ze istnie-
je jakas pamie¢ stanéw przeciwnych stanom
ciata.
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protarchos. Tak jest.

sokrates. Ta mys$l wykazata, ze istnieje pa-
mie¢, ktdra prowadzi do przedmiotow pozadania,
i w ten sposéb rzucita Swiatto na wszelkie da-
zenia duszy i zadze i na to, co kieruje wszelkg
zywg istota.

protarchos. Zupeinie stusznie.

sokrates. Zaczem ani pragnienia, ani gto-
du, ani tym podobnych stanéw doznawaé¢ na-
szemu cialu ta mys$l zadng miarg nie do-
puszcza.

protarchos. Najzupeiniejsza prawda.

sokrates. A jeszcze i to tez w tych samych
sprawach wezmy pod uwage. Ja mam wrazenie,
ze ta mys$l chce nam tutaj zarazem osSwietli¢ pe-
wng posta¢ zycia.

protarchos. Czym oSwietli¢ i o jakim zyciu
mowisz?

sokrates. Tym, co sie moéwilo o napetnianiu
sie i o wewnetrznej pustce, i tym wszystkim,
co dotyczy zachowania w cato$ci i psucia sie istot
zywych, i ze kto z nas znajdzie sie w jednym

z tych stanéw, to cierpi, a w drugim sie cieszy —
zaleznie od tego, jak one przechodzg jeden
w drugi.

protarchos. Jest tak.

sokrates. A c6z, jesSli sie znajdzie w $rodku
miedzy jednym i drugim?

protarchos. Jak to ,w Srodku”?

sokrates. Na tle stanu swego ciata cierpi, ale
pamieta o przyjemno$ciach, ktdre gdyby nade-
szty, boles¢ by ustata, ale sie nie napetnia jeszcze.
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Cé6z wtedy? Powiemy czy nie powiemy, ze on jest
w $rodku pomiedzy dwoma stanami?

protarchos. Powiemy przeciez.

sokrates. Czy to, ze catkowicie cierpi, czy tez,
ze sie cieszy?

protarchos. Na Zeusa — toz podWéJny bél go
trapi. Cielesny — na tle stanu jego ciala, a du-
chowy tez, bo on oczekuje i teskni.

sokrates. Jakze ty, Protarchu, méwisz o po-
dwéjnym bolu? Czyz nie zdarza sie, ze kto$ z nas,
majac pustke w sobie, utknie i trwa w jawnej na-
dziei, ze napetnienie sie przyjdzie, a innym razem
przeciwnie: zadnej nie zywi nadziei?

protarchos. | bardzo nawet.

sokrates. Wiec nie wydaje ci sie, ze on sie
w nadziei przysztiego napetnienia swojg pamiecig
cieszy, a rownoczes$nie cierpi, bo ma pustke
w sobie?

protarchos. Musi tak byé'7

sokrates. Wtedy wiec cztowiek i inne istoty
zywe i cierpig, i ciesza sie réwnoczes$nie?

protarchos. Chyba tak.

sokrates. A cO0z wtedy, gdy w chwili pustki
wewnetrznej cztowiek zadnej nie ma nadziei, ze-
by napetnienie osiggnat? Czy to nie wtedy ma po-
wstaé ten podwdjny stan cierpienia, ktérys$ ty
przed chwilg dostrzegt, i mys$lates, ze on jest po
prostu podwdjny?

protarchos. Zupeina prawda, Sokratesie.

sokrates. Rozwazanie tych stan6w zastosuje-
my do czegos.

protarchos. Do Czego?
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sokrates. Czy powiemy, Ze te cierpienia i roz-
kosze sg prawdziwe czy falszywe? Czy tez, ze
jedne z nich sg prawdziwe, a drugie nie?

protarchos. Jakimze  sposobem, Sokratesie,
moglyby by¢ prawdziwe rozkosze albo cierpienia?

sokrates. A jakim sposobem, Protarchu, moga
by¢ obawy prawdziwe lub falszywe albo nadzie-
je prawdziwe i nie, albo sady prawdziwe lub fat-
szywe?

protarchos. Na sgdy ja bym sie zgodzit, ale
na tamta reszte nie.

sokrates. Jak mowisz? Zdaje mi sie, zeSmy
niematag mys$l obudzili.

protarchos. Prawde mowisz.

sokrates. Jezeli to ma zwigzek z mys$lami po-
przednimi, synu tamtego cztowieka, to trzeba to
wzig¢ pod uwage.

protarchos. Moze byé, ze to ma.

sokrates. Zatem precz z innymi tam rozwlek-
tosciami i ze wszystkim, co tu nie nalezy do
rzeczy.

protarchos. Stusznie.

sokrates. Powiedz mi. Bo mnie zdumienie
opada, ze w tych zagadnieniach, ktore teraz ma-
my przed soba, nigdy konca nie wida¢ ani drogi.

protarchos. Jakze to, mowisz?

sokrates. Falszywych i prawdziwych rozkoszy
nie ma?

protarchos. Alez jakim by sposobem?

sokrates. Zatem ani we $nie, ani na jawie,
ani na >tle obtgkan i niedomagan umystowych nie
moze sie zdarzy¢, zeby kto$ kiedy$ mysSlat, ze sie
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cieszy, a nie cieszyt sie wcale, ani znowu zeby
mys$lat, ze cierpi, a nie cierpiat.

protarchos. Wszyscy$Smy tak, Sokratesie, o tym
myS$leli, ze to tak jest.

sokrates. Ale czy slusznie? A moze sie za-
stanowi¢, czy sie to slusznie moéwi, czy nie-
stusznie?

protarchos. Zastanowi¢ sie — jak bym powie-
dziat.

sokrates. A rozgraniczmy jeszcze jas$niej to,
co sie teraz mowi o rozkoszy i o sadzie. Mozemy
przeciez wydawac¢ sady o czyms$?

protarchos. Tak.

sokrates. | doznawaé rozkoszy?

protarchos. Tak.

sokrates. NO, i przedmiot sagdu jest czyms$?

protarchos. Jakzeby nie?

sokrates. | to tez, czym sie cieszy ten, co do-
znaje rozkoszy?

protarchos. Alez tak.

sokrates. Nieprawdaz, kto wydaje sady, to
czyby sadzit stusznie, czy niestusznie, samego fak-
tycznego aktu sgdzenia nigdy nie traci?
‘protarchos. Ale skadzeby”

sokrates. Nieprawdaz — i ten, co sie cieszy, to
czyby sie stusznie cieszyt, czy niestusznie, samego
faktycznego aktu cieszenia sie nigdy nie traci —
to jasne. , M

protarchos. Tak; to tak jest.

sokrates. Zatem trzeba sie zastanowié, jakim
to sposobem sad raz prawdziwy, a raz fatszywy
Lubi nam sie zdarzaé, a rozkosz tylko prawdziwa,
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chociaz faktyczny akt sadzenia i akt radosci
istniejg oba jednako.

protarchos. Zastanéwmy sie.

sokrates. MySlisz, ze trzeba zwazy¢ to, ze sad
ma w dodatku ceche faitszu i prawdy i przez to
jest nie tylko sadem po prostu, ale jeden jest ta-
ki, a drugi inny?

PROTARCHOsS. Tak.

sokrates. A o0précz tego i to, ze cho¢ mamy
rzeczy roznych jakosci, to rozkosz i bél sg tylko
tym, czym sa, a réznych jakosci nie maja. | na
to sie nam wypadnie zgodzi¢?

protarchos. Jasna rzecz.

sokrates. A tymczasem nietrudno dojrzeé, ze
one maja tez pewna jakos¢. Dawnc$Smy przeciez
mowili, ze sa wielkie, i mate, i mocne bywajg
cierpienia i rozkosze.

protarchos. NO, W kazdym razie.

sokrates. | jezeli sie do jednego lub do dru-
giego pewne zto przyczepi, to powiemy i 0 sadzie,
ze zty, i o rozkoszy, ze zia.

protarchos. NO, czemu by nie, Sokratesie?

sokrates. A €0z, jesli stusznos¢ albo przeci-
wienstwo stusznosci dolgczy sie do jednego Ilub
drugiego? Czyz nie powiemy, ze sad jest stuszny,
jezeli bedzie miat stusznos$é, a tak samo i roz-
kosz?

protarchos. To konieczne.

sokrates. A jezeliby kto$ chybil przedmiotu
sadu, to taki sad chybiajacy — zgodzimy sie
bedzie niestuszny, bo nie sadzi stusznie?

protarchos. Alez jakzeby?

5 Fileb
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sokrates NoO c6z — a kiedy patrzymy na bdél
albo na jakas$ rozkosz i widzimy, ze ten bdl chy-
bia przedmiotu, ktérego dotyczy, albo rozkosz tak
samo robi, to jak? Powiemy, ze sa stuszne albo
wlasciwe, albo je jakim$ innym pieknym przy-
domkiem ozdobimy?

protarchos. Niepodobna, skoro taka rozkosz
chybia.

sokrates. A zdaje sie, ze u nas rozkosz czesto
nie tgczy sie z sadem prawdziwym, tylko z fat-
szywym.

protarchos. Jakzeby nie? Ale tez w takim wy-
padku, Sokratesie, my sad nazywamy fatszywym,
ale samej rozkoszy nikt nigdy nie moze nazwac
fatlszywa.

sokrates. Dzielnie bronisz sprawy rozkoszy,
Protarchu, tym razem.

protarchos. No nie — ja mowie tylko to, co
stysze.

sokrates. A nam to nie robi zadnej rdéznicy,
przyjacielu, czy rozkosz sie tgczy z sgdem praw-
dziwym i z wiedzg, czy tez z fatszywym i z nie-
wiedzg, ktéra sie nieraz w kazdym z nas legnie?

protarchos. OczywisScie przeciez, ze to niemata
réznica.

sokrates. Wiec wezmy sie do rozwazania tej
réznicy.

protarchos. Prowadz, ktdredy uwazasz.

sokrates. Wiec tedy prowadze.

protarchos. Ktoredy?

sokrates. Sad, powiedzieliSmy, zdarza sie fat-
szywy, a bywa i prawdziwy?



HLEB XXXl &7

protarchos. Bywa.

sokrates. A za nim idzie, jakesmy w tej chwi-
li mowili, rozkosz i b4l nieraz; ja mys$le: za sa-
dem prawdziwym lub falszywym.

protarchos. Tak jest.

sokrates. A prawda, Zze z pamieci i z wyobra-
Zzenia spostrzegawczego rodzi sie w nas sad za
kazdym razem i zdolno$¢ do wydawania sadow?

protarchos. O tak, stanowczo.

sokrates. Wiec moze w taki sposéb powinnis-
my sie odnosi¢ do tego?

protarchos. W jakl')

sokrates. Nieraz kto$ patrzy i widzi co$ z da-
leka niezbyt wyraznie; chciatby mdéc oceni¢ to,
co widzi. Czy powiesz, ze to sie zdarza?

protarchos. Powiem.

sokrates. Nieprawdaz — i potem on sam sie-
bie moze zapytac tak.

protarchos. Jak?

sokrates. CoO tez to jest to, co tu widac¢ koto
skaty pod jakims$ drzewem? Czy uwazasz, ze
kto§ moze tak do siebie mowié, kiedy przy spo-
sobnosci co$ takiego zobaczy?

protarchos. No, czemu?

sokrates. A czy potem taki kto$, niby to od-
powiadajagc samemu sobie, moze powiedzie¢, ze to
jest cztowiek, i to moze by¢ trafne?

protarchos. Nawet i bardzo.

sokrates. A jak mu powiedzg, ze to jest robo-
ta jakich$ pasterzy, wtedy bedzie nazywat posa-
giem to, co widzi.

protarchos. Na pewno.
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sokrates. A gdyby kto$ przy nam byl, to on
by te stowa do siebie samego powiedziane ubrat
w glos, zwrocony do towarzystwa, i powiedziatby
to, co mysli; czy nie tak powstaloby to powie-
dzenie, ktdresmy przedtem nazywali sadem?

protarchos. NO c6z — moze tak.

sokrates. A gdyby, prawda, byt sam, i to sa-
mo by sobie myslat, to nieraz by tak i dluzszy
czas szedt i to by w sobie obnosit.

protarchos. Tak jest.

sokrates. Wiec c6z? Czy tobie sie to zdarzenie
przedstawia tak jak i mnie?

protarchos. A tobie jak'7

sokrates. Ja mam wrazenie, ze w takich
razach nasza dusza jest ipodobna do jakiej$
ksigzki.

protarchos. Jak?

sokrates. Pamieé zbiega sie razem ze spostrze-
zeniami, a te stany, ktére sie z tym wiazg, mam
wrazenie, jak by wypisywaty wtedy w naszej du-
szy pewne stowa. | kiedy taki stan prawde na-
pisze, to powstaje sad prawdziwy i prawdziwe
mysli w nas sie rodzg. A jezeli klamstwo taki
pisarz w nas napisze, wychodzi przeciwienstwo
prawdy.

protarchos. Zupeinie tak mi sie rzecz przed-
stawia i przyjmuje takie ujecia stowne.

sokrates. Przyjmijze i drugiego majstra, kto-
ry wtedy pracuje w naszych duszach.

protarchos. Ktérego?

sokrates. Malarza, ktory po pisarzu maluje
w duszy obrazy tego, co tamten zapisat
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protarchos. A tego znowu jakim sposobem
i kiedy — powiemy?

sokrates. Kiedy kto$ od wzroku albo od kté-
rego$ innego zmystu wzigt to, co kiedy$ sadzit
albo moéwit, i teraz jakos$ w samym sobie oglada
obrazy pochodne tych rzeczy, o ktérych wtedy
sadzit albo o nich méwit. Czy to sie u nas tak nie
dzieje?

protarchos. Alez i bardzo.

sokrates. Nieprawdaz, obrazy sadow i stow
prawdziwych sg prawdziwe, a fatlszywych — fat-
szywe?

protarchos. Ze& wszech miar.

sokrates. Jezeli to prawda, cosSmy powiedzie-
li, to jeszcze i nad tym sie w dodatku zasta-
nowmy.

protarchos. Nad czym?

sokrates. Czy ito tylko w zwigzku z obecnymi
i Zzminionymi rzeczami musimy takich rzeczy do-
znawacé, a w zwigzku z przysztymi nie?

protarchos. Alez w zwigzku z wszystkimi cza-
sami tak samo.

sokrates. Nieprawdaz, moéwitlo sie przedtem
0 rozkoszach i o smutkach, ktore w samej tylko
duszy mieszkajg, ze moga sie zjawiaé jeszcze
przed rozkoszami i cierpieniami przychodzacymi
przez cialo; tak, ze niekiedy cieszymy sie naprzdd
Imartwimy sie z géry w zwigzku z czasem przy-
sztym?

protarchos. Najzupetniejsza prawda.

sokrates. Czyz wiec te litery i obrazki, ktéres-
my przed chwilg przyjeli, odnosza sie w nas tyl-
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ko do czasu terazniejszego i przesziego, a do przy-
sztego juz nie?

protarchos. Alez i bardzo.

sokrates. Ty moéwisz ,bardzo”. Czy dlatego,
ze to wszystko sg nadzieje, skierowane do cza-
su przysziego, a nas przez catle zycie przepet-
niajg nadzieje?

protarchos. W kazdym razie.

sokrates. Wiec prosze cie, po tym, co sie po-
wiedziato, jeszcze i na to odpowiedz.

protarchos. Na c0?

sokrates. Cztowiek sprawiedliwy i poboz-
ny, i dobry czyz nie jest ze wszech miar bogom
mity?

protarchos. Czemuz nie?

sokrates. NoO c0z; a niesprawiedliwy i w ogole
zty czyz nie wprost przeciwnie niz tamten?

protarchos. Jakze nie?

sokrates. A wielu nadziei, jakesmy dopiero co
mowili, kazdy cztowiek jest petlen?

protarchos. Czemu nie?

sokrates. Sg takie my$li w kazdym z nas, kt¢ -
re nazywamy nadziejami?

protarchos. Tak.

sokrates. S8 W nas i obrazki malowane. Bywa,
ze kto$ czesto widzi, jak mu w rece wpada mno-

stwo ztota i wiele rozkoszy w dodatku. | widzi
siebie wymalowanego, jak sie sam ze siebie moc-
no cieszy.

protarchos. NO, czemu nie?
sokrates, A te obrazki, powiemy, u dobrych
sa po wiekszej czesci prawdziwe, bo oni sg bo-
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gom mili, a u zlych po wiekszej czesci bywa
wprost przeciwnie, czy tez nie powiemy tak?

protarchos. Alez i bardzo, powiemy.

sokrates. Nieprawdaz, ale ci Zli majag tak
samo wymalowane rozkosze, tylko ze one sg fat-
szywe jakos.

protarchos. No, c6z.

sokrates. Wiec falszywymi rozkoszami po c
wiekszej czesci ciesza sie zli, a ludzie dobrzy
prawdziwymi.

protarchos. Absolutnie, musi tak by¢, jak mé-
wisz.

sokrates. Zatem istniejg w duszach ludzkich,
wedle tych stow teraz, rozkosze falszywe, ktore
tylko na $miech przedrzezniaja rozkosze prawdzi-
we. A cierpienia tak samo.

protarchos. SQ

sokrates. Nieprawdaz, kto w ogole ma wtadze
sadzenia, ten sady wydaje zawsze, ale niekiedy
je wydaje o tym, czego nie ma, nie byto, ani tez
nie bedzie.

protarchos. Tak jest.

sokrates. | to, mam wrazenie, wyrabiato sady n
i akty sadzenia falszywe. Czy nie tak?

protarchos. Tak.

sokrates. COz wigc — czy nie trzeba cierpie-
niom i rozkoszom przyznac¢ ich odwrotnosci w ta-
kich wypadkach?

protarchos. Jak?

sokrates. Ze cieszy¢ sie istotnie moze zawsze
ten, ktory sie potrafi cieszy¢ czymkolwiek, i to
byle czym, ale nie zawsze tym, co istnieje albo



istniato, a nieraz — i to moze najczesciej —
czyms$, co nawet nigdy istnie¢ nie miato.

frotarchos. | to, Sokratesie, musi by¢ tak ko-
niecznie.

sokrates. Nieprawdaz, ta sama rzecz bytaby
z obawami i gniewami i z wszystkimi tego rodza-
ju stanami; one bywajg czasem falszywe?

protarchos. Tak jest.

sokrates. Wiec c¢6z, mozemy powiedzie¢, ze
sady robig sie zte w inny sposéb, czy tez tylko
w ten, ze sie stajg falszywe?

protarchos. Nie inaczej.

sokrates. Ani rozkoszy, mam wrazenie, nie
widzimy ztych — w inny sposéb, jak tylko w ten,
ze sg falszywe.

protarchos. Sokratesie, powiedziates co$ bar-
dzo przewrotnego. Prawie ze miedzy falsze kias¢
zlych rozkoszy i ztych cierpien nikt nie zechce.
One podpadajg wspoOlnie pod inne wielkie zio.

sokrates. Zatem o zitych rozkoszach, o tych,
ktore sa takimi przez zlo, troche poOzniej bedzie-
my mowili, jezeli sie nam tak podoba. Ale o fat-
szywych, ktérych w innym sposobie mamy w so-
bie duzo i czesto i legna sie w nas nowe takie,
pomowi¢ teraz potrzeba. To sie nam moze przy-
da¢ przy naszych ocenach.

protarchos. Jakzeby nie. Jezeli tylko sa takie
rozkosze.

sokrates. Alez, Protarchu, sg wedle mojego
zdania. Chociaz to twierdzenie, jak diugo tylko
u mnie lezy, nie moze by¢ nie do zbicia.

protarchos. Pieknie.
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sokrates. To obstagpmy te mysl i wezZmy sie xxv
do niej jak atleci.

protarchos. Ruszajmy!

sokrates. Ot6éz powiedzieliSmy, jesli pamieta-
my, przed chwilg, ze kiedy w nas sg tak zwane ¢
zadze, wtedy sa podwdjnie, bo i cialo niezaleznie
od duszy tez afekty wtedy rozbieraja.

protarchos. Pamietamy. Tak sie modwito.

sokrates. Nieprawdaz. Dusza pozadata standw
przeciwnych stanom ciata, a ciato dostarczato bo-
lesci albo dawalo jakas$ rozkosz na tle swojego
stanu.

protarchos. Bylo tak.

sokrates. Wiec wywnioskuj, co sie dzieje w ta-
kich razach.

protarchos. Mow.

sokrates. Wiec dzieje sie to, ze ile razy taki o
stan zajdzie, lezg obok siebie razem cierpienia
i rozkosze oraz spostrzezenia wewnetrzne, ktdre
tych przeciwnych sobie stan6éw dotycza. Co sie
i teraz wtasnie pokazato.

protarchos. Pokazuje Sle

sokrates. Prawda? A to tez sie powiedziato
i uchwalito, a wiec to przyjete i to lezy?

protarchos. Co nlby’?

sokrates. Ze bdl i rozkosz przyjmujg swoje
,bardziej” i ,mniej” i nalezg do nieokreslonych
bytéw.

protarchos. Powiedziato sie. Wiec co?

sokrates. Jaka jest mozliwos$¢, zeby je stusz-
nie oceniac?

protarchos. Pod jakim wzgledem i jak? e
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sokrates. Pytam sie, czy nie budzi sie w nas
potrzeba oceny w takich okolicznosciach, czy nie
radzibySmy za kazdym razem rozpoznaé¢, co jest
wieksze od czego: b6l czy rozkosz, i co mniejsze,
i co bardziej, i co mocniejsze; bél w stosunku do
rozkoszy i bol w stosunku do innego bolu i roz-
kosz w stosunku do innej rozkoszy.

protarchos. Tak, te rzeczy sg takie i jest ta
potrzeba rozsadzania.

sokrates. "Wiec c06z? "W dziedzinie wzroku pa
trzenie na wymiary z odlegtosci zbyt wielkiej
i zbyt matej zastania prawde i powoduje sady fat-
szywe, a w dziedzinie cierpien i rozkoszy czy nie
moze sie dzia¢ to samo?

protarchos. Jeszcze bardziej, Sokratesie.

SoKRATES. Jako$ wprost przeciwnie wychodzi
to teraz, niz sie wydawato poprzednio.

protarchos. Co takiego, myslisz?

sokrates. Przedtem sady, fatszywe i prawdzi-
we same przez sie, zarazaty bol i rozkosz tym, na
co cierpiaty same.

protarchos. Najzupetniejsza prawda.

SOKRATES. A teraz, dzieki temu, ze sie je ogla-
da z odlegtosci zbyt malych, a wcigz zmiennych,
i rownoczes$nie dlatego, ze sie je kladzie obok sie-
bie, rozkosze w zestawieniu z cierpieniem wyda-
ja sie wieksze i mocniejsze, a cierpienia wprost
przeciwnie: tracg w zestawieniu z rozkoszami.

frotarchos. Koniecznie sie tak musi dzia¢
przez to.

sokrates. Nieprawdaz, jezeli sie wiec wieksze
i mniejsze od rzeczywistych jedne i drugie wy-
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dajg, to oderwij od nich ten pozorny, a nie od-
powiadajagcy rzeczywistosci wyglad, a nie na-
zwiesz go wygladem stusznym, ani tez nie bedziesz
Smiat powiedzieé¢, ze ta porcja rozkoszy i bolu,
ktéora na nim polega, jest stuszna i prawdziwa.

protarchos. NO nie; gdziez tam.

sokrates. Wiec po nich z kolei zobaczmy, mo-
ze na tej znowu drodze spotkamy rozkosze i bdle
falszywe jeszcze bardziej niz te, ktore sie wydaja
istnie¢ i ktére istniejg w zywych istotach.

protarchos. O jakich ty moéwisz i jak to?

sokrates. MOwilo sie nieraz, ze gdy sie natura
czyjakolwiek popsuje procesami rozktadu i od-
budowy, i napetniania sie, i oprozniania, i jakimis
tam przyrostami i ubytkami, to zjawiajg sie cier-
pienia i bolesci, i meki, i wszystko, co sie podob-
nie nazywa.

protarchos. Tak. To sie méwito czesto.

sokrates. A kiedy co$ wraca do wilasnej natu-
ry, to taki powrdt przyjeliSmy jako rozkosz.

protarchos. Stusznie.

sokrates. NoO c6z. A gdyby sie w naszym ciele
nie odbywato ani jedno, ani drugie?

protarchos. A skadze by sie taki stan moégt
wzig¢, Sokratesie?

sokrates. 10 twoje pytanie teraz, Protarchu,
zgota nie do rzeczy.

PROTARCHOS. A to CO?

sokrates. Dlatego, ze nie przeszkadza ipi
wcale zada¢ ci po raz drugi poprzedniego pyta-
nia.

protarchos Jakiego?

XXVI



sokrates. Gdyby nawet taki stan, nie mogt
istnie¢, Protarchu, tak ja powiem, to jednak
co by w nas musiato powsta¢ w tych warun-
kach?

protarchos. Gdyby sie w ciele nie odbywaly
zmiany ani w jednym, ani w drugim Kkierunku?
Tak méwisz?

sokrates. Tlak.

protarchos. 10 jasna rzecz, Sokratesie, ze
w tych warunkach ani by rozkosz powstaé¢ nie
mogta, ani zaden bol.

sokrates. Bardzo ‘tadnie$§ powiedziatl. Zatem
ty mowisz to, ze zawsze jakis taki stan musi
w nas zachodzi¢, jak to medrcy powiadajg: Wszy-
stko na tym Swiecie ptynie. W gére i w dot.

protarchos. A mowig tak. | bodaj ze nie byle
co mowig.

sokrates. Jakzeby nie, skoro to nie byle jacy
ludzie. Ale, wiesz, ja bym pragnagt jako$ uniknagc¢
tej mysli, ktédra nadcigga. Zamierzam uciec tedy,
a ty uciekaj ze mna.

protarchos. M éw kt(’)l’edy

sokrates. Wiec niech to tak bedzie, powiemy
im. A ty odpowiadaj. Czy zawsze, czegokolwiek
by doznawata jaka$ istota posiadajgca dusze, czy
ona zawsze spostrzega wszystko, czego doznaje,
i ani nasz wzrost nie odbywa sie poza naszg Swia-
domoscig, ani zaden inny stan tego rodzaju, czy
tez wprost przeciwnie?

protarchos. Alez wszystko wprost przeciwnie.
Bo bez mata wszystkie takie procesy odbywajg
sie poza nasza Swiadomoscia.
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sokrates. Zatem nietadniesmy sformutowali
ostatnig zasade, ze to procesy rozktadu i odbudo-
wy wywotujg cierpienia i rozkosze.

protarchos. Jak to?

sokrates. TO bedzie ladniejsze i bezpieczniej-
sze sformutowanie.

protarchos. Jakie?

sokrates. Ze wielkie procesy metaboliczne wy-
wotujg cierpienia i rozkosze, ale takie w sam raz,
i mate nie wywotujg wcale ani jednych, ani dru-
gich.

protarchos. TO sluszniejsze, Sokratesie, niz
tak, jak przedtem.

sokrates. Nieprawdaz, jezeli to tak, to chy-
ba wrdci na stét zycie, o ktérym przed chwilg by-
ta mowa.

protarchos. Jakie?

sokrates. To, 0 ktorymesmy mowili, ze jest
bez cierpien i radosci.

protarchos. Zupelnie stusznie mowisz.

sokrates. Wobec tego, przyjmijmy trojaki zy-
wot. Jeden przyjemny, drugi smutny, a jeden ani
taki, ani siaki. Albo jak by$ ty sie o tym wypo-
wiedziat?

protarchos. Nie inaczej, tylko tak samo, Zze sg
trzy rodzaje zycia.

sokrates. Nieprawdaz, ,nie cierpie¢” to chyba
nie to samo, co cieszy¢ sie?

protarchos. Alez jakim by sposobem?

sokrates. Wiec kiedy uslyszysz, ze najprzy-
jemniejsze ze wszystkiego jest spedzi¢ cale zycie



bez cierpien, to co, myslisz, chce powiedzie¢ ktos
taki?

protarchos. Mam wrazenie, ze on przyjemno-
Scig nazywa brak cierpienia.

sokrates. Powiedzmy, ze mamy trzy rzeczy —
jakie chcesz, takie sobie przyjmij — a zeby tad-
niejszych wyrazéw uzywaé, niech jedna bedzie
ztota, druga srebrna, a trzecia ani taka, ani
owaka.

PROTARCHOS. Stoi.

sokrates. Czy ta ani siaka, ani taka moze sie
stawaé ztotg albo srebrna?

protarchos. Alez jakim sposobem?

sokrates. Zatem i tego posredniego zywota
nie nalezy nazywac¢ przyjemnym ani przykrym.
Nie miatby stlusznosci ktos, kto by go za taki
uwazat albo go tak nazywat To nie miatoby
sensu.

protarchos. | jak by mialo mie¢?

sokrATEs. A jednak, przyjacielu, widzimy ta-
kich, ktérzy tak mowig i tak mysla.

protarchos~ | bardzo nawet.

sokrates. Wiec czy oni tez uwazajg, ze sie
juz cieszg wtedy, gdy nie cierpig?

protarchos. Onitak mowia.

sokrates. Nieprawdaz, zdaje sie im, ze sie
cieszg. Inaczej by tak nie mowili.

protarchos. Bodaj ze tak.

sokrates. jo naprawde mMYylnie oceniajg ra-
dos¢, skoro to sg zgota rézne rzeczy: nie cierpieé
i cieszy¢ sie. Zupetnie inna natura jednego
i drugiego.
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protarchos. Z pewnos$cig; to sg rozne rzeczy.
sokrates. Wiec jak? Czy zechcemy dla nasze-
go uzytku przyja¢, jak przed chwilg, trzy rze- b
czy, czy tez tylko dwie: cierpienie, ktére jest
ztem dla ludzi, i uwolnienie sie od cierpien, kté-
re juz samo jest wtasnie dobrem, i to bedziemy
nazywali rozkoszg?
protarchos. Alez po co my sobie samym, So- xxvii
kratesie, zadajemy takie pytanie? Nie rozumiem.
sokrates. BoO ty, Protarchu, rzeczywiscie nie
rozumiesz przeciwnikOw naszego Fileba.
protarchos. A ty mySlisz, ze to kto taki?
sokrates. Uchodza za bardzo tegich przyrod-
nikéw, a méwiag ze rozkosze w ogole nie istniejg.
protarchos. No, c6z?

sokrates. MOwig, ze to tylko ucieczka od cier- c

pien — to, co sie u Fileba i u jego bliskich na-
zywa rozkoszg.
protarchos. | co6z, Sokratesie, ty nam radzisz,

zebysmy ich stuchali?

sokrates. Nie; trzeba sie do nich odnosi¢ jak
do pewnego rodzaju wieszczkéw; oni takie wy-
rocznie pieja nie podbudowane umiejetnoscia,
tylko zaprawione naturalnym kwasem ich natu-
ry, zresztag bardzo szlachetnej. Stad ich zbyt-
nia nienawis¢, zwrécona przeciw potedze rozko-
szy, i to zgota niezdrowe przekonanie, ze caly
jej urok to sg tylko czary, a nie rozkosz. Wiec
do nich mozesz sie tak odnosi¢, wzigwszy pod D
uwage jeszcze inne ich kwasne uwagi. A potem
sie dowiesz, co sie mnie wydaje rozkosza praw-
dziwg, abysmy potege rozkoszy mogli oceni¢ na
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podstawie poréwnania obu tych stanowisk, zanim
0 niej sad wydamy.

protarchos. Stlusznie moéwisz.

sokrates. Ale idzmy za tymi teraz, jak by to
byli nasi sprzymierzency; idzmy za $ladem ich
zgryzliwego usposobienia. Ja mam wrazenie, ze
oni mowig co$ w tym rodzaju, zaczynajgc tak
jako$ od gory, ze gdybysmy chcieli dojrze¢ na-
ture jakiejkolwiek postaci rzeczy, na przykiad
nature twardos$ci, to czybySmy powinni patrze¢ na
wszystko, co najtwardsze, i tak bysSmy najlepiej
do syntezy doszli, czy tez na rzeczy nieznacznej
twardosci? Musisz, Protarchu, odpowiedzie
1 mnie, i tym zrzedom.

protarchos. Owszem. Odpowiadam im, Ze na
te pierwszej wielkosci.

sokrates. Nieprawdaz. Tak samo, gdybysmy
chcieli dojrze¢, jaki to jest rodzaj: rozkosz, to
nie powinniémy patrze¢ na rozkosze nieznaczne,
ale na te, ktoére uchodzg za najblizsze szczytu
i najmocniejsze.

protarchos. Kazdy sie chyba =z tobg zgodzi
na to, co teraz.

sokrates. Czyz wiec najpospolitsze, a zarazem
i najwieksze, co powtarzamy czesto, nie beda to
rozkosze z cialem zwigzane?

protarchos. Jakzeby nie?

sokrates. @ czy one sa -wieksza i Stajg sie
wieksze u ludzi chorych, na tle choréb, czy tez
u ludzi zdrowych? Trzeba uwazaé¢, zebySmy nie
odpowiedzieli za predko, bo mozemy sie fatalnie
potknaé. Gotowismy powiedzie¢, ze u zdrowych.
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protarchos. | stusznie.

sokrates. A ludzie, ktérzy majg gorgczke i na
takie choroby cierpig, czy nie wiekszego doznaja
pragnienia i zimna, i innych, jak to u nich
zwykle, cierpien cielesnych; czy nie majg gwat-
towniejszych potrzeb i wiekszych rozkoszy, kie-
dy te potrzeby zaspokaja¢ moga? Czy tez powie-
my, ze to nieprawda?

protarchos. No, to, co$ teraz powiedziat, to
bardzo przemawia do przekonania.

sokrates. Wiec c6z? Czy mozemy situsznie po-
wiedzie¢, ze gdyby kto$ chcial najwieksze roz-
.jkosze oglada¢, powinien nie na zdrowie patrzeg¢,
ale po6js¢ i oglada¢ choroby? A uwazaj, aby$ nie
mys$lat, ze w moim pytaniu chodzi o to, czy wie-
cej rozkoszy maja ludzie ciezko chorzy niz lu-
dzie zdrowi, tylko pamietaj, ze ja szukam wiel-
kosci rozkoszy i patrze, gdzie mozna w kazdym
wypadku spotkaé¢ jej najwyzszy stopien. Bosmy
powiedzieli, ze musimy wzigé pod uwage to, ja-
ka ona ma nature, i to, jaka nature przypisuja
jej ci, ktdrzy w ogéle zaprzeczajag jej istnieniu.

protarchos. Ja prawie ze ide za twojag mysla.

sokrates. Zaraz, Protarchu, nie gorzej sam po-
kazesz. Odpowiadaj wiec. Czy widzisz wieksze
rozkosze w rozpuscie — ja nie mysle o ilosci,
tylko o tym, ktére mocniejsze i wyzsze — w roz-
puscie je widzisz, czy w zyciu opanowanym? Po-
wiedz, a uwazaj dobrze.

protarchos. Ja rozumiem, co moéwisz, i dobrze
widze rbéznice. Przeciez tych opanowanych juz
i przystowiowy zwrot wyzej stawia, ta znana

6 Fileb

XXV I
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rada: ,Niczego nad miare!” Oni tego stuchaja.
A gtupcdéw i rozpustnikéw gwattowna rozkosz do
szatldow doprowadza, kiedy nimi zawtadnie, i w po-
wszechng ich ostawe podaje.

sokrates. Pieknie. Wiec, jezeli to tak jest, to
jasna rzecz, ze w pewnym upodleniu duszy i cia-
ta, a nie w dzielnosci, najwieksze rozkosze sie
legng i najwieksze cierpienia.

protarchos. Tak jest.

sokrates Nieprawdaz, trzeba niektére z nich
wzig¢ i zobaczy¢, co to w nich bylo takiego, zes-
my je najwiekszymi nazywali.

protarchos. Koniecznie.

sokrates. Zobacz wiec te rozkosze, ktore po-
wstajg na tle takich choréb, i przyjrzyj sie, jak
to jest z nimi.

protarchos. U kogo?

sokrates. U bezwstydnikéw. Tych rozkoszy
juz zgota nienawidzg tamte zrzedy, o ktéryches-
my mowili.

protarchos. Jakich?

sokrates. Na przyklad leczenie Swierzbu dra-
paniem sie i tym podobne stany, ktére analo-
gicznych lekarstw potrzebuja. Przeciez taki stan
u nas — na bogéw — cb6z to za stan, powiemy:
rozkosz czy cierpienie?

protarchos. To bedzie, Sokratesie, Jakleé mie-
szane zio.

sokrates. Ja przeciez nie ze wzgledu na File-
ba zaczatem o tym moéwié, tylko bez tych rozko-
szy, Protarchu, i bez tych, ktére za nimi ida,
jezeli sie im nie przyjrzymy, to bodaj ze nigdy
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nie potrafimy rozstrzygna¢é o tym, czego teraz
szukamy.

protarchos. To poOjdzmy do tych, ktére sg im
pokrewne.

sokrates. Tak samo, mys$lisz, zmieszane, jak
one?

protarchos. Tak jest.

sokrates. Sa tedy stany mieszane. Jedne cie-
lesne w samych tylko ciatach mieszkajg, a dru-
gie, czysto duchowe, w duszy. Zaréwno w duszy,
jak i w ciele znajdziemy cierpienia pomieszane
z rozkoszami, ktére sie raz nazywajg przyjem-
nosciami, a raz cierpieniami. | tu, i tam.

protarchos. Jak to?

sokrates. Kiedy kto$ w okresie powrotu do
rownowagi albo wtedy, gdy ona mu sie psuje,
przeciwnych sobie stan6w rownoczes$nie doznaje,
wiec marzngc, rozgrzewa sie i rozgrzany nieraz
sie ochtadza, starajgc sie, uwazam, to mie¢, a tam-
tego sie pozby¢, kiedy sie, jak to moéwia, sto-
dycz z gorycza miesza wcigz i pozby¢ sie tego
niepodobna, wtedy sie cztowiek ciska i w koncu
do dzikiego dochodzi napiecia.

protarchos. Wielka prawda to, co sie teraz
mowi.

sokrates. Nieprawdaz, w takich mieszanych
stanach raz wystepujg rowne czesci cierpien i roz-
koszy, a raz w nich wiecej jednego lub drugiego?

protarchos. Jakzeby nie?

sokrates. Wiec méw o takich wypadkach, kie-
dy w nich wiecej cierpien niz rozkoszy, o tych
Swierzbach, jak je nazywajg — a bywajag tez ta-
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kie techtania — kiedy sie w cztowieku gotuje,
wre i pali i nie poradzi tarcie i drapanie, ono tyl-
ko to po wierzchu rozpedza, wtedy to czltowiek
w ogien ktadzie, albo wprost przeciwnie, sam nie
wie gdzie, raz tu, raz tam i czasem nieopisane
rozkosze znajduje, a czasem wprost przeciwnie:
meki wewnetrzne z rozkoszami zmieszane dodaje
do cierpien zewnetrznych; szala sie chwieje,, albo
w goOre i w doét; rozdziela sie gwattem to, co byto
zmieszane, albo sie zlewa w jedno to, co byto
rozdzielone, a zawsze sie cierpienie obok rozkoszy
ktadzie.

protarchos. Catkowita prawda.

sokrates. Nieprawdaz, a kiedy sie znowu
w takich razach trafi wieksza porcja rozkoszy,
wtedy domieszka cierpienia techce czlowieka
i z cicha go drazni¢ zaczyna, a o wiele wieksza
domieszka rozkoszy napina go i rzuca niekiedy;
cztowiek sie réznymi kolorami mieni, réznorakie
wykonywa ruchy, przedziwne stycha¢ westchnie-
nia, odchodzi od zmystéw i krzyczy jak gtupi.

protarchos. | bardzo nawet.

sokrates. | potem on sam o sobie, a drugi
o nim méwi, ze w takich rozkoszach jakby
umierat. On takich zawsze i wszedzie szuka; po-
luje na nie tym skwapliwiej, im sie trafi glup-
szy i bardziej rozpustny. Nazywa je najwiekszy-
mi, a tego, ktéry im najwiecej czasu w zyciu po-
Swieca, uwaza za najszczesliwszego.

protarchos. Wszystko$ to, Sokratesie, przeko-
nujaco opisal to sie odnosi do ludzi, ktédrych jest
wielu.
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sokrates. T0 byto, Protarchu, o rozkoszach na
tle mieszanych stanow ciata, w ktérych sie czyn-
niki powierzchowne i wewnetrzne mieszajg.
A o tych, w ktérych dusza od siebie przynosi co$
przeciwnego stanowi data, a wiec cierpienia dole-
wa do rozkoszy i rozkosze dodaje do cierpienia,
tak ze jedno i drugie sie miesza w jedno, o tych
mowili§my poprzednio. Ze kiedy cztowiek ma
pustke w sobie, wtedy napeinienia pozada i cie-
szy sie nadziejg, a gdy go pustka wewnetrzna naj-
dzie, wtedy cierpi. Tylko ze wtedySmy tego nie
poparli Swiadkami, a teraz mowimy, ze kiedy du-
sza jest w rozterce z cialem, a takich wypadkéw
jest ilos¢ nieprzebrana, powstaje zawsze miesza-
nina cierpienia i rozkoszy.

protarchos. Bodaj ze zupetnie stusznie mowisz.

sokrates. Wiec jeszcze nam z tych mieszanin
cierpienia i rozkoszy pozostata jedna.

protarchos. Jaka, moéwisz?

sokrates. MOwiliSmy o tej mieszaninie, ktorej
nieraz dusza sama w sobie kosztuje.

protarchos. A jak my to nazywamy?

sokrates. TO gniew i strach, i tesknota, i zal,
i mitos¢, i zazdro$é, i zawisé, i inne takie — czy
nie uwazasz, ze to sag cierpienia duszy pewnego
rodzaju?

protarchos. Uwazam.

sokrates. Nieprawdaz, petno w nich rozkoszy
znajdziemy nieprzebranych. Czy trzeba nam przy-
pominaé ten:

..gniew, ktéry nawet madrego bywa, ze nieraz opada

I bywa stodszy od miodu, ktdry sie saczy kroplami,

X XiX
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48 i te domieszki rozkoszy w zalach, i w tesknotach,

i w smutkach?

protarchos. No nie; te rzeczy s3 wtasnie ta-
kie, a nie inne.

sokrates. Tak jest. | widowiska tragiczne pa-
mietasz, kiedy ludzie z przyjemnosScia ptacza.

protarchos. O, czemu nie.

sokrates. A naszg postawe duchowag podczas
komedyj; czy wiesz, ze w nich jest tez mieszanina
cierpienia i rozkoszy?

protarchos. Nie bardzo chwytam.

b sokrates. BO to w ogdle nietatwa rzecz, Pro-
tarchu, dojrze¢ w kazdej z tych okazji stan tego
rodzaju.

protarchos. Nieprawdaz? Tak mi sie wydaje.

sokrates. Wiec wezmy go. Tym bardziej ze
jest taki niejasny. Aby i w innych stanach tat-
wiej umie¢ wykry¢é mieszanine cierpienia i roz-
koszy.

protarchos. Wiec mow, moze.

sokrates. Ta, przed chwila wymieniona, za-
wisé, czy ja uwazasz za pewne cierpienie du-
szy? Czy jak?

protarchos. No, tak.

sokrates. A pokaze sie, ze wtasnie cztowiek za-
wistny cieszy sie nieszczesciami bliznich,

¢ protarchos. Nawet i bardzo.

sokrates. A niewiedza i to, co nazywamy gitu-
potg, to zio?

protarchos. No, co6z?

sokrates. A stad zobaczymy, jakg ma nature
to, co Smieszne.
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protarchos. Mow ty|k0.

sokrates. Jest to, i to jest najwazniejsze, wa-
da, a nazwe swg bierze od pewnej dyspozyciji.
Wszelka za$ wada odznacza sie czym$ przeciw-
nym temu, co gtosi napis na Swiatyni delfiekiej.

protarchos. Poznaj samego siebie, o tym mo-
wisz, Sokratesie?

sokrates. Oczywiscie. A przeciwienstwem tego
napisu byloby, ze siebie samego zgota poznaé nie
mozna.

protarchos. No, c6z?

sokrates. Protarchu, sprobuj taka niewiedze
podzieli¢ na trzy czesSci.

protarchos. Jak to rozumiesz? Ja w zaden
spos6b nie potrafie.

sokrates. Wiec mowisz, ze ja musze jg roz-
dzieli¢ na razie?

protarchos. | mowie, i prosze — nie tylko mo-
wie.

sokrates. Czy sposrod ludzi, ktérzy nie znajg
siebie samych, nie musi kazdy doznawac¢ tego sta-
nu w jeden z trzech sposobow?

protarchos. Jak?

sokrates. Najpierw, jezeli idzie o majatek.
Kto$ uwaza sie za bogatszego, niz jest.

protarchos. Jest wielu takich, ktérzy na ten
stan cierpig.

sokrates. Jest jeszcze wiecej takich, ktorzy
sie uwazajg za wiekszych i piekniejszych, niz sa,
i wszelkie zalety cielesne przypisujg sobie, nie-
zgodnie z prawda, ktora ich dotyczy.

protarchos. Tak jest.

d



49

(o}

8 NLEB >XXXIX

sokrates. A najwiecej — i to bez zadnego po-
rownania — jest takich, ktoérzy sie mylg co do
trzeciego rodzaju zalet, a mianowicie co do zalet
swojej duszy i co do dzielnosci uwazajg sie za
lepszych, niz sa.

protarchos. Alez bardzo mocno tak.

sokrates. A spos$rod zalet, czy nie do madrosci
ttum rosci sobie najwiekszg pretensje, ttum, pe-
ten ktotni i falszywych pozoréow madrosci?

protarchos. Jakzeby nie?

sokrates. Gdyby kto$ wszystkie tego rodzaju
stany nazwat ztem, to méwitby stusznie?

protarchos. | bardzo nawet.

sokrates. Wiesz, Protarchu, trzeba to jeszcze
rozdzieli¢ na dwie czesci, jezeli mamy w ludzkiej,
dziecinnej, gtupiej zawisci dojrze¢ mieszanine
rozkoszy i cierpienia. A pytasz sie, jak my to po-
dzielimy na dwoje?

protarchos. Tak.

sokrates. Ot6z sposrod wszystkich, ktorzy
falszywe mniemanie o sobie bezmysSlnie zywig,
jak sposrod wszystkich w ogoéle ludzi, tak i z nich
jedni posiadajg moc i site, a drudzy wprost
przeciwnie.

protarchos. Musi tak byé

sokrates. Ot6z wedtug tego ich podziel. Jedni
z nich sa przy tym stabi i nie potrafig sie po-
msci¢ na tym, ktory by ich wysmial. Jezeli po-
wiesz, ze to sa ludzie $mieszni, pGwiesz prawde.
Drudzy potrafig sie msci¢ i sg mocni. Jezeli o tych
powiesz, ze straszni i znienawidzeni, najstuszniej
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sobie zdasz z nich sprawe. Niewiedza ludzi po-
teznych budzi nienawi$s¢ i pogarde, bo przynosi
szkode takze ich bliznim — wszelkie jej odwzo-
rowania tak samo — niewiedza- stabych budzi
w nas Smiech i jest Smieszna z natury.

protarchos. Zupetnie stusznie moéwisz. Ale tej
mieszaniny rozkoszy i cierpien jeszcze w tym nie
widze.

sokrates. Wiec wez naprzéd moc zawisci.

protarchos. NO, mow.

sokrates. TO jest pewne niesprawiedliwe cier-
pienie i rozkosz.

protarchos. TO musi tak byé

sokrates. Nieprawdaz, cieszy¢ sie nieszczescia-
mi wrogéw to ani nie jest niesprawiedliwe, ani
tez nie Swiadczy o zawisci?

protarchos. NO, c6z?

sokrAaTEs. A kiedy sie patrzy na nieszczescie
przyjaciét, wtedy nie smuci¢ sie, tylko sie cie-
szy¢, czyz to nie jest niesprawiedliwos$c¢?

protarchos. NO, jakZe nie?

sokrates. Prawda? A powiedzieliSmy, ze nie-
wiedza to zto dla wszystkich?

protarchos. Stusznie.

sokrates. Zatem, jesli nasi przyjaciele sg za-
rozumiali na punkcie swojej madrosci i piek-
nosci i tego wszystkiego, cosmy przed chwilg
przeszli, dzielagc to na trzy rodzaje, to $mieszna
jest ta zarozumiato$¢ tylko u stabych, a budzi nie-
nawis¢, jezeli cechuje mocnych. Przyznamy to,
czy tez nie przyznamy tego, com przed chwilg
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powiedzial, ze taki stan naszych przyjaciot, kiedy
sie nim kto$ odznacza, a jest nieszkodliwy — jest
dla innych $mieszny?

protarchos. | bardzo.

sokrates. A czy nie zgadzamy sie, ze niewie-
dza jest w swojej istocie ztem?

protarchos. Alez i mocno sie zgadzamy.

sokrates. A cieszymy sie czy cierpimy, kiedy
sie z niej Smiejemy?

protarchos. Jasna rzecz, ze sie cieszymy.

sokrates. A przyjemno$¢ czerpana z nie-
szcze$¢ przyjaciot nazwaliSmy zawiscig. Czyzesmy
nie moéwili, ze to ona robi?

protarchos. Koniecznie.

sokrates. Zatem tok mys$li mowi, ze gdy sie
Smiejemy z zabawnych stron przyjaciot, to mie-
szamy przyjemnos$¢ z przykroscia, rozkosz z pew-
nym cierpieniem, bo z zawiscig. Dawnosmy sie
zgodzili przeciez, ze zawis¢ to cierpienie duszy
i ze Smiech to przyjemno$¢, a przy takich sposob-
nosciach powstaje jedno i drugie.

protarchos. Prawda.

sokrates. Tok my$li wskazuje nam, ze i w za-
lach, i w tragediach, i w komediach — nie tylko
na scenie — ale w catej tragedii i komedii nasze-
go zycia cierpienia mieszajag sie z rozkoszami,
a w nieprzebranych innych wypadkach rowniez.

protarchos. Nie sposob, Sokratesie, nie zgo-
dzi¢ sie z tym, choc¢by sie kto$ bardzo chciat spie-
ra¢ w obronie przeciwnego stanowiska.

sokrates. Ot6z zajeliSmy sie gniewem i te-
sknotg, i zalem, i obawag, i mitoscia, i zazdroscia,
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i zawiscig, i tym podobnymi i mowiliSmy, ze sie
tam znajdg mieszaniny, o ktérych teraz wcigz
mowa. Czy tak?

PROTARCHOS. Tak.

sokrates. Rozumiemy wiec, ze do zalu i za-
wisci, i gniewu odnosi sie to wszystko, co sie te-
raz przeszio.

protarchos. Jakzeby$my nie rozumieli?

sokrates. Nieprawdaz, wiele jeszcze mate-
riatu zostato.

protarchos. | bardzo.

sokrates. A czemu, wilasciwie, przypuszczasz,
ja ci pokazatem te mieszaning w komedii? Czy
nie po to, zeby$S uwierzyt, ze i w obawach,
i w pragnieniach, i w innych tatwo pokazac¢ taka
mieszanine? Kiedy sobie to przyswoisz, to mnie
zwolnisz od obowigzku, zebym sie i do tamtych
rzeczy brat i nad nimi rozwodzit, tylko po prostu
przyswoisz sobie to, ze i ciato niezaleznie od du-
szy, i dusza niezaleznie od ciata, i jedno z drugim
naraz w momentach wzruszen peine sg rozkoszy,
pomieszanej z cierpieniami. Wiec teraz powiedz,
czy mnie juz puscisz, czy tez bedziesz ciagnagt do
poétnocy. Mysle, ze jesli bede mowit krotko, uda
mi sie uzyska¢ od ciebie zwolnienie. Ja ci jutro
sprobuje zdac¢ sprawe z tego wszystkiego, a w tej
chwili, na zakonczenie, pragnatbym sie zajg¢ tym
sagdem konkursowym, ktéry Fileb zaleca.

protarchos. tadnie$s powiedzial, Sokratesie.
Te reszte opowiedz nam tak, jak ci milej.

sokrates. Zaczem, naturalnym rzeczy porzad-
kiem, a z pewnej koniecznos$ci, po tych zmiesza-

XXX
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nych rozkoszach przejdzmy z kolei do nie zmie-
szanych.

protarchos. Bardzo pieknie mowisz.

sokrates. Ja wam sprébuje dla odmiany zno-
wu te pokaza¢. Bo tym, ktérzy mowig, ze wszel-
kie rozkosze to sg tylko momenty ulgi w cierpie-
niach, nie bardzo jako$ wierze, ale jak powie-
dziatem, podaje $swiadkéw na to, ze sa pewne
stany, ktore sie rozkoszami wydajg, a nie sg ni-
mi zadng miarg, i sg inne, ktore sie wydajg wiel-
kie i liczne, a sg naprawde pomieszane z cierpie-
niami i z ustawaniem mak najwiekszych, a bez
wyjscia dla ciata i dla duszy.

protarchos. A ktére by mozna, Sokratesie,
slusznie uwaza¢ za prawdziwe?

sokrates. 1€ zZwigzane z barwami, ktore sie
nazywajg piekne, i z ksztattami, i z woniami po
wiekszej czesci, i z dzwiekami. One sie rodzg na
tle potrzeb nieuswiadomionych i bezbolesnych,
ktéorych zaspokojenie dostrzegalne jest i przy-
jemne, a przynosi rozkosz czysta, nie zmieszang
z cierpieniem.

protarchos. Jakze to my znowu tak méwimy,
Sokratesie?

sokrRATES. Tak jest. Nie od razu jasne jest to, co
mowie, ale sprébujmy to objasni¢. O pieknosci
ksztattow prébuje teraz mowi¢; nie tak, jak by to
rozumie¢ mogli ci, ktérych jest wielu, na przy-
ktad, o pieknosci istot zywych albo jakichs malo-
widet; chodzi mi o pieknos¢ prostej, mowi moja
mys$l, linii prostej i kota, i o to, co sie z nich pod
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nczem rodzi na tokarni, o ptaszczyzny i brytly,
i to, co spod przykitadnicy wychodzi i od kata
prostego, jezeli mnie rozumiesz. Ja ci méwie, ze
to sa rzeczy piekne nie ze wzgledu na co$ inne-
go, jak te inne tam, tylko sa piekne zawsze i sa-
me dla siebie i dajg rozkosze osobliwe i swoista;
to nie to, co techtania wszelkiego rodzaju. | bar-
wy w tym rodzaju piekne i rozkoszne. Rozumie-
my to, czy jak?

protarchos. Ja Sie staram, Sokratesie. Ale pro-
buj i ty méwic¢ jeszcze jasSniej.

sokrates. Ja moéwie o dzwiekach strun — ta-
godne sa i jasne — kazda $piewa jednag piesn,
czystg; one nie sa piekne ze wzgledu na co$ in-
nego, tylko same w sobie, a z nimi zroste roz-
kosze idg w $lad za nimi.

protarchos. NO, jest i to.

sokrates. A rozkosze zwigzane z woniami to
juz rodzaj mniej boski. Ale i w nich nie ma ko-
niecznej domieszki cierpienia, a gdziekolwiek
i w czymkolwiek jej nie ma, ja to wszystko kta-
de obok tamtych rozkoszy. Wiec jezeli rozumiesz,
to takie sg dwie postaci rozkoszy; o nich mo-
wimy.

protarchos. Rozumiem.

sokrates. A jeszcze do nich dotdzmy rozkosze
zwigzane z naukg. Czy uwazamy, Ze one nie po-
wstajg na tle gtodu uczenia sie, gtdd uczenia sie
nie sprawia meki z poczatku.

protarchos. Tak mi sie tez zdaje.

sokrates. NO c6z — a jes$li cztowiek, juz pe-
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len wiedzy, p6zniej ja traci¢ zaczyna przez nie-
pamie¢, czy wiidzisz, ze sie z tym taczg jakies
bolesci?

protarchos. NO z natury rzeczy nie — ale
czasem, jak czlowiek mys$li o tym swoim stanie,
przykro mu, ze traci to, czym sie chce postugiwac.

sokrates. Tak, tak; daj ci boze zdrowie, ale
my teraz méwimy tylko o samych stanach natu-
ralnych bez wzgledu na myslenie o nich.

protarchos. W takim razie prawde mowisz, ze
zapominanie w dziedzinie wiedzy odbywa sie
bezbolesnie.

sokrates. Zatem trzeba powiedzie¢, ze roz-
kosze, zwigzane z naukami, sa nie pomieszane
z cierpieniem, ale w zadnym razie nie sa udzia-
tem wielu ludzi, tylko bardzo nielicznych jed-
nostek.

protarchos. NoO, jakze tego nie powiedzie¢?

sokrates. Nieprawdaz, kiedySmy nalezycie od-
réznili z jednej strony rozkosze czyste, a z dru-
giej te, ktdre stlusznie mozna nazwaé nieczysty-
mi, dodajmy w mysSli jeszcze to, ze gwaltowne
rozkosze nie maja zadnej miary, a inne wprost
przeciwnie: trzymajg sie miary. | te, ktorym
przystugiwaé moze wielka moc i gwaltownosc¢
i one sie czesto lub rzadko takie robig, zaliczmy
do owej dziedziny standw nieokres$lonych, w kté-
rych owo' ,wiecej” i ,mniej” po ciele i duszy
przebiega, a inne weZzmy do grupy stanéw utrzy-
mywanych w mierze.

protarchos. Zupeinie stlusznie moéwisz, Sokra-
tesie.
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sokrates. Oprécz tego, trzeba na nich rozpa-
trzy¢ jeszcze jedno.

protarchos. Co takiego?

sokrates. Co trzeba uwaza¢ za blizsze praw-
dy? To, co czyste i nieskalane, czy to, co gwat-
towne i liczne, i wielkie, i wystarczajgce?

protarchos. Do Czego zmierzasz tym pytaniem,
Sokratesie?

sokrates. Do tego, Protarchu, zeby rozsgdzajac
rozkosz i wiedze nie poming¢ niczego — jezeli
jedno w (nich jest czyste, a drugie nieczyste —
aby jedna i druga czysta przyszia na sad i przez
to utatwita wyrok mnie i tobie, i tym wszyst-
kim.

protarchos. Zupelnie stusznie.

sokrates. Prosze cie wiec, o wszystkich ro-
dzajach, ktére nazywamy czystymi, tak sobie po-
mys$imy. WezZmy naprzdéd jeden z nich i rozpa-
trzmy.

protarchos. Wiec jaki wezmiemy naprzéd?

sokrates. Jezeli chcesz, zobaczmy naprzéd ten
rodzaj: to, co biate.

protarchos. Dobrze.

sokrates. Jakze to i jaka czystos¢ mamy
w tym, co biate? Czy to, ze ono jest najwiek-
sze i najobfitsze, czy tez najmniej zmieszane
i nie ma w nim zadnego $ladu zadnej innej
barwy?

protarchos. Jasha rzecz, ze najbardziej nieska-
lane.

sokrates. Stusznie. Czyz nie to uznamy za naj-
prawdziwsze, Protarchu, a zarazem za najpiek-

5
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niejsze ze wszystkich rzeczy biatych — a nie to
najobfitsze i najwieksze?

protarchos. Zupetnie stlusznie.

sokrates. Zatem, jezeli powiemy, ze matla pla-
ma czystej bieli jest piekniejsza i prawdziwsza
od wielkiej plamy bieli zmieszanej, to w kazdym
razie stusznie powiemy.

protarchos. Najzupeiniej.

sokrates. NO c6z — nie bedziemy chyba po-
trzebowali wielu przyktadéw tego rodzaju do na-
szych rozwazan o rozkoszy; wystarczy nam juz
i stad dojrze¢, ze kazda rozkosz mata i nieczesta,
ale czysta, bo wolna od cierpienia, milsza jest
i prawdziwsza, i piekniejsza od wielkiej i cze-
stej.

protarchos. O wiele przeciez. Ten przykiad
wystarczy.

sokrates. A c0z, na przykiad, to? Czy nie sly-
szeliScie o rozkoszy, ze to zawsze jest pewien
proces tworzenia sie, a nie ma w ogole stalej
istoty rozkoszy? Pewni dowcipni ludzie wusitu-
ja nam znowu to pokazaé. Trzeba im podzie-
kowac.

protarchos. Za CO, I"Ilby'7

sokrates. Ja to z tobg przerobie, Protarchu
mity, pytaniami.

protarchos. Mow, a pytaj tylko.

sokrates. Niech wiec beda takie jakies dwa
pierwiastki: jeden sam dla siebie, a drugi zawsze
sie czego$ czepia.

protarchos. Jakze to, takie dwa i ktére to,
myslisz?



HLEB XXX S7

sokrates. Jeden zawsze wspaniaty, a drugi
lichszy od tamtego.

protarchos. M 6w jeszcze jasniej.

sokrates. WidzieliSmy, prawda, znakomitych
chtopcow i dzielnych ludzi, ktérzy sie w nich
kochaja.

protarchos. Bardzo mocno.

sokrates. ZnajdZzze inng pare, podobnag do
tych dwéch ludzi — w dziedzinie wszystkiego, co,
jak mowimy, istnieje.

protarchos. Czy mam wymieni¢ co$ trzeciego?
Powiedz jasniej, Sokratesie, co masz na mysli?

sokrates. Nic tak osobliwego Protarchu. To
ta mysl tak sobie z nami zartuje i méwi, ze spo-
$rod bytow jedne zawsze sag tylko ze wzgledu na
co$ innego, a drugie to te, ze wzgledu na ktore
tamte powstaja.

protarchos. Z trudnos$cia chwytam; tam sie
co$ ciagle powtarza.

sokrates. Poczekaj, chiopcze, moze to za chwi-
le lepiej zrozumiemy w dalszym ciggu rozmowy.

protarchos. NO, czemu by nie.

sokrates. Wezmy inng taka pare.

protarchos. Jakg?

sokrates. Jedno to powstawanie wszystkiego,
a druga jednos$c¢ to istnienie, istota.

protarchos. Przyjme od ciebie te dwie spra-
wy: istote i powstawanie.

sokrates. Zupeinie stusznie. Ktéraz z nich, po-
wiemy, ma na celu druga? Powstawanie ma na
celu istote, czy tez istota powstawanie?

protarchos. 1Yy sie teraz pytasz, czy to, co sie

7 Fileb
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nazywa istotg, jest tym, czym jest, ze wzgledu
na powstawanie czegos?

sokrates. Widac’, ze o0 to.

protarchos. Na bogéw, czy ty mnie pytasz
znowu o0 co$ w tym rodzaju: powiedz mi, Pro-
tarchu, czy uwazasz, ze warsztat okretowy jest
dia okretow, czy tez okret dla warsztatu i in-
ne wszystkie tego rodzaju rzeczy?

sokrates. Ja witasnie to mysle, Protarchu.

protarchos. Wiec czemu$ sobie sam nie odpo-
wiedziat, Sokratesie?

sokrates. Mniejsza o to, czemu. Ale trzymaj
sie razem ze mnag tej mysli.

protarchos. Owszem.

sokrates. Wiec ja powiadam, zZze powstawania
maja na celu lekarstwa i wszelkie narzedzia,
i materialy do wszystkiego, ale kazde powstawa-
nie ma za kazdym razem na celu jaka$ istote.

protarchos. 10 bardzo jasne.

sokrates. Nieprawdaz, jes$li rozkosz to pew-
ne powstawanie, to musi sie chyba odbywaé ze
wzgledu na jakie$ istnienie i musi je mie¢ na
celu.

protarchos. NO, c6z?

sokrates. A ten cel, ze wzgledu na ktéry cos
innego powstaje, to musi by¢ co$ w rodzaju do-
bra. A to, co powstaje dla pewnego celu, to trze-
ba, przyjacielu, zaliczy¢ do innego rodzaju.

protarchos. Koniecznie i bezwzglednie.

sokrates. Wiec, jezeli rozkosz jest powstawa-
niem, to zaliczajac jg do innego rodzaju, a nie do
dobra, czy stusznie jg pomiescimy?
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protarchos. Alez najstuszniej.

sokrates. Nieprawdaz, jak na poczatku tej
mysli mowitem, temu, ktéry wskazat, ze rozkosz
jest powstawaniem, a istnienia nie ma w niej
za grosz, trzeba pieknie podziekowac¢. Bo jasna
rzecz, ze on sie wySmiewa z tych, ktérzy modwia,
ze rozkosz to dobro.

protarchos. Bardzo mocno.

sokrates. Tak jest. | tenze sam bedzie sie za
kazdym razem wysmiewal z tych, ktorzy kon-
czg na powstawaniach.

protarchos. Jakze to i o kim moéwisz?

sokrates. O tych, ktérzy zaspokoiwszy gtéd
albo pragnienie, albo co$ w tym rodzaju — na
te rzeczy powstawanie pomaga — cieszag sie tym
powstawaniem, jako ze to jest rozkosz, i moéwia,
ze zy¢ by sie im nie chciato bez pragnienia i bez
gtodu, i bez innych dalszych stanéw tego ro-
dzaju.

protarchos. Zdaje sig, ze tak mowia.

sokrates. Nieprawdaz, wszyscy mozemy przy-
znaé¢, ze przeciwienstwem powstawania jest roz-
padanie sie?

protarchos. Koniecznie.

sokrates. Zatem rozpadanie sie i powstawanie
wybratby ten, ktory by to wybierat, a nie tam-
ten zywot, ten, w ktéorym ani radosci nie ma,
ani bolu, a myslenie byto w nim mozliwie jak
najczystsze.

protarchos. To0, zdaje sie, wielkie glupstwo
bedzie, Sokratesie, jezeliby kto$ przyjmowat roz-
kosz jako dobro.



XX X1V

10D I'ILEB XXX

sokrates. Wwielkie, bo jeszcze i tak powiedz-
my.

protarchos. Jak?

sokrates. Jakze to nie ma by¢ glupstwem, ze-
by nie bylo zadnego dobra ani piekna ani w ciele,
ani w wielu innych rzeczach, tylko w duszy,
i tu nawet jedynie tylko rozkosz? A odwaga
albo panowanie nad sobag, albo umyst, albo kt6-
ras§ z innych wartosci, jakie duszy przypadty
w udziale, to nie majg by¢ zadne dobra? A oprdcz
tego jeszcze i to, ze o cztowieku, ktory sie nie
cieszy, tylko cierpi, trzeba by mowié, ze nie jest
dobry wtedy, gdy cierpi, cho¢by byt najlepszy
ze wszystkich, a o tym, ktoéry sie cieszy i jak
dlugo sie cieszy — mowi¢, ze sie tym wiecej
dzielnoscig odznacza, im wigecej ma radosci.

protarchos. Wszystko to, Sokratesie, jest tak
gltupie, ze niepodobna bardziej.

sokrates. Wiec juz nie obracajmy tak tej roz-
koszy na wszystkie strony, aby sie nie pokazalo,
ze zbytnio oszczedzamy umyst i wiedze. Smialo
je opukajmy naokoto, czy tam w nich nie ma
jakiego préchna. Tak, zeby to, co w nich jest
z natury najczystsze, zobaczy¢ i oprze¢ sie na
tym przy ocenie — niech i one, podobnie jak
rozkosz, pokaza swoje czagstki najprawdziwsze.

protarchos. Stusznie.

sokrates. Nieprawdaz, w teorii wiedzy wy-
roznia sie nauki techniczne i zwigzane z kultu-
rg i z wychowaniem. Czy jak?

protarchos. Tak jest.

sokrates. A w naukach technicznych zasta-
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nowmy sie naprzéd, czy pewne ich czesci nie ma-
ja Scislejszego zwigzku z wiedza, a inne mniej
Scisly. Trzeba te pierwsze uwazaé za najczystsze,
a drugie za mniej czyste.

protarchos. Nieprawdaz, potrzeba.

sokrates. Trzeba tez wyrd6zni¢ sposréd nich
i z osobna postawi¢ kazdg z tych, ktére zajmujg
stanowisko naczelne.

protarchos. Jakiez to i w jakim sposobie?

sokrates. Tak na przyktad, gdyby kto$ wszyst-
kim umiejetnosciom odebral i oddzielit od nich
naukowe stosowanie liczby, miary i wagi, to
z kazdej z nich zostatoby, po prostu powiedziaw-
szy, Smiecie.

protarchos. NoO tak, Smiecie.

sokrates. CO0z by potem =zostalo? Nic, tylko
trzeba by domysli¢ sie przez analogie i wy-
ucza¢ sie na pamiec¢ poszczegdlnych spostrzezen,
gromadzac sobie doswiadczenie i wprawe, i po-
stugiwaé sie réznymi zdolnosciami do zgadywan,
ktérym wielu nadaje nazwe sztuk — one tez
wyrabiajg site, jezeli kto$ jest pilny i pracowity.

protarchos. Oczywiste rzeczy mowisz.

sokrates. Nieprawdaz, petno tego w muzyce
przede wszystkim. Tam sie harmonie zestraja
nie wedlug miary, tylko trzeba mie¢ wprawe
i zgadywaé¢. Albo ta w niej cata teoria gry na
flecie, albo to polowanie na wtasciwg dtugosc
kazdej struny, podczas gdy kazda ucieka. Tak, ze
tam jest ogromna domieszka niejasnosci, a pew-
nego — malo co.

protarchos. To S$wieta prawda.



i (@ =4 RALEB >3OV

sokrates. A w umiejetnosci lekarskiej
i w agronomii, i w sternictwie podobne stosunki
znajdziemy.

protarchos. | bardzo.

sokrates. Ciesielstwo, mam wrazenie, najwie-
cej miar i narzedzi stosuje. Stad w nim jest du-
za Scistos¢ i jasnos$é, totez ma bardziej nauko-
wy charakter niz wiele innych galezi wiedzy.

protarchos. W czym niby?

sokrates. NoO, w budowie okretow, w stawia-
niu domoéw i w wielu innych dziedzinach obréb-
ki drzewa. Przeciez oni sie tam postuguja linig
i cyrklem, i libellg, i farbowanym sznurem, i ja-
kas wymysing srubg do prostowania.

protarchos. Bardzo to stusznie méwisz, Sokra-
tesie.

sokrates. Wiec podzielmy tak zwane umie-
jetnosci na dwa dziaty. Jedne z nich zblizone ra-
czej do muzyki, jest mato Scistosci w ich robo-
cie, a inne zblizone raczej do ciesielstwa.

protarchos. Niech to lezy.

sokrates. A spos$réd nich najsciSlejsze sg te
umiejetnosci, ktéreSmy przed chwila na pierw-
szym miejscu wymienili.

protarchos. Widze, ze mowisz o arytmetyce
i o tych umiejetnosSciach, ktore$ zaraz po niej
wymienit.

sokrates. Tak jest. Tylko, Protarchu, czy one
sie tez nie dzielg na dwa dziaty? Czy jak trzeba
powiedzie¢?

protarchos. Na jakie dwa, myslisz?

sokrates. Czyz nie trzeba powiedzieé¢, ze:inng
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arytmetyke uprawiajag szerokie kota, a inng filo-
zofowie?

protarchos. Ale gdzie mozna pociggngé¢ gra-
nice, zeby wyrézni¢ te dwie rézne arytme-
tyki?

sokrates. TO niemata granica, Protarchu. Bo
jedni z tych od liczb zliczajg jedno$ci nierbwne,
jak na przykiad dwa obozy i dwa woly, i dwie
rzeczy najmniejsze, i dwie najwieksze ze wszyst-
kich. A drudzy za nic w Swiecie z nimi by nie
poszli, jezeliby kto$ nie przyjat jednostek, nie
réznigcych sie niczym od siebie nawzajem, cho¢-
by ich byta ilos¢ nieprzebrana.

protarchos. Bardzo dobrze moéwisz, ze to nie-
mata roznica miedzy tymi, co te liczby klepia.
Tak, ze to ma sens, ze one sg dwie.

sokrates. NO c6z — a rachunki i miernictwo
w zastosowaniu do architektury i do handlu oraz
geometria i rachunki, traktowane filozoficznie,
czy to bedzie jakby jeden dzial, jedno i drugie,
czy tez przyjmiemy dwa?

protarchos. ldac tak jak przedtem, ja bym
przyjat, ze to dwa; jedno i drugie. Taki bytby
moj glos.

sokrates. Silusznie. A czy ty rozumiesz, po
co$my to wystawili na $rodek?

protarchos. Moze by¢. Ale ja bym wolal, ze-
by$ ty sam odpowiedzial na to pytanie.

sokrates. Ot6z mam wrazenie, ze ta czes¢ na-
szej rozmowy nie mniej niz jej poczatek szukata
odpowiednika rozkoszy i dlatego te zagadnienia
wysuneta, zeby sie przyjrzeé¢, czy jedna nauka
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tez jest czystsza od drugiej, tak jak rozkosz od
rozkoszy.

protarchos. Tak; to bardzo jasne, ze sie to po-
dejmowato w tym celu.

sokrates. Wiec c6z? Czy mys$l nie doszila te-
raz do tego, ze réznych przedmiotow dotyczg
rozne umiejetnosci i jedne z nich sa jasniejsze,
a inne mniej jasne?

protarchos. Tak jest.

sokrates. Po$réd nich nasza mysl pewnej
umiejetnosci nadata nazwe jakby dwuznaczng
i przedstawita jg jako jedng, a potem sie z niej
zrobity dwie; wtedy sie zaczeta nasza mysl wy-
pytywa¢ o jasnos¢ i czystos¢ kazdej z nich;
chodzito o to, ktoéra Scislejsza: ta, ktérg uprawia-
ja filozofowie, czy ta druga.

protarchos. Tak. Nasza mys$l o to pytala.

sokrates. A CcO my jej odpowiemy, Protar-
chu?

protarchos. Sokratesie, mysmy doszli do tego,
ze miedzy naukami przedziwnie wielka zachodzi
roznica ze wzgledu na jasnosé.

sokrates. Nieprawdaz, to odpowiemy tlatwo?

protarchos. No coz. Trzeba powiedzieé¢, ze te
umiejetnosci zwigzane z liczba i miarg przewyz-
szajg inne, a nad nimi jeszcze niestychanie go-
ruja usitlowania prawdziwych filozoféw; goérujg
Scistoscig i prawda w sprawie miar i liczb.

sokrates. Niech ci tam bedzie. To twoje zda-
nie. Polegajagc na nim, z otuchg odpowiada-
jmy tym, ktérzy sa mistrzami w nacigganiu
mysli.
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protarchos. Co odpowiadamy?

sokrates. Ze sg dwie arytmetyki i dwa mier-
nictwa, a obok nich wielka ilos¢ innych takich
blizniaczek, noszgcych wspdlne nazwy.

protarchos. To dajmy taka odpowiedz, Sokra-

tesie, tym, ktérych nazywasz mistrzami, i szczes¢
nam boze!

sokrates. Wiec powiemy, ze te nauki sg naj-
Scislejsze?

protarchos. Tak jest.

sokrates. Ale wiesz, Protarchu, ze wyrzektaby
sie nas sztuka dyskutowania, gdybysmy ktdrgs
inng wyzej od niej postawili.

protarchos. A c6z to znowu za jedna ma byc¢?

sokrates. Jasna rzecz, ze kazdy jg poznac¢ po-
trafi. Kazdy, kto ma cho¢ odrobine rozumu, przy-
zna, ze to jest bez zadnego poréwnania najpraw-
dziwsza wiedza, a dotyczy bytu, i bytu rzeczy-
wistego, i tego, co jest wiecznie takie samo. A ty
co? Jak ty to, Protarchu, oceniasz?

protarchos. Ja, wiesz, Sokratesie, styszatem od
Gorgiasza nieraz, ze sztuka naktaniania o wiele
przewyzsza wszystkie inne sztuki. Ona przeciez
kazdego i wszystko do niewoli wzigé potrafi, i to
nie gwattem, ale po dobremu; zaczem bez zad-
nego porownania goOruje nad wszystkimi innymi
umiejetnosciami. Wiec teraz nie chciatbym przyj-
mowac czego$ przeciwnego ani jemu, ani tobie.

sokrates. Mam wrazenie, ze masz ochote zito-
zy¢ bron, tylko sie wstydzisz to powiedzie¢.

protarchos. Niechze ci i tak bedzie, jak uwa-
zasz.

e
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SOKRATEs. A moze to i moja wina, ze$ nie zro-
zumiat.

protarchos. CZGgO?

sokrates. Kochany Protarchu, ja nie tego szu-
katem, ktéra umiejetnos¢ albo ktéra wiedza nad
wszystkimi goéruje tym, ze jest najwieksza i naj-
potezniejsza i najwiecej nam pozytku przynosi,
tylko tego, ktéra najwiecej zwaza na jasnhosé
i Scistos¢, i prawde, chocby byta mata i maty
pozytek przynosita. To jest to, czego w tej chwili
szukamy. Wiec zobacz. Gorgiasz sie wcale na
ciebie nie pogniewa. Przyznasz mu, Ze jego sztu-
ka goruje ze wzgledu na pozytek dla ludzi, a ta
robota, ktérg ja wymiemiem, to tak, jak owa
plama bieli, o ktérej mowitem wtedy, ze cho¢-
by byta mata, to jesli bedzie czysta, przewyzszy
wielkg, ale nie tak czysta. Bedzie gorowata wtas-
nie tym samym, bedzie najprawdziwsza. Tak
i teraz zastan6wmy sie uwaznie i zrachujmy so-
bie wszystko nalezycie, ani na zadne pozytki
z nauk nie patrzac, ani na ich opinie, i jezeli
w naszej duszy mieszka zdolno$¢ do tego, zeby
prawde kochaé¢ i wszystko dla niej robi¢, to znaj-
dujgc w tej umiejetnosci czyste pierwiastki my-
$li i rozumu, powiedzmy, czy pragnelibysmy ja
posig$¢ raczej niz wszystkie inne, czy tez wypad-
nie sie nam rozejrzec¢ za jaka$ innag — godniejszg.

protarchos. Ja sie zastanawiam i mam wra-
zenie, ze trudno byloby sie zgodzi¢, ze jakas in-
na wiedza lub umiejetnos¢ $cislej sie prawdy
trzyma niz ta wtasnie.

sokrates. Czy$§ ty to powiedziat, zwazywszy,
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ze liczne umiejetnosci i ci, co sie nimi trudza,
przede wszystkim podmiotowymi mniemaniami
sie postugujg i nieustannie a pilnie szukajg tego,
co sie z mniemaniami wigze? Chocby sie ktore-
mu zdawato, ze jego badania dotycza przyrody,
to wiesz, ze taki cale zycie szuka tego, co sie
na tym $wiecie dzieje, jak co powstaje, jak co
czego doznaje i jak dziala. Mozemy powiedzie¢,
ze tak, czy jak inaczej?

protarchos. Tak.

sokrates. Nieprawdaz, trudy takiego cztowie-
ka nie dotyczg tego, co istnieje wiecznie, tylko
tego, co sie staje i co sie ma sta¢ kiedy$ i co
sie juz stato?

protarchos. Swieta prawda.

sokrates. Czy moze z tego wyjs¢ co$ jasnego
w Swietle najsciSlejszej prawdy, skoro zadna
z tych rzeczy ani nie miata nigdy zadnego rysu
niezmiennego, ani go nie bedzie miata, ani go
teraz nie posiada?

protarchos. Alez jakim sposobem?

sokrates. Wiec o przedmiotach, ktdére nie po-
siadajg statosci za grosz, jak mozna kiedykolwiek
co$ pewnego wiedzie¢ — cho¢ cokolwiek?

protarchos. Mys$le, ze na zaden sposob.

sokrates. Zatem ani umyst zaden, ani jaka-
kolwiek wiedza o tych rzeczach catkowitej praw-
dy nie posiada.

protarchos. Chyba nie.

sokrates. T0 juz dajmy S$wiety pokoj tobie
i mnie, i Gorgiaszowi, i Filebowi, a takie naszej
mysli wydajmy Swiadectwo.

B
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protarchos. Jakie?

sokrates. Ze albo tam gdzie$ istnieje to, co
mocne i pewne, i czyste, i prawdziwe i, jak mo-
wimy, nieskalane; tam, w Swiecie rzeczy wiecz-
nie takich samych i wolnych od $ladow jakich-
kolwiek domieszek, albo tez ono jest z tym Swia-
tem w najscislejszym pokrewienstwie. A wszyst-
ko inne to juz drugi rzad i nizszy.

protarchos. Najzupeiniejszag prawde mowisz.

sokrates. A jezeli idzie o nazwy dla tych rze-
czy, to najsprawiedliwiej to, co najpiekniejsze,
nazywa¢ najpiekniej.

protarchos. Wypada.

sokrates. Nieprawdaz, umyst i rozum to bedag
nazwy moze najczcigodniejsze?

protarchos. Tak.

SOKRATEs. Mozna przez nie rozumieé¢ rozwaza-
nia bytu rzeczywistego; bedg miaty witasciwe
zastosowanie.

protarchos. Tak jest.

sokrates. Kiedy przedtem mowitem o sadzie
konkursowym, uzytem wtasnie tych termindw.

protarchos. NO tak, Sokratesie.

sokrates. Wiec dobrze. Jezeli idzie o rozum
i rozkosz i o mieszanie ich ze sobag, to gdyby
kto$§ powiedzial, ze to sg dla nas jakby materiaty,
a my — niby rzemies$lnicy, mamy z nich albo
w nich co$ wykonaé, to porownanie bytoby
piekne?

protarchos. | bardzo.

sokrRATEs. A druga rzecz, to czybySmy juz nie
zaczeli mieszac?
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protarchos. NO, czemu?

sokrates. Ale moze lepiej by bylo jeszcze co$
przedtem powiedzie¢ i co$ sobie przypomniec¢?

protarchos. Co takiego?

sokrates. T0, coéSmy sobie i poprzednio przy-
pominali. Zdaje sie, ze dobrze méwi przystowie:
Trzeba sobie nie raz i nie dwa powtarza¢ to, co
stuszne.

prRoTARCHOS. NO, co6z?

sokrates. Wiec prosze cie — na Zeusa — mam
wrazenie, ze to jako$ tak bylo powiedziane.

protarchos. Jak?

sokrates. Filebos powiada, ze rozkosz jest
stusznym celem wszystkich zywych istot
i wszystkie powinny do niej zmierza¢ i ona jest
dobrem dla wszystkich. Dwie nazwy: dobro i roz-
kosz przystuguja stusznie jednej i tej samej rze-
czy, jednej i tej samej naturze. Sokrates za$ po-
wiada, ze to nie jest jedno i to samo, tylko dwie
nazwy ro6zne i dwie rzeczy rbézne; co$ innego
dobro, a co$ innego rozkosz. One majg rézng na-
ture. Znacznie wiecej dobra ma w sobie rozum
niz rozkosz. Czy nie to jest i byta tres¢ tamtych
stow, Protarchu?

protarchos. Alez i bardzo.

sokrates. Nieprawdaz, a na to tez zgodzilis-
my sie chyba i wtedy, i teraz.

protarchos. Na co?

sokrates. Ze natura dobra tym sie rézni od
innych.

protarchos. Czym?

sokrates. Ktorejkolwiek istocie zywej dobro
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przystuguje az do konca, ze wszech miar i pod
kazdym wzgledem, ta juz niczego wiecej nie po-
trzebuje, ma wszystko, czego jej potrzeba. Czy
nie tak?

protarchos. Tak.

sokrates. ProbowaliSmy w mys$li jedno i dru-
gie z osobna wilgczy¢ do zycia; rozkosz nie zmie-
szang z rozumem i tak samo rozum bez jakiejkol-
wiek, choc¢by najmniejszej, domieszki rozkoszy.

protarchos. By*O tak.

sokrates. A czy sie wam wydawato, ze takie
zycie — jedno albo drugie — komukolwiek wy-
starczy?

protarchos. Ale skqd”

sokrates. A jezeliSmy moze przedtem popel-
nili gdzies jakg$ pomytke, to niech teraz ktory-
kolwiek z nas wréci i powie stuszniej. Niech za-
tozy, ze pamie¢ i rozum, i wiedza, i prawdziwy
sad podpadajg pod te sama idee, i niech sie zasta-
nowi, czy ktokolwiek zgodzitby sie bez nich miec¢
lub otrzymaé wszystko jedno co — juz nie mo-
wigc o rozkoszy, chociazby najwiekszej, chociaz-
by najmocniejszej — bo nie mogitby ani stusznie
sobie z niej zda¢ sprawy, ani by w ogéle nie wie-
dziat jakiego stanu doznaje, ani by pamieci o tym
stanie nie zachowal na czas nawet najkrotszy.
A to samo trzeba powiedzie¢ i o rozumie. Czy wo-
latby kto$ mie¢ rozum bez zadnej rozkoszy —
choéby najkrotszej — czy tez w potgczeniu z pe-
wnymi rozkoszami, czy moze wszelkie rozkosze
bez rozumu raczej, czy tez w potgczeniu z pew-
nym rozumem?
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protarchos. Nie sposdb, Sokratesie, i nie ma
powodu tak czesto znowu o to samo pytac.

sokrates. Nieprawdaz, doskonate i dla wszyst-
kich godne wyboru i ze wszech miar dobre nie-
bedzie chyba ani jedno zycie, ani drugie?

protarchos. Jakzeby miato byé'7

sokrates. Wiec to dobre albo jasno okresimy,
albo przynajmniej jego pewien typ uchwyémy,
abysmy, jak sie mowito, mogli ktéremus$ przy-
zna¢ druga nagrode.

protarchos. Zupetnie stusznie mowisz.

sokrates. Nieprawdaz, na droge pewng w Kkie-
runku dobra natrafiliSmy?

protarchos. .]akap

sokrates. Tak, jakby kto$ pewnego czlowieka
szukat i naprzéd by sie dowiedzial, w ktéorym do-
mu on mieszka, to juz by mial wielkg pomoc
w odnalezieniu tego, ktérego by szukal.

protarchos. Jakzeby nie?

sokrates. Tak i teraz nam pewna mys$l poka-
zata, jak i na samym poczatku, zeby dobra nie
szuka¢ w zyciu nie zmieszanym tylko w tym mie-
szanym.

protarchos. Tak jest.

sokrates. Wieksza nadzieja, ze sie w zyciu
pieknie zmieszanym raczej, niz w kazdym innym,
objawi to, czego szukamy?

protarchos. O wiele wieksza.

sokrates. Wiec pomédimy sie do bogéw, Pro-
tarchu, i mieszajmy — czy tam Dionizos, czy He-
fajstos, czy ktory inny bég zechce blogostawié
mieszaniu.
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protarchos. Tak jest.

sokrates. My tak jak ci, co wino mieszaja po
uczcie, a obok nas dwa zrédla. Z jednej strony
sam miod plynie — to rozkosz — madgiby ja ktos
tak przyréwnaé, a z drugiej rozum trzezwy i bez
wina, taka zimna, $wieza jaka$ i zdrowa woda.
Trzeba ja jak najpiekniej wmieszac.

protarchos. Jakzeby nie?

sokrates. Wiec, prosze cie, naprzod, czy jesli
wszelka rozkosz pomieszamy z wszystkim rozu-
mem, wtedy sie nam najlepiej uda i powiedzie?

protarchos. A moze.

sokrates. Ej, to niepewne. A jak by to naj-
bezpieczniej mozna pomiesza¢? Ja mam wrazenie,
ze mam co do tego pewien pomyst i mégtbym go
wyjawic.

protarchos. No méW, jakl

sokrates. PrzekonaliSmy sie, uwazamy, ze jed-
na rozkosz jest prawdziwsza niz inna i ze jedna
umiejetnos¢ jest Scislejsza niz druga?

protarchos. Jakzeby nie?

sokrates. | jedna wiedza rézni sie od drugiej.
Jedna patrzy na to, co sie staje i ginie, a druga
spoglada na to, co ani sie nie staje, ani nie ginie
i zawsze jest to samo i jest takie samo. W Swietle
prawdy ta druga wydaje sie nam blizsza prawdy
od tamtej.

protarchos. Zupeinie stusznie.

sokrates. Nieprawdaz, gdybysmy tak prze-
de wszystkim zmieszali co najprawdziwsze wy-
cinki jednej i drugiej i zobaczyli, czy to bedzie
wystarczajgca mieszanina i czy nie potrafi, nam
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stworzy¢ najmilszego zycia, czy tez nam bedzie
potrzeba jeszcze czego$ w innym rodzaju?

protarchos. Ja mysle, ze tak trzeba zrobic.

sokrates. Przyjmijmy, ze jest pewien cztowiek
madry i wie, co to jest sprawiedliwo$¢ sama; pa-
trzy na nig i, co za tym idzie, mys$li nalezycie.
I wszystkie inne byty podobnie mys$la oglada.

protarchos. Niechze bed2|e taki kto$.

sokrates. Czyz wiec on bedzie miat wiedze do-
stateczna, jezeli potrafi pojg¢ koto i kule sa-
ma — te boskg — a nie bedzie sie znat na kotach
tych tutaj i na tej kuli ludzkiej; chociaz musi
przy budowie domu i gdzie indziej uzywaé przy-
ktadnic i kot?

protarchos. TO $mieszna postawa, Sokratesie;
interesowac sie wytgcznie tylko boskimi naukami.

sokrates. Jak mowisz? Wiec umiejetnos¢, po-
stugujgca sie falszywa prostg i fatszywym kotem,
te niepewna i nieczystag tez wla¢ do wspodlnego
garnka i zamieszac?

protarchos. Koniecznie przeciez; jezeli ktokol-
wiek z nas ma choc¢by tylko znalez¢ droge do
wtasnego domu.

sokrates. A moze i muzyke tez, o ktérejSmy
przed chwilg mowili, ze pelno w niej zgadywania
i nasladowania, a czystosci jej brak?

protarchos. Mnie sie zdaje, ze sie bez niej nie
obejdzie, jezeli nasze zycie ma by¢ cho¢ troche
zyciem.

sokrates. T0 ty chcesz, zebym ja, jak ten por-
tier, ktérego ttum popycha i przemaga, poddat sie,
szeroko drzwi otworzyt i wpuscit wszystkie umie-
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jetnosci, niech wpadaja do $rodka i niech sie
mieszaja, czy tam ktéra czysta, czy nie bardzo?

protarchos. Ja bo nie wiem, Sokratesie, co by
to komu mogto zaszkodzi¢, gdyby kto$ siegat po
inne galezie wiedzy, majgc juz te pierwsze.

sokrates. Wiec mam wszystkie wpusci¢c —
niech wptywajg w ten zbiornik, ktéry Homer po-
etycznie nazywa kotling posréd gor?

protarchos. Tak jest.

sokrates. Wpuszcza sie je. A teraz trzeba zno-
wu po6js¢ do zrédia rozkoszy. ZamierzaliSmy zra-
zu wpuszczaé¢ najpierw czagstki prawdziwe, ale to
sie nam nie udato. Kochamy wszelka wiedze,
wiecesmy wszystkie jej galezie wpuscili naraz;
i to jeszcze przed rozkoszami.

protarchos. Najzupelniejszg prawde mowisz.

sokrates. Czas sie nam naradzi¢ i nad rozko-
szami, czy je tez wszystkie naraz wpusci¢ bez
wyboru, czy i sposréd nich wpusci¢ naprzéd tylko

prawdziwe.
protarchos. To jest wielka réznica; jezeli idzie
0 bezpieczenstwo; lepiej naprzéd dopuszczac

prawdziwe.

sokrates. Wiec niech wejdg. A co potem? Mo-
ze, jesli ktore niezbedne, tak jak. tam byto, to
domieszaé i tych?

protarchos. Czemu by nie? Tych niezbednych,
oczywiscie.

sokrates. Jezeli to tak jak z umiejetnosciami,
ze to nic nie szkodzito w zyciu, tylko przynosito
pozytek: znac¢ je wszystkie, to teraz powiedzmy to
samo o rozkoszach. | jezeli to wszystkim nam
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przyniesie pozytek, a nikomu szkody nie wyrzadzi
wszystkimi rozkoszami cieszy¢ sie catle zycie, to
wmieszajmy i wszystkie.

protarchos. Wiec co mamy o tych tutaj po-
wiedzie¢ i jak to zrobi¢?

sokrates. Nie nas, Protarchu, przepytywac
trzeba, tylko sie u samych rozkoszy i u rozumow
rozpyta¢, jak to tam one o sobie nawzajem.

protarchos. Jak je zapytaé?

sokrates. ,Przyjaciotki — czy tam was rozko-
szami trzeba nazywaé, czy jakimkolwiek innym
imieniem — czy wolatybyscie mieszka¢ wspodlnie

z rozumem wszelkim, czy bez rozumu?” Mam
wrazenie, ze one niewatpliwie musiatyby tak od-
powiedziec.

protarchos. Jak?

sokrates. Ze, jak to sie przedtem moéwito, ,ze-
by jeden, jedyny rodzaj samotny w niepokalaniu
trwat, to ani bardzo mozliwe, ani pozyteczne.
A sposrdod wszystkich rodzajow intelektu, kiedy
je tak porownywamy jeden z drugim, najlepiej
by nam byto mieszka¢ z jednym; z tymi, ktéry zna
wszystkie inne, a kazdg z nas znatby tez dosko-
nale, jak tylko mozna”.

protarchos. TO piekniescie odpowiedziaty
w tej chwili — powiemy.

sokrates. Siusznie. Wiec potem trzeba znowu
zapyta¢ mysli i rozumu: ,Czy wy potrzebujecie

nieco rozkoszy w mieszaninie?” powiedzielibySmy,
wypytujgac mysl i rozum. ,Ale jakich rozkoszy?”
odpowiedziatyby zapewne.

protarchos. Prawdopodobnie.

8*
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sokrates. A my mowimy dalej tak: ,Oprécz
tych prawdziwych rozkoszy, powiemy, czy jeszcze
wam potrzeba tych najwiekszych, zeby z wami
mieszkaly, i tych najgwattowniejszych?”

.Alez jakim sposobem, Sokratesie”, odpowie-
dziatyby z pewnoscia. ,Przeciez one nam nieprze-
brane przeszkody pod nogi rzucajg, one dusze,
w ktorych mieszkamy, zaprzatajg szalenstwami
rozkoszy, nam samym nawet powstawaé nie daja
od poczatku, a nasze dzieci, jak to nieraz bywa,
doprowadzajg do zupeinej zagtady, bo przez nie-
dbalstwo zaszczepiajg niepamie¢. Natomiast tam-
te rozkosze, kt6re$ nazwal prawdziwymi i czysty-
mi, te uwazaj prawie ze za nasze krewne, a oprocz
nich te, ktére sie fgcza ze zdrowiem i z panowa-
niem nad soba i za wszelkg dzielnos$cig idg jak za
bogiem — tych dolewaj! A te, ktére zawsze za
gtupotg idg i za innym ziem, bytoby bardzo nie-
madrze mieszac¢ je z intelektem, jezeli kto$ chce

widzie¢ najpiekniejszg mieszanine i najbardziej
zwarty stop. | staralby sie na nim nauczyé, co
wtasciwie jest dobre w cztowieku i w Swiecie

i odgadnac¢ przeczuciem, jaka jest ta idea”. Coz
powiemy, czy rozsadnie i rozumnie ten rozum od-
powiedziat tymi stowy za siebie samego oraz
w imieniu pamiecii sadu stusznego?

protarchos. Alez ze wszech miar.

sokrates. Jednak jeszcze i tego potrzeba. Bez
tego nic sie nie zrobi.

protarchos. Co to takiego?

sokrates. DO czego nie domieszamy prawdy,
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to nigdy nie moze prawdziwie powstawac ani
istniec.

protarchos. Bo jakzeby?

sokrates. W zaden sposob. Wiec jezeli jeszcze
czego$ do tego stopu potrzeba, to moéwcie wy, ty
i Fileb. Bo ja mam wrazenie, ze ta rozmowa Stwo-
rzyta jakby jaki§ $wiat bezcielesny; on powi-
nien pieknie rzgdzi¢ cialem, w ktéorym dusza
mieszka.

protarchos. Ot6z powiedz, Sokratesie, ze
i mnie sie to tak przedstawia.

sokrates. A gdybySmy powiedzieli, ze w tej
chwili stoimy juz w przedsionku dobra, juz na
progu domu, w ktdrym ono mieszka, to moze bys-
my w pewnym sposobie i stusznie powiedzieli?

protarchos. Mnie sie przynajmniej tak wy-
daje.

sokrates. COz sie nam tedy w tej mieszaninie
moze wydawacé najcenniejszym i' dzieki czemu
wszystkim sie nam ta postawa podobata? Kiedy
to dostrzezemy, zastanowimy sie potem, czy onho
jest podobniejsze i bardziej pokrewne rozkoszy
czy rozumowi we wszechs$wiecie.

protarchos. Stusznie. To sie nam bardzo przy-
da do rozstrzygniecia konkursu.

sokrates. Ot6z w kazdej mieszaninie nietrud-
no dojrze¢ to, dzieki czemu kazda albo jest co$
warta, albo nic.

protarchos. Jak moéwisz?

sokrates. Przeciez to wszyscy wiedzg.

protarchos. Ale co?

X
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sokrates. Ze jakakolwiek, choéby i najwieksza
mieszanina, w ktérej nie ma miary i proporciji,
zatraca swoje sktadniki, a przede wszystkim samg
siebie. Bo to juz nie mieszanina, tylko jaka$ bez-
tadna kupa — i prawdziwe nieszczescie, kto ja
sobie kupi.

protarchos. Swieta prawda.

sokrates, Teraz nam uciekia natura dobra
i schowata sie w naturze piekna. Przeciez utrzy-
manie sie w mierze i proporcjonalno$¢ to wsze-
dzie jest to samo, co pigknos$¢ i dzielnos¢.

protarchos. Tak jest.

sokrates. A mowiliSmy, ze i prawda wchodzi
do tej mieszaniny?

protarchos. Tak jest.

sokrates. Nieprawdaz, jezeli jedna postacig
nie potrafimy dobra schwyci¢, to wezmy je
w trzy: piekno$¢, proporcjonalnos¢ i prawde; po-
wiedzmy, ze to jest niby jedno$¢ i raczej ona
niz sktadniki mieszaniny sprawia to, ze ta mie-
szanina jest dobra.

protarchos. Zupetnie stusznie.

sokrates. Wiec teraz juz, Protarchu, chyba ka-
zdy gotéw u nas mie¢ dostateczne kwalifikacje
do tego, zeby rozsadzi¢ sprawe rozkoszy i rozumu
i powiedzie¢, ktére z tych dwojga jest blizej spo-
krewnione z tym, co najlepsze, i ktére wiekszej
czci godne u ludzi i u bogow.

protarchos. Jasna rzecz, ale zawsze lepiej to
rozwing¢ w stowach.

sokrates. Zatem po kolei kazdg z trzech war-
tosci przysadzajmy rozkoszy i rozumowi. Trzeba
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zobaczyé¢, ktéremu z nich dwojga przyznamy kaz-
da jako bardziej pokrewng.

protarchos. Ty mowisz o pieknosci, prawdzie
i utrzymaniu w mierze?

sokrates. Tak. Wiec najpierw wez prawde,
Protarchu. A wzigwszy, popatrz na te tréjke: ro-
zum, prawda i rozkosz. Zatrzymaj sie czas diuz-
szy i odpowiedz sobie samemu, czy rozkosz jest
blizej spokrewniona z prawda, czy rozum?

protarchos. A po co ten diuzszy czas? Uwa-
zam, ze tu ogromna réznica. Przeciez nie ma wiek-
szego blagiera niz rozkosz. Pomysle¢ tylko, ze je-
$li idzie o rozkosze w stuzbie Afrodyty, to tam
nawet bogowie krzywoprzysiestwo wybaczajg, bo
rozkosze sg jak mate dzieci i rozumu nie majag
za grosz. A rozum to albo jest to samo, co praw-
da, albo tez jest ze wszystkiego w S$Swiecde do
prawdy najpodobniejszy i najblizszy.

sokrates. Nieprawdaz, a potem tak samo nad
utrzymaniem sie w mierze zastan6w i powiedz,
czy rozkosz ma tego wiecej niz rozum, czy rozum
wiecej niz rozkosz.

protarchos. tatwo sie i nad tym zastanowi¢ —
zadanie wcale nietrudne. Mysle, ze w caltym Swie-
cie nie znajdzie sie nic, co by sie mniej trzymato
miary niz rozkosz i rado$¢, ani tez nic bardziej
umiarkowanego niz rozum i wiedza.

sokrates. Pieknie$ to powiedziat. A jednak
moéw jeszcze o tym trzecim. Rozum dostal wiecej
pieknosci w udziale, czy tez tamten rodzaj: roz-
kosz? Tak, ze piekniejszy jest rozum od rozkoszy,
czy na odwrot?



protarchos. Alez, Sokratesie, rozumu i umystu
brzydkiego nikt nigdy ani we $nie, ani na jawie
nie widziat, ani nie wymyslat nigdzie i na zaden
sposéb. Ani zeby taki powstat, ani zeby byt albo
miat by¢ kiedys.

sokrates. Stusznie.

protarchos. Natomiast, kiedy patrzymy, ze sie
kto$ cieszy rozkoszami, i to prawie ze najwiek-
szymi, widzimy, ze za nimi idzie albo $miesznos¢,
albo wstyd najwiekszy ze wszystkioh. Wstydzimy
sie sami i zastaniamy te rzeczy jak tylko mozna.
Nocy oddajemy to wszystko, aby tego Swiatto nie
ogladato.

sokrates. Rozglo$ wiec powszedy, Protarchu,
kaz to rozbebni¢, a obecnym sam to powiedz, ze
rozkosz nie jest pierwszga wartosciag ani nawet
druga. Pierwsza rzecz to miara i umiarkowanie,
i trafienie w moment odpowiedni, i cokolwiek
trzeba za co$ w tym rodzaju uwazac, to wszystko
przybrato i ma nature rzeczy wiecznych.

protarchos. Okazuje sie, wedlug tego, co teraz
mowimy.

sokrates. Druga irzecz to proporcjonalnos¢
i pieknos¢, i doskonato$¢ i zeby byto w sam raz
i wszystko, co nalezy znowu do tej rodziny.

protarchos. Zdaje sie.

sokrates. Jako trzecie zas, wedilug mojej wy-
roczni, jesli przyjmiesz umyst i rozum, nie bardzo
odbiegniesz od prawdy.

protarchos. Moze byé

sokrates. A czy na czwartym miejscu nie be-
dzie stato to, cosmy duszy samej przypisali,



ALEB XL =i B

a wiec wszelkie rodzaje wiedzy i umiejetnosci
i sagdy prawdziwe? To bedzie czwarty rzad obok
tamtych trzech, skoro te rzeczy spokrewnione sag
z dobrem $cislej niz rozkosze.

protarchos. GoOtowo byé

sokrates. W pigtym szeregu rozkosze, ktores-
my okreslili jako wolne od cierpien i nazwaliSmy
je czystymi i czysto duchowymi. Jedne 2z nich
wigzg sie z réznymi rodzajami wiedzy, inne ze
spostrzezeniami.

protarchos. Moze byé

sokrates. ,Gdy przyjdzie szoéste pokolenie, po-
wiada Orfeusz, zakonczcie juz ten piekny $piew”.
Bodaj ze i nasza rozmowa zakonczy sie na sz0-
stym wyroku. Potem nie zostaje nam juz nic, jak
tylko jak gdyby gtowe nasadzi¢ na to, co sie mo-
wito. ;

protarchos. Nieprawdaz, potrzeba.

sokrates. Wiec prosze cie — jak trzeci kielich
pija na cze$¢ Zeusa Zbawiciela — tak my trzeci
raz przyswiadczymy tej samej mysli.

protarchos. Jaklej’7

sokrates. Fileb przyjmowat, Zze dobro to jest
rozkosz — wszelka i wszelkiego rodzaju.

protarchos. Ten trzeci kielich, Sokratesie, to$
powiedziatl dlatego, zebySmy na nowo podjeli te-
mat poczatkowy?

sokrates. Tak jest. Ale postuchajmy, co dalej.
Ot6z ja, majac na oku to, com przed chwilg roz-
wingt, i podrazniony stanowiskiem Fileba, i nie
tylko Fileba, ale i innych, a spotyka sie ich cze-
sto i bez liku, powiedziatem, ze od rozkoszy bez

X LIl
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poréwnania wyzej stoi rozum — i jest wiekszg
wartoscig w zyciu czlowieka.

protabchos. BnyO tak.

sokrates. A podejrzewajac, ze jest tez i wiele
innych wartosci, powiedziatem, ze jeSliby sie
ktéra okazata lepsza od tych obu, to bym pomagat
rozumowi w walce przeciw rozkoszy o drugg na-
grode i rozkosz nie dostataby nawet drugiej.

protarchos. Powiedziate$ tak.

sokrates. | potem sie pokazalo w sposob nie
budzacy zadnych =zastrzezen, ze ani jedno, ani
drugie nie wystarcza samo dla siebie.

protarchos. Najzupeiniejsza prawda.

sokrates. Nieprawdaz, w ciggu tej rozmowy
catkowita odprawe dostat i rozum, i rozkosz.
Pokazato sie, ze dobrem nie jest zadne z nich, bo
zadne z nich samo sobie nie wystarcza, nie jest
dostateczne ani doskonate.

protarchos. Zupetnie stusznie.

sokrates. Kiedy sie zjawitlo co$ trzeciego i to
sie okazalo lepszym od tych obojga, to znowu
rozum wydat sie o cale niebo $cislej niz rozkosz
spokrewniony z postacig zwyciezcy.

protarchos. Jakzeby nie?

sokrates. Nieprawdaz. Pigte miejsce, weditug
naszego wyroku, na podstawie tej rozmowy, zaj-
mie chyba potega rozkoszy.

protarchos. Zdaje SIQ

sokrates. Pierwszego nie dostanie, nawet gdy-
by wszystkie byki i konie, i wszystkie inne zwie-
rzeta za tym gtosowaty, przez to, ze za przyjem-
nosciami gonig. Ci, ktérych jest wielu, wierza im
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tak, jak wieszczkowie wierzg ptakom, i sadza, ze
rozkosze stanowig w naszym zyciu warto$¢ naj-
wiekszg; wiecej u nich wazy $Swiadectwo pocig-
gow zwierzecych nizeli pragnien, ktdre muza, ko-
chanka rozumu, rozpala i zwraca do Swiata prze-
czu¢ i mysli.

protarchos. Najzupelniejszg prawde powie-
dziate$, Sokratesie. Teraz wszyscy ci to przy-
znamy.

sokrates. Nieprawdaz, i puscicie mnie juz?

protarchos. Jeszcze co$ tam zostato, Sokrate-
sie. Przeciez ty sie nie zmeczysz predzej nizli my.
Ja ci bede przypominat te reszte.

Koniec dialogu






OBJASNIENIA-

Wida¢ z pierwszych sitéw Sokratesa, ze dysku-

sja — odbywajgca sie nie wiadomo kiedy i gdzie,
na niby, a to tylko pewne, ze w duszy Platona na-
prawde — dyskusja toczy sie juz od dawna. Miat

ja prowadzi¢ Sokrates z mtodym Filebem tak diugo,
az go zmeczyt, i Fileb juz nie ma sit do dalszej roz-
mowy. Odstepuje obrone swego stanowiska Protar-
chowi, a bronit tezy, ze dobro to tyle, co rozkosz
i rados¢ — inaczej mowigc: uczucia przyjemne i sy-
tuacje przyjemne. Sokrates stoi na stanowisku niby
przeciwnym. Jego zdaniem, zycie intelektualne jest
wiecej warte niz uczucia i sytuacje przyjemne i ono
przynosi najwiekszy pozytek zywym istotom, a wiec
i ludziom.

* Jednym z celéow tych objasnien jest to, zeby czytel-
nika pobudzi¢ do wspéipracy z Platonem, a wiec do szu-
kania wraz z nim prawdy o tych rzeczach, o ktérych sie
moéwi. Dlatego tu co krok spotyka czytelnik pytanie: czy
to prawda, co mowi Sokrates w danej chwili? To nie jest
polemika z Platonem, tylko symmachia z nim. Jego mysli
sg zbyt zywe i cenne jak na to, zeby je traktowad¢ wytacz-
nie jako szacowne zabytki filozoficzne — one zastugujg na
to, zeby sie z nimi liczy¢é i dzi§, i po dwu tysigcach lat
pytaé, czy sa prawdziwe, czy nie sa. Dopiero wtedy one za-
czynajg zy¢ naprawde.
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W pierwszej chwili nie wida¢, zeby to byty sta-
nowiska sprzeczne. Bo przeciez czynnos$ci umysto-
we, ktore Sokrates stawia wyzej niz przyjemnosci,
sg tez przyjemne. To sa tez pewne przyjemnoSci.
Nie mozna ich wiec przyjemnosciom przeciwstawiac.
To raz. A po drugie, jezeliby sie nawet pokazato,
ze czynnosci umystowe tutaj wymienione sa na-
prawde wiekszymi dobrami niz przyjemnosci in-
ne, to z tego nie wyniknie wcale, zeby tamte inne
nie miaty tez by¢ pewnymi dobrami. Spor maogiby
stusznie zachodzi¢ w tej sprawie dopiero wtedy, gdy-
by Fileb albo Protarch twierdzit, ze najwyzszym do-
brem, najwiekszg wartoscig jest uczucie przyjem-
ne, wszystko jedno z jakiego Zrodla czerpane,
a Sokrates gdyby utrzymywal, ze uczucie przyjemne,
z byle jakiego zrédia czerpane, nie jest najwyzszym
dobrem, nie jest najwieksza wartoscig. Pokaze sie,
ze wtasnie o to szto, tylko nie od razu rozmawiajacy
sprecyzowali swoje stanowiska. «

Rozwija sie program rozwazan. Znalez¢ taka po-
stawe duchowg, ktéra zapewnia szczescie. Rozstrzy-
gnagt: czy to bedzie raczej state nastawienie na przy-
jemnosci bez wyboru, czy tez na czynnosci intelek-
tualne? Czy moze jakas inna od tych dwoch, trzecia
postawa duchowa? Co wiecej warte: rozum czy roz-
kosz? Rozmawiajgcy tworza jak gdyby sad konkur-
sowy. Przed nimi postaci Rozumu i Rozkoszy ubie-
gaja sie o palme pierwszenstwa. Fileb z goéry od-
daje nagrode na tym konkursie w rece Rozkoszy,
ale juz nie ma gtosu, bo oddat sprawe w rece Pro-
tarcha.

Zaczynaja rozmowe od bogini — Afrodyty. Zna-
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czy to, ze gdy mowig o rozkoszach, majg na mysli
przede wszystkim rozkosze zwigzane z zyciem picio-
wym. Piewsze stowa Sokratesa zdajg sie mowié, ze
Platon przezywa jakis skruput zwiazany z czcig
Afrodyty. Nie chodzi oczywiscie o czes¢ dla tego
lub owego posagu. Posagi to byly symbole, znaki
pewne dla ludu, wytwory dawnego zwyczaju; nie
chodzi o cze$¢ dla zony Hefajstosa i kochanki Aresa.
To byty bajki i nikt nie wymagat, zeby je uwazad
za prawdy. Chodzi o cze$¢ dla Rozkoszy. Czy mozna
szanowa¢, chwali¢, czci¢ kazdg rozkosz i zawsze, czy
tez jedng szanowac¢, a druga gardzi¢? To jest skru-
put. On sie krotko da wyrazi¢ w zdaniu: Czy Afro-
dyta to bogini czy nie? Albo w innym: Czy Rozkosz
to bogini Afrodyta? Po prawej stronie wejscia na
Akropol stata Swigtynka Afrodyty Wszetecznej.
Czy to tez bogini? Platon uwazat, zdaje sie, ze w mi-
tach i w kultach ludowych sg czasem jakie$ niewy-
razne, metne odbicia rzeczy wzniostych i wiecznych,
jak by cztowiek z ludu jednak pewne prawdy i pew-
ne dobra przeczuwat niejasno w niektérych swych
naiwnych wierzeniach odwiecznych, ale Platon nie
lubit sie dogrzebywa¢ prawd ukrytych w mitologii,
jak to wyznaje Sokrates w pierwszych rozdziatach
Fajdrosa. Nie Ilubit tez rozgrzebywac¢ czcigodnych
niedorzecznosci mitologicznych. Bat sie ich ruszaé.
Moze sie za tymi niedorzecznosciami jednak kryje
jakis Swiat lepszy i godny czci rozumnego czlowie-
ka, chociaz go w nich dojrze¢ trudno. Nie byt bez-
boznikiem i nie chciat nim by¢. Kult Afrodyty wy-
daje mu sie w tym miejscu tutaj pochwata kazdej
rozkoszy — w szczego6lnosci seksualnej — na te po-
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chwate bez zastrzezen sie zdoby¢é nie umiat. Ma
zastrzezenia. Powiedzie¢ wprost: Afrodyta to nie

jest bogini — to bytoby podobne do bluznierstwa.
Powiedzie¢: sg dwie Afrodyty: lepsza i gorsza, nie-
bianska i wszeteczna — to juz mowit w Uczcie.

Sprawa niemita i delikatna. Czy rozbi¢ posag Afro-
dyty? Stad ta obawa u Sokratesa. Obawa o charak-
terze nie ludzkim, raczej mistycznym. Z drugiej
strony, przedmioty nazw ogélnych, wieczne, mialy
w sobie co$ z bogow ludowych w oczach Plato-
na. Nie chwyta sie ich $mier¢ i odmiana. Nazwy
ogélne to tez niby nazwy bdstw. To jest drugie zna-
czenie tej obawy niesamowitej, jaka sie Sokratesowi
tgczy z imionami bogoéw.

Zamiast rozbija¢ posagi, mozna w ogéle nie mo-
wi¢ o bogini, tylko o przedmiocie, zwanym rozkosz.
O tej sprawie mozna mowi¢ o potowe swobodniej.
Ale tu rowniez trudnosci. Wyraz ,rozkosz” zdaje sie
dotyczy¢ czego$ jednego. Powinny by wiec pod ten
wyraz podpada¢ rzeczy jednakowe, a nie rzeczy
xbyt rd6zne i sobie nawzajem wprost przeciwne.
Tymczasem rozkosze glupcédw i rozpustnikow wy-
dajg sie wprost przeciwienstwami tego, co stanowi
rozkosz dla ludzi madrych i opanowanych.

Sa chyba rozkosze dobre i sg rozkosze zie. Tym-
czasem ,rozkosz zta” to bytby jakis paradoks, jakas
niedorzecznos$é, jesliby sie przyjeto, ze rozkosz jest
dobrem. Bo to by byto tyle, co ,dobro zte”. Sprzecz-
nos¢ wewnetrzna.

Nie pomoze wybieg, ze wszystkie pary przeci-
wieAstw majag to wtasnie wspdlne znamie, ze kazda
z dwéch rzeczy, sobie przeciwnych, jest wiasnie dru-
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giej przeciwna. To mdty wybieg stowny. Bo to nie
jest jedno wspolne znamie bieli i czerni,-ze sg sobie
przeciwne, tylko biel jest przeciwna czerni, a czerh
przeciwna bieli. Cechy r6zne.

Nasuwa sie pytanie, co witasciwie wspolnego maja
z sobg rozkosze zie i dobre, gtupie i madre? Dlacze-
go ta wspélna nazwa ,rozkosz”? Komu i czemu ona
wtasciwie przystuguje? Jaka jednos$¢ wiagze te roz-
norodno$¢ wielu rodzajow rozkoszy?

W wielu dziedzinach — przypomina Platon stusz-
nie — kontrastujg z sobg rzeczy podpadajgce pod
jedng nazwe i bywajg do siebie nawzajem niepodob-
ne. Mowito sie juz o tym, ze tak sie¢ ma rzecz z bar-
wami i z ksztattami; teraz widaé¢, ze tak samo jest
i zréoznymi rodzajami wiedzy. Nic dziwnego zatem,
ze i rozkosze zgota do siebie niepodobne i niekiedy
kontrastujgce z sobg moga jednak podpadac¢ pod
wspoOlng nazwe ,rozkosz”, bo majg jakis jeden
wspolny im wszystkim pierwiastek.

Dopatrywac sie pewnej jednosci w wielosci mozna
w rbézne sposoby. Kazdy czlowiek przeciez, kazda
istota zywa, kazdy przedmiot, ktdéry sie zmienia
w ciggu swego istnienia, a wiec ro$nie, maleje,
schnie, wilgnie, rusza sie, jasnieje, ciemnieje, wied-

nie, rozbudowuje sie, starzeje, brzydnie — chyba ze
nie ma innych przedmiotow fizycznych na tym Swie-
cie — kazdy jest jednym przedmiotem, a jednak

w tej jednosci mozna i trzeba wyrdzni¢ niezmiernie
rozne od siebie nawzajem i nieraz przeciwne sobie
stadia, ktdére niepostrzezenie przechodza jedne
w drugie. Kazdy przedmiot jest taki i nie taki za-
razem, jezeli go bra¢ pod uwage jako co$ jednego

9 Fileb



w diuzszym czasie trwania i zmieniania sie. Jakby
kazdy taki przedmiot miat cztery wymiary: trzy wy-
miary przestrzenne, a czwarty wymiar: czas. Platon

przeciez — to i niemowle pewne, i chtopak u stép
Sokratesa, i brodaty reformator marzgcy o przewro-
cie w Syrakuzach, i lysawy, siwy starzec piszacy

swoje Prawa pod koniec zycia. Jeden i ten sam Pla-
ton wcigz a wcigz inny jednak i wprost przeciwne
sobie znamiona objawiajacy. To jeden rodzaj jedno-
sci w wielosci. Drugi — to kazda cato$¢ utozona
w mysli, ktéra jest tez jednosSciag, a skltada sie fizycz-
nie lub pozwala w sobie wyrézni¢ wiele czesci roz-
nych. Tu jedno$¢ — to znowu wielo$¢ r6znorodna.
Trzeci rodzaj jednosci — to te, ktére Platon ideami
nazywatl i mowi o nich teraz. Wieczne, rzeczywiste,
niezmienne pierwowzory przedmiotow doczesnych,
odpowiadajgce nazwom ogélnym, ktére tylko rozu-
mem poznawa¢ mozna, a nie zmystami, kiedy sie
porobwnywa i pogtebia mys$la wiele przedmiotow
zmystowych objetych jakg$ wspolng nazwa. Platon
wie, na jakie trudnosci natrafia ta nauka. Szkicuje
w dwodch zdaniach przyszty spor o uniwersalia: czy
to, co odpowiada nazwie ogdlnej, tkwi w samych
rzeczach konkretnych, rozproszone w nich nieja-
ko i powielone — jak rzeczy widziat Arystoteles —
czy tez istnieje osobno, oddzielone od nich niejako,
jak to raczej widziat sam Platon. Ma sie wrazenie,
ze spory o to zaczely sie nie dopiero w Srednich wie-
kach, ale juz w Atenach, za zycia samego Platona.
Rozmowa ma juz w tym miejscu charakter troche
nierealny. Tak zywi ludzie nie rozmawiajag. Tak mo-
nologuje Platon sam z sobg pod pozorem rozmowy
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Sokratesa z Protarchem i z Filebem. Tak moéwi cza-
sem inteligentny artysta przy winie, gdy ma zaufa-
nie do towarzystwa.

Wspomnienia z miodosci autora. Wolno wierzyg,
ze to on sam z takim zapalem dzielit sie kiedy$ swoi-
mi syntezami miodocianymi z kazdym, kto go tylko
chciat stucha¢. | spetnito mu sie marzenie mtodych
lat, bo tlumaczow znalazt, cho¢ pbézniej, nizby
pragnat.

Sokrates nie mowi tutaj dos¢ wyraznie, mowi
raczej do siebie i dla siebie. Zdaje sie jednak, ze to,
przed czym ostrzega miodych myslicieli i co mu sie
zabawne wydaje, to bedg przedwczesne syntezy,
niedowarzone uogolnienia, zbyt $miatle a metne. A ta
droga witasciwa w mySleniu, ktora zaleca, to sa
szczeble uogdlnien czastkowych, zawsze ujete ilo-
Sciowo, a wielkie syntezy dopiero na koncu. Tak jak
dzi$ postepuja nauki przyrodnicze i nauki historycz-
ne. Zaczyna sie od badan monograficznych, a liczy
sie i mierzy sie, co tylko mozna, aby unikngé syn-
tez przedwczesnych i mglistych.

Platon wie, ze nie ttumaczy sie dos¢ jasno. Od pi-
tagorejezykéw styszal, ze Swiat sklada sie z przeci-
wienstw. Posrod tych par przeciwienstw wymieniali
pitagorejczycy i te: granica i nieokreslonos$é¢, albo:
kres i bezkres. Platon przyjmuje to rozréznienie. On
je przyjmuje takze w mysleniu i w moéwieniu o Swie-
cie i o rzeczach. Literackie studia zdobne przenos-
niami to dziedzina tego, co nieokreslone, a mysSle-
nie i pisanie Sciste, z pomocg wyrazéw 0 znaczeniu
ustalonym, myslenie ujete iloSciowo — to dziedzina
druga: okreslen. Dopiero na tej drodze osigga sie
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wiedze, jak to juz mowit Sokrates w Teajtecie. To
jest dziedzina granicy, kresu, dziedzina $cistosci, jas-
nosci i wiedzy. Gdyby nie Sokrates, bytby moze
i Platon zostat przy poezji. Sokrates rozbudzit w nim
potrzebe definiowania i myslenia jasnego — z po-
mocag okres$lonych terminéw. To znaczy: wprowadzit
go na droge jasng, boska, po ktérej ludzie dochodzg
do odkry¢ i do wynalazkéw. Zaklada¢ jedng postac,
czyli jedng idee w jakiej$ grupie przedmiotéw albo
spraw, to tyle, co definiowa¢ pewng sprawe albo
grupe przedmiotéw, i znaczy tyle, co wykrywac¢ jed-
no prawo, wedtug ktérego przebiega wiele procesow.
JesteSmy u poczatkéw nauki europejskiej i widzimy,
jak w tym rozdziale Platon stawia jeden z jej wiecz-
nych drogowskazow. Tylko robi to stylem, jakiego
sam nie zaleca.

Sokrates prébuje na przyktadach pokazac¢ ogdlni-
kowo pewne préby teoretycznych ustalen i podzia-
t6w na rodzaje w dziedzinie gramatyki i muzyki.

Tak samo wypadatoby teraz, skoro sie chce mowic
o0 rozkoszy i o rozumie lub o wiedzy, jakos$ je okres-
li¢ i podzieli¢ na rodzaje i potem dopiero rozpatrzy¢
ich wzajemny stosunek. Zadanie nie jest tatwe. Pro-
tarchos przypomina punkt wyjscia rozmowy. Szlo
o wybdr najlepszego typu zycia, szto o to, komu od-
da¢ w zyciu pierwszenstwo: rozkoszy czy rozumowi.
Ktére z nich stanowi dobro prawdziwe?

Zadne, odpowiada Sokrates, a mowi to nie od sie-
bie samego. Wypowiada mysli Platona. W rozpedzie
napisato sie autorowi o jedno stéwko za wiele. To
stbwko wzieto w przektadzie w nawias. To, co dobre
naprawde, powiada, to wystarcza i nie potrzebuje



uzupetnien. Doskonata postawa duchowa w zyciu
tak samo nie powinna czlowiekowi zostawia¢ poczu-
cia braku, niedostatku, powinna go zaspokaja¢. Tym-
czasem rozkosze same, gdyby mogty istnie¢ bez zad-
nego zycia intelektualnego, nie zaspokajatyby czto-
wieka. Bez pewnej dozy uwagi, pamieci, inteligencji
nie mozna by sie nawet rozkoszami po ludzku cie-
szy¢. Zatem rozkosz sama nie jest dobrem, bo nie
wystarcza cztowiekowi sama przez sie, ale wymaga,
jako uzupetnienia, jeszcze pewnych sprawnosci in-
telektualnych, jezeli ma byé co$ warta.

Podobnie i zycie intelektualne samo przez sie nie
zaspokoi nikogo, jezeli bedzie obrane z wszelkich
przyjemnos$ci, z czynnika rozkoszy. Ono tez nie jest
wystarczajgce, a wiec i ono nie jest doskonate. Za-
tem ani rozkosz, ani rozum nie jest tym samym, co
dobro, i pierwszej nagrody na konkursie nie dosta-
nie ani jedno, ani drugie.

Zycie skombinowane, a wiec zycie oddane przede
wszystkim pracy intelektualnej, a ozdobione innymi
przyjemnos$ciami, wypadnie postawi¢ wyzej niz zy-
cie glupiego rozpustnika i niz zycie oschiego uczo-
nego.

Pierwsza nagroda na konkursie przypadnie w u-
dziale chyba dobru samemu. Druga, zyciu skombino-
wanemu z pracy intelektualnej i z rozkoszy. Ono
stoi tak wysoko w hierarchii wartosci nie dlatego,
ze ma w sobie przymieszke rozkoszy, tylko dlatego,
ze sie w nim przejawia rozum. Ale gardzi¢ nig nie
ma powodu. Sokrates jej nie potepia i nie odrzuca.
Sprobuje tylko powiedzie¢ naprzod, dlaczego rozum
stawia tak wysoko.



Zaczyna od ogélnych zatozen. Chce rozréznia¢ we
wszechs$wiecie cztery czynniki: okreslony, nieokre-
$Slony, mieszanine z nich obu i przyczyne tego mie-
szania sie. To rozréznienie nie jest u autora dos¢
jasne i on wie o tym, jak Swiadczg stowa Protarcha.
Swiadczy o tym i to, ze Sokrates nie bardzo jest
zdecydowany, ile grup zechce przyja¢ w swym po-
dziale. To, co Sokrates tutaj méwi, wyglada raczej
na wymienienie réznych rodzajow naszych ujec¢ te-
go, co istnieje, niz na podziat przedmiotéow i zdarzen.
To nie rzeczywisto$é¢, tylko nasze zdania bywajg raz
nieokre$lone, a raz okres$lone i $ciste. Nie mozna
przeciez powiedzie¢, ze na dworze jest raz bardzo
goragco, a innym razem jest 42 cC w cieniu. To na
jedno wychodzi. Tylko my jeden i ten sam stan tem-
peratury mozemy dwojako ujmowaé. Raz metnie
i niejasno, mowiac, ze jest bardzo goraco, a raz Sci-
Sle i jasno, mdéwiagc, ze mamy 42 stopnie w cieniu.
Podobnie raz mozna powiedzie¢, ze stupy w Propy-
lejach sg bardzo grube, a innym razem powiedziec,
ze maja u dotu 160 cm Srednicy. To ,bardzo” i ,bar-
dziej”, i ,mniej”, i ,stabo”, i ,mocno”, i ,zbytnio”
to nie sa rodzaje przedmiotéw, tylko to sa nasze
metne okreslenia przedmiotow i zdarzen. Podobnie
jak inne, $ciste okreslenia ilosciowe sg rowniez
nasze. Jednemu i temu samemu przedmiotowi lub
zdarzeniu moga przystugiwa¢ rownoczes$nie dwa
okres$lenia: jedno metne, a drugie $ciste. W przed-
miocie lub w zdarzeniu nic sie nie zmienia przez to,
jezeli je cztowiek okresli raz metnie, a raz Scisle.
Zmienia sie tylko jego obraz. Ale obraz zdarzenia
i zdarzenie samo to dwie rzeczy rozne. Zaczem trud-
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no sie tu z Sokratesem zgodzi¢, zeby sam Swiat skia-
dat sie z tego, co okre$lone, i z tego, co nieokreslone.
Te dwa pierwiastki mozna i nalezy odréznia¢, ale
w naszych ujeciach swiata, a nie w Swiecie samym. *

Jak w poprzednim rozdziale tak i teraz podmio-
towe ujecia wydajg sie Sokratesowi przedmiotami
samymi i stajg sie jakby osobami. Zenig sie i majag
potomstwo, wypierajg sie nawzajem i walczg o miej-
sce. Jednos¢, w ktorej sie bezkres taczy z okresle-
niem, staje sie boginig opiekunkag. Platon nie upie-
ratby sie na pewno przy tym, zeby te personifikacje
bra¢ dostownie. On tu daje wyraz nie swoim prze-
konaniom, tylko swoim supozycjom. Inaczej moé-
wigc: on tak nie mys$li naprawde i dostownie, tylko
tak mowi obrazowo. Nie jest to sprawa jego stano-
wiska, tylko sprawa jego stylu, sposobu pisania.
Gdyby mozna méwi¢ z nim dzisiaj, zgodzitby sie za-
pewne, ze tylko tyle chcial powiedzie¢: rézne dobre
rzeczy powstajg przez wprowadzenie w jakis mate-
riat nieokreslony pierwiastka pewnej miary, gra-
nicy, okreslenia. Przeciez i materiat artysty i rze-
miesinika musi by¢ wyraznie odmierzony i ostruga-
ny czy ociosany, a wiec ograniczony, zeby co$ z nie-
go byto, i materiat pozadan ludzkich musi by¢ ujety
w granice pewnych zasad i praw postepowania, zeby
sie z tego zrobit dobry obyczaj. | mys$lenie metne,
literackie, przenosne, potsenne musi by¢ ujete w ra-
my Scistych okreslen i poprawnych form rozumo-
wania, zeby byto co$ warte dla nauki. Zaréwno

* Por. W. Witwicki, Rozmowa o jednosci prawdy i dobra.
Wyd. Filomaty, Lwéw 1936.
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w robocie i w dziele majstra, jak w obyczaju i w po-
stepowaniu ludzkim, jak w mysleniu i w wytwo-
rach mys$li ludzkiej mozna wyr6zni¢ czynnik nie-
okres$lony i czynnik pewnego okres$lenia, granicy —
takiej lub innej. Te rzeczy, w ktérych mozna takie
dwa czynniki wyréznié, naleze¢ majg do trzeciej
grupy przedmiotéw sposréd tych trzech, ktdére tu
Platon wyréznia.

On wyr6znia teraz jeszcze co$ czwartego. Tym
czwartym czynnikiem wszystkiego jest przyczyna.
Co$, co w kazdym wypadku dotgcza granice do tego,
co nieokres$lone.

Cziony tego podziatu nie wykluczajg sie. Mozna
wskazaé wiele przyczyn, w ktéorych by sie dat wy-
rozni¢ czynnik okres$lenia i czego$ nieokreslonego.
Trudno bytoby wiec wymieniaé¢ przyczyne jako co$
czwartego, réwnorzednego tamtym czynnikom.
O tym Protarch zapomniat w tej chwili.

Zywot poddany rozumowi, a nie wolny od rozko-
szy, wydaje sie rozmawiajgcym czyms, co by nale-
zatlo zaliczy¢ do trzeciej grupy przedmiotow.

Zywot oddany rozkoszom zaliczytby Sokrates nie-
watpliwie do dziedziny tego, co nieokres$lone, co nie
zna kresu, wedzidta, umiaru, opanowania. Do tej
dziedziny zalicza rozkosz. Rozum, zdawatoby sie, ze
wejdzie do grupy przeciwnej: tego, co ma granice.
On jednak wydaje sie Sokratesowi nie tym, co ma,
tylko tym, co nadaje granice, co wprowadza okresle-
nie w zywiot nieokreslony. Zatem to co$ jakby przy-
czyna, czynnik czwarty z rzedu.

Platon przypomina mysl Anaksagorasa, ze umyst
porzadkuje wszystko i pieknie rozmieszcza w Swie-



cie. Oczywiscie nie umyst ludzki, tylko umyst
wszechswiatowy, zwigzany z dusza wszech$wiata.
Mowigc obrazowo: Umyst Zeusa. On jest ta przyczy-
ng, ktora wigze granice z bezkresem w naturze
wszechrzeczy. Podobnie rozum poszczegdlnego czio-
wieka potrafi trzymaé¢ w ryzach i regulowac jego
uczucia, pozgdania i postepowanie. Cztowiek wydaje
sie Platonowi matym odbiciem wszechswiata — mi-
krokosmosem.

Autor szkicuje ogo6lnikowo biologiczng teorie
uczué. B4l powstaje na tle jakiego$ rozpadu, na tle
psucia sie harmonii w istocie zywej, a rozkosz po-
wstaje, gdy sie zaklbcona harmonia czynnos$ci orga-
nizmu z powrotem odtwarza, gdy organizm wraca
do swego wtasciwego stanu, czyli do swojej istoty.
W nieco innych terminach i z pewnymi zastrzeze-
niami ta teoria wydaje sie i dzi$ prawdziwa.

Oprécz rozkoszy i boléw, wywotanych podnietg fi-
zyczng i fizjologiczna, istniejg inne, bez podniety fi-
zjologicznej, zwigzane z oczekiwaniem tamtych. Na-
lezy dodaé¢, ze z przypominaniem rdwniez. W roz-
dziale X1X przypomni to sobie i Sokrates. Stan row-
nowagi ciata, w ktérym ani rozpadu nie ma, ani od-
budowy, wigze sie z pewng apatig, nie wywotluje
zadnych boéléw i nie daje zadnych osobliwych roz-
koszy. Mozliwe jest i takie zycie — uczonego. Pla-
ton nazywa je boskim. Nie wida¢, zeby sie do niego
entuzjazmowat.

Platon daje tu okreslenie stan6w jeszcze nie uswia-
domionych w odréznieniu od juz zapomnianych. Jed-
ne i drugie sg nieswiadome. Mowi o podniecie fizjo-
logicznej spostrzezen i o spostrzezeniach, wzglednie
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o wyobrazeniach spostrzegawczych. Okresla przypo-
mnienia. To okres$lenie powtdrzy po6zniej Arystote-
les w rozprawie O pamieci i 0 przypominaniu so-
bie i nie poda, skad je wzigt, bo cytowanie Zrodet
nie bylo obowigzkiem u starozytnych. Rozwinie tam
mys$|l Platona materialistycznie i mitologicznie. Do-
stownie wzigt tekst Fileba.

Fakt pozadania interesuje tu autora i wydaje mu
sie zdumiewajgcy pod pewnym wzgledem. Twierdzi,
Ze pragnie sie zawsze tego, czego sie nie ma. Te sa-
mag mys$l wypowiedziat w Uczcie, w mowie Diotymy.
Niezbednym warunkiem kazdego pozgdania jest
brak w danej chwili tego, co stanowi przedmiot po-
zgdania. Przedmioty pozadan sg zawsze przyszite lub
przeszte, lub oddalone przestrzennie. Zawsze oddzie-
lone od nas, nigdy obecne i bliskie. To prawda.
Tylko niestusznie zaktada Sokrates, ze w pozadaniu
kazdym — nawet w pierwszym z rzedu — musi
tkwi¢ jako$ przedstawienie przedmiotu pozadanego.
To by znaczyto, ze dusza, pragnaca czegos, ,dotyka”
jako$ przedmiotu pozadania, chociaz on nie dziala
na nig w danej chwili. To niestuszne, bo nazywamy
pozadaniami takze i takie niepokoje wewnetrzne,
sktaniajgce do dziatan, ktore uspokoi¢ moze tylko
pewien, tylko ten a nie inny stan rzeczy, chociaz
cztowiek, trapiony jego brakiem, sam nie potrafi
wskaza¢ ani przedstawi¢ sobie przedmiotu swego
pozadania. Tak wyglagdajg pierwsze pozadania seksu-
alne u nieuswiadomionych chtopcéw i dziewczat, ta-
ki charakter miewa nieraz pozadanie towarzystwa
ludzkiego Iub pewnego towarzystwa okreslonego,
nostalgia, nieche¢ do o0s6b bliskich, potrzeba snu



itd. Niekiedy cztowiek sam nie wie, czego wtasciwie
pragnie, i dopiero widzac, co mu ulge przynosi, do-
mys$la sie, ze widocznie tego wtasnie musiat pragnac.
Innym razem gotow kto$ przysiegac, ze pragnie do-
bra publicznego, a tylko ci, co go znaja najlepiej,
wiedzg, ze on pragnie witasnej chwaly i wywyzsze-
nia, a tym, co publiczne, nie przejmuje sie zbytnio
albo tym po prostu gardzi i pomiata.

Nie zawsze wiec przedstawiamy sobie przedmioty
naszych pozadan. Nie zawieraja na pewno tych
przedstawien pozadania pierwsze, a jesli te przed-
stawienia wystepuja w zwyczajnych pozadaniach
Swiadomych, to znamy dobrze ich geneze. Oczywi$-
cie ze one rodzag sie wtedy na tle pamieci.

Zupeinie stusznie stwierdza Platon, ze nie istniejg
pozadania ciata, cho¢ ludzie o nich méwig od dwéch
tysiecy lat i bedg mowili w dalszym ciggu. Pozada-
nie kazde jest faktem psychicznym. Najbardziej na-
wet cielesnych pociech pragng dusze, a nie pragng
ich ciata. To stuszne.

Rozpoczynaja sie Swietne szkice analiz psycholo-
gicznych. Wiec naprzéd wykrywa Platon i opisuje
mieszany z przykro$ci i z przyjemnosci charakter
pragnien i wskazuje w pragnieniach dodatnich za-
warte: 1. przykre stwierdzenie braku pewnego sta-
nu rzeczy, 2. przyjemnag supozycje zaspokojenia tego
braku. * Rozpoczyna roztrzagsa¢ zagadnienie praw-
dziwosci i falszywosci uczué.

| tu jest w tekScie miejsce, ktdre sprawia niepo-

* Zob. W. Witwicki, Analiza psychologiczna objauidiu wo-
li. Tow. dla Popierania Nauki Polskiej, Lwéw 1904.
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konane trudnos$ci komentatorom. Oto Sokrates,
w chwili gdy mu $wita w pewnym momencie zagad-
nienie prawdziwosci i fatszywos$ci uczué, przypomi-
na sobie, ze zagadnienie gtowne brzmialo: jaka po-
stawa psychiczna moze nam zapewni¢ szczescie, i od-
zywa sie do Protarcha tak: ,Jezeli to ma zwigzek
z mys$lami poprzednimi, synu tamtego cztowieka, to
trzeba to wzigé pod uwage”. Co znaczy w tym miej-
scu zwrot: ,synu tamtego cztowieka”? Powiadajg na
to: znaczy tyle co: ,synu Kaliasa”. A wiec czemu
nie po prostu: ,synu Kaliasa”? — MoOwig: Bo So-
krates w tym miejscu zapomniat, jak sie nazywa oj-
ciec Protarcha. * To zabawne wyjasnienie, bo Pla-
ton maégt to imie Sokratesowi zbyt tatwo podpowie-
dzie¢. Mowia tez, ze to znaczy tyle, cc: ,synu File-
ba”. Ale Fileb nie jest w zadnym sposobie ,tamtym?”
cztowiekiem. Siedzi przy rozmawiajgcych i stucha
albo $pi; wiec nie moze by¢ ,tamtym”. Mowig wiec:
to znaczy tyle co: ,synu Gorgiasza”, bo Protarchos
stuchal Gorgiasza, a syn to prawie tyle, co uczen lub
stuchacz. To tez nie do przyjecia. Bo gdyby nawet
dopusci¢ tego syna, zamiast ucznia, to i Gorgiasz
nie moze tu by¢ ,tamtym”, poniewaz dotad nie byto
0 nim mowy w ogodle.

Zdaje mi sie wiec, ze zaimek tutaj uzyty musi od-
nosi¢ sie do kogo$, kto w jakikolwiek sposéb wyste-
powat w poprzednim toku rozmowy. Tam, gdzie od-
syla nas Platon tym stowem, tam gdzie$§ wskazuje
z humorem ojca Protarcha, ale to nie bedzie Kalias,

* Zob.: Plato with an english translation [Il. W.R.M.
Lamb M.A. London, New York MCMXXYV, str. 291.



bo tego mozna bylo wymieni¢ po prostu. Kalias nie
jest ,tamtym”, bo zadnej roli nie odegrat w rozmo-
wie, nie bytlo go wida¢ w ogéle, wiec nie mozna go
teraz wskazywaé¢ zaimkiem ,tamten” i nie mozna
by tego zaimka rozwing¢ z pomoca zdania wzgled-
nego: tamten, ktory... co wiasciwie?

Jedno rozwiniecie datoby sie pogodzi¢ z tokiem
mys$li w tym ustepie. A mianowicie, gdyby ustep
rozwijaé¢ w ten sposob: ,Jezeli sprawa prawdziwos$ci
uczu¢ ma zwigzek z ustalaniem ideatéw zyciowych
i z zyciem uczonego, wolnym od zbytnich rozkoszy
i smutkobw, to powinnismy te sprawe wzig¢ pod
uwage w tej chwili; ja i ty, synu tamtego cztowieka,
ktory tu byt zaczat ideaty zyciowe ustala¢ i chwali¢
to zycie uczonego wolne od zbytnich rozkoszy i smut-
kéw. Czlowieka, ktéry sie dzi§ znajduje posrodku
miedzy cierpieniem a radoscig, a czasem cierpi po-
dwojnie. Raz na tle stanu swojego ciata, a duchowy
bol go trapi tez; on oczekuje i teskni, i ma wrazenie,
ze pamieta zycie inne niz to, ktére przemija — ziem-
skie”. Krocej mowigc: ,M06j synu”. Platon w posta-
ci Sokratesa moéwi tu do Protarcha jak do wtasnego
tworu, do wilasnego syna literackiego. To Platon
sam jest tamtym cztowiekiem, ktéry mowit mysli
poprzednie i stworzyt Protarcha dla porozumienia
z czytelnikiem. On moze do niego tak mowié. On
dobrze widzi, ze Protarch to nie zywy cztowiek, tyl-
ko manekin i maska. Trzeba zwazy¢, ze Sokrates
mowit caly czas jakby w nastroju dionizyjskim:
przenosnie, personifikacje, dygresje, niedokonczenia,
nawroty, mglistosci, liryka, wspomnienia, skroty,
uwagi na stronie i humor, ktéry niewiele dba o to,
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czy sie czytelnik zorientuje w zarcie i dojrzy u-
Smiech autora, czy nie — rozmowa z samym sobg
raczej; pisana na gorgco, w chwili gdy sie mysli ro-
dzity w gtowie. Jak by bez kreslen i korektur. Tak
mozna zrozumie¢ to miejsce i powigzac¢ je z tekstem
i ze Swiadomoscig tworczg Platona, z jego postawg
przy pisaniu, widoczng w stylu nie tylko w tym
jednym miejscu.

Sokrates postanawia odrzuci¢ rozwlektosci. Doj-
rzat je wida¢. | wyznaje, ze nie wyktada planowo
i nie wie jeszcze, do czego dojdzie na koncu. W tej
chwili bliski jest przekonania, ze prawda i falsz nie
sg tylko cecha sadéw, ale przystugujg rowniez uczu-
ciom. Suponuje, ze uczucia i pozadania ,falszywe”
zdarzajag sie na tle marzen sennych, niedomagan
umystowych i psychoz. Ma ochote méwi¢ o uczu-
ciach fatszywych w takich wypadkach, kiedy czto-
wiek sadzi, ze przezywa pewien stan uczuciowy,
a nie przezywa go naprawde.

Czy sg takie stany? Zdawaloby sie, ze nie ma.
Zdawatoby sie, ze introspekcja nie moze nas myli¢
nigdy. Jezeli sadze, ze sie boje, to boje sie chyba
na pewno, i jezeli sadze, ze sie ciesze, to ciesze sie
na pewno. Jezeli mi sie nawet $ni, ze sie gniewam
na smoka ze ztotym ogonem, to gniew mdj napraw-
de istnieje, chociaz ztoty smok nie istnieje. Kiedy
obtgkanego przerazajg czarne szczury, dane mu
w halucynaciji, to jego przerazenie samo nie wydaje
sie falszywe, chociaz jego sad, ze go szczury gonia,
jest falszywy.

Bywajg jednak wypadki pewnej sugestii wtasnej
albo sugestii z zewnatrz, w ktdrych czlowiek moze



sie mylic co do wtasnego stanu uczuciowego i sa-
dzi¢, ze przezywa stan X, podczas gdy naprawde
wcale nie przezywa stanu X, tylko stan Y lub Z.
Tak nieraz przy zastrzyku podskérnym mysli ktos
przez chwile, ze to go boli, a dopiero jak sie zasta-
nowi, przyznaje sie, ze wtasciwie bolu nie byto, tyl-
ko on sie batl, ze b6l bedzie, i stad ta pomytka. Po-
mytka co do jakosci przezywanego stanu. W innym
wypadku matka, egoistka, mysli, ze kocha swoje
dziecko nad zycie, ale ci, co jg znajg blizej, wiedzg,
ze to nie mitos¢ u niej gra, tylko ambicja i chciwos¢.
Podobnie, wracajgc z towarzyskiego zebrania, na
ktérym byto wiele hatasu i wiele Smiechu i trzeba
sie byto duzo $mia¢ dla kompanii, ma cztowiek nie-
kiedy zrazu wrazenie, ze sie bawit. Dopiero zasta-
nowiwszy sie lepiej, uwaza, ze to wtasciwie nie byta
zadna zabawa, tylko czczos$¢ i hatasliwa pustka. Myl-
nie zrazu ocenit jakos¢ swego nastroju. Nic tez cze-
stszego jak pomytki co do przedmiotu wiasnego
uczucia. Kiedy czlowieka niewprawnego w analizie
psychologicznej pyta¢, co go wtasciwie Smieszy
w pewnej anegdocie lub w sytuacji zywej, bardzo
czesto nie potrafi wskazaé¢, co go bawi, a Smieje sie
dalej. Sam nie wie, z czego witasciwie, albo mu sie
zdaje, ze to z kontrastu, z nieoczekiwania, z nie-
spodzianki, z mechanicznego wygladu czegos, co jest
zywe, itp. Zaleznie od tego, ktorg z wielu failszy-
wych teorii $miesznosci trafito mu sie napotka¢. Za-
tem witasne doswiadczenie wewnetrzne moze nas
niekiedy myli¢, mozemy mylnie spostrzega¢ i myl-
nie okresla¢ nasze wtasne stany uczuciowe. Uczucia,
mylnie we wilasnym wnetrzu dostrzegane lub myl-
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nie okreslane i przypisywane sobie samemu, magtby
kto$s nazywac fatszywymi. Podobnie jak fatlszywym
ztotem nazywamy mosiadz, ktéry nam wyglada na
ztoto, a nie jest ziotem. Wyraz ,fatszywy” bedzie
tu uzyty wtérnie, przenos$nie. Pierwotnie falsz jest
jednak cecha sadéw pewnych niezgodnych z rzeczy-
wistos$cig. Wtornie moze dotyczy¢ takze i tych przed-
miotow, ktore jako$ nas sktaniajg do wydawania sa-
dow mylnych albo nie istnieja w ogodle, a tylko my
je w mylnych sadach stwierdzamy. A wiec i uczu
zwigzane z sadami mylnymi.

Sokrates nie nastaje w tej chwili na przyjecie
uczu¢ mylnych i prawdziwych. Wystarcza mu juz
przyja¢ tylko uczucia stuszne i niestuszne. Rozréz-
nienie przydatne. My dzi$ tez mozemy moéwi¢ i mo-
wimy nieraz o niestusznej obawie, kiedy sie kto$ boi
jezdzi¢ autem lub kolejg, nie tyle, jesli aeroplanem
pasazerskim. Mowimy takze, ze niestusznie sie kto$
cieszy z wygranej na loterii, jezeli w spisie nume-
row wygranych dojrzat przez nieuwage i przez po-
mytke takze i swdéj numer losu, cho¢ wcale go tani
nie bylo naprawde.

Sokrates porusza przy tej sposobnosci sprawe roz-
nych jakosci uczué. Czy istniejg uczucia rézne ja-
kosciowo, czy tez przyjemno$¢ sama jest zawsze jed-
naka — wszystko jedno, czyby sie tgczyta ze sma-
kiem dobrej czekolady czy z muzyka, czy z komedia,
z dniem imienin, czy z awansem lub wygrang na lo-
terii. Podobnie przykrosci — czy sa rézne, czy tez
zawsze przykros¢ jest jedna i ta sama i jednaka
czyby szta w parze z zaczepieniem naddartego pa-
znokcia o krepe, czy ze $miercig osoby bliskiej, czy
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z lekturg artykutdw politycznych w gazetach, czy ze
zwiedzaniem wystaw malarskich. Sokrates oswiad-
cza sie raczej za wieloma réznymi jakoSciami uczug,
ale z argumentéw, ktére podaje, widaé, ze ma na
mysli réznice co do sity, a nie co do jakosci. Sprawa
jest sporna i dzis. Jezeli jednak stanem uczuciowym
nazywa¢ pewien kompleks wrazen wustrojowych
wraz z jego podstawg psychologiczng, a wiec razem
z. przedstawieniem pewnym, przekonaniem lub su-
pozycjg dotyczacg przedmiotu uczucia, a tak robimy
zazwyczaj, istniejg na pewno liczne i rézne jakosci
uczuc.

Platon daje analize spostrzezen, dotyczacych
przedmiotow fizycznych. Wyréznia w nich wyobra-
zenie spostrzegawcze, ktére nazywa spostrzezeniem,
i sad klasyfikujgcy, w ktéorym tak lub inaczej uj-
mujemy przedmiot wyobrazenia. Po spostrzeze-
niach, prawdziwych Ilub mylnych, zostajg nam
przypomnienia. W nioh tkwig wyobrazenia pochodne
albo przedstawienia nieobrazowe oraz sady pewne.
Niektore z tych sadéw powstaly podczas minionych
spostrzezen. | te, jesli byty wtedy mylne, zostajg
i w przypomnieniach mylne. Podobna budowe majag
przewidywania i marzenia, odnoszgace sie do przy-
sztosci. W nich réwniez mogg tkwi¢ sady mylne, je-
zeli je wyprzedzaly mylne spostrzezenia.

Sokrates wraca jednak do tej mysli, ze chyba sg *XXI\v
rozkosze i cierpienia ,fatlszywe”. Czuje, ze tu jest
jaka$ trudnos¢. Dlatego sie tak broni Protarch prze-
ciwko tej mysli i Sokrates go chwali za te obrone.
Sokrates az bogéw wciggnat do dyskusji. A na mysli
ma najwidoczniej co$ w tym rodzaju: radosSci i cier-
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pienia falszywe to sa te, ktére sie wigzg z sadami
mylnymi albo z sadami na niby. Jezeli sie kto$ cie-
szy szkietkiem, ktére bierze za brylant, jego radosé
ma byc¢ fatszywa, bo na falszywym sadzie oparta.
Niemniej jest rzeczywista. Falszywe radosci i cier-
pienia to sg i te, ktore my dzi§ nazywamy nieszcze-
rymi. One powstajg, kiedy cztowiek umysSinie wpty-
wa, umys$lnie zmieni¢ usituje w swoim uczuciu jego
site, jakos$¢, przedmiot, czas trwania. Kiedy sie sam
wprowadza w pewien stan uczuciowy wbrew swemu
przekonaniu albo go z siebie usituje wykiamac¢. Te
uczucia, jesliby miaty byé przekonaniowe, wigza
sie wtedy z supozycjami, ktdre sa sprzeczne z prze-
konaniami gtebszymi, szczerymi. Takie uczucia prze-
zywa aktor, kiedy sie przed widzami przejmuje rola,
a zachowuje $wiadomos$¢ swego ,klamstwa”. Ono
nikogo naprawde w btgd nie wprowadza, cho¢ przej-
muje wszystkich. Te stany Platon Swietnie opisywat
w tonie. Nie recze, czy je sobie przypomina w tej
chwili. Mnéstwo takich uczu¢ w tworczosci arty-
stycznej, w obcowaniu pewnych ludzi z dzietami
sztuki w roli odbiorcy, one charakteryzujg w zyciu
typy histeryczne, one cechujg tych, ktérzy sie dla
jakichkolwiek celow zaktamujg sami, zatracajg pro-
stote i bezposrednio$¢ zycia uczuciowego, przyjmuja
postawy uczuciowe, ktdre nie sa ich wlasne i nie
siegajg w nich do gtebi. Platon je znat dobrze. Lu-
dzie Zli za$ to sa u niego ci, ktérzy cenig najwyzej
pienigdze, wtadze i znaczenie osobiste — wszystko
to zdobywane choé¢by nawet z krzywda ludzkg. Czy-
taliSmy o nich w Gorgiaszu. Mylg sie w tej ocenie,
bo to nie sg najwyzsze i to nie sg zadne dobra. Za-
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tem ich rado$¢ jest oparta na fatszywej ocenie débr
zyciowych. Jest wiec i ta rados¢ fatszywa. Nie jest
w mocy ludzkiej wyprowadzi¢ ich z btedu, otworzy¢
im oczy i pokaza¢, ze sie mylg w ocenach, odstoni¢
im dobra prawdziwe. Jak by ich w zaslepieniu trzy-
maty jakie$ moce nadludzkie i wtasnie tym zaslepie-
niem karatly za ich zbrodnie. To znaczy, ze ludzie zli
sg ,bogom niemili” i dlatego przezywajg uczucia
Jfalszywe”. Ci ludzie cierpig tez czasami, gdy im sie
nie udaje skrzywdzi¢ drugich lub gdy sie im trafi
straci¢ czes¢ pieniedzy i wplywdw, nieuczciwie zdo-
bytych. To cierpienie tez wigze sie z ich mylnym
przekonaniem o wysokiej wartosci skarbéw i wptly-
woéw zle zdobytych, a wiec mozna je réwniez na-
zwac cierpieniem fatszywym. Prawdziwie cieszy sie,
tak chciatby méwi¢ Sokrates, tylko ten czlowiek,
ktéry sie cieszy czym$, co istnieje i jest naprawde
dobre; cztowiek, ktéry sie nie myli w ocenie warto-
Sci. Tak go ,bogowie nagradzajg”. | prawdziwie cier-
pi tylko ten, ktéry boleje nad utratg wartosci praw-
dziwych. Radosci falszywe i cierpienia fatszywe sg
mimo to rzeczywiste, istotne, zdarzajg sie, nie sg
pozorami uczu€, tylko uczuciami rzeczywistymi.

Przez chwile Sokrates bliski jest tej mysli, ze nie
ma w ogdle innych ztych uczué¢ w duszy ludzkiej,
jak tylko uczucia oparte na mylnych ocenach war-
tosci i na fikcjach. Ze kazdy zly czlowiek tylko dla-
tego i przez to jest zty, ze jest gtupi. Gtupi dlatego,
Ze nie widzi, co istnieje i co jest naprawde dobre.
Ale Sokrates nie upiera sie przy tym stanowisku.
Dopuszcza oprocz mylnosci jeszcze i inne zlo
w uczuciach ludzkich. Stusznie robi.
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Sokrates wykrywa w kazdym pragnieniu dodat-
nim zawarty sktadnik przykrosci. To: uczucie przy-

kre, zwigzane z obecnym brakiem. | sktadnik do-
datni. To: uczucie przyjemne, zwigzane z antycypa-
cja zaspokojenia. Wykrywa i opisuje ztudzenia

w ocenie sity uczué, oparte na ich kontrascie i na
oddaleniu czasowym. W nowym znaczeniu moéwi te-
raz o rozkoszach i o cierpieniach fatlszywych. Fat-
szywymi uczuciami nazywa teraz ziudne, bo po-
wiekszone lub pomniejszone, wyglady uczué, ktére
powstajg przez to, ze nowe stany uczuciowe powsta-
ja na tle innych, juz istniejgcych, albo zmieniajg po-
zornie swag site w przypomnieniu zbyt dawnym lub
zbyt Swiezym. Tak czasem troski i zmartwienia z lat
dzieciecych bledng w wieku dojrzatym i wydajg sie
nam mate i Smieszne z oddalenia wielu lat i w po-
rownaniu do trosk i zmartwien obecnych. A byly
wielkie, kiedy byty. Ten ich pomniejszony wyglad
jest ztudny. Tak pierwsza przechadzka po dlugiej
chorobie wydaje sie szczesciem wigekszym, niz sie
przedstawiata zdrowemu, tak malejg w niedawnym
przypomnieniu meki i trudy wycieczki, kiedy przyj-
dzie dobra chwila na popasie, tak nieraz starcy bto-
gostawig mtode lata, cho¢ za mtodu nie czuli wcale
tego osobliwego szczescia miodych lat. To pewne,
ze pamie¢ i wptyw tla uczuciowego powoduje nie-
raz falszywa ocene sity naszych wilasnych standow
uczuciowych. Wszystko to méwi autor na to, zeby
wskazac, jak wiele fatszu, pozoru, ztudy tkwi w po-
spolitych rozkoszach.

Stan réwnowagi cielesnej, ktéory by uwalniat od
wszelkich wzruszehn przyjemnych i przykrych, nie



da sie w praktyce osiggnac¢, co Sokrates wigze ze zna-
nym powiedzeniem ‘'Heraklita: Wszystko ptynie
i z drugim tegoz autora: Droga w gore i w dot jed-
na. Zaczem nadcigga grozna dla postulatu Sokratesa
mysl, ze zupeiny spok6j uczuciowy, zupetna wolnosé
od cierpien i rozkoszy, ktéra miata cechowac¢ ,boski”
zywot uczonego w rozdziale XVIII, jest w ogdle nie
do osiggniecia, jest pustg mrzonka. Sokrates ratuje
sie stuszng uwagg o podnietach podprogowych. Stusz-
nie zwraca uwage, ze podniety stabe i miernej sity
nie wywotujg ani zbytnich cierpien, ani rozkoszy.
Mdégtby wiec i uczony zachowaé¢ 6w idealny spokoj
wewnetrzny, byleby sie wystrzegat zbyt silnych pod-
niet. To nie znaczy, ze w ten sposdb bedzie mdgt
zy¢ przyjemnie, poniewaz sama wolno$¢ od cierpien
jeszcze nie stanowi przyjemnosci, jak sadzili pita-
gorejczycy, Demokryt i Antystenes.

To wtasnie majag by¢ ci tedzy przyrodnicy, o kté-
rych teraz mowa. Nazywa ich Sokrates przeciwni-
kami Fileba, bo Fileb rozkosz czci i nazywa jg naj-
wyzszym dobrem, a oni méwia, ze ona w ogoble nie
istnieje jako co$ pozytywnego i jest tylko brakiem
cierpienia. Platon zupetnie stusznie i dowcipnie do-
szukuje sie psychologicznego tta takiego pogladu
i widzi je w usposobieniu zgryzliwym, ktore sie
krzywi na uciechy miodosci. Poglad to jaskrawo nie-
zgodny z doswiadczeniem codziennym — zaczem nie
ze spostrzezen uwaznych wysnuty, tylko raczej z na-
tchnienia, jak przepowiednie wieszczkéw. Na reli-
gijna instytucje wieszczkéw Platon patrzat z humo-
rem — nie tylko w Eutyjronie. Teraz wysnuwa na-
stepstwa z pogladéw Antystenesa. Gdyby rozkosz
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byta naprawde ustaniem cierpienia, to szczyty roz-
koszy musiatyby sie zjawia¢ tylko w pauzach naj-
ciezszych chorob, bo tylko wtedy ustajg najwieksze
cierpienia. To bywa. Ale rownoczes$nie spotykamy
je wtasnie u ludzi zdrowych, a nie chorych, za-
czem Antystenes nie ma stusznosci. Rozkosz jest
przezyciem pozytywnym, chociaz jej wysokie stop-
nie mozna spotka¢ takze u ludzi chorych.

Najwyzsze stopnie rozkoszy mozna spotkac¢ takze
na tle upadku duchowego. Uczucia o najwyzszej sile
nie ida wcale w parze z najlepszym stanem ciala
i duszy. Rozkosze o najwyzszej sile, zwigzane z zy-
ciem piciowym (te uchodzg niestusznie za najwyz-
sze), sa naprawde pomieszane z cierpieniem, jak kaz-
de zaspokajanie bardzo gwaltownych zgdz. Te prze-
zycia tylko uchodza za rozkosze, a naprawde to sg
przezycia stodko-gorzkie, mieszane z rozkoszy i z bo-
lu. Géruje w nich raz jeden sktadnik, raz drugi. Pla-
ton z pobtazliwym usmiechem patrzy na tych, kto-
rzy ich nienawidza, a z us$miechem wspdiczucia
i z pewnym humorem opisuje tych, ktdérzy sie im
oddajg. Dzi§ z oddalenia wielu lat oglada te same
momenty, ktére malowat w tekscie Fajdrosa. Mo-
menty zblizeh osobistych na tle mitosci lub tylko
pociggu piciowego. W tych obecnych obrazach wi-
docznie maleje sktadnik rozkoszy w zestawieniu ze
sktadnikiem cierpienia. Moze robi to zbyt wielkie
oddalenie.

W Swietnych szkicach analiz psychologicznych po-
kazuje Sokrates mieszany z przykro$ci i z przyjem-
nosci charakter tych afektow, ktére powszechnie
uchodzg za jednolite, proste, catkowicie przyjemne
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albo catkowicie przykre stany. Przyjemnos$¢, zawar-
ta niekiedy w gniewie, dojrzat juz Homer w lliadzie
w ksiedze XVIII, 109. Tutaj go Sokrates cytuje.
O mieszanym charakterze przezy¢ podczas tragedii
mowit Sokrates juz w tonie. Teraz zajmuje sie blizej
mieszanym charakterem przezy¢ podczas komedii.
Przezycie komizmu uwaza Platon za pewien objaw
zawisci. Zawis¢ to gotowos$¢ do cierpien na widok
powodzenia drugich i do cieszenia sie tym, co u bliz-
nich jest zlem, co jest jego nieszczesciem pewnym.
Kto przezywa wewnetrznie komizm jakiego$ czlo-
wieka, ten sie po prostu cieszy z jego niewiedzy na
punkcie wtasnej madrosci, dzielnosci, pieknosci, za-
moznos$ci. Przy czym posta¢ objawiajgca te niemoc
umystowag nie moze by¢ jakoby grozna, bo wtedy
budzitaby nienawis¢, pogarde i strach, zamiast
Smiechu. Komiczny jest cztowiek bliski i staby i przez
to nieszkodliwy, jezeli sie uwaza za mocnhiejszego,
niz jest. Jest to bardzo trafna analiza pewnego typu
przezy¢ na tle komizmu. Nie jest to wyczerpujace
ujepie komizmu w ogodle. Ale nie o to szio. iSzlo
tylko o wskazanie domieszki cierpienia nawet
w przezyciu $Smiesznosci. Tej domieszki jako$s Sokra-
tes nie pokazat wyraznie w tym wypadku; powotat
sie tylko na to, ze zawis¢ jest w ogodle cierpieniem
pewnym, a skoro objawia sie i w $miechu z czego$
lub z kogos$, w takim razie takze i w tym $miechu
musi by¢ jakis Slad cierpienia. Niebezpieczna de-
dukcja. Wystarczyto pokaza¢ kogos, kto wySmiewa
sam siebie, kto drwi przez tzy, szydzi, zgrzytajgc ze-
bami, Smieje sie z czegos i ptacze nad tym rowno-
czesnie. Istniejg niewatpliwie przezycia komizmu
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zmieszane z pewnej radosci i z pewnego cierpienia.
Ale na pewno nie wszystkie sg tak zmieszane.

Rekapitulacja ustepéw ostatnich i powrét do za-
gadnienia giéwnego. Podane analizy psychologiczne
miaty stuzy¢ do tego, zeby pokaza¢ plamy na stoncu
rozkoszy. Pokaza¢, ile jest failszu, ile pomytek
roznych w gwattownych przezyciach radosnych
i jak wielka w nich jest domieszka cierpienia, cho-
ciazby jej kto$ nie dostrzegat na pierwszy rzut
oka.

Sa jednak, obok tamtych, rozkosze nie zmieszane
z cierpieniem, a wiec w tym znaczeniu czyste. To sg
uczucia estetyczne, zwigzane z barwami, z ksztatta-
mi, z dzwiekami i z woniami. Nie posag Afrodyty
Knidyjskiej z jego tudzgacym urokiem kobiety i tra-
dycyjnym wygladem bogini, tylko linie sylwet tego
posagu, tylko jego powierzchnie prawidtowe. Nie-
koniecznie zabawne sceny, malowane na wazach
w czarnym tle, ich kontury i konstrukcje geo-
metryczne, ktére sie zgadzajg na wilos w sposob
przewidziany. Przyktadnica, cyrkiel i tokarnia —
to sg narzedzia rozkoszy czystych, wolnych od przy-
mieszki bélu. Btekit nieba nad Akropolem. Dzwieki
poszczegoblnych strun gitary — nie piesni przy nich
Spiewane, bo te budzg tesknoty daremne i zale za
tym, czego sie nie stracito, i pozgdania nigdy niena-
sycone i zawodne, i wzruszenia — sklamane — z ja-
kiejs nieszczesnej potrzeby wewnetrznej stwarzania
fikcyj w sobie i poza soba.

Oto, jak sie broni przeciw wzruszeniom serce, kt6-
re zbyt gwaltownie bito i znalazto wiele meki — na-
wet w wielkich radosciach zycia. Oto, jak ucieka
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przed rozterka wewnetrzng cztowiek, ktéry z nie-
pokonanej potrzeby wewnetrznej stwarzat fikcje
peine uroku, a réwnoczesnie prawde kochat nade
wszystko.

Jak bardzo potrzebowat prawdy, nie wiedziat sam
z poczatku, pokad sie nie zblizyt do Sokratesa. Nie
dokuczat mu wtedy gtdd uczenia sie, a przyszly do
niego same — nie wotane — rados$ci zwigzane z po-
znawaniem i z naukg. Na staro$¢ zapomina sie nie-
jedno, ale i to przychodzi bez bélu. ,Tylko czasem,
jak cztowiek mys$li o tym swoim stanie, przykro
mu, ze traci to, czym by sie chciat postugiwacé”. Te
smutne, zywe stowa wtozyt Platon w usta miodego
Protarcha, aby kto nie mys$lat, ze to moze Sokrates
sam o0 sobie teraz méwi albo kto$ inny jeszcze z bar-
dzo nielicznych jednostek.

Rozkosze wolne od domieszki bélu wydajg sie So- xxxii
kratesowi podobne do prawdy, bliskie jej i spokrew-
nione jako$ z prawda. Podobnie jak barwy nie zmie-
szane z innymi barwami. Dlatego zapewne, ze twier-
dzenia prawdziwe muszg by¢ wolne od sprzecznosci.
Ta mys$l nie wypada tu do$¢ wyraznie. Przyjem-
nosci nie zmieszane, choc¢by drobne, nazywajg sie
tu nie tylko prawdziwsze, ale i milsze, i piekniej-
sze od wielkich i czestych, a zmieszanych z bélem.
Szto wida¢ o nagromadzenie pochwat.

Jeszcze jeden atak przeciwko rozkoszy. Rozkosz xxxm
to pewien proces, a wiec nalezy do dziedziny two-
rzenia sie, powstawania, a nie do dziedziny bytu
statego. Kazdy proces, kazde powstawanie ma jako-
by na celu jakie$ trwate istnienie, istote. Rozkosz
takze. Ona wiec jest czyms$, co do pewnych celéw
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zmierza, a sama nie jest celem ostatecznym, czyli
dobrem. Jezeli to jest mys$l Platona w tym ustepie,
to nie wydaje sie mocna. Dlatego, po pierwsze, ze
o celach mozna moéwi¢ tylko wtedy, gdy méwimy
0 narzedziach, o srodkach, o dziataniach jakiejs zy-
wej istoty. Znamy za$ niezmiernie wiele procesow,
ktore nie sa dziataniami zadnej zywej istoty. Za-
czem niepodobna sie zgodzi¢, ze kazdy proces, kazde
powstawanie ma jaki$s cel. To raz. Nastepnie: gdyby
nawet przyznac, ze pewne zjawisko jest czyim$ S$rod-
kiem do pewnego celu — nie wyniknie stad zadng
miarg, zeby to samo zjawisko nie mogto by¢ réw-
noczesnie celem jakiej$ innej albo i tej samej istoty.
Rozumowanie tego rozdzialu wyglada na proces my-
Slowy dokonany na wyrazach — bez mysli o fak-
tach, ktorych by te wyrazy dotyczyty. Platon nieraz
tak robi.

W koncu pare zdah poswieconych uwadze, ze roz-
kosz nie powinna uchodzi¢ za jedyne dobro.

Teraz bardzo nowoczesne mysli o nauce. Platon
stara sie posrod nauk rozrézni¢ réwniez nauki czyste
1 mniej czyste, podobnie jak to zrobit z rozkoszami.
Warunkiem naukowego charakteru jakichkolwiek
badan jest naukowe stosowanie liczby, miary i wagi.
Co poza tym — to $miecie. Niestety. Sa nauki,
w ktérych liczba, miara i waga znikome tylko znaj-
dujg zastosowanie. Zeby wymienié tylko psycholo-
gie, historie i oparte na nich liczne nauki humani-
styczne. W tym rozdziale méwi Platon jak pozyty-
wista. Wyrdznia nauki Sciste i mniej Sciste. Co$ jak
Sciences i lettres. | to stanowisko trudno podziela¢
bez zastrzezen. Nie ma nauk niescistych. Kazde usi-
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towanie, ktdre ma pretensje do naukowosci, musi
by¢ Sciste. Tylko $cistos¢ w réznych naukach musi
by¢ réznego stopnia. Nie mozna od zoologii wyma-
ga¢ tej Scistosci, ktorej sie ma prawo wymagaé od
nauk matematycznych. Na to zwré6cit uwage juz
Arystoteles w Etyce nikomachejskiej. Ale od kazdej
nauki wymagac¢ nalezy terminéw ustalonych, bra-
nych w jednym znaczeniu, i rozumowan popraw-
nych. Rozréznienie matematyki czystej i stosowa-
nej przetrwato do dzis.

Sztuka dyskutowania, o ktérej teraz mowa, to
dialektyka. Tak nazywal Platon badanie rzeczywi-
stosci z pomocg definicyj, opiséw, analiz i syntez,
przechodzgce od ciasniejszych uogélnien do obszer-
niejszych, poznawanie tego, co w rzeczach zmienia-
jacych sie jest state, niezmienne, wieczne. Platon
robi tu ustepstwo dla Gorgiasza, przyznajac, ze re-
toryka, czyli sztuka sugerowania mas przynosi¢ mo-
ze wiekszy pozytek w praktyce, moze dawaé¢ wiek-
szg moc zyciowa, ale ze wzgledu na Scistos¢, jasnos¢,
bliskos¢ prawdy stawia najwyzej nauki filozoficzne.
Badanie przyrody wydaje mu sie w ogéle bezna-
dziejne. Tu go przeczucia omylity. Blisko zyt z ma-
tematykami, a na rozkwit nauk przyrodniczych czas
byt jeszcze nie nadszedt.

Rozum i umyst okresla sie mniej wiecej jako zdol-
nos¢ do nauk filozoficznych. Ale nie tylko w tym
jednym znaczeniu wystepuje ten wyraz w toku roz-
mowy. Krotkie powtdérzenie zagadnienia i gtownych
krokéw dialogu.

Prébuja, czy najlepsza postawa zyciowag nie wy-
datoby sie im, w mys$l wywodow poprzedzajacych,
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potgczenie zainteresownia dla samych tylko nauk
Scistych z samymi tylko rozkoszami czystymi.

Poprzesta¢ na tym nie chcg, bo to by znaczyto od-
wréci¢ sie od Swiata rzeczy konkretnych, ktory nas
otacza. Bez umiejetnosci wcale nie S$cistych, ale do-
niostych praktycznie i zyciowo nie chcg sie obcho-
dzi¢. Do programu zycia witgczajg muzyke, mimo nie-
Scistosci teorii muzycznych.

I na rozkoszach czystych nie poprzestajg. Pro-
gram zyciowy nie jest zbyt rygorystyczny w tej
czesci rozmowy. Peina humoru indagacja rozumu
i rozkoszy na temat ich wzajemnego stosunku.
W niej powtarza sie w krotkiej, obrazowej formie
to, co zostalo przeprowadzone i podane w toku roz-
mowy. Wychodzi na to, ze w zyciu cztowieka myslg-
cego nie powinno brakng¢ i nie ma powodu wyklu-
cza¢ z niego zadnych przyjemnosci, ktére nie szko-
dzg zdrowiu, nie marnujg energii czlowieka w spo-
s6b niemadry. Filozof nie musi umiera¢ dla Swiata
i nie musi udrecza¢ swego ciala. Powinien tylko zy¢
rozumnie. '

Najwazniejszg rzeczg w uktadzie zycia jest zacho-
wanie miary i proporcji miedzy jego czynnikami.
Unikanie przesady w kazdym sposobie. Podobng
mys$| rozwinie pézniej Arystoteles w Etyce nikoma-
chejskiej i stworzy ideatl cztowieka w typie, powie-
dzieliby$my dzi$, zachodnim.

Na zakonczenie rozmawiajgcy rozstrzygaja zawo-
dy o pierwszenstwo miedzy rozkoszg a rozumem.
Rozumowi stusznie przyznajg blizsze pokrewienstwo
z prawdg. Jezeli kilkakrotnie w toku rozmowy i te-
raz tez odsgdzajg rozkosz od prawdy — to niewat-



pliwie idzie o to, ze tatwo przezywamy ziudzenia
na tle silnych afektow i gwaltownych dyspozyciji
uczuciowych; idzie im tez o stany uczuciowe nie-
szczere, kté6re w samym przezyciu majg fatszywy
dzwiek.

Rozumowi przyznajg tez trzymanie sie miary,
a odmawiajg tego rozkoszy. Tych zdan nie mozna
bra¢ dostownie, ale niezbyt trudno je przettumaczyé¢
na zdania zrozumiate i stuszne.

W koncu przypisujg rozumowi pieknos$é, nieod-
tagczng od jego istoty, czego o rozkoszy powiedzie¢
nie mozna. Poniewaz za$ dobro okreé$lili w tym uste-
pie jako prawde, miare i piekno, wiec wynika im
z tego, ze rozkosz nie jest dobrem najwyzszym ani
nawet drugim z rzedu. W hierarchii wartosci klada
teraz na pierwszym miejscu umiar, na drugim pro-
porcjonalnos¢ i pieknos¢, na trzecim rozum, na
czwartym wiedze, a dopiero na piatym rozkosze
wolne od domieszki bolu. Nie mdéwig, co kladg na
sz6stym miejscu. Przychodzi kolej na owe rozkosze
zmieszane, o ktérych moéwili w ostonkach. W ciagu
catej rozmowy nie pytali o to, czy rozum i myslenie
miatoby jakakolwiek wartos¢, gdyby z nich nie wy-
nikaty zadne przyjemnosci i gdyby pod ich wpty-
wem nie ustawaly zadne przykrosci. Kto sie chce
rozprawi¢ z hedonizmem, dobrze zrobi, jezeli sie
nad tym zastanowi.

Sokrates mowi, ze go draznit hedonizm Fileba.
Willamowitz Moellendoi'ff méwi, ze Platona miat
drazni¢ hedonizm Eudoksosa, ktéry czas jakis byt
w Akademii, a pOzniej uprawial astronomie, geo-
grafie i etyke i glosit poglad, ktory tutaj reprezen-
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tuje Fileb i Protarch, ze rozkosz jest dobrem naj-
wyzszym. Po jego S$mierci miat Platon napisa¢ Fi-
leba, zeby sie z tym stanowiskiem rozprawi¢. Krot-
kie strzeszczenie toku i wynikéw rozmowy konczy
dialog.

Rozmowa, mimo licznych miejsc niejasnych, nie-
zbyt krysztatowo sformutowanych, godna rozwaze-
nia i dzis. Zawiera wiele materialu do charaktery-
styki autora, zawiera mnoéstwo myS$li Swietnych,
trafnych, zdumiewajgco wczesnych i zaptadniajg-
cych, i musi pobudzi¢ do myslenia kazdego, kogo by
interesowaty zagadnienia wartos$ci zyciowych i pro-
gramu zyciowego. Tylko nie nalezy jej czytac, jak
sie czyta gazete, ale wraca¢ do niej trzeba i wstu-
chiwac¢ sie w to, co wiasciwie mowi i jak mowi ten
cztowiek osobliwy; moéwi... jakby nie umark.
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ukazuje sie jako dwunasty tom zbiorowego wydania
spuscizny piSmienniczej

WLADYSEAWA WITWICKIEGO

Wydane zostaty tomy:
1 POGADANKI OBYCZAJOWE

2 PLATONA UCZTA

przektad ze wstepem, objasnieniami i llustracjami
3 PLATONA FAIDROS
przektad ze wstepem, objasnieniami i ilustracjami

4 PLATONA EUTYFRON, OBRONA SOKRATESA i KRITON

przektad ze wstepem, objasnieniami i ilustracjami
5 PLATONA LACHES

przektad ze wstepem, objasnieniami i ilustracjami
6. PLATONA PROTAGORAS

przektad ze wstepem, objasnieniami i ilustracjami

PLATONA HIPPIASZ MNIEJSZY, HIPPIASZ WIEKSZY oraz ION

przektad ze wstepem, objasnieniami i ilustracjami
si 9 PLATONA PANSTWO z dodaniem siedmiu ksiag PRAW

przektad ze wstepem, objasnieniami i ilustracjami
10 PLATONA GORGIASZ

przektad ze wstepem, objasnieniami i ilustracjami
11 PLATONA FEDON

przektad ze wstepem, objasnieniami i ilustracjami

w druku znajduja sie:

BOBRA NOWINA, przektad EWANGELIlI wedlug Mateusza i Marka

ze wstepem, komentarzem i ilustracjami

WIARA OSWIECONYCH

panstwowe wydawnictwo naukowe


















