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ZAMIAST WSTEPU

Stowo drukowane, artykut czy ksigzka — powinno sie samo
broni¢ swa trescig, lub formg, a najlepiej zaréwno trescia, jak
formg, usprawiedliwia¢ swe prawo do Swiatta dziennego.

Tych wiec pare stow, ktére muszag poprzedzi¢ ponowne i tgczne
wydanie mych artykutéw w sprawie historycznosci ,Ogniem i mie-
czeml, oraz rozwoju twoérczosci H. Sienkiewicza w ramach t. zw.
Trylogji, — ma spei¢ raczej role objasnien wydawcy, oraz credo
autora, niz zwyczajowego niemal usprawiedliwiania sie z jego
strony. W ciggu toczacej sie bowiem dyskusji— zaréwno w opinji,
jak w prasie — na poruszone przezemnie tematy, przekonatem sie
az zbyt dowodnie, ze wypowiadane sg raz za razem opinje, czy
sady, pozornie z inicjatywy, czy w reakcji na moje poglady, kto-
rych autorzy bgdzto nie zadali sobie trudu zapoznania sie z mymi
artykutami, badzto znali je w urywkach, lub z odgltoséw w pra-
sie. Czesto spotykatem sie z bardzo dogodnym dla oponentéw sy-
stemem stwierdzania w moim imieniu pewnych, przezemnie nigdzie
niewypowiedzianych, sadéw, co wiecej — nawet szczeg6towych fak-
téw i cyfr, ktére nastepnie z oczywistem powodzeniem w swoich ar-
tykutach druzgocaco obalali.'ROwnoczesnie zaszio zbyt wiele wy-
padkéw znieksztatcania w rozmaitych sprawozdaniach mych po-
gladow, intencji, tresci*rrefe*atéw naukowych i t. d, czasem przez
brak informaciji, niejednokrotnie jednak przez eweidentnie ztg wole.
Zdecydowalem sie wiec ogtosi¢ je drukiem ponownie i razem ze-
brane, by kazdy interesujgcy sie lymi sprawami, a kierowany dobrg
wolg, mégt dowiedzie¢ sie wprost, dogodnie i ze strony niezawod-
nej, jakie zagadnienia podnositem, oraz jak staralem sieje naswiet-
li¢ i rozwigzac.

Powyzej naprowadzony fakt referowania mych argumentéw,
czy sadow niejednokrotnie ze zlg wolg, oraz przewazajgcy wsrod
polemistéw objaw krytykowania mych pogladéw, ale bez przytacza-
nia cho¢by czasem dostownie mych wypowiedzen sie, — rozstrzyg-
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nal o koniecznosci wydania tych artykutow w tym samym porzadku,
bez zmian i uzupetnien, a jedynie po usunieciu btedow korektorskich,
naturalnych przy drukowaniu w perjodykach. Oczywiscie ucierpie¢
musi na tern obecna ksigzka, a to wskutek koniecznosci reproduko-
wania bez zmian artykutéw, ktére ant nie byly zamierzone, ani nie
byly napisane jako rozdzialy obecnej ksigzki, a sg jedynie igcznym
przejawem wypracowanego i ustalonego—od ogloszenia pierwszych
stdbw w tej sprawie — pogladu historycznego, oraz literackiego.
Skoro bowiem zjawity sie wersje, jakobym zmieniat swe po-
glady, wycofywat sie z poprzednich twierdzen i t. d, a to bez zad-
nej podstawy ku temu, podaje wszystko ponownie w druku bez zmian,
czy przerébek. Gdybym byt bowiem przeprowadzit pewne zmiany,
chociazby tylko dla redakcyjnego wygtadzenia, czy systematycznego
uporzadkowania szeregu uwag, nie zabraktoby niewatpliwie gloséw

ztej woli, ze z takich czy innych — na mdéj rachunek naprowadzo-
nych motywow — zmienitem swe stanowisko, czy poglady. Niech
wiec te artykuly, ktore znalazly w szerokiej opinji i prasie tak

zywe echo i zainteresowanie, bronig sie same swojg trescia.

Nie chcialbym jednak by¢ Zle zrozumiany, ani tez inspirowac
czytelniku w kierunku przypuszczenia, ze z niezmiennoscipogladéw
naukowych, czy literackich robie zasade, ktdra oczywiscie w swem
bezwzglednem brzmieniu musiataby by¢ wprost Irracjonalng. Nie
watpliwie, gdybym byt badzto sam zetkngt sie z wypowiedzeniem
jakiego$ zrddia, lub z oczywiscie przekonywujgcym kontrargumen-
tem, — bytbym bez wahania i lojalnie wobec nakazéw nauki, wyco-
fat, lub skorygowat swe poglady. Podobnie zwrdcenie mi uwagi
przez oponentéw na jakie$ przeoczenie zrddlowe, na fakt nie-
uwzgledniania pewnych momentéw, bylbym uwazat nie za przy-
kro$¢ zrobiong sobie, jako autorowi, ale za fakt tworczej i pozy-
tywnej wspoéipracy na drodze do szukania prawdy w odniesieniu do
zagadnien, ktére — jak sie okazalo, — dotyczg wprost podstaw
myslenia polskiego. Faktem jest jednak dla mnie, ze — przynaj-
mniej jak dotychczas, czyli do momentu wypuszczenia w Swiat tej
mojej obecnej ksigzki — wsrdd catej tej powodzi protestéw i prob
kwestjonowania mych pogladow, nie padt na szali walki polemicz-
nej ani jeden cytat, anijedno zrddio, ani jeden tytut ksigzki, ani
jeden wreszcie przemozny argument, ktoryby mi nie byt przed roz-
poczeciem dyskusji znany i przemyslany, a moégtby zmusi¢ do wy-
cofania sie bgdzto wogole z zajetego stanowiska, badzto chociazby
z pewnych, podniesionych w mem przedstawieniu tych spraw,
szczegotow. Jesli po ukazaniu sie obecnej ksigzki znajda sie opo-
nenci, ktérzy z pozytywnym materjatem i z przekonywujacym sprze-
ciwem zmuszg moje naukowe myslenie, chociazby na drobnym od-
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cinku, do odwrotu, — stwierdze to sam chetnie zprawdziwg przyjem-
noscig. Zdrowym bowiem sensem sprawy i dyskusji o historycznosci
,Ogniem i Mieczem" nie jest stusznos¢ moich pogladow, ale zblizenie
sie do prawdy dziejowej w catejjej rzeczywistosci lat 1648— 1651, tej
prawdy historycznej, ktéra sama przez sie jest i musi by¢ twérczym
walorem dla mys$lenia i rozumowania polskiego ogo6tu.

Poza przedrukiem artykutdéw, ktére tgcznie z pierwszym omowie-
niem odgtosOw opinji p. t. , Pierwsze poklosie dyskusji o historycznosci
,Ogniem i Mieczem", stanowig pewng zamknietg myslowg calosc,
zrodzita sie koniecznos$¢ podania czytelnikom obecnej ksigzki tresci
dyskusiji, ktora sie rozwineta w dalszym ciggu, a skupita sie gtownie
na zagadnieniach historycznych powyzszych lat. Plan przytoczenia
w obecnej ksigzce wszystkich opinji mych oponentéw i w catej ich roz-
ciagtosci — okazat sie niemozliwym do wykonania. Pomijajacjuz fakt
dysponowania prawem autorskiem tylko w odniesieniu do moich arty-
kutdw, nie mialtem moznosci zapoznania sie z wszystkimi bez wyjgtku
poglagdami, jakie ukazywaly sie w ciggu pojawienia sie mych
artykutow. Zachodzita wiec mozliwo$¢ opuszczen w zestawieniu
gtosdéw, albo tez koniecznos$¢ pewnego doboru tych sprzeciwéw wed-
tug mego uznania, co mogtoby wydawac sie stronnem, lub dowolnem.
Pozatem w wielu wypadkach cytowanie tych kontrargumentéw mi-
jatoby sie z celem, dlatego, ze wiele z tych protestow, czy sprzeciwow
nawzajem sie miedzy sobg wykluczato. Gdy jedni twierdzili, ze
sprzeciez nikt sie z Sienkiewicza historji nie uczyt, to inni dla od-
miany zarzucali mi, ze kwestjonuje ujecia tego pisarza, ktory byt
nauczycielem historycznym catej Polski. Gdy jedni bronili rzekomej
roli Wisniowieckiego w czasie oblezenia zbaraskiego, to inni prébo-
wali twierdzi¢, ze moje zepchniecie go z roli naczelnego wodza
obrony zbaraskiej —jest rzeczg znang i przesadzong. Gdy jedni
starali sie mnie przekonaé¢, ze Siankiewicz nie miat obowigzku Scis-
tosci historycznej dla swej powiesci, inni udowadniali, ze jej prze-
strzegatl na catej linji i t. d.,it.d. Mogtbym cytowac te uwagi pro-
testujgce, a nawzajem sie wykluczajgce, calemi stronicami, — jak
sadze — bez najmniejszej korzysci dla czytelnika.

Ograniczytem sie wiec przy koncowem referowaniu polemiki
w obecnem jej stadjum, do podania tych punktéw mych oponentéw,
w ktorych musiatem dla wyjasnienia, czy odparcia wobec opinji, na-
prowadzi¢ dalsze argumenty, lub dane zrodiowe. Jak to bowiem za-
znaczylem zaraz w pierwszym moim artykule, bylo mojg intencjg
podanie szerszemu ogoOtowi czytelnikdw pewnej ilosci nowych fak-
téw, oraz, odmiennych od obowigzujgcych, punktow widzenia nauko-
wych i literackich, a bez prezentowania mego calego aparatu, czy
nieraz balastu naukowego. Niemniej jednak, sam dla siebie, ten

V.



aparat dowodu naukowego miatem w swej dyspozycji, gdy rozpo-
czynatem druk mych artykutéw, jako produkt przetrawionego za-
rébwno wewnetrznie, jak naukowo, sadu. Dlatego tez—jak wyra-
zitem sie w jednej polemice — nie zabraklo mi i nie zabraknie
argumentow, pelnych cytatéw zrodet i niezbitych faktow, w odpo-
wiedzi na ten caly ,dym Slepych naboi“, czyli ogtaszanych protestowt
w ktorych nie braklo nawet inwektyw i niedopuszczalnych ztosli-
wosci w miejsce nowych danych, cytatéw zrodtowych, lub przekonywu-
jaco zbudowanych, a umotywowanych przeciwnych pogladéw. Wresz-
cie musiatem podkresli¢ w reasumowania polemiki te moje twierdzenia,
na ktérych przystuguje miprawo autorstwa i pierwszenstwa w naszej
nauce, a to wobec objawOw przejmowania calego meritum mych wy-
wodéw, — ale w akompanjamencie gwattownych protestow nazew-
natrz przeciw memu rewizjonizmowi historycznemu tego okresu!

W zamknieciu tych wstepnych wyjasnienn nie cofam sie przed
zlozeniem wobec czytelnikéw obecnej ksigzki pewnego, krotkiego
wyznania. Jesli mimo caly sentyment dla twérczosci Sienkiewicza—
przez pokazanie rzeczywistosci historycznej tych czaséw i ludzi, —
.Zepsutem”, jak mi zarzucajg, przyjemnos¢ czytania ,Ogniem i Mie-
czem , tej naprawde artystycznie niepospolitej powiesci, to te wine
spokojnie i z poczuciem odpowiedzialnosci przyjmuje na siebie.
Niemniej jednak obecny przedruk mych artykutéw najlepiej wy-
kaze sui generis zaklamanie rozmaitych wersji o mej ,napasci‘ na
Sienkiewicza, jego twoérczosc¢ i ,Trylogje“ (?!). Podobnie artykuty,
nizej powtérzone, wyjasnig, same przez sie, ze wchodzac w zasad-
nicze zagadnienia formowania umystowosci w Polsce, nie fgczg sie
one z praktyka pedagogiczng.

Poza przekonaniem bowiem, ze tylko poznanie catej prawdy
0 rzeczywistych dziejach b. Rzplitej moze dac Istotnie twoércze wa-
lory Polsce Odrodzonej, staram sie stuzyctej rdzennie polskiej mysli
naukowej i politycznej, ktora raz za razem, a czesto bez uswiada-
miania sobie tego, jest narazona na proby znieksztatcaniajej badzto
przez wptywy pobliskiego Wschodu, badzto pobliskiego 'Zachodu.
Tym podstawom polskiego mys$lenia staratem sie oddac¢ hotd w sto-
wach moich, poswieconych postaci $.p. T. Hotowki (por. czasop.
» Wschod“ [Il. 1932. Nr. 3-4) stwierdzajgc: ,Wbrew nihilizmowi
sasiedniego Wschodu, wbrew zasadom szowinistycznej ideologii
sgsiedniego Zachodu, uchowata sie w pewnych duszach polskich ta
rdzennie polska mysl polityczna, w ktérej byto miejsce na gorgce
uczucie narodowe, bez nienawisci i hasel tepienia innych, tak jak
bylo w niej miejsce na postep i demokracje, bez chaosu i nihilizmu
rozprzezenia spotecznego”.

Warszawa, dnia 19 marca 1934 r.
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Obowigzkiem i koniecznoscig stalo sie otwarcie zabra¢ glos juz
obecnie, jakkolwiek w zgodzie z wlasnym poprzednim zamiarem i me-
todg zawodowego historyka, chcialem sie wypowiedzie¢ dopiero za
rok, lub dwa, w rozprawach, obwarowanych skrupulatnie notami, cy-
tatami i polemikg z dotychczasowg literatura, — stowem, z pelnym
aparatem, czy nieraz balastem krytyki naukowe;.

Toczy sie wtasnie obecnie, na tle zarzgdzenia pedagogicznego
0 obowigzkowej lekturze, zywa walka w opinji i prasie o stanowisko
sienkiewiczowskiego ,Ogniem i Mieczem®, walka bedgca w gruncie
rzeczy sporem najwyzszej wagi, bo sporem o zagadnienie, jakiemi
walorami literackiemi formowa¢ obecng i przyszta dusze narodu pol-
skiego. RoOwnoczes$nie za§ — czem og6t i prasa mniej sie zajmuje__
odzyty po dlugiej przerwie naukowe studja historyczne na tematy
niezréwnanych, ale tylko pod wzgledem swej literackiej plastycznosci,
.SzkicOw Historycznych* L. Kubali. Szkice te, jak wiadomo, staly sie
decydujgcg, a w sadach, obok Encyklopedji Powszechnej, niemal wy-
taczna kanwg naukowg dla ,kandydata nauk historycznych* H. Sien-
kiewicza, gdy lat temu rowno 50 tworzyt swoj genjalny w rzucie,
rozmachu i obrazowosci pierwszy tom ,Trylogji”.

Wiasnie teraz, czy ostatnio, ukazat sie ,Jeremi Wisniowiecki“
Wt Tomkiewicza (Rozpr. Hist. Tow. Nauk. Warsz. T. XIl. 1933),
przywitany uznaniem prof. Tokarza, wyszta ,Obrona Zbaraza w r. 1649“
ks. L. Frasia (Krakow 1932) i tegoz ,Bitwa pod Zborowem w r. 1649“
(Kwart. Hist. 1932), wszystko prace pod przemoznym wplywem
1w rozwinieciu jadra poszukiwan, czy pogladéw Kubali. Temsamem
zdawacby sie mogto, ze zasadnicza strong obrazu, narzuconego cate-
mu narodowi polskiemu lat temu 50, z tak genjalnie i niezmiennie dzia-
tajaca silg, decydujgcg dla naszego odczuwania przesziosci, jak to sam
podkresli¢ musiatem (,Polityka Narodéw“ 1/2, 1933, str. 5), bardziej,
niz nasze wszystkie uniwersyteckie katedry razem wziete, — zyskata
swg ostateczng aprobate naukowa i ostateczne oparcie w faktach.

W debatach pedagogicznych, oraz glosach opinji, czy prasy,
spor i dyskusja obracajg sie niemal wytgcznie okoto stosunku szkoty,



wzglednie wychowywania naszych obecnych i przysziych pokolen,
wobec Ukraincow i problemu ruskiego zaréwno w przesziosci, jak
chwili obecnej. Mimo doceniania wplywu pedagogicznego obowigz-
kowej lektury, dajacej zreszta z gruntu fatszywy obraz
Chmielnicczyzny i przewrotéw spoteczno-po-
litycznych lat 1648/9, obraz zaostrzajgcy jaskrawosci nacjo-
nalistyczne réwnie dobrze po stronie polskiej, jak ukrainskiej, stwier-
dzi¢ nalezy, ze sprawa ta stanowi przeciez zagadnienie drugoplanowe.
Jest ono bowiem niewatpliwie wazkie, ale bynajmniej nie najwazniej-
sze. Zagadnieniem bowiem naczelnem musi by¢ sprawa formowania
wplywami literackiemi duszy polskiej obecnej i przysziej, w czem lwi?
i pod wielu wzgledami dodatnia czeS¢ pracy przypadta powiesciom
historycznym Sienkiewicza, dla ktérego zresztg sprawa tamta byla
réwniez drugoplanowg z jego wlasnego stanowiska. Wzniost sie on
juz w ,Potopie“ na nieporOdwnanie wyzsze, czy glebsze, a w gruncie
rzeczy zupetlnie inne podejscie do naszej rzeczywistosci dziejowej
czasOw Jana Kazimierza, a to dzieki $wiadomemu wyswobadzaniu sie
(np. w ocenie kréla) z naukowej sugestji Kubali W przepieknem zas
opowiadaniu ks. Kaminskiego z ,Pana Wotodyjowskiego“, sam dat
literackg ekspiacje za jednostronnos¢ obrazu ,Ogniem i Mieczem”, naogét
bezwzglednie przejaskrawionego, a niedociggnietego jedynie w odnie-
sieniu do bezcelowych i okrutnych wyczynéw Jaremy. Te strone
zagadnienia zostawiam celowo na uboczu; koniecznos¢ bowiem pro-
testu wobec obowigzkowego narzucenia wyobrazni kazdego miodego
Polaka historycznych sugestyj ,Ogniem i Mieczem®, siega znacznie
gtebiej, wchodzi do zagadnienn bardziej szerokich i bardziej zasadni-
czych.

Rzucitem z miejsca zarzut ,z gruntu falszywego obrazu“, przez
co niemam oczywiscie zamiaru z pseudo-,szkietkiem medrca“ rozpi-
sywaé sie na temat btedéw historycznych w ,Ogniem i Mieczem“,
spowodowanych zlekcewazeniem pogladow Szajnochy i Szujskiego,
a wyniklych z oparcia sie Sienkiewicza o ,Szkice* Kubali, tego nie-
zrbwnanego wizjonera polskiej przesziosci i ukochanego profesora
falangi uczniakoéw, ws$réd nich réwniez autora tego artykutu.

Twoérca literacki, powiesciopisarz, nietylko nie moze, ale nie po-
winien by¢ fotografem, pomagajgcym sobie od czasu do czasu retu-
szem. Nie mniej jednak jest jakas niesamowita zemsta martwych
i poukrywanych zrédet historycznych, wywarta na genjalnym powiescio-
pisarzu za jego btedne zatozenia w odczuwaniu przesziosci, zemsta
przejawiajgca sie w tern, ze gdziekolwiek Sienkiewicz wigczyt w swag
fabute powiesciowg osoby historyczne, znane i stwierdzone Zrédtami,
wszedzie i zawsze sformowat je w ,Ogniem i Mieczem* wrecz od-
wrotnie, niz sie one przedstawialy w rzeczywistosci, w rzeczywi-
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stosci, ktérg nam ukazujg naprawde stwierdzone, czy opublikowane
potem materjaty i dane historyczne.

Przyktady tego sa wprost uderzajagce. Nie jednego naprzykiad
czytelnika Trylogji serce napewno zaboli, gdy sie dowie o stwierdzo-
nym fakcie historycznym, ze gtéwny bohater sienkiewiczowski, Skrze-
tuski, znany z wielu zrodet i bitew, ktory rzeczywiscie wraz z swymi
stugami rusinami wydostat sie ze Zbaraza i pierwszy przyniost krélo-
wi, oraz wojskom odsieczy wiesci do Toporowa, byt Rusinem, schyz-
matykiem, towarzyszem choragwi kozackiej u Firleja, nie za$s porucz-
nikiem ciezkiej choragwi Wisniowieckiego (zrodta m. i. u ks. Frasia:
Obr. Zbar. str. 58 i nast.). Wrég zas jego lwan Teodorowicz Bohun,
zwany Fedorenka, rzeczywista stawa kozacza Ukrainy, w roku 1648/9
starszawy jegomos¢, majacy dorostego syna, byt nie kozakiem ,chto-
pem“, nie majgcym prawa podnies¢ oczu na kniazidwe, lecz szlachci-
cem, synem dzierzawcy, pisujgcym dyplomatyczne listy do Lanckoron-
mskiego. (Zob. np. Z Dziejéw Ukrainy, Ks. Pam. p, red. W. Lipinskie-
go, Kijow, 1912, str. 289 — 93 i 492/3). Walczyt on po stronie
Chmielnickiego, jak tysigce niemal szlachty oOwczesnej wojewo6dztw
rusinskich, wsrod ktérych spotykamy setkami pierwszorzedne nazwi-
ska polskie, nietylko wiary ,greckiej* i dysydentow, ale takze ,rzym-
skiej“, nieraz nawet czionkéw rodéw senatorskich, nie wytaczajac
synowca stynnego ,bicza Tataréw"“ Chmieleckiego. Sam zresztg szlach-
cic ,urodzony* Bogdan Chmielnicki w miodosci swej stuzyt pod Z6t-
kiewskim. Ojciec zas$ jego, Michat Chmielnicki, o ktérym nawet ukrain-
ska literatura historyczna niemal prawie wcale nie wspomina, byt
rycerzem, majgcym naprawde piekng karte w dziejach Rzeczypospoli-
tej, stokro¢ piekniejsza niz przedstawiony w legendzie meczenstwa
stryjec Jeremiego — Dymitr Wisniowiecki. Kniaz Dymitr bowiem
zawist na haku w Stambule za najazdy (1563), podejmowane z chci-
wosci i prywaty, wbrew interesom i zakazom Rzeczpospolitej, gdy
Michat Chmielnicki zgingt jako prawdziwy rycerz w stluzbie Rzeczy-
pospolitej i chrzescijanstwa, byt bowiem dowodcg wolontarjuszy w armiji
z6tkiewskiego pod Cecorg i tam polegt na polu chwaly razem z naj-
wznioslejszym dziejow polskich bohaterem.

Na kazdym kroku =zaznacza sie ironja tego dysonansu miedzy
tworczoscig a rzeczywistoscig, czy raczej wspomniana a niesamowita
zemsta zrédel za bledne nastawienie wobec przesziosci. Idzie ona
bowiem dalej: dziki, bestjalski wodz, wecielenie rozpasania chtopskiej
ruskiej czerni, Maksym Krzywonos, za takiego zresztg poczytywany
nawet przez literature ukrainska, byt juz tak catkiem na przekér wy-
obrazni Sienkiewicza — wlasnie Szkotem! (,Ein gebohrner Schott’;
por. Z. Dz. Ukr. str. 509). Ten wifasnie Krzywonos byt Szkotem,
a wiec pochodzit z nacji, ktéra nawet Anglikbw za gorszg rase po-



czytuje. Nie byt Szkotem natomiast pieknowitosy, subtelny i roman-
tyczny Hassling-Ketling, ktdry zkolei byt w rzeczywistosci historycz-
nej Niemcem Heykingiem i jako ten Heyking wysadzit sie w powie-
trze, czy tez przypadkowo zgingt przy eksplozji w roku 1672 w Ka-
miencu. Moznaby tak wylicza¢ bez konca fakty rzeczywistosci, wrecz
odwrotne, niz je wyczut za przewodem Kubali autor ,Ogniem i Mie-
czem“, np. szesciu Wotodyjowskich szlachcicéw - kozakéw walczy
u Chmielnickiego w putku bractawskim. nie zas w putkach Jaremy
i t. d., podobnie gtéwna, obok Chmielnickiego posta¢ w historji tej
wojny, putkownik czechrynski Stanistaw Krzyczewski, ktérego Sien-
kiewicz whbija juz zimg roku 1648 na pal (t. Il str. 115 i nast. wyd. Ossol.),
znacznie, poézniej, bo dopiero 3 sierpnia roku 1649 (prawdopodobnie
po przetrzepaniu oddziatow Wisniowieckiego), zmart jako ranny je-
niec, ale pod opiekg medyka, u Janusza Radziwita. W rok po tern
rzekomem wbiciu na pal zdotat on swa akcjg, pomimo kleski pod
tojowa, odcigzy¢ powaznie Chmielnickiego w czasie jego trudnej
sytuacji wojskowej miedzy Zbarazem a Zborowem.

W tym wypadku pomscita sie na Sienkiewiczu jego nieche¢ do
szkoty krakowskiej, jego nieogladanie sie na znakomity po dzi$ dzien
trzeci tom ,Dziejow Polski“ niezréwnanego, czy genjalnego historyka
Szujskiego, ktéry bytby go ustrzegt od podobnych niepotrzebnych
btedéw. Nie mogt jednak siega¢ Sienkiewicz do tak znakomitej na
owe czasy podstawy, jak Szujski, gdyz nietylko jego Jarema, przece-
niany zresztg pod wzgledem wojskowym, nazwany jest tam ,oczaj-
duszg“ (str. 305), by nie powiedzie¢ wyraznie zbrodniarzem, ale o ko-
zakach i Chmielnickim (str. 326) stwierdzone zostato - z duzg zresz-
ta niescistoscia, — ze ,byli Polakami, zbuntowanymi nie przeciw Pol-
sce, ale przeciw formie rzgdu, ktéra ich uciskata, przeciw bezprawiom,
ktérych doznawali“!

Nie na tych jednak szczegoétach, czy wyzej zaznaczonej, wrecz
razacej rozbieznosci miedzy rzeczywistoscig, a postaciami sienkiewi-
czowskiemi w ,Ogniem i Mieczem*“, pragne potozy¢ nacisk: nie tej
stronie sprawy chcialbym nada¢ najwyzsza gatunkowg wage w dy-
skusji o pierwszy tom ,Trylogji“.

Jakkolwiek dzisiaj kazde dziecko w Szwajcarji potrafi wskazac
najdoktadniej tchnieniem poezji i muzyki okryte i wstawione miejsca
dziatan Telia, chociaz wie ono gdzie ,Tellplatte* i Rutli, — Wilhelm
Tell nigdy nie istnial, nigdy z kuszy nie strzelat, a takze sie nigdy
nikt w R{tli do walki o wolno$¢ nie sprzysiegat. Nie zmniejsza to
oczywiscie w niczem wartosci i wagi Wilhelma Telia, jako tematu
tworczosci, co wiecej nie ostabia w niczem tak wszechtronnego i prze-
moznego wplywu schillerowskiej poezji na nastroje wolnosciowe Eu-
ropy XIX wieku. Bo chociaz Wilhelm Tell i R(tli nie istnialo, byty
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rzeczywiste Morgarten i Sempach, byly rzeczywiste, dzielne siekiery
spragnionych wolnosci chtopow szwajcarskich, rozbijajacych zwyciesko
poztacane pancerze austrjackich rycerzy. Byta wiec w rze-
czywisto$sci mozliwos¢ Wilhelma Telia, chociazby
potem  sfabrykowanego historycznie przez Tschudiego, podczas
gdy bohaterski, ofiarny, tylko o dobru Polski myslacy, kozacko-wo-
toski kniaz Jarema ijego heroiczni, abezwzglednie w jego idee pol-
ska wierzacy towarzysze i podkomendni, nie tylko nie istnieli, ale
nawet — wbrew zatozeniom sienkiewiczowskiej wyobrazni o Polsce
z potowy w. XVII — istnie¢ nie mogli.

Nie szedt nigdy przez Ukraine okrzyk przerazenia serc koza-
czych ,Jarema idzie", natomiast musiat iS¢ przez serce kazdego 6w-
czesnego myslagcego i wartosciowego Polaka lek grozy i rozpaczy,
ze banita, podstepny rabu$, okrutnik, knujacy, jak wiekszo$¢ magna-
téw, zdrady na prawo i lewo, uciekajacy raz za razem przed wrogiem
z pohanbieniem najbardziej zasadniczych obowigzkéw zotnierza i wo-
dza, kniaz Jarema, magt sie porywac¢ na krola, chciat go mordowac
i wyrzyna¢ senatorébw z zemsty za zdemaskowanie go jako oszusta
procesowego. Nie przez dusze kozakdw i chtopéw Ukrainy, ale przez
dusze czujgcych i myslacych Polakéw musiata iS¢ groza przerazenia,
ze tylko tacy wtasnie ludzie byli ulubiencami gminu, czy ,narodu”
szlacheckiego 6éwczesnej Polski.

Jesli wiec dzisiaj, z prawdziwym bdlem serca dla kazdego, po-
wstaje postulat, by pierwszy tom ,Trylogji” usung¢z pomiedzy $rod-
kow, niejako przymusowych, formowania duszy obecnego i przysziego
narodu polskiego, gdy rodzi sie obowigzek powiedzenia miodziezy
polskiej: ze to wszystko jest nieprawda i bolesnem
nieporozumieniem artysty, — to nie dlatego, ze takie po-
stacie nie istnialy, ale ze w takim obrazie, w takiej formie,
w sienkiewiczowskiej ptaszczyznie ,Ogniem i Mieczem®, istnie¢ nie
mogly, atemsamem roli drogowskazéw dla miodziezy spetiaé nie
moga.

Do tego jednak jgdra sprawy przejs¢ mozna dopiero przez
rozprawe z polskg historjografjg tych wypad-
kéw, a nie z Sienkiewiczem, ktory na przyjetej przez
siebie, nieco dowolnie, kanwie naukowej, nietylko chciat da¢, ale
rzeczywiscie dat przedwojennemu pokoleniu z wszechmiar dodatnie
walory wychowawcze Trylogji, ostabione niepotrzebnie w pierwszym
tomie, zbyt ostremi, nawet dla owych czaséw, antiruskiemi przeja-
skrawieniami.

Poniewaz ,Ogniem i Mieczem" byto lat kilkadziesigt dla kazde-
go czujgcego Polaka wielkiem przezyciem osobistem, niepodobna wrecz
pisa¢ o stosunku do tego niepospolitego dzieta bez tonéw osobistych



zwierzen. Podnosi sie obecnie w dyskusji o ,Ogniem i Mieczem*,
ze Sienkiewicz, w mys$l wlasnych i Swiadomych zatozeh ,krzepit sta-
bnace serca“ przedwojennej Polski skuteczniej, niz ktokolwiek inny,
a zwlaszcza budzit zapedy bojowe i niepodlegtosciowe. Niewatpliwie
tak bylo. Jesli bowiem Sienkiewicz moze nie dziatat silniej, niz gen-
jusz Stowackiego, Mickiewicza, czy Wyspianskiego, to w kazdym ra-
zie wplywal szerzej, w wiekszym kole zasiegu, a mianowicie tam.
gdzie nietylko stowa ,Krdla Ducha“, czy ,Wyzwolenia“, ale juz ,Dzia-
dow“ i ,Anhellego“ dotrze¢ nie mogly. Piszacy stowa obecne pa-
trzyt na to zywe dzielo sienkiewiczowskiego piora czesciej i diuzej
od wielu innych sobie wspétczesnych, widzac je na kazdym kroku
w tej calej falandze sienkiewiczowskich pseudoniméw w Legjonach
Polskich, czy tez w tym patrolu 2-go putku L. P., ztozonego z ucznia-
kow, wyrywajgcych sie na poszukiwanie jaru, w ktorym ongi$ miata
sie kry¢ Kurcewiczéwna u Horpyny. Odczut ten wplyw wreszcie autor
artykutu na sobie samym, gdy czytanie opisu szarzy pod Machnow-
ka, obraz choragwi husarskiej, prowadzonej przez Skrzetuskiego, po-
zostalo mu na zawsze jako najpotezniejsze przezycie artystyczne,
z ktorego wyptywato jedno przemozne nad wszystko pragnienie, by
zosta¢ kiedy$ polskim kawalerzysta. Zresztg, kt6z piekniej potrafitby
odda¢ niesamowity urok i wplyw na dusze chtopiecg ,Ogniem i Mie-
czem“, niz wspomnienia Tadeusza Hotdéwki, nakreslone przez niego
o sobie w ksigzce ,Przez dwa fronty“, gdy opisuje, jak czut sie po-
drastajgcym Wotodyjowskim, wznoszacym sie potem na wyzyny Skrze-
tuskiego, by skonczy¢ z latami — na sympatji dla Bohuna (por. Rzy-
mowski: ,W Walce i Burzy” str. 42).

Sadze wiec, ze nikogo nie trzeba przekonywac, nikomu nie trze-
ba udawadnia¢ tego niesamowitego, a tak dodatniego wplywu, jakie
opisy sienkiewiczowskie w ,Ogniem i Mieczem” miaty na dusze przed-
wojennego pokolenia Polakow. W catem jednak zrozumieniu dla tego
momentu, dzis wlasnie juz czas powiedzie¢, ze ze stanowiska formo-
wania odczuwan narodowo-historycznych obecnej i przysziej duszy
polskiej, — ,Ogniem i Mieczem“ tym dla nas obrazem by¢ nie po-
winno!

Podkreslam $wiadomie, ze dzi$ juz na to czas. Momentem bo-
wiem, ktéry nakazuje zabranie glosu w tej sprawie, i to mozliwie
jak najpredzej, jest ogolnie, z dobrg nawet wiarg podnoszony argu-
ment, ze skoro ,Ogniem i Mieczem' spemito swojg dobrg, polska
stuzbe w dobie przedwojennej, to temsamem pozostanie przeciez po-
zycja cenng,wskazang i pozyteczng dla miodziezy Polski powojenne;.
Argument ten, pozornie tak pozytywny i prosty, budzi¢ musi jednak
gorzki usmiech historyka, ze tak jak po roku 1772 myslenie polskiego
0gotu dopiero powoli obznajmialo sie z konsekwencjami faktu roz-
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bioru, tak po roku 1918 dopiero powoli musi sie przystosowywac¢ do
konsekwencyj Odrodzenia. Przeszlismy z bytu bezpanstwowego do
egzystencji panstwowej nietylko z przedwojennymi programami poli-
tycznymi, nie majacymi zastosowania, a nieraz nawet sensu, w okre-
sie wlasnego Panstwa, ale takze zcalym balastem wierzen, nieraz zu-
petnie naiwnych, o celowosci zasad i drog pedagogicznych, zasobem
prawd rzekomo niezbitych, ktore dla duszy bytej Polski mogty byc¢
tworcze, a dla duszy obecnej staly sie hamujace.

Do tego zakresu nalezy rowniez fakt, — przy pozostawieniu na
uboczu sprawy ruskiej, czy ukrainskiej, — ze sady o roli ,Ogniem
i Mieczem“ w Polsce rozbioréw, nie moga by¢ zadng miarg, ani ar-
gumentem dla oceny, jaki skutek musi obecnie wywieraé i wywiera
czytanie ,Ogniem i Mieczem” przez dorastajgca miodziez. Miodo-
ciany bowiem czytelnik chce przedewszystkiem prawd i wskazan,
a czerpie je, pod tak potezng sugestjg artystycznag, bez zdolnosci oce-
ny literackiej w oderwaniu od tresci. Droga jednak do tych wnios-
kéw prowadzi przez rozprawienie sie z naszym dorobkiem naukowym
w zakresie stanu spoteczenstwa polskiego w potowie wieku XVII, od-
nosnie do popularnego podéwczas Jeremiego Wisniowieckiego, a zwlasz-
cza w odniesieniu do strony wojskowej, czy wojennej lat 1648/9,
gdzie juz w dziedzinie czysto fachowej spadnie nieraz ciezki obowig-
zek, by Ketlinga zdemaskowac¢ jako Krzywonosa, a rzekomag zastuge
i rzekomych bohateréw strgci¢ z piedestatow.

Obnazenie jednak, z btedéw nauki wyplywajacych, urojenn Sien-
kiewicza, z ktérych tak szybko, potrafit sie juz uwolni¢ w ,Potopie”,
nie moze przyémic¢ catej naukowej i wyobrazeniowe] Swiadomosci, ze
tam w giebi obrazu ,Ogniem i Mieczem”, na drugim planie, cho¢
moze u goéry, byli ci, skrzywdzeni, a nieraz pohanbieni za stuzbe
Ojczyznie, ktérzy zastugiwali naprawde na sugestywny hotd pidra
genjalnego pisarza. Ze tak byé mogto i by¢ powinno, dat temu naj-
silniejszy wyraz sam Sienkiewicz, gdy oderwawszy sie zupetnie od
Kubali, nakreslit z przedziwng sitg i szlachetnoscig sylwetke Kisiela, cho-
ciaz nie wiedzial nawet, ze zabiegi wojskowe dla obrony Rzplitej, czynio-
ne przez tegoz Kisiela, wiecej byty warte od wszystkich wyczynéw Jaremy.

Kisiel nie stal wowczas sam jeden, jakby z ,Ogniem i Mieczem*
wynika¢ mogto, lecz byt bardziej zresztg cztonkiem, niz wyrazicielem
drugiego, lepszego, a woéwczas istniejgcego jednak Swiata polskiego.
Swiat ten, po dwudziestoletniej walce, ponidst kleske i ulegt tragicz-
nie i definitywnie. Ulegt wskutek masowych zbrodni ,krélewigt”, opar-
tych o bezdenng glupote, o niewyrobienie, sobkostwo i tchdrzliwy
pacyfizm, pokrywany przez pseudo-patrjotyczng tromtadracje, oraz
z powodu dziedzicznego pedu do anarchicznego nierzagdu — olbrzy-
miej wiekszosci ,narodu szlacheckiego“ tego czasu.



Il. Odwrbécony obraz

Wolno twdrcy— powiesciopisarzowi, dramaturgowi, czy poecie—
wcielajgcemu np. tres¢ rewolucji francuskiej w forme artystyczna, po-
traktowa¢ stosownie do swego odczuwania przesziosci Robespierre’a
na bialo, a Dantona na czarno, lub tez odwrotnie, wzglednie obydwdch
na biato, albo obydwdch na czarno. Nie moze mie¢ jednak racji ,robie-
nie" Robespierre’a obroncag pokrzywdzonej szlachty francuskiej, a wy-
rostej z rewolucji gwardji napoleonskiej zbiorem niedotegéw, ucieka-
jacych przy kazdem spotkaniu. Tego rodzaju za$ przeistoczenie sta-
nowi tres¢ tego fatalnego nieporozumienia, jakie bez najmniejszej
wlasnej winy, a jedynie wskutek btedéw historykéw, zdarzylo sie
Sienkiewiczowi w ,Ogniem i Mieczem*“, a to zar6wno w ogdlnem
ujeciu tla, jak szczegolnie w odniesieniu do postaci Wisniowieckiego.

Podobnie, jak w pierwszym moim artykule, podkreslam ponownie,
ze nie chodzi mi o wykazywanie btedéw historycznych Sienkiewicza,
btedéw, ktérych sobie zreszta na ogoét nieuswiadomit do korica zycia.
Musiatbym bowiem wtenczas zacza¢ od pierwszych stronic ,Ogniem
i Mieczem"“ i od wykazywania, ze protekcja Krzyczewskiego, oraz
pomoc taszcza, anie przypadkowe spotkanie z fikcyjnym Skrzetuskim,
wyratowaty Chmielnickiego z rgk poscigéw i zasadzek Czaplinskiego.
Tym systemem nastepnie madgibym przewertowa¢ cale ,Ogniem
i Mieczem*“, od pierwszej do ostatniej stronicy, odnosnie do ktorej
musiatbym stwierdzi¢, ze Bohun nie umierat spokojnie w Rozlogach
z zalu za Helena, ale ze zostat 27.11.1664 rozstrzelany przez Polakéw
pod Nowogrodkiem Siewierskim.

Odwrécony bowiem obraz, jakim jest wobec rzeczywistosci dzie-
jowej ,Ogniem i Mieczem*, polega nie na btednych szczegétach histo-
rycznych Sienkiewicza, przez niego przewaznie niezawinionych, ale na
zupetnie fatszywem odczuciu tych lat, zwrotnych i tra-
gicznych. Doprowadzito go to do apoteozowania tych stron, typéw i mo-
mentdw, ktére zastugiwaly na potepienie i pioruny oburzenia, a spo-
wodowaly pominiecie w ,Ogniem i Mieczem" tych istotnie pieknych
chwil lat 1648- 49. ktére dopiero czekajg na wielkie pidro, kierowane
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rzeczywistem poznaniem epoki. Nie moge dos¢ dobitnie podkreslic,
ze odwrécenie obrazu w ,Ogniem i Mieczem“ dokonalo sie bez bez-
posredniej winy Sienkiewicza, bo wiekszosci podawanych faktéw oraz
uje¢ osob i rzeczy, jakie mam zamiar nakresli¢ w zwigzku z obrazami
,ogniem i Mieczem“, nie znajdzie czytelnik tych stow-
nietylko polski, ale réwniez ukrainski, w literaturze historycz-
nej —wogoéle. Dwoch ,narodolubcéw” — tylko ten bowiem ukra-
inski termin ich istote myslenia naukowego oddaje — a mianowicie
Kubala ze strony polskiej, a p6zniej Hruszewski ze strony ukrainskiej,
narzucito historjografji swym przemoznym wplywem naukowym do
tego stopnia z gruntu falszywy obraz lat 1648—9, Ze nietylko Iat
temu 50, gdy tworzyt Sienkiewicz, ale nawet dzi$ jeszcze czytelnik
nie znajdzie, mimo ogromnej literatury monograficznej nietyle polskiej
ile ukrainskiej, dziet czy rozpraw naukowych, zblizajgcych sie do
istotnego przebiegu rzeczy i ujmujgcych wypadki na istotnej ptasz-
czyznie.

Na innem miejscu wyttomacze z jakich motywow wyplywa nau-
kowy i ideowy obowigzek utracenia tych, tak zgodnie przyjetych,
falszOw historycznych, oraz jaki jest cel konstruktywny tej pracy.
Na innem za$ dla odmiany miejscu i terenie udowodnie, dlaczego
i w jaki sposOb historjografja polska, a za nig ukrainska, doszly
zarébwno do btednego ustalenia szeregu szczegotow, jak w rezultacie
do fatszywego ujecia catosci, oraz szkodliwych, dla obydwdéch stron,
wskazan na przysztos¢. Wystarczy, jesli juz obecnie tym, ktorzy
biorg za zle piszacemu te stowa utrgcanie falszywych bozkéw, odpo-
wiem. ze poki chodzit w glorji politycznej $w. Stanistaw t. zw. Szcze-
panowski, nie mogla w naszych dziejach zarysowac¢ sie olbrzymia
i przepiekna postaé Bolestawa Smiatego. PO6ki chodzita w wianku
wszystkich cnét kobiecych i matzenskich Barbara Radziwitdbwna, nie
mogto sie znalez¢ zrozumienie dla rozumu i zabiegébw Bony. Poki
chodzi w glorji historjografji i przepoteznej sugestji sienkiewiczow-
skiej kniaz-Jarema i jego szlacheccy towarzysze, nie moze dla duszy
i rozumu polskiego ogélu — czytajgcego i myslacego — zarysowac sie
przepotezna posta¢ wielkiego meza stapu Ossolinskiego, nie moze
wysung¢ sie na wtasciwe stanowisko znakomity zotnierz i polityk
Kisiel, nie moze wroci¢é do swych praw wybornego i dzielnego zot-
nierza. wysmiewany przez miljony uczniakéw tacina“ Ostrorog —
a przedewszystkiem nie moze stang¢ przed duszga Narodu Polskiego,
jako wiekopomne i nigdy niegasnace memento, niewatpliwie najtra-
giczniejszy, a zarazem jeden z najdzielniejszych naszych krélow —
Jan Kazimierz.

Mniejszej jednak wagi bytaby krzywda historyczna ludzi. Celem
najwyzszym, tym pierwszoplanowym nakazem, kt6ry zmusza do utrg-
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cenig fikcji historycznych ,Ogniem i Mieczem“, jest twérczy obowig-
zek wstawienia w miejsce ,bohaterstwa“ krzykliwych uciekinierow
szlacheckich — rzeczywistego bohaterstwa, ktére naprawde miato
miejsce w tych krytycznych latach. W miejsce ,bohaterstwa rycer-
stwa , t. j. (w wiekszosci wypadkéw i ludzi) panicznie uciekajacej
szlachty, oraz jej formacji wojskowych (z ograniczeniem do tej epoki
i z wytaczeniem Litwy), winno sie postawi¢ prawdziwy pomnik boha-
terstwa polskiemu ,chamowi“ i polskiej piechocie z artylerjg. Zata-
mywat sie bowiem Chmielnicki w latach 1648—9 nie raz i nie dwa
na oporze polskim, ale nigdy na oporze szlacheckiej jazdy, ale tylko
na bohaterstwie polskiego piechura i ,chaméw".

Schowana w archiwach i bibljotekach przeszios¢ polska tych lat
wota, wobec znieksztalcenia przez ,Ogniem i Mieczem® polskiego
odczuwania Owczesnych wypadkow i ludzi, — o sprawiedliwosc!

Czyz ktos z tych, ogotowi polskiemu z tak sugestywng sitg na-
rzuconych, obrazow magtby sie domysle¢, ze Jerzy Ossolinski, mgz
stanu pod niejednym wzgledem przerastajgcy Jana Zamoyskiego,
a serdecznie gardzgcy tg czernig szlachecka, to zotnierz, ktéry w cza-
sie zagonu Sahajdacznego w noc z 10 na 11 pazdziernika 1618 oso-
biscie podktadat razem z Jakébem Sobieskim, ojcem Jana petardy
dla wysadzenia gtéwnej bramy samejze Moskwy? Pozostat on nie-
jako symbolem najdalej na wschdd wysunietej polskiej, wojskowej
tezyzny, przystonietej potem przez zaklamanie, zaréwno panegirycznej,
jak kalumnatorskiej, kuzni historycznej z otoczenia Jaremy. Ten sam
Jerzy Ossolinski, 30 lat potem, juz jako starzec nad grobem, oso-
biscie dowodzi w bitwie i osobiscie atakMje, gdy inni z ,bohater-
skiego rycerstwa“ pod wozy sie chowali. Nic dziwnego, ze jeden
tylko Jerzy Ossolinski, wyprowadzony wreszcie z rownowagi, biorgc
aluzje do Pitawiec, cisngt na tajnej radzie senatu, w oczy butnemu
i tak pochopnemu do osobistych napasci kniaziowi Jaremie Wisnio-
wieckiemu, ze on nigdy przed wrogiem w proso nie uciekat (por.
m. in. Tomkiewicz str. 343). Czy z narzuconego przez Sienkiewicza
i historjografje wyobrazenia diugiej, siwej brody, Kisiela, schyzmatyka,
dobrej woli, godzacego wszystkich ze sobg, moze sie domysli¢ wy-
ksztatlcony nawet Polak, ze Adam Kisiel to jeden z najlepszych zot-
nierzy i najdzielniejszych zagonczykéw tego czasu, ze on to witasnie
z kilkuset ludzi wytrzymat w Czernichowie (rok 1632) oblezenie Bu-
turlina, po odstgpieniu $cigat go, atakowat, a kozakéw idacych za
jego stawg molojca, przyprowadzit krélowi pod Smolensk. Wisnio-
wiecki dla odmiany zdobyt sobie juz wtenczas stawe i przezwisko
.podpalacza“, a pod Smolensk oczywisnie nie poszedt.

Przy tego rodzaju'nastawieniach historycznych i literackich, na-
wet bardzo oczytany i wyksztalcony Polak nie jest dzi§ jeszcze
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w stanie domysli¢ sie, ze z pitawieckiej hanby najgorzej z wszystkich
wyszedt  Jarema Wisniowiecki! On to bowiem, uciekajgc jeden
z pierwszych, dobit do Lwowa w stanie, ktory sie nazywa po woj-
skowemu ,bez portek”, to jest z kilkunastu zaledwie rekodajnymi,
a przy kompletnem rozbiegnieciu sie swoich wojsk w panice na wsze
strony (Szajnocha, Dwa lata, dod. Il cz. lll 466—7). Kisiel wyszedt
z hanby pitawieckiej z honorem. Pod Pitawcami on pierwszy na
czele putku wolynskiego atakowat wojska Chmielnickiego, pozostat
na froncie najbardziej wysuniety ku Kozakom i dopiero nad ranem
wycofat sie ze swoim putkiem, podczas gdy, niejako za jego plecami,
wszyscy z typu bohateréw ,Ogniem i Mieczem“ juz w nocy najha-
niebniej uciekli. Ten odwrdocony bowiem wprost ,do gory nogami®
obraz, ktory odczuwaniu polskiemu narzucita historjografja polska
i Sienkiewicz, musi mie¢ swe konsekwencje we wszystkich szczegotach
Dla przyktadu wiec tylko przytocze, ze kozacki dowcip o tacinie®,
czyli regimentarzu Mikotaju Ostrorogu, powtarzamy bezkrytycznie
przez wszystkie nasze podreczniki, przystonit ogétowi polskiemu fak-
tyczny stan rzeczy, polegajacy na tern, ze regimentarz Mikotaj Ostro-
rég, wobec powszechnych nastrojow panikarskich ws$réd jazdy sku-
pionej pod Zbarazem w roku 1649, musi osobiscie jezdzi¢ na pod-
jazdy, by wreszcie kto$ odwazyt sie natrze¢ na nieprzyjaciela i dostat
»jezyka“. Fen wlasnie od wszystkich uczniakéw od lat 50 wysmie-
wana tacina“ Ostrorég, bije sie pod Zbarazem naprawde bohatersko,
teb w leb, i jest raniony raz za razem rydlami i kulami. Swag karte
przesztosci zepsut tylko raz jeden, gdy pod naciskiem zbiegtego z pod
Pitawiec zotnierstwa, podporzgdkowat sie przy planach obrony Lwowa
szefowi wszystkich zbiegéw, Jaremie Wisniowieckiemu, chociaz mu
za Pitawce, tak jak Ossolinski, zarzucat tchorzostwo.

Nie fatwo wiec przyjdzie komus w Polsce na mysl, ze ten, ktéry
mogt i chciat by¢ katolickim Gustawem Adolfem, wySmiewany raz
dla odmiany, jako ,putkownik cesarski, a raz jako pokorny braciszek
jezuicki, Jan Kazimierz, miat w palcu wiecej doswiadczenia i wiedzy
wojskowej, niz kilku hetmanéw i regimentarzy polskich tego czasu
w stylu Mikotaja Potockiego, lub Jeremiego Wisniowieckiego —
w swych glowach. Nawet w tej Polsce szlacheckiej, wiecznie wszyst-
kich swych dzielnych kréli obsypujacej kalumnjami, nikt nie odma-
wial Janowi Kazimierzowi, ze byl najdzielniejszym z dzielnych. Zu-
pemy jednak ¢brak fachowych opracowan dawniejszej polskiej woj-
skowosci sprawit, ze nauka polska nie domyslita sie nawet jego zalet,
jako wodza i znawcy wojskowosci, a Ossolinskiego dla odmiany
w sposéb wrecz naiwny wysmiata. Szajnocha brat Janowi Kazimie-
rzowi za zle, ze wojska egzercerowal, rewje urzadzat, a podobnie
gnebit go Kubala za porzadkowanie taboréw, a zwlaszcza za postulat,
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przed i w czasie bitwy wojsko byto catkowicie w reku dowddcy
Moznaby pisa¢ na ten temat i t. d, it d, cho¢ dzi§, juz nawet
podoficer zawodowy wykpitby te wszystkie zarzuty i pretensje, jakie
nasza historjografja do ostatniej chwili stawia Janowi Kazimierzowi.
Jest to dziedzina w istocie swej jeszcze niemal nietknieta, a przefa-
dowana do najwyzszego stopnia zaréwno nawskro$ fantastycznemi
cyframi wojsk nieprzyjacielskich, jak opowiadaniami najnieprawdopo-
dobniejszych cuddw, na szkode zreszta prawdziwej zastugi i pozytyw-
nych czynow.

Najwiekszej jednak krzywdy doznat w ,Ogniem i Mieczem”
.cham“! Nalezaloby pisa¢ bez cudzystowéw, bo nietylko Zagtoba,
ale ogo6t wspotczesnych wyrazat sie w ten sposob. Najstabsza strong
wojskowosci polskiej lat 1648-9 byla wlasnie jazda, a to przede-
wszystkiem ze wzgledu na swe nastroje panikarskie, jak z powodu
zdradliwego przechodzenia na drugg strone, jesli chodzito o drago-
néw. Regeneracja psychiczna tej jazdy, przynajmniej odnosnie do
waloréw bojowych, rozpoczyna sie dopiero w rokn 1656, w okresie
za$ Chruielnicczyzny przejeta jest ona od czasow Korsunia — jak to
zresztg wogole w odniesieniu do wojska polskiego stusznie zaznaczyt
Szajnocha — panicznym wrecz lekiem nie przed Kozakami, ale przed
Tatarami. Tymczasem Tatarzy, wystepujacy w kilka tysiecy, a wo-
gole najwyzej w 20.000 konnych, znakomici wrecz jako kawalerja
w starciu na bialg bron, rozbijajacy z tatwoscia w polu formacje
lekkiej jazdy polskiej, a nawet znoszgcy doszczetu chorggwie husar-
skie, zywili zupetnie zrozumialy respekt przed bronig, ktorej sami nie
mieli, a wiec w pierwszym rzedzie przed artylerja, w drugim — przed
miarowym ogniem piechoty. Wszak dostanie sie gtdbwnego zagonu
tatarskiego pod Beresteczkiem w ogieh polskiei artylerji, jest rozwia-
zaniem catego przebiegu tej, niekrwawej zreszta, bitwy.

.,Cham  polski, zaréwno jako mieszczanin, a zwlaszcza jako
chtop polski, szczegoélnie pomorski, przetykany oddziatami Niemcow,
a przewaznie juz (np. piechota Ksiecia Karola Wazy) pod komenda
nikomu nieznanych polskich oficerow — byt prawdziwym bohaterem
tych walk i czaséw. Gdy pod Zborowem jazda zostata rozbita, pospolite
ruszenie, jak zwykle, bez walki ucieklo, a szereg karmazynow szla-
checkich chowatlo sie w taborze pod wozy, narazajgc sie nato, ze
krol Jan Kazimierz prat ich wlasnorecznie rapirem tam, gdzie nalezy
(Akty J. Z. Ros. Ill. 391) — ,chamy" poszly do szturmu! Z kapela-
nami wojskowymi i kozackim, lecz po stronie krolewskiej walczgcym,
atamanem na czele, chamska czeladz, a zwlaszcza kuchty krélewskie,
uderzyty z taka wsciektoscig i skutkiem, ze —poraz pierwszy w dzia-
jach walk polsko-kozackich — nieprzyjaciel cofnat sie w przerazeniu.
Czyz z odroconego obrazu w ,Ogniem i Mieczem”, z monologéw
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Zagtoby, oraz z tych fikcyjnych benenatdow sienkiewiczowskich, moze
sie dzi§ ktos w Polsce domysle¢, ze w czasie nocnych narad podczas
bitwy pod Zborowem, juz sie nad tern nawet zastanawiano, by szlachte
zsadzi¢ z koni, a powsadza¢ na nie ,chamoéw” (por. m. in. Kubala,
Szkice I, 99, i ods.), bo plebs wsciekle atakuje? Rehabilituje sie
potem wprawdzie sam Sienkiewicz w innych czesciach ,Trylogji”
z tej niesprawiedliwosci. Daje nam przeciez wspanialg posta¢ wach-
mistrza Soroki, obok wiernie narysowanych Kiemliczéw, przynosi
cudowny epizod z Michatkiem ,od ksiedza proboszcza”, wysuwa na
czoto niezréwnanego w rysunku Lusnie, a nawet wprowadza w akcje
ciupagi Podhalan. W odwr6conym jednak obrazie z ,Ogniem i Mie-
czem zrobit polskiemu ,chamowi krzywde skrajnej niesprawiedli-
wosci!

Na tle tych bezustannych opiséw w Zzrédtach panicznych ucie-
czek szlachty i jazdy w czasie walk lat 1648—9, jakzez odbija sie
i staje wzniosSle przed oczyma historyka ta niezapomniana przez Sien-
kiewicza, a osmieszona wrecz przez Kubale, piechota polska tych
czaséw! Gdy caly naréd szlachecki z pod Pitawiec haniebnie uciekt,
w sposéb wogdle w dziejach nienapotykany, wraca w ordynku, nie-
atakowana juz przez nikogo, piesza gwardja krélewska pod wodzg
Osinskiego, jakkolwiek ona wiasnie poprzednio najbardziej krwawita.
Z nig razem wraca najwspanialszy, jako typ, z éwczesnych zotnierzy,
holenderski awanturnik Arciszewski, ktory nietylko spokojnie z pod
Pitawiec odmaszerowat, ale jeszcze fortelami sprawit, ze Kozacy
szereg godzin nie podchodzili do zupelnie opuszczonego obozu i po-
rzuconych skarbéw. Jakzez to przepieknie wyglada pod Zborowem,
gdy na tle ciggle wybuchajgcych w obozie polskim tendencji do
ucieczki, ,cham , o ktérego nobilitacje krol kilkakrotnie zabiega,
major Giza, na czele dwoch tylko kompanji piechoty, spokojnym
i miarowym ogniem wstrzymuje najsilniejszy z atakow wroga.

Najpiekniejszy jednak z ,chamow”, bo najbardziej uswiadomiony,
to patrjotyczny, ofiarny i bohaterski mieszczuch, nietylko z samego
Lwowa, ale takze Przemysla, Zamoscia i t. d. Po Pitawcach oszukat
ich haniebnie Wisniowiecki. Jarema, zwigzawszy sie z arcylotrem
calej Polski, tak gtosnym potem Hieronimem Radziejowskim dla
nabicia straconej pod Pitawcami kabzy ksigzecej, zagrat na znanym
patrjotyZmie mieszczan Iwowskich i ich checi walki. Gdy Lwoéw
wszystkich Srodkéw dostarczyt, okradt Wisniowiecki wraz z Radzie-
jowskim najspokojniej Lwoéw z wojska i olbrzymich sum pieniez-
nych, by w nocy, chylkiem, z leku zarowno przed plebsem miejskim,
jak Tatarami, wymkng¢ sie z miasta z 3.500 zotnierzy (wszystkie
zrodta zgodne!), tak zresztg jak przedtem uciekt najhaniebniej z Za-
dnieprza, jak uciekt z pod Pitawiec, jak potem ucieknie z Zamoscia.
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Chociaz regimentarze z wojskiem uciekli, mieszczuchy Iwowskie
z 252 (sic!) zotnierzami, przy radach niezrébwnanego Arciszewskiego
a obronie Adersa, pOzniejszego organizatora umocnien Zbaraza, od-
pieraja pod wodzg burmistrza przez caly tydzien szereg zacieklych
szturméw kozackich, rezolucjg swg miasto ratujg, a w koncu ptacg okup
tak zresztg, jak pod Zbarazem i Zborowem. Prawdziwg ulgg duszy
jest po tej hanbie pitawieckiej i ucieczce z pieniedzmi Wisniowieckiego
obraz tych rajcow Lwowa, ktérzy, chodzac watami po odpartych
szturmach, krzywigc sie na nierozsgdek lwowskich czeladnikéw, w po-
scigu zeskakujgcych z watow, by nawet w pojedynke goni¢ Kozakow
i Tatarow (Zereta ist. Ukr. Rusy IV. 100). W tern przeciwstawieniu
optycznem Pitawiec i Lwowa byta jednak réwniez glebsza tres¢. Jesli
operacje wojskowe senatorskich hetmanéw i regimentarzy prowadzone
byly w tym czasie przewaznie pod tym katem widzenia, by raz swoje
dobra prywatne ostania¢, a raz od rekwizycji oszczedzaé, jesli dla
zrozumienia szeregu decyzji taktycznych w walkach tych czasow, jest
przedewszystkiem konieczna znajomos$¢, gdzie majgtki dowddcow'i ich
rodzin lezaly, — to mieszczanie Iwowscy, widzagc postepy kozackiej
akcji, sami dla utrudnienia dostepu spalili swe bogate przedmiescia,
czem ostatecznie przekonali Chmielnickiego, ze sprawa z nimi, to zupetnie
co innego. Zresztg Lwow nie byt unikatem. Niedawno uszlachcony miesz-
czuch lwowski Kormakt, ktérego dragoni legng potem pokotem pod
Zborowem, z chlopami i mieszczuchami obroni Przemy$l, a Wejher
z piechotg pomorskich chiopéw osadzi ostatecznie Chmielnickiego pod
Zamosciem, wtenczas gdy Wisniowiecki ucieknie do Warszawy na elekcje

Woybierala sie spora czes¢ braci szlacheckiej i senatoréw uciekac
z tobotami dalej az do Gdanska, gdyz, wedtug relacji wspétczesnych,
zjawienie sie chociazby 1000 kozakéw w Warszawie przed tym 20000
tlumem konwokaciji, rozpedzitoby bez trudu wszystkich tych repre-
zentantow ,Ogniem i Mieczem”. Litwa trzymala sie dzielnie i od-
dzielnie, ale wszyscy polscy senatorowie, Swieccy i duchowni nie
zdobyli sie razem (nawet w deklaracjach!) na duzo wiecej wojska
niz sam jeden Ossolinski, zresztg bynajmniej nie najbogatszy wsrod
nich. Tymczasem — wbrew wszystkim kpinom najnowszych naszych
historjograféw, nie rozumiejgcych istoty Owczesnych ugrupowan i prze-
wrotow politycznych — okazalo sie, ze racje miat Kisiel, twierdzac
ze osoba kréola jest dla kozakéw czem$ boskiem (quid divinum)!
Jakkolwiek calej tej kozacko-szlachecko-tatarskiej masy nie przedzie-
laly od Warszawy zadne wojska, bo Wisniowiecki, jako organizator
okazat sie gorszym od wszystkich innych - odptyneta ona z rozkazu
Chmielg na listy i poselstwa nowego elekta Jana Kazimierza nietylko
spokojnie, ale wyjatkowo karnie, ku stepom Ukrainy, pozostawiajgc
po sobie ruing, przerazenie i niezatatwione postulaty.

16



Jesli juz te poszczegdlne, wyzej naprowadzone momenty, wska-
zywalyby, ze nietylko fabuta, ale caly obraz sfantazjowany genjalnie
przez Sienkiewicza w ,Ogniem i Mieczem”, jest poprostu odwrdcony
,do goéry nogami”, to najjaskrawiej ta djametralna sprzecznos¢ twor-
czosci Sienkiewiczowskie] z rzeczywistoscig wystepuje w odniesieniu
do osoby rzeczywistego Jeremiego Wisniowieckiego i jego prawdzi-
wych towarzyszy.

Dzieje tego prawdziwego Jaremy, ktérego polska historjografja
zdotata nawet zrobi¢ — wbrew wszelkiej prawdzie — wodzem obrony
zbaraskiej w roku 1649, nakresle kilku rzutami na innych stronach
LPionu“ (art. III).
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lll. .Kniaz Jarema

Zanim w artykule, zamykajgcym poruszone przeze mnie spostrze-
zenia, bede moégt da¢ wyraz pogladowi na strukture Trylogji, sprawe
.Potopu“ a ,Ogniem i Mieczem“ i t, d.,, zanim bede mogt odpowie-
dzie¢ na zarzuty — podnoszone w ztej, lub nawet dobrej wierze —
.napasci na Sienkiewicza“, czy tez jego Trylogje (!?), oraz sprecy-
zowac te nastawienia wobec twoérczosci Sienkiewicza, ktére przeciez
mozna bylo wyczué z niektdrych wyrazen pierwszego artykutu (Nr. 3
.Pionu“) — zmuszony jestem zajg¢ sie sprawg essencjonalng dla
,O0gniem i Mieczem“, t. j. naczelng postacig ideowa tej powiesci Je-
remim Wisniowieckim.

Wskutek pewnej techniki swej pracy, ktorej potem wyzbyt sie
Sienkiewicz, zlekcewazyt on w momencie pisania swych odcinkéw do
.Stowa“ i ,Czasu“ te ostrzezenia éwczesnej powaznej historjografji,
jakie podniesli Szajnocha i Szujski w odniesieniu do osoby kniazia
Jaremy. Poszedt tez w pierwszym impecie, a przez fatalne nieporo-
zumienie, wytgcznie za drogowskazem Kubali, by samemu potem zko-
lei sta¢ sie przemoznym wrecz drogowskazem nietylko dla polskiego
odczuwania tych czaséw, ludzi i ideji, ale nawet dla catej odnosnej
historjografji polskiej.

Oczywiscie nie jest mi mozliwem danie na obecnem migjscu
szczegotowej rozprawy o Jeremim Wisniowieckim. Z natury rzeczy
ograniczy¢ sie musze do rzucenia kilku, naog6t nieznanych, faktéw
i obserwacyj o tyle tylko, o ile sg one konieczne dla wykazania tego
,odwrécenia obrazu“ historycznego, jaki ma miejsce w ,Ogniem
i Mieczem".

.Kniaz Jarema“ — to jedno tylko w jego nomenklaturach byto
prawda. Bo gdy zwie siebie oficjalnie (np. 29-go IX. 1648) Jeremi
Michat Korybut, ksigze na Wisniowcu i na Lubniach, wielki Hetman
Koronny, starosta Kaniowski i t. d., to wszystko poza imieniem chrzest-
nem i kniaziostwem Wisniowieckich byto falszem, lub uzurpacja. Ku
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zmartwieniu wszystkich naszych rasistow trzeba stwierdzi¢, ze nie
miat on w sobie ani kropli krwi polskiej. Byloby to zresztg nawet
bez powazniejszego znaczenia wobec faktu wiecej mowigcego, ze byt
wychowankiem nastrojéw, stosunkow i kultury kozacko-schyzmatyckiej,
porzucit bowiem schyzme dla karjery juz jako dorosty cziowiek.

Ciekawem jednak jest, ze to wlasnie pochodzenia Wisniowiec-
kiego, pot ruskie, a pot wotoskie, czy rumunskie, wydato szczegodlng
mieszaning cech charakteru, zupelnie rozbiezng zprzeciethym typem
polskich magnatéw i warchotéw, pod ktory to typ historycy, krytycz-
nie nan patrzacy, starali sie go podciggna¢. Jeremi Wisniowiecki bo-
wiem byt konglomeratem podstepnego rabusia, groznego przy korzyst-
nym zbiegu okolicznosci napastnika, réwnoczesnie za$ zdecydowanego
tchdrza wobec powaznego niebezpieczenstwa i mozliwosci powaznej
walki. Rownoczesnie jest on pierwszorzednym graczem na terenie
glupoty masy szlacheckiej, mistrzem zaréwno autoreklamy, jak ka-
lumnjowania przeciwnikéw, inspiratorem zaroéwno pamfletéw, jak pane-
girykow. Zaden szczeg6t moze nie oddaje tak znakomicie psychiki
Jaremy, jak jego wyprawa do Zaloziec z catym swym dworem pod
pretekstem nawiedzenia ciata zmarlego kuzyna (fakt nieznany jego
historjografom), poto, by po wzruszeniach pogrzebowych z miejsca
obrabowa¢ wdowe Eufrozyne z Tarnowskich zwszystkich kosztownosci
i gotéwki (por. Lozinski ,Prawem i lewem" I. str. 71). Specjalnoscia
bowiem wypadéw Wisniowieckiego na tle éwczesnych stosunkow byto
obrabowanie wdow i sierot pod rozmaitemi pretekstami, czy to bedzie
chodzito o Nikoryczyne, czy o Tyszkiewiczowa, zalewajgcg sie tzami
i skargami po catej Polsce, czy o Helene Lwowa (Arch. J. Z. Ros.
HI/4, 452). Szczeglly te — poza sprawg Tyszkiewiczowej m— pomi-
jane sa réwniez przez historjografje. Jesli Wisniowiecki ma do czy-
nienia z powaznym przeciwnikiem, jak np. w sprawie dobr rumnien-
skich z Kazanowskim, idzie po zdobycz podstepem, wprowadza swych
ludzi na zamek pod pretekstem przyjacielskich odwiedzin, podczas

gdy dla odmiany w sprawie Hadziacza z chorgzym Koniecpolskim —
uderza wprost.

Przytaczam te naog6t niepodnoszone szczegély tylko przyktado-
wo, chociaz moznaby toinami opisywa¢ zbrodnie tego jednego z naj-
podstepniejszych ludzi éwczesnej Polski, umiejagcego jednak réwno-
czesnie grozi¢ wprost zbrodnig na samym krélu (por. art. 1-szy i Zbior
Pam. Hist. V. 59), jesli liczyt na skutek. Jakze stosunkowo mniej —
w porownaniu z Jaremg — miat na sumieniu Samuel Zborowski, gdy
glowa jego spadta tak stusznie pod mieczem katowskim, jako symbol
niemal, ze Polska jeszcze w XVI w. umiata sie nietylko zewnetrznie,
ale takze wewnetrznie broni¢ przed zarodkami S$mierci. Jesli gtowa
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Jaremy nie padia wtenczas w Warszawie dnia 20 maja 1647, byto to
dowodem, ze choroba wewnetrzna stawala sie nieuleczalng.

Jakiemze bowiem prawem dziwi sie nasza historjografja niecheci
Jana Kazimierza do Jeremiego Wisniowieckiego? Wszak Jan Kazi-
mierz, jako krélewicz, byt wilasnie wéwczas przewodniczgcym komisji
senackiej, ktéra potem musiala jeszcze godzi¢ zbrodniczego magnata
z przeciwnikami. Musiat wiec stusznie sta¢ sie Jarema dla krola
Jana Kazimierza,™ nienawidzgcego go do gtebi, symbolem rozkiadu
i tej anarchji Panstwa Polskiego, z ktorg potem podejmie, bezskutecz-
ng zreszta, probe walki dla ratowania Rzplitej przed tak jasno i do-
kiadnie przez siebie przewidzianym rozbiorem.

Z natury rzeczy musze streszcza¢ swe wywody, podajac tylko
momenty nieustalone naukowo przez historjografje. A wiec — fakt
naczelny: kleska wojsk koronnych pod Korsuniem, dostanie sie het-
mandw do niewoli tatarskiej, a w rezultacie rozpetanie sie catej burzy
kozackiej, byto mozliwem tylko wskutek zdradzieckiej zmowy Wisnio-
wieckiego z Chmielnickim! To zas naprzyklad jest szczegdtem” nie-
znanym nauce polskiej!

Chociaz juz 3 maja r. 1648 hetman Potocki, wiedzgc o0 niebez-
pieczenstwie, w jakiem syn jego sie znajduje, nagwalt Scigga positki
pandw polskich, chociaz 12 maja wola z przerazeniem, ze ,actum est
de Republika“, chociaz wszyscy inni dalej stojacy, jak Zastawski,
Koniecpolski, Lubomirski, a oczywiscie takze Kisiel, pospieszyli wow-
czas z pomoca, jeden tylko Wisniowiecki, stojacy do 26 maja (t. ],
do daty kleski pod Korsuniem) kilka tygodni o 3 do 5 dni drogi od
Potockiego, Swiadomie i na podstawie zmowy z Chmielnickim, do-
puszcza do katastrofy!

Wisniowiecki wiedziat znakomicie, ze Chmielnicki ciagnie tylko
na dwoch jego osobistych wrogéw, a to w pierwszej linji przeciw
chorgzemu Koniecpolskiemu, patronowi Czaplinskiego, a w drugiej__
przeciw zupetnie zresztg bezwartosciowemu hetmanowi w. kor. Miko-
tajowi Potockiemu. Liczyt Wisniowiecki ze zwykla swojg podstep-
noscia, ze Chmielnicki poderwie na Ukrainie prawobrzeznej Koniecpol-
skiego i Potockiego, a wowczas on, Jarema, wyrosnie wbrew intere-
som Rzeczypospolitej na to, o czem marzyt cale swe zycie, a miano-
wicie, na te samodzielng site wojskowg i polityczng na lewobrzeznej
Ukrainie. Chmielnicki, az zbyt jaskrawo wyrazit mu swg wdziecznos¢
za to zdradzieckie spowodowanie kleski wojsk kwarcianych pod Kor-
suniem, wiedzial bowiem, ze Wisniowiecki, stojgcy tuz obok, dyspo-
nowat sita liczebnie wieksza, niz, po wydzieleniu wojsk swego syna—
sam hetman. Zapewnit wiec kniaziowi Jaremie Chmielnicki nienaru-
szalnos¢ jego débr i — jak sam na to poOzniej narzekat — wypuscit
go z Zadnieprza, obsypawszy go listami i hojnemi darami z wdziecz-
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ilosci za Korsun (,posytat do X. IMci, p. Wojewody ruskiego s pisa-
niem y trzech koni postal mu tureckich, dziekujac zato, ze nie posit-
kowat hetmanow“. Zap. Tow. Szewcz. t. 144/5, 215). Sam chan, jako
wielki prezent, posytat Wisniowieckiemu tylko jednego konia... Pozo-
staly jednak dane charakterystyczniejsze! Juz dawno trawa porosta
groby Zotnierzy polskich z pod Zéttych Wéd i Korsunia, gdy Chmiel-
nicki, ktory za zdrade korsunska zagwarantowal Wisniowieckiemu ca-
tos¢ jego dobr, na wiadomos¢, ze tak znane z ,Ogniem i Mieczem*
Lubnie, siedziba Jaremy, pustoszone sg przez rozzuchwalonych uciecz-
ka Wisniowieckiego chtopéw, wystat tam kozackg ekspedycje karna.
Dwoch  hersztow chtopskich kazat Chmielnicki scigé, a ,dwoch albo
trzech* postat jako jencéw daleko na Polesie za zbiegtym Wisnio-
wieckim (Rei. ks. taski. Szajnocha: Dwa lata. Dod. str. 440), dajac
«dowdd, ze jest solidnym kontrahentem. Drobniejsze szczegoty, stwier-
dzajgce, ze kleska korsunskg tylko przez zmowe Chmielnickiego z Wis-
niowieckim byta mozliwa — dzi$ na tern miejscu pomijam.

Rozmiary i skutki kleski korsunskiej (26. V. 1648) przekreslity
jednak wszystkie przewidywania Wisniowieckiego, Przedewszystkiem
nastgpit fakt — nieznany nauce polskiej, — ze na wies¢ o Korsuniu
wojska kniazia Jaremy, liczniejsze od wojsk hetmandéw, w lwiej swej
czesci rozbiegly sie (co zresztg stale bedzie mu sie wydarzac), lub
przeszty nawet nie do Kozakéw, ale wprost do Tataréw. Jednemu
bowiem tylko Wisniowieckiemu wydarzyto sie, ze np. cala choragiew
mdragonéw z ,kapitanem“ na czele (a wiec jakim$ prawdziwym czfo-
wiekiem, wykonujagcym dowddztwo fikcyjnego Wotodyjowskiego),
uciekla wprost do Tataréw na stuzbe w Ordzie (zob. wg. Zbioréw
Rusieckich u Lipinskiego: Z dziej. Ukr., 213). Z wszystkich listéw,
pisanych z 6wczesnej Ukrainy (m. inn. z listow Kisiela, oraz wtasne-
go listu Wisniowieckiego 0 pozostaniu przy nim ,garsci® ludzi) jest
zupelnie pewne, ze przerazony nieprzewidzianymi rozmiarami ruchu,
jaki sie rozpetat po Korsuniu, oraz zbiegostwem swych wojsk, Jarema,
ucieka z resztg chorggwi husarskich i polskiego, oraz niemieckiego
elementu zolnierskiego, ku swym dobrom na dalekim Polesiu.

Poprostu serce boli, ale trzeba przeciez stwierdzi¢, ze ten cu-
downie przez Sienkiewicza opisany przymusowy odwrdt Wisniowiec-
kiego z Zadnieprza, ktéry sie doczekat niemal studjow wojskowo-
taktycznych w historjografji, byt zaptata, wymierzong przez nemezis
dziejowg zdradzieckiemu kniaziowi za Korsun. Odwrot ten, — a $ci-
Slej méwiac ucieczka, — odbyt sie w formie w kazdym razie nie pol-
sko-epickiej, bo wspodlnie z pieciuset rodzinami Zydéw — najstrasz-
niej dotknietych przewrotem r. 1648, — ktérych Jarema uprowadzat
z sobg ku Polsce. ,l niost ich (Zydéw) jakby na skrzydtach orlich,
*az ich przyprowadzit dokad chcieli“ (dost. cyt. wspofcz. kroniki hebr.;
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zob. nizej)). RoOwnoczesnie rozgrywala sie tragedja. Nieliczna czes¢
szlachty ukrainskiej tych stron, ktéra zresztg przewaznie poszia za
Chmielnickim, bronita sie do upadiego w Czernichowie, umozliwiajac
tern wlasnie ucieczke taboréw Wisniowieckiego, ktére chiopi zadnie-
przanscy Scigali na wtasng reke. Czernihdéw, ktérego oczywiscie Wi-
Sniowiecki nie wspart, padt po trzytygodniowej obronie, spetiajac
tern tak swa role, ze nawet panegirzysta Wisniowieckiego musiat za-
znaczy¢: ,by nie ten Czernichow, nabralby sie ksigze z ksiezng
strachu*” .

Streszczajgc sie coraz bardziej, trzeba stwierdzi¢, ze nieprawda
jest, by Wisniowiecki od poczatku byt za walkg z Chmielnickim; —
przeciwnie: starat sie on ukladnem taszeniem sie przed Ossolifiskim
i t. d. uzyska¢ i pochwyci¢ wladze wojskowg po wzietym do niewol
Potockim. Dopiero w przeszio dwa. miesigce po wybuchu buntu
Chmielnickiego, na ostateczng wiadomos¢, ze — oczywiscie najzupet-
niej stusznie — pominieto go w regimentarstwie wojsk, zmienia front
i, opariszy sie o pozytywne sity ksiecia Dominika Zastawskiego
i gwardji krdlewskiej, — rzuca sie na zupetnie bezcelowe i przeraza-
jace w swej ohydzie i okrucienstwie tepienie stabszych watah chtop-
skich. Znowu trzeba powiedzie¢ jezykiem Bohuna: ,az serce bolyt“.
Bo jest to okres najpiekniejszych sienkiewiczowskich opisow, ktérym
réwniez autor tych stéw zawdziecza swe najsilniejsze przezycia, jakie
moze dac literatura.

Dla przeciwstawienia tych dwoéch Swiatow, o ktorych pisatlem
w pierwszym i drugim artykule (Nr. 31 9 ,Pionu“), musze niemal dy-
gresjg uwidoczni¢, jak wolno bylo postepowa¢ w tych czasach. Za-
miast bezcelowego wbijania stabych na pal, stylem Wisniowieckiego,
znowu nie kto inny, tylko tenze Kisiel w samymze Kijowie, juz po
Zborowie, mimo najwiekszego niebezpieczenstwa swego zycia, a na
oczach czerni, obliczanej przesadnie na 20.000, kaze dla przykfadu
scina¢ mieczem katowskim Rzeczypospolitej kozackich mordercow
szlachty (Michatowski: Ks. pam. 522). Wszystkie bowiem rzeczy
i ludzie, tacznie z napomknietg kwestjg zydowska, mialy w tych cza-
sach réwnoczesnie swa strone nikczemna i przepiekng. Skoro Sien-
kiewicz poruszyt losy ksigzat Czetwertyniskich, to dla naprowadzenia
obrazu dwoch swiatow przytocze, ze gdy chilopi zagrozili siedzibie
tulczynskich kniaziow, to zazadali przedewszystkiem wydania Zydéw,
obiecujgc wzamian bezpieczenstwo ich zamku. Kniaz na Tulczynie
wydat Kozakom Zydéw na rzez, by dla odmiany doczekaé sie po ich
wydaniu, ze jego zamordowano w ten sam sposoOb, z kozackiem iro-
nicznem umotywowaniem o takiem dotrzymaniu przez nich ukladdw,
jak on ich dotrzymat Zydom.
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Jakze znowu inaczej postepowat krél ijego Swiat, oraz te wspom-
niane przeze mnie chamy miejskie!

Motywy odpowiedzi rajcéw miejskich Lwowa, odmawiajacych
bezwzglednie Chmielnickiemu oddania Zydow na rzez, naleza dla od-
miany do dokumentéw tej szlachetnej rzetelnosci, jakiemi sie niemal
zaden naréd w XVII wieku poszczyci¢ nie moze.

Uniwersat kréla z wielkg pieczecig kanclerza, zezwalajgcy na po-
wrét do swej religji Zydom ochrzczonym przemoca, wydany w roku
1650, nalezy do dokumentéw wzniostej tolerancji, wiasnie ze strony
tych, ktérych historjografja polska, nie wylgczajac szkoty krakowskiej,
pokrzywdzita zarzutem katolickiej nietolerancji. Nie rozumiata bo-
wiem nasza historjografja, ze ten niepospolity Ossolinski chciat z ka-
tolicyzmu zrobi¢ w Polsce site konstruktywng, rozumiejac, ze katoli-

cyzm w polityce wewnetrznej — to przedewszystkiem dyscyplina,
a w polityce zewnetrznej — to uzgodnienie 6wczesnych interesow
Panstwa Polskiego z og6lnemi dazeniami chrzescijanstwa i katoli-
cyzmu.

Podniesienie tego ostatniego momentu u ostatnich dwoéch Wa-
zOw i Ossolinskiego byto koniecznem, by czytajgcy ogot polski zro-
zumial, dlaczego na terenie ideologji polskiej jest ,Ogniem i Mieczem*
tak samo ,odwréconym obrazem“, jak na terenie zagadnienia i mozli-
wosci ukrainskich. Sienkiewicz czut jako czilowiek i artysta, ze w Ow-
czesnej Polsce musiata jednak istnie¢ jakas szersza, ogolniejsza ideo-
logja. Wyczul jg nawet zgodnie z rzeczywistoscia, jako ideologje
walki z pohancami. polityke uderzenia na Krym, a nawet Turcje, czyli
~ mowigc jego wlasnemi stowami, — jako marzenia ,0 zatknieciu
krzyza tam, gdzie dotad nigdy dzwony wiernych na modlitwy nie
wzuwaly® (wyd. Ossol. I. 303). Nie wiedziat jednak Sienkiewicz,
wktadajgc te marzenia w przepotezng scene tamania sie WisSniowiec-
kiego ze soba, ze wilasnie w tym momencie — dla strony ideowej
zasadniczym «— czyni takg pomyike, jakgdyby w powiesci o rewoluciji
francuskiej kazat marzy¢ np. Robespierrowi o wyratowaniu wszystkich
uwiezionych arystokratow francuskich. Wyprawa na Krym, idea uzgo-
dnienia najoczywistszych intereséw polskich na potudniowym Wscho-
dzie z nastrojami chrzescijanstwa i katolicyzmu, byta witasnie tg idea,
ktorg zwalczat z wszech sit, zaréwno przed buntem, jak w czasie buntu ko-
zackiego, — kniaz Jarema (por. nawet m. inn. Tomkiewicz ,Jeremij
Wisniowiecki str. 159). Kniaz Jarema bowiem wiedzial, ze realizacja
tak wszechstronnie stusznych planéw, o ktérych urzeczywistnienie za-
biegat Ossolinski zaréwno za Wtadystawa |V, jak za Jana Kazimierza,
to wzmocnienie Polski, wzmocnienie wiadzy kréla, osadzenie na wila-
sciwej linji Kozaczyzny, a pozatem przemarsze, pochody i rekwizycje
wojsk polskich i obcych w jego wiasnych dobrach, podczas gdy on
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uznawat tylko lupienie cudzych débr. Runeto jednak tymczasem jak
domek z kart, bez jednego strzalu obrony, mimo protekcji i obrony
Chmielnickiego, zadnieprzanskie panstwo Wisniowieckiego, ktére —
jak cata zreszta éwczesna kolonizacja Ukrainy, — bedac w gruncie
rzeczy przetasowywaniem schyzmatykéw miedzy soba, byto narodowo
bezuzyteczne, a panstwowo szkodliwym balastem, o pewnej, watpliwej
zresztg, korzysci ekonomicznej.

Wazniejszym od tego zagadnienia (jesli bedziemy jeszcze pozo-
stawaC przy kwestjach etnograficznych), musi by¢ dla naszej sprawy
apoteozowania Jaremy, — inny moment: haniebne okradzenie Lwowa
ze Srodkow obrony i wojska wtasnie przez Wisniowieckiego, ktdremu
Lwow swg obrone powierzyt. Mogto ono zaprawde sta¢ sie katastrofg
juz nie panstwa polskiego XVII wieku, ale dziejow narodu polskiego
na wieki wiekdw, gdyby byt plebs miejski tej lwowskiej reduty swej,
bohaterskiej roli nie spetnit. Jasnem jest bowiem, Ze jedna baszta lwo-
wska byla wiecej warta, niz dziesie¢ gtow Wisniowieckiego. Wszyscy
przeciez rozumiemy, ze gdyby jadro Kozaczyzny bylo sie wodwczas
osadzito we Lwowie, a nie w dalekim Czehryniu, losy narodu pol-
skiego bytyby stracity zasadnicze warunki swej wielkosci. Niech wiec
sie nikt nie dziwi, ze rozrachunek z Jaremag winien byt by¢ zrobiony
,,cum ira“.

Pomijam dla ram artykulu wszystkie inne momenty dziatalnosci
Wisniowieckiego, stwierdzajgce zgodnie skrajng i symboliczng niemal
ujemnos¢ tej postaci. Wspomnie¢ musze z koniecznosci, wobec skul-
minowania sprawy w ,Ogniem i Mieczem'- na Zbarazu, tylko o tym
jednym szczegole. Gdyby Zbaraz Kubali i Sienkiewicza, sam jeden
tylko, byt prawda, mogtyby Jaremie by¢ darowane wszystkie jego winy.
Czyz tak jednak bylo rzeczywiscie? Lat temu przeszio 50 powiedziat
sobie Kubala bez zadnych dowodow, a raczej wbrew wszelkim Zré-
diom: ,wszyscy regimentarze do prostego zotnierza, w nim (Wisnio-
wieckim) najwyzszego wodza widzieli i biada temu, ktoby sie $Smiat
sprzeciwi¢" (Szk. Hist. 1 76). Rzeczywiscie grozba poskutkowata! Oto
mpo dzien dzisiejszy nie odwazyla sie historjografja polska stwierdzic¢
oczywistego faktu, ze nie Wisniowiecki byt najwyzszym wodzem
w Zbarazu, lecz ze ,najpierwszym pod Zbarazem wojsk Rzeczypospo-
litej wodzem® byt Andrzej Firlej (Michatowski, Ks. Pam. 80), petnigcy
funkcje hetmana wielkiego, ze jego zastepcg byt Stanistaw Lancko-
ronski, petnigcy funkcje hetmana polnego, i ze trzecim nawet z rzedu
wodzem byt Ostordg. Wszyscy ci regimentarze stali na czele silnych
dywizyj po kilkanascie chorggwi i oddziatbw pomocniczych. Obok nich
duzemi sitami rozporzadzat pod ich rozkazami chorgzy Koniecpolski,
najmniej zas miat tam znaczenia Wisniowiecki, dysponujacy dwoma
chorggwiami bratankéw i ca 1000 piechoty, przestanej regimentarzom
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przez Zamoyskich. Zgodnie z tym stanem rzeczy, w przeciwstawieniu
do regimentarzy, Przyjemskiego, Rozrazewskiego, it. d., Wisniowiecki
dostaje pod Zbarazem najspokojniejszy odcinek w kacie prawego
skrzydta, naprzeciw Tataréw, ktorzy nie brali udzialu w walkach oko-
powych, jako specjalnosci Kozakdw, gorszych znéw od nich w wal-
kach w otwartem polu. Prawdziwa, heroiczna stawa Zbaraza — to nie
kniaz Jarema, — to bohaterski, prostolinijny, a grozny dla wszystkich
starzec Firlej, obok niego Ostrorég i znakomity Przyjemski, wraz
z niewatpliwie odwaznym, cho¢ niespokojnym duchem — Koniecpolskim.

Naogot istota wojskowa walk réwnoczesnych pod Zbarazem, to-
jowa na Litwie, a wreszcie pod Zborowem, jest w historjografji naszej
nietknieta, nawet przez rozprawy cytowane przeze mnie (art. 1) z os-
tatnich dwéch lat. Z cyfry wojsk kozacko-tatarskich pod Zbarazem,
przyjmowanej poprzednio przez naszg nauke, np. przez Korzona, nha
460.000, a przez ostatnie publikacje z roku 1933—na 300.000, nalezy od-
rzuci¢ na podstawie zrédet i osadu wojskowego 85% wzglednie 80%—na
przesade. Chmielnicki dysponowal pod Zbarazem nie wiecej nad 50
do 60.000 ludzi — tgcznie Kozakéw i Tataréw, co zresztg stanowito
site bezwglednie i wzglednie olbrzymig, skoro w poprzednim roku pod
Lwowem i Zamosciem maogt mie¢ najwyzej cca 25.000 ludzi.

Chmielnicki znalazt sie pod Zbarazem w sytuacji zdecydowanie
ciezkiej wobec kleski Kozakdw pod tojowa i nieprzewidzianie pospie-
sznego marszu Jana Kazimierza. Uciekt sie wiec, jako wyjatkowo
zdolny wdédz, do manewru swego mistrza wojskowego — hetmana
Zo6tkiewskiego, ktéry go zastosowat w bitwie pod Kluszynem. Zgodnie
z przewidywaniami Arciszewskiego zostawit Chmielnicki tabor pod
Zbarazem, a z wojskiem kozacko-tatarskiem poszedt pod Zboréw na
kréla. Obowigzkiem Zbarazczykéw bylo, po zorjentowaniu sie w sy-
tuacji, uderzy¢ odrazu na tyty Chmielnickiego, co rzeczywiscie miato
by¢ dokonane, zresztg raczej zbyt po6zno (19. VIII). Wszystko jednak
zepsuta grupa Wisniowieckiego, ktérego sity byty dotychczas najmniej
zaangazowane. Jeden z jego podkomendnych Zle wykonat rozkaz, sam
zgingt, wypad uniemozliwit (por. m. inn. ks. Frags ,Obr. Zbaraza“. 65),
poczem oblezeni musieli dalej oczekiwa¢ pomocy krolewskiej. Ratu-
nek przyszedt rzeczywiscie, dzieki wypetnieniu swej roli przez krodla,
ktory tez jeden jedyny, z ta przez siebie ceniong piechota, stangt na
wysokosci zadania, bo Janusz Radziwit celowo i podstepnie nie wy-
zyskat swego zwyciestwa, a ZbarazczykOw ostabita na duchu spoz-
niona i nieudana proba. Niewatpliwie chwala i zasluga Zbaraza zos-
tanie wiekopomng, bo wojsko polskie oparto sie tam poraz pierwszy
w okopach nawale kozacko-tatarskiej, tak jak pod Zborowem poraz
pierwszy oparto sie jej w otwartem polu. Wylgcznie juz osobistg
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zastugg Jana Kazimierza byto, zgodnie z wyrazeniami zrédetl, ze Zbo-
row nie stat sie Pitawcami.

Wisniowiecki, wbrew inspiracjom dyarjuszy jego dworzan, nigdy
sie nazewnatrz za wodza obrony zbaraskiej nie podawat, ani nikt go
nigdy w korespondencjach wojskowych i t. d. za takiego nie uwazat.
Obok innych — stusznie wybitniej nagrodzonych — otrzymat staro-
stwo. Zbaraz wyratowat go natomiast z sytuacji, ktOrej sie stusznie
cale zycie dla siebie obawial, t. j. pozostania bez wojsk i pieniedzy,
a ktéra mu poprzednio grozita wobec mozliwosci, ze bratankowie po-
szliby réwniez bez niego broni¢ nalezacego do nich Zbaraza. Po Zba-
razu wybija sie istotnie Wisniowiecki w szybkiem tempie, ale dzieki
czemu? Poprzez konfederacje wojskowg w Lublinie, rzecz conaj-
mniej tak niebezpieczng wowczas dla Polski, jak Kozacy! Nastroje tej
konfederacji w czasie pokojowym spowodowaly wilasnie, ze zdobyt
na krotki czas upragnione regimentarstwo.

Ostatnie stronice ,Ogniem i Mieczem" — to Beresteczko, gdzie
to tak pieknie w bujnej fantazji Kubali, zywcem powtdrzonej przez
Sienkiewicza, — ,ksigze Jeremi z gotg szablg w reku, bez zbroi i bez

czapki na gtowie pedzit jak w taniec* do boju (Szk. Hist. 185). Otoz:
— zaréwno ten szczegdl, jak wogoble opis Beresteczka, skompono-
wany przez Kubale, sg jego tylko fantazjg, w ktérej nawet zasadnicze
sity i zwyciescy nie sg wymienieni. Natomiast faktem jest, ze po
ucieczce Tataréw i Chmielnickiego, Jan Kazimierz chciat wreszcie uzy¢
samodzielnie ostawionego Wisniowieckiego i kazat mu wyjs¢ w kilka
tysiecy ludzi na tyly taboru kozackiego. Wisniowiecki rozkazu tego
nie ustuchat i zazadat powierzenia sobie 15.000 wojska. Wobec czego
Zbarazczyk Lanckoronski z 2.000 ludzi wykonat z powodzeniem to
zadanie.

Zmart Jarema w czasie dalszego pochodu na Ukraine, zjadiszy
zbyt wiele ogérkéw, co przy jego ogromnem otluszczeniu, stwierdzo-
nem przy sekcji (por. m. inn. Tomkiewicz str. 377/8), stalo sie dlan
Smiertelnem. Zapomnieli tylko jego historjografowie zaznaczy¢ w opi-
sie tych wypadkéw, ze to wlasnie postepowanie Wisniowieckiego po
Beresteczku, przy buntowniczem odejsciu pospolitego ruszenia, stato
sie powodem poézniejszego odjazdu Jana Kazimierza od wojsk w czasie
dalszego marszu na Ukrainie i ze jego krol wskazat, jako powaod
swej decyzji.

Ze wzgledu na konstrukcje ,Ogniem i Mieczem“, kilka jeszcze
stow poswieci¢é musze towarzyszom Wisniowieckiego, oczywiscie tym
rzeczywistym, a nie powiesciowym. Miata owczesna Polska sporg ilos¢
znakomitych i stynnych zotnierzy, cho¢ nieraz obarczonych manka-
mentami prawnymi lub politycznymi, jak to: Arciszewskiego, Grodzic-
kich, Osinskiego, Koryckiego, Przyjemskiego, Zbrozka, Petke, Korfa,
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Gize, czy i chociazby znakomitego zagonczyka, a infamisa Sokota,
nie méwigc juz o glosSnym z odwagi i wyrokdw ktaszczu, a zwlaszcza
0 symbolicznym niemal Zacéwilichowskim. Zaden z nich jednak nigdy
nigdzie nie stuzyt, ani nie bytby stuzyt u Jaremy, z wyjatkiem Sokofa.
Poza mniej zbadanym przeze mnie, a pobitym przez Tataréw, Bara-
nowskim i zdaje sie dobrym zolnierzem, Woynittowiczem, najblizsi
ludzie Wisniowieckiego, jego zastepcy i prawe reki, to, podsedek Kos-
sakowski (infamis, za ktérym wstawia sie Radziejowski) i porucznik
Niezabitowski. Ten ostatni, zresztg potem senator, ktdry wzorem swe-
go pana napada na kobiety, a ucieka, gdy mezczyzni szabel doby-
wali (zob. ,,Prawem i Lewem“ |. 33/34) byt ztym duchem wojskowej
konfederacji lubelskiej. Cata ta grupa skupiona dokota Wisniowiec-
kiego, byta jednak wiekszem niebezpieczenstwem dla 6wczesnej Polski
na terenach, gdzie nie bylo Kozakoéw i Tataréw, niz dla wrogow ze-
wnetrznych i nie dziw, ze mato kto odwazyt sie sarkng¢ na Jareme.
Napadajg oni na prawo i lewo (np. w Lublinie mordujg kilku pa-
chotkédw miejskich), a nawet w Warszawie w czasie elekcji napadajg
1 mordujg ludzi samego interrexa-prymasa, za to, ze nie chcieli ustgpic¢
miejsca ich koniom, schodzgc sami do btota (Mich. Ks. Pam. 340).
Gdyby byt jakim$ dziwnym tchnieniem opisat Sienkiewicz towarzyszy
Jaremy tak, jak przedstawit poczatkowg kompanje Kmicica w ,Potopie”,
bytby powstat obraz réwnie plastyczny, a rzeczywisty i prawdziwie
dydaktyczny. Niestety, Sienkiewicz z ,Ogniem i Mieczem", ani nie
wiedzial, ani nie przemyslat jeszcze tego, co Sienkiewicz z ,Potopu”.

Pomijam tutaj spiski Jaremy z Rakoczymi, knute réwnorzednie
z Chmielnickim i Januszem Radziwitem, wystarczy tylko stwierdzi¢,
ze do fantazji Kubali nalezy jego twierdzenie, jakoby Wisniowiecki
byt od poczatku zwolennikiem kandydatury Karola Wazy. Wisniowiecki
przeszedt na popieranie kandydatury Karola, prawdopodobnie za cene
otrzymanych od niego 50.000 talaréw, dopieio po Lwowie i Smieici
starego Rakoczego, a tymczasem tyle tysiecy dusz uczniakow polskich
boleje, ze Jareme za przedwczesny okrzyk ,vivat Carolus rex* tak
ze szkodg dla Polski krzywdzono. Ten zas wtasnie moment, z las6w
Polesia, rodzi w umystach mlodziezy te pierwsze zalgzki falszywego
nastawienia wobec polskiej rzeczywistosci, ze u nas ,to tak zawsze"

jak sie mawia — intrygi ,gory” uniemozliwiajg narodowi odpo-
wiednie uzycie tych, ktérzyby dopuszczeni do glosu zbawiliby Polske
ze wszystkich niedomagan i nieszczesé.

Niezaprzeczenie jednak Jeremi Wisniowiecki byt w narodzie szla-
checkim Owczesnej Polski niestychanie popularny. Istotnie bardzo du-
za ilos¢ listow, wypowiedzen, uchwat sejmikowych i t. d. wynosi pod
niebiosa walory i zaslugi tego cziowieka, ktérego rola na sejmach
i sejmikach byta gorsza od Sicinskiego, zdradliwos¢ i stosunek do
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Polski ujemniejszy, niz Janusza i Bogustawa Radziwittow, ktérzy przy
wszystkich grzechach byli przynajmniej zdecydowanie dobrymi zot-
nierzami, charakter stokro¢ marniejszy od Jerzego Lubomirskiego, a sy-
stem gwattu i rabunku godny stynnego ,Djabta“ Stadnickiego. Po-
wodéw tego dziwnego stanu rzeczy jest szereg.

Przedewszystkiem w Owczesnej Polsce szlacheckiej, na o6wczes-
nych sejmach i sejmikach jednostka dodatnia nie mogta by¢ dobrze
widziang. Ten sejm polski, ktéry Zotkiewskiego obrzucat zarzutami
tchorzostwa (luty 1618), ktory nienawidzit Ossolinskiego, musiat w kon-
sekwencji zachwyca¢ sie Wisniowieckim. Podobnie to wojsko, czy ra-
czej ogot jazdy, ktére sie ciggle buntuje, lub zbiega, ktére potem
chce swego hetmana Kalinowskiego wyda¢ wrogom, garngt sie na
takich zlotach zbiegow z pola bitwy, jak we Lwowie, przedewszyst-
kiem do osoby tego, ktory tym jej nastrojom odpowiadal. Wptyw
i wzietos¢ Wisniowieckiego u szlachty i wojska
byta wytgcznie charakteru destrukcyjnego. Wielo-
kro¢ bowiem w interesie wiasnych, straconych dobr i dla gromadze-
nia wojsk w swem reku, prébuje wplyngé na szlachte Ilub wojsko
w zgodzie z interesami ogoOlnymi, wplyw jego okazuje sie fikcjg. Za-
wodzi np. ten wplyw, gdy raz i drugi szlachte swego wtasnego wo-
jewodztwa pod bron powotuje. Gdy za$ na dzien czy dwa przed Pi-
tawcami (21. IX. 1648) jest faktycznie wodzem wojsk, nie znajduje $la-
du postuchu tak dalece, ze podobno nawet wycofuje sie z obraza.
Gdy wreszcie pod Beresteczkiem nakiania pospolite ruszenie do dal-
szego marszu na Ukraine, wplyw jego zawodzi calkowicie, co zre-
szta nalezy tlumaczy¢ rozwigzaniem dlugo skutecznej jego spokki
z Hieronimem Radziejowskim.

Wplywowym jest jednak, gdy buntuje przeciwko panstwu i wia-
dzy, gdy podburza zbiegéw pitawieckich, gdy wspotpracuje z konfe-
deracjg wojskowg, lub gdy wszystkich dodatnich ludzi obsypuje ka-
lumniami i fabrykuje w swem otoczeniu falszywe listy Chmielnickiego
do kréla i t. d. Popularnym jest wtenczas, gdy zbiera choragwie, by
po koronacji Jana Kazimierza napas¢ i zamordowac¢ Ossolinskiego.
Grozny starzec wyjechal jednak woéwczas z Krakowa w karecie w oto-
czeniu 300 swoich muszkieterow, gotowych do strzatlu, a wiec Wisnio-
wiecki, jak zwykle wobec mozliwosci ciezkiej walki, cofnat sie.

Mimo tych wszystkich momentéw pozostaje nadal ciekawem za-
gadnienie, skad sie bierze ta przewazajgca opinja, rozpowszechniana
w listach szlacheckich, relacjach i t. d., ze on jeden — Jeremi Wi-
sSniowiecki — jest najznakomitszym wodzem i zotnierzem polskim, cho-
ciaz nietylko nigdy pozytywnego sukcesu nie odnidst, ale od Korsunia
do Smierci jest przyczyng wszystkich niepowodzen przy prébach za-
tatwienia sprawy kozackiej, badz ugoda, badz sitg. Skad sie zrodzit
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ten fakt niezaprzeczalny, ze wszystkie jego ewidentnie haniebne czy-
ny* Jak sprawa Lwowa, napady, rabunki, ucieczki sg schowane niemal
pod ziemie, a wszedzie peino wiadomosci pokatnej opinji np. ze byt
duszg obrony Zbaraza, ze tuz’ przed Pitawcami wymordowat 48.000
Kozakéw (chociaz niewatpliwie nie pobit nawet 48), skad ta fama
o bohaterskim odwrocie, o pogromach Kozakéw tu i tam, chociaz
uciekat, tepiac po drodze tylko drobniejsze bandy chtopskie?

Wsrdd innych uprzednio naprowadzonych momentéw niewatpliwie
niespodzianka dla opinji polskiego myslagcego ogétu bedzie fakt, ze
obok skilonnosci i nastawien masy szlacheckiej, drugg trgba jerychon-
ska Jaremy z potowy XVII wieku byli — nieodzowni Zydzi.

Jarema nie kochat Kozakéw, ktorym poczatkowo chciat netmanic,
a skonczyt wobec nich na bezcelowych okrucienistwach i wbijaniu na
pal. Nie kochat on niewatpliwie Rzeczypospolitej, bo cate zycie knui,
planowat, a nawet prébowat Ja rozsadzi€. Sam o sobie powiedziat
w tekscie zastugujacym na zaufanie: ,daje wam szlacheckie moje sto-
wo, pod mojem sumieniem: skoro obecny sejm nie stanie we wszyst-
kiem wedlug mego pozwolenia, to nagotuje wam, calej Rzeczypospo-
litej piwa, gorzej od Chmielnickiego”. (Akty J. Z. Ros, Ill — 401).
Gotowat sie tez rzeczywiscie cale zycie, by Polsce nawarzy¢ piwa,
gorzej niz Chmielnicki, ale, przy catej ztej woli i ambicjach, brakio
mu na to zdolnosci wojskowych, oraz S$rodkéw dziatania, gdyz ze-
brane wojska zawsze mu sie rozlatywaty. Byt jednak w Polsce wow-
czas takze trzeci naréd, przez historje tych czaséw zupelnie zapom-
niany. | oto Wisniowiecki — wedlug najdostowniejszego hebrajskie-
go tekstu — ,kochat nardd izraelski nadmiernie”. Istnieje szeroko
znana w catym Swiecie kronika hebrajska Natana Hannowera, spisana
wspolczesnie, a raczej rownoczes$nie z wypadkami z ,Ogniem i Mie-
czem“, pod tytutem ,Jawein Mecula“, t. j. ,bagno giebokie“, czy ra-
czej ,kozackie bagno”, ktéra od XVII do XX wieku doczekata sie
9 wydan w jezyku hebrajskim i zargonie, oraz ttumaczehn na jezyki
francuski, niemiecki, rosyjski, a réwniez na polski ostatnio, w ttuma-
czeniu znanego historyka Bahlabana, wydanem wsréd pism Rawity-
Gawronskiego (,Sprawy i rzeczy ukrainskie“, Lwéw 1914, od str. 1—
76, za ktorem to wydaniem cytuje). Kronika Hannowera przy wszyst-
kich swych bledach, przesadach nieraz i gornolotnych poréwnaniach,
jest wprost niezrownanym, co do swej wagi, dowodem, co czuly
i mys$laty setki ghett zydowskich, kahatow i podkahatkéw, o polsko-
kozackich wypadkach lat 1648 — 1651, ktorych skutki zresztg ich
wiasnie najciezej ugodzity. Otdéz wtasnie w tej kronice Hannowera
znalez¢ mozna (moze nawet gidwng) podstawe tej famy o Wisnio-
wieckim, rozpowszechnionej w 6wczesnej Polsce. Tam znalez¢ mo-
zna te wszystkie, — plyngce z ewidentnie dobrej wiary — opisy nad-

29



zwyczajnych, a nigdy niedokonanych czynéw bt pamieci Wi-
snio wie cki eg o, pochwaly ,dzielnosci“ jego syna (sic!), tam tkwi
w catosci system przemilczania wszystkich jego spraw hanbigcych, jak
sprawa Lwowa, tam zjawia sie on jako duch, podtrzymujacy obron-
cOw Zbaraza (,zagrzewat serce ludu“), tam wreszcie tkwi zrodlo opinji
ze byt on najwiekszym wojownikiem polskim, stale krzywdzonym na
rzecz ludzi bez wiekszej wartosci, Oczywiscie w gruncie rzeczy jest
to przypadek, wynikajgcy z systemu gospodarczego Wisniowieckiego
na Ukrainie, ktorego nie mégt zna¢ Sienkiewicz, tak zreszta jak nie
wie mc o nim dotychczas opinja polska, gdyz ten stosunek Wisnio-
wieckiego do Zydow zostat ukryty w cieniu, z niezrozumiatg co do
gatunku motywow wstydliwoscig, chociaz Hruszewski tern obszernie
sie zajmowat.

Tam wreszcie dla kompletu — w kronice Hannowera (str. 63)
znajdg czytelnicy z gruntu zmyslong bajke o otruciu Wisniowieckiego
przez polskich senatoréw, ktéra to wersja powstala juz w czasie
krotkotrwatej jego choroby i byta powodem zarzadzenia sekcji zwiok.

Pozostat wreszcie po Smierci Jaremy, jego syn, ktérego wybor
na kréla nasze nauczanie historji ubralo w pragmatyczna bajeczke, ze
nardd z wdziecznosci za zastugi ojca obrat Michata Wisniowieckiego
krélem. Przeciez za$ tatwo mozna sprawdzi¢, chociazby z wszystkim
dostepnego Paska, ze wybor Wisniowieckiego byt ,szalenstwem* szla-
checkiej ochlokracji, rozwscieklonej w gruncie rzeczy Swieza pamiecig
wysitkdw Jana Kazimierza, by ratowa¢ Polske i realizowa¢ juz w XVII
wieku pewne zasadnicze punkty reform, ktore potem w catosci od-
nalez¢ mozna dopiero w planach stronnictwa patrjotycznego Sejmu
4-letniego.

Tluszcza szlachecka, okrzykujaca sie za mitycznym ,Piastem”,
terroryzuje woéwczas senatoréw, chronigcych sie pod tawki, gdy stuz-
ba, strzeggca szopy senatorskiej, pada trupem. W takim to nastroju
i w takiej sytuacji gmin szlachecki, gtosujacy viritim, okrzykuje Piasta
krélem, nie wiedzac, kto jest ten ,Piast”, wzglednie, czy tym Piastem
jest malo znany Polanowski, lub podsuwany przez agentéw Olszow-
skiego, przez nikogo niewidziany, a styszany z famy — Wisniowiecki.
Jedyni tylko kuzyni Zamoyscy, ktérzy go znali, probowali zwalczac
ten wybor.

T. zw. jednolicie zgodny wybér narodu szlacheckiego byt nietyl-
ko decyzja najmarniejsza, ale réwniez najszkodliwszg, chociaz wtasnie
dlatego po Michale Wisniowieckim musiato pozosta¢ najwiecej pane-
girykéw, gdy po Stefanie Batorym i Janie Kazimierzu zostala naj-
wieksza ilos¢ oczerniajacych pamfletdow. Szybkim krokiem nadciggata
tragedja upadku Polski. Tuz z wyborem Wisniowieckiego, a na sto
lat przed rozbiorami i Stanistawem Augustem, zjawia sie na ulicach

30



Warszawy widmo pruskiej kibitki, wystanej przez pruskiego rezydenta,
by porwa¢ Kalksteina ze Srodka stolicy na Sciecie go potem w Pru-
siech, mimo bezsilnych protestéw rzadu polskiego. A jeszcze tak
niedawno Jan Kazimierz wytrzymat catg burze kozacko -tatar-
ska, m. in. dlatego, ze zgdanie wydania Czaplinskiego zemscie Chmiel-
nickiego, uwazat za rzecz ponizej godnosci Rzplite;.

Wypadki zaczynajg wowczas biec szybko. Wkrotce umiera
w dalekim francuskim Nevers, abdykujacy z wilasnej woli dla dobra
Polski, Jan Kazimierz. Tam to, daleko we Francji, napis wyryty na
grobie, kryjacym jego serce, mowi, ze zmart z zalu na wies¢ o zdo-
byciu Kamienca przez Turkow.

Utrata Kamiehca — to znak, jak klgtwa krwi Jaremy w jego
synu dziatata poza jego grob.
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IV. Konkluzje
CZESC |.

Po nakreSleniu kilku rzutami faktu ,odwrdcenia“ obrazu histo-
rycznego w ,Ogniem i Mieczem*“, ato przez wykazanie rzeczywistosci
historycznej tych czaséw, oraz ludzi, wolno mi juz wréci¢ do punktu
wyjsciowego mych wywodow, a wiec do roli i udziatlu, zaréwno twor-
czosci Sienkiewicza wogdle, jak ,Ogniem i Mieczem* w szczeg6lnosci
w zagadnieniu, nazwanem przezemnie - chyba bezspornie — ,naj-
wyzszej wagi“, ,jakiemi walorami literackiemi formowac¢ obecng i przy-
szta dusze narodu polskiego“ (art. 1 ,Pion* Nr. 3).

Tern samem wolno mi przejs¢ na temat zagadnienia, ktére —
jak sadze — pierwszy wogéle niedawno postawitem na innem miejscu
(,Dziejowa Rzeczywist. a racja stanu Polski na poi. Wsch. — ,Po-
lityka Narodow", 1933, str. 5 i oddz. wyd.), stwierdzajac, ze Sienki e
wicz ,sam jeden na obecne polskie odczuwanie
swej przesziosci wywart silniejszy wptyw, niz
setki toméw rozpraw naukowych®“. Jesli w obecnej po-
lemice o ,Ogniem i Mieczem" padio wsréd wielu kontrargumentow
twierdzenie: ,nie styszatem dotad, aby ktokolwiek o wojnach tureckich
albo kozackich uczyt sie z Trylogji Sienkiewicza” (St. Szpotanski
.Kurjer Warsz. 1933 Nr. 339), to mam tylko jedng odpowiedz: —
poprostu cata Polska od lat piec¢dziesieciu! Przeciez jesli zadamy
nawet obecnie w wyksztalconych kotach polskich kilka pytan z tych
czasow, decydujgcych w naszych dziejach, przekonamy sie, ze wszyscy
wiedzg o bitwie pod Machnowka, ktorej wtasciwie nie bylo, a mato
tylko kto o tej strasznej bitwie pod Matwami, pieciokrotnie krwawszej
od Beresteczka (3.873 trupow polskich wobec 700 pod Beresteczkiem),
w ktérej pozatem zasadniczo zostaly przegrane losy Polski, bo Ma-
ciejowice byly juz tylko wykonaniem. Stawiajac we wspomnianej
rozprawie o ,Dziejowej rzeczywistosci“ postulat rewizji polskich dzie-
jow politycznych i wojskowych, zarbwno w swem zasadniczem ujeciu
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i zakresie zrodel, jak i w odniesieniu do ustalonej struktury faktow,
czyli ,in capite et membris“, oraz rozpoczynajgc zarys tej rewizji na
pewnym odcinku dla lat 1359 do 1450 (,Zagad. Czarnomor. w poi.
polsk. sredn.” w ,Przegl. Hist.“, 1933, t. X; str. 325 391), — zda-
walem sobie sprawe, ze jest to praca wielu lat i ksiazek oczywiscie
nietylko moich.

Zagadnienie sienkiewiczowskie nie moze jednak czekac! Nie jes
to bowiem sprawa innego ujecia faktow, zresztg nieraz moze naukowo
bardziej ciekawych, niz sprawa Jaremy (np. moja rewizja spraw lat
1443__44, stynnej kleski bukowinskiej Olbrachta i t. d.), ale pytanie
z zakresu wychowania narodowego,

Wytrzymalem spokojnie szereg, réznego zresztg charakteru ata
kow, z ktéremi sie oddzielnie i na uboczu zajme. tatwo byto prze-
ciez chociazby z samego =zastrzezenia sie redakcji, zorjentowaé, ze
nie chodzi ,0 pomniejszenie Trylogji” (?) dla efektu zewnetrznego,
ale o szukanie klucza do kwestji i spraw, dla ktérych umystowosé
polska szuka rozwigzania od lat piec¢dziesieciu. Jeslibym byt w kilku
stowach powiedziat, ze to wszystko, co jest tak genjalnie opisane
w ,Ogniem i Mieczem" jest nieprawda, odwréceniem obrazu, apoteo-
zowaniem tego, co powinno by¢ tepione, a potem przeszedt do za-
gadnien literackich, to — po pierwsze: nie byloby to nikogo przeko-
nato, a po drugie—mogloby sprawia¢ rzeczywiscie wrazenie ,napasci*
na tworczos¢ Sienkiewicza, jako taka, czyli odgrzebywania niektérych
wypadow" z lat 1884-85 i 1903-1904. Bez wzgledu wiec na lite-
racki charakter zagadnienia i teren artykuldéw, mus;alem da¢ chocby
cze$¢ zasadniczych argumentéw historycznych, nie mogac wyczerpaé
oczywiscie na tamach pisma literackiego spraw chociazby tak wazkich,
a tezv moje popierajgcych, jak rozbidr marszu hetmana Potockiego
pod Korsun, wnioski z poréwnania zabiegébw o ,obrone Lwowa“,
czynionych przez Ostroroga, z zaciggami Wisniowieckiego, idgcego
od samego poczatku na zabranie pieniedzy, nie moglem tez wyczer-
pa¢ powiedzen i korespondencji Ossolinskiego, ani omoéwi¢ szlachec-
kich podstaw akcji Chmielnickiego, czy jego tendencji do utrzymania
pewnych latyfundjéw ukraiiskich, wreszcie wyciggng¢ konsekwencje
z rejestrow kozackich.

Mimo tych wszystkich niewypowiedzen, sadze jednak, ze juz
obecnie z miejsca, przed daniem opracowania wypadkow lat 1648 49,
przyniostem w trzech artykulach wystarczajgcg inicjatywe, czy rodzaj
.pchniecia“ naukowego dla tych, ktérzy zechcag sie zaja¢, jako kry-
tycy literaccy, metodycznie twdrczoscig Sienkiewicza, oraz jego zna-
czeniem pedagogicznem; inicjatywe, umozliwiajgca przebycie dotych-
czas nierozwigzalnych trudnosci, jakie mysl polska na tern polu na-
potykata.
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Dwie przeprowadzone na ten temat dyskusje w towarzystwach
naukowych (17/XI we Lwowie i 14/X1.33 w Warszawie) umocnity
mnie tylko w poczatkowem przekonaniu, ze nie istnieje cytat zrédiowy,
lub istotny argument, ktory mogtby moje rewizyjne podejscie do tych
zagadnien podwazy¢. Odglosy natomiast szerszych kot powiedziat-
bym niefachowych, przekonaly mnie o zrozumialym fenomenie pol-
skiego zycia umystowego, streszczajgcym sie w obserwacji nastepu-
jacej. Dzieki zainteresowaniu powszechnemu dla proceséw sadowych,
wszyscy w Polsce swietnie rozumieja, dlaczego odciski palcéw, przy-
chwycony list, lub wizja lokalna sa dowodem, ktéremu nie mozna
przeciwstawia¢ opowiadan dozorcy z sasiedniej kamienicy, lub wy-
wodoéw obroncy, trudno natomiast kogokolwiek przekonaé, ze list
wiasnoreczny, bezposrednia relacja, linja marszu, akta procesowe lub
rachunki, to zupetnie co$ innego pod wzgledem sity dowodowej, niz
odgtosy kronikarskie, zaaranzowane uchwaly sejmikowe, wynurzenia
panegirykdw, lub pézne apokryfy. Gdyby ogét polski chciat sie
w szerokiej skali interesowa¢ zagadnieniami umystowemi wysokiego
rzedu, studjujgc dla orjentacji np. ,Historyke* Handelsmana, to zro-
zumiatby, ze polscy Skrzetuscy po encyklopedjach i herbarzach nie
mogg kwestjonowaé schyzmatycko-kozackiego charakteru tego Skrze-
tuskiego, ktéry przeszedt ze Zbaraza do Toporowa, nieszczesny zas
Krzywonos byt w kazdym razie zawodowym oficerem, czy putkowni-
kiem, ktory przeszedt z wojska polskiego do kozakéw. To ostatnie
zreszte powinien byt wiedzie¢ Sienkiewicz, poniewaz korzystat
z Michatowskiego ,Ksiegi Pamietniczej* (str. 95) juz dla ,Ogniem
i Mieczem*.

Niezaprzeczenie jednak ,Ogniem i Mieczem* nietylko nie poraz
pierwszy, ale raczej poraz trzeci zkolei, okazalo sie ponownie tym
nadzwyczajnym instrumentem budzenia glebszych zainteresowan ogoétu
polskiego, co przejawiato sie zardwno w stanowisku prasy, jak na
debatach naukowych. Mozna rzec bez przesady, ze przy sprawie
,Ogniem i Mieczem* powszechny intelekt Polski drgnat zywem zain-
teresowaniem naukowem, ktore oby tylko utrzymalo swe napiecie.

Dyskusja o ,Ogniem i Mieczem" nie zjawia sie—jak wiadomo—
poraz pierwszy na terenie polskich zainteresowan, toczy sie ona przez
wiele rozpraw, a miala swoje okresy napiecia, chociazby w latach
1884—85 i 1903—04. Faktem jest, ze z calego zakresu tworczosci
Sienkiewicza ,Ogniem i Mieczem* cieszytlo sie zar6wno najwyzszem
uznaniem literackiem, jak tez wywotlywalo najzywsze protesty, z ca-
tego szeregu stanowisk. Objaw niemal naturalny wobec piekna po-
wiesci, subjektywnego zamiaru Sienkiewicza pisania prawdy, oraz
braku wglagdu w rzeczywistos¢ odwrdconej fabuly. Wszystkie te sady
z poprzednich debat zostawiam na uboczu, zaréwno cytowane ostatnio

34



entuzjazmy, np. St. Witkiewicza, czy Zeromskiego, jak pioruny pote-
pienia St. Brzozowskiego, ze ,ilekro¢ dotknie sie on (Sienkiewicz)
historji, tworzy karykature mimowolng i upokarzajgca parodje”.
Wszystkie te sady, ktére tatwo cytowa¢ calymi stronicami wobec
zebrania ich obok siebie w ksigzce H. Czachowskiego (H. Sienkiewicz.
,Obraz tworczosci". Warszawa 1931), blizej mnie nie obchodza, jako
aposterjoryczne (zob. nizej). Wszystkie one razem sg najwyzej wy-
razem faktu, ze mys$l polska biedzi sie od lat piecdziesieciu nad
pewng trudnoscig, ktorej w gruncie rzeczy nie mogt rozwigza¢ row-
niez sam Sienkiewicz, poniewaz do jego $mierci historjografja nasza
dawata takie odpowiedzi, jakie daje ,Ogniem i Mieczem". Przy-
pomnie¢ bowiem nalezy, ze sam Sienkiewicz w swych uwagach
,O powiesci historycznej* z roku 1889; (Pisma nieobj. wyd. zbior,
wydat St. Demby |I. str. 83—118) potepiat surowo, jako rzecz ujemna,
nieprzestrzeganie prawdy historycznej w powiesci, niepotrzebnie wiec
bronig go obecni oponenci, pouczajgc mnie, ze powies¢ historyczna
nie musi uwzglednia¢ prawdy. Ja moge sie na to zgodzi¢, ale Sien-
kiewicz byt stanowczo innego zdania! Oczywistem jest, ze piszac
swoje uwagi juz po wydaniu wszystkich czesci, nazwanych potem
.1rylogja"“, nie przewidzial Sienkiewicz swego wiasnego wypadku,
t. j. ze chcagc subjektywnie da¢ prawde zawsze
i wszedzie, dat wprost przypadkowo w ,Ogniem
i Mieczem“ objektywng nieprawde. Oto caly powdd,
ze na kwestje te sam Sienkiewicz nie mdgt da¢ odpowiedzi, chociaz
mys$| polska bezustannie rownoczesnie zachwycata sie piecknem ,Ogniem
i Mieczem*, jak buntowata sie i protestowata przeciw tresci, nie mogac
uzasadni¢ protestu swego odczuwania.

Krytycy literaccy, uciekajgc sie raz za razem w dziesigtkach
rozpraw i studjéow o to rozwigzanie do historjografji polskiej, znajdujg
tam wszystko niemal tak samo ujete, jak w ,Ogniem i Mieczem*,
nawet w Encyklopedji Akademji Umiejetnosci (Hist. Polit. t. 1l). Nic wiec
dziwnego, ze np. profesor literatury K. Wojciechowski w pracy zu-
petnie nowej (2 wyd. 1925) krotko stwierdza o calej Trylogji, ze
,2uczyC sie z niej mozna historji bez obawy, by nie przyswoi¢ sobie
fatszOw". Réwniez studja monograficzne na temat historycznosci
,Ogniem i Mieczem“ nie byty w stanie rozstrzygna¢ tego zagadnienia,
chociaz jest w nich cale ,Ogn. i Miecz." zestawione stronicami ze
zrodtami, z ktorych korzystat Sienkiewicz. Wykonat te prace J. Kijas
w rozprawie pod tyt. ,Zrédta historyczne w powiesci ,Ogniem i Mie-
czem" (Pam. Lit. 1927, str. 119—135), uzupetnionej nieznanym mi
przyczynkiem Sabocinskiego (dane bibl. bledne) i Assanki Japolla
o pamietnikach Mikotaja Jemiotowskiego (U1 Kur. Codz. 1913, Nr.
231). Nic nowego nie tkwi w rezultatach, do ktérych doszedt J. Kijas,
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a mianowicie, ze ,sumiennie i krytycznie zebrany materjat historyczny
jest dla niego (Sienkiewicza) kanwa, na ktérej twdrcza jego wyobraznia
tka wspaniate obrazy“. Stwierdzit wiec monograficzny krytyk jeszcze
raz to, co méwit o swym stosunku do zrédet sam Sienkiewicz. Nie
mogt bowiem p. Kijas wiecej wiedzie¢, niz historjografja polska, ktora
opracowujgc niejednokrotnie nietylko trzecio-, czy podrzedne zagad-
nienia prawno-ustrojowe i drobne szczegéty wczesnego Sredniowiecza,
nie posuneta sie przez lat piecdziesigt na najwazniejszym odcinku
naszych dziejow nawet o krok naprzod, a co gorsze nawet nie zaabsor-
bowata wynikdw obcej nauki. Nie mogta tez krytyka literacka roz-
strzygnal ciagle odnawianych sporéw o ,Ogniem i Mieczem”, skoro
jej historjografja nasza nie nauczyta, ze podstawg catego ,odwrdcenia“
obrazu w ,Ogniem i Mieczem“ sa wtasnie zrddta Sienkiewicza, ktére go
naprowadzity na falszywag droge. Jej wina natomiast jest niewatpliwie,
Ze nie opracowata krytycznie sienkiewiczowskiego sposobu postugi-
wania sie zrodtami.

Pomijajac rozbiér szczegotowy, wykonany zresztg przez J. Kijasa
(jlednak bez uwzglednienia, jaka warto§¢ mialy te zrodia), nalezy
stwierdzi¢, ze Sienkiewicz czerpat dla pierwszych toméw ,Ogniem
Mieczem" najwiecej szczegOtow z Latopisu Weliczki, ktory nie jest
bynajmniej zrédlem wspdlczesnem, jak sie go w naszej literaturze
cytuje, lecz petng btedéw komplikacjg z korica XVII i poczatku XVIII
wieku’ (zob. m. i. Korduba: Zeitschr. f. osteurop. Gesch. VI. 52),
w dalszych za$ dwoch gtéwnie z pierwszej serji Szkicow Kubali
Szkice te, jak staralem sie we wszystkich dotychczasowych sadach
wykazaé/ sg metodycznie niedoktadng, bledng w rozumieniu rzeczy
i nieraz wizjonersko-fantastyczng wrecz czescig prac tego, tak war-
tosciowego czlowieka, opracowujgcego w najciezszych warunkach, bez
srodkéw i bez uniwersyteckiego warsztatu pracy, odlogiem lezace
czasy Wiadystawa IV i Jana Kazimierza. Nastawienie naukowe Kubali
utrzymato sie w calej sile przez lat piecdziesiat, zacigzyto, jak
wspomniatem u wstepu, na pracy W. Tomkiewicza o Jeremim Wisnio-
wieckim, pracy zrobionej z wysoka technikg i z szerokim zakresem
zroédet, co musze uzna¢ przy pewnych zastrzezeniach metodycznych,
a zasadniczym sprzeciwie, zardwno co do szczeg6téw, jak catosci
ujecia. Prace ks. Frasia, pisane rowniez pod wplywem Kubali, wy-
kazuja natomiast nierbwne wyzyskanie zrédel, a zwlaszcza rzecz
0 bitwie Zborowskiej az zbyt wiele pozostawia do zyczenia. Dopiero

bowiem przez krytyke zrddet i literatury historycznej z czaséw
,O0gniem i Mieczem“ mozna znalez¢ klucz do tego nieporozumienia,
ktére istnieje - przy calym hotldzie dla artyzmu tej powiesci —

miedzy jej fabutg i ujeciem, a czytelnikiem znajacym wiek XVII.
Stwierdzajgc u wstepu artykutow o ,Ogniem i Mieczem , ze
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chodzi o zagadnienie nawet bardziej zasadnicze, niz poprawianie bte-
dow w kwestji kozackiej, podkreslajac, ze Sienkiewicz ,wptywat
szerzej, w wiekszem kole zasiegbw, niz genjusz Stowackiego, Mickie-
wicza czy Wyspianskiego“, mialem przekonanie — brzmie¢ moze to
paradoksalnie — ze dopiero druzgocaca krytyka histo-
rycznej strony ,Ogniem i Mieczem®, oraz rozbicie
z gruntu fatszywych koncepcy] o jakiejs we-
wnetrznej od zatozenia spoistosci t zw Trylogji,
jest wtasnie punktem wyjscia do wtasciwej, bo
genetycznej oceny Sienkiewicza. Wiedzialem bowiem,
ze na tej drodze wielkos¢ Sienkiewicza, stwierdzona poprostu spet-
niong przezen rolg, dojdzie pozytywniej i dobitniej do gtosu, niz we
wszystkich impresjonistycznych panegirykach.

Powaznej, gtebokiej, wyczerpujgcej i udokumentowanej mono-
grafji o twdrczosci Sienkiewicza niema i przed utorowaniem drogi
przez historykbw nie mozemy mie¢ takiej pracy, wypowiadajacej
ostatnie stowo. Istnieje natomiast okoto dwiescie rozpraw o twor-
czosci i dzietach Sienkiewicza, jak to tatwo sprawdzi¢ u G. Korbuta
{Liter. poi. Il wyd. 1931 str. 133-137) i w ksigzce Czachowskiego
{str. 7—14, 26—7, 32—34), w ktorych jednak pewne zasadnicze
i decydujace sprawy nie zostaly dotkniete. Niewatpliwie tez stusznie
uprzedzit mnie J. Kaden-Bandrowski (,Gazeta Polska” 1933 Nr. 339),
wsypawszy, w zyczliwem stowie o moim drugim artykule, zastluzong
reprymende naszej krytyce literackiej. Gdy dzisiaj posiadamy juz
«dzieki St. Dembemu i Ign. Chrzanowskiemu wydanie rozproszonych
pism Sienkiewicza, gdy Juljusz Kleiner w pracy o Slowackim,
a zwtaszcza w swem studjum o Krasifnskim, pokazat, jak pracowac
nalezy, jak trzeba razem z tworcg czytac, uczy¢ sie i mysle¢, by jego
dzieta zrozumie¢ i oceni¢, gdy literatura o Mickiewiczu przyniosta po
przerwie dziesigtek lat tyle nowych oswietlen — czas juz zerwaé
z drukowaniem aposterjorycznych impresyj, a podejs¢ do tworczosci
Sienkiewicza tym systemem i tg miarg metodyczna, na jakg zastuguije.
W mem odczuciu jest wprost grzechem krytyki wobec roli spetnionej
faktycznie przez Sienkiewicza w dziejach duszy polskiej, rozpisywanie
sie, czy komu Trylogja podoba sie, czy nie, dlaczego tak, a dlaczego
nie, jakie miejsce bardziej, a jaka posta¢ mniej, dawno juz bowiem
minely czasy osadzen, komu sie podoba ,Krol-Duchéw”, a komu
.Przedswit”, komu obydwa, a komu zaden.

Literacka krytyka impresji aposterjorycznej, t. j. spisywanie wra-
zen po przeczytaniu ksigzki, czy zobaczeniu dramatu, jest oczywiscie
niezbedng i sluszng w stosunku do talentu, ktory sie przebija, nie
moze jednak spetni¢ wyczerpujacej roli wobec tworczosci, ktéra ode-
grata juz takg role, jak Sienkiewicz. Do impresji aposterjorycznej
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potrzeba sporo inteligencji i mozliwie dobrego stylu (najlepiej moze
zreszta  wielkg doze ziosliwego dowcipu), ale dla oceny genetycznej
wielkiego twércy trzeba obok wysokiej inteligencji i znosnego stylu,
jeszcze sporej dozy wiedzy i metody. W odniesieniu do Sienkie-
wicza trzeba bylo pozatem interwencji historyka, bo ani krytyk, czy
umyst miary St. Brzozowskiego, nazywajgc Trylogje karykaturg i pa-
rodjg historyczng, ani profesor literatury K. Wojciechowski, kazac
z niej uczy¢ sie prawdziwej historji bez obawy fatszu, nie mieli wo-
gole w reku elementéw, pozwalajgcych im te rzeczy osgdzaC. Histo-
rjografja bowiem polska nie data im danych nietylko w odniesieniu
do Kubali, ale chociazby w odniesieniu do kronik ruskich, w ktérych
rozczytywat sie Sienkiewicz.

Punktem wyjscia dla oceny twdérczosci Sienkiewicza na terenie
powiesci historycznych musi by¢ genetyczne badanie i przechodzenie
z nim razem wszystkiego, co czytat i mys$lal miedzy latami 1880
a 1889, ustalajgc, jak z przeczytanego korzystat. Na tern polu juz
sam podziat tworczosci Sienkiewicza na okresy (np. u Korbuta str.
131) jest nieuzasadniony. Pozostanie zastugg St. Lama (,H. Sien-
kiewicz" 1924, str. 48—49), ze zwrécit uwage na sienkiewiczowska
recenzje Kubali w ,Niwie” (1880 t. XVII zeszyt 140/1). Jest to punkt
zwrotny dla twdrczosci Sienkiewicza, ale z miejsca raz za razem
w literaturze naszej fatszywie interpretowany. Uwaza sie powszechnie
np. pierwszy wystep Sienkiewicza na terenie powiesci, czy noweli
historycznej: ,Niewole tatarskg”, za rzecz powstatg z inspiracji szkicow
Kubali (zob. np. A. Briuckner ,Dzieje lit. pol.” Il — 374, lub Czem-
pinski: ,H. Sienkiewicz”. 1924 str. 91). Jest to poglad nieuzasadniony.
Rzut oka w rocznik ,Niwy” (rec. Kubali przez A. R. zeszyt 136, rec.
Sienkiewicz z. 140/1, Niewola tatarska z. 143) uwidacznia, jak egzem-
plarz Kubali, wyrywany z rgk do rak, krazyt w redakcji ,Niwy“.
.Niewola tatarska® (nowele pisat Sienkiewicz w catosci, nie czeSciami,
zawsze starannie je przygotowujgc), byta napisana przed zapoznaniem sie
Sienkiewicza ze Szkicami Kubali, ktére jedynie odegraty role instrumentu
zainteresowania dla czaséw minionych. Z drugiej strony ze skrupulatnego
przeczytania ,Niewoli tatarskiej” widocznem jest, ze w oddanej, czy
raczej czekajacej druku noweli, nietylko niema najmniejszego wplywu
Kubali, ale sg raczej pewne nastawienia psychiczne, ktore Sienkiewicz
pod wplywem Kubali stracit. Bez zamiaru wchodzenia $cislej na tory
krytyki literackiej rozprowadzitem sie nad tym punktem nieco szerzej
dla przyktadu, jak Sienkiewicz powinien by¢ opracowany w tej sferze
zagadnien, a wiec metodg historyczng, potgczong z oceng literacka,
gdyz nie pozwolg go zrozumie¢ i oceni¢, same dla siebie, ani przy-
czynki poszukiwan za zrodtami, ani impresje i domysty po czytaniu
utworéw.
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We wspomnianej recenzji Sienkiewicza o Kubali jest jeden za-
sadniczy, a niezauwazony moment, ktdry bedzie decydowal o jego
tworczosci i stanie sie dzwignig dla jego roli w dziejach duszy pol-
skiej. Sienkiewicz przy calym entuzjazmie dla Szkicéw zbuntowat sie
w jednym punkcie przeciw Kubali i w ocenie Jana Kazimierza poszedt
za Szujskim (,Niwa” XVII, 612/13). Jest to ponownie klucz w dzie-
jach jego twoérczosci, jak sprawa ,Niewoli tatarskiej*. Sienkiewicz
przed Kubalg i bez Kubali rozczytywal sie w wieku XVII, niestety
bez moznosci znalezienia w historjografji polskiej szczegotowego
i wytrawnego przewodnika dla zagadnienn kozackich i tatarskich, ktére
go szczegolniej pociggaly. Szkice Kubali ,wziely go na catego”,
z miejsca rozentuzjazmowaty go niestychanie Gdy jednak spotkat
sie z Kubalg na terenie psychologji ludzkiej, a nie wywodéw woj-
skowo-historycznych, jak przy .sprawie charakteru Jana Kazimierza,
okazat sie silniejszy od pierwowzoru. Oczywiscie nie mogt wiedzie¢
wowczas Sienkiewicz, skoro nie stwierdzita tego do dzisiaj historjo-
grafja polska, ze tak ciezki zarzut braku charakteru Jana Kazimierza,
przyrodzonej ztosliwosci, nedznego zachowania sie (Szk. Hist. wyd.
V. S, I str. 19), postawiony przez Kubale, a przyjety potem w naiwnej
charakterystyce przez Czermaka (Kwart. Hist. r, 1889), a czesSciowo
wogole pizez literature, wyprowadzit Kubala z niezrozumienia swego
wlasnego zrédla. Kubala zrobit Jana Kazimierza cztowiekiem denun-
cjujacym swych dobroczyncéw, podczas gdy krolewicz Jan Kazimierz
poprostu zdemaskowat, siedzac w wiezieniu, probe francuskiej pro-
wokaciji, udajgc, ze nie rozumie, dlaczego planujacych jego ucieczke
oszczedzono, a jego jeszcze ukarano za odrzucenie planu ucieczki
z wiezienia.

W miare czerpania calemi garSciami ze Szkicow Kubali przy
pisaniu ,Ogniem i Mieczem*, Sienkiewicz poczgt zauwazac¢ jego nie-
dopuszczalne biedy i fantazje, chociaz fachowa historjografja polska
nie orjentuje sie w tern nieraz po dzis dzien. Niestety, stato sie to
juz pod koniec ,Ogniem i Mieczem*“, a sam Sienkiewicz nigdzie tego
nie zaznaczyl, zachowujgc nawet dla pézniejszych prac Kubali, nie-
watplinie krytyczniejszych i cenniejszych od poczgtkowych, sad zy-
czliwy, ale bynajmniej nie entuzjastyczny (,Ksigzka“ 1914 — ,Pisma
Zapom. i Niewyd."). Musze powtdrzy¢ ponownie, ze nie jest moim
zadaniem przeprowadzanie rozbioru krytycznego, chociazby tylko
,0gniem i Mieczem"“, niemniej jednak wskaze na jeden niezauwazony
szczegdl, ktéry sam za siebie wiecej mowi zarowno o Kubali, jak
o Sienkiewiczu, niz caly szereg artykutow.

Pierwsze Szkice Kubali ciesza sie po dzi$ dzien opinjg nietylko
znakomitych, ale ,gruntownych“ h solidnych; jest to zdanie po-
wszechne podkreslane—nawet np. zaréwno przez Bobrzyniskiego, czy
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Konopczynskiego, jak =z drugiej strony przez Hruszewskiego. Dla
przeciwstawienia sie temu przytocze jeden przykiad z opisu bitwy
pod Beresteczkiem. Ukochany i niezréwnany wizjoner Kubala, wzru-
szony odparciem Tataréw, pogalopowal w swej fantazji ku nastepu-
pujacemu zdaniu: ,nieprzejrzane ordy tatarskie, sylistryjskich, rumel-
skich i dobruckich Turkéw, Woloszy, Urumbatdéw, Janczarow, Perje-
row, od morza Lodowatego, od gor Uralskich, od morza Kaspijskiego
przywotane, zostaly pokonane, odpedzone, a szarancza kozacka w ta-
borze otoczona“ (Szk. Hist. | — 188), Zlapa¢ sie mozna za gtowe
z przerazenia, wobec tego galimatjasu geografji i niemozliwosci w tej
.solidnosci“, skadingd tak wartosciowego cztowieka i zastuzonego
uczonego. Od czaséw Morgenbessera i ,Kary Mustafy, wielkiego
wodza Krzyzakéw" nikt nie prowadzit ludzi z nad oceanu Lodowa-
tego (Eskimoséw!?) przez Krym, czy Czechryn na Beresteczko!

Jak sie do tego ustosunkowuje Sienkiewicz, ktory — jak to
powszechnie wiadomo — sam o sobie stwierdzit — ,wiekszg czes¢
moich powiesci (prawie wszystkie, précz nowel) pisalem z dnia na
na dzien, odsylajgc zaraz napisane kartki do druku“, (odpowiedz na
ankiete ,Swiata“ z r. 1913. Nr. 23). Przy tym systemie pracy Sien-
kiewicz nieraz, spieszac sie i t. d., niejedno zdanie brat zywcem
z Kubali, Podobnie zrobit ze zdaniem wyzej przytoczonem (zob.
,0gniem i Mieczem* wyd. Ossol. t. I, str. 292; | wyd. t IV. str.
744), tylko... ocean Lodowaty Kubali szybko przerobit na ,blota
Meockie“, t. j. morze Azowskie, co oczywiscie jednem pociggnieciem
pidra usuneto gros tej skrajnej bezsensownosci. Niewatpliwie takich
przejawow zmystu krytycznego Sienkiewicza, ktérym moze nawet
gorowat on nad wspoiczesng historjografia tych wypadkéw, znalazioby
sie wiele, ale to juz jest zadaniem przysziej krytyki literackiej.
Wszystkie natomiast wyzej podane uwagi winny wystarczy¢ do przy-
stgpienia do rzeczy wiasciwej, t. ). do zagadnienia waloréw twdérczosci
Sienkiewicza w polskiej powiesci historycznej, oraz oceny historycznej
i pedagogicznej dziet zaczerpnietych z kart wieku XVII.

Przedewszystkiem trzeba zerwa¢ z aposterjorycznemi rozwaza-
niami nad t. zw. Trylogja.

Jest to zasadniczy btad mys$lenia w catej tej sprawie, spetryfi-
kowany przez wszystkie historje literatury, by przytoczy¢ tylko Tar-
nowskiego, Feldmana, Potockiego, interpretacje szkolne Kridla i t. d.
Fakt, ze szereg dziel przez samego nawet Sienkiewicza zostalo poz-
niej razem objetych okresleniem Trylogji, oraz intencja ,krzepienia
serc”, tak samo jak fo, ze pewne postacie z ,Ogniem i Mieczem*
kontynuujg swa egzystencje w nastepnych powiesciach, — niczego
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jeszcze nie dowodzi. Prowadzi tylko do btedéw, niezrozumienia roli,
oraz utrudnia ocene poszczegolnych dziet Sienkiewicza. Przyklady
na to nieporozumienie, wynikle ze stowa ,Trylogja“, moznaby cytowaé
tomami, wystarczy jesli dla charakterystyki przytocze, ze profesor
literatury Kallenbach (,Twérczos¢ Sienkiewicza — Rozwo0j Duchowy*.
1917 str. 123), chcac wykazac¢, ze Sienkiewicz naswietlat nietylko
jasne, ale réwniez i ciemne strony zycia wieku XVII, udowadnia swa
teze postaciami z Trylogji, nie orjentujac sie zupetnie, ze dla ilustracji
pierwszej strony sprawy wskazuje bez wyjatku na postacie z ,Ogniem
i Mieczem,, a dla drugiej wytgcznie z ,Potopu”.

W powodzi rozpraw, szkicéw, impresji i t. d. o powiesciach
historycznych Sienkiewicza, o ile mozna do nich bez specjalnych
poszukiwan dotrze¢, uderzyty mnie jednak trzy obserwacje. St. Tar-
nowski, czlowiek, na ktérego oczach powstawata Trylogja, stwierdza
wprawdzie (zupetnie zreszta bez podstaw) jednolito$¢ zatozen, zamia-
réw i celu moralnego w ,Ogniem i Mieczem" i Potopie* (Hist. Lit.
VI/2, str. 421), ale tuz dalej podkresla (str. 423), ze ,Potop“ byt
moze gruntowej rozwazony, jego plan staranniej utozony i t. d. Prof.
T. Zielinski, zastrzegajac zresztg wyraznie swoj charakter impresjoni-
styczny, stwierdza odrazu i kategorycznie, (,ldea Polski w dzietach
Sienkiewicza“ str. 34—40), ze warto$¢ pedagogiczng ma tylko ,Potop“,
ale wobec niewdawania sie w geneze poszczegOlnych czesci, ,Ogniem
i Mieczem“ wydaje mu sie rodzajem prologu, chociaz nigdy, jako
prolog nie bylo ono pomyslane. J. Kleiner trafnie stwierdza, ze Sien-
kiewicz w ,Ogniem i Mieczem“: ,przemienit historje w powiesc¢”,
a w ,Potopie“; ,napisat powies¢ wprawdzie Swietng, ale tylko po-
wies¢ historyczng” (zob. u Czachowskiego 164), jednem stowem wy-
czut obydwie strony nieSmiertego ,Dichtung und Wahrheit", bez
wchodzenia w powody i geneze.

Jednem stowem, mysl polskiej krytyki literackiej — przyktadowo
i dorywczo podana —tak zresztg, jak wszystkich czytelnikéw, krazyta
okoto zupetie jasnej i ewidentnej réznicy miedzy ,Ogniem i Mie-
czem“, a ,Potopem”, kladac raz nacisk na pierwszg powies¢ ze
wzgledu na walory artystyczne, araz na druga ze wzgledu na walory
treSciowe i pedagogiczne. Ten stan utrzymat sie w miejsce stwier-
dzenia drogg badan genetycznych i wnikniecia w proces powstawania,
ze ,Potop"” jest pod kazdym wzgledem przeciwsta-
wieniem ,Ogniem i Mieczem?®, oraz ze w tern wtasnie lezy
ten istotny moment skali Sienkiewicza, ktéry nie pozwala go zestawi¢
ze znakomitym zresztg Dumas’'em ojcem.

Dla przeprowadzenia tezy i podejScia genetycznego, z naciskiem
na strone historyczng, musze przypomnie¢ kilka znanych rzeczy.
Sienkiewicz, wzigwszy za piéro pod wrazeniem Szkicéw Kubali i na
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tle pewnego, stabego jeszcze, oczytania sie w wieku XVII, bynajmniej
nie zamierzat pisa¢ jakiejs Trylogji, ani zadnego planu takiego nie
budowat. Moze wilasnie dlatego stworzyt jednym ciagiem trzy dziela,
nazwane potem Trylogja, ktére pod naciskiem czytajacej publicznosci
powigzatl pewnymi postaciami. To jest moment decydujacy dla
,Ogniem i Mieczem"“, dlatego, ze — oczywiscie — plany napisania
.Pana Wolodyjowskiego“, jako zamkniecia catosci, wygladajg inaczej.
Dla odmiany zas, gdy Sienkiewicz znacznie pOzniej, chciat napisa¢
Tryl°gje i takie wielkie dzietlo planowat (zob. np. Bruckner II, 390),
a to na tle ostatniej c¢wierci XVII wieku, nigdy go juz nie wykonat
po niefortunnej pierwszej czesci ,Na polu chwaly*. Jak wiadomo,
Sienkiewicz chciat napisa¢ na jeden tom zakrojone ,Wilcze gniazdo“
(m. inn. Kallenbach, str. 15), z tytutem wymyslonym nastepnie przez
D. Henkiela (Czempinski, str. 92), pod ktorym sie rozrosto do czte-
rech tomoéw. Sienkiewicz, zresztg jak kazdy artysta, o swojej wlasnej
tworczosci myslat rowniez aposterjorycznie i w roku 1913 (ankieta
,Swiata“) na pytanie o geneze Trylogji odpowiedzial aposterjorycznie,
ze powstala ona ,z rozczytywania sie w kronikach i pamietnikach
z epoki, ktorg odczuwat artystycznie mocniej, niz inne okresy dziejow,
i z checi pokrzepienia serc*. W rzeczywistosci bynajmniej tak nie
byto. Planowat zwykly romans polskiego rycerza z kniaziowng Kur-
cewiczéwng, ktorej szczytem mial by¢ zbaraski triumf Skrzetuskiego.
Bohuna w calej charakterystyce wzigt zywcem dla swej fantazji
z Kubali, obnizajac go potem dla nastrojow czytelnikéw, tak, jak
przez sentyment autora i czytelnikbw poczat wycigga¢ do gory Za-
globe. Tymczasem pisaniu, rozpoczetemu z dnia na dzien, wszedt
w :droge fakt, nietylko nieprzewidziany, ale przeciwny wszystkim
ostrzezeniom znajomych — niebywatego i nienapotykanego w Polsce
entuzjazmu. Przyjecie przez publicznos¢ zrodzito w Sienkiewiczu
Swiadomos$¢, ze cala myslaca Polska codziennie przezywa jego stowa.
,Ogniem i Mieczem“, poczeto nawet krgzy¢ przed wyjsciem w ksigz-
ce — odpisach!

Cechg zasadniczg Sienkiewicza, jako czlowieka, pozostanie az do
grobowej deski jego zmyst odpowiedzialno$ci najpierw
wobec siebie i swoich dazen, a potem od roku 1884 wobec na-
rodu i historji. Juz w ciggu pisania ,Ogniem i Mieczem" za-
czyna siebie pogtebia¢; dla $Swiata ,Czasu“, w ktérym jednoczesnie
swg powies¢ drukuje, daje u konca drugiego tomu scene Wisnio-
wieckiego, ktdrg wprawia w entuzjazm St. Tarnowskiego i pozyskuje
mu caly Swiat szkoly krakowskiej. Réwnoczesnie rozczytuje sie coraz
bardziej w zrodtach, gdy poczatkowo zyt gtdwnie Weliczkg i mato-
wartosciowym panegirykiem Maszkiewicza, ktorego nazwat ,Kseno-
fontem" odwrotu Wisniowieckiego.
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Roéwnoczesnie w miare postepu powiesci, rodzi sie w nim po-
czucie tej potrzeby, ktéra mogta przyjS¢ na mysl tylko powiesciopi-
sarzowi historycznemu Polski w rozbiorach, t. j. idei, w sensie wska-
zan dla ogétu, potrzeby zresztg czysto z zakresu oOwczesnej Polski,
gdyz w zasadzie to, co pisal, t. j. romans wpleciony w obraz histo-
ryczny, idei i wskazan dla narodu nie wymagat. Ciggle bowiem
jeszcze pisat tylko ,powies¢ z lat dawnych“, a nie zadng Trylogje
dla ,pokrzepienia serc".

Tymczasem, wobec zalozenn poczatkowych, na idee bylo juz za
pézno, ani tez zasadnicze zrodta Sienkiewicza nie dawaty mu do tego
podstawy myslowej. Podobnie wreszcie posta¢ kniazia Jaremy mozna
byto obrazowo apoteozowaé, jak to zresztg zrobit Juljusz Kossak, ale
przeciez byto trudno — mimo wysitkbw — w jego role dziejowg
i czyny wecieli¢ jakies wskazania dla Polski, nawet droga wkladania
w niego marzen, ktore faktycznie zwalczat. Zakonczyt swg powiesc
Sienkiewicz znanemi stowami ,nienawi$¢ wrosta w serca i zatruta
krew pobratymcza“, chociaz przedtem nie naprowadzat ani jednego
momentu, ze to jest walka pobratymczych obozéw, czy dusz, a nato-
miast rzekomag dzicz kozacka przeciwstawit apoteozie szlachetczyzny
i oligarchji. Zwrdcit juz na to uwage J. Kijas (,Ruch Liter. 1927,
str. 267), ze Sienkiewicz we wspomnianej wyzej swojej recenzji Kut
bali w ,Niwie“, uwagi swoje o tych czasach zakonczyt wrecz prze-
ciwnem twierdzeniem, a mianowicie, ,—rzecz godna uwagi i zasta-
nowienia sie — pamieci tych czasOw nie towarzyszy nienawisc"
(XVII, 696). Nie spostrzegta jednak ta krytyka literacka dotychczas,
ze te dodawane przez Sienkiewicza na koncu stowa ,o0 krwi pobra-
tymczej", tak czesto w opracowaniach cytowane, byly juz tylko bez-
nadziejng, spoézniong prébg dorobienia ideologji w sensie wskazan.
Na wyrobienie bowiem idei w ciggu pisania bylo juz za p6zno i nic
dziwnego, ze mu potem =z takim ogromnym naciskiem przygwozdzit
z miejsca ten fakt Z. Kaczkowski (,Wedrowiec" 1884, str. 483).
Stusznie bowiem zapytat go Kaczkowski w krytyce, do ktérej po-
wroce: ,jakaz jest mysl dziejowa w Sienkiewicza powiesci? Jakaz
jest mysl choéby samego autora? Szukamy jej wszedzie, ale, nie
mozemy znalez¢?"

Rzeczywiscie bowiem ten obraz historyczny, jakim jest ,Ogniem
i Mieczem”, najniewtasciej ttumaczony potem stowami i tendencjami
znacznie poOzniejszymi, jest powiescig bezideowa, zresztg gtéwnie dla-
tego, ze tej idei przewodniej dla catosci nie mogly da¢ Sienkiewiczowi
ani zrodla, ani historjografja tych czaséw. Jakkolwiek ten wiasnie,
poczatkowo ujemny, moment stanie sie potem punktem wyjSciowym
roli Sienkiewicza, jako tego, ktéry byt ,duchowym wodzem narodu”
(stowa Czempinskiego i calej odnosnej literatury), jakkolwiek ten brak
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ideowosci nadat wiasnie jego pierwszej historycznej powiesci naj-
wiekszy rozmach i najbardziej artystyczne ujecie wsrod wszystkich
jego utworéw, jest on powodem, ze ,Ogniem i Mieczem*
jest dzietem, na state, niepedagogiczne m chociaz
niewatpliwie byto swego czasu odzywkag regenera-
cyjng dla najlepszych stron duszy polskiej.

Co wiecej — ,Ogniem i Mieczem” stalo sie niemal przy-
padkowo dzietem, ktére zacigzyto w. sposdéb wyjagtkowo
sugestywny, a ujemny, na polskiem odczuwaniu tej kwestji,
ktérg nazwalem drugoplanowg dla Sienkiewicza i dla potrzeby krytyki
,0gniem i Mieczem“, t. . na odczuwaniu sprawy kozac-
kiej, czyli méwigc po dziesiejszemu — ukraih-
ski ej.

CZESC 2

Skrupulatny rozbior zycia i stosunkéw Sienkiewicza w latach
1880 -83 nie moze nasuwal nawet cienia przypuszczenia, ze chciat
ugodzi¢ w istniejgcy wowczas nardéd ruski, czy maitoruski, krystalizu-
jacy sie oddawna coraz bardziej w stowie ,ukrainski”. Najwyzej mo-
zna przypuszczaé, ze w swem przejaskrawieniu barbarzynstwa Koza-
czyzny i Swiata ruskiego chciat wzig¢ odwet na rosyjskiej niekultu-
ralnosci, ciasnocie i cenzurze, na co w inny spos6b warunki warszaw-
skie nie pozwalaly.

Tymczasem ,Ogniem i Mieczem" w najwyzszym stopniu ubodito
i oburzyto Swiat ruski, czy ukrainski, by przypomnie¢ wsréd innych
ech (niestusznie pomijany przez bibljografje) gilos jednak znaczacy Wi
Antoniewicza w ,Kijewskiej Starini“ (r. 1885, V. 44—78; Chmelnycz-
czyna w powisty G. Senkewycza), powtdrzony w r. 1917, peten zaréwno
goryczy, z powodu rzekomej pogardy wobec Ukraincéw, jak réwniez
uwag krytycznych o mylnem uzywaniu jezyka XVII w. it d. Rzeczy-
wiscie bowiem nie z winy Sienkiewicza, ale jego zrddet, ktére genjal-
ng fantazje pchnely w falszywym kierunku, ,Ogniem i Mieczem" cigzy
przez lat piecdziesigt na wzajemnem odczuwaniu swej przesztosci, za-
rowno ze strony polskiej, jak ukrainskiej, chociaz inspirator Kubala
znalazt niezamierzone uzupelnienie z przeciwnej strony w postaci bar-
dzo dowolnego ujecia tych czaséw przez Hruszewskiego i jego szkole,
oraz doczekat sie ze strony ukrainskiej wszystkich objawéw uznania.
,O0dwrocony obraz“ bowiem, podany z genjalng sitg sugestywnosci,
wzrést i wzrasta w serca miodziezy obydwu narodow.

Przy skrupulatnem jednak badaniu historycznein, przy badaniu
z calg surowoscig i doktadnoscig metody, przetlomowe te lata 1648/49,
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ktore w falszywem zwierciadle historycznem i literackiem staly sie
jedng ze stale dziatajgcych podstaw rozbratu uczuciowego miedzy dwo-
ma narodami, muszag—mojem zdaniem — po sumiennem ustaleniu wy-
padkéw i dazen, sta¢ sie podstawg uczuciowego porozumienia i zbli-
zenia. Chociaz bowiem niema $ladu tego stanu rzeczy w fabule ,0g-
niem i Mieczem" byla to jednak walka nietylko pobratymcza, ale na-
wskros$ bratobéjcza, gdzie przechodzenie z jednej strony na druggi od-
wrotnie, np. wodza chltopéw Gandzy na strone polska, a szlachty ukra-
inskiej coraz bardziej na strone Chmielnickiego, bylo na porzadku
dziennym, gdzie dostownie niemal brat walczyt z bratem (Chmieleccy
u Chmielnickiego i w chorggwi husarskiej Jaremy). Nie umiala jednak
owczesna historjografja tych wypadkéw wyjawi¢ Sienkiewiczowi tej
istotnej idei tych lat, ktérg wyczuwat zarébwno Ossolinski, jak Chmiel-
nicki, a rozumiat z calg jasnoscig Kisiel, z2 kontynuowanie ca-
tej tej walki w jej dwoch pierwszych latach (do Smierci Ossolin-
skiego 9. XIl. 1650), byto nietylko bratobdjcze, nietylko
bezcelowe, ale dla rozwoju stron obydwu szkodliwe
do granic czasowego zaniku.

Interes Polski, uosobiony w dazeniach Wiadystawa IV. i Jana
Kazimierza, spiety osobg i polityka Ossolifnskiego, nie byt w tych la-
tach rozbiezny z dazeniami Kozaczyzny, a co do pewnych punktéw
zdecydowanie zbiezny, jesli chodzi o walke przeciw wiadzy hetman-
skiej i krélewietom. Obydwie strony dazyly slusznie do wylgczenia
w stosunkach miedzy Kozakami, a krolem, coraz bardziej sie usamo-
dzielniajgcej wladzy hetmanskiej, oraz krélewigt i tych starostow, kto-
rzy byli gtdwnymi winowajcami. Pierwsze dokumenty Jana Kazimierza
po elekcji, czy to pod datg 1-go, czy 21-go grudnia 1648, stwierdzajg
wobec Kozakéw najdostowniej, ze ,punkt waszej supliki, zebyscie
wojsko nasze zaporoskie pod wiladzg nas samych i Rzplitej zostawali,
a pandéw wiele nad sobag nie mieli— i my (Jan Kazimierz), tak, a nie
inaczej mie¢ chcemy“ (zob. Arch. J. Z. Ros. 1ll/4, str 40; cyt. za
Michat. Ks. Pam, 218). Interes bowiem zaréwno Polski, jak krola i Ko-
zakow, polegat zgodnie na tern, aby mie¢ na swoich potudniowych
rubiezach sobie tylko podporzadkowanego hetmana Kozaczyzny, cho-
ciazby o duzym zakresie wladzy i stanowiska, a to dla celéw politycz-
nych Polski na potudniowym Wschodzie. Losy i $mier¢ Ossolinskiego
zrzadzity inaczej, chociaz jeszcze w traktatach Zborowskich zaistniata
dla takiego stanu rzeczy zdolna do zycia podstawa.

W rezultacie bieg spraw Kozaczyzny zadat Polsce cios zasadni-
czy i trwaly, ale rébwnoczesnie sita dalszego rozwoju wypadkow znisz-
czyt te mozliwosci samodzielnego rozwoju narodowos$ci ukrainskiej,
jakie dla niej stworzyt Chmielnicki w latach 1648/49, szukajgc dla
Kozaczyzny, jako warunku realizacji istotnych jej dazen, oparcia sie
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plecami o panstwo polskie. Wiem, ze sg to poglady, z ktérymi nie
tatwo zechce sie pogodzi¢ z szeregu powodow polskie mys$lenie histo-
ryczne, a oczywiscie jeszcze trudniejsza bedzie na nie zgoda ze strony
ukrainskiej, zwlaszcza ze strony Hruszewskiego i jego szkotly, kryty-
kujacej bezustannie i naiwnie Chmielnickiego przez pryzmat swych
programow politycznych XIX, a raczej Scislej dopiero XX wieku.
Historjografja polska pod wplywem tych cigzacych, a sugesty-
wnych nastawienn powiesci, pisanych raz przez Kubale z odsylaczami,
a raz przez Sienkiewicza bez odsylaczy, nie chce widzie¢, wbrew
wszystkim aktom i dokumentom, ze nie jaki$ interes Rzeczypospolitej,
ale czysto i wylacznie finansowy interes, nawet nie wszystkich ma-
gnatéw, czy wiekszosci szlachty ukrainskiej, lecz tylko Wisniowiec-
kiego i Koniecpolskiego, byt jedyng przeszkodag dla tego rozwigzania,
dyktowanego przez interes stron obydwu. Kozaczyzna byta uiewatpliwie
olbrzymig sita uderzeniowg, dla ktdrej zniszczenia nie miata 6wczesna
Polska dos¢ wojska zacieznego, bo to ,ladaco” — wedlug stow Osso-
linskiego, — czyli pospolite ruszenie, byto raczej tylko minusem. Po-
zatem nie lezalo w interesie Polski zniszczenie Kozaczyzny, bo jej
oczywistem zadaniem byto przedewszystkiem zlikwidowanie Krymu
i ustalenie stosunkéw na potudniowym Wschodzie w sposéb, niedo-
puszczajacy do stalego i bezcelowego ostabiania sit panstwa przez
caly szereg wiekow. Z drugiej za$ strony przecigganie sie walki Ko-
zaczyzny z Polska niszczyto jakakolwiek moznos¢ panstwowego odro-
dzenia sie przysztego narodu ukrainskiego. Kozaczyzna wojskowo po-
tezna, ale tylko w czasie powszechnej mobilizacji, panstwowo byta
zbyt slabg, by sie utrzyma¢ samodzielnie miedzy trzema wielkiemi
blokami panstwowemi: polskim, tureckim i moskiewskim. Jedynie
w oparciu sie nastepnem o Polske, —jak to dlugo jeszcze rozumie
dobrze Chmielnicki i Wyhowski, — mogt ruch Chmielnickiego przyniesé
owczesnemu narodowi kozackiemu dluzszy, a konieczny, kredyt cza-
su, by zrodzong podstawg rozwina¢ ku czemus pozytywnemu i statemu.
Walka lat 1648/49 byta nietylko bratobodjcza, nietylko bezcelowa,

ale mimo wysitkbw wybitnych gléw tego czasu — szkodliwg dla
stron obydwu.

Oto jest ta idea dziejowa i wskazanie cza-
sow ,Ogniem i Mieczem?", ktérego Sienkiewicz nie maogt

znalez¢ w swych zrédtach, a ktdre mimowoli swojg przepotezng i nie-
przewidziang sugestjg przystonit odczuwaniu narodowemu zaréwno
strony polskiej, jak ukrainskiej. Niewatpie, ze po wyswobodzeniu
sie z tej powiesciowej sugestji, myslenie naukowe pdjdzie ze stron
obydwu po innych linjach. Z polskiej strony po takiej, jakg zainicjo-
walem — rewizji nastawien Kubali i prac najnowszych o niego opar-
tych. Rozpoczyna sie ona réwniez po stronie ukrainskiej — wycho-
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dzac zresztg z zupelnie innych zatozen, a moze takze dla odmiennych
rozwigzan, — jako rewizja pogladow Hruszewskiego i jego szkoly,
zwtaszcza w odniesieniu do osoby Chmielnickiego, podjeta przez
profesora M. Kordube (Der Ukraine Niedergang u. Aufschwung, w. t.
VI. Zeitschrift f. ost—europ. Gesch.").

W kazdym razie postep na tern polu przejawia sie chociazby
w tern, ze tak chetnie czytanemi do niedawna popisami naukowymi
w stylu ,dziet* Rawity-Gawronskiego nikt sie dzis juz nawet nie
chce zajmowacd.

Jakkolwiek wszystkie moje krytyczne uwagi o obrazie odwréco-
nym w ,Ogniem i Mieczem“, o bezideowosci historycznej tej powie-
sci, o ujemnym jej wplywie na wzajemne odczuwania polsko-ukrain-
skie, oraz o jej niepedagogicznym charakterze, zdawalyby sie pozornie
wskazywac na intencje negatywnej oceny Sienkiewicza, — to wtasnie
wszystkie te zastrzezenia odnosnie do ,Ogniem i Mieczem*, przy
oczywistem wylgczeniu strony artystycznej, sa puntem wyjscia dla
stwierdzenia stusznej podstawy w wielkosci jego stanowiska w dzie-
jach mysli i odczuwan polskich.

Oczywiscie ta droga dowodu, czy wnioskow jest do osiagniecia
tylko przez genetyczne podejscie do calego zagadnienia,

Z koniecznosci i dla wyrazistosci sprawy, musze poprzedzi¢é me
wywody dygresjg o Aleksandrze Dumasie (ojcu), ktorego rola i dzieta
byly i sg tak bezustannie fgczone z ocenami Sienkiewicza. Nie chodzi
mi bynajmiej przy tem zagadnieniu o sprawe wptywu ,Trzech Musz-
kieterow“, wzglednie catej wczesniejszej tworczosci Dumas’'a na Sien-
kiewicza, ktéra zreszta nalezy do zagadnien juz opracowanych. Jesli
jednak w dyskusji, czy artykutach rzucono mi réwniez kontrargument,
ze ,Dumas’owi nikt do zrédet nie zagladal“, to musze przypomnieg,
ze krytyka literacka francuska poswiecita catg literature zrédtom Du-
mas’'a. Co wiecej — przypadek, Ze ,Memoires de Mr. d’'Artagnan”
wpadly przypadkowo do rgk Dumas’a, ze stamtad zaczerpngt gros
swojej tresci i calg swojg czworke, stalo sie powodem ponownych
wydan (juz od 1847) i ttumaczen rzekomych pamietnikéw d'Arta-
gnana, oraz zainteresowania krytykow dla ich tworcy Gatiena de Co-
urtils de Sandras, ktdremu odgrzebano z powrotem wszystkie jego

dzieta. Znacznie pézniej dopiero, bo w roku 1910 — 1912, — wobec
faktu, ze francuska rycerskos¢ spopularyzowat w Europie wlasnie Du-
mas, — historycy francuscy J. de Jaurgain i K. Samaran dogrzebali

sie nietylko dziejéw prawdziwego d'Artagnana, ale zbadali skrupulatnie
wszystkich jego towarzyszy, stosunki, dzieje i genealogje po babki
i prababki (ostatnie wskazowki bibljograf. u F. Wencknera: ,Kriegs-u
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Liebesabent. des d’'Artagnan”. wyd. LJUsteina, 1919). Jakzez ubogiemi
i metodycznie nierozwinietemi sg nasze studja nad Sienkiewiczem,
— z wyjatkiem zagadnien ,Quo vadis*, — w poréwnaniu do pracy fran-
cuskiej nad Dumas’em, ato mimo tych wszystkich dwustu wspomnianych
rozpraw i t. d., o twoérczosci Sienkiewicza?

Tymczasem, witasnie poréwnanie Sienkiewicza z Dumas’'em jest,
po krytyce historycznosci ,Ogniem i Mieczem*, drugim kluczem za-
rowno do oceny Sienkiewicza, jak stwierdzenia jego wielkosci. Oczy-
wiscie, réwniez przy tem zagadnieniu musimy mysle¢ genetycznie i nie
odnosi¢ sie do tworcy ,Trzech Muszkieterow" przez pryzmat dzisiej-
szych gadek, ze jest to lektura dla pokojowek. Znakomita ta i warto-
Sciowa powiesSC cieszyla sie zastuzonem uznaniem Sienkiewicza, w ka-
zdym razie nie idgcym tak daleko, jak zachwyt Zygmunta Krasinskiego,
ktéry ,Trzech Muszkieteréw" uwazat za epopeje europejskg“ (zob.
~Wedrowiec" 1889 str. 338). Przy zestawieniu bowiem tych dwoch
powiesci: ,Trzech Muszkieterow” i ,Ogniem i Mieczem“, genetyczne
podejscie, — dla ktorego cata ,wptywologja“ droga aposterjorycznych
analogji jest rzecza raczej drugorzedng — musi stwierdzi¢, ze w pra-
cy twolrczej Dumas’a najlepsza rzeczg byto jego zZrodto, a w pracy
Sienkiewicza wiasnie strong najgorsza — jego zroédfa historyczne, za-
rébwno rzekomo wspoiczesne, jak opracowania.

Wchodzi pozatem drugi czynnik — cztowiek! By przypomniec
rzeczy znane, — szalone powodzenie powiesci dumasowskich, zapro-
wadzito go catkiem gdzieindziej, niz"Sienkiewicza. Sienkiewicz prze-
staje przez pewien czas pisa¢, a Dumas, piszac réwnoczesnie na pra-
wo i lewo odcinki powiesciowe, dochodzi w blyskawicznem tempie do
wrecz nieprawdopodobnych na swoje czasy dochodéw literackich, bo
okoto 200,000 fr. rocznie, oraz procesdw, w ktérych mu wykazano,
ze najbieglejszy szybko-pisarz nie potrafitby tyle przepisa¢, wiele on
sie zobowigzat dostarczy¢ rozmaitym wydawcom, w ustalonych roz-
miarach i terminach dostawy. Nic dziwnego, ze Dumas nie utrzymat sie
nawet na poprzednim poziomie, a 0 jego pogiebianiu sie szkoda wo-
gole mowic.

Sienkiewicz natomiast, niewatpliwie najwybitniejszy przedstawi-
ciel duchowy Polski z ostatnich dziesiecioleci XIX wieku, ale jeszcze
z doby przedrewolucyjnej Polski wieku XX. miat w sobie — jak wspo-
mniatem — w najwyzszym stopniu rozwiniete poczucie odpowiedzial-
nosci wobec narodu i historji. Moment ten bedzie nietylko kierowat
catem jego zyciem, ale stanie sie nawet powodem jego poOzniejszej li-
terackiej degresji i ujawnienia swego rozminiecia sie z rewolucyjng
epokg Polski, ktérej przeciwstawi¢ sie uwazat za swoj obowigzek,
a ktora go wyprzedzita. Sienkiewicz bowiem nie kontynuuje siebie
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nadal w tej formie, w jakiej rozpoczat swoj sukces, ale zmienia
zasadniczo swoje ,ja“ wlatach 1884 -8 6.

Dwie rzeczy, pozornie sprzeczne, zadecydowaly o zmianie wew-
netrznej Sienkiewicza: powodzenie i krytyka. Niebywaly en-
tuzjazm dla ,Ogniem i Mieczem", wrecz odmiennie, jak u Dumas’a,
nakazat mu konieczno$c liczenia sie z efektem swego stowa, ktdry po-
prostu cala czytujgca Polska przezywata. Rownoczesnie jednak przy-
szla wszechstronna i powazna krytyka. Z calej literatury o ,Ogniem
i Mieczem“ zachowajg zawsze swa wartoS¢ wszystkie artykuly o tej po-
wiesci, ktore wyszly w r. 1884/85, a wiec Tarnowskiego, Kraszew-
skiego, Chmielowskiego, Swietochowskiego, Jeza, Prusa, Dzieduszyc-
kiego, nie méwigc juz o calej plejadzie mniej wybitnych (tyt. u Kor-
buta). Spotkaly woéwczas Sienkiewicza, obok peandéw St. Tarnowskiego,
ktéry, wobec faktu apoteozowania szlachetczyzny i arystokracji, stra-
cit wogéle wszelkg réwnowage sadow, uczac na wykladach, ze ,0g-
niem i Mieczem" przewyzszalo Shakespeara, Miltona, Tassa i Goe-
thego na przyczynek, — ostre stowa i ciezkie zarzuty, chociazby
Prusa i Jeza. Nikt bowiem nie bylby sie domys$lat w ocenach Sien-
kiewicza lat 1884/85 przysztego autora ,Potopu”, araczej na porzgdku
dziennym byly uwagi Swietochowskiego, ze Sienkiewicz zaimpono-
wal mu ,biegtoscig w rozpoznawaniu herbéw na arystokratycznych
gmachach i karetach“. Nie mojg za$ praca jest naprowadzanie tych
wszystkich kasliwosci o snobizmie Litwosa — Sienkiewicza, wstydli-
wie przykrywajgcym owg .kamieniczke* na Pradze, jakiemi raczyli
go w czasach przed 1883 koledzy-dziennikarze. Sg to oczywiscie mo-
menty decydujgce dla oceny poszczegolnych czesci t. zw. Trylogii,
ktdra sie pozniej z zamitowaniem na tysigcach stronic stale ,hurtem*
omawia.

Niewatpliwie jednak wsrod gltoséw krytyki najbardziej zawazyc
musialy na szali artykulty Zygmunta Kaczkowskiego, ktore, ukazujgc
sie przez trzy miesigce (od 5. VIII do 5 X. 1884). w cenionym i po-
czytnym ,Wedrowcu ‘, trzymaly calg inteligentng opinje w napieciu.
Ponownie musimy potraktowa¢ osobe i stanowisko Kaczkowskiego ge-
netycznie, a nie przez pryzmat tych nikczemnosci, o ktérych teraz
0 nim wiemy, ani przez pryzmat jego obecnego stanowiska w dzie-
jach naszej literatury. Przed ,Ogniem i Mieczem®, byt Kaczkowski
najznakomitszym powiesciopisarzem szlacheckiej Polski, a zarazem
w swem starciu z Sienk:ewiczem nieporownanie lepszym znawcag XVII
wieku, ktéry dzieki znajomosci zbiorow Ossolineum, mimo pobytu
w dalekiej Francji, w niejednem przewyzszat Kubale. Wprost szkoda,
ze uwagi Kaczkowskiego o Jeremim Wisniowieckim. rozproszone w li-
terackim artykule nie dotarty do naszej historjografji, a to mimo tego
ze nie mial w Paryzu przy sobie zadnych zrédel, nie znat publikacyj
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niepolskich, a mylit sie w ocenach wojskowych Jaremy, jak wszyscy
wychodzacy w sadach z djarjuszy jego dworzan, ktérych czes¢ przecho-
wuje Ossolineum. Nic dziwnego wiec, ze ciosy krytyki zadane miodemu
cho¢ wulkanicznemu i olsniewajgcemu wybuchowi sukcesu Sienkiewi-
cza, musialy zawazy¢ na jego rozwoju, chociazby ze wzgledu na Ow-
czesng wage gatunkowg wymienionych nazwisk, oraz zarzuty, ze ,ulegt
wplywowi kastowej tradycji“, oraz ze ,Matejko stoi o caly Swiat wy-
zej od niego, o caly Swiat ducha“, co w stosunku do autora ,Ogniem
i Mieczem“ bylo niewatpliwe sluszne.

Wszystkie te momenty, ktdre oczywiscie moge tylko szkicowac,
przebudowaly psychike Sienkiewicza, pogtebity go nieporéwnanie
w stosunku np. do autora ,Na jedng karte* z roku 1881, gdzie nie
brak jeszcze tonéw i wyrazen, niestychanie przypominajgcych gtosng
— Mniszchowne.

Sienkiewicz rozszerza w szybkiem tempie pod wrazeniem kry-
tyki swe wiadomosci historyczne. Zarazem jednak, pod wplywem nie-
bywatego sukcesu, wzrasta w nim w stosunku do polskiej przesziosci,
a zwlaszcza polskiej arystokracji, jego samopoczucie i prawo sadu.
Pozwolg mu one w przysziosci nie by¢ nadal tym autorem ,Ogniem
i Mieczem*, ktoéry np. wspominajagc o Czetwertyriskim, zapuscit zas-
tone na dalsze szczegOly, zawarte w czytanem przez siebie zrddle
(Michat Ks. Pam. str. 157).

Przedewszystkiem jednak zmienia sie w tych latach 1884/85 sto-
sunek Sienkiewicza do dziejéw Polski, a jego zrozumienie naszej prze-
sztosci obraca sie na coraz rozszerzanej osi znajomosci zrodet i lite-
ratury — o cate sto osiemdziesigt stopni.

Jesli poprzednio dzieje Polski w momencie przystepowania do
pracy nad ,Ogniem i Mieczem“ ciagnety go jak krynica, w ktorej
chciat sie zanurzy¢é — wedlug wilasnych stow — w ucieczce od .,bo-
haterow-liliputdw, od rozczulania sie na kwincie za cienko brzmigcej*
(Feldman, ,Wspoitcz. Lit. Pol.“ VI wyd. str. 94), to obecnie stajg mu
sie one zrodtem idei, ktorych mu przedtem brakowato. Przesztos¢
Polski staje sie dla niego instrumentem, na ktérym mu kaze grac juz
nietylko ped artystyczny, ale poczucie odpowiedzialnosci wobec czy-
tajacej polskiej masy narodowej. Ziarna rozrodcze tego zwrotu mozna
juz byto wyczu¢ w roku 1880 w wyborze Szujskiego, a nie Kubali,
dla osoby Jana Kazimierza. W tym to zwrocie zasadniczym, uplastycz-
niajacym sie szczegoélnie na dziejach autora] ,Trzech Muszkieteréw",
a ,Ogniem i Mieczem“, tkwi cala wielko$¢ Sienkiewicza, cala racja,
ze okreslenie go, jako ,duchowego wodza narodu“ nie brzmi nawet
dzi$ jeszcze w Polsce kakofonicznie. Cho¢ nie powiedziat tego nigdzie
wprost, (oczywiscie, o ile moglem to stwierdzi¢), dat Sienkiewicz
swemi dzielami, a przedewszystkiem ,Potopem®," wyraz i dowod, ze
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pogtebiajac sie, zrozumiat to, czego — niestety - jeszcze dzis wielu
ludzi nie rozumie.

Dzieje dawnej Rzeczypospolitej, od XVII wieku poczawszy, to nie
ksigzeczka z malowankami, to nie wzruszajgce ,Wieczory pod lipg"
to nawet nie budujacy i barwny dramat powiesciowy, ale tragedia,
bo tragiczne bylo rozwigzanie. Co wiecej — ta tragedja dziejéw pol-
skich nie byla bynajnmiej tragedja sytuacyjng, jak wynika z podejscia
Sienkiewicza w ,Ogniem i Mieczem”, gdzie garstka szlachetnych bo-
hateréw odpiera z sukcesem, dzieki swym cnotom, nieprzejrzane thu-
my kozacko-tatarskiej dziczy, ale rzeczywistg tragedjg psychologiczna,
w ktérej olbrzymie panstwo staje sie tupem garstki najezdzcow, jak
to — mimo wszystkich swych zalozen i intencji optymistycznych, oraz
uswiadamianej sobie idei ,krzepienia serc® — pokazat nam Sienkie-
wicz juz w ,Potopie”.

Nie jakie$ fakty, czy struktura fabuly, podyktowaty Sienkiewi-
czowi te zmiane podejscia, ale dwuletnie przemyslenie tego, co prze-
czytal, a na co jeszcze, planujgc jednotomowy romansik ,Wilcze gnia-
zdo“, nie miat ani czasu, ani potrzeby. Lata, do ktérych sie posunat
byly przeciez okresem pewnego rodzaju regeneracji, chociaz krotko-
trwalej, a zwiaszcza widocznej na tej, najbardziej przez Sienkiewicza
opisywanej, dziedzinie t. j. wojskowej. Teraz w latach ,Potopu“ ta
sama jazda, ktéra w 1648 za przykladem i pod wodzg Jaremy uciekia
w panice, bez walki, z pod Pitawiec do Warszawy, czy az za Wisle,
gdy innych znalazta wodzoéw, tych rzeczywistych juz bohateréw z ,Po-
topu“, idzie naprawde szarza ,rysig“ na najlepszego zotnierza w Ow-
czesnej Europie. Teraz nawet szlachta wielkopolska tworzy partje, ktore
bija sie ze Szwedami, jedno tylko pospolite ruszenie, jak zawsze, po-
woduje przejsciowg przegrang pod Warszawa, mimo dwukrotnej prze-
wagi liczebnej. Jest to bowiem ze stanowiska wojskowego objaw zu-
petnie naturalny, a znany zbyt dobrze calemu narodowi francuskiemu,
ktéry mimo to nie ukrywa pod korcem, ze pierwsze wojska rewoluciji
francuskiej uciekaty w poptochu, poki nie dostaly organizatora w Car-
nocie, a dowddcéw w przysztych marszatkach napoleonskich. Sadze
— by zaznaczy¢ tak catkiem nawiasem — ze nasze, polskie samopo-
czucie powinno juz by¢ dzis dos¢ silne i swiadome celu, by te zaga-
dnienia w ten sam sposéb stawiac.

.Potop“ bowiem, jak juz zaznaczytem, jest krancowem przeciw-
stawieniem ,Ogniem i Mieczem", jako koncepcja autora, jej przepro-
wadzenie, budowa, rozmieszczenie tresci i przestrzeganie od poczatku
pewnej idei, w sensie wskazan politycznych dla narodu. Jest to mo-
ment stwierdzony wogolle w twoérczosci Sienkiewicza, bo uwidocznia-
jacy sie bez podstaw historycznych i genetycznych w stosunku ,Ro-
dziny Potanieckich® do ,Bez Dogmatu“. By dojs¢ zas do faktu prze-
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ciwstawiania sie sobie ,Ogniem i Mieczem* i ,Potopu”“, bardziej ce-
lowe, niz rozczytywanie sie w tern, co sie komu w ,Trylogji“ podoba,
bedzie rzucanie okiem chociazby tylko na pierwsze stronice ,Potopu”.

Sienkiewicz porzuca swe stracone pozycje ukrainskie, przenosi
sie w dzielnice, gdzie z poczuciem prawdy dziejowej maégt szuka¢ dla
tych lat postaci dodatnich. Na tym terenie ustawia je w takich cha-
rakteryzacjach, w jakich mogty istnie¢, bo juz
wtenczas obojetnem jest, jakimi w swoich szcze-
gotach byty. Dodatnie bowiem postacie ,Potopu“ mogty istnie¢,
ale sfantazjowani tak pieknie bohaterzy ,Ogniem i Mie-
czem" sa historyczng niemozliwoscig. Znika niebo-
pienna cnota Skrzetuskiego, w stuzbie kniazia Jaremy z pod Pitawiec
i Lwowa, ktéra dla kogos znajgcego wiek XVII jest czem$ tak nie do
strawienia, jak bylby w powiesci dnia dzisiejszego ascetyczny mnich,
zarobkujgcy na zycie, jako tancerz. Zjawia sie cziowiek wieku XVII
z krwi i kosci, posta¢ nietylko najlepsza catej ,Trylogi“, ale zywa,
prawdziwa, a dodatnia, — Kmicic, obok ktérego godnie moze stangé
tylko Macko z Bogdanca.

Wraz z wymiang bohaterow odwrécony w ,Ogniem i Mieczem*
obraz rzeczywistosci dziejowej wraca z miejsca od pierwszych kart
do normalnego potozenia. DwoOr Kmicica, z wszystkimi jego
zabijakami, bije nietylko talentem, ale zyciem i prawdg, a rownocze-
Snie od pierwszych stronic poczyna sie Sienkiewicz z ,Potopu“ prze-
ciwstawia¢ autorowi ,Ogniem i Mieczem“. Jesli w ,Ogniem i Mieczem*
nie wahat sie Sienkiewicz w pierwszych czesciach da¢ rodzaju aprobaty,
ze Jarema bez sadu i prawa ku temu, mordowat tak, by ,czuli, ze umie-
rajg“,tow ,Potopie” ,regalistka® Olenka z miejsca zaptonie ogniem
oburzenia i grozby, ze jej Kmicic ,tyczkOéw" Upity kazat spra¢ batogami
za niedawanie zywnos$ci jego zotnierzom. Moznaby tak punkt za punktem
zestawiac i poréwnywa¢ mysli i osgdzanie 6wczesnych zagadnien przez
autora ,Potopu“, a autora ,Ogniem i Mieczem“. Jest to praca Kkry-
tykow, wystarczy jesli zwréce uwage, ze ten pogiebiony autor ,Po-
topu“ ma juz tony przemyslanej, smutnej, a niepodkreslanej palcem
ironji, do ktorej autor ,Ogniem i Mieczem“ nie byt jeszcze przygo-
towany. Np. miecznik Bilewicz — posta¢ dodatnia — waédz partji pow-
stancow przeciw Szwedom, z gtebi przekonania moéwi ,a coéz jest Oj-
czyzna, jes$li nie zbidr praw, przywilejow i wolnosci, stanowi szlachec-
kiemu przystugujacych” (wyd. Ossol. Il — 159). Podobnie — jak juz
wspomniatem — konczy sie wylgcznos¢ szlachecka w bohaterstwie,
a Sienkiewicz, przy utrzymaniu zasadniczego tonu znajduje stowa
dla innych warstw. Nawet strona czysto fabularna pogtebia sie
z odejsciem od elementéw dumasowskich, zresztg - jak wiadomo —
najbardziej ,biorgcych“ szerokie masy czytelnikbw. Bohater powiesci
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— Kmicic — nie jest od dziecka wielkoludem, ale udoskonala sie
i uczy, chociazby szermierki, przez cale szes¢ tomow. Wystarczy
w zamknieciu tych kilku uwag zwroci¢ chociazby uwage na roznice
planu i budowy obydwu powiesci. W ,Ogniem i Mieczem“ poszcze-
gllne tomy konicza sie naprzemian badz to punktami zwrotnymi ro-
mansu, badz wypadkami batalistycznymi, dla ,Potopu“ punktami zwro-
tnymi sa juz przejawy zmian psychicznych Kmicica, czyli owczesnej
duszy polskiej.

Prowadzi oczywiscie za sobag Sienkiewicz réwniez swoich boha-
terow z ,Ogniem i Mieczem“, gubigc ich zreszta po drodze, w miare
mozliwosci, — w osobie Skrzetusldego, a rozbudowujgc coraz bardziej
najlepszg atrakcje powiesciowg — Zagtobe, oraz wypetniajac i pogile-
biajgc tres¢ Wotodyjowskiego, z ktérego zrobi potem historycznie pra-
wdopodobnego zotnierza, zawodowego obronce Polski. Wszak cate
czytelnictwo polskie domagalo sie listami, manifestacjami i t. d.
dalszego ciggu loséw bohaterow z ,Ogniem i Mieczem“, co zresztg
odbito sie i odbi¢ sie musiatlo na fabule dalszych powiesci Sienkie-
wicza. Zniknat tylko pod wptywem wuderzen krytyk
z lat 1884/85-ty p Jaremy. Zapoteozowany i jednolity typ pol-
skiego moznowtadcy w. XVII rozktada sie teraz u Sienkiewicza z ,Po-
topu” z swej fikcyjnej wielkosci na realng ambicje, zaréwno zabor-
cza, jak zdradziecka, nikczemnos$é, lub préznosé, Janusza i Bogustawa
Radziwitéw, Radziejowskiego, Jerzego Lubomirskiego, bo Sapiesze
i Zamoyskiemu zostata w uznaniu tylko poczciwo$¢. Sienkiewicz ,Po-
topu“, wzmocniony w swem samopoczuciu sukcesem r.1883, nie ma
juz fikcyj wiszacych w powietrzu, ani drobnych koncesji i poszukiwan
.Znakomitych* nazwisk mimo, ze np. Zamoyscy majg niezlg hipoteke
w naszych dziejach.

Zadadzg mi moze czytelnicy tych artykutow pytanie, czy pozniej-
sze, a nie przewidziane czesci ,Trylogji“ sg zgodne z prawdag! dzie-
jowa XVII wieku. W tem miejscu pora wypowiedzie¢ to stanowisko,
ktdre uwazalem za niedopuszczalne przy ,Ogniem i Mieczem“, a ktére
najlepiej sprecyzowat sam Sienkiewicz, stawiajac postulat dla strony
historycznej, by powies¢ ,nie przekrecala historycznych zdarzen“,
a wiec istotnej tresci dziejéw. ,Jesli autor tak czyni, ujma spada¢ po-
winna na niego“, (,O powiesci historycznej*. Pisma nieob. wyd. zbior.
1 str. 97), co nie moze oczywiscie odnosi¢ sie do niego samego, gdyz
subjektywnie chciat da¢ prawde. Pozatem, — zdaniem Sienkiewicza —
,chodzi o to, by owe zdarzenia prywatne byty logicznie zgodne z bar-
wa i nastrojem danej epoki® (tamze 101). Jednem stowem, warunkiem
powiesci historycznej powinien by¢ zgodny z rzeczywistoScig nurt
spraw i ludzi, a dlatego rzecza raczej obojetng dla czytelnikéw, choc
niewatpliwie zastugujaca na uwage krytykdw literackich, jest zaga-
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dnienie, o ile szczegoly fantazji zblizajg sie do prawdy historyczne;j.
Z pewnoscig nie bylbym zabierat glosu w sprawie ,Ogniem i Mie-
czem“ np. dlatego, ze rzeczywisty Bohun byt ciezko ranny, ku wiel-
kiemu zmartwieniu Chmielnickiego, przy brawurowym czynie pod Zba-
razem, — 0 czem Sienkiewicz nie wiedzial, — a nie w tych wszyst-
kich walkach i pojedynkach, jak to opowiada ,Ogniem i Mieczem".
Podobnie istoty rzeczywistego obrazu w ,Potopie nie naruszy zaga-
dnienie, czy Tatarami juz od Lwowa i marca r. 1656 dowodzit po-
wiesciowy Kmicic-Babinicz. Pewne glebsze nawet btedy, a raczej
opuszczenia, wyniknety automatycznie z kontynuowania dziejow po-
staci, wprowadzonych w ,Ogniem i Mieczem“. Patrjalchalna ksiezna
Gryzelda w rzeczywistosci pustoszyta przy pomocy Wisniowiecczykow
w r. 1666 dobra Zamoyskich (,Prawem i Lewem® | — 67). Tak samo
nie mogli bohaterowie ,Potopu“, t. j. Czarniecczycy przychyla¢ sie ku
wyborowi syna Jaremy, bo tych prawdziwych ,regalistow” ,Potopu”,
(wsréd ktorych  Sienkiewicz umiescit Michata Wotodyjowskiego we
wstepie (str. 2) do ,Pana Wotodyjowskiego“) zaskoczonych w mocza-
rach Noteci, wyrznely do nogi pod Matwami szable polskich rokoszan
Lubomirskiego, z okrucienstwem i barbarzyristwem (por. Szujski Il —
467). nienapotykanem miedzy walczacemi wojskami w wojnach ko-
zackich 1648/49. Mozliwos¢ dojscia do skutku wyboru Piasta, czy Mi-
chata Wisniowieckiego, byta wiasnie uwarunkowana wyrznieciem bo-
haterow' ,Potopu“, moment, ktory przeskoczyt Sienkiewicz celowo
i Swiadomie, przechodzgc odrazu w toku fabuly ,Pana Wotodyjow-
skiego" do czaséw po abdykacji Jana Kazimierza.

Po ,Ogniem i Mieczem" i dyskusjach lat 1884/85 stale juz bedzie
towarzyszy¢ powiesciom historycznym Sienkiewicza tak charaktery-
styczna dla polskiego sposobu myslenia, nawet w artyzmie, idea, czyli
wskazania dla narodu, odtad konsekwentnie przeprowadzana w ,Po-
topie*, w ,Panu Wotodyjowskim*“, w Krzyzakach“, oraz w ,Quo Vadis“”
gdzie nawet ogolnoswiatowa ideologja ma przez osobe Ligji swo-
je polskie zabarwienie. Sienkiewicz bowiem, stangwszy raz wysoko
niebywalym sukcesem ,Ogniem i Mieczem", — potrafi, dzieki swemu
zmystowi odpowiedzialnosci, sztandar swoj trzymaé wysoko.

Innem juz zagadnieniem jest sprawa wykresowej krzywej arty-
zmu, po ktérej wyzywa sie jego talent. Sienkiewicz jest wybitnie ta-
lentem ewolucyjnym, ktéry sie wyrabia. Po rzeczach zdecydowanie
stabych, trafia na najwlasciwszg sobie droge w powiesci historycznej
i po uswiadomieniu sobie pluséw i minusdw, pracuje stale nad soba,
by sie utrzymac¢ na wyzynie. W zadnym moze zrebie jego twoérczosci
nie przejawie sie to tak, jak w trzech powiesciach, objetych potem
przez niego samego koncepcjg Trylogiji, z ktérych kazda jest repre-
zentantka innej fazy i innych cech jego twoérczosci.
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..Ogniem i Mieczem”“ jest nieskalkulowanym wybuchem gen-
ialnego talentu powiesciopisarskiego, ktorego jeszcze nie ha-
mujg ,,ale* zrédet, ani tez naogo6t obowigzki odpowiedzialnosci za
wplyw na' czytelnika. ,Potop“ jest pomnikiem wypracowanej
gtebokos$ci Sienkiewicza, ktéra nigdy nie pozwoli mierzy¢ go
skala Dumas’a, chociaz niewatpliwie poczucie odpowiedzialnosci, za-
tozenia moralne i pedagogiczne zacigzyly sitg rzeczy poprostu ujem-
nie na piérze i artyzmie autora ,Ogniem i Mieczem“. Narracyjny
i sielankowy charakter ,Pana Wolodyjowskiego“ z wytwornie ukrytg
ideg stow Wotlodyjowskiego do Basi: — ,nic to“, jest wyrazem
sharmonizowania obydwu poprzednich elementéw,
przy widocznem wyczerpaniu napiecia zardwno pierwszego, jak dru-
giego. Syntentyczni krytycy literaccy lepiej od piszacego te stowa wy-
ttomacza, czy, jak, i dla czego w tern ujeciu ,Trylogji sg do odszu-
kania przejawy filozoficznych koncepcji Hegla o dziejach i rozwoju
ducha ludzkiego.

Sharmonizowany Sienkiewicz utrzymuje sie diugo na zdobytych
wysokosciach, by potem swa linje ewolucyjng gwattownie obnizyc,
z uderzeniem nietyle wieku XX, ile z nadejsciem Polski doby rewo-
lucyjnej. Zaréwno na terenie powiesci historycznej byt wyczerpany,
jak w zakresie powiesci wspoiczesnej, co stwierdzajg ,Wiry“. Odzywa
jeszcze raz niezrownanie twoérczos¢ Sienkiewicza, gdy przenosi sie na
zupetnie nietkniety dotychczas teren, — powiesci dla miodziezy, tak
jak zmyst odpowiedzialnosci odzyje w catej pelni z uderzeniem wiel-
kiej wojny, juz nie dla pisarza, ale dla czlowieka. Opusci najpierw
teren rosyjski, potem austrjacki, by dokona¢ zywota na ziemi neu-
tralnej, przy pracy przez wszystkich cenionej, nie pozwalajgc sie np.
w sprawie aktu 5 listopada, pociggna¢ ku protestom, t. j. ku krokom,
z ktérymi jego zmyst odpowiedzialnosci sie nie zgadzat.

Obok bowiem genjalnego talentu z laski Bozej, ktéry przyniost
,O0gniem i Mieczem*“, reszte pOzniejszej spuscizny Sienkiewicza, nie-
tylko wielkiej, ale takze slabej, musimy rozpatrywac¢ pod
katem tego pokolenia, uplastyczniajgcego i wypowiadajgcego
sie obok niego np. w owczesnym dorobku krakowskiej Akademii
Umiejetnosci, ktdére, dzialajgc po powstaniu styczniowem, a przed

ruchami rewolucyjnemi wieku XX, prace naukowag i literackag
rozumiato niejako pole efektu i sukcesu osobi-
stego, — ale jako sobie wyznaczong stuzbe dla

ojczyzny.
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Poktosie dyskusji o historycznosci
,Ogniem i Mieczem*

Rozstajgc sie z kwestjg historycznosci ,Ogniem i Mieczem®, oraz
ze zwigzanymi z tem uwagami, czy probag genetycznego podejscia do
tworczosci Sienkiewicza, sitg rzeczy poczuwam sie do obowigzku odpo-
wiedzenia na niektére z zagadnien, czy zarzutow, jakie padly w czasie
ukazywania sie mych artykutbw w ,Pionie“.

Ogolne przesuniecie sie dyskusji z poziomu pierwszych atakow
na wysokos¢ debat, uwalnia mnie od zajmowania sie poczatkowymi
przejawami w prasie, oraz szczeg6tami pewnych sprawozdan. Nie mo-
ge jednak odmowi¢ sobie przyjemnosci zaznaczenia tego, jak serdecz-
nie ubawitem sie, gdym sie dowiedzial, ze zdobycie wszystkich stopni
uniwersyteckich, czionkostwo akademji zagranicznej, studja stynnej
Ecole de Chartes, ba,—nawet uniwersytet jezuicki St. Joseph, obok
dyplomu wyzszej szkoly wojennej, nie uwalniajga w Polsce od wydru-
kowania mi zarzutu ,przygodnego historyka o domowem wyksztatce-
niu”. Cieszytem sie réwniez, gdy z widoczng zyczliwoscig nazywano
mnie miodym, gorzej — gdy ci, ktérzy nigdy nie zaczynali i niczego
nie zaczna, traktowali mnie per ,poczatkujgcy”, chociaz me pierwsze
obserwacje o polityce polskiej wieku XVII, przed przejsciem do $red-
niowiecza, drukowatem niestety juz lat réwno 25 temu, a przeszio lat
dwadziescia powazne wydawnictwo niemieckie wydato ttumaczenie mo:
jej rozprawy (Quell u. Darst XV111—1913). Co wiecej — juz dawno te-
mu w stowach butgarskiego profesora Deczewa, publikujgcego wyciggi
z mej pracy facinskiej z r. 1916, wyczutem, jakgdyby uwazat mnie ra-
czej juz za nieboszczyka.

Przy tej okazji i z tych tytutdw chcialbym poprosi¢ oponentow
mych pogladéw historycznych, z ktorych niektérzy réwniez w prasie
codzienne] powaznie do zagadnien podchodzili, by w polemicznem
przeciwstawieniu sie nie opierali sie wogoéle na opracowaniach tych
spraw, ale wytgcznie na cytatach z oryginalnych wydawnictw zrédtowych.
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Np. bowiem ustepu w liscie Wisniowieckiego z 20. V. 1648 o oczeki-
waniu rozkazéw hetmanskich z niecierpliwoscia, ktéry maégtby w pewnej
mierze podwaza¢ mojg koncepcje kleski korsuniskiej, w tekscie niemal!
Podobnie np. Maszkiewicz, djarjusze zbaraskie zawierajg szereg nie-
mozliwosci, klamstw i nonsenséw, dopiero wiec po krytyce szczego6to-
wej moga by¢ uzywane, jako zrodia wiadomosci.

Wreszcie mniej powaznie do zagadnier podchodzacych oponentow,
prosze uprzejmie, zeby — jesli czego$ na problemach, lub wyrazeniach
nie rozumiejg, — chcieli taskawie ten brak zrozumienia stwierdza¢ wy-
tacznie w wtasnem imieniu, a nie réwniez w mojem.

Po tym malym wyskoku ztosliwe] satysfakcji musze przejs¢ do
powaznego <zarzutu, ktérego pewng doze stusznosci uprzedzatam
w pierwszych stowach moich artykutéw, a ktéry nawet ostatnio zostat
podniesiony w prasie (m. in. prof. Wt Konopczynski. ,ABC 1934
Nr. 1), a mianowicie dlaczego nie czekalem z mymi wnioskami na na-
pisanie sporej i doktadnie udokumentowanej rozprawy, czy pracy na
ten temat. Jest to bowiem zarzut, ktéry moze by¢é powaznym w od-
niesieniu do zawodowego historyka.

Przedewszystkiem chodzito mi o problem literackiej
twoérczosci Sienkiewicza, przyczem zdawalem sobie sprawe,
ze najwazniejszem wog0le zagadnieniem jest kwestja wychowania obec-
nego pokolenia, ktérego sprawy nie moga, czy raczej nie powinne
czeka¢ nie tylko latami, ale nawet miesigcami. Rola za$ wszystkiego,
co jest zwigzane z Sienkiewiczem, byla i jest jeszcze moze ciggle
w tern tworzeniu duszy polskiej tak olbrzymia, ze kazdy szczegét na-
biera wagi. Jest w mem najszczerszem przekonaniu o wiele wazniej-
szem, co bedg wiedzie¢ i co przemyslg na te tematy w najblizszych
miesigcach i latach setki nauczycieli literatury i historji, nawet po za-
padtych katach Polski, niz co przyjmie, lub nie przyjmie zamkniete
koto profesoréw, docentéw i asytentdw, zajmujgcych sie dang epoka.

Obok tego rownie decydujgcym momentem jest fakt, ze kazde lite-
rackie podejscie do zagadnienia jest jeszcze z innego powodu wazniej-
sze, anizeli naukowe. Odczuwaniem przez nardd swej prze-
sztosci nie rzgdzi historjografja sensu stricto, ale
jej przejawy literackie. Obowigzuje ten fakt réwnie dobrze
u nas, jak w calym Swiacie. Podejscie historycznej szkoty Aularda do
psychiki teroru rewolucji francuskiej stalo sie wlasnoscig calego Swia-
ta myslacego dopiero wtedy, gdy A. France napisat ,Bogowie fakng
krwi”. Mam gtebokie przekonanie, ze gdyby tak Sienkiewicz swoim
lwim pazurem, bez pokostu optymistycznego, lub tez z tym pokostem,
opisat cho¢ jeden sejm, lub jeden dzien sejmu polskiego bylej Rze-
czypospolitej, wiedzialby caly nardd polski o tej sprawie wiecej, niz
z wszystkich potepien szkoty krakowskiej. Staje mi poprostu przed oczy-
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ma w ujeciu pidra Sienkiewicza np. taki dzien 27. V. 1647, z czas6w
tuz przed ,Ogniem i Mieczem”, gdy niejaki poset Kiersznowski rznie
Wiadystawowi IV i Osolinskiemu reprymende, z geba pelng prawa
i wolnosci, a réwnoczesnie szepcze do kolegow-postéw szyderczo i cy-
nicznie: ,o0t6z masz, krélu, pisarstwo nowogrodzkie”, przy ktérego wa-
kansie wtasnie go pominieto. Bytoby zas na tern polu réwniez odpo-
wiednie miejsce dla postaci dodatnich, gdyz réwnoczesnie w tym cza-
sie zmart na apopleksje, czyli jak sie mowito, z ,aprehenzji”, miecznik
Stanistaw Jabtonowski, poniewaz do tego stopnia przejgt sie kalumna-
mi, jakiemi obrzucano go natym sejmie za to, ze wystepowat o potrzeby
wojskowe Polski i przeciwstawiat sie przy tern zasadzie jednomysinosci.

Gdyby takie momenty zechcialy opisywac piéra o wrodzonym
lwim pazurze. Warunkiem bowiem wszystkiego jest, by ten nieobliczal-
ny talent w mysl| ,spiritus fiat ubi vult”, zablysnat tak jak ongi$ 2 ma-
ja 1883 r. Wtem bowiem lezy cale zagadnienie, a znajomos¢ epoki jest
momentem koniecznym i warunkujgcym dodatni skutek, ale dopiero wté-
rnym. Niewatpliwie bowiem, by przytoczy¢ dla ilustracji wypadek wpot-
czesny z tego zakresu, znajomos$¢ epoki p. Kossak-Szczuckiej w po-
wiesci ,Ztota wolnos¢” jest nieporéwnanie wieksza, niz Sienkiewicza,
gdy zaczynat ,Ogniem i Mieczem*, ale lwi pazur niewatpliwie mniej-
szy. Niemniej jednak ta tres¢ naszych dziejow, czy raczej ta znajomosc
przesziosci Polski, moze by¢ dla kazdego polskiego twoércy, o wyzej
zakreslonych ambicjach, dzwignig niestychanej wagi, elementem, czy
inspiratorem najczystszej wody.

Nie przecze, ze do wypowiedzenia tych ostatnich uwag skionito
mnie rowniez podejscie A. Skwarczynskiego w artykule ,Odbudowanie
panstwa a literatura” (,Pion | Nr. 1), ktdry w najistotniejszej czesci zrozu-
miatem — dawnym, przedwojennym jezykiem, — jako stwierdzenie, ze
literaturatura — ,to wielka rzecz”. Niewatpliwie tez, jak ongis, w Kil-
kanascie lat po powstaniu styczniowem, tak podobnie dzis, w kilka-
nascie lat po tak wielkich wypadkach, powazniejsze myslenie polskie
domaga sie juz ponownie od tej literatury nie inteligentnych i zgrabnych
tamancow artystycznych i psychologicznych, ale rzeczy prostych i wiel-
kich, czyli wtasnie najtrudniejszych- W poszukiwaniu tej tresci pochia-
niani sg dzisiaj juz nie Wallace'y, Leroux i t. d., ale masami Ludwigi,
Zweigi, czy Feuchtwangery — rzeczy, ktére oczywiscie sg tylko suro-
gatem tego powaznedo, polskiego, artystycznego karmu na tem polu,
poszukiwanego przez obecny intelekt Polski.

Bez checi ugodzenia kogokolwiek, jasnem jest nietylko dla mnie,
ale juz dla coraz bardziej licznych, ze trudniej napisa¢ jeden akt ,Spie-
wakéw Norymberskich”, czy ,Madame Butterflay”, niz da¢ najlepszag
nawet przer6bke tanga, lub foxtrota, ze trudniej dobrze osadzi¢ Ba-
torego pod Pskowem na krzesle, lub cisng¢ Rejtana na ziemie, niz dac



najbardziej skomplikowang kombinacje linji, czy kolorow. Oczywiscie,
nikt nie moze przekonywac¢, czy doradzac, by to, co przyj$¢ powinno,
byto regeneracjg maniery pisarskiej Sienkiewicza. Moze to bedg ,Ka-
mienie” Berenta, czy zwlaszcza jakies inne ,Popioty”, lub ,Sutkowski”?
Smiesznem wrecz bytoby doradzanie jakiej$ formy literackiej (tak sa-
mo jak zniechecanie do swobodnych rozwigzan malarskich), niemniej
jednak leza przed nasza obecna tworczoscia, w ktorej jest tyle piér
plastycznych, tylu wladcoéw jedrnego stowa, dalej odlogiem nieprze-
brane zboza skarbéw powiesciopisarskich i dramatycznych naszej
przesztosci. Poraz trzeci stwierdzam — ze, oczywiscie nie sposob
doradzaé, czy to majg by¢ przezycia tych praojcow, ktorzy od XVII
wieku idg ku upadkowi, czy tez tych zupetnie nowych Polakéw, ro-
dzacych sie z legjonéw Dabrowskiego (zob. moja ,Dziej, rzecz", str.
28), ktorzy ida walkg i praca najprzod ku wolnosci, a dzis juz ku
wielkosci.

Bruckner (,Hist. Lit.“ Il, 375) byt zdania, ze Sienkiewicz swdgj
triumf zawdzieczat przerzucenia sie na wiek XVII. Niewatpliwie jest
w tern wiele racji, gdyz w tym to wieku rozegraly sie zasadniczo lo-
sy Polski, dla ktérych wiek XVIII byt juz tylko wykonaniem. Wiek
ten ma tez najwiecej uwidocznionego materjatu obrazowego i batali-
stycznego, o ile chodzi o tematy powiesciowe. Stusznos¢ jednak tego
ujecia Brucknera nie jest bezwzgledna. Mam przekonanie i odczucie,
ze cala przeszios¢ polska od podzialdw do rozbioréw jest jednem
olbrzymiem zlozem poteznych postaci, ciekawych zaréwno Swia-
dectw, jak sytuacji, tragicznych, czy dramatycznych, obok sielanko-
wych. czy wesotkowatych. Pozatem kazdy dzien przynosi nowe, niez-
nane szerokiemu czytelnictwu ujecia, ktorych wyliczenie np. w przy-
toczonym artykule prof. Konopczynskiego z pewnoscig bedzie intere-
sujgce dla kazdego literata.

Niezaleznie jednak od rewizji i nowosci, juz od tokietka po-
czawszy widze ogromne mozliwosci tych, dotychczas nietknietych
momentéw historycznych, uplastyczniajgcych sie juz samg swa fabuta.
Moznaby zacza¢ od chtopskiego uporu tego genjalnego i niepospoli-
tego pieniacza politycznego — tokietka, ktory np. w artystycznem
wykonaniu Jaracza umiatby i dzis Polsce niemal wspdiczesnie powie-
dzie¢, ze nie popusci, gdzie jego prawo, gdzie jego krzywda! A dla
odmiany, — czyz tuz obok niema awantur krélewicza Kazimierza,
0 scenach dramatycznych, rozgrywajacych sie na Wegrzech, silniej-
szych, niz te ktdre przynosza dzieje francuskie i angielskie? Czyz
niema waloréw artystycznych postaci delikatnej ksiezniczki Anjou,
krolowej Jadwigi, zabltgkanej wéréd bezwzglednych wielmozoéw i Slg-
cej zaufanych do Sandomierza, by sprawdzili, o ile jej narzeczony Ja-
gieho jest niedZzwiedziem, wzglednie czlowiekiem? Albo Zawisza
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Czarny, ale niekoniecznie tylko ten symboliczny Tetmajera i Wyspian-
skiego, lecz ten bywalec i rycerz-Swiatowiec, zawracajgcy sam jeden
konia przeciw nieprzyjacielowi, gdy wszyscy obcy uciekaja.

Czasy Jagiellonskie rozpadajg sie juz na setki obrazéw, zysku-
jacych na ziocistosci kolorow dla obydwdéch Zygmuntéw, a Bona
i Barbara — to postacie godne piora szekspirowskiego, ale Barbara
juz nie ta Felinskiego, ale raczej L. Kolankowskiego. Batorego, od
Stowackiego przez Szujskiego do Goetla i Bronczyka, wyczerpalismy
W naszej literaturze raczej nazbyt, chociaz nie brak w naszych dzie-
jach wielu podobnych sytuacyj, niestety nie tak dobrze rozwigzanych.

Setki tych sytuacyj czasow Jagiellonskich rozbijg sie niemal na
tysigce obrazéw w czasach Wazow, by dojs¢ do szczytu napiecia
w tych latach miedzy ,Potopem*“, a ,Panem Wotodyjowskim*“, ktére
celowo opuscit Sienkiewicz, piszacy dla ,krzepienia serc” Polski
przedwojennej. Jesli w epoce ,Ogniem i Mieczem" zatarty zostat
dla polskiego og6tu Ossolinski, ktéry miat program zaréwno Ri-
chelieu’'go, jak MazamTa, ale nie mdégi, czy nie umiat go wykonac,
to wspomniany okres 1660— 1668 natadowany jest wrecz sytuacjami
dramatycznemi. WezZmy chociazby rozstrzelanie hetmana Gosiewskie-
go przez wiasnych zoinierzy i kare za to nadchodzacg. Czyz nie
zastuguje na ujecie w stowa dramatu chociazby mowa abdykacyjna
Jana Kazimierza o niepospolitej wrecz sile dziatania: ,znuzony wie-
kiem, trudami wojen, ztamany obradami... skladam to, co
Swiat najwyzej ceni, korone.. Zem pierwszy bywat w bitwach,
a ostatni w odwrocie i nieszczesciu, ze i teraz z mitosci ku wam tyl-
ko berto skladam... a mitoscia na tron wyniesiony, z mitosci ku
Rzeczypospolitej z niego schodze... Wybaczcie losowi lub wzgledom
panstwa, jesli w czem panowanie moje sie nie podobato“. Oto sto-
wa, ktdre chociazby za tekstem Szujskiego (Ill. 475), plyna w prze-
strzen dziejowg, jako witasciwe zakonczenie ,Potopu“.

Trudniej bedzie wykrzesa¢ silniejsze, wieksze tony z okresu
Sobieskiego, jesli sie zechce unikng¢ tanich, teatralnych efektow. Nic
dziwnego, ze Sienkiewicz porwat sie na to — bez powodzenia. Cza-
sy saskie — to raczej pole dla popisow w charakterystykach, niz
moznos¢ wywotania wielkich zjaw. Dla odmiany jednak, czyz nie
daje olbrzymich mozliwosci okres stanistawowski, jak wyczuwat to
Reymont; chociazby tak posta¢ Seweryna Rzewuskiego, ktory zaczal,
jako jeden z pierwszych meczennikéw polskich, porwanych rosyjska
kibitka do Katugi, a skonczyt przez ciasng stuzbe dla frazesu tradycji,
praw i cn6t praojcéw, — obok Branickiego, jako jeden z twoOrcow
konfederacji targowickie;j.

Dzieje i typ nowego Polaka, to dziedziczna tworcza powiesci,
ktorg jednem wielkiem tchnieniem i odczuciem zainicjowat Zeromski.
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Ciagnie sie ona przez wiek caly zgorg, lecz caly ten okres jest
w swem bogactwie zbyt znany, by go trzeba dzisiaj jeszcze uprzy-
tomniac.

Zrozumialem jest jednak dla mnie, dlaczego, przy tych wszyst-
kich dramatycznych mozliwosciach, dzisiejsi nasi literaci tylko nie-
chetnie sie zwracajg ku tym ztozom tresci i sytuacji z dziejéw bylej
Rzeczypospolitej. Wiekszos¢ podrecznikéw znieksztalca przesziosé
naszg tonami i nastrojami ,Wieczoréw pod lipa“, z wyjatowieniem
tych dziejow z wszelkich szczego6téw plastycznych i charakteryzuja-
cych ludzi, oraz epoke. Na tern polu po dzi§ dzieh jeszcze najwiece]
daja zupeinie zapomniane i niewatpliwie zupetlnie przestarzate, ale
ciggle jeszcze najbogatsze w tres¢ ilustrujgca przeszios¢ —e ,Dzieje
Polski” Szujskiego. Nowsze opracowania majg niestrawng dla artystow
przewage elementéw ustrojowo-prawnych nad politycznymi i wojsko-
wymi, nie pobudzajg fantazji, jesli nawet zmuszaja do myslenia w tym
stopniu, co ,Dzieje Polski* Bobrzynskiego. Historja polityczna w En-
cyklopedji Akademiji rejestruje tok spraw, ale obrazu plastycznego
i zyjacego przeszitosci nie daje. Najnowsze opracowania, mimo pel-
niejszego uwzglednienia strony kulturalnej, sg zbyt szczupte i pozba-
wione charakterystycznych szczegétéw. Naukowego zas, a polskiego
opracowania dziejow Polski, zaopatrzonego w zrddia, literature, charak-
terystyczne wyjatki i t. d,, w przeciwstawieniu do tylu innych naro-
dow — nie mamy.

Niema wiec innego wyjscia dla tych, ktérzy zechca zasili¢ swag
tworczos¢ trescig przesziosei, jak metoda, ktdra z czasem tak Swiet-
nie wyksztalcit w sobie Sienkiewicz, t. j. rozczytywanie sie wszech-
stronne w zrodtach, ktdre same rzucg nieporéwnanie wiecej tresci
i obrazéw, niz wszystkie opracowania, same wiecej powiedzg, niz
wszystko, co z nich dotychczas wydobyli historycy. By przytoczy¢
jeden celowo niewdzieczny przykiad, jestem pewny, ze ce-
nionego, a nie wolnego od btedéw, dzieta Prochaski (2 tomy) o ,Wia-
dystawie Jagielle”, zaden, nawet najbardziej wyksztatcony i cierpliwy
literat nie doczyta do konca, natomiast tegoz Prochaski zbior zrdodet
(w Kodeksie Witolda), pozornie nudny zbiér dokumentéw, listéw
i relacy] z poczatku wieku XV, mozna czyta¢ z przejeciem i z calem
poczuciem zainteresowania dla tych wszystkich skomplikowanych
i ciekawych spraw czaséw nawet tak odlegtych. Owczesny za$ opis
pobytu w Polsce Guilberta de Lannoy czyta sie poprostu jednym
tchem.

To byt jeden z dalszych powodéw, dla ktorego, zachecony
przez redakcje ,Pionu“, zaryzykowalem obcigzenie pisma literackiego
sprawami niemal czysto historycznymi. Dla rzadu bowiem dusz i od-
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czuwan narodu polskiego kazde stowo literatury jest nie-
wspotmiernie wazniejsze, niz rozprawy Scistej i ,zamknietej w sobie”
nauki.

Poruszytem sprawe ,Ogniem i Mieczem* — poza waga zagad-
nienia literackiego — réwniez z mysla o miodzi historycznej, jesli te
moje uwagi do nich zabtadzg. Pisatem bowiem dla tych formujgcych
sie, czy przysztych ,sapere ausuri“, dla tych, ktérzy beda mieli od-
wage mysle¢ wiasnymi torami, aby wiedzieli, ze tak, jak raz za razem
zwracalem na to uwage na odcinku Sredniowiecznym, tak na catej
przestrzeni naszej przesziosci jest pole do nowych uje¢ zagadnien
i wypadkoéw, o ile sie podchodzi metodycznie i w mozliwie najszer-
szym zakresie zrodetl, oraz literatury. Wiem zbyt dobrze, jak mio-
dziez na'ukowa czuje sie nieraz najniestuszniej uposledzong, ze zostaly
juz dla niej tylko ,przyczynki do przyczynkéw“, podczas gdy dla
niej wlasnie pozostato przebudowanie naszych dziejéw juz dla potrzeb
Polski Odrodzonej. Po olbrzymich bowiem pracach, dokonanych na
terenie zagadnien ustrojowych, zostaly rozlegte pola spraw politycz-
nych, a zwtaszcza wojskowych, na ktérych w odniesieniu do spraw
potudniowo wschodnich z dawnego dorobku kamienn na kamieniu nie
zostanie. Pod tym wzgledem — pomimo tych réznych protestow —
wiem dobrze, ze po szeregu moich uwag nigdy juz nie wrécg do
historjografji polskiej te rekonesanse, wysylane pod Zbaraz w sile
30.000 jezdzcow, t. j. ca dwdch armji Budiennego (Kubala 1.77; Tom-
kiewicz, 316; ks. Frgs — Obr. Zb., str. 20). Nie watpie, ze po wyko-
naniu postawionego przeze mnie planu Monumenta Islamitica, oraz
przy uwzglednianiu, obok polskich zrodel, obcych, wejdzie w to
miejsce znany, a staly i wyborowy komunik tatarski, ktory szedt
w strazy przedniej zagonu hanskiego, w sile 300 do 500 jezdzcow.
Ten sposOb ujecia spraw wojskowych utrzyma sie napewno w 90,
czy 95 procentach, jesli nawet o pozostale 5 bede musiat toczy¢ dy-
skusje naukowsa.

Nie watpie rowniez, ze ci przyszli ,sapere ausuri“ przyznajg so-
bie ponownie prawo sadzenia o zlem i dobrem naszej przesziosci bez
tej, wchodzace] coraz bardziej w zycie, zarbwno na terenie ustrojo-
wym, jak politycznym i wojskowym, zasady ,tout comprendre c’est
tout pardoner“, wyptywajgcej, moze nawet podswiadomie, z obawy,
by rzeczywista przesztos¢ Polski nie stata sie przypadkiem frapujacem
uzasadnieniem tego, co sie dzi$ dzieje. Niech rzuca ci przyszli histo-
ryczni ,sapere ausuri” okiem na tak ciekawe i skadingd petne dow-
cipu i inteligencji pisma Andrzeja Maksymiljana Fredry z XVII w.,
a przekonajg sie, ze wedlug jego systemu myslenia nietylko ci ,gu-
big Polske”, ktérzy sg za budowaniem twierdz (sic!) i zwalczaniem
liberum veto, ale takze ci, ktérzy Polske i Polakéw ,ganig”. Slusz-
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nie bowiem tgczyly sie w moézgu Maksymiljana Fredry wszystkie te
» grzechy” razem, a wiec budowanie potegi wojskowej Polski, zwal-
czanie sejmowladztwa, oraz krytyka historyczna, lub publicystyczna
swego narodu, czut bowiem trafnie — oczywiScie ze swego stano-
wiska,—Ze sg to wszystko razem tgcznie elementy budowa-
nia silnej i zdrowej wlkadzy w panstwie. Nie rozumiat tylko, tak
na swe czasy inteligentny i obrotny, Fredro, mimo tylu juz wowczas
powaznych oznak, oraz wygtaszanych chociazby przez Jana Kazimie-
rza ostrzezen, ze te, tak hanbigce jego zdaniem, préby budowania
wiadzy byly automatycznem ratowaniem — bytu Polski.

Fredro jeszcze tego nie umiat zrozumiec¢, a wie-
lu z dzisiejszch historykdéw chciatoby juz o tern
zapomniec!

Liczytem sie réwniez z tern, gdy zabieralem gtos w tak intere-
sujgcej mtodziez sprawie ,Ogniem i Mieczem”, ze moje stwierdzenie
,odwrocenia obrazu“ wpadnie do rgk mitodziezy gimnazjalnej, nie po-
dzielalem jednak obaw, ktorymi mnie straszono, ze ,gimnazjalisci
przestang wierzy¢ w historje”. Wiem bowiem bardzo dobrze, ze tak
jak w dawnej trzeciej klasie gimnazjalnej, tak i w obecnym systemie,
nauczyciel obowigzany jest przerabia¢ bardzo racjonalne ustepy o me-
todzie historycznej, ttomaczgce, skad sie bierze i jak powstaje pisana
historja. Istnieje réwniez instrukcja ministerjalna, jak tez wszechstron-
ne spisy nadobigzkowej lektury, ktérg uczniowie czyta¢ powinni.' Po-
dobnie nauczyciele historji i literatury powinni zaktada¢ koétka dysku-
syjne, odpowiada¢ na wszystkie interpelacje i zainteresowania mto-
dziezy, oraz budzi¢ juz u najmiodszych sktonnos¢ do czytania zrodet.
Gdzie jest to wykonywane — stan taki jest dodatni, gdzie nie — to
moze wilasnie spory o ,Ogniem i Mieczem*“, kitétnie miodocianych
zwolennikow i przeciwnikOw Jaremy, przyspieszg wykonywanie pracy
pedagogicznie z wszechmiar nakazanej. Na tern polu winne obecne
uwagi potozy¢ kres polecaniu dla tych spraw uczniom obok Kubali—
Rawity-Gawronskiego! (por. T. Czapczynski: Metodyczny rozbiér Ogn.
i M. 1922 str. 25). Niewatpliwie zas od pierwszych przejawdéw sa-
modzielnego myslenia, az do wysokich stadjow rozwoju, jest obo-
wigzkiem tych, ktorzy mysla kierujg, wytlomaczenie i wykazanie—ze
hyperkrytycyzm i skrajny sceptycyzm jest tylko inng formg tej samej
ignorancji, ktéra przejawia sie Slepa wiara w kazde drukowane stowo.

Mimo zarzutéw tendencji politycznych, jakie juz padly, nie wa-
ham sie wreszcie szczerze stwierdzi¢, ze poruszytem te kwestje z my-
Sla o mych kolegach bojowych, nietylko z tych czaséw, gdy szli, jak
ci z ,Potopu“, dlugo ,osamotnieni® ws$rdéd niecheci i rezerwy psy-
chicznej ogoétu, ale takze z tego okresu, gdy kierowani genjalna
i twardg wolg musieli, jak ongi$ ci przed wiekami, podjg¢ walke z ty-
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mi ujemnymi, a wiecznie odradzajgcymi sie, narowami duszy polskiej.
Ukochane ,Ogniem i Mieczem", bez wgladu w proces jego powsta-
wania, mogto teraz juz niejedno przystania¢, zwlaszcza wobec tak
przepoteznego wptywu Sienkiewicza na caly obdz niepodlegtosciowy,
co zreszta nalezy juz dzi§ do pewnikéw, stwierdzonych np. przez
Feldmana. (VI wyd. I. 95). Wiedziatem, Zze na krytyce prawdy histo-
rycznej w ,Ogniem i Mieczem“ wielko$¢ Sienkiewicza nietylko nie
straci, ale zyska wtasciwg, metodyczng oprawe, ktéra moze juz nigdy
wiecej nie pozwoli zestawiaC go z rolg i tworczoscig Dumas'a. ROw-
noczesnie zas wlasnie dla drugiego okresu walki o Polske, trzeba byto
wywota¢ z rzeczywistosci historycznej, badzto z poza kart Trylogji,
bgdzto przed uwypuklenie roli ,Potopu“,'te momenty, ktére winny
im da¢ dla obecnych czasow to psychiczne umocnienie, ktére w okre-
sie frontowym dawata cata ,Trylogja“, jako taka.

Podkreslitem to chyba dos¢ mocno i wyraznie, ze naprawde
i skutecznie moze da¢ te walory i te tres¢ myslowa, tylko ta nowa
literatura, o ktorg upomniat sie juz A. Skwarczynski, a w ktorej po-
winno odzy¢ to wspomniane poczucie odpowiedzialnosci wobe czy-
telnika z przed lat niemal piecdziesieciu.

Lecz zanim sie to sta¢ moze, trzeba bylo, by z tresci, nieujetej
w karty ,Trylogji“, wrocity dazenia Jana Kazimierza, odzyt Ossolin-
ski, Kisiel, oraz ten ,cham“ polski, ktorego dusze naprawde, a arty-
stycznie, uczcit dopiero Zeromski w rozmowach legjonistéw ,Sutkow-
skiego“. Trzeba byto wywota¢ widmo tej strasznej bitwy pod Mat-
wami, oraz Swiadomos$¢, ze bohateréw ,Potopu” bedacych pod sla-
bem kierownictwem wojskowem (cho¢ wodzami ich byli nie kto inny,
jak Jan Kazimierz i Jan Sobieski), bratnie, polskie szable wyciely
w pien w imie frazesu, w imie utrzymania anarchji, a na zgube Pol-
ski. Trzeba tez bylo, by ktos przymoniat garstke, odprowadzajgcag
zwioki Ossolinskiego, gdy kniazowi Jaremie do grobu towarzyszyta
cala pompa i morze panegirykdw. By stangt przed oczyma dzisiej-
szych Polakéw ten, ktdrego mowe abdykacyjng przytoczylem, a kto-
remu to za jego stabg i wzgledng reke zadnej krzywdy i nikczemnosci
nie oszczedzono, ktéremu pamflecisci XVII wieku nawet najdumniej-
sze imie piastowsko-jagiellonskie Kazimierza skalamburowali (Kazi-
mir = psuje pokoj) ku radosci 6wczesnego ttumu szlacheckiego.

Dzis, gdy zapomniane serce Jana Kazimierza za to, ze nie
umiat zbawczych zamiaréw potaczy¢ z twardg i zwycieska reka, spo-
czywa w dalekim, paryskim St. Germain des Prés, gdy dzieci polskich
prawie nikt o Ossolinskim nie uczy, nadszedt juz w petni czas, by ci, kt6-
rzy w walce z narowami duszy polskiej zwycieski udziat wzieli i walke te
dalej prowadzag, uczcili chwilg skupienia tych, ktérzy ongis
przed wiekami walke te, tak tragicznie dla Polski przegrang,—prowadzili.
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CZESC I

Odpowiedzi polemiczne






Ogoblna charakterystyka polemiki

Rozkaz sztabowy daje najlepszg dyspozycje mysli, a obraz no-
woczesnej bitwy — najlepszy wglad w sytuacje kazdego sporu. Po-
rownania bowiem wojskowe majg pewna szczegdlng wyrazistosc.

Toczy sie wtasnie i jeszcze naukowa batalja o historyczne ujecie
czaséw ,Ogniem i Mieczem“, wywotana zasadniczym rewizjonizmem hi-
storycznym autora stdw obecnych, oraz jego artykutami o pierwszych la-
tach (1648— 1651) wojen polsko-kozackich. W rezultacie znajdujg sie mo-
je poglady pod zywa kanonadg czesci prasy, opinji itd., jak dotychczas
jedn.ik pod masowg kanonadg — $lepymi nabojami. Gdyby bowiem
kto§ zadat sobie trud obliczenia wagi papieru, zadrukowanego przez
mych oponentéw, to doszediby do wniosku, ze majg oni stokrotng
przewage. Jesli natomiast wzigé za podstawe obliczen ilos¢ ksigzek,
cytatow zrédet, cyfr, danych o stronicach itd., to — (pomijajac udo-
kumentowany artykut dr. Tomkiewicza, operujacego materjalem swej
ksigzki, i dobrg wolg kierowane wysitki p. Skrzetuskiego) — jestem
w stokrotnej przewadze. Strzelam bowiem wytgcznie pociskami pet-
nymi faktow, cytatow, dat, numerow, dlatego wiec kazdy strzat musze
systematycznie i sumiennie montowac.

Nie obeszto sie nawet przy tej quasi batalji bez ataku gazo-
wego dr. A. Czotowskiego na famach llustrowanego Kurjera Co-
dziennego“, ze zrédtami apokryficznemu, datami wiasnej redakcji, es-
kamotowaniem wyrazen, bytnoscig réwnoczesng Wisniowieckiego na
dwoéch krancach Ukrainy itd. Jakkolwiek dziatanie takich atakow ma
szerokie pole zasiegu, sg one skuteczne tylko wobec niezabezpieczo-
nej ludnosci cywilnej, bo istnieje tatwa odtrutka w formie fotografji
dokumentéw, reprodukowania autentycznych tekstow, dat, centymetru
dla mierzenia odlegtosci itd.

Nie obeszio sie réwniez bez manewréw dyplomatycznych w sen-
sie rozglaszania, ze przeciwnik waha sie, wycofuje z twierdzeh do-
tychczasowych, — a to wtasnie wtenczas, kiedy juz mialem zamiar
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powtorzenia w ksigzce wszystkich swych artykutdw: bez najmniejszych
zmian i z podtrzymaniem za nie calej odpowiedzialnosci. Dotychcza-
sowy pozytywny ,zysk przeciwnika w terenie® ogranicza sie do...
btedu korektorskiego w numerze dokumentu. Z szeregu motywOw o0s-
tateczng bitwe naukowg chciatem rozegra¢ w ,zamknietem kole”, czy
jak to nazwat prof. WL Konopczynski (,A. B. C.“ 1934 Nr. 1) ,przy
zamknietych drzwiach”, co zresztg poprzednio i z wiasnej inicjatywy
zapowiedzialem (,Pion“ I. 11.). Rosnaca jednak kanonada Slepych na-
boi, wytwarzajgca z natury rzeczy nieproporcjonalng ilos¢ dymu, skionita
mnie do szukania rozgrywki zasadniczej na otwarlem polu.

Rozpoczatem od zainicjowania tematu czysto literackiego: faz,
oraz rozwoju twdlrczosci Sienkiewicza, tak jak uwidacznia sie ona
w poszczegOlnych dzietach nazwanych potem tacznie — Trylogja.

Wobec oporu, rozwijatem temat z kazdym artykutem, siegajgc do
coraz to wiekszej ilosci faktéw i cytatow, a nawet — wbrew poczat-
kowym swym zamierzeniom — musialem, po Zrédtach znanych, sie-
gng¢ do moich rezerw archiwalnych i materjatéw nieznanych. W polemice
zas$ musiatem juz w interesie prawdy, oraz jej tworczych waloréw dla
formowania duszy polskiej, — przejs¢ systemem bitwy nowoczesnej
do ,ostatniego kwadransa“ (die letzte Viertelstunde) w artyleryjskiem
przygotowaniu, gdyz materjatéw, nowych danych i argumentéw nauko-
wych z pewnoscia mi nie zabraklo. Dlatego — niezaleznie od odpo-
wiedzi polemicznych, drukowanych w ,Pionie“, (Rok Il. Nry: 5 8, 9,
10) dalsze kwestje polemiczne omawiatem roéwnoczesnie na tamach
.Gazety Polskiej*, (Nry: 67, 68, 69, 72—75, 79, 80 z 8, 9, 10, 13—
16, 20 i 21 marca 1934), a nawet szczeg6lowe zagadnienie wojskowe
w ,Polsce Zbrojnej” (ogtosz. w nrze z 25.111.1934).

W zasadzie podaje me wyzej wymienione odpowiedzi polemiczne
bez zmian, z wyjatkiem ,odprawy" dr. A. Czolowskiemu, z ktdrej podaje
tylko ustepy istotnej wagi. Uwazatem bowiem za zbyteczne przedruko-
wywanie wyjasnien, ze rzekomy zarzut wyzyskuje ewidentng pomyike
druku, skoro ta pomytka w numerze dokumentu jest obecnie usunieta. Po-
dobnie nie chcialem obarcza¢ czytelnikbw ustepami, majgcymi na celu
charakterystyke podobnych wystgpien, jak dra A. Czotowskiego. Dlatego
ograniczytem sie do, potaczenia w jednym artykule, — ktory otwiera
moje odpowiedzi polemiczne — wszystkich uwag historycznie isto-
tnych, zarowno z ,Odprawy”, jak z ,Oswiadczenia® (Pion 1
Nr. 51 9).

Powyzsze rozszerzenie mozliwosci odpowiedzi poza tamy ,Pionu*,
pozwolito mi odpowiadaé¢ réwnoczesnie wzmozonym ogniem z wielu
pozycyj] — by wroci€¢ do charakterystyki tej bitwy polemicznej, ale
nadal tylko prawdziwymi i pelnymi pociskami na ten caly dym S$le-
pych naboi!
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O ostateczny wynik bitwy, zaréwno w formie przyjecia mych
rewizjonistycznych pogladéw przez nauke, jak o ich przenikniecie do
procesOw myslenia Polski, obecnej i przyszlej, jestem zupetnie spo-
kojny. Nietylko poniewaz walczacy powinien by¢é optymistg, ani
dlatego, ze zdaje sobie sprawe ze stuzenia sprawie dobrej, jak tez nietylko
dlatego, ze rozporzgdzam najnowszg bronig techniczng (wstepna krytyka
zrodet, uwzglednianie dorobku wszystkich historjografji, wojskowa
miara rzeczywistosci, bezstronnos¢ w ocenie politycznej), ale przede-
wszystkiem dlatego, ze sama obrona w przewidywaniach dowddcow,
a bez informowania o tern zotnierzy—widzéw, czy sprawozdawcow,
jest tylko — maskowana.

Przeciwnik jest z goéry zdecydowany, przy wszystkich potepie-
niach moich wystapien, przejs¢ przynajmniej w punktach zasadniczych
i faktycznych, (na ocene o0gOlng i nastroje nie moge mie¢ wplywu)
— witasnie na moje stanowiska naukowe i strzela tylko gwalttownie
Slepymi nabojami, by nikt nie przypuszczal, ze poprzednie jego po-
zycje trzymaly sie tylko sitg ciezkosci i naukowego zaniedbania.

Nie moge jednak dla tej przeciggajacej sie, obszernej
moze w szczegOtach, ale tylko maskowanej w istotnych punktach
sprawy, polemiki przedtuza¢, czy odklada¢ druku obecnej ksigzki.
Wobec tych wiec dalszych artykutow polemicznych, ktére poczynajg
sie czesciami i w odstepach ukazywa¢, moge najwyzej wtrgci¢ w cza-
sie druku uwage, ze, jak dotychczas, obracajg sie one kolo szczegé-
tow drugorzednych sporu, a w niczem nie zmieniajg podstaw mych
sadoéw i ocen zasadniczych. Przy btedach i znieksztalceniach wykazujg
one pewien wiekszy wysitek w obronie tych historycznych resztek, po-
zostatych na obstrzelanym przezemnie terenie lat 1648-1651.

Obraz nowoczesnej bitwy, jako probe charakterystyki polemiki
0 historyczne ujecie czasow ,Ogniem i mieczem” (Gazeta Polska
8-111-34), kreslitem przed zamknigeciem obecnej ksigzki. Niemniej jednak wi-
dze obecnie, ze poréwnanie przebiegu takiej bitwy nowoczesnej wytrzy-
muje az do korica zamierzong prébe obrazowania obecnej mej pracy i po-
lemiki naukowej. Na szerokich polach dawnych pogladéw historycz-
nych i literackich na te czasy i ludzi, po ogniu artyleryjskim moich
argumentéw, wycofano z ostrzeliwanego terenu wszystkie zasadnicze
kwestje, jak to zagadnienie winy, ocene zastug i grzechow, apoteozo-
wanie czynnikOw i elementéw najujemniejszych, akrytykowanie postaci
dodatnich, sam przebieg wypadkow i walk, rzekome setki tysiecy
wojsk przeciwnikéw i t. d., a zwlaszcza sprawe istotnego interesu
1 celow o6wczesnej Polski. Jednem stowem wycofat sie i zniknat caty
ten obraz, jaki na tle literatury i ostatnich opracowan historycznych
miatem przed oczyma, drukujac moj pierwszy artykut ,Ogniem i Mie-
czem a rzeczywistos¢ historyczna® w dniu 21/10 1933, obraz niejako

69



obowigzujagcy — bez prawa do protestowania — mys$lenie polskie
az do tego czasu. Obecnie znikngt — juz nawet dla wszystkich mych
polemistow — oOw genjalny i nieztomny wobdz, szlachetny i patrjo-
tyczny Jarema, stojacy z garstkg swych szlacheckich towarzyszy, jako
jedyna bohaterska i ofiarna tama przed atakiem setek tysiecy zdzi-
czatlych chlopoéw, niosgcych zamierzong zgube Panstwu polskiemu.
Wszystkie te zasadnicze dla sprawy momenty dzi§, mimo pieciu juz mie-
sigcy ozywionego szukania kontrargumentow, mimo wysitkOw starszych
uczonych i miodszych adeptéw, runely pod argumentami przytoczonych
przezemnie zrodet i faktow.

Zostaly w walce i w terenie drobne punkty oporu, szczegoly,
a nieraz szczegoliki takiego, czy innego wypadku, bronione przez po-
zostawiong w lejach z pociskow, zatoge obrony odwrotowej. Dowddz-
twa cofnely sie juz dawno w gigb, daleko na nowe stanowiska, a tem
samem dla inicjatora rewizjonizmu tych czas6w, czyli autora stow
obecnych, wchodzi w gre, poza ewentualnem, przysztem omowieniem
tych prob obrony drugorzednych szczegotow, obowigzek spokojnego
przystapienia do pracy nad zastgpieniem dzialania artyleryjskiego, — po-
suwaniem sie piechoty naukowej dla obsadzania zbombardowanych
pozyciji.

Praca piechoty jest zawsze zmudna, ciezkg, diugotrwalg i po-
wolng, — niemniej jednak ostatecznie skuteczng i rozstrzygajgca
0 opanowaniu odno$nego odcinka. Czeka mnie ona w postaci bardzo
rozszerzonych wyciggéw archiwalnych, przepisywan z nieznanych wydan,
studjow nad ustaleniem stanu posiadania Owczesnych magnatéw,
szczegOtowych obliczen sit jednej i drugiej strony, niemalze na po-
szczegoblne miesigce, wyznaczania marszéw i itinerarjow, stwierdzania
stanu wtadania w poszczegélnych momentach tych walk, tak samo
zresztg, jak ogolna koniecznos$¢ ustalania istotnego biegu wypadkow,
nieraz wprost na poszczegdllne dnie, czy tygodnie.

Cele koncowe nakreslone dla tej pierwszej fazy bitwy nauko-
wej, by pozosta¢ przy okresleniach wojskowych — to $mier¢ kancle-
rza"Ossolinskiego, bedaca przekresleniem pierwszych, a jeszcze zu-
petnie realnych, mozliwosci rozsadnego i podyktowanego interesem
Polski — rozwigzania sprawy polsko-kozackiej. Wyznaczenie tej daty
9/YIH 1650, jako granicy dla pierwszej fazy mego rewizjonizmu, niech
bedzie samo przez sie — zamierzonym hotdem autora tych stéw dla
roli i plandéw ostatniego wielkiego meza stanu bylej Rzeczypospolitej
z okresu jej prawdziwej niepodlegtosci. Ci bowiem, ponownie wielcy, kto-
rzy po nim przyszli w b. Rzeczpospolitej, musieli juz dziala¢ w okresie
gwattu i naporu obcych bagnetéw wewnatrz panstwa, — a wiec nie-
stety — zap6zno!
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l. o historycznosci ,,Ogniem i Mieczem*

Z odprawy drowi A, Czotowskiemu

Dr. A. Czolowski, dyrektor muzeébw m. Lwowa, uwazat za od-
powiednie wystgpi¢ na tamach dodatku literackiego do ,llustrowanego
Kurjera Codziennego” (Nr. 4 z 22. |. 34 r.) z obszernym artykutem,
przetadowanym calym szeregiem w najwyzszym stopniu nieprzyzwo-
itych uwag o moich rewizjonistycznych poglgdach. Ma to by¢ wi-
docznie rodzaj rewanzu za moje nadzwyczaj ogledne, przeprowadzone
z calym szeregiem ¢ jak dzi§ widze niepotrzebnych — rewerencji,
udowodnienie, ze przyjeta na podstawie dociekan d-ra Czotowskiego
przez calg nauke i wszystkie podreczniki rzekoma wojna polsko-mot-
dawska w roku 1359 nie miata miejsca. Udowodnitem bowiem na
podstawie najstarszych, a nieznanych dr. Czotowskiemu zrédet rumun-
skich. niemozliwos¢ jego wnioskéw, chociazby poprostu dla tego, ze—
Moldawja wowczas wogole nie istniala (Przegl. Hist. X. 343).

Odnosnie d-ra Czotowskiego moge sie wogoéle ograniczy¢ tylko
do wykazania, ze cata jego préba podwazenia moich
pogladow opiera sie na nieautentycznych zrddtach
i fatszywych cytatach, a obliczona jest na zupeiny
brak orjentacji geograficznej i historycznej u czy-
telnika.

W artykutach dotychczasowych, celowo i Swiadomie, poruszytem
niedomagania historjografji tylko tego okresu naszych dziejow i to
jedynie w takim zakresie, jaki byl niezbednie konieczny dla dania
historycznych wskazan przysztej krytyce literackiej Sienkiewicza. Po-
mingtem dziesigtki tytutow zrédet, prac i t. d., nieuwzglednianych
w dotychczasowych badaniach, nie podkreslatem zasadniczych niedo-
magan metody historycznej, jako takiej, na odcinku lat 1648/49, nie
podnositem faktu nieczytania zrodet w calosci, zszywania ich péle-
méle ze soba, bez wchodzenia w ich pochodzenie, warlo$¢ i t. d.
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Wszystko to byly kwestje czysto fachowe, niepotrzebne dla ogétu,
ktére tez zamierzatem poruszy¢, jak to mi dano zreszta do poznania,
przy ,drzwiach zamknietych“, czyli w-kole $cisle zamknietych, eru-
dycyjnych konferencyj, a nie odczytdw. Niestety — rodzaj uwag po-
lemicznych pod moim adresem zmusza mnie do poruszenia czescio-
wego i w granicach koniecznosci takze tej strony rewizjonizmu.

Rewizjonizm naukowy musi by¢ oparty o nadzwyczaj Scistg
i bardzo wyrobiong metode, a wiec przedewszystkiem o czytanie ca-
tosci zrodet, ktére sie cytuje, i 0 wyrobienie sobie sgdéw o wyzy-
skiwanym materjale. To niestety w dotychczasowej polskiej historjo-
grafji dla spraw polsko-kozackich wieku XVII nie byto robione. Jesli
dr. Czolowski twierdzi: ,czy wobec przedstawienia w djarjuszu dzien
za dniem toku spraw tych dni krytycznych, moga osta¢ sie twier-
dzenia dr. Gorki?”, — to odpowiem, ze jesliby pamietnikarska kom-
pozycja Maszkiewicza byla rzeczywiscie djarjuszem, za jaki uchodzi,
to istotnie moje twierdzenia w pewnych punktach moglyby by¢ kwe-
stjonowane. ,Djarjusze” B. Maszkiewicza, zasadnicze dotychczas zro6-
dio dla roli Wisniowieckiego w maju i czerwcu 1648, sgjednak tylko
poézniejszymi pamietnikarskimi fabrykatami dla gloryfikacji poszczegol-
nych magnatow, ktérych autor byt podrzednym, niewtajemniczonym stu-
ga. Pod datami dziennemi umieszczane sg wiadomosci o sprawach poz-
niejszych o caly szereg tygodni (np. Niemcewicz ,Zbior pam. hist.
V. 70 i 75. — pod 30 maja i 25 czerwca podawane sa wypadkKi
,0 trzy niedziele" pézniejsze). Zaraz pierwsza notatka, pochodzaca
rzekomo z roku 1643, powstala najwczesniej po 1647 (t. j. dacie
Smierci Fr. Zebrzydowskiego). Dla szerszych két wystarczy powiedzied,
ze w tym djarjuszu wszystkie daty sg pomylone i pokrecone bez
wzgledu na to, czy sie przyjmuje stary, czy nowy styl kalendarzowy.
Gdyby dr. Czolowski byt Maszkiewicza przeczytat w catosci, to droga
zasad metodycznych historji bytby przekonat sie, ze jest to twor
pbézniejszy, rodzaj pamietnika, pisanego najwczesniej w korcu r. 1649,
w ktdorym obok szeregu falsz6w umieszczono tylko to, co schlebiato
Wisniowieckiemu. Temu motywowi zawdzieczamy nawet wiadomos¢
0 zamiarze mordowania kréla i senatorow przez Jareme, gdyz w oczach
takich MaszkiewiczOw podobne zamierzenia podnosity tylko wartos¢
takich Wisniowieckich.

W ,Aktach Juznoj i Zapadnoj Rosii* ustepu o oczekiwaniu-przez
Wisniowieckiego z niecierpliwo$cig wiadomosci od hetmanow, jak chce
dr. Czolowski, czy ordynanséw hetmanskich, jak zaznacza dr. Tom-
kiewicz, niema! Gdyby kto$ chciat sie naocznie przekona¢ o prawdzie
tego twierdzenia, to zwracam uwage na ogloszong przezemnie fotc-
grafie tego dokumentu (Pion Il Nr. 5 str. 7). Z fotografji tekstu kazdy
moze sie przekonaé, ze w liscie tym do Pleszczejewa wogole o het-
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manach niema mowy, a odnosna wzmianka o hetmanach zostata przez
dr. Czotowskiego, bez uzasadnienia, w dowolne tlomaczenie tego us-
tepu wsunieta. Jesliby natomiast dr. Czotowski byt naprawde prze-
gladat i czytat ,Akta Juznoj i Zapadnoj Rosii”, to dowiedziatby sie
z cytowanego przez siebie dokumentu, ze Wisniowiecki jeszcze 20
maja (Il 184), a wiec w trzy tygodnie po rozpoczeciu walk pod Z6t-
teini Wodami udaje, w mys$l swej zmowy z Chmielnickim, przed wo-
jewodami moskiewskimi, ze nic wogoéle nie wie, ani nie slyszat o ja-
kichs buntach kozackich, czy Chmielnickiego, a zgtasza swa gotowos¢
wspotdziatania wojskowego, ale tylko w odniesieniu do Tataréw. Jas-
krawos¢ tego postepowania, uzasadniona faktem, ze czut sie bez-
wzglednie bezpiecznym ze strony Chmielnickiego, wystepuje szcze-
golnie w zestawieniu z listem Kisiela w tychze Aktach, datowanym
jeszcze z 11 maja tegoz roku (tamze Nr. 182), ktdry temuz samemu Ple-
szczejewowi donosi 0 buncie Chmielnickiego w najoslrzejszych sto-
wach i wzywa go do akcji.

Ten sam system, tylko z coraz bardziej wzrastajgcym liczeniem
na zupelny brak orjentacji u czytelnika, towarzyszy dalszym wywo-
dom dr. Czolowskiego. Na zwalczenie moich dowodow przytacza dr.
Czotowski Kronike, czyli ,Litopys Welyczki”, nie majgc pojecia o tern,
ze sprawy fej kroniki majg sporg literature rozpraw ukrainskich i ro-
syjskich, oraz rozwazan, od Sotowiewa poczawszy az po najnowszg
prace Bahalija, wstep do nowego wydania, prace Klepackija i t. d.
Oczywiscie, nowego wydania | tomu z 1926 dr. Czofowski nie zna.
Co wiecej — dr. Czotlowski zabiera gtos imieniem historji i history-
kow nie znajgc nawet podrecznika Hruszewskiego, z ktorego maogtby
sie dowiedzie¢, ze rzekome zrédlo Weliczki, t. j. t. zw. S. Zorka, jest
mistyfikacjg i apokryfem (Ist. Ukr. Rus. t. VIII/II 206). Nie wie nawet
o tern dr. Czolowski, ze Weliczko jest obrobkg z XVIII wieku wier-
szowanego utworu Samuela Twardowskiego p. t. ,Woyna domowa
z Kozaki“. Ukrainski ten apokryf z roku 1720 znany juz jest przeciez
z catego szeregu batamuctw i falszerstw, np. zawiera on rzekomg re-
lacje z otoczenia Chmielnickiego o schwytaniu i $mierci Czaplifnskiego
wiosng 1648, gdy o wydanie mu tegoz Czaplinskiego, zyjacego i wal-
czacego, rok po roku upomina sie jeszcze potem Chmielnicki. Takim
to ukrainskim apokryfem obala p. Czotowski wspotczesne wypadkom,
niemal na dnie i tygodnie, dwie zgodne ze sobag relacje polskiego
opata Czotchanskiego i ks. taski. Dr. Czotowski, liczac na brak orjen-
tacji pisma codziennego, wspoiczesne akty nazywa ,plotkami”, w ktore
ja wpadtem, a apokryficzne fabrykaty wieku XVIII Zrodiem, ktérego
»=autentycznos¢ nie ulega zadnej watpliwosci” (llustr. Kurj. Codz. dod.
Nr. 22 z 1934). Wpadta tylko redakcja, ktora podobne popisy ,nauko-
we” drukuje, jakkolwiek niewatpliwa poczytnos¢ tego pisma moze
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u zupetnie niezorientowanych wzbudzi¢ podejrzenia co do solidnosci
podstaw mego rewizjonizmu lat 1648/49.

Charakterystycznem przytem jest, ze wszystkie wspotczesne
i autentyczne relacje z pierwszej potowy r. 1648, ktére oskarzajg po-
stepowanie Wisniowieckiego, pochodzg wytacznie ze strony polskiej
(list Glucha Zo6tkiewskiego w Ks. pam. str. 35, list opata Czolchan-
skiego, relac. ks. taski), natomiast skargi kozackie zjawiajg sie do-
piero w drugiej potowie r. 1648, gtéwnie z powodu Swidrowania oczu
1 wbijania przez Jareme na pal — ksiezy (Michat. Ks. pam. 88., nie-
uwzgl. relacja Muzyliwskiego).

Dr. Czotowski, chcac zrobi¢ mi przytyk, zrobit mi komplement
przez aluzje do charakteru historyka Sredniowiecza, gdyz to pozwala
mi go pouczy¢, ze podobne metody naukowe, jak ta, by np. kompi-
lacja Diugosza, lub Zywotami z XIII wieku kwestjonowaé Galla, Ro-
cznik Swietokrzyski, lub dokumenty, czy listy wspéiczesne, sg na te-
renie naszych studjéw Sredniowiecznych rzecza nie do pomyslenia

od lat przeszio siedemdziesieciu. Trudno mi zresztg sadzi¢, o ile
metodg klasyfikowania zrodet przez dr. Czotowskiego dla wieku XVII
kieruje jego zupetna nieznajomos¢ tych zrodet, o ile za$ jego liczenie
na zupetny brak orjentacji u czytelnika. Mam wrazenie, ze ten ostatni
moment byt dla jego artykulu decydujacy!

Dr. Czotowski zmyslit date wyjscia Wisniowieckiego z Perej-
stawia, ustanawiajac jg na 2 czerwca 1648. Nie figuruje ona w zad-
nym zrddle, ani w rekonstrukcji tego marszu przez dr. Tomkiewicza
(por. tamze str. 182). Dobrze! — przyjmijmy nawet te jego podstawe.
Nie wiele mu to jednak wida¢ pomogto, skoro zaraz potem musiat
dr. Czotowski uzy¢ innego srodka dezorjentowania: raz (str. IV dod.)
uzywa nowego stylu kalendarzowego, a drugi raz (str. V dod.) —
starego stylu, by czytelnik nie zorjentowat sie, ze nie mégt réwno-
czesnie Wisniowiecki od 2 czerwca ruszy¢ z Perejstawia marszem na
Czernihdw, a od 4 czerwca (25 maja st. st.) z tegoz Perejstawia ru-
sza¢ w kierunku odmiennym — do tubniéw. Dr. Czotowski nie zdra-
dzit tez czytelnikom ,llustrowanego Kurjera Codziennego“, ze wediug
jeo’ ,autentycznych“ zrdédet i djarjuszy jest Wisniowiecki rownocze-
Snie daleko na Polesiu, za Czernihowem (umieszcza go tam Masz-
kiewicz zgodnie z prawda, bo jest to potwierdzone przez dokumenty)
i jednoczesnie o 300 kim. w linji powietrznej gdzieindziej, bo w Lu-
bniach, przy zdobywaniu Bukowa i t. d., (dokad przenosi go Weliczko,
t. j. zrodto, ktérego autentycznos¢ — wedle d-ra Czolowskiego —
.nie ulega zadnej watpliwosci“). Pomingt dr. Czolowski ten stan rze-
czy milczeniem, widocznie dla tego, by zecer, zorjentowawszy sie
u polskiej geografji i w tym absurdzie obecnosci Wisniowieckiego
réownoczesnie w punkach odlegltych o setki kilometrow, na kierunkach
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raz do Rzymu, a raz do Krymu — takich wywodoéw ,naukowych"
nie wstrzymat.

Bardziej od tych wszystkich pomystow geograficznych i zrodto-
wych musi jednak uderza¢, ze historyk miasta Lwowa i to niejako
urzedowy, ucieka sie do zwyklej nieprawdy, nigdzie w zadnych zré-
dfach niefigurujacej, a to celem pomniejszenia podkreslanych prze-
zemnie zastug mieszczan lwowskich na rzecz ratowania honoru arcy-
totra dziejow polskich — Hieromina Radziejowskiego i jego wspol-
nika — kniazia Jaremy, ktorzy wyzyskali w niestychany spos6b go-
towos¢ mieszczan Iwowskich do ofiar na obrone wlasng i Rzeczpo-
spolitej. Wbrew sadom, do ktérych potem przejde, opinja catej histo-
riografji poza pomystami Kubali, przejetymi zbytecznie przez dr. Tom-
kiewicza. byta jednolita co do postepowania Wisniowieckiego i Ra-
dziejowskiego. Napietnowat te fakty Szajnocha dwukrotnie, &ietylko
w ,Dwéch latach“, ale i w studjum o Radziejowskim, zapomnianem
przez, literature tych spraw (Bibl. Ossol. 1863), a Szujski wogdle wat-
pit, by czemu$ podobnemu, jak rozgrabieniu pieniedzy zebranych na
obrone, mozna wierzy¢. Najpocieszniej zas postgpit Rawita-Gawronski
(,Bohdan Chmielnicki” I. 324), ktory ostro potepit fakt, zc panowie
polscy 5. X. 1648, zabrawszy pienigdze, towary, mienie koscielne
i prywatne Lwowa ,wyniesli sie haniebnie z jego muréw”, ale dla
ostroznosci jednoczesnie wolat nie zaznaczy¢ swoim czytelnikom, ze
tymi ,panami“ z 5 X. 1648 byt wtasni® wielbiony przez niego Jeremi
Wisniowiecki. Za ten system pracy i przedstawiania wypadkow dostat
Rawita Gawronski wysokg nagrode naukowa.

Szczerze powiedziawszy, jakkolwiek niemgdrg byla szlachta pol-
ska XVII wieku, to jednak nigdy nie prébowat Wisniowiecki tluma-
czy¢ swego postepowania wobec Lwowa takimi argumentami, jakimi
bronit go Kubala w wieku XIX, gdyz bytaby mu cata Polska wieku
XVII parskneta $miechem. Kazde nawet dziecko przeciez zrozumie, ze
jesli Wisniowiecki podjgt sie obrony Lwowa, zostat wodzem tej obrony,
zazadat olbrzymich pieniedzy, a mieszczanie mu je dali, — to prze-
ciez nie mogt on sadzi¢, jakoby pozostanie tego wojska i jego, jako
wodza obrony, w miescie, bedzie dla miasta wigkszem nieszczesciem,
niz ucieczka wodza i wojsk. Jesli nie wierzyt w obrone Lwowa, to
pocéz przyjmowat dowddztwo miasta i zabieral pienigdze? Kazde
dziecko réwniez rozumie, ze fatwiej sie broni¢ zasobnemu we wszystko
miastu z 4,000 zotnierzy, niz miastu obrabowanemu przez swoich
z garscig tylko 250, z ktorych trzecia cze$¢ padta w walce o Lwow.
Zresztg — chyba mozemy uwierzy¢ w tym wypadku Wisniowieckiemu,
ktéry sam o sobie i swych kolegach napisat dostownie pod data
6 pazdziernika 1648 z Jaworowa: ,zemkneliSmy sie tedy, dragony
przy miescie zostawiwszy“ (tekst listu u Kubali ,Szkic. Hist.* 1 68
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dod.), a tych dragonéw za 1.300.000 zlotych zostawit Wisniowiecki
miastu — az 60 (!). Niema chyba w zadnych dziejach wypadku, by
jakas kradziez i ucieczke, za ktorg sejm polski chciat komisarzy Iwo-
wskich postawi¢ przed sad (Michatowski Ks. Pam. 303 i 314 — 315),
przedstawia¢ jako bohaterswo, gdy nawet sami zainteresowani okre-
slili to, jako ucieczke.

Mieszczanie Ilwowscy skarzyli sie na postepowanie Wisniowiec-
kiego wszystkiemi drogami i we wszystkich pismach (relacje Groswa-
jera i Czechowicza u Zubrzyckiego str. 298 i 311, Jézefowicz str. 113/4,
nawet Kuszewicz w Zer. Ist. Ukr. IV str. 96), oraz odtad wiasnie, za
to obrabowanie i zdrade, zerwali stosunki z Wisniowieckim. Zdaje sie,
ze przekrecanie rzeczywistosci w historjografji
tych lat ma nieograniczone wrecz mozliwos$ci.

Pomijam wreszcie metode eskamotowania moich powiedzen.
W ,Dziejowej rzeczywistosci* (Polit. Nar. 1 1 str. 19) stwierdzitem,
ze ,czesto materjat historyczny rzadzi historjografja i historykami,
a nie odwrotnie“, a to ,z pozornie moze przypadkowego powodu,
ze do pierwszej lepszej drobnostki np. Torunia jest wiecej ftatwo do -
stepnego materjatu, niz do szeregu pierwszorzednych kwestyj
wschodnich i potudniowo wschodnich®. Dr. Czolowski uznatl za sto-
sowne przytoczy¢ czes¢ tylko mego twierdzenia i poming¢ to, co
moéwie o trudnej dostepnosci materjatéw, by przy pomocy mojej wia-
snej, zeskamotowanej czesciowo, cytaty stwierdzi€ w mem imieniu ma
nieche¢ do liczenia sie ze zrédtami i opierania na nich.

Tymczasem sprawa podkreslonej przezemnie niedostepnosci, wgl.
niebadania zZrodet jest niezwykle doniostg i najlepiej uwidacznia sie,
jesli chodzi o lata 1648 — 49.

Najlepszym dowodem stusznosci tej uwagi bedzie fakt, ze je-
dyna, wspoiczesna i autentyczna relacja kozacka o wypadkach r. 1648
— 49 Muzyliwskiego jest po dzis dzien przez nauke polskg nie-
uwzgledniona!

Ogolne refleksje na temat kultury naukowej pewnych jednostek
w Polsce sg oczywiscie na tle podobnych wystgpien dr. Czolowskie-
go bardzo smutne. Jest natomiast bardzo pocieszajagcem dla mego
rewizjonizmu lat 1648 — 49, ze dr. Czotowski mogt moim wywodom
przeciwstawi¢ tylko przekrecone teksty z Aktow i fabrykat o chara-
kterze apokryficznym z wieku XVIII. Tern samem dal — zapewne
niezamierzenie — raz jeszcze dobitny dowéd na poparcie mego za-
pewnienia wobec czytelnikdw ,Pionu“, Ze ,nie istnieje cytat zrédtowy,
lub istotny argument, ktéry maogtby moje rewizyjne podejscie do tych
zagadnien podwazyc¢“ (,Pion“ r. Il. Nr. 1 str. 8).

To jest przynajmniej naukowa rekompensata za nienaukowe
.przyjemnosci, a zarazem jedyny powod, ze musialem mych czy-
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telnikéw obarczy¢ czytaniem podobnej, lecz — niestety — koniecznej
odprawy.

Wobec za$ dalszego i powtarzanego dezorjentowania czytel-
nikobw, a nawet fachowych historykéw (np. prof. Wt Konopczynskiego
.Kurjer Warszawski* 22-11-1934 r. Nr. 52 str. 4) przez rzekome daty
i dane d-ra A. Czotowskiego (llustr. Kurj. Codz. z 19-11-1934 r. Nr. 50
dod. str. I, Ill) ograniczylem sie nastepnie (Pion Il Nr. 9), do stwier-
dzenia faktu zupetnie ewidentnej pomyiki druku z mej strony, obecnie
poprawionej (Nr. 172 zamiast 182 w A. J. Z. R. lll). Podkreslitem r6-
wnoczesnie, ze metoda d-ra A. Czotowskiego wystepuje nieporéwnanie
jaskrawiej w innym wypadku.

Jakkolwiek data listu Kisiela (A. J. Z. R Ill Nr. 182) do Ple-
szczejewa nosi nietylko wyrazng date wydawcy 1 maja 1648 starego
stylu (tamze str. 188), ale nawet zawiera date w tekscie samego Ki-
siela z Hoszczy ,1648 miesigca maja odynatcatoho dnia rymskim czy-
stom* (tamze str. 190), czyli z wyraznem podreSleniem nowego ka-
lendarza i daty 11. V. now. st. — nie wahat sie p. dr. A. Czotowski
zacytowac¢ powyzsze wyrazenie Kisiela z Hoszcza, jej odlegtoscia do
Kijowa i t. d., jako date ,dnia 11 maja st. st., t.j. dnia 21 maja now.
st. 1648 (llustr. Kur. Codz.” Nr. 50 z 19. Il. 1934 str. Il kol. lewa).
Sapenti sat!

Podobnie date bitwy (,kleski*) pod Zottemi Wodami podaje dr.
Czotowski jako 16 maja 1648 (tamze str. Il kol. prawa).

Bitwa pod Zottemi Wodami rozpoczeta sie atakiem Chmielnic-
kiego, a niedlugo potem otoczeniem miodego Potockiego przez Chmiel-
nickiego i Tuhaj-beja, wedlug danych niewatpliwych i szczego6towych,
w $rode dnia 29 kwietnia 1648 (relacje Belchackiego u Rawity-Ga-
wronskiego: Sprawy i rzeczy ukr. 1914 str. 110, relac. w Zap. Tow.
Szewcz. t. 144/145 z r. 1926 str. 211, Hruszewski Ist. Ukr. Rus. VIII/2
— 1925 str. 183). Walki te toczyly sie bez przerwy do kleski os-
tatecznych grup w dniu 14 na 15 maja. Walki skonczyty sie 15. V. rano
(Zap. Tow. Szewcz. t. 144/5 str. 210 i 212).

List wiec Kisiela do Pleszczejewa o buntach kozackich i bitwie
pod Zo6ttemi Wodami zostat wystany (z wymienieniem miejsca bitwy)
w 13 dni po jej rozpoczeciu, o czem zreszta wystano Kisielowi wia-
domos¢ 2. V. 1648 (A. J. Z. R. Nr. 182 str. 189). List zas Jeremiego
Wisniowieckiego, datowany starym stylem (por. réwniez Tomkiewicz
Jer. Wisn. str. 184), zostal wystany 20 maja nowego stylu 1648;
a wiec w 22 dni po rozpoczeciu bitwy pod Zoéttemi Wodami, co okre-
Slitem w wiasnym cytowanym artykule najzupetniej Scisle stowami: Wi-
$niowiecki... w 3 tygodnie po rozpoczeciu walk pod Zottemi Wodami
udaje przed wojewodami moskiewskimi, ze nic wogdlle nie wie, ani
nie styszal o jakich$ buntach kozackich, czy Chmielnickiego“.
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List Wisniowieckiego przestany zostat do Moskwy 21. V. st st
czyli 31 V. now. st. 1648 (zob. fotogr. ,Pion“ Il Nr. 5. str. 7).

Czy ze strony p. dr. Czolowskiego zachodzi caly szereg pomyiek,
,.bona fide“, czy tez sg to usitowania wprowadzenia w btad czytelnika za-
pomocg dat, — rozstrzygnie niewatpliwie kazdy czytelnik, ktéry zada
sobie trud zestawienia twierdzen mego artykutu (,Pion“ Il Nr. 5 str.
718), oraz wywodéw p. dr. Czotowskiego (,llustr. Kur. Codz.” z 19.
[I. 1934 Nr. 50 str. 2 i 3) z numerami 172, 182 i 184 w Akty ..Juz-
noj i Zapadnoj Rossii t. Il r. 1861
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ll. Skrzetuskiego (?) z pod Zbaraza rzeczywiste
pochodzenie i rola

Pochodzenie i osoba rzeczywistego Skrzetuskiego byly oczywis-
cie dla mych rozwazeh o ,obrazie odwroconym“ w ,Ogniem i Mie-
czem" szczegblem wagi zupetlnie ubocznej i niechetnie poruszanym.

Niemniej jednak obecnie, wobec ogloszenia zastrzezen ze strony
p. T. Skrzetuskiego (,Pion* U Nr. 5), oraz licznych uwag w prasie,
musze zabraC glos obszerniej rowniez w tej sprawie. Szkoda tylko,
ze wobec tak mitego i wyrobionego sentymentu dla swej tradycji
rodzinnej, nie przestrzegly p. T. Skrzetuskiego ,te inne osoby”, ktére
go ,przynaglaty” do =zabrania glosu, przed moja jaknajdalej idaca
Scistoscig kazdego szczegétu. Jedynie bowiem w interesie zagadnie-
nia literackiego i tylko narazie poruszylem te sprawy bez prezento-
wania mego catego aparatu naukowego.

Gorzej zas juz jest dla mnie, ze pp. polemisci zmuszajg mnie,
raz za razem, do produkowania materjaléw nieznanych dotychczaso-
wym badaniom polskim, badZto nieuwzglednianych, ktére sam prze-
znaczytlem dopiero do przysziego fachowego opracowania przeze-
mnie tych zagadnien i czaséw. Tern samem wczesniej, niz zamierza-
tem, musze da¢ odpowiedz na jedrne, czy nawet lapidarne obecnej
dyskusji postawione pytanie przez p. Kaden-Bandrowskiego (,Gazeta
Polska” Nr. 339 z 8.XIl 33): ,przeciez papiery, szpargaty, pergaminy,
z ktorych czerpie Gorka, znajdujg sie w bibljotekach, zbiorach na-
ukowych, nie byly, nie sg dostepne jedynie dla Gérki, mogli chyba
w nich szpera¢ i inni uczeni. Nie miatem zamiaru poruszania tej
sprawy, ale wobec gloséw protestow musze odpowiedzie¢ p. Kaden-
Bandrowskiemu, a czesciowo p. Tomkiewiczowi (,Pion“ Il Nr. 4),
jeszcze przed dokfadniejszg polemika.

Ot6z studjum tego odcinka naszych dziejow przedstawia sie —
conajmniej — catkiem nieszczegolnie. Nietylko szereg relacji dru-
kowanych do tych spraw nie jest znanych nauce polskiej, ale takze
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pewnych cennych materjatéw rekopismiennych do tych zagadniern wo-
gole przede mng nikt z Polakbw nie miat w reku. Co wiecej —
najcenniejszy zbiér rekopismienny do tych spraw, po wydaniu bardzo
niedoktadnem i czeSciowem przez Helcia ,Michatowskiego Ksiegi
Pamietnicze]” w roku 1864, przez lat 70 przez nikogo, nie wylgcza-
jac Kubali, nie byt kontrolowany. Jesliby bowiem byt kto$ zagladat
do tych rekopisow, to przekonatby sie, ze w rekopisie (Krakéw, Akad.
Urn. Zb. Michalowskiego Nr. 9 f. 358 recto) trzykrotnie jest wyraz-
nie napisane ,Skrzewski”, a nie Skrzetuski, raz tylko pézniej — zdaje
sie za kronikami — poprawione na ,Skrzetuski”, tak jak to wydatl
drukiem bez zadnej podstawy Helcel. Gdyby zas kto$ byt kontrolo-
wat zaréwno Kubale, jak ostatnio ks. Fragsia, to przekonaiby sie, ze
wszystkie szczegoly przeprawy Skrzetuskiego, ktére powypisywali na
rachunek Skrzetuskiego, figurujg w cytowanym rekopisie (Akad. Um.
8a. f. 32 verso) na rachunek zotlnierza kwarcianego, ktdry sie nazywa
.~Stapkowsky” w oryginale i poprawce. Co wiecej — gdyby ktokol-
wiek byt zagladat do rekopiSmiennego tekstu drukowanego obszer-
nego djarjusza zbaraskiego, to przekonatby sie, ze Helcel, - nie
wiadomo na jakiej podstawie -- opuscit rzecz najwazniejsza — na-
gtéwek, stwierdzajgcy, ze wszystko dziato sie w Zbarazu za do-
woldztwa (,regimentu”) Andrzeja Firleja, Stanistawa Lanckoronskiego
i Mikotaja Ostroroga (Akad. Um. 9. f. 359 verso). Nie zrobit tego
nikt, ani przed, ani po ,Ogniem i Mieczem”, a przeciez gdyby Ku-
bali i historji byly znane prawdziwe teksty, to nie musiatbym dopiero
udowadnia¢ (,Pion” | Nr. 11 str. 7), kto byt wodzem obrony zba-
raskiej. Dzi§ wszyscy historycy mowig, ze oczywiscie nie — Wisnio-
wiecki, ale to ,oczywiscie” zrodzito sie dopiero po moich artykutach.
Duszg i glowa Zbaraza byt Firlej, trzymajagcy wszystko zelazng reka
i karaniem ,na gardle”.

Gdyby byt bowiem Sienkiewicz znalazt w naszej historjografji
prawdziwe teksty i prawdziwe fakty, to powzigwszy artystyczny po-
myst uSwietnienia obrony Zbaraza, byitby nam dat na czele bohater-
ska posta¢ starego Firleja, z zaufanym Kozakiem-spryciarzem u boku,
rodzajem ruskiego Rzedziana, czy- Zagtoby, ktérego — stosownie do
nastrojéw wobec zrédet — byitby nazwal albo Skrzewskim, albo
Skrzetuskim, albo Stapkowskim.

Wracajmy jednak do uwag p. T. Skrzetuskiego!

P. T. Skrzetuski sprezentowat bardzo wiele cytatdw i antenatow
w swym artykule, ale — niestety — wymieniajgc az tylu Skrzetuskich
do XIX wieku, przeoczyt wiasnie najwazniejszych przedstawicieli tego
nazwiska. Podobnie naprowadzit bardzo wiele Zrédel, z wyjatkiem
tych, ktére nas naprawde obchodza, t. j. autentycznych i wspoiczes-
nych relacyj, opisujgcych przejscie Skrzetuskiego (?) z obozu zba-



raskiego do Toporowa. Skrzetuskim, jako takim dajmy pokéj! Szkoda
tylko, ze p. T. Skrzetuski, zamiast siegng¢ do materjatéw, przekaza-
nych ,w znacznej czesci w dziedzictwie”, czy w archiwum rodzinnem,
nie zagladnagt poprostu chociazby do indeksu ,Bibljografji historji
polskiej” L. Finkla, do XXVIII tomu ,Bibljografji polskiej” Estreiche-
ra, albo do tak cennej ,Encyklopedji Powszechnej’, by znalez¢ tam
nieporéwnanie wiecej o Skrzetuskich, wogole i w szczegodle, niz to
jest widoczne z jego artykutu i materjalow. Wedlug wskazowek
tych bibljografji bylby sie dowiedzial o znacznym udziale tej rodziny
w ruchu dyssydenckim, o najznakomitszym z nich drukarzu Skrzetus-
kim, rownie zreszta dobrze, jak o rycerskich Skrzetuskich z pod
Kircholmu, czy tez o znakomitych historykach, prawnikach i t. d.
tego nazwiska. Pozatem tylko juz odemnie zreszta bytby sie nawet
dowiedziat, np. gdzie znajduje sie oryginalny list Jana Skrzetuskiego
(,Skretusky” - Skrzetuski; Monachjum St. Bibl. Coli. Camerariana
Suppleinent Nr. 205), z r. 1597 (a wiec z okresu, w ktérym ma luke
w swych wywodach), skierowany za$ jest do wielkiego botanika tego
czasu 1

Wszystko to jednak razem wzigwszy, z majgtkiem Skrzetusze-
wem, lub bez, nie ma wogodle nic a nic wspdlnego z tym zotnierzem,
nazywanym takze Skrzetuskim, ktdrego wystano ze Zbaraza do kréla.
Nie dziwie sie sentymentowi p. T. Skrzetuskiego, ale nie przypusz-
czam, by jaki$ historyk, (jak twierdza niektére dzienniki), chocby
troche zorjentowany w zrédlach i literaturze tej sprawy, mogt tego
Skrzetuskiego z pod Zbaraza uwazac¢ za Polaka, towarzysza husarskie-
go, herbu Jastrzebiec i t. d.

P. T. Skrzetuski stwierdza, ze H. Sienkiewicz dwoch zyjacych
Skrzetuskich uwazat za potomkéw swego bohatera z ,Ogniem i Mie-
czem". Swiadczy to bardzo pieknie o uprzejmosci towarzyskiej Sien-
kiewicza, mniej natomiast liczy sie z faktem, ze gdy planowat ,Wil-
cze gniazdo” z bohaterem Skrzetuskim, wydostajgcym sie ze Zbaraza,
to whasciwie znat tylko tak zawodne, a petne fantazji, ,Szkice” Ku-
bali, panegiryk Maszkiewicza i apokryf Weliczki.

Niedtugo przeciez potem on sam, po studjach nad epoka, gdy
stat sie juz w ,Potopie” realnym znawcg stosunkOw i pisarzem
zblizonym do rzeczywistosci, wysyta na przekradanie sie z listami juz
tylko — Soroke, a nawet Kmicic musi tam umie¢ biegle po niemiec-
ku, by moc realizowa¢ swe bujne dzieje. Szkoda réwniez, ze ten
Sienkiewicz z lat po roku 1884 nie zarazit p. T. Skrzetuskiego tg wy-
robiong w sobie, a przedtem mu obcg, wytworng ironjg w stosunku
do rozmaitych tradycyj herbowskich, ktéra mu kazata rodowéd Mu-
szalskiego z ,Pana Wotlodyjowskiego” wyprowadzi¢ poprostu ze sta-
rozytnosci, od Samnitow i Muscow! Szkoda wreszcie, ze nie prze-
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strzegt Sienkiewicz zyjacych Skrzetuskich przed tern, ze nie on brat
z tradycji, ale sam stat sie zrodtem dla tradycji, zwtaszcza dla ,tradycji
okolic Zbaraza”, na ktorg p. T. Skrzetuski powotuje sie. Tradycja (?!)
chlopéw z pod Zbaraza umie juz dzisiaj przechodniom pokaza¢ dab,
pod ktorym Tatarzy zabili wielkoluda z Litwy, chociaz stodki Longi-
nus Podbipieta zgingt wiasciwie na herbacie w domu Sienkiewiczow,
kiedy to w kotku rodzinnem, wieczorem, ciggnieto wezelki, czy gaiki,
ktéry z bohaterow ma ponies¢ $Smier¢ w interesie powiesciowego
prawdopodobienstwa. Galka, czy wezetek Smierci wypadt na Podbi-
piete, czemu zresztg zawdzieczamy najpiekniejszy opis $mierci boha-
terskiej w calej naszej literaturze.

P. T. Skrzetuski z ,Pionu“ i ,inne osoby“ nie mialy dos¢ zau-
fania do mego zapewnienia, bgdz co badz wobec calej nauki i calej
opinji polskiej, ze ,Ogniem i Mieczem" jest nietylko obrazem nierze-
czywistym, ale obrazem wogéle niemozliwym w naszej przesziosci
wieku XVII (,Pion“ | Nr. 3), zaréwno co do catosci ujecia, jak szczego-
tow. Transponujac to moje, tak daleko idgce, twierdzenie na szczego-
ty osoby Skrzetuskiego, przeprowadze dowod, ze Skrzetuski wystany
ze Zbaraza do krola nietylko nie byt Polakiem, ale wedlug wszelkiego
prawdopodobienistwa, na tle rzeczywistosci lat 1648-49, wogodle nie
mogt nawet by¢ Polakiem. Jesliby bowiem byt w Zbarazu taki na-
miestnik husarski — Skrzetuski, z Jastrzebcéw Iub Starzéw, i t. d.,
co wiecej — pochodzacy od Florjana Szarego, (ktéry z powodu wy-
prucia mu jelit pod Plowcami stal sie odrazu genitorem conajmnigj
¢wierci szlachty polskiej wogoéle), to oczywiscie nikomu wogole nie
przysztoby na mys$l uzywanie go do takich funkcji, jak przenoszenie
ukrytych listéw, zapomoca podstepu udawanej zdrady na dwie strony.
Podobnie, gdyby istniat inny namiestnik chorggwi husarskiej — Pod-
bipieta ze Stowejkdw i pan na niezmierzonych wlosciach — to nikt
nie wpadiby na pomyst uzywania go do podobnych zadan. To
tez nic dziwnego, ze pierwszy wystannik Wisniowieckiego ze Zbaraza,
ktory dal impuls losowi Podbipiety, a zostat zamordowany, lub stor-
turowany po przylapaniu go przez oblegajgcych, byt w rzeczywi-
stosci  zwyklym ,pachotkiem” (Michat. Ks. Pam. 456), wzglednie
schyzmatyckim czerncem, czyli mnichem. (Kuszewicz w Zeretl. Ist.
Ukr. V 21).

Taka bowiem byla woglle w zasadzie rzeczywistoS¢ powyz-
szych spraw, oraz ludzi, ktorzy je wykonywali.

Patrzacym na te czasy i wypadki oczyma ,Ogniem i Mieczem"
i Kubali, a wiec zarobwno szerokiej opinji, jak historykom, tego ro-
dzaju najnaturalniejsze pod storicem postawienie kwestji az do chwili
obecnej wogole nie mogto przyjs¢ na mysl. Wszyscy, historycy i nie-
historycy, patrzg sie na poczynania, majace na celu nawigzanie tacz-
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nosci ze Zbarazem, jako na wielkie rycerskie wyczyny najznakomit-
szych polskich wojskowych owego czasu. W rzeczywistosci — przed
powstaniem wojska narodowego — byta to funkcja, ktérej podejmo-
wali sie tylko ludzie — powiedzmy — nizszej klasy, na oOwczesne
sady i stosunki, a to dla nagrody pienieznej, i oczywiscie tylko tacy,
ktérzy, wmieszawszy sie w obdz kozacko-tatarski, lub zetkngwszy sie
z oddziatami wojsk Chmielnickiego, mogli bez podejrzen uchodzi¢ za
swoich. Byli wiec uzywani dla tych spraw w zasadzie Rusini, Zydzi,
Niemcy, wzglednie Ormianie, ktérych jedna grupa w tatarskiem prze-
braniu wyruszyta na podjazd (Kuszewicz w Zer. Ist. Ukr. Rus. V 22),
zreszta bezinteresownie w interesie spokoju Lwowa.

Historjografja polska, tacznie z obydwiema najnowszemi praca-
mi ks. Frasia (,Obr. Zbar." 1932 i ,Bitwa pod Zbér.“ 1932), nie zna
zbioru polskich relacji z wojsk krélewskich z czasu od 15 lipca do
14 sierpnia 1649, ktore ogloszone zostaly w Archiw Jugo-Zapadnoj
Rossii cz. 3t IV. r. 1914 str. 286 — 302. Ot6z powyzsze relacje
stwierdzajg, ze tych prob porozumienia sie miedzy strong polska
a Zbarazem, wzglednie odwrotnie, byto caty szereg i oczywiscie uzy-
wano do tych zadan wszystkich, — z wyjatkiem Polakéw. Obdz zba-
raski, od poétnocy cernowany, a tylko od potudnia oblegany, pierwsza
wiadomo$¢ o nadchodzacej odsieczy otrzymat za posrednictwem Zy-
dow. Rozmoéwka, jaka sobie niewychrzczony Zyd ze strony polskiej
ucigt dnia 3 sierpnia 1649 (Michat. Ks. Pam. 458) z wychrzczonym
Zydem ze strony kozackiej, a to przy zgodliwem wsp6lnem braniu
wody, byta pierwszem przedostaniem sie do Zbaraza wiadomosci
0 ruszeniu sie kréla i sukcesach Litwy. RoOwnorzednie zas, zaréwno
oblezeni w Zbarazu, jak ci, ktérzy przygotowywali odsiecz, wszyst-
kiemi sitami starali sie 0 nawigzanie gcznosci zapomoca przekrada-
jacych sie wywiadowcow. Tak wiec starosta sokalski Denhof w stro-
ne Zbaraza przeprawit ,kilka Rusinéw, ktérzy dla pewnosci dali zony
swoje i dzieci in obsides* (Arch. J. Z. R V. 290) i z ktorych dwdch
wrocito z relacjami. ,Pani krakowska“, czyli Sobieska, wdowa po Ja-
kobie, ogtaszata wszedzie obietnice “tysigca czerwonych zilotych® ta-
kiemu, ktdryby sie przedostat do obozu zbaraskiego i przyniést jej
wiadomosci o synie, Marku Sobieskim. Amnestjonowano réwniez raz
za razem wiezniow od kary smierci, wysytajgc ich jako wywiadowcow.
Osobng organizacje stuzby podobnej, dywersyjno-wywiadowczej, po-
wierzono Zabuskiemu, jako Kozakowi (tamze passim).

Tak samo poczynat sobie Zbaraz, wystawszy ,poddanych staro-
sty krasnostawskiego“, ktorzy pobrali listy, a nie mysleli o wychodze-
niu (Zakh. nar. Ossolinskich, rekps. 138911 str. 132). Wisniowiecki
wystal na swojg reke jakiegos$ pachotka, czy czerrica schyzmatyckiego,
pézniejsze bowiem wersje o przejsciu Stapkowskiego, Wolickiego
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i t. d. jest to raczej prOba zapisania udanego przedsiewziecia Firleja
na jego rachunek. Dopiero bowiem Firlej przez wystanie Skrzetuskie-
go (?) ten sam rodzaj ciagle podejmowanych préb skomunikowania
sie oblezonych zapomoca Rusindw, czy schyzmatykéw, zrealizowat.
Pomijam juz na tern miejscu obszerniejsze wywody, na podstawie
rozbioru djarjuszy zbaraskich oraz relacji nuncjusza, z ktérych wy-
nika. ze wystanie Skrzetuskiego nastgpito w tajemnicy przed Wisnio-
wieckim. Pomijam rowniez wskazywanie na szkody wojskowe, jakie
wyrzadzit akcji wojsk polskich 6w Skrzewski, Skrzetuski, czy Stapkow-
ski, swemi fatlszywemi relacjami o sitach Tataréw, jako nieprzekra-
czajacych kilku tysiecy ludzi. Sg to szczeglly nalezace do mej pracy
historyczno-wojskowej. Natomiast po wykazaniu, jak do zakresu nie-
mozliwosci nalezy zaliczanie wystannika Zbaraza do kategorji wybit-
nych i polskich przedstawicieli wojska, przytocze zrodia, kim byt rze-
czywiscie 6w wystannik i jak swag funkcje naprawde wykonat.

Ten moment bowiem dzieki jakim cechom swa role 6w wystan-
nik spenit, jest nawet wazniejszy niz jak brzmialo jego prawdziwe
nazwisko. Nuncjusz zwie go ,Skrzetunowski“, Kuszewicz Skrze-
tuski“, Kubali i Sienkiewiczowi za podstawe stuzgcy list biskupa
Szotdrskiego zwie go w rekopisie ,Skrzewskim“, a tylko w blednem
wydaniu ,Skrzetuskim®. Twardowski i Rudawski mienig go ,Skrze-
tuskim®, natomiast 1) Kochowski, 2) niewydana, a bardzo bledna re-
lacja Michalowskiego, oraz 3) niewydany opis wierszem tych wypad-
kow (Akad. Urn. 1275 str. 12) nazywajg go ,Stapkowskim“, z ktore-
go to literatura za djarjuszem zbaraskim robi oddzielng wyprawe in-
nego wystannika. W rezultacie nie jest to momentem decydujgcym.
Prawdopodobnie albo zwal sie Skrzetuskim, albo =z biegiem czasu
kozackie swoje nazwisko upodobnit do znanego nazwiska szlachec-
kiego. skoro znacznie p6zniej to$ go tak nazywa. W gruncie rzeczy
z przebiegu sprawy wynika, ze nikt ze wspofczesnych nazwiska rodo-
wego tego matoznacznego zotnierza szczegoélniej nie sprecyzowat
i nie ustalit, natomiast opisano obszernie samg przeprawe, ktéra wy-
wotlata sensacje. Ostatecznie — nazwisko ustalito sie przez Twardow-
skiego, ktérego wierszowane dzieto wniknelo we wszystkie zrédia tej
epoki, tak ze nawet rekopisy wedlug Twardowskiego poprawiano.

Otz — o przedostaniu sie tego pierwszego wystannika ze
Zbaraza, ktérego odtad bede juz nazywat Skrzetuskim bez pytajnikéw,
mamy tylko jedna relacje* pelng szczegdtébw osobistych o nim, a na-
pisang tuz po przybyciu jego do kréla i bezposrednio pod wrazeniem
jego opowiadania. Jest to dokfadny opis tej sprawy przez nuncjusza
De Torresa pod datg 14.VIll. 1649, napisany na podstawie listu wy-
stanego przez jego reprezentanta w najblizszem otoczeniu krélewskiem,
z samego Toporowa, dnia 7. VIII, a wiec tego samego dnia, w kto-
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rym przybyt Skrzetuski (,Da Toporni de 7 del corrente shanno let-
teie , Zer. Ist. Ukr. t. XVI, str. 51/2). Podaje dokladne tdmaczenie
tekstu wioskiego (0. c. 52) wobec tego, ze streszczenie, wzglednie
ttémaczenie u ks. Frasia (,Obr. Zb.“ 58) jest w jednym istotnym punkcie
btedne (sprawa towarzyszacego stugi), a w drugim (sprawa przepra-
wy czoéinem); — falszywe. Relacja nuncjusza brzmi (w ttdmaczeniu
z wloskiego): ,Tego samego dnia przybyt do obozu kréla jegomosci
p. Skrzetunowski, Rusin, schyzmatyk, ktéry byt sie znalazt w sytuacji
oblezenia naszych innych ludzi i przeszedt przez nieprzyjaciot zapo-
mocg przemyslanego manewru. Uzgodniono z gtowg naszego wojska,
Zze on udg ucieczke od nich. W wielkim sekrecie zawiadomit o tem
potem wszystkich swoich stuzgcych, ktdrzy byli takze schyzmatykami,
a to celem przejscia do Chmilnickiego (Chmielnickiego), jako do spra-
wy bardziej korzystnej i bardziej bezpiecznej dla nich wszystkich.
Stuzacy przyrzekli pojs¢ za nim i przybyli zapomocg tej finty do nie-
przyjaciela. On (Skrzetuski) zabawit tam przez trzy dni nastepne,
przez ktére miat czas obserwowac ich site, oraz jakie miejsce jest
najstabsze, a nastepnie ubrany za chiopa uciekt bez zadnego stuza-
cego. Droga okrezng i bagnista, a w wielu miejscach wptaw, przybyt
do krola, przez ktorego byt przyjety, jak nalezy, z najwigeksza ludzko-
scig. Przyrzeczono mu nastepnie pierwsze starostwo, albo urzad,
ktéry zawakuje, a Pan Wielki Kanclerz Kroélestwa odziat go z miej-
sca we wilasne ubranie. Ten przyniést listy do krola, podpisane
przez wiekszos¢ oblezonych oficeréw, ktorzy juz wiedzieli o marszu
osobistym krola“.

Jasnem wiec jest, ze nie bylo wogéle mowy o jakiems potajemnem
przedostaniu sie przez ob6z Chmielnickiego i t. d., a chodzito tylko
0 podstep, polegajgcy na udanej zdradzie i dezercji do Chmielnickie-
go, ktéry to podstep wywotat u nuncjusza, jako u typowego Wiocha,
caly zachwyt dla tej ,giuridiciosa stratagemma’. Nuncjusz, wbrew
watpliwosciom p. T. Skrzetuskiego, nietylko najlepiej sie orjentowat,
kto byt schyzmatykiem, a kto katolikiem, ale on wiasnie, niejako
z urzedu, dzieli wszystkich o6wczesnych ludzi Polski i Kozaczyzny
najskrupulatniej na facinnikéw, unitow i schyzmatykéw, a to przez
dziesigtki stron swoich relacji. Tej to jego zasadzie nalezy przypisac
podkreslenie schyzmatyckiego charakteru Skrzetuskiego, co poprostu
zadnemu piszacemu Polakowi nie przyszioby wowczas na mysl.

Druga wspoiczesna relacja, ktéra przynosi szczegéty osobiste
0 Skrzetuskim jest list Kuszewicza z 17. VIIl. 1649 (Zer. Ist. Ukr. Rus.
t V. 19), ktéry podaje w swym tekscie polskim, ze ,niejaki pan
Skrzetuski, towarzysz z pod chorggwi pana Gdeszynskiego, wyszedi-
szy 1z czeladnikiem swoim z obozu oblezonego z wielkg odwaga
zdrowia swojego, zazywszy wiele niewczasOw, przez wielkie blota
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i katuze, oganiajgc sie psom, ktérych dla gestego trupa na polach
wszedy petno, przyszedt do obozu Kr. J. M., natenczas pod Topo-
rowem bedgcego“. Ta druga relacja, nieco poézniejsza, zlewa juz
wyjscie ze Zbaraza z przeprawami po wyjsciu z obozu kozackiego,
ale podaje cenng wskazowke przynaleznosci wojskowej Skrzetuskiego.

Obydwie te relacje, wspotczesne i doktadne, nie byly znane Ku-
bali, a tak samo oczywiscie Sienkiewiczowi az do jego zgonu. Gdy-
by byt Sienkiewicz znat charakter przeprawy Skrzetuskiego, nigdy
nie bytoby mu przyszto na mysl, jako autorowi ,Ogniem i Mieczem“,
robienie ze Skrzetuskiego z pod Zbaraza polskiego idealu rycerskiej
prawosci i bohaterstwa. Raczej byilby go przecharakteryzowat w sty-
lu Zagtoby, ktory tez w swoich przeprawach ukrainskich, jako ruski
dziad i lirnik jest nietylko Swietny literacko, ale prawdopodobny.

Inne relacje, ktore znat czesciowo Kubala, czy to btednie wyda-
ne (Michat. Ks. Pam. 430/31), czy tez rekopiSmienne (Akad. Urn.
1275 i Zb. Mich. 8a 32) nie przynosza zadnych szczeg6tow blizej
okreslajgcych osobe Skrzetuskiego (poza przynaleznoscia do wojska
kwarcianego), co wtasnie dato pole dla odtwoérczej fantazji, niestety
w kierunku nierzeczywistym. We wszystkich tych czterech relacjach
wspotczesnych niema mowy o wplaw przez staw, czoéiie i t. d.
Wszystkie te szczegOly byly potem coraz bardziej zmyslane, naj-
prawdopodobniej w opowiadaniach samego Skrzetuskiego, wysilajgce-
go sie z natury rzeczy, by z czasem coraz bardziej zatrze¢ whasciwy
charakter swej przeprawy. Stad bajeczki w pamietnikach tosia (str.
49) o ,dziwnej sztuce”, dzieki ktorej przy przebywaniu wplaw stawu
przewozone listy mu sie nie zamoczyly.

W zgodzie z mojg tezg, ze ujecie rzeczy w ,Ogniem i Mieczem*
nietylko nie istniato, ale istnie¢ nie moglo, oraz powyzszem ustale-
niem faktycznego przebiegu tej sprawy, jest juz wniosek, ze do pro-
by podstepnej, jak czyn rzeczywistego Skrzetuskiego (czy Skrzewskie-
go, Stapkowskiego), mogt by¢ uzyty przez Firleja tylko znany i wy-
prébowany zotnierz, ale zarazem tylko Kozak i schytmatyk, ktérego
charakter sam przez sie wzbudzat u Chmielnickiego i Kozakéw zau-
fanie do faktu dezercji na ich strone. Nic wiec w tern dziwnego, ze
na ten cel wybrano towarzysza z kozackiej, a kwarcianej chorggwi
Marka Gdeszynskiego, ktorej rozbitki z czaséw Korsunia (por. Michat.
Ks. Pam. 20, 21, 24, 35) niewatpliwie czesciowo wsigknety do Chmiel-
nickiego. Mogli oni poreczy¢ za zbiega Skrzetuskiego, ze to dobry
Kozak i dobry schyzmatyk. Odwrotnie — po dotarciu do Toporowa
i do otoczenia krola, napotykat tenze sam Skrzetuski u boku kréla
swego dawnego dowddce, — Marka Gdeszyniskiego, — ktory teraz
dla odmiany wobec krola mégt zaswiadczy¢, ze mimo pozoréw zdrady
stowa Skrzetuskiego zastugujg na wiare.
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Stuszne przypuszczenia daly stuszny rezultat. Poniewaz raz
za razem uciekano z obozu zbaraskiego na strone kozacka, a to mi-
mo najsrozszych kar ucinania rak i nég przylapanym zbiegom, zja-
wienie sie Skrzetuskiego i jego pocztu kozackiego u Chmielnickiego
byto czems$ zupetnie naturalnem. Widocznie potrafit Skrzetuski na
tyle wzbudzi¢ u Kozakéw zaufanie, ze nie poddano go ,konfessatom*,
czyli torturom, ktore jednak Kozacy aplikowali wobec zbiegéw ze
Zbaraza (Z. N. Ossol. rekps. 1389/11 str. 132 i passim). Wzbudziw-
szy zaufanie, przesiedziat sobie w obozie kozackim trzy dni, poczem
wymknat sie w przebraniu chtopskiem, kotujagc z obawy przed od-
dziatami tatarskimi, ktére po dostaniu go w rece, bylyby go wyeks-
pedjowaly na Krym, bez wzgledu na to, czy byt szczerze, czy po-
zornie oddany Chmielnickiemu.

Tyle jest rzeczywistosci historycznej na catej tej sprawie. Po-
chopny, jak zawsze, do hojnego wynagrodzenia Jan Kazimierz obie-
cal w pierwszym rozpedzie Skrzetuskiemu najblizsze wolne starostwo.
Widocznie jednak, skoro mu wytlumaczono, kto to zacz Skrzetuski,
oraz, ze bedzie o to krzyk na kréla, skonczylo sie wszystko na na-
grodzie pienieznej 100 talaréw z kieszeni krolewskiej, oraz darach
w ekwipunku ze strony kanclerza Ossolinskiego. Prawdopodobnie
ostabito takze wrazenie czynu Skrzetuskiego przybycie ze Zbaraza do
krola pod Bialy Kamien miedzy 8 a 12 VIII. 1649 zotnierza-Niemca
<,un soldato tedesco“ Zer. Ist. Ukr. XVI.53), z po6zniejszemi wiado-
mosciami, niz dane Skrzetuskiego,ktéra to przeprawa jest nieznana
naszej literaturze. Wymieniony natomiast w djarjuszu zbaraskim pod
datg 11.VIIl. 1649 Stapkowski, czy Stgpkowski (Michatl. Ks. Pam. 461;
ks. Fras. 61), i jego dwaj Tatarzy, wedlug wszelkich danych, nigdy
nie wyszli i sg odgtosem pierwszej wyprawy i t. p. Skrzetuskiego-
Stapkowskiego i jego towarzyszy, wzglednie tego zotnierza niemiec-
kiego. Literatura historyczna bowiem nasza, mimo wydania przed
laty siedemdziesieciu, nie orjentuje sie po dzi§ dzien, ze t. zw. ob-
szerny djarjusz Zbaraza jest wytworem otoczenia Wisniowieckiego
z czasbw w kazdym razie po wyswobodzeniu Zbaraza i po zakonczo-
nej wojnie. Podobnie wyprawa z tej samej daty nieokreslonych naz-
wiskiem wystancow z ,porucznikiem Wolickim“ (u Tomkiewicza Jer.
Wisn. 325 btednie ,Wolski“) wspomniana przez djarjusza Sierakow-
skiego (Z. N. Ossol. rekps. 138911 132) nie byta wykonang. Pozatem
znany tekst tego djarjusza jest niepewny.

Skrzetuski, ten z pod Zbaraza, stuzyt dalej wojskowo w cho-
ragwiach kozackich, czy powiatowych, chetnie opowiadajgc o swoim
czynie i podkreslajgc marng nagrode 100 talaréw, jaka otrzymat, co
przebija z nastroju stow relacji tosia (,Pamietniki tosia“ str. 49).
Nic dziwnego wreszcie w tern, ze stawszy sie gtosSnym towarzyszem
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juz w roku 1649, jest w 1660 porucznikiem chorggwi powiatowej,
oczywiscie jakiegos lekkiego znaku, bo w husarji, ani przedtem, an
potem Ow Skrzetuski z pod Zbaraza i Toporowa nie stuzyt.

W zakonczeniu jeszcze jedno stéwko pod adresem tak mitej
i uprzejmej obrony swej tradycji rodowej przez p T. Skrzetuskiego.
P. T. Skrzetuski mysli oczyma herbarzy i dlatego — zgodnie zresztg
z catg dotychczasowg historjografjg tych spraw — nie bierze pod
uwage faktu, ze zposréd bohaterskich obroncéw Zbaraza conaj-
mniej, jak sadze, cztery pigte nie mialo prawa przyznawania sie do
jakich$ herbow. Wowczas takze bezposrednim bohaterem byt | .nie-
znany zotnierz* i dlatego to z takim naciskiem upomniatem sie wobec
naszej historji o bohaterstwo ,chamow".

Samo brzmienie nazwiska w tych czasach niczego nie dowodzi.
Pomijam juz te luke p. T. Skrzetuskiego, ze wtasnie w tych latach
1648/49 w licznych wykazach szlachty ziem ruskich, ani przed ta
datg, ani po tej dacie, zadnych szlacheckich, czy polskich Skrzetuskich,
nie znajdujemy. Jesli sie nazwisk szuka tylko w herbarzach, to jest
to bardzo proste, ale zarazem nieco naiwne, chociaz stosowane przez
fachowa historjografje, gdyz np. Kalinowscy, czy Potoccy w tych
czasach byli zaréwno rodu senatorskiego,, jak typu szlachty ziemian-
skiej, szlachty chodaczkowej, a wystepujg z temi samemi nazwiskami
wsrod chtopdéw zaréwno polskich, jak ruskich it d. Gdyby p. i
Skrzetuski zbadat rodowody tych wszystkich Skrzetuskich, ktérych
znajdzie chociazby w podanych przezeranie bibljografjach, to przeko-
na sie, ze byto ich wczesnie bez liku w Wielkopolsce i Krakowskiem,
a zdaje sie najpOzniej na ziemiach ruskich. Musi sie wiec zdecydowac
p. T. Skrzetuski na pochodzenie, albo od tych Jastrzebcow, ktérzy
osiedlili sie jako $redni ziemianie w okolicach Zbaraza, ale dopiero
w sto lat po jego oblezeniu, albo na pochodzenie od zastuzonego
schyzmatyka i Rusina, ktory sie przedart z pod Zbaraza do Toporowa
zapomocag podstepu udawanej zdrady.

Ja osobiscie jestem przekonany, ze p. T. Skrzetuski jest ,z tych
Jastrzebcow" z Wielkopolski, a natomiast temu Skrzetuskiemu z pod
Zbaraza pozwoélmy umrze¢ spokojnie, jako zotnierzowi, stale stuzace-
mu w kwarcie, — w starokawalerstwie. Prosze mi zresztg wierzy¢, ze
szczerze wdzieczny jestem Longinusowi Podbipiecie za jego przestrze-
ganie cnoty czystosci, gdyz badz co badz bylbym w kiopocie, gdyby
obecni Longinowie i Podbipiety przyznawali sie do niego jako przod-
ka, a w dodatku odziedziczyli jego wzrost i site.

Wreszcie jeszcze jedna uwaga, juz w tym wypadku nietyle pod
adresem starannych i dobrem przekonaniem kierowanych wysitkéw
p. T. Skrzetuskiego, ile raczej wielu innych moich oponentow.

Historja nie jest zszywaniem tu i tam zebranych wiadomosci,
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oraz fabrykowaniem z dziesieciu ksigzek — jedenastej, czy z dziesie-
ciu cytatbw — jedenastego artykutu. Historja jest to taka sama nauka
jak np. chemja, to tez naprawde dobrze wyszkolony, zwlaszcza na
szkole sSredniowiecznej, historyk, tak jak chemik po zanurzeniu papier-
ka lakmusowego, odrazu widzi, ktore zrédio farbuje, a ktére nie, cze-
go laik, dyletant, a nieraz nawet tak niepospolicie zdolny samouk,
jak Kubala, wogole nie potrafi sie domyslic.

Historja jest rowniez taka samg naukg, jak np. medycyna,
z czego oczywiscie nie wynika, by wszyscy, czy nawet wiekszos¢
doktoréw med. stawiata trafne djagnozy, oraz zeby od czasu do czasu
wyjatkowo, nawet kto$ bez dyplomu, nie byt fenomenalnym wrecz
djagnostg. Niemniej jednak do powaznej i ciezkiej operacji potrzeba
wyszkolonego chirurga — z dyplomem. Nie wszyscy to jednak rozu-
mieja! Jest zas ta analogja z medycyng do zastosowania z duzg
stusznoscig takze w odniesieniu do obecnej, tak szerokiej, dyskusji
0 historycznosci ,Ogniem i Mieczem".

Powszechnie znang jest anegdota, jak to nieSmiertelny Stanczyk,
obwigzawszy sobie chustkg twarz, wygrat w Krakowie zakfad, ze po
Swiecie najwiecej chodzi doktoréw, kazdy bowiem przechodzen apli-
kowat mu rady i medykamenta. Jak na chwile obecng $. p. Stanczyk
zatozylby sie napewno o to, ze najwiecej jest w Polsce historykow
1 zaktadby taki wygral!

Ale jako, ze medycyna jest dla ciata, a historja dla ducha, jako
ze dzieki temu zapomniane ksigzki i postacie wyskoczyly nareszcie
w Polsce z poétek bibljotecznych, a studjum Sienkiewicza odzylo, —
niech bedzie temu stanowi rzeczy chwata i diugi zywot.
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lll.  Kniaz Jarema w historycznej rzeczywistosci
Polemiczna odpowiedz p. Dr. Tomkiewiczowi

Obowigzek odpowiedzi d-rowi Wi Tomkiewiczowi na jego pole-
miczne uwagi 0 mych artykutach pragnatbym potlgczy¢ z korcowem
niejako podkresleniem i ujeciem w pierwszej czesci strony ogolnej
i zasadniczej sprawy.

Szczegoély polemicznych réznic omawialiSmy z d-rem Tomkie-
wiczem dwukrotnie w publicznych dysputach (14.X11.33 i 8.11.34 r.),
wymieniajac ze sobg strzaly argumentow i kontrargumentow, tak ze
obecnie w koncowej czesci odpowiedzi chciatbym wchodzi¢ w szcze-
goty juz tylko o tyle, o ile jest to konieczne dla odparowania pew-
nych jego uwag w ostatnim artykule (Pion II, nr. 4).

Ogolna istota artykutu p. d-ra Tomkiewicza sprowadza sie a) do
zarzutu, ze — w mysl wlasnego mego wyrazenia — traktowatem oso-
be Jeremiego Wisniowieckiego cum ira, co niestusznie zidentyfikowat
z tendencjg ujecia w ,krzywem zwierciadle historycznem* tej postaci,
b) do odpowiedzi p. Kaden-Bandrowskiemu, — co poruszylem juz
w mym artykule o Skrzetuskim (Pion Il, nr. 8) — w sensie udziele-
nia przez d-ra Tomkiewicza wyjasnien, ze nad tym odcinkiem dzie-
jow pracowano w naszej nauce. Wysuwam te dwie sprawy na czoto,
bo one interesujg og6t bardziej, niz szczegdlly, a zarazem tacza sie ze
sprawg nietylko historyczng, ale réwniez pedagogiczno-literackg sporu
0 rzeczywisto$¢ tla historycznego w ,Ogniem i Mieczem”.

Kontrowersja polemiczna pomiedzy mojem stanowiskiem histo-
rycznem, a d-ra Tomkiewicza, jest zarébwno prosta, jak tez obejmuje
réownoczesnie obydwie powyzsze kwestje, ktére wysungtem na czoto.
Dr. Tomkiewicz, zgodnie z nastrojami, wytworzonymi przez Kubale
1 Sienkiewicza, z ktorych ten ostatni wywart ewidentny, ale nieza-
mierzony wplyw na psychologiczne nastawienie naszej nauki, — roz-
wigzat osobe i dziatalnos¢ Wisniowieckiego dodatnio, na plus, ja na-
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tomiast rozwigzalem go historycznie ujemnie, na minus. W rezulta-
tacie, — p. dr. Tomkiewicz przez sporg swoja ksiazke musi bezustan-
nie tlomaczy¢ i usprawiedliwia¢ postepowanie Wisniowieckiego,
a pewne momenty wrecz pomija¢, a pozniej, w konsekwencji swej
trudnej pozycji, ogranicza¢ sie w obecnej polemice do peilnej konce-
sji obrony historycznej postaci przed moimi zarzutami, rzekomo zbyt
krzywdzacymi. Ja natomiast, w swym ataku, czy ,szarzy“ oskarzen
jestem w sytuacji odmiennej, a rozwigzanie spraw daje proste. Raz
za razem przytaczam niezbite fakty i cytaty zrédet, uwidaczniajace
coraz to nowe, a nieznane naszej hauce, momenty, uwidaczniajgce
wyjatkowag wrecz ujemnos¢ tej postaci dziejowej; raz za razem moga
naprowadza¢, coraz to dalsze, coraz to nowe fakty, uwidaczniajgce
,odwrocenie" tego obrazu lat 1648 — 49 i postaci Wisniowieckiego,
jaki przez genjalna, a calkiem przypadkowa, sugestie wrdst w mysle-
nie polskiego ogotu przez ostatnie lat piecdziesiat.

Niemniej jednak nie ja jestem, czy bylem najsurowszym sedzig
Jeremiego Wisniowieckiego, a juz najmniej mialem potrzebe ,krzy-
wego zwierciadta“. Z polowg bowiem tych ujemnych i hanbigcych
danych w reku, ktérymi ja juz moge rozporzadzaé, przy znajomosci
czesci tylko jego zbrodni, wad i zdrad, — cale dawne, a tak wielkie
i powazne myslenie zardwno historyczne, jak literackie Polski pote-
pito najsurowiej i najbezwzledniej kniazia Jareme. Nie mogt bo-
wiem, —juz chociazby na podstawie utamku materjatu, obcigzajacego
Wisniowieckiego — wyrok wypas¢ inaczej, zanim niekrytyczne fan-
tazje Kubali nie zaciemnily sgdu, podoéwczas jeszcze bardzo niewyro-
bionego, Sienkiewicza z r. 1883, a nastepnie wprost, lub przez tegoz
Sienkiewicza, catego ogo6tu polskiego.

P. dr. Tomkiewicz popetnit blad, czy grzech nietylko wobec swo-
jej ksigzki, ale wobec siebie samego, ze nie opanowal, czy nie za-
poznat sie z calg dawniejszg literaturg tych spraw i osoby Wisnio-
wieckiego. Mam tu na mysli nietylko poglady Szujskiego, ktory
zresztg dopiero przez moje artykuly wrécit na dzis i w tej sprawie
do zastuzonego glosu, nietylko inne prace Szajnochy (poza ,Dwoma
latami“), czy tez kazdemu historykowi znane ,Prawem i Lewem" to-
zinskiego, ale cata dyskusje, pozornie literackg, a w gruncie rzeczy
bardzo rzeczowg i bardzo historyczng, jaka sie toczyla w roku 1884.
Jakkolwiek bowiem nie figuruje ta dyskusja w bibljografjach histo-
rycznych, mialo to cale pokolenie wielkich mdzgéw, ktére zabieralo
glos w sprawie ,Ogniem i Mieczem" jeszcze w r. 1884, nietylko wie-
cej zrozumienia dla tych czas6w i zagadnien, ale takze wiecej zna-
jomosci samej historji, jako takiej, niz niejeden z tych, ktérzy obec-
nie w formie nieraz gotostownych inwektyw glos zabierajg. Byitby
moze wowczas wyczut p. dr. Tomkiewicz, ze znajomos$¢ tych czasow
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i wypadkow, mimo wzrostu opublikowanego materjalu historycznego,
pod wplywem fantazji Kubali i nieprawdopodobnie nienaukowych wy-
wodow Rawity-GaWronskiego, cofneta sie poprostu w nauce polskiej—
wstecz. Bylby wtenczas z pewnoscig zawahat sie, by za tlo swej
pracy obra¢ Kubale i Hruszewskiego, jak sam to stwierdza (str. 1X),
oraz zauwazyt, ze fantazja Kubali i wymyslania Gawronskiego stuzy-
ty tylko za wygodnag, naukowa, odzywke dla tendendencji politycz-
nej w ujeciu tych zagadnien przez Hruszewskiego.

Wsrod tych wszystkich bowiem rocznikéw z roku 1884, ,Kraju“,
.Prawdy”, ,Przeglagdu Tygodniowego“, ,Wedrowca“, ,Bibljoteki War-
szawskiej* i t. d, bytby znalazt szczeg6towe i rzeczowe debaty
0 Wisniowieckim, w ktorych kazde zdanie uderza wprost swag gtebo-
ka trescig myslowg i rzeczowg, w ktdrych poza wysoka, a dzis juz
tylko rzadziej napotykana kulturg polemiki, tkwi wielka wiedza, sze-
rokie oczytanie, oraz przemy$lenie probleméw. Witenczas niewatpli-
wie nie bytby dr. Tomkiewicz podnosit zarzutu mojej tgcznosci ze
stanowiskiem Wiaczestawa Lipinskiego, jak inni moi,, bardzo rozmai-
tego zresztg gatunku, polemisci, wsréd ktérych przeciez, obok tytutu
znajomosci zagadnien, goéruje réwniez nieporéwnanie wyzszym pozio-
mem dyskusji. Dajmy bowiem spokoéj tej ksigzce ,Z dziejow Ukrai-
ny“ Wiaczestawa Lipinskiego, bedacej raczej chaotycznym zbiorem
pierwszorzednych materjatow, niz opracowaniem. Nikt w Polsce w ca-
tosci jego ksigzki nie przeczytat, skoro nikt przedemnag do materja-
tow Lipinskiego nie dotart, a w rezultacie zajmuje sie on raczej
wszystkimi  innymi kwestjami, niz tymi, ktére ja poruszytem. Incy-
dentalnie tylko cytowatem go dla moznosci szybkiego i tatwego kon-
trolowania moich dowodow zrodiowych.

Gdyby byt bowiem dr. Tomkiewicz nie ulegt iluzji, ze ksigzki,
ktére sg pOzniej drukowane, muszg juz tern samem stanowi¢ postep
w stosunku do ksigzek poprzednio drukowanych, a rozgladnat sie
w tej dawniejszej literaturze, to musiatby sie zastanowi¢ nad faktem
jednak uderzajgcym. Oto — umyst tak gteboki, jak B. Prus, goru-
jacy na catej linji nad Sienkiewiczem z roku 1883, wiedzg i mysle-
niem, a nawet znajomoscig faktow historycznych, -- zresztg takze
nad niejednym z moich dzisiejszych oponentéw — nie wahatl sie
skwalifikowa¢ Wisniowieckiego, juz w potowie jego Kkarjery, jako za-
stugujagcego na ,miecz", oczywiscie katowski (,Kraj*, 1884 nr. 30,
str. 2), chociaz nie znat on jego stosunkéw z Chmielnickim, jego zdrad
1 knowan z Rakoczymi, jego systemu obrabowywania wdow i sierot,
a uwazat go za znakomitego wodza, zastuzonego dowoOdce Zbaraza
i obronce Rzplitej. Bytby p. dr. Tomkiewicz znalazt w tym artykule
.Kraju“ najlepsze moze, cho¢ literackie, ujecie tego, co zrobiono
z Wisniowieckim w naszej literaturze historycznej, po zerwaniu nau-



kowej tgcznosci ze zrodtami i rzeczywistoscig dziejowg, a mianowi-
cie — jak stwierdza tenze Prus (Nr. 30, str. 2) — zapoteozowano
.jako jednego z najlepszych synéw ojczyzny czlowieka, ktory byt jed-
nym z najgorszych jej pasierbow". Gtebokoscig swego umystu wyczut
Prus to, co mnie w skrajnej jaskrawosci powiedzialy Zzrddia, czytane
krytycznie, z wchodzeniem w ich wartos¢, czas powstania i w ge-
netyczng inspiracje. Zrodia' te kazaly mi postawi¢ go, jako charakter
obok Stadnickiego, Radziejowskiego i Branickiego, z jednern zastrze-
zeniem, ze nie doréwnywat im naog6t talentem, ryzykanckg odwaga,
wzglednie wyksztatlceniem.

Broni p. dr. Tomkiewicz w polemice juz catkiem ftagodnie Wi-
Sniowieckiego, ze ,przyjemnym sagsiadem nie byt*, a w dyskusji —
0 ile mnie pamie¢ nie zawodzi — ttdémaczyt gé ogdllnym tytutem
.magnata-warchota“ . Jaskrawszg jednak zdawatoby sie by¢ innaXnrfri-
¢jacja, ktérej pominaé nie moge. Jakkolwiek trudno mi polega¢ na
nieraz tak zawodnych sprawozdaniach w prasie (,lllustrowany Kur.
Codz.”, art. dr. Kjzemickiej z 19.11.34r.) podobno réwniez prof.
St. Zakrzewski obok obrony ,.polskosci“ Skrzetuskiego; przedstawiat
kniazia Jareme w ten sposob, ze ,typ jego ze swymi przywarami
nie odbiegatl od ogolnego typu szlacheckiego owych czasow“, a na-
wet zestawiat gojnaréwni (,takie same cechy“) — horribile dictu —
z psychikg Jana Sobieskiego, nie ogladajgc sie na to, ze psychike
tegoz Jana Sobieskiego, wsrdd innych realnych momentéw i ludzi 6w-
czesnej Polski, wcielit Sienkiewicz w posta¢ Kmicica.

W imie przesziosci dawnej Polski nie madgtbym sie nigdy na
takie ujecie, czy na taki sposob usprawiedliwiania kniazia Jaremy
zgodzi¢. Niewatpliwie mo6j sad o naszej szlacheckiej rzeczywistosci
wieku XVII jest surowy, czy ,czarny“, zresztg w zgodzie z t.:zw.
szkotg krakowska, ale przeciez nie mdgitbym w tern ,samooskarzeniu
polskiej rzeczywistosci“ wynaturzy¢ siebie az do twierdzenia, ze kaz-
dy ,przecietny“ 6wczesny magnat polski, gdy zajechat na; pogrzeb
swego stryja, to zaraz obrabowat przy okazji swa stryjenke z gotow-
ki i kosztownosci, ze kazdy uzywat pretekstu gosciny dla zdrady
1 rabunku, ze kazdy wybierat sie mordowa¢ kréla, kanclerza, sei ato
row, ze kazdy knut spiski i tasit sie do Chmielnickiego, udajgc na-
zewnatrz jego nieprzejednanego pogromce, pomijam juz bowiem spiski
z Rokoczymi. Tak samo polscy wodzowie-magnaci, po okresie Z0t-
kiewskich i Chodkiewiczéw, nie raz i nie dwa nie dopisywali w swych
zadaniach, ale nie kazdy, jak Radziejowski i Wisniowiecki, byt zdolny
do wziecia na siebie obowigzkéw wodza i obrony, by w nocy chyi-
kiem i wojskiem i pieniedzmi uciec, wydajac najcenniejsze miasto
Polski bez walki na tup nieprzyjacielowi. Wreszcie — niewatpliwie
nie jeden i nie drugi raz zotnierz polski byt okrutny, a reka polska
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sroga, ale nie kazdy wodz polski zajmowat sie wbijaniem na pal
i Swidrowaniem oczu ksiezom ruskim (,Swiaszczennykom“) tak, jak
Wisniowiecki. Zadne bowiem ttbmaczenia i ukrywane motywy obrony
tego, ktéry wstawit sie przedewszystkiem rekordem okrucienstw nad
wlasnym, a nam — wedlug Sienkiewicza — pobratymczym narodem
nie zmienig stanu, ze tylko na Wisniowieckim cigza takie fakty,
stwierdzone wiarogodnemi i wspoéiczesnemi zrodtami.

Jesli bowiem ta rzeczywistos¢ polska w X VII-go byta naprawde
smutng i ciezka, to jednak nie byta tak potwornag, jak chcieliby nie-
ktérzy historycy, uznajgc tego pasierba Polski — kniazia Jareme —
za przecietny typ magnata polskiego.

Tyle byto koniecznem dla ogdélnej charakteryslyki. Pozostajg
jednak jeszcze dalsze strony sporu, a zwiaszcza na czele sprawa
stanu badan nad temi zagadnieniami. Je$li p. dr. Tomkiewicz nie
wzigt pod rozwage i osad calej literatury tych spraw, to takze nie
wykonatl pracy, ktéraby mu pozwolita zrozumie¢ pochodzenie calej
famy o Wisniowieckim, a data niezbedng podbudowe wszystkim ba-
daniom tego okresu. Gdyby byt p. dr. Tomkiewicz zapoznat sie w ca-
tosci z tein, co zrobita literatura ukrainska, poddawszy np. wyczerpu-
jacej krytyce swoje zrédia, tych rozmaitych Weliczkow, Samowidcow
i t. d., to przekonalby sie, ze — w przeciwstawieniu do strony pol-
skiej, — roi sie ona wprost od studjow, badan i wydan prac, oraz
zrodel do powyzszych zagadnien. Pracuje przez ostatnich lat 50 (obok
Hruszewskiego, — Kamanin, Lipinski, Tomaszywski, Krypiakiewicz,
Korduba i t. d.) nietylko caly ukrainski historyczny Kijow i Lwow,
ale dzi$ nawet, niemal nieznane, Instytuty w Nizynie, czy Poltawie,
przynoszac moc publikacyj, ktoérych wiekszos¢ nauce polskiej nawet
z tytutdbw nie jest znana, jak to fatwo mozna sprawdzi¢ chociazby
na podstawie krotkich sprawozdan Doroszenki w Zeitsch. f. osteurp.
Gesch. (t. V str. 453 — 462) i M. Korduby w Minervazeitschr. (IX
1933 zesz. 9—12). Oczywiscie — zagadnienia powyzsze sg dla histor-
jografji ukrainskiej zasadnicze, podstawowe i z catym naktadem pracy
wykonywane, a dla nas tylko jedne ze spraw gtéwnych. Niemnigj
jednak byto i jest obowigzkiem nauki polskiej wykonanie tych zadan
z naszego stanowiska i wobec naszych Zzrédet.

Podjgwszy sie tego zadania, bytby p. dr. Tomkiewicz - w miej-
sce eklektycznego powotywania sie raz na jeden, a raz na drugi cytat,
musiat przedewszystkiem skonstruowac¢ przedwstepny rozbiér zrodet
do tych spraw i czaséw. Przekonatby sie wowczas, jak sie te po-
szczegOlne wersje tacza, powtarzajg i przewaznie sa wytworem tych
samych ogniw. Moze wtenczas doszediby do przekonania, ze spora
czes¢ tych zrédet jest to, jakby piramida, stojaca na swoim szczycie,
u ktorej podstaw tkwi Twardowskiego — ,Wojna domowa z Kozaki“?
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Moze wowczas byloby go uderzyto, ze wlasnie ten Twardowski byt
klijentem rodziny Wisniowieckich!

Napewno za$ po takiej pracy nie bytby juz w polemice ze mng
i dla kwestjonowania moich pogladéw powotywat sie i opierat otego
samego Weliczke, ktérego w pracy swojej sam slusznie nazwat, ze
jest zrodtem ,niepowaznem“, ,petnem btedow” (,Jer. Wisn." str. 204
i XIl). Bytby w takim rozbiorze stwierdzit réwniez to, co powiedzia-
tem o Hannowerze, a mianowicie, ze jest on ,dowodem, co czuly
i myslaly setki ghett zydowskich”, a nie polemizowatl ze mng argu-
mentami, ze na dworach szlacheckich nie czytano po hebrajsku (por.
,Pion“ 1l Nr. 4). Oczywiécie — Zydzi 6wcze$ni czytali po hebrajsku,
ale szlachte informowali swojg polszczyzna.

Dr. Tomkiewicz wyszed}, niestety, z niestusznej podstawy i sa-
du, ze juz istnieje jaka$ nowa, krytyczna podbudowa dla kontynuo-
wania badan nauki polskiej nad okresem 1648/51. W rzeczywistosci
nalezy dopiero zaczyna¢ od podstaw i od krytyki zrédet, od uzupel-
nienia badan przez archiwalja nietkniete (np. cato$¢ zbioréw Micha-
towskiego, zbiory Rusieckich i t. d.), a w literaturze siega¢ po mysli
i poglady do tych naprawde wielkich umystéw Polski z przed lat 50,
ktérzy — niestety — przed mojemi artykutlami poszli zupelnie w za-
pomnienie, pod wpltywem niestychanie ubogiej, — nawet na wage
papieru, — cho¢ sugestywnej, ale zato peilnej btedéw i zdecydowa-
nych falszow pdézniejszej literatury historycznej. Powinno bylo prze-
ciez uderzy¢ dr. Tomkiewicza, — skoro pref. Wt Konopczyniski, usta-
lajgc bieg tych czasow dla powszechnego, naukowego uzytku, nie
umiat tego zauwazy¢, — ze takich oceanéw lodowatych pod Bere-
steczniem, jak to wytkngtem przykladowo (por. mdj art. ,Pion“ |
nr. 1), jest np. u Kubali — moc! Wszak juz Hruszewski zwr6cit uwa-
ge na niestuszne wigczenie przez Kubale Czaplinskiej do spraw Zbo-
rowa przez pewne nierozumienie zrodet (Ist. Ukr. Rus. YIII/3, str. 221),
a Korduba (Zap. Tow. Szewcz. T. 133, str. 109), wytknagt nawet gali-
matjas Kubali (J. Ossol. Il 284), ktory w swych wywodach poroznit
ZasJawskiego z Koniecpolskim z powodu rzekomych zabiegéw o reke
siostry Rakoczego, ktdrej wogodle na Swiecie nie byio!

Sprawy wojskowe w obecnych uwagach i na tamach ,Pionu
pomijam, a to zaréwno Gorskiego, jak ks. Fragsia, czy nowele Kubali
0 Beresteczku, rezerwujgc te sprawy do odpowiedzi polemicznej gen.
M. Kukielowi (zob. jego art. w ,Kurjerze Warszawskim” 1411 1934
Nr. 44) i wykazania, nietylko, jak dalece moéj rewizjonizm jest zasad-
niczy, ale takze dlaczego to na tym terenie zarbwno co do oceny,
zwalczania cyfr astronomicznych, jak ,chamoéw” bytem prawie bez
poprzednikow. Odpowiem rowniez w dalszym ciggu prof. Wt Ko-
nopczynskiemu, na ktorego polemike w ,Kurjerze Warszawskim
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{2211 1934, Nr. 52) zwracam pospiesznie uwage wszystkich interesu-
jacych sie sprawa, jako na biezacg ilustracje mych obecnych wywo-
dow o obnizaniu sie w Polsce, zaréwno poziomu polemiki naukowej,
jak znajomosci faktéow. Wyruszyt bowiem prof. Wi Konopczynski
do boju z dokumentami w ,redakcji” dr. A. Czolowskiego dla ,llu-
strowanego Kurjera Codziennego” i danemi z pism, ale zato bez
znajomosci chociazby daty bitwy — pod Zottemi Wodami!

Jesliby byt dr. Tomkiewicz oderwat sie od sugestji tych zupet-
nie niekrytycznych prac Kubali i Rawity-Gawroriskiego i od obrazu,
wynikajagcego z tych przestanek u prof. Wi Konopczyniskiego (Hist.
Polit. Enckl. Akad. Urn. Il, 309 — 323), byilby spostrzegt, ze przez,
ostatnie lat 50 nauka polska - poza wydawnictwem materjalow —
wogole nie pracowata na tym odcinku, u w ogolnej znajomosci
i iozumieniu tych spraw poszta wstecz. Niech wiec mi bedzie wol-
no — wiasnie przy wszystkich moich krytycznych zastrzezeniach —
podkreslic zastuge dr. Tomkiewicza, ze wogoéle wszedt ze swg praca
na ten, chyba najbardziej zaniedbany, a tak wazny teren polskiej
historjografji, oraz zaznaczy¢ fakt uwzgledniania przezen publikacji
rosyjskich, ktorych pomijanie kwestjonuje np. dorobek monografji
ks. Frasia.

Odziedziczyt dr. Tomkiewicz po poprzednikach o0golny poglad,
ze istote Owczesnej polityki polskiej lat 1648 — 50 stanowita walka
partji militarystycznej z partjg pacyfistyczng, podczas, gdy byt to
dalszy ciag walki stronnictwa wielkiej i zewnetrznej wojny dla celéw
Rzeczypospolitej (z Wazami, Ossolinskim, Kisielem i t. d. na czele)
z partjig malej, domowej wojny, w pierwszej linji wytgcznie dla pry-
watnych interesow chorgzego Koniecpolskiego i Jeremiego Wisnio-
wieckiego. Musiatlbym na tern miejscu niemal catg rozprawe napisac,
petng cytatow wykazujgcych, ze wilasnie kanclerz Jerzy Ossolinski byt
tym, ktéry pacyfizm i kwietyzm szlachty polskiej pietnowat, jako
zrodlo calego jej Owczesnego moralnego rozktadu, ze on wilasnie
walczy wszedzie i bez przerwy o sprawy wojska i wojny, rozumiejac
przytem, ze ta zupelna bezwartoSciowos¢ bojowa pospolitego ruszenia
winna jednak pozosta¢ tajemnicg panstwowg i t. d.; to wychodzi jed-
nak poza ramy obecnej polemiki.

Wracajgc Scisle do osoby kniazia Jaremy i szczeg6téw spraw,
niewydobyt p. dr. Tomkiewicz dwoch gtéwnych, prostych i jasnych’
a bez zastrzezenh egoistycznych, ryséw postepowania Jeremiego Wisnio-
wieckiego, bo o dazeniach politycznych w sensie jakich$s koncepciji
trudno wogdle moéwi¢ w odniesieniu do niego. Wisniowiecki —
w przeciwstawieniu np. do uczciwej taktyki Kisiela, lub wrecz od-
wrotnej, ale jednolitej chorgzego Koniecpolskiego, prowadzit rowno-
czesnie dwie gry: jedng na terenie Polski, a druga u Chmielnickiego,
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z ktorym byt zwigzany dawna przyjaznig, jak sobie to bez przerwy
nawzajem az do $mierci Wisniowieckiegé wypominali. Na terenach
Polski dgazyt wszystkiemi S$rodkami oszczerstw, rozbijania karnosci,
podrywaniem zaufania, buntowaniem na wodzéw, konfederacjg i t. d.,
do chwycenia wladzy wojskowej w swe rece, oczywiscie —dla swoich
celéw prywatnych, a na terenie kozackim, zaréwno od momentu
zbierania sie burzy Chmielnickiego, jak po swej ucieczce w czerwcu
1648, stara sie przez osobe Chmielnickiego uratowac¢, wzglednie
odzyska¢ swe dobra zadnieprzanskie.

Na terenie Polski wystepuje, jako nieprzejednany wrég Koza-
czyzny, ktéry rzekomo dokonat bardzo wiele pod wzgledem wojsko-
wym, a prowadzit to inspirowanie opinji tak zrecznie, ze nietylko
wszyscy Zydzi polscy wprowadzeni sg w biad, ale roéwnoczesnie
wszystkie dzwony koscielne Polski bijg na chwale bitew Wisniowiec-
kiego, ktorych nie bylo. Na terenie kozackim miat zmowe z Chmiel-
nickim, przypuszczalnie z okresu miedzy tegoz zbiegostwem na Niz,
a bitwa korsunska., Jest to sprawa dla mnie nadal niewatpliwa, ale
dzisiaj tak zagmatwana lansowaniem w opinje polska dorabianych
dat i danych, Zze bez prezentowania calego aparatu naukowego do-
sadne, a krotkie jej omoOwienie jest niemal niemozliwe. Jedynie dla
informacji p. dr. Tomkiewicza, ktéry bardzo przedwczesnie wytknat
mi brak studjéw archiwalnych nad temi kwestjami, komunikuje, ze
nietylko dane przytoczonych przezemnie relacji zaréwno opata Czotchan-
skiego,jak ks. taski sg najbezwzgledniej Sciste, ale majg swe dalsze po-
twierdzenie w archiwaljach, ktére po ich odkryciu zastrzegtem dla siebie
i mego przysztego szczegbélowego opracowania. Wedtug tych danych
putkownik kozacki Nebaba opanowat dobra Wisniowieckiego, zabit
pozostawionego tam administratora Jaremy, ale Chmielnicki ujgt sie
za prawami Wisniowieckiego, wystat ekspedycje karng, a schwyta-
nych odestat kniaziowi Jaremie, tak jak to zresztg podawata niedo-
ceniana co do swej wagi relacja ks. taski. Oczywiscie — tak samo
rozbidr czysto wojskowy sprawy korsunskiej wymaga znacznie szer-
szych ram, niz to jest mozliwe w polemice, a zwlaszcza rozbioru
i mapy marszu Mikotaja Potockiego, z ktérego wynika, ze hetmani
cofali sie najprzdd ku Wisniowieckiemu, apotem, straciwszy po liscie
Wisniowieckiego wszelka nadzieje pomocy z jego strony, skrecili ku
Biatocerkwi, na ktérej to drodze nastgpita kleska pod Korsuniem
i zniszczenie wojsk koronnych. Jasnem jest, ze w rozbior tej sprawy
wchodzi rowniez staly moment psychologiczny charakteru Wisnio-
wieckiego, ktdry zawsze broni sie i broni¢ sie bedzie az do ostatecz-
nosci przed poddawaniem siebie i swoich wojsk pod wyzszg komende
organéw Rzeczypospolitej, oraz sprawa jego stosunku do Mikotaja
Potockiego, Koniecpolskiego i t. d.



Jesdli z tych wszystkich, tak dla Polski niebezpiecznych, wrogich,
a licznych zamierzen Wisniowieckiego wogole nic nie zostatlo dopro-
wadzonem az do swej ostatecznej szkodliwosci, to gtéwnie dla tego,
ze byt on jednym z najgorszych organizatoréw wojskowych, jacy kiedy-
kolwiek w bylej Rzeczypospolitej dziatali. Na upragniong bowiem role
conquistadora brakowato Wisniowieckiemu zaréwno hiszpanskiej od-
wagi, jak niemieckiego zmystu organizacyjnego. Najdobitniej to wy-
stepuje wlasnie na terenie wojskowym. Od Zygmunta Starego do Ma-
ciejowic zawsze Rzeczpospolita miata chocby kilka tysiecy zorgani-
zowanych, czy skoncentrowanych wojsk. Wyjagtek stanowi jeden
z najkrytyczniejszych okreséw, a to ten, gdy Wisniowiecki, na pod-
stawie bezprawnego okrzykniecia go wodzem przez lwowskich dezer-
terobw, przez spryt i inspiracje swego stalego przyjaciela Radziejow-
skiego, chwycit w swe rece najwyzszg wladze wojskowg w Polsce,
zresztg potem przez sejm zlegalizowang. Z momentem jobjecia wiadzy
przez Wisniowieckiego, a po jego ucieczce ze Lwowa, rozlecialo sie
cate wojsko do reszty, nawet ten zacigg za pienigdze mieszczan. Cho-
rggwie bgdzto pojedynczo pouciekaly za Wiste, bgdzto w liczbie prze-
szto 9.000 zotnierstwa wldczyly sie po Polsce bez zadnej wiezi orga-
nizacyjnej (Ks. Pam. Michalowskiego — passim), a obserwator i po-
set cesarski wtasnie dla tego okresu, t. j. elekcji, stwierdzit, ze Pol-
ska ze wgledu na Chmielnickiego musiata wybra¢ Jana Kazimierza,
bo nie miata zadnych wojsk (Zer. Ist. Ukr. Rus. XII str. 100 ,von
polnischer Seit kein Heer vorhanden war.”). Wisniowiecki ku oburzeniu
nawet sejmu polskiego tym stanem rzeczy sie nie zajmowat, ani wojsk
nie organizowat, chociaz Chmielnicki zapuszczat z pod Zamoscia za-
gony na wsze strony. Wystarczyto mu bowiem, ze z resztg 800 jezd-
cOw, optaconych pieniedzmi mieszczan Iwowskich, zdazyt w chara-
kterze magnata na elekcje, gdzie awanturowat sie z ludZzmi prymasa
i bunczucznie upominat o wdziecznos¢ Rzeczypospolitej, gdy wszyscy
wotali dostownie: ,karacby was nalezato”. Rozpaczliwg sytuacje, wy-
tworzong gtdéwnie przez Wisniowieckiego, uratowata tylko taktyka po-
lityczna Ossolinskiego i Kisiela.

Zmuszony jestem skraca¢ sie i wraca¢ do rektyfikowania szcze-
gotéw. Wymowa zrédet byta az zbyt jasna i kategoryczna, by dr.
Tomkiewicz nie musiat w pewnej mierze ich tenoru tagodzi¢. Moze
dlatego (str. 258) wiasnie na wyzej wspomniany, fatalny okres naj-
wyzszej wiradzy wojskowej Wisniowieckiego podat zwyciestwo Jaremy
nad 3.000 Kozakéw, chociaz cytowane przezen zrédio (rei. Torresa
Zer. Ist. Ukr. XVI, 30) nic nie mOwi — w odréznieniu od innych wy-
padkow -- o zadnych Kozakach, tylko ¢ ,3 m. banditi e villani sol-
levatisi“, co moze sie odnosi¢ do walk rozpuszczonego zohnierstwa
réwnie dobrze z chtopstwem polskim, jak ruskim, przy oczywistej
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przesadzie cyfry. Chmielnicki i jego wojska oblegaly spokojnie Zamos¢
przez nikogo nie molestowane, nawet przy zagonach za rabunkiem.
Podobnie w innem miejscu, wobec faktu, ze Ostrorég rozpowiadat
0 tchorzostwie Wisniowieckiego pod Pitawcami (Szajnocha ,Dwa lata“
II. dod. str. 467), p. dr. Tomkiewicz wspomina (str. 249), ze Wisnio-
wiecki zarzucat to nawzajem Ostrorogowi, chociaz tego w cytowanem
zroédle niema. W tlomaczeniu oswiadczenia Wisniowieckiego, ze wra-
zie, gdy mu sejm we wszystkiem nie ulegnie, to nagotuje Polsce piwa
gorzej, niz Chmielnicki (A. J. Z. R. lll — 401, por. ,Pion” I Nr. 11
str. 8 i wyzej str. 29), opuscit p. dr. Tomkiewicz stowo ,we wszystkiem”,
chociaz wlasnie to wazkie stowo najlepiej charakteryzuje, ze jakakol-
wiek kollaboracja Polski, czy monarchy z rozbdjniczym kniaziem by-
ta wogéle niemozliwa.

W konsekwencji swego nastawienia wobec Jaremy i z natury
rzeczy nie uwypuklit p. dr. Tomkiewicz faktu, ze gtowa, mysla, rze-
cznikiem i obrohcg na sejmach, wspélinikiem z Pitawiec i Lwowa,
a najblizszym przyjacielem Jeremiego Wisniowieckiego od czaséw
Wiadystawa |V do Beresteczkajest wtasnie i ciggle ,arcytotr’—we-
dlug mego okreslenia—Hieronim Radziejowski. Jesli ktos z intere-
sujgcych sie obecng dyskusjg zechce przeczyta¢ opis tegoz, ale juz
historycznie w rzeczywistosci dziejowej zorjentowanego, Sienkiewicza,
jakto Radziejowski, wbrew obawom Szwedéw, mimo obowigzkow
1 nastrojéw szlachty, umie pod Ujsciem sam jeden odwrdci¢ sytuacje
ku zdradzie (,Potop” wyd. Ossol. I. str. 113 — 126), to odrazu zro-
zumie role kniazia Jaremy w Polsce. Mozgiem bowiem Wisniowiec-

kiego — na ogot niewyksztalconego, nie umiejgcego przemawiac
byt na terenie Polski od r. 1647 do 1651 stale nie kto inny, jak usuo
amico” (wyrazenie Torresa) — Hieronim Radziejowski! Poczatkujacy

dopiero w historji autor ,Ogniem i Mieczem” wog0lle nie domyslat
sie nawet istnienia tej spoiki historycznej, politycznej i finansowej —
Radziejowski i Wisniowiecki.

Szkoda réwniez, ze nie poszedt p. dr. Tomkiewicz na poszuki-
wania za poufnemi wypowiedzeniami sie Wisniowieckiego przed Ko-
zakami, chyba wazniejszemi, niz tromtadracki ,hurra-patryjotyzm” jego
kancelarji. Zobaczytby wtenczas, ze zadne wzgledy na Polske, czy Po-
lakéw, nie wchodzity u uiego w gre, gdy fasit sie u Chmielnickiego
raz za razem o zwrot swoich débr i zapewniat kozackiego hetmana,
ze posle w te swoje grody ,uriadnikow Christian, ze a nie Lachow*
(Christian — schyzmatykoéw: wedlug cytatu relacji Neronowa w A. J.
Z. R t. VII str. 316). Oczywiscie — nie skiladat Wisniowiecki takich
deklaracyj sejmowi, czy nuncjuszowi, ktory go uwazat za puklerz ka-
tolicyzmu, podobnie, jak nie obsypywata jego kancelarja sejmikéw
szlacheckich wiadomosciami, ze Chmielnicki ostania jego dobra przed

99



innymi Kozakami, ktérzy go zresztg naprawde nienawidzili, odgrazajac
sie wszedzie, ze go beda Sciga¢ z pomsta za dokonane okrucienistwa
az do Gdanska.

Sprawy odwagi jego osobistej wilasciwie nie poruszalem, majgc
raczej na mysli jego charakter dowoddcy, gdy go okreslatlem, jako
,uciekajagcego raz za razem przed wrogiem z pohanbieniem najbardziej
zasadniczych obowigzkoéw zotnierza i wodza“ (,Pion“ |—3), lub gdy
stwierdzitem, ze on to (z pod Pitawiec) ,uciekajgc jeden z pierwszych
dobit do Lwowa w stanie, ktory sie nazywa po wojskowemu ,bez
portek* (,Pion I — 9), oraz konstatowatem, ze uciekt ze Lwowa tak,
»jak przedtem uciekt najhaniebniej z Zadnieprza, jak uciekt z pod
Pitawiec, jak potem ucieknie z Zamoscia“ (,Pion“ | — 9). Pozatem,
rozwazajac psychologje jego przerzutow w taktyce zyciowej, chara-
kteryzowatem go jako cztowieka, ktéry byt réwnoczesnie przy ko-
rzystnym zbiegu okolicznosci ,groznym napastnikiem, jak zdecydo-
wanym tchoérzem wobec powaznego niebezpieczenstwa“ (,Pion“ | Nr.
11). Wszystkie te obserwacje uwazam za stuszne i podtrzymuje w ca-
tosci bez moznosci rozprowadzania, musiatbym bowiem wpadaé¢ w po-
wtarzanie sie. Caly bowiem rok 1648 jest jednym ciggiem haniebnych
ucieczek Wisniowieckiego przed Kozakami, z ktérymi — Scisle biorac
— wog0dle sie nie start. Kwestja odwagi czysto osobistej musi byc,
wbrew catej opinji historycznej, conajmniej pod znakiem zapytania-
Owczesny typ wojny narazat biorgcego wprost udziat w walce nietyle
na Smier¢, ile na czeste rany, nawet w charakterze dowddcy. Z Wi-
sniowieckim nigdy to nie mialo miejsca, a niewatpliwie byliby to opi-
sali jego panegirzysci calymi tokciami, gdyby byt wogdle kiedys
w walce start sie wprost. Wyttumacze przykladowo przez oszczednosc
miejsca: w czasie oblezenia w Zbarazu ta wysSmiewana ,acina“ Ostro-
rog jest dwa razy ranny rydlem chtopskim, a raz kulg. Jasnem wiec
jest, ze bit sie w pierwszej linji, chociaz byt dowddcg i regimenta-
rzem wojsk. Natomiast o Wisniowieckim zanotowano pospiesznie
w obszernym djarjuszu oblezenia (Ks. Michat, str. 462) az o tak stra-
sznej rzeczy, ze niedaleko od niego zastrzelono psa. Niewatpliwie,
gdyby byt w czasie jakichkolwiek walk znalazt sie w niebezpieczen-
stwie osobistem, skrzyzowat w starciu szable i t. p. — to mielibysmy
o tern szeregi opiséw, skoro nawet pies, ktéry miat zaszczyt byé po-
strzelonym opodal Jaremy, znalazt sie w zrédlach, w konsekwenciji
w monografjach historycznych (por. Jer. Wisn. str. 327).

Dotychczasowe zachwyty dla jego udziatu w walkach Beresteczka
wynikajg réwniez tylko z braku krytyki zrodel, czem sie zajme gdzie-
indziej. Dla odmiany za$ charakterystycznem jest, ze panegirzysta,
ale bardzo nieinteligentny, — Maszkiewicz, — ktéry chwalac Wisnio-
wiecktego, raz za razem mimowoli zdradza ujemne jego strony (por.
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moje uwagi ,Pion“ Il Nr. 5 str. 6), wyraza sie, ze gdyby nie bro-
nienie sie przed chtopami, czy Kozakami, szlachty w Czernihowie,
.nabratby sie ksigze z ksiezng strachu“ (Niemcewicz, Zbiér Pam. Hist!
V — 70). Widocznie Maszkiewicz nie uwazat go za cziowieka niedo-
stepnego strachowi, chociaz go chwalit, jak tylko maogt i, jak przy
swym braku inteligencji — umiat. Ossolinski i Ostrorég zarzucali Wi-
Smowieckiemu wprost tchérzostwo, co przebieg wypadkéw potwierdza
w kazdym razie w stosunku do niego, jako do dowddcy, ulegajacego
panice. Sadze, ze nawet bez zestawienia Wisniowieckiego np. z Gu-
stawem Adolfem, Karolem Gustawem, Janem Kazimierzem, Czarniec-
kim, pokrytym ranami, czy zgonem Zoétkiewskiego, muszg zastanawiaé
te bezustanne rany oOwczesnych polskich hetmandw (np. nawet pijak,
wielki hetman koronny Mikotaj Potocki, ciety kilkakrotnie szabla, he-
tman polny Kalinowski, ranny raz za razem, ginie w polu, tak samo
samodz. dowddca Stefan Potocki i t.d.), czy wybitniejszych dowddcow
owych czaséw przewagi walki wprost (np. dowdédcy samodzielnych
wojsk kozackich Krzyczewski, Nebaba i t. d.). Kazdy musi uzna¢ za
zastanawiajgce, ze o rzekomo najodwazniejszym z nich, a omawianym
i gloryfikowanym we wszystkich szczeg6tach swych poczynan, — Wi-
Sniowieckim, — wiemy naprawde, o ile chodzi o jego osobe, tylko
tyle, ze obok niego psa ustrzelono. Juz bowiem dla tego konia pod
Zotninem (r. 1638) znowu musiatbym wejS¢ w sprawe rozbioru zrodet,
Okolskiego i t. d.

Reasumujgc wiec, stwierdzam, ze jako wddz Jeremi Wisniowiecki
raz za razem wykazywal haniebne tchérzostwo, a odnosnie do jego
odwagi osobistej, to wogole nie mamy danych, by o udziale w wal-
kach wprost mozna bylo mowi¢, a tembardziej o jego odwadze.

Jeszcze pare szczegbtdw musze sprostowacd, ato w tym wypadku,
zwalczajgc p. dr. Tomkiewicza z polemiki w ,Pionie”, najlepiej p. dr.
Tomkiewiczem — autorem ,Jeremiego Wisniowieckiego“.

Zapytuje sie np. dr. Tomkiewicz, ,dlaczego Wisniowiecki, mimo
zawartej rzekomo zmowy, nie pozostaje na Zadnieprzu, a uchodzi na
Polesie, by wszcza¢ walke z Kozakami na Ukrainie?* (,Pion“ Il Nr. 4
str. 6). Na czes¢ pytania odpowiedziatem poprzednio, wskazujgc na
rozbiegniecie sie jego wojsk, a zarazem nadzieje na butawe. Dlaczego
za$ wyszedt z powrotem z Polesia, — chociaz obecnie chce p. dr.
Tomkiewicz, ze rzekomo dla walki z Kozaczyzng, — to przeciez naj-
lepiej i najstuszniej odpowiedzial on sam w rozprawie. Przeciez mo6-
wigc o wyjsciu Wisniowieckiego z Polesia na ziemie ukrainskie, co
doprowadzito do walk z chiopami, czy Kozakami, sam p. dr. Tom-
kiewicz zaznaczyl, ze ,postanowit uda¢ sie wojewoda WiSniowiecki)
w tamze strony, by... wybra¢ co sie da z gotowizny“ (str. 196), oraz
ze chodzito mu o ,uratowanie, co .sie da z posiadtosci synowcow i po-
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wiekszenie zastepow zbrojnych” (str. 208). Odpowiedz wiec jest pro-
sta, jasna i stuszna. Podobnie w polemice (,Pion* Nr. 4 str. 7) dla
zlekcewazenia sprawy Lwowa twierdzi p. dr. Tomkiewicz, ze Radzie-
jowskiemu ,wytykano brak 15.000 ztotych“, natomiast w pracy ,Je-
remi Wisniowiecki“ podaje stusznie rozrachunki lwowskie (,Jeremi Wi-
sniowiecki“ str. 253), zwracajgc uwage,—jak ,Radziejowski ttumaczyt
sie na sejmie, ze wziat 86.000, podczas gdy Ostrorég mowit o 175.000“.
Niewatpliwie gros sumy zagarnat do swej kieszeni Radziejowski, jako
sprytniejszy w tej spéice, ale zato Wisniowieckiemu zostawit nietylko
.fraktament” dla niego i wszystkich jego, tak z prawem kolidujgcych
pomocnikéw, czy podkomendnych, ale takze zaciag wojskowy, z kt4-
rego resztki dociggnat przeciez na elekcje do Warszawy.

Zemknat wedlug wiasnych, wyraznych stow Wisniowiecki ze Lwo-
wa dlatego, ze od momentu zrodzenia sie idei obrony u mieszczan
lwowskich planowat obrabowanie miasta i ucieczke. Nietylko mogta,
ale powinna byla przyjs¢ ta mysl p. dr. Tomkiewiczowi, gdy zesta-
wial w ksigzce (str. 254/255) jego zacigg Iwowski, a mianowicie na
3.154 jazdy zaciagnat Wisniowiecki zaledwie 230 piechoty, wliczajac
w to zresztg piechote miasta. Jesli zestawimy to faktem, ze Ostro-
rég w okresie, gdy miat jeszcze ,co$s do gadania“, zabiegat wyraznie
tylko o piechote dla Lwowa, to jest zupelnie jasne, ze Wisniowiecki
z Radziejowskim ukartowali komedje organizowania obrony miasta,
celem obrania z pieniedzy mieszczan, oraz dla zdobycia zaciggow na
sejm konwokacyjny. Istniata przytem mozliwos¢, ze Chmielnicki po
Pitawcach, tak jak po Korsuniu — stanie. Na pierwszg jednak wia-
domos¢ o mozliwosci walk — uciekli! Tak o tem mysleli wéwczas
wszyscy i dzisiaj nieistnieje inna mozliwos¢ tldmaczenia. Lwow zas$
obronit sie z dziesigta niemal czescig sit, gdyz byt na tym calym te-
renie po Zamos¢ i Krakow nietylko najsilniejszg twierdzg, ale miat
najlepszy materjat mieszczan, od ktdrego w gruncie rzeczy zawsze
najwiecej w obronie miast zalezalo (por. sprawe Baru). Dlatego tez
nietylko wtenczas, ale stale az do czaséw Karola XIlI byt i pozostat
Lwow niezdobytym dla oblezen i wypraw nawet powazniejszych, niz
to, czem dysponowal Chmielnicki w pazdzierniku 1648.

Poniewaz jednak ten podstepny plan Radziejowskiego i Wisnio-
wieckiego z pazdziernika 1648 magt sie sta¢ nieodwotalng katastrofa,
juz nietylko dla 6wczesnego panstwa Polskiego, ale dla dziejow na-
rodu polskiego, jako takiego, nie moge ze stanowiska polskiego takiej
postaci, jak kniaz Jarema, omawiaé bez gniewu (,cum ira”). Sad ten
wykonuje jednak bez Sladu tego, co sie nazywa ,cum studio, t. j.
bez jakiegokolwiek naginania wymowy zrddet i faktow do mego ro-
zumienia spraw i ludzi éwczesnych.

Pragnac dobiec do konca, pomijam drobniejsze szczegdly. Np.
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okreslenie banity zaczerpagtem z Szajnochy (,Dwa lata“ I. wyd. 1900
str. 224). Oczywiscie bytoby to najmniejsze z przewinien, jakie
mial na sumieniu Wisniowiecki. Podobnie nie moge obecnie innych,
nieraz nawet nieporuszonych, punktéw sprawy rozprowadzac¢, postu-
gujac sie tymi wszystkimi argumentami, cytatami i Zzrodtami, ktére
pietrzg sie mi zarbwno w myslach, jak w ksigzkach, lezgcych
przedemng. Podziwiam tylko jak Prus, nie znajgc ich jesz-
cze, wyczut swym wielkim intelektem w przeciwstawieniu do
niewyrobionego jeszcze, a zapalajgcego sie do Kubali i apoteozowa-
nia szlachetczyzny, czy magnatéw, Sienkiewicza, ze ten Wisniowiecki
byt najgorszym z pasierbéw Polski, ze zastugiwat na miecz katowski,
a zyt i blyszczat tylko na tle gtupoty i anarchji éwczesnej szlachty,
orgz talentu (w gruncie rzeczy Radziejowskiego, a nie swego) bezustan-
nego podburzania przeciw krolowi, wladzy, czy akiejkolwiek polityce,
obliczonej na potrzeby panstwa polskiego.

Dobiegajgc do konca, musze jeszcze kilka stow poswieci¢ juz
nie pod adresem historykéw, ale pod adresem tej szerokiej opinji,
dezorjentowanej wersjami dziennikdw, ze historycy Lwowa, Krakowa,
Warszawy i t. d. ,protestujg” przeciw moim wywodom i ujeciom
historycznym.

Osobiscie na podstawie zebran, w ktérych bratem udziat, nic mi
o tern nie wiadomo, z wyjatkiem tych wypadkéw, ktére sam najskru-
pulatniej notowatem zaréwno dla czytelnikébw ,Pionu”, jak obecnej
ksigzki, w ktérej powtérzytem me wszystkie artykuly bez najmniejszych
zmian i z przyjeciem wszelkiej odpowiedzialnosci naukowej za wszyst-
ko, z wyjatkiem bledéw korektorskich. Podobnie nic mi nie wiado-
mo, azebym sie wogéle z czegokolwiek, chociazby z jednego stowa,
wycofywat, kazde z nich bowiem, przed ogloszeniem, najpierw sam
przed sobg udokumentowatem i przemyslalem. Jak dotychczas, cala
ta ofensywa wykazata mi tylko zupelnie ewidentng i widoczng po-
myitke korektorskg (por. ,Pion” Il Nr. 9, str. 9) liczby numeru do-
kumentu 172 zamiast 182, nie zauwazywszy nawet faktycznego btedu
korektora, ktéry sie wkradt ku memu zmartwieniu zaraz do pierwsze-
go artykutu przez zastgpienie, rzekomo dla plastycznosci, stowa
.ciezkiej chorggwi” przez blednie ,pancernej” (por. ,Pion” | Nr. 3
str. 6 kol. 3).

Jak wiec na dotychczasowe sukcesy ofensywy, to nawet nie
moge przyzna¢ zauwazenia wszystkich bledéw korektorskich, tak samo,
jak—oczywiscie—nie moge odpowiadac za to, jakie daty, fakty i cyta-
ty fruwajg w powietrzu, gdy nie jestem na sali i nie moge brac¢
udziatu w dyskusji. Po szeregu odgloséw w prasie musze przypusz-
cza¢, ze conajmniej niektore daty i cyfry sg bardzo dziwnego po-
chodzenia.
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Niemniej jednak musze przy okazji zamkniecia polemicznego
»krzyzowania szpad z p. dr. Tomkiewiczem zaznaczy¢, ze najmnigj
chyba we mnie, jako w historyku polskiego S$redniowiecza, podobne
protestowanie, rzeczywiste, lub nierzeczywiste, prawdziwe, lub zmys$lo-
ne, moze budzi¢ przez swoj charakter raczej masowy, niz rzeczowy,
jakiekolwiek watpliwosci co do pelnej stusznosci mego stanowiska.
Protesty te niepodrywajg nawet mego przekonania na przyszios¢, ze
chyba niemal wszystkie moje wywody przejdg od przysziej konstruk-
cji historycznej tych czas6w i sposobu nauczania. Podstawg tego
przekonania, oraz tg podpora psychiczng na catej linji jest dla mnie
wspomnienie tej innej polemiki, kiedy to sie sypaly raz za razem
ataki, artykuly, rozprawy historyczne i filologiczne, by zakwestjono-
wacé rewizjonizm nawet tak znakomitego historyka, jak prof. T. Woj-
ciechowskiego na terenie spraw naszego XI wieku. Prawie nikt wten-
czas nie wystepowatl nazewnatrz w obronie oczywistej stusznosci re-
wizjonizmu prof. T. Wojciechowskiego, chociaz nie sprezentowat on
nawet zadnego nowego zrddla, a tylko dat interpretacje. Jakkolwiek
jednak wtenczas tylu historykéw protestowato, z wigkszym, lub mniej-
szym aparatem cytatow naukowych, przeciw oczywistym w swej byst-
rosci i w zasadzie ujecia wywodom prof. T. Wojciechowskiego, a nikt
ich nie popierat, ostaly sie jego poglady w naszej nauce, przeszity do
opracowan, a posta¢ Bolestawa Smiatego juz dawno wrécita u naszej
miodziezy do swej zastuzonej stawy i uznania. Niemniej wiec jestem
spokojny, ze w nauce naszej ostanie sie — zwlaszcza po szczegoto-
wem opracowaniu — moéj obraz Jeremiego Wisniowieckiego i tych
czterech lat ciezarnych w skutki (od wiosny 1648 do jesieni 1651 r.),
a tern samem przeciwnicy Jeremiego Wisniowieckiego wejdg zpow-
rotem, — jak za czaséw dawnych, a tak wielkich mys$lg historykéw
polskich tych czaséw, — do serc i czci polskiej potomnosci.

Nie straci na tern z pewnoscig Sienkiewicz. Zarzucano mu po-
przednio w roku 1884, ze =z materjalu historycznego uwypuklit
w ,Ogniem i Mieczem” to, co jest nieprawdziwe, a tern samem
obarczono go zarzutem niesprawiedliwej tendencyjnosci. — Ja staratem
sie wykazac, ze Sienkiewicz chciat da¢ od poczgtku subjektywnie praw-
de, — tak jak to uwazat za obowigzek powiesci historycznej, —
a tylko zle wybrana cze$¢ naszej historjografji data mu objektywnie
falszywy materjat i falszywa strawe dla tworczosci. Zaapelowat Prus,
juz woéwczas w roku 1884, w plejadzie uwag Jeza-Mitkowskiego,
Swietochowskiego, Kaczkowskiego i t. d., by dat w przysziosci dzieto
ktérego przemyslenie i tres¢ bedg godne tego talentu artystycznego,
jaki objawit w ,Ogniem i Mieczem”. Sienkiewicz apel ten speinit,
dajac ,Potop”, ktéry — jak z wszystkich jego wypowiedzeh wobec
sobie bliskich wynika — sam uwazat za swe najlepsze dzieto i za

104



ktérego wskazania przyjmowat odpowiedzialno$¢. Na przekér bowiem
rzekomym, a tak niepotrzebnym obroricom Sienkiewicza przede mna,
tenze Sienkiewicz, na ktdrego juz nieraz sie powotywatlem, w ocenie
odpowiedzialnosci historycznej przed narodem za ,Potop”, a ,Ogniem
Mieczem”, byt wlasnie tego zdania, ktére ja podjatem sie wyttd-
tnaczy¢ btedami historykow, a nie tworcy.

Zdziwitby sie jednak bardzo nietylko Sienkiewicz, ale takze ci
wszyscy, ktorzy o ,Ogniem i Mieczem” w roku 1884 debatowali, jak
obnizyt sie nietylko ogolny poziom sadow i polemik, ale szczegétowa
znajomos¢ tych czasow, oraz bardzo smutnie pochyliliby glowe, ze
zrywa sie burza przeciw intencji torowania drogi — w jak najpopraw-

niejszej formie — nowym prawdom, nowym zrédiom i nowym po-
gladom.

Zaoszczedzit sobie p. dr. Tomkiewicz, — ktdrego wysoki rodzaj
polemicznej walki juz poprzednio podkreslitem, — oczywiscie bez

jakiej$ intencji ze swej strony, tych wszystkich naukowych i niena-
ukowych przykrosci, jakie spadajg przy obecnych nastrojach i zwy-
czajach nawet ze strony tych organéw, ktére majg sobie nakazang
troske o nauke, na glowe tego, ktory osmielit sie poruszy¢ fakt raza-
cego zaniedbania naukowego jednego z najwazniejszych odcinkéw
naszej historji, zaapelowa¢ o rozszerzenie wiedzy polskiej, oraz do-
magac sie studjow i ocen zrodtowych, zamiast bezkrytycznych peandw.

Podkreslam to w interesie tych, ktdrzy moze na innych terenach
podobng prace podejmag, mnie osobiscie bowiem ani te protesty, ani
te przykrosci z drogi mej nie sprowadza. Jesli juz poprzednie me
studja o Slgsku, lub Wschodzie Europy budzily zainteresowania,
ktére po dzis trwajg, to na terenie dziejow polskich mam swoj poglad
i program, ktérego zasadnicze mysli wypowiedzialem w ,Dziejo-

wej rzeczywistosci” i t. d. (,Polityka narodow” 1933 i oddzielne
wydanie z r. 1934). Dlatego juz w roku 1925 postawitem
postulat i nakresltem mozliwosci dla studjum stosunkéw pol-

sko-rumunskich (por. Pam. IV Ziazdu Hist. Pol. w Poznaniu
r. 1925. Odb.) i szybko doczekatem sie realizacji postawionych
postulatébw. Dzi$ od lat juz kilku ten dziat pracy historycznej ruszyt
naprzéd, jest na najlepszej drodze realizacji, a szereg warsztatow na-
ukowych po wszystkich niemal naszych uniwersytetach pracuje nad
tern cata parg. W roku 1932 i 1933 podkreslitem zaréwno na kon-
gresach, jak piorem, dotychczasowy fatalny stan badan, oraz mozli-
wosci i drogi dla studjum tureckich zrodet historycznych. Taksamo
wskazalem na pewne zasadnicze niedomagania historji wojskowosci
dawniejszych okreséw Rzeczypospolitej, zwtaszcza w odniesieniu do
astronomicznych cyfr dla wojsk naszych przeciwnikéw, i niewatpie,
ze na tych odcinkach ruszymy dalej naprzdd i z coraz lepszymi re~
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zultatami, jak tego z dnia na dzieh przybywajg dowody. Nie watpie
wiec réwniez, ze obecna dyskusja, ktéra wobec roli Sienkiewicza
w ksztattowaniu duszy polskiego narodu wzbudzita ogélne i trwate
zainteresowanie, oraz te wszystkie moje obecne Kkrytyczne uwagi
0 naszem studjum z zakresu zwrotnych lat dla spraw polsko-kozackich,
— poprostu zrewoltujg i popchng do studjum tych zagadnien. Do-
wodem za$ na to jest juz obecny, a szczegolny ruch po seminarjach,
bibljotekach i archiwach w pracy nad powyzszemi zagadnieniami.

Jest to droga i zadanie osobiscie bardzo przykre i niedogodne,
bo zmuszajgce raz za razem do krytyki, osadzen i wytknie¢, ale za-
razem praca objektywnie wybitnie skuteczna, a narzucona mi poprostu
wiekszym sentymentem dla polskiej nauki, jako takiej, niz do nazwisk
z polska naukg zwigzanych, wsrod ktérych nie brak takze catych
dziesiatek uczonych, przed ktorych praca, wiedza i dorobkiem uchy-
lam gtowy.

Nie wzruszalem sie wiec nigdy, ani nie wzruszam tymi protes-
tami, potepieniami it. d.,, gdyz — na szczescie — obok stuzby na-
uce i postepowi mysli, oraz badan polskich, mam za soba stuzbe
zbrojng. Zaréwno za$ na wojnie, jak w nauce, wolatem nie przeby-
waé — na etapach.
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V. O grzechach gtéwnych
wobec naszej historjografji w. XVII

W odpowiedzi gen. M. Kukielowi i prof. Wt Konopczynskiemu

Przy wszczeciu, oraz prowadzeniu obecnej polemiki przySwieca
mi cel — konstruktywny, oczywiscie obok koniecznosci obrony za-
sadniczych tez rewizyjnych. Znatury rzeczy jednak zmuszony jestem pro-
wadzi¢ czytelnika dlugo jeszcze przez obszerne wywody polemiczne,
by w trakcie ich czytania same przez sie musiaty mu przyjs¢ na mysl
zasadnicze pytania i zrodzi¢ w konsekwencji zrozumienie dla najwaz-
niejszego postulatu chwili obecnej wobec polskiej historjografji.

Gen. M. Kukiet (,Kurjer Warszawski” z 14.11.34), po uprzejme;j
i dodatniej ocenie mych prac na innych polach, zaniepokoit sie
gwaltownie mojem  ,odwracaniem” sienkiewiczowskiego obrazu
w ,Ogniem i mieczem“, powolujgc sie przytem na to, ze w mio-
dosci sam przez takie nastroje przechodzit. Mimo postepu lat od
tego czasu — mam przekonanie, ze te nastroje gen. Kukiela,
chociaz mlodsze, byly réwniez historycznie trafniejsze.  Niepo-
trzebnie tylko zwrécit mi wsrdd swych pogladéw na Sienkiewicza
uwage, ze korzystat on z wielu ksigzek. Z naprowadzonej bowiem
i omawiane] wtasnie przeze mnie pracy p. J. Kijasa (,Pion“ Il Nr. })
bez trudu bylby gen. Kukiet powiekszyt niemal trzykrotnie zakres
ksigzek, ktore mi wskazat jako Zrédta Sienkiewicza. Pozatem sprawa
nie toczy sie okoto iloSci ksigzek, znanych Sienkiewiczowi w roku
1883, ale okoto jakosci zrodet i inspiracji opracowan, ktérym za-
wierzyt.

Z catego szeregu spraw, poruszonych przez gen. Kukiela, drob-
niejsze przebiegam tylko niewielu stowy, by stuzyly za punkty wyj-
Scia dla zagadnien zasadniczych, ktére nazwatem grzechami gtéwny-
mi naszej historjografji wobec tych czasOw i spraw. Nie chce za$
pomija¢c nawet tych szczegotdw sporu, by nie pozostawi¢ bez zatlat-
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wienia proby kwestionowania mego rewizjonizmu. Mogtoby to bowiem
wzbudzi¢ w szerszej opinji przekonanie, ze przeoczylem jaki$ drobny,
ale jednak watpliwy moment, chociaz juz z moich dotychczasowych
uwag o listach i dokumentach Kisiela, Wisniowieckiego, meldunkach
do M. Potockiego i t. d. mogt tenze gen. Kukiet sam juz zauwazyc,
ze dokfadnie pomierzytem dystanse nawet kazdego gonca, ktory
przebiegat z aktem przeze mnie omawiauym z jednej miejscowosci
do drugiej.

Jesli uwagi gen. Kukiela, — jakoby niestawienie sie Wisnio-
wieckiego hetmanom do pomocy w czasie przed bitwg pod Korsu-
niem mialo polega¢ tylko ,na niepostuszenstwie jakiemus wezwaniu

hetmanskiemu“ — wynikajg z nieznajomosci analogicznej roli Kisiela,
jego propozyciji, zaaprobowanych jeszcze przez Wiadystawa IV, byt-
nosci ,krolewskiego towarzysza P. Uniszewskiego“, — to zakwestjo-

nowanie mego pogladu w sprawie roli Wisniowieckiego we Lwowie
jest proba zastgpienia wymowy zrodet rodzajem dowcipu. Gen. Ku-
kiet, poruszajgc te, tak obszernie juz obecnie omawiang, sprawe
ucieczki Wisniowieckiego ze Lwowa z wojskiem i pieniedzmi miesz-
czan, jest zdania, ze zarzut co do roli Jeremiego we Lwowie ,wyma-
galby znéw narady historyka z oficerem dyplomowanym: czy celo-
wem bylo pozostawanie tego poéitrzecia tysigca jazdy w oblezonem
miescie” (,Kur. Warsz." z 14.11.1934). Ot6z niewatpliwie, gdyby gen.
Kukiet, zamiast odbywal takie narady, przeczytal moje argumenty
i dowody w tej sprawie (m. inn. powt. w ,Pionie” Il Nr. 10), to byi-
by sie dowiedziat, ze wilasnie fakt zaciggania przez Jeremiego we
Lwowie tylko jazdy (3.134) w miejsce piechoty, ktorej miat tacznie
z miejskg zaledwie 230 ludzi, byto dla mnie, jako myslacego kategorja-
jami wojskowymi, wskazdwka, ze Wisniowiecki ani na chwile nawet
nie myslal o spetieniu swych zobowigzan wobec mieszczan, t. |.
o obronie Lwowa przed nadciggajgcym Chmielnickim, a jedynie wy-
zyskat patrjotyzm mieszczan dla obrabowania ich z pieniedzy celem zor-
ganizowania brakujacego mu wojska na sejm konwokacyjny. Nie
miatby pod tym wzgledem, ani oficer dyplomowany, ani historyk
watpliwosci, gdyby wiedziat — jak juz na to zwracalem uwage —
0 zabiegach M. Ostroroga. Regimentarz bowiem Ostrordg na serjo
zamierzat poczatkowo broni¢ Lwowa, — oczywiscie zanim czlowiek
tak bez skruputow, jak Wisniowiecki, zostat przez zbiegéw pitawiec-
kich okrzykniety wodzem, — i dlatego zabiegat dla obrony Lwowa
oczywiscie tylko o ,piechote ¢wiczong“ (Ks. Pam. ‘Michal. 209).
W tym wypadku przytyk gen. Kukiela do historyka i oficera dyplo-
mowanego trafia tylko w kwestje znajomosci, lub nieznajomosci przez
niego catosci zrédet do tych spraw.

Do drobiazgéw réwniez zaliczam sprawe, juz nie poraZz pierwszy
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przeze mnie omawiang, mozliwosci przybycia Jeremiego Wisniowiec-
kiego z pomocg hetmanom przed bitwag pod Korsuniem (26.V.1648),
musze sie nig jednak zajg¢ ponownie, gdyz gen. Kukiet chce wywo-
ta¢ wrazenie, jakoby wywody moje ze stanowiska wojskowego trze-
ba bylo poprawia¢. Pisze z ponownem ukluciem w mg strone gen.
Kukiet ,czemuz autor rewelacji“ (t. zn. piszacy te stowa!) ,nie przy-
wotat na pomoc oficera dyplomowanego (z cyrklem i mapg), gdy
oskarzat Jeremiego o0 omieszkanie potrzeby korsunskiej? Sto kilka-
dziesiat kilometrow do przebycia, Dniepr prawie bez $rodkéw prze-
prawy...“. Sadze w odniesieniu do tej uwagi, ze bytoby bardzo
szczesliwem, gdyby to byt wilasnie gen. Kukiet ,przywotat na pomoc
oficera dyplomowanego“, zarowno dla swej polemiki ze mng, jak dla
bardzo wielu punktow, zaréwno z poprzednich, jak ostatnich wydan
swego ,Zarysu historji wojskowosci w Polsce* (Il wyd. 1929). Byiby
wtenczas ten oficer dyplomowany pomierzyt za niego dystanse,
skontrolowat fronty (polecanych do druku) szarz na kilkadziesiat ki-
lometrow, a komenderowanych gtosem (!), wyznaczyt mozliwe szyb-
kosci marszOw, a zwlaszcza sady gen. Kukiela o ilosci wojsk
w w. XVII po stronie naszych przeciwnikow bytby dostosowat do zna-
nych zasad mobilizacyjnych i aprowizacyjnych. Wtenczas bowiem—
jak to obszernej w dalszym ciagu wykaze, poniewaz wtem jest jgdro
sprawy i mojej odpowiedzi — niewatpliwie bardzo wiele w historji
wojen dawnej Rzeczypospolitej wygladatoby oddawna zupetnie ina-
czej, a przebudowa calego tego zagadnienia miataby dawno juz miej-

sce, a nie dopiero zaczynata sie, czy tez wlasnie poczynata ksztal-
towac.

Uprzytomnijmy wiec na wstep sprawe, poruszong przez gen. Ku-
kiela, niemoznosci przybycia Wisniowieckiego na pomoc hetmanom,
a to wlasnie ze stanowiska $cisle wojskowych obliczen. Bez wzgle-
du na to, czy wyznaczymy na miejsce koncentracji obydwdch pol-
skich grup wojskowych (hetmanow i Wisniowieckiego) przez Perej-
staw — Czerkasy, czy najprawdopodobniej — w mysl przewidywan
Potockiego — Moszny, to miatl Wisniowiecki do przebycia ze swego
najbardziej oddalonego punktu, t.j. Przyltuk — w linji powietrznej
130 km., a wedlug drég na 160 km., w kierunku za$s na Moszny —
w linji powietrznej mniej wiec to samo, a wedtug drog 160— 170 km.
Oczywiscie — biore te obliczenia dla najdalszych oddziatow Wisnio-
wieckiego, bo np. z Lubni te dystanse zmniejszaja sie do 90 km.,
wzglednie przez Ziotonosze do Moszn — do 110 km. Stwierdzitem,
ze Wisniowiecki, stojgc ,do 26 maja kilka tygodni o 3 — 5 dni dro-
gi od Potockiego... dopuszcza do katastrofy* (,Pion” I — Il). To
wynika z rachunku mozliwosci jazdy, $pieszacej komunikiem na
pomoc, skoro od rozpoczecia walk z Chmielnickim pod Zoéttemi
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Wodami do pogromu korsuniskiego uptyneto doktadnie 27, wzglednie
28 dni, a nawet od zorjentowania sie Wisniowieckiego okoto 20—21
dni. Tenze gen. Kukiet przy innej okazji stwierdzit, ze z analogicz-
nym kontyngentem wojskowym Sobieski w czasie operacji i wsrod
walk z nieprzyjacielem ,w 11 dni przebiegt najmniej 400 km.*
(M. Kukiet ,Zarys hist. wojsk,” 1929 str. 119), czyli gen. Kukiet ,ze
stanowiska wojskowego“ uwaza, ze o ile chodzi o dystans ponad
400 km. i w ciggu toczacych sie walk, to kawalerja moze przebywac
40 km. dziennie, natomiast gdy $pieszy spokojnie dobrami swego pa-
na na pomoc hetmanom, to z trudem moze zrobi€ — 6 czy 7 km.
dziennie! Niewatpliwie kto$ z nas dwodch z centymetrem przyktada-
nym do mapy i ze znajomoscig szybkosci marszéw nie jest w po-
rzgdku, albo ma inng miare dla swego opracowania, a inng dla swej
polemiki. Nie moze bowiem gen. Kukiel kropkami, pytajnikami i aluz-
jami podsuwa¢ czytelnikom przypuszczenia, ze moéj sgd 0 MOzZnNoSci
przybycia przez kawalerje 110 — 160 km. w ciggu 3 do 4 tygodni
wynika z braku sztabowego przygotowania i wymaga korekty gen.
Kukiela. Nietylko kazdy z kraju ,cywilny*, ale podrastajgcy chiopak
wic, ze za trzy tygodnie mozna konno dojecha¢ np. z Warszawy do
Lublina, czy tylko todzi, z Torunia do Poznania, czy ze Lwowa do
Rzeszowa !

O moznosci przeprawy przez Dniepr — w kétko Macieju — juz
zbyt wiele pisano. Ujme rzecz krotko: albo Wisniowiecki planowat
przyjscie na pomoc M. Potockiemu, jak twierdzg moi polemisci, to
mogt sie przeprawi¢, albo nie miat tej moznosci — to niema o czem
moéwi¢, a tylko jest zupetlnie niezrozumiatlem, poco bezustannie Po-
tocki i Wisniowiecki ze sobg sie w tej sprawie komunikujg. W grun-
cie rzeczy i naprawde, — dopoki kleska korsuniska nie rozprzegia
wszystkiego na tych terenach Ukrainy, miat Wisniowiecki w swem
reku z tytutu swych posiadiosci nadbrzeznych, oraz starostwa ka-
niowskiego, miejsce i srodki przeprawy zaréwno pod Kaniowem, jak
miedzy Domontowem, a Mosznami, wzglednie nawet miedzy Jere-
miowkg, a Borowicg, czego najlepszym dowodem, ze w dwodch pierw-
szych pnnktach przejezdza jego wystannik Maszkiewicz — oczywiscie
jakim$ promem — z fatwoscig Dniepr w jednym i drugim kierunku.
Zresztg — nawet mocno spoéznione wilasne tlomaczenia sie Wisnio-
wieckiego brakiem promoéw (Zbior Pam. V str. 69) odnoszg sie naj-
wyrazniej do czas6w po bitwie korsunskiej (,po zniesieniu wojska ko-
ronnego potopiono promy“), wysuwanie wiec takich argumentow w tej
dyskusji dla okresu przed Korsuniem polega tylko na pomijaniu wy-
mowy zrodet.

Zatrzymatem sie nad tymi drobiazgami, by nikt nie madgt przy-
puszczaé, ze jakikolwiek punkt, jakikolwiek szczegdt moich wywodow
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nie jest w réwnej mierze obwarowany znajomoscig zrédet ,historyka“,
jak pomierzony centymetrem i zmystem rzeczywistosci ,oficera dyplo-
mowanego”. Obecnie jednak przechodze do rzeczy zasadniczych,
wysuwajgc najpierw do dyskusji nietyle stan rzeczy, ile przekonania
gen. Kukiela o wojskowo-historycznem zbadaniu tych czaséw i wy-
padkéw, by potem omowi¢ sprawe spetryfikowania i podkreslenia bte-
dow natury podstawowej w zakresie historji wojen tych czaséw przez
te wywody naukowe gen. Kukiela, w ktérych je dotknat i omawiat.

Przedewszystkiem wiec sprawa sadu o tern, co historjografja
wojskowa zrobita ze stanowiska polskiego na terenie opracowania
taktycznych dziatan polskich w czasie wojen kozackich, a to z ilu-
stracjg — szczegOtem, ktory czesto w polemice powraca. We wspom-
nianym artykule stwierdza gen. Kukiet: ,wbrew twierdzeniom dr. Gor-
ki, niewatpliwie dowiedziong jest inicjatywa Wisniowieckiego w bit-
wie pod Beresteczkiem i Swietna rola w przeprowadzeniu boju lewe-
go skrzydla” (,Kur. Warsz.” 14.11.1934). Dowiedziong? Przez kogo,
gdzie i jakim sposobem? Gen. Kukiet uwaza widocznie, ze jeSli
w przecudnej nowelce Kubali, — nowelce bez odsytaczy Zrodtowych,—
figuruje Wisniowiecki w ataku z golg szablg i t. d., na czele 18 cho-
ragwi w 3 szwadronach i jesli to powtarza Gorski (,Bibl. Warsz.”
t. 187 r. 1887 str. 36) ze zmiang na 18 chorggwi w 6 kadronach,
a zwlaszcza jesli za nimi stwierdza to samo gen. M. Kukiet (,Zarys
hist. wojsk.” wyd. Il str. 108) jako ,stawny atak 18 chorggwi jazdy,
na czele ktorej gnat ks. Jeremi, bez zbroi, z golg szablg w reku“, to
jest to juz ostatecznie dowiedzione, czyli poprostu ,Roma locuta -
causa finita“. Dla szerokich kdl czytelnikbw — moze, ale dla mnie—
nie, gdyz wiem, ze te 18 chorggwi, szkadrony, kadrony wziete sg
z Djarjusza St. Oswiecima, a ta gota szabla w reku, bez zbroi i t. d.,
to dla odmiany z najczystszej fantazji Kubali, ktérg umiat przeciez
znacznie efektowniejsze rzeczy wymysla¢ bez pomocy Zrédel, jak np.
samobdjcze szukanie $Smierci przez Ossolinskiego pod Zborowem
(J. Ossol. 1l. 301). Wazruszajace to moze, piekne i obrazowe, tylko
bez wystarczajgcego oparcia o zrédta. Nietylko bowiem wiem, ze to
jest wziete z Oswiecima (,Script. Rer. Pol.” t. XIX str. 339), ktéremu
Kubala zawdziecza réwniez tych ludzi z nad oceanu Lodowatego (sic!)
w swoich zestawieniach sit Chmielnickiego pod Beresteczkiem (por.
.ScCipt. Rer. Pol." str. 342 i moje uwagi w ,Pionie” Il Nr. 1), ale
jeszcze co$ wiecej 1 Oswiecim, jak na to to zwrécit uwage M. Kor-
duba, w czasie ataku Wisniowieckiego pod Beresteczkiem sam o0so-
biscie byt niemniej niewiecej tylko pod — Krakowem (por. ,Script.
Rer. Pol." XIX str. 364), chociaz jego relacja wskutek nieczytania
zrodet w catosci, tylko ,na wyrywki“, uchodzi w naszej literaturze za
naoczng i najcenniejszg. Dlatego w stosunku do mnie winien by¢
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gen. Kukiet bardzo ostrozny w twierdzeniach dla tego okresu, ze co$
jest ,dowiedzione“ na podstawie dawnej literatury. W odniesieniu
do tych spraw uznaje tylko dowody ze zrddet i dlatego juz dawno
(,Pion“ Il Nr. 4) prositem oponentéw, by opierali sie wylgcznie na
cytatach z oryginalnych wydawnictw ZzZrédtowych. Nie moge bowiem
odrazu wydrukowaé catych ksiazek polemicznych, dla wykazania fan-
tazji poszczegolnych autoréw i ich opracowan, opartych grosso modo
nie na dokumentach, ale na kronikach i t. p., czyli rodzaju 6wczesnej
prasy i pism politycznych.

JeslibySmy bowiem uwazali to, co jest wydrukowane w dotych-
czasowym dorobku, — za dowiedzione, to naprawde sytuacja moich
rewizyjnych pogladow bytaby nie do utrzymania, skoro np. tenze gen.
Kukiet (,Zarys hist. wojsk.” 3 wyd. str. 99) uczy o Zbarazu, jak to
,9.000 ludzi stawia zwycieski opér catej potedze Chmielnickiego i ha-
na, idgcej w setki tysiecy ludzi w oblezonym, na wzér holenderski,
ufortyfikowanym, Zbarazu, pod komendg faktyczng Jeremiego Wisnio-
wieckiego“. Tymczasem wedlug wymowy zrédet — a moich pogla-
dow, — ani 9.000 Judzi, ani niema setek tysiecy wojsk u Chmielnic-
kiego, ani Wisniowiecki nie fortyfikowat Zbaraza, ani nie byl jego
faktycznym wodzem. Dlaczegd6z to obecnie gen. Kukiet informuje
szerokg publiczno$¢ w sprawie moich artykutow, ze ,nie jest rewe-
lacjg, ze Wisniowiecki nie dowodzit pod Zbarazem naczelnie“, skoro
sam inaczej uczy w swym podreczniku, a prof. Konopczynski w ostat-
nim, obowigzujgcym, naukowym podreczniku stwierdza najdostowniej:
.rfegimentarze poddali sie komendzie Wisniowieckiego, 10-tysieczny
zastep polski ujrzat sie otoczonym przez 200.000 Kozakéw i 100.000
Tataréw” (,Hist. polit.“ Il — str. 317-318). Wszak podobnie ks. Fras,
ktéry wskutek niewyzyskania obcych prac i zr6det nawet nie wie
0 odejsciu czesci sit Chmielnickiego tuz przed Zbarazem, oraz nie zna
nazwiska Neczaja, jako poczatkowego wodza kozackiego pod Zboro-
wem, rowniez podtrzymuje to poprzednie stanowisko twierdzeniem, ze
.KS. Wisniowiecki stanowit... centrum catego Zbaraza“ (str. 27), a dr.
Tomkiewicz stwierdza, ze ,wszyscy uwazali go (Wisniowieckiego) od-
tad za naczelnego wodza“ (,Jer. Wisn. 315). Tymczasem dzisiaj juz
z tych koncepcyj ogolnych Zbaraza nie zostal kamiehh na kamieniu,
tacznie z temi ,setkami tysiecy” oblegajgcych wojsk gen. Kukiela.
Istota bowiem rzeczy w sprawie Zbaraza, — jego obrony centralne
1 naczelne zagadnienie, — polegalo na tern, jak to wojsko, dotkniete
nastrojami panikarskiemi do tego stopnia, ze chorggwie (np. Hulewi-
wicza) tuz przed walkami zbaraskiemi rozbiegaly sie w poptochu na
widok witasnych oddziatéw, branych przez pomytke za przeciwnika,—
uja¢ w ryzy dyscypliny wewnetrznej i bojowej. Te za$ prace wyko-
nat wodz naczelny i istotny Zbaraza Andrzej Firlej, ten moze na-
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wet najznakomitszy wedtug powszechnej opinji wdédz tego czasu, ato
droga przywrocenia w okopanym obozie dyscypliny przez grozenie
i karanie za byle co ,gardtem“, obcinanie rak i nég, oraz przez
osobistg bohaterska odwage swojg i Ostroroga. Wisniowiecki umiat
tylko buntowal zotnierzy przeciw wodzom i krolowi, to tez zostata
mu za to stawa panegirzystow, opisujacych mitos¢ zotnierzy do niego
i zachwyty bezdennej glupoty o6wczesnej szlachty. Firleja zas niena-
widzono dwukrotnie, — raz za twardg reke, za ktorg os$mieszano go
i pomniejszano w szarej, ciemnej masie zoinierskiej, - a po drugie
za to, ze byt kalwinem, chociaz wtasnie dla odmiany ci dwaj wielcy
arcykatolicy — Jan Kazimierz i Ossolinski — umieli go ceni¢ za
wyjatkowe wrecz na tle epoki walory wojskowe, mimo tego ze
byt kalwinem.
ij: &

Wracajmy jednak do polemiki z gen. Kukielem, przechodzac juz
do punktu najbardziej istotnego, t. j. dlaczego historja wojskowa
pierwszych lat wojen polsko-kozackich. a takze wogdle naszego
wieku XVII, nie jest historjg rzeczywista, tylko czeka dopiero na
wykonanie, ktoreby sie mogio osta¢ zaréwno wobec Zzrddet, znanych
historykom, jak wobec umiaru rzeczywistosci, tego ,cyrkla, mapy
i centymetru”, oficera dyplomowanego.

Nie weszta bowiem historja naszych wojen w wieku XVII do-
tychczas na grunt realny i pozytywny, a dopiero zwolha np. w pra-
cach W. Lipinskiego o wojnie smolenskiej, oraz w innych, przebywaja-
cych w ostatnich latach, lub bedacych w toku publikacjach, wzglednie
opracowaniach, wkracza natory realne. Musiatem te zasadnicza strone
sprawy wytoczy¢ réwniez w formie polemicznej, gdyz gen. Kukiet
zaskoczyt mnie wprost twierdzeniem, ze ,z mniemanych rewelacyj dr.
Gorki przewazna czes¢, nie wnosi ani nowych faktéw, ani nowych
mysli”, twierdzeniem chyba bardzo uderzajgcem, gdy wiasnie ten caly
atak ,Slepych naboi” idzie na mnie z powodu tych nowych faktow
i nowego ujecia sprawy. W momencie, gdy chodzi o rzeczy najbar-
dziej zasadnicze, bo o zagadnienie, jakimi walorami ,formowac
obecng i przyszlig dusze polska”, gdy na terenie czysto naukowym,
a zwlaszcza wojskowym, atakowane sg przeze mnie punkty najbar-

dziej zasadnicze i podstawowe, - gen. Kukiet chciatby tak zlekka
zainspirowaé, ze z moich ,rewelacyj” pozostanie moze Skrzetuski —
schyzmatykiem, Bohun — ,niemtodym junakiem”, a Krzywonos —

Szkotem, co, jak zaznacza, sa rzeczy dla historji obojetne, czy raczej
powiedzmy Scislej — podrzedne. Juz z dotychczasowych mych uwag
jest chyba widocznem, ze co$ wiecej zostanie, np. choéby uprzatniecie
bez reszty tego Zbaraza gen. Kukiela i prof. Konopczynskiego.
W rzeczywistosci jednak, chociazby tylko na terenie czysto fachowym,
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zaroéwno historycznym, jak wojskowym, spoOr toczy sie o rzeczy nie-
porownanie wieksze i bardziej zasadnicze. Skoro za$ gen. Kukiet
rozpoczgt publiczng polemike, to ja tembardziej nie moge dopusci¢
do prob zbagatelizowania tej walki o nowe walory, zaréwno mys$lowe,
jak naukowe, wystepujacg chyba najjaskrawiej w odniesieniu do
historji dawnej wojskowos$ci polskiej.

Gen. Kukiet stara sie, — wobec istnienia w druku dotychczaso-
wych jego wywodéw na tematy wojen b. Rzeczypospolitej (zwtaszcza
w wieku XVI, a szczegolnie XVIl), — zbagatelizowa¢ na zewnatrz

rzecz najbardziej istotng, ktérg postawitem: 1) w ,Dziejowej rzeczy-
wistosci” (,Polityka Narodéw” | str. 13-14), 2) w ,Zagadnieniu Czar-
nomorskiem” (,Przeglad Hist.” t. X str. 332-339, gtdwnie dane do-
piskéw), 3) oraz wreszcie specjalnie dla spraw ,Ogniem i Mieczem”
poruszytlem réwniez w ,Pionie* (I nr. 11 str. 7). Jest to mianowicie
sprawa zasadnicza zaréwno dla historji, jak ocen naszych dziatan
wojskowych, mianowicie — zagadnienie obliczania sit przeciwnikow,
z ktorymi w XVI, a zwlaszcza w tym peinym wojen wieku XVII,
mieliSmy do czynienia.

Z pomiedzy wszystkich nowszych podrecznikéw historji naszej
wojskowosci, a wiec np. Hupperta (,Hist. wojenna Polski w zar.”
t. 1r. 1913, wyd. Il r. 1920), czy M. Rostafinskiego (,Zarys rozwoju
wojskowosci w Polsce” 1922), najwiekszem dotychczas wzieciem i po-
waga cieszy sie ,Zarys historji wojskowosci w Polsce” gen. M. Ku-
kiela, ktory ukazat sie w trzeciem wydania w roku 1929. Istote tych
wszystkich dotychczasowych historji naszej wojskowosci stanowig
.Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce* Korzona (wyd. 1912 i 1923),
ktére to dzielo wywarlo wplyw decydujgcy na calg nasza historje
wojskowosci do tego stopnia, ze w razie braku zasadniczego protestu,
niewatpliwie to nowe, a przygotowywane opracowanie naszej wojsko-
wosci dla celéw historycznych byloby sie obracalo w poprzednich
ramach. We wszystkich tych opracowaniach, w najsilniejszym jednak
stopniu w ,Zarysie historji wojskowosci w Polsce* gen. M. Kukiela,—
0goIlny obraz walk polskich na terenie wieku XVII przedstawia sie
tak, jakgdyby kto$ opracowat np. dzieje ostatniej Wielkiej Wojny
z doktadnymi marszami, wyliczeniami i t. d. kazdej dywizji,
czy pulku armji niemieckiej, osgdzat i poprawiat plany opera-
cyjne wodzéw i t. p, a o drugiej stronie stwierdzit tylko,
ze bylo tam ponad 20 miljonéw stale uciekajgcych wojsk francu-
skich, ktore ostatecznie jednak — jesli analogje przeniesiemy do na-
szego XVIlI wieku — te bitwy czasem, a wojny przewaznie wygry-
waly. Jakkolwiek og6t metodycznej strony obliczania sit nieprzyjaciel-
skich omawiam nizej i w ,Polsce Zbrojnej*, przytocze na tern miejscu
zasadniczy powdd tego stanu. Cala historja naszej wojskowosci XVII
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wieku za inspiracja Korzona, a aprobatg gen. Kukiela, nie przykiadata
dotychczas do tych spraw miary rzeczywistosci wojskowej i kalkulaciji
sztabowych, jak tez opierala sie na zrodtach polskich, nietylko — jak
to jest stuszne — dla sit i poczynan polskich, ale takze dla spraw
i stanu drugiej strony. Dlatego historja ta nie orjentowala sie naogot,
Ze operuje w odniesieniu do przeciwnika mgtawicg cyfr, astronomicz-
nych dziesigtek i setek tysiecy, zupetnie nawet nie domyslajac sie,
ze tak samo wyglgdajg nasze skromne sity w zrddtach naszych prze-
ciwnikdw. Dla przykladu powiem, ze sity nasze pod Cecorg, ktore
wynosity okoto 6.900 ludzi, w Zrédtach tureckich podawane sg na
60.000, a przy walkach chocimskich z roku 1621, gdzieSmy mieli
tacznie z Kozakami niewiele ponad 50.000 wojska — zrodta drugiej
strony wyznaczajg nam samych strat w zabitych na 100.000. Mogtbym
tak cytowa¢ przyklady bez konca, np. szczupte sily Ludwika Jagiel-
lona pod Mohaczem (okoto 23000) oceniali przeciwnicy na 230,
wzglednie 150.000 ludzi. Tak samo stale przeceniali liczbe naszych
wojsk Kozacy, a nieraz nasze witasne nieinteligentne zrédta, jak Masz-
kiewicz, ktdry przed Korsuniem ocenia sity hetmandw, przy ktorych
byt osobiscie, na 60.000 (Zb. Pam. V 64-65), chociaz byto ich 6.000.

W wysunieciu tego momentu na czoto, wilasnie w polemice
z gen. Kukielem, nie kieruje mng animozja, czy rozped polemiczny.
Rozstrzyga wzglad, ze on sam te sprawe poruszyt, probujgc, razem
z prof. Konopczynskim, przez wspdlne podanie nigdzie przeze-
mnie niewymienionej cyfry 10.000 Tatar6w pod Zbarazem, obejs¢
wobec szerszej publicznosci te naszg najbardziej zasadniczg sprawe
historyczng przez ,tourner en ridicule*, podejmujac tern samem probe
zbagatelizowania rzeczy najwazniejszej. Tymczasem wiasnie w po-
lemice z gen. Kukielem to zagadnienie musi by¢ wysuniete na czoto!
Dlatego tez dla jasnosci stwierdzam u samego wstepu, ze jesli gen.
Kukiet na terenie wieku XVII cyfry astronomiczne naszej literatury
historycznej podwyzszat o 30 do 45 proc,, to ja obnizatem je z ich
astronomicznych wymiaréw, stosowanych w literaturze, lub w naszych
zrodtach, o 70 do 80 proc.! Niemniej gen. Kukiet wypowiada zdania,
ze wogole nic nowego nie powiedzialem na terenie tych spraw! Po-
wtarza sie ,wypadek”, ze w razie potrzeby 6 km. dziennie dla mar-
szu kawalerji jest za duzo, podczas gdy znizenie oceny wojsk prze-
ciwnika z 300.000 na 50—60.000 wogodle nie zastuguje na miano no-
wej obserwacji naukowej 1

Celem szczegdlowego uzasadnienia mych dotychczasowych
uwag, biore pod skalpel oceny krytycznej dwa zasadnicze wypadki
z ,Zarysu historji wojskowosci“ gen. Kukiela.

Jesli w odniesieniu do walk pod Zérawnem (r. 1676) byly i s3
zapedy, by ,cyfry astronomiczne" raczej obniza¢, np. pik. Huppert
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podaje na 150:000 (str. 238), a J. Wolinski (Przegl. hist wojsk. Il. 47)
ogranicza do 100.000 ludzi, to wtasnie prof. Wt Konopczyniski (,Hist.
Polit.* t. Il str. 381) i gen. Kukiet (,Zarys* wyd. Il str. 121) naj-
bardziej oddalajg sie od rzeczywistosci i ustalajg stan rzeczy na
,200.000 armji ottomanskiej”. To wrecz fantastyczna cyfra, walczaca
pod dowddztwem drugorzednem, ktora prawdopodobna jest najwyzej
na 25 proc. do 30 proc., jest wlasnie wyrazem tej tendencji gen.
Kukiela doliczania 30 lub 45 proc., gdy ja odliczam 70 — 85 proc.
(oczywiscie w poszczegolnych wypadkach raz mniej, raz wiecej, sto-
sownie do wskazowek zrédet strony przeciwnej). Ta za$ sprawa
strony, t. . ustalenie sit i mozliwosci przeciwnika, nietylko na pod-
stawie polskich, ale przedewszystkiem obcych zZrédet, stanowi jadro
i podstawe rzeczywistej historji wojskowosci XVII wieku, na ktérem
to polu nietylko przyniostem — jak chce gen. Kukiet — rzekomo
pozorne ,rewelacje", ale juz wywotalem zasadnicza rewolucje, taczac
prace historyka z pracg oficera dyplomowanego, ktory wie, ze ko-
lumny majg swoje dlugosci, a szarze swoje fronty.

Charakterystyczniejszy jest jednak inny wypadek, bezposrednio
wchodzacy w zagadnienie przezemnie omawiane, a mianowicie spra-
wa bitwy pod Beresteczkiem, omoéwionej w ,Zarysie“ gen. Kukiela
(str. 99-109).

Nawet fantastyczny w swoich obliczeniach Korzon (t. Il wyd. |
str. 340) podat wojska pod Beresteczkiem na 200.000, podobnie usta-
laja na og6t dobre stare podreczniki (np. A. Lewicki i J. Fridberg
.Zarys Historji Polski® Lwow 1913, str. 258), podczas gdy inne obli-
czajg z pozorng doktadnoscig na 220.000. W przeciwstawieniu do
tego, a nawet wbrew swemu wlasnemu drugiemu wydaniu ,Zarysu“,
gdzie sie jeszcze ograniczat do 200.000 (zob. wyd. 1923 str. 39),
wiasnie gen. Kukiet te poprzednig astronomiczng cyfre w najnowszem
wydaniu jeszcze bardziej podniést (,Zarys” Hist. Wojsk. Pol.“ wyd.
Il str. 107), podajac: ,liczba wojska kozackiego przekraczata 100.000;
byto drugie tyle t. zw. czerni. Tatarzy mieli do 100.000 walczacych®.

Jednem stowem — przekroczyt w swych obliczeniach sztabowych
fantazje z nowelki L. Kubali p.t. ,Bitwa pod Beresteczkiem* (Szk.
Hist. | — 177), przejat dane prof. Konopczynskiego, ktory okragto

wyznacza na Beresteczko tak samo 300,000, jak na Zbaraz (str. 318/319),
wzglednie podnidst do szczytu Scistosci naukowej zupelnie nieobejmu-
jacego zrodet K. Goérskiego (,Biblj. Warsz." r. 1887 t. Il str. 28).
Co wazniejsze i co gorsze ,—takie ustalenia gen. M. Kukiela przeszly
silg rzeczy, jako ostatnie stowa nauki® do ,Encyklopedji Wojskowej"
(t. I str. 262), gdzie rowniez sity Chmielnickiego i hana ustalono na
300.000. W tern miejscu musze sie zapyta¢ gen. Kukiela, gdzie doj-
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dziemy, gdy jemu wojskowe obliczenia kazaly do cyfr astronomicz-
nych 2-go wydania, doda¢ w 3-ciem dalsze 100.000 wojsk?!

.Rewolucja“ moja w tej dziedzinie polega na tern, ze jesli ostat-
nie opracowania, np. Tomkiewicz (,Jer. Wisn.” str. 174 i 276), przyj-
mujg wojska Chmielnickiego i Tuhaj-beya pod Zamosciem w listopa-
dzie r. 1648 na 200.000, to ja zaréwno na podstawie Zzrédet, jak oce-
ny wojskowej przyjmuje w to miejsce okoto 25 — 30.000, chociaz
-sam Chmielnicki twierdzit o sobie, ze ma tylko ,kilkgnasta tysiecy"
Kozakéw, a Tataréw po cigglem odchodzeniu ich z tupami mogto byc¢
juz tylko 3 — 5.000. W tym wypadku miedzy wiasnem obnizaniem
swych sit przez Chmielnickiego, a fantazjami zrédet polskich, staram
sie wyposrodkowac istote rzeczy. Pod Zbarazem w miejsce 300.000
przyjatem (,Pion” 1 —11) 50 — 60.000, do ktérej to cyfry powréce,
by wykaza¢, ze kazdy szczeg6t zostat scisle obmyslany, natomiast
moi oponenci obydwaj sie znajg i nie uwzgledniajg najwazniejszych
faktow 6éwczesnych wojen. Pod Beresteczkiem tgcznie sity Chmiel-
nickiego i hana mogly wynosi¢ maksymalnie 70 — 80.000 kozakow
i Tataréw, oraz drobnych obcych nalotow dla rabunku, i dlatego tez
Kozacy szybko przeszli do obrony w taborze, a Tatarzy uciekli
z Chmielnickim dla zbierania nowych sit. Oczywiscie bowiem to, co po-
kutuje w calej literaturze polskiej do ostatnich publikacji, o ,uprowa-
dzeniu“ Chmielnickiego przez hana, porwaniu go ze sobg (wszyst-
kie ostatnie polskie publikacje z 1923 — 1933 i t. d.), to sa bajki,
wyleglte jeszcze z Kubali na podstawie tych opowiadan ,szlachcianki
z pod Konstantynowa” (I — 190), jak to han Chmielnickiego wigzat
powrozami do konia.

Reasumujac poglady wynikajgce z moich badan, a gtéwnie, ze
wspomnnianego juz w poprzednich artykutach (Pion I, 1), wojskowe-
go rozpatrywania regestrow kozackich, co dotychczas ani po stronie
polskiej, ani ukrainskiej nie bylo robione, (Wiencz. Lipinski zajmowat
sie kwestjg udziatlu elementu szlacheckiego), dochodzimy do Scistych
danych. W czasie kampanji letniej roku 1649 Chmielnicki rozporza-
dzal pewng swoja wilasng masg wojskowg, skladajacg sie: a) z zapo-
rozcow, b) z kozakéw rejestrowych i wypisarncéw, c) ze skozaczonych
w latach 1648-49 — chiopéw, co razem oceniat na 40.000 ludzi,
a w rzeczywistosci do petnej tej cyfry brakowatlo 1.000 do 2.000.
Oprocz tego dysponowat kilku tysigcami szlachty z ziem ukrainskich,
ktéra obok nielicznych zresztg zaporozcow witasciwych i znacznie licz-
niejszych b. rejestrowcOw stanowita jadro jego wojska. Wszystko to
razem, w odréznieniu do starszyzny, do ktérej zaliczali sie rowniez
setnicy, nazywa sie w zrédtach kozackich ,kozackaja czeri”, gdyz upie-
ranie sie polskich zrédet, przy rozréznianiu kozakéw i chiopow, jest
wyrazem ogo6lnej swiadomosci istotnego stanu rzeczy, ze czeS¢ mo-
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tojcéw Chmielnickiego stugiwata przedtem wojskowo, a czes¢ przy-
taczyta sie do ruchu wojskowego po wybuchu buntu. To ujecie spra-
wy, wynikajgce z rozbioru regestrow kozackich, zaréwno Zborow-
skiego (1649), jak Perejstawskiego (1654) oraz z pertraktacji Hadziac-
kich (1658) pokrywa sie z informacjami zaréwno wiasnych Zzrédet
kozackich (memorjaty, korespondencje, petita i t. d;), jak zrodet ro-
syjskich, wysoce dla tych spraw miarodajnych, jako relacje postron-
nych wywiadowcow. Na tej dopiero podstawie moge rozprawi¢ sie
z zarzutem, wystepujacym u gen. Kukiela, a potem w dziwnej zgod-
nosci u prof. Konopczynskiego, oczywiscie bez zadnych préb cy-
towania mnie, ze kontygent tataréw pod Zbarazem podatlem na 10.000
ludzi, wobec czego gen. Kukiet jest zaniepokojony, gdzie sie zatrzy-
mam w moich redukcjach!

Moge obydwom odrazu odpowiedzie¢, ze ani takiej cyfry nig-
dzie nie podatem, ani do tej granicy nigdy nie zeszedtem, bo zbyt
dobrze znam te czasy i w odréznieniu do moich oponentéw wiem
nawet az tyle, jakie wojny kozacko-polskie toczyly sie w czasie walk
pod Zbarazem i Zborowem. Poniewaz nigdzie cyfry 10.000 dla Ta-
tarow pod Zbarazem nie wydrukowatem, musiatem sie sam dopiero
zastanawia¢, skad wzieli ja moi oponenci. Szukajgc, wyszedtem z za-
tozenia, ze zaréwno gen. Kukiel, jak prof. Konopczynski, — od niego
bioragcy te z gruntu dorobiona informacje jakoby ,cyfry rzeczywiste®
kurczyly sie u mnie ,z tygodnia na tydzien z 50.000 na 10.000“
(,Kur. Warsz." 22.11.1934),—poprostu nie wiedza, czy zapomnieli, ja-
kie operacje wojenne w tym czasie toczyly sie. Obydwaj widocznie
sg zdania, ze wszystkie sity Chmielnickiego byly pod Zbarazem (czemu
sie nie dziwie, skoro tak przedstawia rzecz te Kubala i ostatni mo-
nografista ks. Frags), zupetie za$ nie wiedzg, czy zapomnieli, ze tuz
przed walkami pod Zbarazem czwarta cze$¢ sit kozackich Chmielni-
ckiego odeszta od niego na Litwe, gdzie réwnocze$nie toczyla sie
oddzielna wojna kozacko-litewska. Krzyczewski bowiem przed rozpocze-
ciem walk zbaraskich odszedt conajmniej z 10.000 ludzi na Litwe przeciw
Januszowi Radziwittowi (por. dla tych spraw te wybitnie dobrg czes¢
pracy W. Lipinskiego, t. j. monografije p. t. ,Stanistaw Michat Krzy-
czewski® w ,Z Dziej. Ukr." str. 432 i nast).

Juz z mych wtasnych dalszych badan wynika, ze Chmielnicki tuz
przed Zbarazem odestat z Krzyczewskim ogo6t swej jazdy kozackiej,
a pod Zbarazem i Zborowem miat tylko piechote kozackg. Za jazde
stuzyli mu niemal wytacznie Tatarzy — momenty nieznane dotychcza-
sowej literaturze, zaréwno polskiej, jak ukrainskiej, a ttomaczgce de-
cydujgco ze stanowiska wojskowego przebieg pertraktacji pod Zbo-
rowem i rozstrzygajgca role hana. W tym okresie, rzekomych 300.000
() pod Zbarazem, jest z sitami Chmielnickiego tak krucho, ze Krzy-
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czewskiemu nie jest w stanie przydzieli¢ ani jednego dziata, ani do-
sta¢, mimo jego présh, chocby dalsze 2—3.000 ludzi. Jasnem wiec
statlo sie dla mnie, ze gen. Kukiet wobec faktu, ze Kozakéw musze
ocenia¢ conajmniej na 40.000, a wyrazitem sie, ze Chmielnicki pod
Zbarazem miat tgcznie wojsk kozackich i tatarskich 50—60.000, wy-
liczyt na méj rachunek, ale bezemnie, ze w takim razie na Tatarow
wyznaczam ewentualnie 10.000. Nie pomyslat tylko gen. Kukiet, ze
jest niebezpiecznie robi¢ obliczenia wojskowe na terenie XVII  wieku
bezemnie, gdyz wiem i pamietam, iz toczyla sie réwnoczesnie wojna
kozacko-litewska, gdzie byto zaangazowanych conajmniej 10.000 Ko-
zakéw (badacze tych spraw chcg nawet 30.000). W tej cyfrze wiec,
podanej przezemnie aproksymatywnie na 50—60.000, jest na Tatarow
cyfra 20.000, t. j. tyle, wiele wyznaczajg dla nich wszystkie zrodta
obce przy podobnych operacjach na najwieksza skale i pod dowdédz-
twem naczelnego hana, razem z kalgg-hanem i nurydyn-hanem (sg
to godnosci, a nie, jak wielu sgdzi — nazwiska).

Ten chyba ostatni przykiad polemizowania ze mng przez gen.
Kukiela, bez wzigecia pod uwage chociazby faktu, jakie armje wtenczas
byty, jakie wojny sie toczyly miedzy panstwem polsko-litewskiem,
a Kozaczyzng, pozwala mi przytoczy¢ samemu niedopuszczalng pod
mym adresem uwage gen. Kukiela ,0 dorywczo zbieranych po dro-
dze wiadomosciach . Kazdy czytelnik tatwo sie sam zorjentuje, wiele
czasu bedzie potrzebowat gen. Kukiet, by moje wiadomosci na terenie
tych spraw, a zwlaszcza wojskowych, moc wogdé k ontrolowaé. Tak
samo zas na podstawie wydan ,Zarysu historji wojskowosci w Polsce”
nie moge mu przyznac tytutu, ze pierwszy i przedemng zaczat dane
o polskich wojnach XVII wieku traktowa¢ z mapa w reku, z cyrklem,
skalg, a przy znajomosci stosunkow mobilizacyjnych i aprowizacyjnych
wojsk. Jesli bowiem juz inne momenty nie zastanowity gen. Kukiela,
to powinno go bylo przeciez uderzy¢, ze jest niepodobieristwem wy-
zywi¢ przez prawie 7 tygodni ,w setki tysiecy” idgca armje Chmiel-
nickiego na terenie jednego, maksimum dwoch, powiatow, — poprze-
dnio zupetnie ogotoconych przez wojska polskie. Mialoby to mieé
miejsce bez zapuszczania zagonOw po zywnos¢, oraz bez moznosé
zapewnienia sobie dowozu dla takiej masy z wiasnych blizszych,
a opustoszatych terendéw. Gdyby byt gen. Kukiel, zajmujgc sie rokiem
1683, zbadat tureckie zarzgdzenia aprowizacyjne w czasie oblezenia
Wiednia, uzywanie 8 do 10.000 kawalerji tylko dla aprowizacji, znisz-
czenie zwierzagt pociggowych, poczatki gtodu ludzi, mutéw, po cca
2 miesigcach i t. d. w czasie pobytu zaledwie 40 proc. tych sit w bo-
gatych krajach, od wiekéw nietknietych przez wojne, a z organizowang
dostawg aprowizacji z przebogatych Wegier, to zrozumiatby, ze to co,
podal o wojnach kozackich, jest poprostu nie do pomysSlenia przy
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jakichkolwiek kalkulacjach systemem ,oficera dyplomowanego”, z kt6-
rego to dobrze zapracowanego tytutu czyni mi raz za razem przytyki.

Gdyby byt gen. Kukiet na terenie wojskowychocen naszych spraw
XVII wieku, poprzednich, a tak niekrytycznych, cyfr jeszcze nie po-
wiekszyt, zamiast je chociazby samemi tylko kryterjami wojskowemi
obali¢, — to nie obracalyby sie opracowania prof. Konopczynskiego,
i prace ks. Frasia, oraz dr. Tomkiewicza w dotychczasowych fantas-
tycznych mgtawicach, a bylyby przeszly na tory rzeczywistosci. Przy
podobnych bowiem cyfrach astronomicznych nie potrzebowalby Jan
Kazimierz rozprawiac sie pod Zborowem w potowie sierpnia z zaciekle
atakujgcym nieprzyjacielem, gdyz te ,setki tysiecy , czy 300.000
catej literatury, gen. Kukiela, prof. Konopczynskiego i t. d., byloby
juz po pieciu tygodniach, badz to czesciowo wymarly z gtodu, badz
to nie mogly sie utrzymac¢ na nogach z wyczerpania. W rzeczywi-
stosci nawet po 7-miu tygodniach pobytu wojsk Chmielnickiego i hana
pod Zbarazem pedza one zywot w zdrowiu i pomysinosci, catkiem na
gtéd ani swdj, ani koni nie narzekajac.

Te ciggle utrzymujace sie, a w ujeciach gen. Kukiela tylko wzra-
stajgce, podstawowe btedy rozumowania wojskowego, staly sie po-
wodem, ze zarbwno w mych cytowanych pracach, jak w obecnych
uwagach zglositem pospieszny sprzeciw wobec takich pogladéw, za-
nim jeszcze moje otia naukowe — ws$rdéd innych zajec pozwolg
mi szczeg6lowo stanowisko to uzasadni¢ i wskaza¢ wilasciwe metody.
Sg to sprawy tak bowiem naukowo pilne, tak konieczne, ze przed-
stawienia ich chociazby w formach artykutow nie mozna byto odkla-
da¢. Mnie bowiem osobiscie bardziej zalezy na rozwoju naszej histo-
ijjografji, rownie dobrze nawet w opracowaniach innych, niz na ukry-
waniu w swem biurku mych obserwacji do czaséw, gdy sam okazalg
na liczbe stronic — prace sprezentuje.

Wspomina wreszcie w swej polemice gen. Kukiet, jakby o ,na-
szej konwencji wojskowej”, w ktorej ,zgodzilismy sie, ze hanat krym-
ski wystawi¢ mogt 40—50.000 szabel” (,Kur. Warsz. l.c.). O ile ja
wiem, to moze uwaga ta odnosi¢ sie do tego, ze jeszcze nawet nie
wiedzgc o poleceniu przez gen. Kukiela pracy ks. Frasia p. t. ,Bitwa
pod Zborowem” do druku, zwrécitem mu uwage, ze sa w niej rzeczy
wprost nieprawdopodobne, jak np. ,rzucenie sie kilkudziesieciu ty-
siecy Tataréw na oddziat Koryckiego”, co jest prawie szarzg z sza-
blami w reku — nie wiem — 80, czy 100 putkéw jazdy na dwie
skupione kompanje piechoty. Zwracalem wtenczas réwniez uwage, ze
to w terenie i w rzeczywistosci jest wogole niemozliwe, pomijajgc
juz to, ze — jak sie wyrazitem — Tatarow krymskich wéwczas chyba
,Z dzieckami przy piersiach” bylo az tyle, ile ich nasze zrodla na
wojnach podajg. Wydrukowatem w ,Dziejowej rzeczywistosci (,Polit.

120



Nar.” | — 17): ,przypuszczalnie najwyzsza ich (Tataréw krymskich)
moznos¢ mobilizacyjna nie dochodzita 40.000 konnych“. Zdanie to
uwazam za najzupetniej stuszne i Sciste, bo przeciez gen Kukiet roz-
réznia tres¢ stowa ,moznos¢ mobilizacyjna”, a faktyczne sity, ktére
wyprowadzali w pole i na dalekie wyprawy. Te za$ na ten okres,
potora roku temu, podobnie jak teraz, oceniatem na 20 000 konnych.
Jest w tern ujeciu cata Scistos¢ i doktadnos$¢ cyfr, oraz rozumowania.

Fakt, ze zwrdcitem sam i ustnie gen. Kukielowi uwage na prze-
cenianie wojskowych sit tatarskich w calej naszej literaturze z za-
kresu dziejéw polskiej wojskowosci, jest chyba najlepszym dowodem,
ze chodzito mi i chodzi zawsze o postep nauki polskiej,jako takiej,
a nawet nie o to, by koniecznie bylo to zwigzane z mojg inicjatywa,
czy moimi naukowemi wystgpieniami. Podobnie na innem miejscu za-
znaczytem, ze koniecznos¢ moich historycznych i literackich wystgpien
rewizjonistycznych wynika poprostu z wiekszego sentymentu do po-
stepu nauki polskiej, jako takiej, niz do nazwisk z tg naukg zwigza-
nych. Metoda taka i to nastawienie powoduje reperkusje moze dla
mnie subjektywnie nieprzyjemne, ale dla objektywnego rozwoju na-
uki bardzo skuteczne. Nie moge sie jednak zgodzi¢, bez protestu, na
taki rozdziat zastug i czynnosci, by moi polemisci, czy przeciwnicy,
przejmowali bez reszty zasadnicze rezultaty moich badan, a nastep-
nie na zewnatrz, czy dla szerokiej publicznosci, mieli jedynie stowa
odrzekan sie od mego rewizjonizmu historycznego,

Chcialbym wiec me dlugie wywody, ktérych racje wytlomacze
dopiero w zamknieciu i po polemice z prof. W} Konopczynskim, zre-
asumowa¢ w pewnych prostych zapytaniach pod adresem gen. Kukiela.
Jakkolwiek jest zdania, ze ja tylko co$ tam baknatem nowego o Skrze-
tuskim, czy Krzywonosie, a niestusznie wywotuje wrazenie jakichs za-
sadniczo nowych rzeczy, zapytuje sie wprost gen. Kukiela: czy po
mych artykutach i pracach, podtrzymuje to wszystko, co w sprawach
wojen polsko-kozackich napisat, czy tez przyjmuje w zasadzie i w swej
podstawie moje djametralnie z tern sprzeczne stanowisko, ato zaréwno
co do obliczen sit, Zbaraza it.d. (bez wchodzenia w to, ze tam jeden,
czy drugi szczegdlik bedzie mozna dyskutowaé ad infinitum)? Sadze,
ze gen. Kukiel, ktéry dat niezaprzeczenie wiele cenionych rzeczy w hi-
storjografji dla spraw kosciuszkowskich i napoleonskich, a nawet we-
wnetrzno-organizacyjnych czaséw Sobieskiego, na terenie zasadniczym
wieku XVII przejdzie w catosci na moje stanowisko. Podobnie ciesze
sie, ze zaczagt sie zajmowa¢ w odczytach elementem nieszlacheckim
wojsk bytej Rzeczypospolitej, bo jednak ze wszystkiego, co dat w swo-
ch ,Zarysach” moéwigc o piechotach cudzoziemskich itd., nie fatwo-
isie domysli¢, dlaczego np. taki bohaterski obrorica Trebowli — Chrza
nowski byt nieszlachcicem i dlaczego w gruncie rzeczy 100, czy 200
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pachotkéw miejskich wiecej byto wartych, jako sita bojowa, niz 1.000
szlachty wielkopolskiej, lub mazowieckiej pospolitego ruszenia. W ka-
zdym razie umystowo$¢ polska na takie pojmowanie tych spraw do-
tychczas nie byla przygotowana.

Zaczatem polemike obecng dostosowanym do sporu obrazem
bitwy nowoczesnej. Chcialbym zakonczy¢ tekstem tego dowcipu na
temat austrjackich komunikatow wojennych, ktérych tenor stwierdzat
sub rosa, ze ,wycofaliSmy sie zwyciesko na przygotowane stanowiska,
wydajac grozne w strone nieprzyjaciela okrzyki”. W tym wypadku
chodzi o przyjecie, lub nieprzyjecie przygotowanych przezemnie sta-
nowisk w sprawie obliczen sit, a tern samem w sprawie podstawy do
oceny wszystkich dziatan wojskowych naszego XVII wieku. Jesli gen.
Kukiet jest zdecydowany przejs¢ na te stanowiska, w ktérych dane
obcych zrédet tgczg sie z umiarem rzeczywistosci ,oficera dyplomo-
wanego”,to poco w czasie tej operacji odwrotowej te ,wrogie okrzyki”
w moja strone, ajesli je odrzuca — to niech to o$wiadczy!.

*

* #

Pragne uspokoi¢ taskawych czytelnikbw, ze moja polemika
z prof. WL Konopczynskim bedzie krotsza. Na pierwsze uwagi prof.
Konopczynskiego o mych artykutach (,A. B. C.” 1934 r. Nr. 1) od-
powiedzialem wiecej, jak uprzejmie. To widocznie sktonito prof. Wt
Konopczynskiego do przyjecia tonu polemicznego, smutno Swiadcza-
cego o poziomie i sposobie rozgrywania spraw naukowych. Prof. Wk
Konopczynski stangt w obronie ,spizowej postaci ksiecia Jeremiego”,
wobec ktdrego to okreslenia jestem bezbronny, gdyz ostatecznie
mozna kogo$, obarczonego wszystkiemi zbrodniami prywatnemi i pub-
licznemi, réwniez w ten sposéb okreslac. Nie moge za$ z prof. Ko-
nopczynskim polemizowa¢ cytatami ze zrodet, bo do Zrédet wogole
nie siegal, a daty brat z artykutdbw w ,llustrowanym Kurjerze Co-
dziennym”. Dlatego tez nie moge ttomaczy¢ mu, ze data listu Ki-
siela do Pleszczejewa (por. moje oswiadczenie ,Pion” Il — 8) jest
niewatpliwie 11 maja, oraz dyskutowa¢ nad zarzutem, ze ,zapomnia-
tem doliczy¢ prawostawnemu Kisielowi do jego starej stylizacji tych
dni 10", skoro prof. Wi Konopczynski, drukujgc swe wywody histo-
ryczno - polemiczne urbi et orbi po dziennikach, nawet nie widziat
na swoje oczy tekstu dokumentu, przez siebie omawianego, by sie
dowiedzie¢, ze tam jest napisane ,rymskim czystom”. Trudno mi
rowniez prowadzi¢ z prof. WL Konopczynskim dyskusje o roli Wis-
niowieckiego w maju 1648 r., gdy nie zna wogodle daty walk pod
Z6ltemi Wodami, a nie zadat sobie trudu odpowiedniego przygoto-
wania sie, by przed wydrukowaniem swych wywodow o datach sie

122



przynajmniej co$ dowiedzie¢. Prof. Wt. Konopczynski polemizuje ze
mna, informujac czytelnikdw ,Kurjera Warszawskiego” raz, ze kleska
pod Zottemi Wodami ,rozegrata sie 11—16 maja”, a drugi raz, ze
.fozegrata sie dopiero U—17 maja” (,Kurjer Warsz.” 2211 1934).
Ot6z — zupetnie niezbicie walki pod Zo6itemi Wodami rozpoczely sie
miedzy Chmielnickim i Tuhaj-beyem, a Stefanem Potockim — 29 kwiet-
nia 1648 r., a skonczyly sie 15 maja rano. Najwyzej mozna dysku-
towaé, czy nie skonczyly sie 16-go. W kazdym razie rozpoczely sie
29 kwietnia. Nie moge rozprawia¢ o szczegoétach, skoro o tem prof.
Wt Konopczyniski nie wie. Jesli jego data jest prawdziwa — to
niech to stwierdzi, a ja dla ciekawosci czytelnikow dam fotografje
z ustepow zrddiowych.

Prof. Wt Konopczynski uznat za odpowiednie polemizowaé bez
zrodet, ale zato tupigc raz za razem noOzkg, — wotla do szerokiej
publicznosci: ,nieprawda, nieprawda”. Ja wole odpowiadaé¢ podiug
form i tem, co jest prawdg. Prawda jest, ze nie Wisniowiecki cofnat
sie ostatni z pod Pitawiec, lecz ze uciekt jeden z pierwszych, bo jako
ostatni z zaciggami szlacheckimi odchodzit Adam Kisiel z putkiem
wotyniskim. Po Kisielu dopiero, — Osinski z piesza gwardjg kro-
lewska, a przy nim Arciszewski zludzmi, ale bez dzial. Prawda jest,
ze prof. WL Konopczynski, broniac Wisniowieckiego, jakoby we Lwo-
wie ,wziat tylko przyznany sobie jako wodzowi ,traktament” (15.000
ztotych), ktorego w éwczesnej ruinie niechybnie potrzebowat na zaciag
wojska”, nie wie wogéle o co chodzi, jakie cyfry wchodza w rachube,
ani co to jest t. zw. traktament. Cyfre 15.000 ziotych dla Wisnio-
wieckiego wzigt prof. Wt Konopczynski ze Zle odczytanej i zZle zro-
zumianej polemiki dr. Tomkiewicza ze mnig (,Pion” r. Il Nr. 4),
ktéry tam stwierdza, ze Radziejowskiemu ,wytykano brak 15.000
ztotych”. T. zw. traktament — to byla rzecz, ktérg dowddca brat
wylgcznie na swoje potrzeby, nie za$ na optacenie zaciagnietego woj-
ska i ten traktament wynosit dla Wisniowieckiego z pieniedzy Iwow-
skich — 16.000 zfotych. Mdbgt sie o tem dowiedzie¢ prof. Wt Ko-
nopczynski zaréwno z ksigzki, jak z polemiki dr. Tomkiewicza, za-
miast wprowadza¢ w gre cyfre, dotyczaca Radziejowskiego (por.
.Pion” 1l—10).

Z najwyzszg irytacjg stwierdza prof. Wt Konopczynski, jakgdy-
by to byt argument przeciwko mnie, — ze Wisniowiecki w Zbarazu
.nie sprawowat tam naczelnej komendy”. Otdéz otem sie dowiedziat
prof. Wt Konopczynski z moich artykutow, bo sam w swojej ,His-
torji Politycznej” (r. 1923) wydrukowat (str. 317/318), ze wobec ,zrze-
czenia sie regimentarzy” byt nim Wisniowiecki! O innych szcze-
gotach szkoda mowi¢, jak np. o nieprzedajnej opinji szlachty. Naj-
lepsze za$ jest przytem, ze prof. WL Konopczynski, juz drugi raz,
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poucza mnie i przelicytowuje w pochwalach Jana Kazimierza, o czem
chyba najbardziej przekonaly go moje artykuty, bo w swojej ,Historji”
nietylko najzupelniej bezpodstawnie rozpisywal sie o ,niewatpliwej
wyzszosci moralnej charakteru” ksiecia Karola Wazy nad Janem Ka-
zimierzem* (str. 315), ale temuz Janowi Kazimierzowi wystawit (str.
322/323) mozliwie najgorsze Swiadectwo. Wogdle o szczegotach
trudno dyskutowaé, bo ich prof. Wi Konopczynski nie zna, a prze-
ciez to wszystko, co w odnosnych ustepach ,Historji Politycznej"
dla tego okresu napisal, zapewne nie bardzo zechce po moich wy-
stgpieniach podtrzymywac¢. W ataku za$ na mnie, — nie”noge tego
bowiem nazwa¢ polemikg, — myli sie na kazdym kroku i w kazdym
szczegole, bo nawet ta kronika Hannowera, o ktorej pisze z wy-
krzyknikami, ze wydana zostala po polsku w roku 1914, wyszia
czesciowo po polsku poraz pierwszy juz w roku 1823 (por. ,Rus",
1911), o czem oczywiscie prof. Wt Konopczynski tez nie wie.

Przed zamknieciem jednak tej strony odpowiedzi, musze sie
zajgc jeszcze inng wazng sprawg. Dla mylenia szerszych kot czytel-
nikow prof. WL Konopczynski wypomina mi rozstrzelonym drukiem
,zielone teczki* Boy-Zelenskiego, z ktéremi to zagadnieniami — jak
wiadomo — nic nie mam wspoélnego. Czyni to chyba dlatego, by
zatrze¢ wrazenie, ze z temi wszystkiemi bialemi i bronzowemi tecz-
kami, ktére leza w samem sercu Polski, w Krakowie, badZzto jako
zbiory Michatowskiego w Akademji Umiejetnosci, badzto jako zbiory
Rusieckich w Archiwum Akt Dawnych, nie miat wogoéle nic wspél-
nego, gdy opracowywat te czasy i powolywat sie na archiwa.
0 ,teczkach zielonych” radzitbym sie rozprawia¢ z p. Boy-Zelenskim,
ze mng natomiast raczej na ten temat, dlaczego prof. A. Konopczynh-
ski, pomijajgc juz sprawe archiwow, nie orjentowat sie w wartosci
1 charakterze tych kronik ukrainskich, na ktore sie powotuje (,Hist.
Polit.” str. 310), dlaczego pomingt Szajnoche (Dwa lata), Karpowa,
owczesne prace Hruszewskiego, a zwlaszcza dlaczego nie zna zrédet
jednych z najwazniejszych i podstawowych dla omowienia tych
czasow, t.j. ,Zeret Istorji Ukrainy — Rusy“, ktore wyszly do roku
1923 (dla sprawdz, zob. ,Hist. Polit.” Akad. Urn. Il str. 309—313),
zwtaszcza, ze wylicza przyczynki z Zap. Tow. Szewcz. i t. p. znacze-
nia podrzedniejszego. Zdaje sie, ze prof. Wi Konopczynskiemu —
wedtug wlasnego zestawienia — wystarczyly za podstawe ,gruntow-
ne i barwne” studja Ludwika Kubali, oraz ,uzupetnienia” u Fr. Ra-
wity-Gawronskiego, ktérego ksigzke ,Bohdan Chmielnicki” widocznie
brat na serjo. Bez zwigzku zas i ,,na wyrywki* — W. Lipinski!

Prof. WL Konopczynski obrat sobie za motto cytat z monolo-
gow pijackich Zagtoby. Ja wolatbym zakonczy¢ innym. Wspomina-
jac raz za razem o niedomaganiach naszego historycznego przedsta-
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wienia tych czaséw, przestrzegajgc przed opracowaniami nawet naj-
nowszemi, nie wymienitem blizej bledéw ostatniego i najnowszego
opracowania tych rzeczy w Encyklopédji Akademji Umiejetno$ci,
wlasnie przez prof. WL Konopczynskiego, ze wzgledu na powage —
wydawcy. Nie uwazalem za wskazane wykazywanie bez ostatecznej
koniecznosci tych btedéw, ktore specjalnie ztozyly sie na obraz tych
czasow, dany przez prof. Wt Konopczynskiego i niejako ponow-
nie z powodu powagi wydawcy — obowigzujgcy naukowo po dzien
dzisiejszy, jako wustalony zarys wypadkow i rzeczy. Moglem zas,
chociazby z moim egzemplarzem w reku, przelatywa¢é tam stronice
od 309 do 324, podkreslajac raz za razem znieksztalcenie rzeczywis-
tosci, btedy, pomytki, dowolne oceny, przejmowanie wszystkich sta-
rych bajek (prawnik — Ostrorég, stary sybaryta Zastawski, byt-
no$¢ Tuhajbeja pod Pitawcami i brak danych o Lwowie, Zamosciu,
roli jako wodza Wisniowieckiego, wigzany do konia Chmielnicki, setki
tysiecy wojsk i t. d. i t.d.). Dzi§ w odpowiedzi prof. Wt Konop-
czynskiemu musze powiedzie¢, ze wlasnie on ponosi wine spetryfiko-
wania strony politycznej tych wszystkich btedéw dla naszej historjo-
grafji powojennej, jakkolwiek rozumiem réwniez, ze sitg ukladu rzeczy
i wobec braku wogodle w Polsce do ostatnich czaséw historykow,
ktoérzyby sie temi sprawami zajmowali, stat sie raczej przypadkowo
autorem opracowania tego okresu i tych spraw  dla naukowego uzyt-
ku. Skoro tak by¢ moglo, nie chcialem na to zwraca¢ uwagi, teraz
za$ pozostaje mi tylko pod adresem prof. Wt Konopczynskiego cytat
na koncu zamiast, na poczatku, ,Vous avez voulu — George Dandm”.

Niemniej jednak bylbym wolal, gdyby te wywody ,Kurjera
Warszawskiego” byty podpisane jakim$ nieznanym pseudonimem, niz
nazwiskiem profesorskim, witasnie przy tych faktach, datach, szcze-
gotach i ooziomie polemiki pod wzgledem redakcyjnym. Niestusznie
moze wezmie to prof. Konopczynski za pozegnalng tezke krokodyla.
Tymczasem jest to tezka najzupetniej szczera, tezka nad soba samym,
bo gdyby byt pseudonim, zamiast nazwiska, nie bylbym wogole

musial sobie zadawa¢ trudu odparowywania podobnych uwag.

*
« *

Podaniem do druku mych obszernych uwag polemicznych kiero-
wata poza koniecznoscig udzielenia szerokim kotom czytelnikow wy-
jasnien, pewna potrzeba konstruktywna wobec naszej nauki.

Gdy stawialem postulat rewizji dziejow dawnej Rzeczypospoli-
in capite et in membris“, sam nie przypuszczalem, ze hasto to
wywota tak szybko podobny ruch i zainteresowanie. Nikt na to nie
poradzi, ani zadne protesty juz temu nie przeszkodza, ze hasto rewi-
zjonizmu wobec dotychczasowych uje¢ szeregu spraw naszej przeszio-

tej
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Sci wzieto gore. Dzi$ nie mowi sie juz o historycznem dobudowywa”
niu, ale o przebudowaniu obrazu naszej przesztosci.

Dlatego tez, wytaczajgc swoj spor wojskowy z gen. Kukielem,
chciatem, by stuzyt on automatycznie za wstep do stwierdzenia ko-
niecznosci, ze do rewizji pogladéw nalezy i$¢ przez przebudowe
faktow i rozszerzenie zakresu zrodet, czyli przez zupetnie zasadni-
czg rozbudowe metod pracy historycznej. Najbardziej jest to pieka-
ce i widoczne wiasnie na odcinku wojskowym i dlatego zrozumiatlem
jest, ze nasze kierownictwo tych spraw potozylo taka pierwszorzedng
wage na rozwoj roéwniez dawnej historji wojskowosci. Jest to bowiem
jeden z tych kluczy naszej przesziosci, ktéregoSmy jeszcze nie wyzys-
kali, poprostu dlatego, ze nasze przedwojenne pokolenie wielkich hi-
storykéw wogdle zadnej stycznosci ze sprawami hisoryczno-wojsko-
wemi nie miato.

Zdrowy zas rozwdj rewizjonizmu historycznego nie jest mozliwy
w sensie nowych ugruntowanych rozwigzan, jak tez nie istnieje moz-
liwos¢ rozwiniecia istniejgcych, — bez syntetycznego ujecia odcinka
historji wojskowej. Wysuwam na czolo stowo ,syntetyczne ujecie”,
mam bowiem na mysli nie te, bardzo cenne i potrzebne prace nad
szczegOtami organizacyjnymi i operacyjnymi naszej bylej armiji, ale
ogoélne podejscie do tych zagadnien w mys$l pewnych zatozen wiedzy
wojskowe;j.

Aktualna potrzeba tych uwag przyszta mi na mysl wobec wia-
domosci, ze w zwiagzku z odczytem dyr. dr. J. Siemienskiego toczyta
sie dyskusja naukowa nad sprawg rewizji poglagdow ,Batory a Sobie-
ski“. Dyskusja, przy ktorej nie bylem obecny, obracata sie podobno
gtdbwnie kotlo strony stosunku Batorego do sejmu, co nhasuneto mi
uwage, ze jednak przedtem trzeba ustali¢ ocene wojskowag. Jest bo-
wiem co$ uderzajgcego w tern, ze Batory zdobywat co chciat,
wygrywat wszystkie wojny, a w tern znaczeniu ogoélnem, czy dla szero-
kiej opinji polskiej, nie wygrat wiasciwie zadnej bitwy. Sobieski
natomiast, w czasie wszystkich swoich dziatan hetmanskich i krélew-
skich, jest okryty chwalg bezustannego zwyciezcy, czyli méwigc jezy-
kiem potocznym ,wygrywa wszystkie bitwy“. Rdéwnoczesnie jednak
niczego, poza zupetnie nam niepotrzebnymi zamkami motdawskiemi,
nie zdobyt, Kamierica nie odzyskat, a Scisle bioragc, do swego zgonu,
adnej ,wojny nie wygrat‘. Jest to oczywiscie z mej strony celowe,
i do wyrazen szerokich két dostosowane ujecie w grubych skrotach
i bez szczegotowej precyzji, niemniej jednak, jest widoczne przeciw-
stawienie sie wzajemne sobie zaréwno dziatan wojskowych, jak
skutkOw.

Przed rozstrzygnieciem wiec ocen, poréwnan i rewizjonizmem,
nalezy przedewszystkiem postawi¢ sobie pytanie, co bylo dla czasow
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owczesnych, a wiec wieku XVI i XVII, strategicznym nakazem i celem
wojny, na czem polegat prawdziwy i faktyczny sukces. W dzisiejszej
doktrynie wojskowej celem wojny jest zniszczenie armji przeciwnika,
zachodzi pytanie, czy zasada ta obowigzywata rowniez dla okresu
Batory — Sobieski. Mojem zdaniem — nie! W przeciwnym wypadku
tacy wodzowie jak Sulejman Wspaniaty, Tilly, Gustaw Adolf, czy
nasz Batory, lub Chodkiewicz musieliby czesto i$¢ do drugiego rzedu
przed zwycieskiemi i efektownemi rozprawami w polu, ktére naog6t
nie przynosity rezultatu. Istota 6wczesnej wojny — wedlug mego po-
glagdu — nie polegata na pobiciu przeciwnika, ale na opanowaniu
podstawowych osrodkéw jego oporu, to, co np. nigdy sie Sobieskie-
mu, znakomitemu dowddcy kawalerji, — nie udato, a natomiast sta-
nowi istote dziatan Batorego.

Wezmy inny przyktad! — Zwycieska bitwa pod Warszawg Ka-
rola Gustawa jest bez wplywu na tok wojny, gdyz wojna ta szwedzko-
polska zalezy wytgcznie od zdobycia, wzglednie obrony miast.
Przediuza sie ona niestychanie, bo przeciwnicy Jana Kazimierza majg
w swem reku Krakow, tak samo jak powr6t i odzyskanie Polski
przez niego staje sie mozliwem z jednej strony wskutek oparcia,
jakie znajduje w utrzymaniu wiernosci przez Lwoéw i Zamos¢, a z dru-
giej strony — w bronieniu sie miast pruskich. Sag to mysli, ktére
rzucam dlatego, by polska mys$| rewizjonistyczna najpierw szukata dla
kazdej epoki jej wilasnej doktryny wojskowej, a zwlaszcza, by polska
mys| wojskowa wyszta juz poza nastroje i sady Jana Chryzostoma
Paska, pod ktérego urokiem pozostaje cale studjum wojskowe nasze-

go XVII wieku, chociaz u niego Turcy majg namioty tak wielkie, jak
okreg miasta Warszawy, a kule armatnie uderzajg konie w teb, awy-

latujg ogonem.

Nastroje bowiem Chryzostoma Paska — niezréwnanego zrédia
dla 6wczesnej duszy polskiej - zjednej strony, a z drugiej strony
tatwo przystepne w archiwach szczegély organizacyjne, komputy i t. d.,
przestonity potrzebe wnikniecia w istote Owczesnych dziatan, by po-
tem dogrzebac¢ sie na tej podstawie, kto naprawde byt tym wielkim
wodzem, kto te istote Owczesnej wojny rozumiat i wykonywat. Nie-
watpliwie daleki jestem od zaprzeczania catego szeregu wielkich wa-
lorbw Sobieskiemu, zwtaszcza jako kawalerzyscie i zagonczykowi.
Niemniej jednak podstawg tego pieknego okresu, wolnego od klesk
i niepowodzen wprost upakarzajgcych, jest fakt niepodkreslony, a za-
sadniczy dla calej jego wojskowe] dziatalnosci. Sobieski jest tym
pierwszym krélem i wodzem Polski, ktéry nie postuguje sie pospo-
litem ruszeniem (ostatnie powotanie, zupetnie bezskuteczne — 1672).
To jest za$ ten znowu rys organizacyjny, ktory odziedziczyt po szkole
wojskowej Jana Kazimierza, a ktéry w duchu swoim wywodzi sie od
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niepospolitego Ossolinskiego, wiasnie tak krytykowanego przez polska
historjografije za nieche¢ do powotywania pospolitego ruszenia.

W Slad za tem zastrzezeniem natury syntetyczno-wojskowej musi
iS¢ zaraz drugie natury metodycznej, o ile chodzi o czasy Sobieskie-
go. Podobnie, jak w polemice z gen. Kukielem, gdy zazadatlem usta-
lenia cyfr rzeczywistych dla przeciwnikbw w miejsce tej mgtawicy
setek tysiecy, tak samo nietylko ocena, ale wogole omawianie dzia-
tan wojennych Sobieskiego wisi w powietrzu i nie wytrzyma uderzen
przysztej historjografji, jak dlugo nie spetnimy gtébwnego postulatu.
Postawitem go w odniesieniu do publikowania tlumaczen zrodet tu-
reckich, o ile sie odnoszg wprost do naszych spraw i dziatan (por.
.Zagad. Czarnomor.” Przeglad Hist. X str. 330/1) w moim projekcie
Monumenta Isiamitica r. g. Poloniae illustr. Jasnem jest bowiem, ze
gdy w miejscu mgtawicowych i wsetki tysiecy idacych, afantastycz-
nych do granic bajkowosci cyfr, wstawimy realne wykazy tureckich
ort janczarskich (rodzaj bataljonéw), czy oddziatow spahiséw, to caly
poglad dotychczasowy na operacje Jana Sobieskiego bedzie musiat
ulec rewizji. Juz dzisiaj mogtbym, (jak to porusze w Przegladzie
hist. wojsk.) — sprezentowa¢ pewne blizsze dane liczbowe odnosnie
do sit tureckich, a wtenczas kazdy historyk zrozumie, ze, w miare
postepu juz rozpoczetych przezemnie badan, moje podejscie do
dziatan wojskowych Sobieskiego rowniez bedzie rewizyjne, tak jak
byto w odniesieniu do wojen polsko-kozackich lat 1648—51.

Jakkolwiek prébujg mnie moi polemisci zniecheca¢ ,wrogimi

okrzykami”, jakobym gonit za ,rewelacjami”, — do ktorych zresztg
wogole na terenie calych dziejbw b. Rzplitej jest az zbyt wiele
okazji, — to mojem zdaniem te sprawy i te rewizje mogg sobie po-

czeka¢ jeszcze spokojnie nawet kilka lat. Natomiast bytem i jestem
nadal zdania, ze ten ,z gruntu fatszywy obraz Chmielnicczyzny”
i pierwszych lat wojny kozackiej, wprowadzony do duszy polskiej
przez Sienkiewicza, ktdry bez wilasnej winy opart sie w ,Ogniem
i Mieczem“ o bledng literature i bardzo niepetne Zzrédta, — nie po-
winien sie byt utrzymywaé dluzej. Cale to potezne echo, jakiem
sprawa obrazu, podanego w ,Ogniem i Mieczem“, znalazta w mysla-
cem spoteczeristwie polskiem, jest najlepszym dowodem, jak dalece —
moze nawet bardziej, niz przewidywatem — mialem stusznos¢. Jas-
nem bowiem bylo, Zze chodzito nie o zainicjowanie jednego ze spo-
réw historycznych, ale o poruszenie jednego z podstawowych zagad-
nien, jak i czem formowac¢ obecng i przysztg dusze narodu polskiego.

Obecnie w zamknieciu swych wywodéw musze da¢ odpowiedz
na pytanie, ktdre z natury rzeczy gnebi¢ musialo kazdego myslgcego
czytelnika, w ciggu wnikania w moje poprzednie uwagi, a mianowicie
jakim cudem i sposobem jest mozliwe, ze w tej historji Polskiej jest
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jeszcze tyle zasadniczych rzeczy do zrobienia, tyle podstawowych po-
gladéw do zrewidowania, podczas gdy kazdy w Polsce jest przeciez
przekonany, ze wobec polskiego patrjotyzmu, przy tem polskiem uko-
chaniu kazdego szczeg6lu swej przesziosci, chyba najwiecej polska
praca naukowa musiata sie wysila¢ nad tem, co nazywa szeroki ogot
Historjg Polski, Jem samem 6w mys$lacy czytelnik prowadzi mnie ku
odpowiedzi i wylozeniu tego konstruktywnego celu, dla ktérego po-
pozwolitem sobie obarczy¢ ,Gazete Polskg’ szeregiem artykutow.

Trzeba wreszcie, by ten szeroki ogdét, ta szeroka opinja narodu,
dowiedziata sie, ze polska nauka nie posiada wogoble obszernego,
szczegb6towego i w materjal dowodowy zaopatrzonego opracowania
dziejow Polski. Mowigc jezykiem czysto potocznym, nie posiadamy
takiego naukowego i w odsylacze zaopatrzonego opracowania dziejow
Polski, jak je majg inne narody, niemogace wogoéle na innych polach
kulturalnych nawet stawa¢ z nami do wspoitzawodnictwa. Bardzo sie
zdziwig wszyscy czytelnicy, czyli ta szeroka opinja narodu polskiego,
Ze to co z tego zakresu mamy, to jest naukowa historja Polski do
r. 1572, (ktorej czeS¢ najstarsza wogole jest bezwartosciowa i prze-
starzata), jest wytworem i wynikiem pracy niemieckiej i po niemie-
cku wydanej, czyli wielotomowg Geschichte Polens, autorstwa Roep-
pel — Caro — Zivier.

Odkad tylko zaczglem sie zajmowal zasadniczymi problemami
polskiej historjografji (Dziej, rzecz. Polit. Nar. 1 str. 6), odrazu pocza-
tem raz za razem zwraca¢ uwage na ten brak i najbardziej zasadnicze
niedomaganie catej naszej nauki, ktorej sobie poprostu nie chcieliSmy
uswiadomi¢, chociaz nieraz bylo podnoszone (n. p. St. Kutrzeba: Wa-
dy i zadania n. hist. str. 10/11). Wydana dwutomowa Historjg poli-
tyczna w Encyklopedji Akademji Umiejetnosci nietylko nie spehia,
ale wogole nie miata zamiaru spetnienia tej roli. Wszystkie bowiem
wywody podane sg na wiare i zaufanie do autorOw poszczegoélnych
okreséw, a bez pelnego przytaczania, na czem sie opierali. Jakkolwiek
niezaprzeczenie ta Historjg Polityczna Akademji Umiejetnosci, jak tez
Dzieje Polski sSredniow. (Grédecki — Zachorowski — Dabrowski),
stanowity i stanowig niezaprzeczenie postep i cenny dorobek, to je-
dnak nie rozwigzaty i nie zamierzaly spetni¢ tego obowiazku wobec
naszej przesziosci tak, jak w tem ze swego punktu widzenia wyre-
czyli nas czesciowo Niemcy. Przy tym bowiem systemie szeregowania
faktéow przesziosci, jak to ma miejsce w Historji Politycznej Akademii
Umiejetnosci, lub tez w pdézniejszych opracowaniach, nieraz, zwlaszcza
dla spraw kulturalnych, petniejszych i ciekawszych niz Historja Poli-
tyczna, bedg zawsze — wobec moznosci swobodnego referowania
niepetnie dobranej literatury i zrédet — zachodzi¢ takie wypadki bted-
nego i falszywego opracowania, jak wiasnie prof. WL Konopczyn-
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skiego dla omawianych przeze mnie lat, ktéry to sad nie mogtby sie
juz rozciaga¢ np. na sprawy szwedzkie, czasy saskie i t. d.

Niejednokrotnie, nietyle z zazdroscig, ile ze wstydem, bratem,
jako polski historyk, do reki n. p. wielotomowg historje — nawet —
Bawarji, Riezlera, lub dzi$ de facto kilkunastotomowa (cho¢ tylko do
1657), historje Ukrainy Hruszewskiego, by samemu dla spraw polskich
zaglada¢ do ,Geschichte Polens”. Szczesliwsza nawet od nas jest Li-
twa, w ostatnich bowiem czasach doczekata sie |1 tomu podstawowego
dzieta prof. L. Kolankowskiego, w ktérem nie potrzeba juz tylko wie-
rzy¢ autorowi na stowo, czy jego historyczny domyst, ale krok za
krokiem mozna go kontrolowa¢ na podstawie krotkich, ale licznych
i wszechstronnych dowodow, badz to ze Zrédel, badz z literatury.

W tym braku lezy podstawa, oraz niepozgdana mozliwos¢' mego
rewizjonizmu, a zarazem pow6d kompletnego chaosu w opracowaniu
naszej przesziosci przez, tak pokazng zresztg, ilos¢ polskich histo-
rykéw. Na terenie bowiem dziejow dawnej Rzeczplitej mamy z jednej
strony pewne zagadnienie, raczej zbyt przepracowane i rozbudowa-
ne do granic naukowej irracjonalnosci, a inne zupetnie pominiete, lub
nawet nietkniete krytyka historyczng. Biada temu, ktéryby zaryzyko-
wat — zrazajgc sobie raz jedne, raz drugie nazwisko — by przykia-
dami i dobitnie udowodni¢ ten stan rzeczy, chociaz juz dawno temu —
ponownie St. Kutrzeba (o. c. str. 12) - zwrécono uwage na chaos
naszych badan monograficznych. Gdy niedawno wszyscy” polscy his-
torycy zachwycali sie — po przeczytaniu, albo bez czytania, — sze-
Sciuset stronicami znakomitej pracy o ,narzazie”, jednej z kilkunastu
danin z okresu prawa ksigzecego w Polsce, to ja musialem pomysleé
0 tern, ze o decydujgcych sprawach dla polskiej przeszitosci, jak o bi-
twie pod Matwami, bitwie pod Beresteczkiem, nie mamy szesédzie-
sieciu stron na podstawie zrddet krytycznie opracowanych, ze nie zna-
my podstaw i obowigzkéw naszych wasali w przesziosci, i t.p., ze sam
za razem musialem dla siebie wedtug Zrodet ustala¢ bieg wypadkéw
1 daty zdarzen, chociazby np. bitwy pod Zéitemi Wodami.

Jesliby bowiem historycy polscy byli przystgpili do planowego
i celowego opracowania dziejow b. Rzplitej w jakichs dziesieciu, czy
dwunastu sporych tomach, z zaopatrzeniem kazdego wypowiedzianego
pogladu w chociazby najbardziej zasadnicze wskazania zrodiowe i bi-
bliograficzne, to natychmiast kazdy na swoim odcinku pracy byiby
sie przekonat o faktycznym, obecnym stanie. Tuz obok siebie, nie-
mal bezposrednio, nasuwalyby mu sie zagadnienia przepracowane do
najdrobniejszych, a nieraz zupetnie drugorzednych szczegétéw, obok
spraw zupetnie nieporuszanych, a przyjmowanych na wiare wedtug
starych opracowan i autoréw, znajgcych nieraz tylko czes¢ materjatu
polskiego, a nie probujacych nawet uwzgledniania zrédet obcych, lub
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relacji decydujgcych. Wtenczas przekonaliby sie historycy — by po-
wroci¢ do omawianych przezemnie grzechéw gtéwnych historjografji
XVIlI w-, oraz do spraw, ktéremi niemalze opinje zrewoltowatem, —
ze nasza znajomo$¢ w. XVII wyglagda dosy¢ dziwnie. Dla tatwiej-
szego zilustrowania uciekam sie do grubego poréwnania. Pewne ok-
resy dziejow Polski, juz od XV w. poczawszy, a zwlaszcza na terenie
w. XVII, wyglagdaja na podstawie dotychczasowego naszego dorobku
tak, jakgdyby ta Polska, ktéra przyjdzie po nas za 200 czy 300 Iat,
miata dla obecnych czas6w niemal znakomite rozprawy o opfatach
stemplowych, prawie ubogich, stosunku rad powiatowych do rad wo-
jewddzkich, zagadnieniu celnem Gdanska, — bardzo za$ juz metnie
wiedziata o kontygencie rekruta, o majgtku narodowym, czy partjach
politycznych i t.d., it. d  Watpie réwniez, czy zadowolilibySmy sie
poczuciem, ze za lat 200, czy 300 przyszia Polska bedzie znakomicie
znata n. p. marsze dywizji litewsko-biatoruskiej, przebieg najszczego-
towszy poruszen naszych putkéw nad Narwig, ale zato co do reszty
ograniczy sie do stwierdzenia, ze odparliSmy w r. 1920 zwyciesko
.miljonowy komunizm”, nie bardzo nawet wiedzac, kto w tym od-
parciu komunizmu grat pierwszg, a kto podrzedng role.

Bardziej bowiem, niz jakiekolwiek inne zagadnienie w Polsce,
praca historyczna wymaga od swych pracownikOw poczucia obowigzku
i celowosci w wykonaniu pewnych zadan, w miejsce obdarzania Polski
rozprawami wydrukowanemi w znacznej czesci tylko dlatego, ze sie
wlasnie autor ,0 dang kwestje zaczepit’, a dla celéow np. uniwersy-
teckich, czy innych, musi sie wykaza¢ pewng iloscig zadrukowanych
stron. Gdyby Polska praca historyczna skupita sie koto zadania, ktére
dla szerokiego ogétu musi sie nazywac¢ poprostu i grubo obowigz-
kiem napisania historji bytej Rzczplitej, a to conajmniej w nowem
ujeciu od podziatbw do rozbioréw (czasy przed tokietkiem sg raczej
przepracowane), to przekonanoby sie fatwo, ze dla pewnych kwestji
trzebaby tylko umiejetnie i krytycznie streszcza¢ rozbudowany doro-
bek naukowy, dla innych zas$ trzebaby dopiero rozpoczynaé poszu-
kiwanie materjatow.

Sg to sprawy tak zasadnicze, a tak proste, ktoére og6t, przy-
patrujagcy sie obecnej ,bellum historicum”, zrozumie dopiero wtenczas,
gdy sobie uswiadomi, ze naukowo opracowanej i udokumentowanej
historji naszej b. Rzplitej nie mamy! Kto ma ja robi¢, jak ten naj-
wiekszy obowigzek wobec naszej przesziosci wykonac¢ nalezy, nie pora
jeszce z miejsca i odrazu rozstrzyga¢. Zadanie to nie lezy w moz-
nosci jednego czlowieka, czy nawet dwodch, trzech ludzi, a niewatpli-
wie tez nie lezy w moznosci autora stéw obecnych, zmuszonego raz
za razem do szczegotowej obrony swoich rewizjonistycznych pogladow
na terenie potud. wschoéd, od 1340 — 1699, jak tego zarysy szkico-
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watl w wyktadach uniwersyteckich. Niewatpliwie jednak tej przysziej,
a pierwszej, udokumentowanej i polskiej historji b. Rzplitej musi
i winna przyswieca¢ jednolita mys| historyczna, jednolite ujecie i je-
dnolita miara dobrego i zlego,

Dla dziejow bowiem duszy polskiej, dezorjentowanej historjo-
grafja moze nieraz czesciej w ostatniem 50-leciu, niz przedtem, ta hi-
storyczna miara dobrego i ztego bedzie decydujgca w calem jej for-
mowaniu i osadzaniu sie, bo odczuwanie, jak to na innem miejscu
staralem sie podnies¢, zalezalo zawsze i zaleze¢ bedzie od twdrczosci
literackiej. Niewatpliwie, przed omoéwieniem samej powyzszej pracy,
jej zakresu, drég realizacji i t. d., a niejako we wstepie do tego spta-
cania dilugu przez Polske Odrodzong dawnej Rzplitej — koniecznem
jest, by kazdy historyk sam przed sobg zdat sobie sprawe ze swego
sposobu patrzenia na catos¢ dziejow Polski, a nietylko na przyczynki
monograficzne wihasne, lub swoich uczniéw. Nie wiem, czy dla tej
zasadniczej strony sprawy znaczna czeS¢ naszych historykow jest
obecnie, przed sobg samym, w zdefinjowanej i wyjasnionej pozycji.
Ja osobiscie, — jesli to kogo interesuje —, chetnie przyznatbym sie
do regeneracji, oczywiscie zreformowanej w wysokim stopniu i roz-
szerzonej na nietkniete pola historji wojskowej i politycznej, t. zw.
Szkoty Krakowskiej.

Wyznanie, pod ktérem dzisiaj, jak sadze, mato kto z history-
kéw zechcialby, lub mogtby sie podpisac.

Ta jednak Szkota Krakowska nie jest dla mnie zadnem Zrédtem
pessymizmu, ale wrecz przeciwnie, najdalej idgcego optymizmu, gdyz
w okresie po upadku b. Rzplitej, a z tchnieniem legjonéw Dabrow-
skiego, (a wiec z czasami, ktéremi sie raczej politycznie, niz histo-
rycznie zajmowata), wyczuwam to rodzenie sie i systematyczne rozwi-
janie sie duszy i typu Nowego Polaka, ktéry teraz idzie stumilowymi
butami ku wielkosci, tak jak ongi$ stary Polak szedt z rozpaczliwg
konsekwencjg, mimo coraz to podejmowanych wysitkéw lepszych jed-
nostek, — ku upadkowi!

Te dwie troski zasadnicze, jedna pod adresem ogotu polskiego,
jako wotanie o stworzenie rzeczywistej i naukowej historji b. Rzplitej,
druga Scislej juz raczej wobec historykdéw, jako zapytanie, jak sami
przed sobg i dla siebie ustalajg, co jest dla nich sprawdzianem ziego
i dobrego w naszych dziejach, — byly konstruktywnymi motywami
dla tak szerokiego rozwiniecia mych uwag: ,O grzechach gtéwnych
wobec naszej historjografjii w, XVII*.
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V. Zasady rewizjonizmu naszych obliczen
historyczno-wojskowych

.Historja jest dochodzeniem prawdy o przesziosci cziowieka
na podstawie zrodet’, — mozliwie proste okreslenie, ktére utworzy-
tem sam dla siebie po bezskutecznych poszukiwaniach zwieztej defi-
nicji historji w metodologicznych podrecznikach.

W mys$l tej definicji o historycznosci jakiego$ faktu, lub pogla-
du, decydujg dwa czynniki, t.j. zarbwno prawda, jak zrodta, czynniki,
ktére bardzo czesto sg ze sobg sprzeczne, a nieraz nawet wprost sie
nawzajem wykluczaja. Warunkiem prawdy jest prawdobienstwo,
prawda historyczna bowiem nie moze obejmowac rzeczy przeciwnych
logice i realnej mozliwosci, prawda nie zna cudéw wojskowych, czy
politycznych, a musi miesci¢ sie w rachunku. Odwrotnie jednak,—za-
den wyrozumowany i mozliwy w rzeczywisto$ci tok rzeczy nie jest
faktem historycznym, jesli nie ma uzasadnienia i poparcia zrédio-
wego.

Na zadnym moze odcinku zagadnien historycznych koniecznosc
takiego rozwazania oddzielnie prawdy dziejowej, a oddzielnie zrodet
historjograficznych, nie wystepujg tak jaskrawo, jak w historji wojen
wogole, a w szczegdllnosci w odniesieniu do spraw okreslen liczbo-
wych wojsk, biorgcych udziat w akcji.

Historjografje polskich wojen b. Rzplitej moglibySmy podzieli¢
na rzeczywistg i nierzeczywista. Do pierwszej kategorji moga by¢ za-
liczone wojny niemieckie, szwedzkie, oraz wszystkie sprawy wojskowe
od w. XVIIlI poczawszy, dla ktorych juz rozporzadzamy dwustronne-
mi zrodtami i dwustronnemi opracowaniami wypadkow przez historykéw
zainteresowanych narodow. Dwustronno$¢ przynosi — sama przez
sie — wzajemna kontrole, a tern samem daje obraz i obliczenia, moz-
liwie zblizone do rzeczywistosci. Do odcinka za$ nierzeczywistego
naszej historjografji wojen nalezg jeszcze w duzej mierze wczesniej-
sze wojny moskiewskie, oraz ogét wojen polsko-tureckich i polsko-
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kozackich, dla ktérych to spraw — jak dotychczas — operujemy prze-
waznie wlasnym materjatem, a nie pozostajemy pod Scista, wojskowo-
historyczng kontrolg drugiej strony, ktoraby tgcznie z nami wyelimi-
nowata element bajkowo-opisowy.

Rewizjonizm w stosunku do przesadnych, czy bajkowych da-
nych o wojskach, cudownych zwyciestwach, dziesigtkach tysiecy za-
bitych i t. d., jest zjawiskiem naukowem, ktore liczy juz lat blisko
piec¢dziesigt, a ma za swego Iinicjatora stynnego Hansa Delbriicka-
Przez tych lat niemal piecdziesigt na terenach najrozmaitszych histor-
jografji wojskowych poobalano juz dawno wszystkie te cyfry, ktore
nazwaltem — dla naszej historjografji — astronomicznemi! Juz da-
wno wiadomo, ze np. Karol Smialy miat nie 120.000 wojsk, tylko
14.000, ze w bitwie Granson nie polegto 7.000 ludzi, tylko 7 rycerzy
i garstka szeregowcow, ze wojska husyckie nie wynosity kroci, tylko
5 — 8.000, a nawet ze w takiej bitwie pod Hagelsberg w r. 1813 nie
padio 4.000 zabitych Francuzéw, jak przyjmowano poprzednio, a tyl-
ko 30! Czas wiec ostatni, by ten rewizjonizm cyfr astronomicznych
objat réwniez nasza historjografje wojskowg, jak zresztg postawitem
ten postulat juz w ,Dziejowej rzeczywistosci a rac. st. n. ptd. wsch.”
(,Polityka Narodow” 1- 1933). Tylko bowiem bezwzgledna prawda
historyczna moze mie¢ swe walory konstruktywne dla polskiej umy-
stowosci, oraz uczyni¢ studjum naszych dawnych wojen czynnikiem
instruktywnym i pelnym wskazah zaréwno dla pokolen obecnych, jak
przysztych.

Powodéw tak jaskrwawego opOznienia tego procesu w naszej
historjografji jest dwa, a to w mys$l na czolo wysunietych warunkow
historji, jeden =z zakresu prawdy, a drugi z zakresu Zrddel.
Historjografjg przedwojenng, opracowujgcg czasy przed Stanista-
wem Augustem, zajmowali sie u nas w Polsce uczeni nie ma-
jacy przygotowania do sluzby sztabowej, a tern samem poz-
bawieni tego wyczucia, czy umiaru rzeczywistosci, ktory uczy, ze ko-
lumny majg swojg dlugos¢, szarze swoje fronty, a setki tysiecy wojsk
kolosalne potrzeby aprowizacyjne. Co wazniejsze, — historycy ci
nie znali, bgdz to nie rozumieli istoty mobilizacji wojskowej danego
panstwa, chociazby w tym sensie, ze przedewszystkiem trzeba usta-
li¢ przynajmniej w przyblizeniu liczbe Iludnosci danego panstwa, ze
nawet przy powszechnej mobilizacji tylko pewien procent moze wyjs¢
zagranice kraju i t. d., podobnie jak obce bylo im pojecie, czy wa-
runki jjtakiej operacji, jak koncentracja wojsk. To ostatnie zagad-
nienie koncentracji wchodzi szczegélnie w gre przy obliczaniu rze-
czywiscie wielkich mozliwosci mobilizacyjnych moskiewskich, wzgled-
nie rosyjskich, awymagajgcych az do konca niemal XVIII wieku szcze-
gotowej rewizji cyfr dla wojsk, uruchomionych w polu.
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W rezultacie, — historjografja niewojskowa pozostawita nam
w spadku ogromng ilos¢ najzupeiniej fantastycznych danych, ktére
wszystkie muszg by¢ uprzatniete, nietylko dlatego, ze kolidujg one
z poczuciem rzeczywistosci oficera, obeznanego z obliczeniami mobi-,
lizacyjnemi, aprowizacyjnemi, oraz rzeczywistymi warunkami bojowy-
mi, ale réwniez, czy przedewszystkiem — dlatego, ze dane te opie-
rajg sie na bezwartosciowym materjale zrédtowym. Na ten moment
szczegOblnie zwracam uwage, poniewaz nasza historjografjia wojskowa
odziedziczyta po swych poprzednikach pewien spadek faktéw i cyfr,
zabezpieczonych najrozmaitszemi rozprawami, zrédtami, odsytaczami
i t. d., pozornie bardzo naukowymi. W rzeczywistosci jest to balast
plotek kronikarskich, ,jezykéw", ,konfessat‘, a nieraz nawet wkasnych
listéw i relacyj krélow, hetmandéw, hanéw i t. d., ktdre naogét muszg
by¢ wziete poza nawias. Zebral ten materjal Korzon, a przechowaty
go bez zmian nasze podreczniki wojen i wojskowosci, tgcznie z wzie-
tym, czy popularnym ,Zarysem historji wojskowosci gen. M. Kukiela
(3 wydania). Obserwacja ta przyjdzie sitag rzeczy kazdemu, kto podob-
nie, jak piszacy te stowa, zbada, w jakich cyfrach wystepuja wojska
polskie w zrodtach obcych (por. wyzej str. 115). W tych bowiem
zrodtach tureckich, arabskich, a czesto takze w relacjach moskiew-
skich, listach kozackich, figurujemy dla odmiany, jako te masy, zwy-
ciezane przez stabszych liczbowo przeciwnikéw.

Na tej podstawie tatwo dojdziemy do pierwszej zasady meto-
dycznej, ktéra musi obowigzywaé przy obliczeniach sit wojskowych,
zaangazowanych w poszczegdlnych starciach: zastugujg na wiare te
obliczenia o danem wojsku, ktore pochodza z jego wtasnych zrodet,
lub sg o nie oparte. W konsekwencji nasze dane o wlasnych sitach,
np. pod Chocimem w r. 1621 (ale juz nie w odniesieniu do Koza-
kow!), pod Korsuniem w r. 1648, w Zbarazu w r. 1649, pod Zboro-
wem w r. 1649, pod Beresteczkiem w r. 1651 (pewne tylko dla woj-
ska regularnego), pod Podhajcami w r. 1667, pod Chocimem w r.
1673, pod Zérawnem w r. 1676 i t. d., i t. d., — bedg cyframi rze-
czywistemi, natomiast dane o wojskach przeciwnika, czerpane z tego
samego zakresu zrédel, bedg danemi z gruntu fatlszywemi. Moga sie
wprawdzie roéwniez w zrodtach polskich znajdowaé dane prawdziwe,
ale to tylko wtenczas, gdy wystepuja one w praktycznej korespon-
dencji wodzéw, w wiadomosciach wzietych od obserwatoréw postron-
nych i t. d., w zadnym za$ wypadku w Zrédtach, przeznaczonych dla
szerszych kot czytelnikéw, chociazby to nawet bylty np. listy krola
Jana Sobieskiego, jego relacje na sejm i t. d.

Chcagc wiec ustali¢ sity naszych przeciwnikébw w poszczegdinych
wojnach, czy bitwach, musimy do ich wojsk dostosowa¢ te samg
zasade, jaka stosujemy przy ustalaniu wilasnych polskich wojsk, t. j.
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przenies¢ swe badania na teren ich zrodet, oraz ich stosunkow
i mozliwosci mobilizacyjnych. Jest to zasada naukowo zupetnie pro-
sta, a po zastosowaniu jej przezemnie musialem z miejsca dojs¢ do
obserwacyj uderzajace rozbieznych z tern, co dotychczas, czy uprzed-
nio przyjmowato sie za fakty historji polskiej. Nie moge na tern
miejscu rozwija¢ catego aparatu dowodowego, jak bede miat mozli-
wos¢ przeprowadzi¢ to w przeznaczonym do tego ,Przegladzie Histo-
ryczno-Wojskowym*, gdzie np. przytocze zrédta tureckie, z migjsca
rozbijajgce nasze poglady na ich armje, zatoge Kamienca i t. p. Wy-
starczy, jesli juz obecnie przypomne, ze zajgwszy sie obliczeniami
mozliwej ludnosci tatarskiej na Krymie, ich systemem liczenia siebie
na ,garnki“, czyli rodziny, zasadg powotywania na wyprawe trzech
zbrojnych na osiem ,garnkow“, doszedtem do rewolucyjnej obserwa-
cji, ze w miejsce tych 100, czy 200 tysiecy jezdzcow (np. u Korzona)
naszej historjografji, ich najdalsza mozliwo$¢ mobilizacyjna, o ile cho-
dzi o Krym, nie przekraczata 40.000. W rzeczywistosci nie wystawia
Krym nawet na najwieksze wyprawy, z wszystkimi hanami na czele,
wiecej jak 15 do 20 tysiecy ludzi, a ich kontyngenty pomocnicze
nawet na osobiste wyprawy sultanow obracaly sie w granicach 8—10
tysiecy. Zrodta tureckie w catosci‘potwierdzity me wojskowe oblicze-
nia mobilizacyjne. Oczywiscie — ze zmiang informacyj o -cyfrach,
musi sie zmieni¢ ocena ich warto$ci bojowej, obracajgca sie dotych-
czas w naiwnych bajkach i przechwatkach. Jakkolwiek han gérnolot-
nie obiecywat Janowi Kazimierzowi 100.000 swoich ,sokotéw“ na
pomoc, to naprawde postat mu 2—4 tysigce Tataréw, na tyle bowiem
byto go sta¢, jako na pomocniczy i dluzej nieobecny kontyngent.
Niemniej jednak tych kilka tysiecy Tatar6w bylo ogromng wartoscig
bojowg, — np. w bitwie pod Warszawg sam generalissimus szwedzki
jest odkomenderowany z wojskami przeciwko nim, pod Prostkami
pomagaja pokona¢ pierwszorzednego przeciwnika, docierajg do Prus
i t. d. Jasnem jest wiec, ze jeSli Tatarzy w kilka tysiecy, lub nieraz
nawet w kilkuset w naszej stuzbie, wykazywali tak wysokie walory
bojowe, to nie mogli przeciez, jako rzekome 100.000 jezdZcéw, stano-
wi¢ bezwartosciowej i tchoérzliwej masy. W momencie gdy cyfry ta-
tarskie sprowadzimy do danych rzeczywistych, np. 20.000 pod Zbara-
zem i Zborowem, mniej wiecej to samo pod Beresteczkiem, to zrozu-
miemy roéwniez, ze tych samych 20.000 (u Korzona Il't. | wyd. 357 —
200.000") Tatarow wystarczato do osadzenia, czy rozbicia pod Jezier-
ng Chmielnickiego (20—22.X1.1655), gdyz on takze nigdy nawet
w przyblizeniu nie operowat temi setkami tysiecy, ktore wyznaczaja
mu nasze zrodia.

Sprawa obliczania sil Chmielnickiego, czy kozackich wogé e
polega na zbadaniu zagadnienia, pod wzgledem wojskowym niema
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ze nietknietego, — regestréw kozackich, oraz korespondencji ze spra-
wa tych regestréw zwigzanej. Wystarczy powiedzie¢, ze to najwaz-
niejsze — obok sit tureckich — zagadnienie naszej historji wojsko-
wosci XVII wieku jest dotychczas zupelnie niezbadane, gdyz historyk
ukrainski, W. Lipinski, zajgt sie regestrem Zborowskim pod katem
udzialu szlachty w szeregach kozackich. Regestr ten Zborowski,
z daty 17.X.1649, zachowat sie w oryginale. Wediug wydawcy Bod-
janskiego, miatby on zawiera¢ 37.745 nazwisk, wedlug sum, podanych
dla putkéw, miatoby by¢ 38.845, a wedlug danych dla putkow w djar-
juszu Oswiecima — 40.447. Nie wchodze tutaj w szczegoély, jedno
jest jednak uderzajagce, ze Chmielnicki, przepraszajac krola za
przekroczenie cyfry 40.000, w postanym rejestrze nie mogt dociggnaé
swych matojcow do cyfry 40000, bo mu zabraklo ludzi i nazwisk.
Szczeg6t ten jest wyjgtkowo zastanawiajgcy, poniewaz sie powtarza
nastepnie w stosunku do Moskwy, po uplywie dalszych 5 lat ,koza-
czenia sie” Ukrainy. W czasie swych pertraktacji z carem mogt nie-
watpliwie Chmielnicki wyznaczy¢ taka cyfre na regestr kozacki, jaka
mu sie zywnie podobato. Ustalit te cyfre w ugodzie perejstawskiej
(1654) na 60.000, ktérej nastepnie roéwniez nie mogt wypemi¢ ponad
cyfre 58.000. Wreszcie ostatni wglad w rzeczywistos¢ kozackich
mozliwosci tego czasu daje korespondencja w sprawie traktatu ha-
dziackiego (1658), gdzie wyraznie powiedziana jest, ze cyfra 60.000
jest tylko poto, ,aby sie czemn kozacka, nie mieszata“® (por. W. Li-
pinski ,Z dziej. Ukr.“, str. 598), gdyz w rzeczywistosci miato by¢
tych teoretycznych rejestrowcéw 30.000, a prawdziwych, niejako
w charakterze statego zacieznego wojska, tylko 10.000. Liczba 60.000 —
to szczyt potegi Kozaczyzny ukrainnej, z ktorego z biegiem lat syste-
matycznie schodzi i wykrusza sie az do zaniku.

Sadze, ze tych kilka uwag wystarczy, by z przejsciem naog6t
na teren zrodet i korespondencyj kozackich, méc ustali¢ cyfre wojsk
kozackich w tych latach, zwrotnych dla spraw polskich na potudnio-
wym Wschodzie. Chmielnicki rozpoczgt ruch na Nizu w lutym r. 1648
w 300 — 500 ludzi. Z momentem rozpoczecia walk ma 2 — 3 tysie-
cy Zaporozcow, ktore to sity rosng szybko do 6, wzglednie 8.000,
wskutek masowego przechodzenia rejestrowcOw na jego strone. Po
Korsuniu i w Biatocerkwi liczg jego sity okoto 12.000 ludzi (bez Tata-
row). W czasie wyprawy do Polski w roku 1648 dochodzg one do
20, czy moze 25.000. W okresie walk pod Zbarazem i Zborowem
dysponujg wogole i tgcznie cca 40.000 ludzi, z czego trzyma pod Zba-
razem Kozakéw i szlachty 30 — 35.000. Pod Beresteczkiem dyspo-
nuje juz 50 — 60.000 zmobilizowanych sit kozackich. Wszystko to
razem nazywa sie w zrédiach kozackich stale i konsekwentnie ,ko-
zackaja czern“, a sklada sie z nielicznych Zaporozcéw, okoto 10 —
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12.000 b. rejestrowcow i t. zw. wypiszczykdw, oraz okoto 20- -25.000
tych motojcébw z pomiedzy skozaczonych chiopéw, ktéry zmobilizo-
wani poszli na wyprawe. Z licznych bowiem aktéw procesowych
w ,Zereta Istorji Ukrainy Rusy”, ,Archiv. Jugo-Zapadnoj Rossii" i t.d.
widocznem jest, ze znaczna wiekszos¢ chtopow ,po skozaczeniu sie“,
t. j. obrabowaniu dworéw i Zydow, pozostawata na miejscu. Oczy-
chtopéw — sa to tylko gadki postronnych, w rzeczywistosci bowiem
wsrdd tych motojcow, ktérzy byli przy Chmielnickim, juz zadnej
prawnej, ani faktycznej réznicy miedzy rejestrowanymi a nierejestro-
wanymi nie bylo, natomiast ostro odcinala sie szlachta i starszyzna
po setnikbw wigcznie; przeciwnie, Chmielnickiemu stale brakowato
raczej ludzi do wypehienia regestru.

Na takiej podstawie mozemy zrozumie¢ nareszcie operacje
Chmielnickiego, oraz takie fakty, ze majac rzekomo 300.000 ludzi, nie
mogt Krzyczewskiemu na tak konieczng i proszona pomoc posta¢ na-
wet 2 — 3.000 ludzi, a hanowi krymskiemu, wobec zobowigzan sprzy-
mierzenca, z trudem dostarczyt 3.000 ludzi pomocy, bo juz przyrze-
czonych 5.000 przekraczato jego mozliwosci (,wyprawcie kiedy nie
mozna rzecz 5.000, tedy 3.G00“ — list hana z 15.6.1650). Jasnem
zas staje sie wreszcie dla kazdego wojskowego, znajgcego dzieje Pol-
ski, ze mdj postulat kompletnej rewizji historji tych czaséw jest chy-
ba najzupetniej uzasadniony.

Opuszczam juz tutaj drobiazgi, odnoszace sie do innych pom-
niejszych hord tatarskich, z ktérych groZzna swego czasu horda Kan-
tymira, bohatera strony tureckiej pod Cecorg, mogta wystawia¢ mak-
symalne 5,000 jezdzow, a nie 70.000, — jaK chce nasza literatura, tak,
jak cata horda biatogrodzka liczyta tgcznie okoto 27 — 30.000 gtéw,
a wystawiata maksymalnie tych 3.000 jezdzow, ktdrzy stali sie powo-
dem paniki i hanby pitawieckiej.

W zamknieciu jnz tylko wspomne o sprawach tureckich. Oczy-
wiscie, - tutaj wystepuje ten sam objaw, co przy sprawach tatar-
skich i kozackich. Turcy zwyciezali przedew szystkiem najstarszem

najlepszem wojskiem stalem — janczarami, ktérych wartos¢ polega-
ta na jakosci, a nie na ilosci. Korpus janczaréw, w najlepszym swym
okresie w wieku XVI, zamyka sie w cyfrze 12—14.000 ludzi, a w mia-
re nastepnego swego rozrostu liczbowego traci coraz bardziej na ja-
kosci. Turcy w wielkich masach przestali by¢ tak niebezpiecznymi,
jak byli w okresie gdérowania nad cata Europa organizacjg i jakoscig
wojskowg. Pozatem nie mozna o tych rzeczach mowi¢ bez wniknie-
cia w zasady mobilizacji wojsk tureckich, ktéra rzadko byta powszech-
na, a z reguly raczej tylko poszczeg6lnych prowincji. Dla szerszych
kot przypomne jedng tyiko obserwacje, obcg wogdle nauce historycz-
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nej (zob. moje ,Biatogréd i Kilja“. str. 5), ze jesli wyruszal osobis-
cie sam sultan, to nie byt nigdy pobitym i nie mogt by¢ pokonanym,
gdyz — zresztg tylko wtenczas — szedt caly korpus janczaréw, jako
jadro armiji, przy ogoélnej mobilizacji catego panstwa. Te wilasnie Wy-
prawy osobiste sultanow, z roku 1621 i 1672 sa tymi jedynymi wy-
padkami w dziejach b. Rzeczypospolitej, kiedy sity naszych przeciw-
nikbw przerastajg znacznie nawet 100.000 ludzi w polu. Wobec armiji,
dowodzonych przez suitandéw, jest od w XV do XVIII mozliwg tylko
defensywa, az do czasu wyczerpania sie tureckich mozliwosci apro-
wizowania zdata od kraju takich mas skupionych. Dlatego tez naj-
wiekszym wodzem i zwyciezcg calych dziejow polskich b. Rzplitej,
byt,—mojem zdaniem —, Chodkiewicz, wdédz Kircholma i pierwszego
Chocima.

Rzucitem kilka uwag i danych w intencji mozliwie najszybszego
naprowadzenia na te tory badan tych wszystkich badaczy, ktérzy
zajmujg sie studjum operacji wojsk b. Rzeczypospolitej. W zamknie-
ciu jednak wobec faktu tak gwaltownego redukowania cyfr przeze
mnie, chciatbym przestrzec przed zaufaniem do danych zrédiowych
tylko dlatego, ze podaja cyfry minimalne. Cyfry najnizsze nie zawsze
sg prawdziwe. Czy to bedzie wilasnha relacja Chmielnickiego, ze pod
Zamosciem w r. 1648 ma tylko kilkanascie tysiecy ludzi, czy opowia-
danie wystannika Zbaraza (Skrzewski, wglednie Skrzetuski, lub Stap-
kowski; kozak w stuzbie A. Firleja), ze Tatarzy licza tylko kilka ty-
siecy ludzi, czy jedna z relacji z otoczenia Janusza Radziwitta, ze pod
Beresteczkiem pobito tylko 30.000 Kozakéw, — wszystkie te dane nie
zastuguja na wiare. Czesto bowiem wchodzi szereg motywéw, ktére
kaza badzto samemu przeciwnikowi, badz naszym relacjom, znizac sity
przeciwnika do granic nierzeczywistych, co najlepiej wida¢ w wypadku
z Januszem Radziwitem, ktory cyfre pobitych przez siebie pod tojo-
wem Kozakéw podniést bez wahania o 125 proc., tak jak o te same
125 proc. obnizyt cyfre wojsk zwyciezonych przez Jana Kazimierza.

Wszystko to razem sg zagadnienia zarowno podstawowe, jak de-
cydujace dla naszej historji wojen b. Rzeczypospolitej. Rownoczesnie
zagadnienia, wymagajgce jeszcze calego szeregu wieloletnich studjow,
ktére badzto na terenach wydawniczych i filologicznych nie zostaty
wogdle zainicjowane, badzto rozpoczynajg sie dopiero rozwija¢ z inten-
cja, by zporzuceniem dotychczasowej historjograficznej podstawy pro-
wadzi¢ wlasne badania historyczno-wojskowe i przylozy¢ do nich
swojg miare sztabu gtdownego i rzeczywistosci.

OdpowiedZz bowiem prawdziwa, odpowiedz tej rzeczywistnj hi-
storji wojskowosci, ktdra wie i rozumie, ze uczy¢ i kierowa¢ myslg
narodu polskiego we wlasnem odrodzonem panstwie mozna tylko
przez calg krytyczng prawde o przesziosci, — wymaga rownorzednie



dwéch rzeczy. Z jednej strony umiaru i osgdu wojskowego, zorjento-
wanego w mozliwoscach wojny i wojsk, jak z drugiej pomocy przy-
gotowawczej historyka, ktéry da w miejsce dotychczasowego mater-
ialu zZrodtowego, przypadkowego, a fatwo dostepnego, materjat celo-
wo wyszukany, a — niestety — niestychanie trudno dostepny z po-
wodow jezykowych i bibljograficznych.

Jest to zadanie, ktére przed naszg historja wojskowosci stoi
i sta¢ bedzie jeszcze na przecigg nietylko kilku, ale kilkunastu lat.
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