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Wactaw Borowy

W sprawie polskiego przektadu ,Don Kiszota"
A propos de la traduction polonaise de ,Don Quichotte*

Czytelny, dostepny na rynku ksiegarskim przekiad Don
Kiszota jest bardzo waznym postulatem kulturalnym. Od lat
kilku odczuwamy go szczegdlnie dotkliwie. Do niedawnej chwili
mozna bylo w ksiegarniach dosta¢ tylko jednotomowg prze-
rébke dla miodziezy dokonang przez J. Witlina; ostatnie dni
(marzec 1949) przyniosly skrécony przekiad p. S. Ciesielskiej-
Borkowskiej (w ,Bibliotece Arcydziet Poezji i Prozy* nr 35,
Krakéw, wyd. M. Kot, str. 295). Ani jedna, ani druga z tych
publikacji nie zatatwia sprawy. Raz po raz tez czyta sie w ga-
zetach wzmianki, ze ta lub owa firma wydawnicza nosi sie
z myslg wydania hiszpanskiego arcydzieta. Ale w jakim prze-
kladzie mogtaby go wydac¢? Na razie chyba by tylko mozliwa
byla reedycja przekltadu W. Zakrzewskiego (1854—55), ktory
przypomniany przez ,Biblioteke Dziel Wyborowych* w roku
1898—9 kilku pokoleniom sie juz wystuzyt, albo przektadu Ed-
warda Boye, ktory wprawdzie poczytnosci nie zyskat, ale dzieki
dwu wydaniom (alboumowemu w dwu tomach, z ilustracjami
Mrozewskiego, 1933, i zwyczajnemu w 4 tomach, nakladem wy-
dawnictwa J. Mortkowicza, 1937—8), dzieki pozorowi nauko-
wosci (ttumacz swoje prace ,poslowiem i komentarzami opa-
trzyt*) i pochwalom przez literatbw na kredyt szerzonym zdo-
byt typowy rozgtos polskiej ciezkiej ksigzki.

Bo ciezka czytelnos¢ jest naczelnym rysem tego przekia-
du. Tlumacz zastosowat do niego dziwnie sztuczny jezyk. Miat
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on by¢ najwidoczniej archaizowany, ale ttumacz miat zbyt stabg
znajomos¢ staropolszczyzny, wiec mieszat wyrazenia najroz-
maitszych okres6w, stosowat je czesto w mylnym znaczeniu;
narabiat szykiem przestawnym i dowolnosciami. Wystepuje
wiec np. u niego ,pewien otrok* (w wyd. z 1938 r. Il 311), ale
tuz obok styszymy o ,jekach dwéch biatlogtéw* (zamiast, jakby
w czasach ,otroka“ nalezalo oczekiwa¢ biatychgtow); gdzie
indziej spotykamy nowg forme ,rycerzow“ (Il 286), albo ,na
niebiosach* (Il 141). Obok dawnego ,igrca“ (Il 274) wyste-
pujg np. ,aprosze* (11141) i ,kolera“ (Il 135) itp. Znajdzie sie
tu dziwna klatka ,z kijéw zaplettych uczyniona“ (Il 252). Kto$
moéwi: ,zdumisz sie wielce* (Il 312) itp. ,Uznac" znaczy tutaj:
dowiedzie¢ sie (nic ,uzna¢ nie bylo mozna w okresie ziemskich
dni“ Don Kichota, Il 313; Sanczo co$ ,chciat uznac“, Il 278).
Gosciniec" znaczy: zajazd (I1 137). Inne osobliwosci to np.
maito wiadomy byt rycerskich dziejow* (11 313), polozono Don
Kichota ,do starozytnej toznicy* (Il 133), ,zawrzyj juz te
mowe niedorzeczng“ (Il 136; w znaczeniu: skoncz) itd. ,Co
sie za$ nalezy do kolka grabi Pierres" : to zagadkowe wyrazenie
(Il 287) nie odnosi sie do kolka od grabi, ale do koitka (recte:
draga, bo byt wiekszy od dyszla wozu) hrabiego Pierresa (nb.
nieco wczesniej, 285, nazwanego bardziej z prosta Piotrem).
Z tymii tym podobnymi pseudoarchaizmami mieszajg sie tutaj
i wulgaryzmy wspéiczesne, jak np. ,w tym trakcie Don Kichot
wszedt do komnaty* (Il 133), ,zabieram sie go zgtadzi¢* (Il
247), ,zaptakany Sanczo na ten ksztalt lamentowat* (Il 309),
taki cud albo przemiana sceniczna, jak ja zowig, bardzo tu
dobrze podchodzi (Il 247), ,ta mowa pobudzita ciekawos¢
wszystkich dowiedzenia sie* (Il 138), ,bowiem trzeba“ (Il
254), ,z ptodnego tona ktérej* (Il 254) etc.; enklityki przewaz-
nie (acz, trzeba przyznaé, nie zawsze) usztywnione przy cza-
sowniku": ,Nie obruszaj sie na mnie, Janino, i nie kwap sie tak,
chcac w tym oka mgnieniu dowiedzie¢ sie o wszystkim* (Il
312). Autor ,w nagrode za niezmierny trud, jaki go kosztowato
szperanie po archiwach Manczy, prosi czytelnikdw, by uzyczyli
mu tej samej wiary, jakag ludzie roztropni uzyczaja ksiegom
rycerskim“ (11 314). Oto drobna czesc niedociggnie¢ jezy-
kowych, wynotowanych z kilkunastu ledwo stronic. Juz nie-
ktére z przytoczonych przykladéw uprzytomniaja gestosé, w ja-
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kiej te niedociggniecia wystepuja. Utrudnia ona ich systema-
tyke, bo czasem jedno zdanie w kilku punktach mozna by po-
wtarzaé, a oczywiscie szkoda miejsca; stad niejeden przykiad
Swiadczy nie tylko punktowi, pod ktérym zostat umieszczony.
Osobno trzeba zaznaczy¢ dziwna niechwytliwo$é ttumacza na
zwigzek etymologiczny wyrazow; jest ona zrodiem takich np.
wyrazen jak ,wiare prawowierng przyjac¢“ (Il 138).

Stloczenie tych wszystkich uchybien jezykowych, sztucz-
nosci i dziwactw czyni przeklad Boyego wybitnie meczacym
i zniechecajgcym. Chybia tez Boye, mimo swojego tytutu dok-
torskiego, jako erudyta (a ttumacz dzieta sprzed kilku wiekéw
do pomocy erudycji ucieka¢ sie czasem musi). Corka Katona
wedle niego nazywala sie ,Porzja“ (Il 622). Styszymy od niego
o ,Historii Cefalo i Prokri“. Obcych imion i nazwisk przewaz-
nie sie w jego przektadzie nie odmienia: ,w trzeciej ksiedze Cor-
tigiano [tak!].... Castiglione* (Il 322); Floripes ,zakochawszy
sie w Guido, albo w Guy z Burgundii.... zamkneta go w wiezy*
(11 330); a nieco wczesniej styszelismy (1l 284), ze ,Historia
infantki Floripy i Guy z Burgonii nie jest prawdziwa"“ (oczy-
wiscie ta ,Burgonia“ jest identyczna z poézniejsza ,Burgun-
dig“, podobnie jak ,Floripa“ z pdzniejsza ,Floripes”) itd. Itd.

Skoro tyle brakéw ma najnowszy przektad zupetny (pomi-
jam tu kwestie wiernosci, o ktérej kompetentnie powie p..Ni-
klewiczowna), czy nie nalezaloby raczej raz jeszcze dla po
trzeb naszych czaséw — zwrdci¢ sie do starego przekiadu
W. Zakrzewskiego? Dziw, ze nasi romansiéci nie opracowali
dotychczas szczegdtowo ani tego przekladu, ani postaci samego
tlumaczal cho¢ postac to przecie bardzo ciekawa. On to wszak
jest tym Walentym Pomianem Z., do ktérego Norwid zwrdcit
jeden ze wspanialych swoich listéw poetyckich! Jego przekiad
(w tej edycji przynajmniej, w ktérej go na progu naszego stu-
lecia spopularyzowata wraz z ilustracjami Gustawa Dorego ,Bi-

"W chwili, kiedy dostajemy te notatke do korekty, jest juz wia-
domo$¢ o pracy p. St. Ciesielskiej-Borkowskiej, przedstawionej na po-
siedzeniu Komisji Filologii Zachodnio-europejskiej P.A.U. dn. 12 maja
1949 r, pt. ,Polskie przektady Don Kichota“ (,Sprawozdania z czyn. i po-
siedz. P.A.U." 1949, nr 5).
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blioteka Dziet Wyborowych*) ma skréty, zwlaszcza w dyspu-
tach literackich, opuszcza lub lagodzi wyrazenia drastyczne
chybia czasem w realiach (Diana Montemayora, ktéra sie
znalazta w bibliotece Don Kiszota, wyszfa u niego na Diane
de Montemayor!), ale ma jezyk zywy i barwny; cechuje go
zmyst idiomu i umiejetno$¢ indywidualizowania dykcji réz-
nych osob.

Jaka réznica ogoélnego' charakteru tych dwu tlumaczen,
0 tym przekona¢ moze zestawienie bodaj niewielkiego urywka
w wersji jednego i drugiego. Przytaczam naprzéd Boyégo, po-
tem Zakrzewskiego.

— Hej, na mg grzeszng dusze, nie o to tu woale rzecz
idzie! — odpart Sanczo — jestem jeno przekonany i upewnio-
ny, ze ta dama mienigca sie krélowg Mikonikomu, jest zaprawde
takg monarchinig, jak moja matka... (Boyé Il 249).

— E do kaduka, komu tam to w glowie, tu nie o to idzie —
rzekt Sanszo — ani sie nawet do tego ochapiato; ale w tym sek,
ze ta pani, co sie udaje za krélowe wielkiego krélestwa Miko-
mikon, to ona, jak mi BAg mily, taka krélowa jak moja nie-
boszczka babka... (Zakrzewski 11 119).

.Matka" jest zgodniejsza z tekstem oryginalu (mi ma-
dre); ale Zakrzewski wprowadzit babke (i to nieboszczke)
oczywiscie nie dlatego, zeby byt tak nieuwazny, ale dla wiekszej
harmonii z idiomatycznym tonem mowy Sancza, o ktérym sta-
nowi i ,kaduk“,i ,komu tam to w glowie“, i ,ochapialo sie",
1,w tym sek", i ,co to sie udaje za krélowe“, i ,jak mi Bog
mity“. Boyé zaglagdat do przekladu Zakrzewskiego (czasem
nawet cale zdania z niego przejmowal); tu Swiadomie czy nie-
Swiadomie sie do niego zblizyt w wyrazeniu ,nie o to tu wecale
rzecz idzie* (u Zakrzewskiego: ,tu nie o to idzie"); wszedzie
indziej w tym urywku wybrat inne wyrazenia: wyrazenia lite-
rackie albo sztuczne (,na ma grzeszng dusze“, ,jestem.... prze-
konany i upewniony“, ,dama mienigca sie krélowa"“, ,jest
zaprawde takg monarchinia“). Slowem przekiad Zakrzewskie-
go jest naturalniejszy, swobodniejszy, mniej robi ..wrazenia
przekladu. Do analogicznych wnioskéw dojdziemy zestawiajac
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inne urywki, np. B. 11 248: Z. 111 118; B. Il 249: Z. 11l 120,
B. n 305: Z. 159; B. Il 308: Z. Il 162.

P6ki wiec nie mamy nowego zupeilnego przektadu, wzglad
na warto$¢ literacka tekstu skfania do wniosku: Z powrotem do
Zakrzewskiego! 2

2 Przektad p. Ciesielskiej-Borkowskiej, ktory jak z napomknie-
nia ttumaczki wynika (str. 14), ma by¢ kontynuowany, nie mégt juz
w tych rozwazaniach by¢é uwzgledniony. Z pos$piesznego przerzucenia
mozna tylko wywnioskowa¢, ze ttumaczka nie kusi sie o zadne archaiz-
my, ze chce przetozy¢ Don Kiszota na naturalng polszczyzne, ale nie
szuka zawsze idioméw polskich odpowiadajgcych hiszpanskim: raczej
chetnie przektada hiszpanskie dostownie na polskie, np. ,Niech go ukarze
jego wtasny grzech, niech go sobie ztoS$liwie spozywa z Chlebem i co chce
robil* (s. 153); ,Jakze $lepy jest ten, kto nie widzi poprzez sito" (160);
,T0 sie odnosi..,, do tych; ktérzy urodzili sie w $lazach, lecz nie do tych
co jak ja majag w duszy pokiad starych chrzescijan gruby na cztery pal-
ce" (177). Owszem, jest taka metoda i ma niebyte jakich wyznawcoéw.
Hasto dostownos$ci w przektadzie gtosit np. Baudelaire. Ale jednak prze-
ktad powinien byé zawsze zrozumialy. Tilumaczka czasem osigga jasnos$é
droga przypisku. Z przytoczonych wyrazen opatrzone nim jest jedno:
+W S$lazach — tyle co polskie: wypas¢ sroce spod ogona“ (177). Ale czy by
nie byly potrzebne przypiski i przy innych wyrazeniach? Nie moge sie
tez zgodzi¢ na to, zeby imiona wtasne obce wystepowaly w postaci hisz-
panskiej (jak u Boy¢go): wiec np. ,Anvers“ zamiast Antwerpii (s. 168),
albo ,Briareo“ zamiast Briareusa (169), Osobng, i niematla, kwestig jest
posta¢ nazwiska bohatera. Ttumaczka zna cata polskg literature *nauko-
wa tej kwestii dotyczaca i wylicza gtéwne jej pozycje, ale nie trzyma sie
ani tradycyjnej postaci Don Kiszot, ktéra zaszczytnie S$wiadczy o daw-
nosci naszych zwigzkéw z arcydzietem Cervantesa, ani postaci Don Ki-
chot, adaptujacej porecznie wymowe nowohiszpanskg do uzytku pol-
skiego: proponuje nam dziwactwo (ktérego sie nie da obroni¢ zarto -
bliwymi przyktadami ze Stowackiego): posta¢ Don Kichote, od
ktérej dopetniacz ma brzmie¢ nie Don Kichotego (wedle wzoru:
Josego, Dantego), ale ...Don Kichota.

Don
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