








s e r g i u s z  k u  ł a k o w s k i

pięćdziesiąt lat

l i t e r a t u r y  

r o s y j s k i e j

1 8 8 4  — 19">4

n  o e s i  c L





3
9
12
34
n

85
86
90
93
103
117
141
154
184
198
207
226
tt

231
234
248
258
263
284
286
290
302
342
349
352
360
361
390
393
404

Zauważone om yłk i w  druku

w ydrukow ano

D zies ięc ioe lc ie  1884— 1934
od po w ie dz ie li
M ichała
„P ro izw od itie lny ja  siły  
(„P rodukcyjne siły Rosji", 1906) 
(1912)
pre łencja lne
(1905)
więczysława 
(1901— 1902) 
sym bolizm u i 
krytycznym i 
by ły  to 
g łos ił
„M oskiew skij
sam odzje ln ili
M . N ik itin
rysyjskiej
(„Dorec
zależy
(1915)
szczanije
w yda ł
nie izw iestnego so łda ia" 1923);
z zarazem
surownego
1919— 1924
sceptyzm
(1925)
który znalazł
się
jest
A lksy
„P odróżn ik”
1922; „Powiesti

w inno  być

D ziesięc io lec ie  1884-1894 
opow iedz ie li 
M iko ła ja  
„K  poznaniju
( „A b y  poznać Rosję'', 1906) 
(1922)
pretensjonalne
(1915)
W ięczysława
(1904-1909)
sym bolizm u
krytycznym i oraz
by ły
og łos ił
„M oskow skij
usam odzie ln ili
J. N ik itin
rosyjskiej;
(„Dw orec
należy
(1925)
szczenije
opracował
n ie izw iestnogo so łdata" 1932);
a zarazem
surowego
1923-1928
sceptycyzm
(1935)
k tóre znalazły 
się z 
jest nie 
A leksy 
„P odorożn ik"
1922; „M orsko j skw ozniak"- 
„Przecięg od m orza" 1932; 
„Pow iesti





P I Ę Ć D Z I E S I Ą T  L A T  
LITERATURY ROSYJSKIEJ





SERGIUSZ KUŁAKOWSKI

PIĘĆDZIESIĄT LAT
LITERATURY ROSYJSKIEJ 

1884 — 1934

2 2 6 '

W ARSZAWA — 1939 

NAKŁADEM KSIĘGARNI F. HOESICKA



Copright by  Sergiusz K u łakow sk i 
W  A  R S A  W

D ru k . „W spółpraca41, Warszawa



PRZEDMÓW A .

W  ro z w o ju  l ite ra tu r y  ro s y js k ie j p ięćdz ies ięc io lec ie  1884— 1934 
s ta n o w i całość, k tó rą  w  zw ią z k u  z ro z w o je m  d z ie jo w y m  i  spo łecz­
n y m  R o s ji w  ty m  okres ie  m ożna p o d z ie lić  na  p ię ć  d z ie s ię c io le c i; 
każde z n ic h  w y ra źn ie  d z ie li  się na dw a  p ię c io le c ia .

D z ies ięc ioe lc ie  1884— 1934 b y ło  p rz e ło m o w y m  p o d  w s z e lk im i 
w z g lę d a m i; s fe rm e n to w a ły  się wówczas w  l ite ra tu rz e  now e p rą ­
dy, k tó ry c h  ro z w ó j p rzyp a d a  na następną dekadę.

N a  ru b ie ż y  d w u  s tu le c i duchow a  k u ltu ra  ro sy jska  os iągnę ła  
ta k  w yso k i p o z io m , że da lszy ro z w ó j l ite ra tu ry ,  a rty z m u  tea tra ln e g o  
i  sz tu k  p la s tyczn ych  w  c iągu  następnego d z ies ięc io lec ia  1904—  

1914 na leży  uważać za p o g łę b ie n ie  i  rozszerzenie  os iągn ięć p o ­
p rz e d n ie j e p o k i, k tó ra  poza ty m  b y ła  zw iązana  z p ię k n ą  tra d y c ją  
l ite ra c k ą  w . X IX -g o . W  ty m  n o w ym  okres ie  szczególnie w y ra ź n y m  
b y ł p rze ło m , d a tu ją c y  się r. 1909. P oczą tek w o jn y  o g ó ln o e u ro p e j­
s k ie j sp o w o do w a ł upa d e k  tw órczośc i k u tu ra ln e j,  w  szczególno­
ści  —  l i te ra c k ie j ;  n ie  m n ie j je d n a k  na w id o w n i l i te ra tu r y  u k a z a ły  
się now e c z y n n ik i. P ię c io le c ie  w o jn y  i  re w o lu c ji (1914— 19) o b f i ­
to w a ło  w  z ja w is k a  w tó rn e .

Ż yw o tność  s k ła d n ik ó w  tw ó rczych  u ja w n iła  s ię w  ro z k w ic ie  
p ie rw ia s tk ó w  fo rm a lis ty c z n y c h  w  c iągu  następnego p ię c io le c ia  
1919— 24, k ie d y  to  rów nocześn ie  s fe rm e n to w a ł się p o d z ia ł na  l i ­
te ra tu rę  sow iecką i  e m ig ra cy jn ą .

P o  r .  1924 tw órczość l ite ra c k a  na te ry to r iu m  z w ią z k u  sow iec­
k iego  b y ła  osta teczn ie  p o d p o rzą d ko w a n a  d y k ta tu rz e  rzą d o w e j, na 
e m ig ra c ji zaś ro z w ó j m ło d e j tw ó rczośc i l i te ra c k ie j ta m o w a ły  c ięż­
k ie  w a ru n k i życiow e. S k u tk ie m  tego b y ło  k a ta s tro fa ln e  pogorsze­
n ie  tw ó rczośc i l ite ra c k ie j.

O d  r .  1929 na te ry to r iu m  z w ią zku  sow ieck iego  po e c i i  p ro ­
za icy  za rów no  s tarsze j g e n e ra c ji ( to  zn., z la t  1919— 2 4 ), ja k  
i  m łodsze j, m u s ie li p raco icać  p o d  p rę g ie rze m  za m ó w ie n ia  rządo ­
w ego ; w y k lu c z a ło  to  w sze lką  w o lność  w  tw órczośc i, p o w o d u ją c  
w k ró tc e  u p adek  i  n ie o m a l z a n ik  l ite ra tu ry .

M ło d z ie ż  lite ra c k a  na e m ig ra c ji, s tanow iąca  w ła śc iw ie  g rono  
p is a rz y  na  obczyźn ie , u kaza ła  się na  w id o w n i l i te ra tu r y  p rzew ażn ie  
w  okres ie  la t  1924— 29, w  c iągu  zaś następnego p ię c io le c ia  w y ro ­
b iła  o g ó ln y  c h a ra k te r n o w e j l i te ra tu r y  e m ig ra c y jn e j.



W  c iągu  p ię c io le c ia  1929— 1934 w  tw ó rczośc i l ite ra c k ie j na  
te ry to riu m , zw ią z k u  sow ieckiego zaznaczy ł się k a ta s tro fa ln y  u p a ­
d e k ; zosta ło  to  skonsta tow ano na p ie rw szym  z jeźdz ie  p is a rz y  so­
w ie c k ic h  w  r . 1934, k ie d y  to  w y ro b io n o  now e d y re k ty w y  d la  
lite ra tó w .

W  tym że  okres ie  we w szys tk ich  znaczn ie jszych  ośrodkach  
k u ltu ra ln y c h  e m ig ra c ji daw a ło  się odczuć w yraźne  pogorszen ie  
w a ru n k ó w  w yd a w n iczych , czego pow odem  b y ł k ryzys  ekonom iczny .

M ożem y w ięc  w  p rz y b liż e n iu  uznać ro k  1934 za w a ru n k o w ą  
da tę  osta tn iego  p rz e ło m u  w  ro z w o ju  l i te ra tu r y  ro s y js k ie j i  za p o ­
czą tek now ego okresu, jeszcze n iew yraźnego . M ożna  je d y n ie  s tw ie r­
d z ić  pew ne o b ja w y , k tó re  n a leży  o k re ś lić  ja k o  p o w ró t do  p ię k n e j 
t r a d y c ji  tw ó rczośc i l ite ra c k ie j X I X  w . c z y li j e j  w skrzeszenie.

Z  tego p o w o du  w  p ra c y  n in ie js z e j d z ie ła  l ite ra c k ie , k tó re  
u k a z a ły  się po  o s ta tn im  p rz e ło m ie  zo s ta ły  u w zg lędn ione  je d y n ie  
częściowo, a m ia n o w ic ie  w tedy , g d y  z b y t w y ra źn ie  b y ły  zw iązane 
z ca ło ksz ta łte m  tw órczośc i danego p o e ty  a lb o  p ro z a ik a .

Tw órczość każdego poszczególnego p isa rza  zosta ła  op racow ana 
w ca łości bez u w zg lę d n ie n ia  p o d z ia łu  na czasy p rze d w o je n n e  i  po- 
re ico lu cy jn e . W  p rz e c iw n y m  raz ie  za tracono  b y ło  b y  d la  c z y te ln ik a  
w ra że n ie  c iąg łośc i ro z w o ju  l ite ra tu ry .

Ze w zg lędu  na sw oiste  p rz e s ła n k i, k tó r y m i z b y t często m ożna 
się k ie ro w a ć  w  s tosunku  do l i te ra tu r y  ro s y js k ie j w spółczesnej, 
a u to r  pozw a la  sobie p o d k re ś lić , że n as taw ien ie  jego  p rz y  op ra co ­
w a n iu  m a te r ia łu  b y ło  pozbaw ione  w sze lk ich  p ie rw ia s tk ó w  o p o d ­
ło żu  n ie lite ra c k im . W  ka żd ym  poszczegó lnym  w y p a d k u  na leża ło  
u w zg lę d n ia ć  m a te r ia ł n a jb a rd z ie j ty p o w y , k ie ru ją c  się ja k n a j-  
m n ie j u p o d o b a n ia m i o so b is tym i. P raca  n in ie js z a  pos iada  s iłą  rze ­
czy c h a ra k te r in fo rm a c y jn y .

W y ra z y  p ra w d z iw e j w dz ięcznośc i na leżą się p . p ro fe s o ro w i 
d -r  J u lia n o w i K rzyża n o w sk ie m u  za w ska zó w k i co do u ję c ia  p o ­
szczególnych zagadn ień  w  p ra c y  n in ie js z e j. S k ładam  ró w n ie ż  ser­
deczne p o d z ię ko w a n ie  p rz y ja c io ło m  m o im , p . G a b ry e lo w i K a r ­
sk ie m u  i  p . Z b ig n ie w o w i K o n a rze w sk ie m u , k tó rz y  się p o d ję l i  
p rz e jrz e n ia  m o je j k s ią ż k i w  rę ko p is ie .

N a d to  za o bow iązek  p o c z y tu ję  sob ie  z łożen ie  p o d z ię ko w a n ia  
p . p . M ic h a ło w i K a n to ro w i, L e o n o w i G o m o lic k ie m u  i  R a is ie  G or- 
l in o w e j za łaskaw ie  ud z ie lo n e  m i m a te r ia ły , dotyczące lite ra tó w - 
e m ig ra n tó w , p rz y ja c ie lo w i zaś m em u, D y m it ro w i P in e so w i  —  za 
w ska zó w k i z zakresu  l i te ra tu r y  so w ie ck ie j.

W arszawa, 14 .X . 1937.

S. K U Ł A K O W S K I



I.

N A  PRZEŁO M IE DW U EPOK.

1.

Rozwój lite ra tu ry  rosyjskie j w  drug im  pięćdziesięcioleciu 
ubiegłego stulecia jest w  bardzo znacznym stopniu uzależniony 
od dziejów historycznych po w ojn ie krym skie j, zakończonej 
klęską.

Nastawienia ideologiczne i  lite rackie  w yn ika ły  z ogólnego 
charakteru poprzedniej epoki — czasów M iko ła ja  I. Społe­
czeństwo rosyjskie stało na progu w ie lk ich  wydarzeń w  prze­
dedniu zupełnego przekształcenia życia Rosji. Należało roz­
strzygnąć szereg podstawowych zagadnień tak społecznych 
i  ekonomicznych, ja k  również państwowych. Zniesienie pań­
szczyzny w  r. 1861, zreformowanie sądów i ustro ju  b iu rokra ­
tycznego, zubożenie w arstw y ziemian, industria lizacja, uka­
zanie się na w idow n i życia ekonomicznego burżuazji, zrefor­
mowanie szkolnictwa i t. p. — wszystko niezbędnie kojarzyło; 
się z powstaniem nowych w arstw  społecznych i było powodem 
przewartościowania wszelkich wartości.

Epoka re form  obejmuje m nie j-w ięcej dziesięciolecie 
1856— 1866, po czym następują czasy reakcji. K ry tyczne  nasta­
w ienie do rzeczywistości po klęsce na K rym ie  było zjawiskiem  
ogólno-rosyjskim. Społeczeństwo pragnęło poprzez negację 
dcjść do k ry te rió w  stałych i  auto ry ta tyw nych ; siłą rzeczy po­
wstało negatywne nastawienie do przeszłości; najwyższym 
objawem tego nastawienia b y ły  prerw iastki „n ih ilizm u "
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w  szóstej dekadzie X IX  w. Negacja przeszłości doprowadziła 
do wyrzeczenia się k u ltu ry  w  im ien iu  p rym ityw izac ji życia 
(„oproszczenie").

Szereg p ierw iastków  światopoglądu, rozpowszechnionego 
f i  latach sześćdziesiątych X IX  w., znajdujem y po r. 1880 
w  doktryn ie  L. Tołstoja.

Scholastyczny charakter poglądów owych czasów spowo­
dował sztywność w  rozgraniczeniu podstawowych pojęć dobra 
i  zła.

W  tak ie j to atmosferze powstała nowa warstwa społecz­
na t. zw. in te ligencja ; niewyraźne określenie tego poję­
cia społecznego należy zestawić z innym : „raznoczincy“ , to zn. 
hezwarstwowi czyli przedstawiciele rozm aitych w arstw  
(czyn=szczebel), ludzie bez przeszłości. Każdy „homo novus“  
m ia ł prawo do wyrobienia sobie własnych poglądów, skąd w y ­
n ika ło  poczucie nieograniczonej wolności i nieokreślonej nie­
zawisłości.

Podstawy artyzm u w  lite ra turze  pow inny b y ły  w  swych 
czołowych pozycjach ustąpić ideowości. Proza była  odpowied­
niejszą dla tych  zadań niż poezja.

Zagadnienie form owania się podstaw nowej prozy powsta­
ło  w  lite ra turze  rosyjskie j w  latach trzydziestych. W  czwartej 
dekadzie X IX  w. wysunięto zostało żądanie wprowadzenia do 
twórczości lite rack ie j cech narodowych i ludowych.

Przed r. 1860 nastąpił rozkw it prozy wówczas, gdy w  poe­
z ji zaznaczył się upadek. S. Aksakow, J. Turgeniew, L. Tołstoj, 
T. Dostojewski)] i  in . zdobyli sławę w  owym  okresie czasu. Na 
w idow n i lite ra tu ry  ukazała się falanga „now ych ludzi". Roz­
poczęli oni walkę z poprzedniemi generacjami w  im ien iu  u ty- 
lita ryzm u  i nowych przesłanek ideologicznych, czemu sprzy­
ja ły  krytyczne nastroje w  ogóle.

Wówczas, gdy poprzednikom chodziło o libera lizm , nowa 
generacja była  nastawiona demokratycznie. Krytycy-społecz- 
n ikow cy w a lczy li o t. zw. natura lną szkołę. W alkę zain icjował 
M i k o ł a j  C z e r n y s z e w s k i j  (1828— 1889), k tó ry  uzna­
w a ł w yb itne  zasługi A leksandra Puszkina, lecz uważał go za 
czołowego przedstawiciela lite ra tu ry  dnia wczorajszego, współ­
czesną zaś lite ra tu rę  wyprowadzał z twórczości M iko ła ja  Go­
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gola jako głowy „szkoły natura lne j". Spośród krytyków-dem o- 
k ra tów  D y m i t r  P i s a r e w  (1840— 1868) doprowadził no­
we nastawienie wobec twórczości lite rackie j do krańcowości: 
tw ie rdz ił, że wszelka poezja, przede wszystkim  Puszkina, po­
w inna być negowana w  im ien iu  u ty lita ryzm u  i  społeczni-
kow stw a.

Zwalczanie z iem iaństwa i  lib e ra lizm u  w  lite ra tu rze  przez 
k ry ty k ę  dem okratyczną p rzyb ra ło  charak te r w a lk i k lasow ej. 
Po lem ikę ow ych czasów cechował b ra k  w sze lk ie j to le ranc ji.

Przez dłuższy czas przodujący k ry ty c y  uważali za historię 
lite ra tu ry  rosyjskie j dzieje rozw oju  idej społecznych w  lite ­
raturze. Skutkiem  tych nastawień b y ł upadek techn ik i l ite ­
rackiej.

„N ow y człowiek" la t sześćdziesiątych zajął wrogą pozycję 
zarówno w  stosunku do idealistów-słow ianofilów  czwartego 
dziesięciolecia, ja k  i  do „zachodowców" (zapadniki). Obydwa 
te  ugrupowania rek ru tow a ły  się z pogardzanej wówczas w arst­
w y  ziemian, jak, nprz. „zachodowiec“ -em igrant, A l e k s a n d e r  
H e r  c e n  (1812-1870) redaktor-wydawca słynnego tygodnika 

K o ł o k o ł "  (The B e ll). Poglądy socjalistyczno-nacjonalistycz- 
ne Hercena w yw a rły  znaczny w p ływ  na społeczeństwo rosy j­
skie przed zniesieniem pańszczyzny i  w  epoce re form  A lek­
sandra I I ;  liberalna b iurokracja  liczyła  się z czasopismem 
Hercena, rozpowszechnionym i  w  Rosji. W  ostatnich latach 
życia Hercen b y ł pogardzony przez młodzież radykalną.

Typow ym  ideologiem la t sześćdziesiątych i  siedemdziesią­
tych  b y ł A l e k s a n d e r  S z e l l e r - M i c h a j ł o w  (1838-
1900), k tó ry  w  swej twórczości lite rack ie j odzw ierciedlił ży­
cie i walkę ideologiczną swej epoki z nieomal protokularną 
ścisłością. Ten prozaik zarówno, ja k  in n i jego współwyznawcy, 
szczerze przyznawał się do ignorowania życia wsi rosyjskie j. 
U lub ionym  bohaterem lite ra tów  owego k ie runku  b y ł „pro le­
tariusz", „szary człowiek". Niedolę tego bohatera opisali rów ­
nież M i k o ł a j  P o m i a ł o w s k i j  (1835—1863), autor po­
wieści z życia duchownych seminariów prawosławnych, M  i- 
k o ł a j  U s p i e n s k i j  (1837— 1889), B a z y l i  Ś l e p ­
c ó w  (1836— 1878). n iektórzy przedstawiciele tego ugrupowa­
nia odpowiedzieli o ciemności wsi w ie lkorusk ie j, jak : T  e o-
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d o r  R i e s z e t n i k o w  (1841— 1871) albo A l e k s a n ­
d e r  L e w i t ó w  (1835—1877) i  in.

Rzecznikami upośledzonego przez możnych chłopa, by­
l i  „n a ro dn ik i“  czyli „ludow cy". Ich poglądy postępowe 
znalazły objaw przeważnie w  siódmym dziesięcioleciu 
X IX  w., k iedy to pojęcia o ideałach i  obowiązkach 
społecznych sta ły się hasłem „dn ia  dzisiejszego". O ile  w  utw o­
rach liberałów-ziem ian życie chłopskie zostało odzwierciadlo- 
ne nieomal romantycznie (chociaż ujemne strony jarzm a pań­
szczyzny nie zostały om inięte), o ty le  w  utworach ludowców 
postać chłopa nabrała barw  tragicznych, niedola zaś i upośle­
dzenie wsi sta ły się tematami najbardziej u lubionym i. Ma­
rzeniem ludowców była  rewolucja społeczna, oparta na istnie­
jących oddawna obyczajach kom uny w ie jsk ie j (obszczina). Lud 
rosyjsk i jako pojęcie zbiorowe stał się bożyszczem tego odła­
mu ideowców.

Ten prąd b y ł poprzedzony poglądami szeregu pisarzy, udo­
wadniających jeszcze przed r. 1861 przewinienie w  stosunku 
do nieoświeconego chłopstwa tych, k tórych  w  ręku spoczywał 
los najliczebniejszych rzeszy mieszkańców Rosji. W  satyrach 
M i c h a ł a  S a ł t y k o w a  — N.  S z c z e d r i n a  (1826.1889), 
skierowanych do ośmieszania przeważnie powiatowego m ie­
szczaństwa, b iu rokrac ji i  nowonarodzonej burżuazji, znajdu­
jem y również ostre słowa w  obronie upośledzonej wsi.

Radykalizujący demokraci liczy li w  swych dążeniach nie 
na lud rosyjski, lecz na możliwości zrewolucjonizowania w ło ­
ścian; zb liża li się również z staroobrzędowcami (starow iery, 
rasko ln ik i) w  nadziei, że staroobrzędowcy, pozostający w  cią­
gu w ieków (poczynając od czasów zreformowania obrzędów 
prawosławnego kościoła rosyjskiego w  X V II  w.) w  opozycji 
do kościoła oficjalnego, mogą być w ykorzystan i jako opozy­
cjoniści polityczni. Ludowcy natomiast postaw ili na porządku 
dziennym zagadnienie ogólne: zbliżając się do ludu (chożdie- 
nie w  naród), postaw ili sobie za zadanie poznać chłopstwo, 
podnieść stan ku ltu ra ln y  wsi, oraz uświadomić chłopstwo 
społecznie.

M i k o ł a j  Z ł a t o w r a c k i j  (1845—1911) i  P a w e ł
Z a s o d i m s k i j  (1843— 1912) w  swoich powieściach odzwier­
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c ied lili życie upośledzonego włościaństwa. Zbliżenie się do> 
ludu stało się u lubionym  hasłem obok marzenia o wyrzecze­
n iu  się k u ltu ry  (oproszczenie).

Etnograficzne i ludowe prądy, które nurtow a ły  lite ra tu rę  
poczynając od Gogola, nabrały cech jaskrawszych i realistycz­
nych. Typowym  wśród licznych etnografów b y ł P a w e ł  
J a k u s z k i n  (1820— 1872). Postawienie zagadnienia „ludo ­
wości" w  litera turze na płaszczyźnie społecznej m iało charak­
te r radykalno rew olucyjny, oparty na poglądach socjalistycz­
nych.

Czołowym rzecznikiem tego k ie runku  b y ł utalentowany 
dziennikarz i p rzen ik liw y  k ry ty k  M i k o ł a j  M i c h a j ł o w -  
s k i j  (1842— 1904); m. in., w  kry tyce  utw orów  L. Tołstoja 
podkreślił M icha jłow sk ij anarchistyczne podłoże pewnych 
założeń tego pisarza, w  stosunku zaś do Teodora Dostojewskie­
go zachowywał, jako k ry tyk , dużą rezerwę w  mniemaniu, że 
analiza cierpień duchowych doprowadza do sadyzmu. Ludow ­
cy, zwolennicy teo ry j socjalistycznych, ustąp ili z biegiem czasu 
swe pozycje ideowym marksistom.

Ostatnim mohikaninem ludowców b y ł W ł o d z i m i e r z  
K o r o l e n k o  (1853— 1921). Pochodzący z m a tk i-P o lk i, uro­
dzony na W ołyniu, należał duchowo tak do Polski, ja k  również 
do Rosji. Gdy w  r. 1884 zostały unicestwione ostatnie prądy 
rewolucyjne, powstałe w szóstej dekadzie ubiegłego stulecia, 
poniósł klęskę życiową, będąc zesłany do k ra ju  Jakutów. Na 
syberyjskim  zesłaniu napisał pierwszy u tw ór (Son M akara). 
Od te j pory pośw ięcił swą twórczość opowiadaniom o życiu 
„poniżonych i pogardzonych" bez względu na warstwę spo­
łeczną i cechy warstwowe lub narodowe. Subtelność ujęcia 
tematów, poczucie człowieczeństwa (Slepoj M uzykant, Sud- 
n y j D ień) i głęboka gorycz w  stosunku do k rzyw dy bliźniego 
cechują u tw ory  Korolenki, k tó ry  w  swej autobiografii (1910— 
1921) nakreś lił obraz idealisty końca X IX  — początku X X  
wieku.

Korolenko należał do pokolenia ludowców, twórczość lite ­
racka jego posiada wszelkie cechy owej epoki. N ie m niej jednak 
liczne p ie rw iastk i w  utworach jego, czułość jego liryzm u  i na­
stawienie ogólnoludzkie zawierają elementy prawdziwej poezji,.
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nie ograniczonej daną epoką. Po zgonie M ichajłowskiego b y ł 
on uważany za ostatniego przywódcę ludowców.

W  związku z prądami społecznymi, nurtu jącym i liczne kie ­
ru n k i literackie i polityczne połowy w. X IX , pozostaje rozwój: 
dziennikarstwa. „B ib lio teka dla Cztenija“  (B iblioteka do czy­
tania) słynnego wschodoznawcy i  dziennikarza polsko-rosyj­
skiego J.—J. Sękowskiego nie odegrała większej ro li po śmierci 
je j założyciela. Natomiast „Sowrem iennik“  (Współczesny) 
Aleksandra Puszkina, pod redakcją poety-społecznika M iko­
ła ja  Niekrasowa, lite ra tów  Jana Panajewa i  M iko ła ja  Czerny- 
szewskiego nabrał większego znaczenia, będąc ostoją radyka­
lizm u. Umiarkowane „Oteczestwennyja Zapiski" (Annale 
Ojczyste) zostały miesięcznikiem ludowców; po zawieszeniu 
w  r. 1884 przestały istnieć. Ludowcy przeszli do innego miesięcz­
nika: „Russkoje Bogactwo". W  r. 1866 powstał miesięcznik 
„W iestn ik  Jew ropy" (Zw iastun Europy), wznawiający trady­
cje M ichała Karam zina (początek X IX  w .); pod k ie row n i­
ctwem M ichała Stasiulewicza, profesora h is to r ii powszech­
nej, to pismo było  ostoją pisarzy-liberałów... Nie omawiamy 
szeregu pism innych kierunków, ja k  „W rem ja" (Czas) Teodora 
i  M ichała Dostojewskich propagujące zbliżenie do ludu „w  tere­
n ie" (poczw ienniki). W ystarczy wyliczyć te najgłówniejsze 
czasopisma radykalizujące, do k tórych  w  r. 1880 przyłączyła 
się „Russkaja M yśl", aby zdać sobie sprawę z w yb itne j ro li tych 
t. zw. grubych miesięczników (to łs ty je  żurnały) społeczno-li- 
terackich w  życiu Rosji X IX  — X X  w. w. („W iestn ik  Jewro­
p y" i  „Russkaja M yś l" p rze trw a ły  do r. 1917; ta ostatnia została 
wznowiona również na em igracji).

Powracając do ludowców X IX  w., należy wskazać na 
prozaika, k tó ry  w  swoim czasie zdobył w yją tkow ą popularność. 
B y ł n im  G l e b  U s p e n s k i j  (1840—1902), stryjeczny b ra t 
radykalizującego M ikoła ja. Gleb Uspenskij rozczarował się 
w  poglądach ludowców; nie idealizował również chłopa; zaj­
rza ł głęboko w  duszę prostego ludu, ze wspaniałą prostotą opo­
w iedzia ł o jego troskach, cierpieniach, łzach, o ciemnościach 
i szarzyźnie życia.
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2.

Dwudziestolecie (1860—1880) ożywionego ruchu społeczno- 
rewolucyjnego cechuje przewaga prozy nad poezją. Jednakże 
wśród następców w ie lk ich  prozaików nie znaleźli się godni 
spadkobiercy; jeże li chodzi o takowych,, można ich z całą 
pewnością zaliczyć do epigonów. Prądy epigonistyczne prze­
trw a ły  zresztą do najnowszych czasów. Swego rodzaju 
wskrzeszeniem tego epigonizmu jest obecnie t. zw. realizm  
sowiecki czy li socjalistyczny w  sform ułowaniu Maksyma Gor­
kiego (Aleksego Pieszkowa).

Spośród pisarzy, współczesnych w ie lk im  prozaikom, lecz 
pom iniętych w  swoim czasie na jw ybitn ie jszym  b y ł n iew ątp li­
w ie  M i k o ł a j  L e s k o w  (1831-1895), którego s ty l omamen- 
tacyjno- in tonacyjny oraz swoista form a opowiadania opartego 
na stronie dźwiękowej mowy potocznej (skaz), zostały ocenio­
ne dopiero za naszych czasów. Powieści anti-n ih ilis tyczne Pie­
skowa i  in. spowodowały w  swoim czasie niesłychane oburze­
nie. Zresztą k ry tykę  n ih ilizm u wprow adzili do lite ra tu ry  Do- 
stojewskij, Turgeniew, Gonczarow, Pisemskij — t. zn. przed­
stawiciele „zło te j epoki“  prozy.

Do pisarzy reakcjonistów, przeciwstaw iających piękne po­
stacie arystokratyczne ponurym  i  nędznym bohaterom „no­
wych czasów", należał B o l e s ł a w  M a r k i e w i c z  (1822— 
1884), którego poglądy nie b y ły  całkowicie pozbawione słusz­
ności. Do tego rodzaju prawicowców należy zaliczyć W  s i  e- 
w o ł o d a  K r e s t o w s k i e g o  (1840— 1895) oraz o w iele 
mniej utalentowanych W i k t o r a  K l u s z n i k o w a  (1841—> 
1892) i  B a z y l e g o  A w s e j e n k o  (1842—1913).

Reakcjoniści (narówni z większością postępowców) nie 
w y w a rli w p ływ u  na dalszy rozwój twórczości lite rackie j. Na­
tomiast ideolodzy słow ianofilizm u (konserwatyści drugiej po­
łow y X IX  w.) odegrali w yb itną  rolę w  X X  w. za w y ją tk iem  
ostatniego z idealistów-słow ianofilów J a n a  A k s a k o w a  
(1823—1886) oraz M i c h a ł a  K a t k o w a  (1818— 1887).

Ten ostatni za czasów młodości b y ł anglomanem, zwolen--
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miikem konstytucjonalizmu i najszerszego libera lizm u; po r. 
1860 całkowicie zm ienił poglądy; został reakcjonistą i skra j­
nym  konserwatystą. Założony przez Katkowa (1856) miesięcz­
n ik  „R iisskij W iestn ik" (Zw iastun Rosyjski) b y ł w  pierwszych 
latach swego istnienia jednym  z najbardziej cenionych czaso­
pism literackich; po śmierci założyciela miesięcznik ten uka­
zyw a ł się pod ty tu łem  „Russkoje Obozrienije" (Przegląd Ro­
syjsk i). W  obydwu miesięcznikach współpracowało k ilk u  w y­
bitnych prozaików i poetów; wystarczy powiedzieć, że do r. 
1877 współpracownikiem czasopisma Katkowa b y ł L. Tołstoj.

H istoria lite ra tu ry  nie jest bynajm nie j przeglądem histo­
rycznym idej społecznych, które pow inny być uwzględniane 
jedynie w  miarę w p ływ u  na kształtowanie się prądów lite rac­
kich. Wzmagający się ruch rew olucyjny, powstanie w  latach 
siedemdziesiątych p a rtii „Z iem ia i Wola“ , przed rokiem zaś 
1880 bardziej lewicowej p a rtii „Narodnaja W ola“  b y ły  wyraź­
nym i objawami postępów rewolucyjnych dążeń lewicy, które j 
przeciwstaw iała się nie jedynie reakcja ze strony rządu, lecz 
również szczupłe grono późniejszych działaczy słowianofilsko- 
nacjonalistycznych. Co się zaś tyczy literatów-konserwatystów, 
opiera li się oni o s łow ianofilizm  ideowy, pozbawiony treści 
politycznej; w  swoim czasie nie cieszyli się oni popularnością 
i  należeli do pisarzy zapomnianych w  te j samej mierze, co i  Le- 
skow. Chodziło im  o przeanalizowanie przeszłości i teraźniej­
szości Rosji, o je j cechy odrębne od Zachodu, o zagadnienia 
ogólnosłowiańskie (bynajm niej nie panslawistyczne) oraz o roz­
ważanie losu Rosji, położonej pomiędzy Wschodem a Zacho­
dem. Wszyscy ci lite rac i należeli do pokolenia burzliwego szó­
stego dziesięciolecia.

M i k o ł a j  S t r a c h ó w  (1828—1895), filozof, biolog
i  k ry ty k  lite racki, przy jac ie l Tołstoja i Dostojewskiego, wystą­
p ił w  obronie Puszkina i „bezcelowej" emocjonalnej twórczości 
poetyckiej. W  latach, gdy k ry tyka  radykalizująca ośmieszała 
pojęcie o pięknie, b y ł gorącym zwolennikiem przedstawiciela 
k ry ty k i estetyzującej, A p o l l a  G r i g o r j e w a  (1822— 
1864). Ten ostatni b y ł również poetą o nastrojach romantycz­
nych, poglądy zaś jego b y ły  zbliżone do słow ianofilizm u o za­
barw ieniu demokratyczno-lućLowym. Strachów nie zaraził się
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wówczas powszechną modą na „postępowość", pozosta­
jąc niezależnym myślicielem. K ry ty k o w a ł słabe strony 
„to łs to jizm u", w  studiach nad twórczością Dostojewskiego w y ­
k ry ł istotę demonizmu jego „bohaterów podziemi". W  trzyto- 
mowym  dziele o walce z Zachodem w  lite ra turze  rosyjskie j 
(1862—1898) przeanalizował ujemne w p ływ y  racjonalizmu 
i pozytyw izm u na duszę rosyjską („B o r‘ba z Zapadom w  russ- 
ko j lite ra tu rę "). Gruntowna wiedza w  dziedzinach przyrodo­
znawstwa i filo zo fii była postawą w n ik liw ych  rozważań Stra- 
chowa, k tó ry  osobiście przeszedł przez okres poglądów pozy­
tyw istycznych na śwat i został chrześcianinem-mistykiem.

Podobnie rozw ija ł się światopogląd jego zwolennika, Ba­
zylego Rozanowa, jednej z najciekawszych i  na joryg ina ln ie j­
szych postaci współczesnej lite ra tu ry  rosyjskiej.

Przyrodnikiem  z wykształcenia, ja k  Strachów, b y ł rów ­
nież M i k o ł a j  D a n i l e w s k i j  (1822—1885), autor dw u­
tomowego dzieła „Rossija i Jewropa" (1869), które w yw arło  
głęboki w p ływ  na Oswalda Spenglera („D er Untergang des 
Abendlandes"). Twórca naukowego słow ianofilizm u, Daniłew- 
sk ij nie należał, nie mniej, do przeciwników Zachodu, lecz 
tw ierdził, że Rosja powinna zachowywać swą odrębność od 
Zachodu, nie naśladując go w  najgorszym tego słowa znacze­
niu. Danilewskij uważał, że Rosja, a raczej Słowiańszczyzna 
w  ogóle, jako najmłodsza rasa, ma zastąpić Zachód, świat ro- 
mańsko-germański, w  rozwoju ku ltu ry ; w ierzył, że nadejdzie 
czas „odrodzenia słowiańskiego". Ten ostatni pogląd nie b y ł 
obcy pisarzom i myślicielom rosyjskim  pierwszej połowy 
X IX  w.; nprz., rom antyk W łodzim ierz ks. Odojewskij wyraz i  
przekonanie, że X IX  w. należy do Rosji.

Do mało znanych za życia, obecnie zaś w p ływ ow ych p i­
sarzy i m yślic ie li, należy również K o n s t a n t y  L e o n t j e w  
(1831— 1891). Lekarz z wykształcenia, ateista i hum anitarny 
socjalista z ducha, Leontjew b y ł za m łodych czasów w ie lb i­
cielem twórczości Turgeniewa, k tó ry  zapoznał się z p ie rw ­
szymi utw oram i młodego lite ra ta  i prorokował mu sławę. 
W  latach pięćdziesiątych Leontjew  głosił hasła swoistego amo- 
ra lizm u estetycznego: pojęcia dobra i zła nie posiadają w ar­
tości, istnieje wyłącznie pojęcie o pięknie. Jako lite ra t Leon-
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tje w  nie m ia ł powodzenia, chociaż wolnom yślicielstwo jego,, 
które znajdowało wyraz w  utworach, było swoiste i  jaskrawe.

Po r. 1863 Leontjew został dyplomatą na B lisk im  Wscho­
dzie; poznał tam Greków i  Słowian. Nowele jego z życia chrze­
ścijan w  Turc ji, które w  w ydaniu  książkowym ukazały się 
w  przededniu w o jny r  osyjsko-tur eckie j, zdobyły szeroki roz­
głos. W  międzyczasie tragiczne przeżycia osobiste spowodo­
w a ły  przekształcenie się poglądów Leontjewa. Z ateisty został 
głęboko w ierzącym chrześcijaninem. Przyglądając się zbliska 
Słowianom, Leontjew  nie b y ł entuzjastą słow ianofilizm u; 
tw ie rd z ił raczej, że każdy naród pow inien zachowywać swoiste 
cechy, że S łow ian łączyć powinna jedynie  w ie lka  ku ltu ra  B i­
zancjum, nie zaś p ie rw iastk i rasy. Nie potępiając cyw ilizacji 
Zachodu, Leontjew  b y ł zwolennikiem średniowiecznej ku ltu ­
ry  europejskiej, wrogo nastawionym do teraźniejszości. W edług 
jego poglądów Rosja powinna była  by wstrzymać proces roz­
kładu, którego p ie rw iastk i zostały zaszczepione przez współ­
czesną cyw ilizację zachodnio-europejską, p rzy czym bizanty- 
nizm i  chrześcijaństwo wschodnie pow inny być podstawami 
odrodzenia moralnego Rosji. Gorący, n ieujednostajniony s ty l 
Leontjewa w  szeregu artykułów , k tórych  dwutomowy zbiór 
ukazał się p. t. „Wostok, Rossija i  Sławiamstwo“  (1885—1886), 
ko jarzy się z arystokratycznym i cechami światopoglądu 
autora.

Niezależnością jako podstawą wszelkich jego zapatrywań 
można wytłum aczyć nieco paradoksalną analizę u tw orów  L. 
Tołstoja, k tórem u zarzucał drobiazgowość s ty lu  opisowego 
i  b rak prostoty. Zwalczał również „neo-chrystianizm“  Tołstoja 
i  Dostojewskiego, k tó rym  zarzucał m ylne nastawienie w  sto­
sunku do konserwatywnego kościoła bizantyńsko-rosyjskiego, 
uważanego przez Leontjewa za ostoję praw dy boskiej. Dro 
gą logicznych rozumowań i  głębokich przeżyć doszedł Leon­
tjew  do tych przekonań i  zamanifestował je, wstępując nie­
zadługo przed śmiercią do klasztoru.
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3.

Niepopularność ideologów słow ianofilizm u w  drugiej po. 
łow ię X IX  w. daje się wytłumaczyć wzrastającym, po wojnie 
krym skiej, radykalizmem. Jednocześnie k ry tyka  demokratycz­
na, walcząca w  im ien iu  u ty lita ryzm u  z poezją i  żądająca pod­
porządkowania twórczości poetyckiej ideom społecznym, za­
tamowała rozwój „srebrnego w ieku“  w  poezji rosyjskie j. Siłą 
rzeczy poeci zostali podzieleni na demokratów-społeczników 
i „bezideowców", — których same pochodzenie z w arstw y zie­
m iańskiej postawiło, zdaniem ,/krytyków -dem okratów , poza 
nawiasem życia współczesnego. Każdy z tych, nie społecznych 
poetów zasłaniał się hasłem: „sztuka dla sztuki" i  s łużył w y ­
łącznie twórczości poetyckiej, oderwanej od życia.

W  te j walce zostały przeoczone wysokie wartości l ir y k i 
T e o d o r a  T i u t c z e w a  (1803—1873). Popularność jego 
poezji słowianofilskich ograniczała się do nielicznego grona 
stronnictwa konserwatywnego.

Najbardziej oryginalny, pozbawiony wszelkich cech eklek­
tyzmu poeta liryczny  i tłumacz, A t a n a z y  F e t - S z e n -  
s z i n  (1820—1891), w  czasach rozkw itu  swej twórczości (po 
r. 1860) zam ilk ł na długie lata pod w pływ em  zjadliwości k ry ­
tyk i i  obojętności czytelników. Melodyjne impresje Feta, l ir y k i 
miłosne, szkice z natury, którą odczuwał nie mniej subtelnie, 
niż przyjacie l jego, Turgeniew, wzbudziły zainteresowanie do­
piero po r. 1880, kiedy to sędziwy poeta w yda ł k ilka  zeszytów 
przepięknych lir y k  p. t. „W ieczernije ogni“ . W  ciągu martwego, 
dla poezji, dwudziestolecia ( i do zgonu) tłum aczył poetów 
łacińskich i  nowszych-europejskich (m. in., M ickiew icza), 
„Fausta" Goethego i  Schopenhauera, którego b y ł gorliw ym  
zwolennikiem. Konserwatysta z ducha Fet b y ł równocześnie 
ateistą i  hołdował jedynie nieśmiertelnemu pięknu ziemskie­
mu.

Twórczość Tiutczewa i Feta została należycie oceniona 
dopiero w  X X  w.

Przyjacie l Feta, J a k ó b  P o ł o n s k i j  (1819—1898), b y ł
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obdarzony siłą wyobraźni poetyckiej i  subtelnością uczucia; 
spośród jego lir y k  i  poematów, niektóre należą do pereł poezji 
rosyjskie j. Jako prozaik utalentowanym nie b y ł; u leg ł w  swej 
twórczości poetyckiej pokusie społecznikowstwa, chociaż 
w  tym  k ierunku nie posiadał zdolności.

A p o l l o  M a j k o w  (1821—1897) b y ł typowym  eklek- 
tyk iem  „srebrnego w ieku“ . Znakomicie w ładał techniką p łyn ­
nego i  eleganckiego wierszopisarstwa. B rak emocjonalności 
sprawuje, że liry k i,  poematy i  dram aty jego pozostawiają
czytelnika obojętnym, nie zważając na wyrobione szaty w ie r­
szy. Taką samą obojętność w yw o łu je  eklektyczna twórczość 
L e o n a  M e j a  (1822— 1862), k tó ry  w prow adził do l i ­
te ra tu ry  p ie rw iastk i s ty lu  ludowego, kultywowanego w  la­
tach trzydziestych i  szczególnie — czterdziestych. Mej b y ł 
również dobrym  tłumaczem poezji Mickiewicza, Szewczenki 
1 in.

Pełny temperamentu w ie lb ic ie l piękna Hellady, M i k o -  
ł a j  S z c z e r b i n a  (1821—1869), pochodzący z m atk i Gre- 
czynki również należał do eklektyków ; jego poezje satyryczne 
i  epigramatyczne cieszyły się w  swoim czasie powodzeniem.

Osobne miejsce, ze względu na bogactwo rodzajów poetyc­
kich, zajmuje w  omawianej epoce A l e k s y  h r .  T o ł s t o j  
(1817—1875). E leg ijny charakter jego liry k , romantyczne na­
stroje ballad, swoisty staroruski i ludowy s ty l szeregu poezji 
cieszyły się powodzeniem za życia poety oraz po śmierci, cho­
ciaż w  latach sześćdziesiątych Tołstoj posiadał niew ielu czy­
te ln ików  narówni z innym i poetami. Romans historyczny To ł­
stoja „K n iaź Serebrianyj“  cieszył się popularnością, chociaż 
o w iele więcej wartości w  mniemaniu następnych pokoleń po­
siadała jego try log ia  dramatyczna: „S m ie rt’ Joanna Groznago“ , 
,,Car’ F iodor Joannowicz“ , „C ar’ Boris“ . W  szkicach teoretycz­
nych, poświęconych wystaw ieniu try lo g ii, Tołstoj poprzedził 
teorię K . Stanisławskiego-Aleksejewa i  W ł. Niem irowicza- 
Danczenki.

W  poezji satyrycznej i  parodyjnej Tołstoj b y ł współauto­
rem nieśmiertelnej postaci wyimaginowanego poety-biurokra- 
ty  Koźm y Prutkowa, k tó ry  figu row a ł na liście współpracownl
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ków pierwszego pisma satyrycznego X IX  w. „Sw istok“  (G w i­
zdek), poprzednika słynnej polityczno-społecznej „ Is k ry “ .

„D ii minores“  „srebrnego w ieku“ , objemującego częścio­
wo nawet lata osiemdziesiąte, b y li eklektykam i, a zarazem 
epigonami poprzedników. W ielu  z nich zdobyło, w  swoim cza- 
się, popularność dzięki tłumaczeniom poezyj obcych. M. in., 
współpracownicy „ Is k ry “  b y li podzieleni na w ie lb ic ie li Hei­
nego i na zwolenników Berangera.

Spośród licznej rzeszy poetów-społeczników o nastro­
jach demokratycznych jedno z pierwszych miejsc zają ł A l e k ­
s y  P l e s z c z e j e w  (1825—1893), piewca niedoli szarego 
chłopa. Za swego poprzednika Pleszczejew uważał J a n a  
N i k i t i n a  (1824—1861). Wszyscy poeci-spolecznicy owych 
czasów, ja k  również końca X IX  — początku XX  w., b y li eklek­
tykam i, zbyt mało dbali o formę swych utw orów  i tym  samym 
ku ltyw o w a li wierszowaną prozę realistyczną. Fatalnym  skut­
kiem  zaniedbywania fo rm y i  negowania „poetyckości“  b y ł 
upadek techniki wierszopisarskiej.

Jedynym  poetą społecznikiem o w yb itn ie-orygina lnej 
twórczości, poetą-reformatorem techniki rym otwórczej i rewo­
lucjonistą w  litera turze b y ł M i k o ł a j  N i e k r a s o w  (1821— 
1877). Pochodził z m atk i-P o lk i; ojciec jego b y ł ziemianinem. 
Niekrasow od dzieciństwa b y ł świadkiem cierpień chłopstwa 
pod jarzmem pańszczyzny; wrodzony pesymizm m ia ł w  jego 
duszy wszelkie możliwości rozwoju. Poeta b y ł również do­
skonałym praktyk iem  życiowym i przedsiębiorczym wydawcą.

Ruch ideowo-społeczny i lite rack i la t czterdziestych 
i pięćdziesiątych sprzyja ł jego twórczości. Został wkrótce 
niezmiernie popularnym piewcą niedoli. Współczucie i w yro ­
zumiałość dla bliźniego, idealizacja ludu, poniżonych i pogar­
dzonych — oto podstawowe nastroje l ir y k  i  poematów. L iryka  
miłosna Niekrasowa odróżnia się od tego rodzaju poezji po­
przednich epok brakiem sentymentalnej czułości i  roman- 
tyczności.

Szereg wartości poezji Niekrasowa., pozostając dla współ­
czesnych mu w  cieniu dzięki wartościom ideowym, posiadają 
dla epok następnej i nam współczesnej o w iele większe zna­
czenie. M ianowicie: Niekrasow dobrze znał, pomimo idealiza-
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cji, lud  rosyjski i  tło  jego życia; posiadał poczucie szerokiej) 
rozpiętości duszy narodu, smutnej i  elegijnej przyrody środ­
kowej Rosji. Poeta odczuwał i oddawał podświadomie intona­
cyjną wielobarwność mowy rosyjskie j, zamykając ją  w  ry tm i­
ce, zbliżonej do pieśni ludowych oraz potocznej m owy wierszo­
wanej, nawpół żartobliwej. To wszystko sprawiło, że swoisty 
s ty l Niekrasowa stale zwraca na siebie uwagę młodszych ge­
neracji.

Naśladowcy Niekrasowa zwracali uwagę wyłącznie na 
ideowo-społeczry charakter jego utworów. Zresztą poeci- 
ludowcy, naśladujący twórczość ludową albo przerabiający 
tematy, zaczerpnięte z te j twórczości, pozostawali ze strony 
technicznej eklektykam i. Takim  poetą b y ł „śpiewak nadwołżań- 
ski“  i  etnograf D y m i t r  S a d o w n i k ó w  (1843—1883),. 
autor ballad na tematy, owiane wspomnieniami dalekiej prze­
szłości i  bohaterstwem wyczynów zbójeckich dawnych czasów. 
Jeden z u tw orów  Sadownikowa: „S tieńka Razin i piersidskaja 
kniażna“ , położony na muzykę, jest rozpowszechniony dotych­
czas jako „śpiew ludow y“ .

4.

Przed r. 1880 zaznaczyło się w  litera turze odprężenie: ha­
sła społeczno-polityczne nabrały wyraźniejszych cech rewolu-
cyjno-czynnych i partyjnych. Obciążenie twórczości lite rackie j 
pierw iastkam i społecznymi, propagandowa rola lite ra tu ry  ustę­
pow ały miejsce k ry te riom  bardziej objektywnym .

Upośledzona twórczość poetycka, posądzona dotąd o całko­
w ite  oderwanie od rzeczywistości, zdobyła możność samodziel­
nego istnienia, chociaż najpopularniejszy poeta siedemdziesią­
tych i osiemdziesiątych la t X IX  w. S z y m o n  N a d s o n
(1862—1887) zdobył sławę przede wszystkim  dzięki pesymi- 
styczno-sentymentalnym lirykom , w  których  dał w yraz tęskno­
cie za „ideałem11, skargom na pustkę codzienności oraz rozcza­
rowaniom osobistym. Urokiem  poezji Nadsona jest ich p łyn ­
ność i melodyjność.
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Nie m nie j od Nadsona b y ł papularnym  A l e k s y  
A p u c h t i n  (1841—1893), l ir y k  salonowy, którego twórczość 
była  owiana charakterystyczną tęsknotą rozczarowań m iło­
snych (zapożyczonych z t. zw. romansów cygańskich); rozpo­
czął swoją działalność jako... poeta społecznik.

Wyraźne ożywienie twórczości poetyckiej, u tra ta  przez 
k ry tykę  społecznikowską wyłączności wydania opin ii i orze­
czeń sądu literackiego w róży ły  nowy rozkw it zainteresowań 
do twórczości lite rackie j bez względu na kierunek społeczno- 
polityczny. Prawdziwym  świętem poezji, „sztuki dla sztuki“  
było odsłonięcie w  r. 1880 pomnika Aleksandra Puszkina w  Mo­
skw ie oraz uroczystości, związane z tym  znamiennym wydarze­
niem. Spośród przemówień najwybitn ieszych lite ra tów , skła­
dających hołd Puszkinowi i w  jego osobie — poezj«i rosyjskie j 
w  ogóle, burzę entuzjazmu wyw oła ła  mowa Dostojewskiego. 
A u to r „B rac i Karamazow", „Biesów", ana lityk  najgłębszych, 
najciemniejszych przeżyć duszy ludzkiej określił Puszkina jako 
w ielkiego myśliciela, narodowego poetę Rosji, a zarazem jako 
wcielenie najistotniejszych cech ducha rosyjskiego, k tó ry , 
dzięki szerokiej rozpiętości, po tra fi zrozumieć wartości du­
chowe innych narodów i oddać je  w  przeobrażonym pięknie 
m owy obrazowej.

Wysoce patetyczne przemówienie Dostojewskiego stało 
się wyrazem zadośćuczynienia poetyckiej twórczości, poniżanej 
w  poprzednim dwudziestoleciu, entuzjazm zaś słuchaczy, zwła­
szcza młodzieży, świadczył o głębokich zmianach w  poglądach, 
jakie  zaszły w  społeczeństwie na progu ósmej dekady w. X IX . 
W  k ilka  la t później (1887), w  związku z pięćdziesięcioleciem 
dnia śmierci Puszkina, wódz ludowców M icha jlow skij s tw ier­
d z ił o lbrzym i wzrost zainteresowania nie ty lko  Puszkinem, 
którego u tw ory rozeszły się w  dziesiątkach tysięcy egzempla­
rzy, lecz również twórczością Batiuszkowa, Delwiga, Poleża- 
jewa, Mej a i  młodszej generacji, jak : Połonskij, Pleszczejew, 
Apuchtin, Andre jew skij, Fofanow, Goleniszczew-Kutuzow, 
M insk ij, Mereżkowskij i  w ie lu  — w ie lu  innych.

Los sprawił, aby w  przededniu nowego rozkw itu  poezji 
L . Tołstoj w  r. 1879 w yrzek ł się lite ra tu ry , w  r. 1881 nagle 
zm arł Dostojewskij, w  dwa zaś lata później (1883 r.) po dłuż 
szej chorobie zgasł Turgeniew...
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W  życiu społecznym i  politycznym  również zaszły bardzo 
poważne zmiany. W alka stronnictw  rewolucyjnych z caratem 
przybrała charakter teroru, którego czynnym objawem było 
zabójstwo Aleksandra I I  w  r. 1881. Spowodowało to poważne 
zmiany w  polityce rządowej i  doprowadziło w  r. 1884 do z lik ­
widowania lew icy rewolucyjnej oraz do zawieszenia miesięcz­
nika ludowców „Otieczestwiennyja Zapiski" i wprowadzenia 
nowej ustawy o szkołach akademickich celem zatamowania ru ­
chu politycznego wśród młodzieży. Ludowcy u tra c ili zresztą 
cechy stronnictwa rewolucyjnego; wziąwszy w  swe ręce mie­
sięcznik „Russkoje Bogastwo" (powstały w  r. 1883), rozw ija li 
swe poglądy na płaszczyźnie teoretycznej i s trac ili na popular­
ności. Natomiast po r. 1880 zaznaczył się wyraźny wzrost zain­
teresowań zagadnieniami filozoficzno-re lig ijnym i.

W  związku z tym  wzrastała popularność L. Tołstoja, k tó ­
rego adepci pragnęli urzeczywistnić niesprzeciwianie się złu 
przemocą, zbliżenie się do ludu, zrozumienie istotnie-chrześ- 
cijańskich założeń Ewangelii... Doktryna Tołstoja stała się wó­
wczas popularną również dzięki rozczarowaniom w  hasłach 
i  teoriach rewolucyjnych. M etafizyczny i idealistyczny pogląd 
na świat stał się poniekąd reakcją na zbyt uproszczone ujęcie 
przez pokolenia poprzedniego dwudziestolecia zachodnio-euro­
pejskiego pozytywizmu. W alka z pozytywizmem tego rodzaju, 
k tórą  prowadził filozo f W ł o d z i m i e r z  S o ł o w j o w  
(1853—1900) przed r. 1880, nabrała ogólnego znaczenia. Zagad­
nienia ogólnoludzkie, podstawowe, pozbawione wszelkich tym ­
czasowych przesłanek, sta ły się aktualne. Czasy doktrynerstwa 
odrazu pozostały w  dalekiej przeszłości; nastała nowa epoka 
przewartościowania wartości.

R ozkw it twórczości duchowej rosy jk ie j początku w. X X  
następuje po znamiennej ósmej dekadzie X IX  w. W  rozwoju 
k ie runków  ideologicznych i  literackich r. 1884 b y ł datą prze­
łomową.

Działalność dotychczasowych rew o luc jon is tów  została 
w strzym ana przez gw a łtow ną  reakcję  rządową, k tó ra  odbiła  się 
w e w szystk ich  dziedzinach życia. Postaw ienie zagadnień ogól­
no ludzkich , społecznych i  w . in. w  płaszczyźnie filozoficznej,.
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etycznej raczej niż politycznej, pogłębiło poglądy społeczeń­
stwa dzięki nowemu podejściu do zjaw isk życia.

Oprócz Sołowjowa w  ożywionym ruchu umysłowym b ra li 
czynny udział M iko ła j Grot, Leon Łopatin i in. Założyli oni 
w  Moskwie „Psichołogiczeskoje Obszczestwo“  (Towarzystwo 
Psychologiczne), które od r. 1891 wydawało miesięcznik „Wo- 
prosy fiło so fii i psichołogii“  (Zagadnienia filo z o fii i  psycho­
log ii). Nowopowstały kierunek marksistowski pod kie row n i­
ctwem Jerzego Plechanowa, autora rozprawy „Naszi raznogła- 
s ija“  („Nasze sprzeczności1' 1884), nabrał cech teoretyzowania 
filozoficzno-społecznego.

Po burz liw ych latach w a lk  krańcowych idej, nastały czasy 
samoanalizy duchowej, mistycznego odosobnienia, torowania 
dróg do zrozumienia Boskości we wszystkich przejawach.

L iryzm  i, pełny wyrozumiałości dla słabostek ludzkich, 
uśmiech A n t o n i e g o  C z e c h o w a  (1860—1904), byna j­
mniej nie pesymisty, lecz „poety codzienności11, „poety szarej 
godziny11 zgodne b y ły  z ogólnymi nastrojami. Pierwszy zbiór 
opowiadań Czechowa ukazał się w  znamiennym r. 1884.

Starszy od Czechowa, W s i e w o ł o d  G a r s z i n  (1855— 
1888) b y ł również popularnym w  swych czasach nowelistą, ce­
nionym  za romantyzm swej „p ięknej duszy11, za poczucie czło­
wieczeństwa i miłość ku  bliźniemu, wreszcie za liryzm , k tó re ­
go przestali już  się wstydzić.

Samobójstwo w  ataku pesymizmu Garszina i  śmierć na 
suchoty Nadsona b y ły  opłakiwane przez społeczeństwo, które 
odczuwało nieomal symboliczny charakter tych niepoweto­
wanych strat.

Zb liża ły się czasy poezji nastrojowej. Za pierwszą dekla­
rację impresjonizmu rosyjskiego należy uważać ogłoszony d ru ­
kiem  w  r. 1884 w  k ijow sk im  dzienniku „Z aria11 (Zorza) a rty ­
k u ł o istotnym  znaczeniu twórczości poetyckiej. A utoram i ar­
ty k u łu  b y li: trzeciorzędny prozaik H ieron im  Jasińskij (k tó ry  
występował chętnie pod pseudonimem „M aksim  B ie linsk ij11) 
oraz poeta z ugrupowania społeczniikowców M i k o ł a j  
M i n s k i j  ( W i l e n k i n ,  1855—1937).

Autorzy zw rócili uwagę czytelników na podświadome 
znaczenie poezji, na je j samowystarczalność i  niezależność od
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ideologii społecznej w im ieniu piękna i  wartości twórczych. 
M insk ij został wkrótce zwolennikiem wczesnego dekadentyz­
mu, k tó ry  przekształcił się na symbolizm rosyjski i górował w 
lite ra turze  wbrew  potępiającej go kry tyce  dawnych radykalew- 
społeczników. Twórczość Mińskiego (tak samo, ja k  w  latach 
osiemdziesiątych słynnego później D ym itra  Mereżkowskiego 
i jednego z czołowych symbolistów-Konstantego Balmonta) 
była na początku uzależniona od idealizmu społecznego Szy­
mona Nadsona.

Coraz to więcej w  lite ra turze  ukazywało się poetów, 
nie mających nic wspólnego z dawnym społecznikowst- 
wem. S e r g i u s z  A n d r e j e w s k i j  (1847 — 1920), 
adwokat z zawodu, obrał za podstawę swych lir y k  
melancholię i  poczucie piękna; ze względu na p rym ityw ­
ną technikę wierszopisarską, Andre jew skij nie p o tra fił 
stworzyć „poezji filozoficzne j"; największą bodaj zasłu­
gą był o wskrzeszenie twórczości Baratynsklego, poety-my. 
śliciela, jednego z najwybitn ie jszych przyjació ł Puszkina. Pra­
wie wszyscy poeci la t siedemdziesiątych i osiemdziesiątych by­
l i  eklektykam i. Spośród nich jedynie k ilk u  zasługuje na uwagę. 
Naprz., A l e k s y  h r .  G o l e n i s z c z e w  - K u t u z o w  
(1848—1912) w  p łynnych wierszach, typowo-epigonistycznych, 
dał wyraz lirycznej tęsknocie i  poczuciu śm ierci jako buddyj­
skiej N irw any, w  k tóre j giną wszelkie wartości is to ty  ludzkiej.

K o n s t a n t y  S ł u c z e w s k i j  (1837—1904) umieszczał 
swe ly r ik i w  czasopismach la t pięćdziesiątych; po w ie lo letnie j 
przerwie, spowodowanej przez kry tykę , negatywnie usposobio­
ną do poezji, znowu rozpoczął działalność literacką. Poszcze­
gólne lir y k i i  poematy Słuczewskiego są nacechowane im pre­
sjonistycznym ujęciem obrazów poetyckich, mających charak­
te r raczej symbolów, n iż metafor, dzięki czemu, w  swoim cza­
sie, wcześniejsi symboliści zw rócili uwagę na jego twórczość, 
uważając go za swego poprzednika. B rak środków technicznych 
stał na przeszkodzie rozwojow i jego samodzielnej twórczości. 
Po jego śmierci młodsza generacja poetów założyła „K o ło  poe­
tyckie im. Słuczewskiego".

B rak k u ltu ry  poetyckiej i  wykształcenia literackiego b y ł 
powodem zmarnowania prawdziwych talentów. Za przykład
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może służyć K o n s t a n t y  F o f a n o w  (1862—1911), k tóre ­
go znacznie później otoczył uwielbieniem egofuturysta Igo r’ 
Siewierianin. Czarującą śpiewność k ilk u  l ir y k  Fofanowa, w ar­
tościowe obrazy poetyckie, barwność im presji nie ra tow ały 
częstokroć u tw orów  Fofanowa od ośmieszania przez k ry tykó w  
z powodu niezręczności i  niedociągnięć. Nie mniej śpiewność 
wierszy Fofanowa, płynność dźwiękowo-rytm iczna jego m owy 
obrazowej w yw a rły  znaczny w p ływ  na słynnego symbolistę 
Balmonta, k tó ry  w  swej poezji z la t młodzieńczych hołdował 
również Nadsonowi.

W  równej mierze poprzedniczką Balmonta była  M i r r a  
Ł o c h w i c k a j  a-Ż i  b e r  (1889—1905); je j płomienne l ir y k i 
miłosne zawierają barwne obrazy i posiadają tak szeroką roz­
piętość rytm iczną, że, ze względu na bogatą i urozmaiconą in ­
tonację, należą do wzorów rosyjskich poezji końca X IX  w.

Wartości je j poezji (narówni z twórczością Fofanowa) by ły  
wyolbrzym ione przez Igora Siewierianina, k tó ry  składał je j 
hołdy, jako czołowej poetce, spadkobierczyni helleńskiej 
Sapfo.

Dziesięciolecie 1884—1894 obfitowało w  przeciwieństwa tak 
w  życiu Rosji, ja k  również i w  literaturze. Starzejący się Fet 
olśniewał nielicznych jeszcze wówczas w ie lb ic ie li poezji nie­
śm ierte ln ie — młodizeńczymi lirykam i („W ieczernije Ogni“ ); 
Słuczewskij w  nastrojach zmierzchu p isyw ał swe „P ieśni iz 
ugołka“ (Pieśni z kącika), Fofanow wszedł do lite ra tu ry  jako 
poeta z; Bożej łaski; nieznany jeszcze Teodor Sołogub w yrab ia ł 
nowe ry tm y  i nową obrazowość poetycką, hołdując impresjo­
nistom francuskim  i  belgijskim... Do lite ra tu ry  rosyjskiej w kra ­
czały powoli p ie rw iastk i twórcze nowej epoki, tak w  poezji, jak  
również i  w  prozie.

Twórczość literacka rychło pozbyła się nastawień i pod­
staw społeczno-ideowych, nie zważając na to, że, nprz., Czecho­
w ow i narzucano ideę w a lk i społecznej i satyrycznego nastawie­
nia w  duchu lewicowców. Nastroje re lig ijno-filozoficzne i pod­
stawy artyzmu, wolnego od pojęć zbiorowości, t. zn. aspołecz­
nego, pogardzane poprzednio, zdobyły uznanie. Usamodzielnie­
nie lite ra tu ry  nie oznaczało bynajm nie j zaniku prozy realisty­
cznej, która zachowała swe tradycje do naszych czasów.
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Każda epoka w  rozwoju twórczości lite rackie j jest walką 
pomiędzy archaistami i nowatorami, p rzy czym nowe pokolenia, 
ja k  słusznie zauważył niegdyś przyjacie l Puszkina, lite ra t P io tr 
ks. W iazemskij, w  swym nowatorstwie poszukują twórczych 
źródeł w  epoce, nie bezpośrednio poprzedzającej czasy im  
współczesne, lecz w  odległej od nowego pokolenia o k ilka  dzie­
sięcioleci.

M iało to również miejsce na progu w. X X , kiedy to oce­
niono szereg poetów i  prozaików, zapomnianych przez poprzed­
nie pokolenie. Jednocześnie, obok nowych prądów, walczących 
o czołowe pozycje w  literaturze, istn ia ła w  końcu X IX  i  na po­
czątku X X  w ieku bardzo bogata, ja k  zawsze, be le try ­
styka, związana z realizmem la t sześćdziesiątych i  sie­
demdziesiątych .Te węzły tradyc ji posiadały charakter wyłącz­
nie lite rack i; społeczno-ideowy radykalizm  ustąpił miejsce ra­
czej objektywnem u odzwierciedleniu życia te j lub owej w a r­
stw y społecznej. Tradycje „złotego w ieku“  prozy znalazły w y ­
raz w  naśladowaniu ogólnego charakteru techniki Turgeniewa 
lub  Dostojewskiego.

Nprz., P i o t r  B o b o r y k i n  (1836—1921) czerpał tem aty 
z życia in te ligencji i  kulturalnego kupiectwa, M i c h a ł  
A 1 b o w  (1851— 1911) — z życia duchowieństwa; S e r g i u s z  
T e r p i g o r e w - A t a w a  (1841—1895) i . E u g e n i u s z  
M a r k ó w  (1835—1903) przedstaw ili nowe w arunk i by tu  zie­
m ian po zniesieniu pańszczyzny; D y m i t r  M a m i  n-S i  b i- 
r  i  a k  (1852—1912) odmalował w  swych utworach życie Rosji 
środkowej i wschodniej oraz Syberii; ludowiec A l e k s a n ­
d e r  E r t e l  (1855—1908), autor słynnego w  latach osiemdzie­
siątych romansu „G ardeniny", obrał za bohaterów swych po­
wieści w łościan Rosji środkowej oraz kupców, k tó rzy  dorob ili 
się m ają tku  z w arstw y włościańskiej i  t  d.

W ybitną popularnością cieszył się oficer m arynark i K o n ­
s t a n t y  S t a n i u k o w i c z  (1844—1903), k tó ry  w  opowia­
daniach z życia m arynarzy dał wyraz głębokiego poczucia czło­
wieczeństwa i  poryw ał czytelników rom antycznym i opisami 
przygód z czasów swych podróży. M i k o ł a j  M d c h a j ł o w -  
s k  i j - G a r  i n (1852— 1906) w  nawpół autobiograficznej te- 
tra log ii („D ietstwo T iom y“ , „G im nazisty", Studenty", „Inżin ie-
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ry “ ) poprowadził swego bohatera od progów domu rodzinnego 
do początku życia samodzielnego, oddając wrażenia z zamożnej 
w arstw y rosyjskiej.

Osobne miejsce zajmowały romanse historyczne, które od 
czasów romantyzm u (pod w p ływ em  W. Scotta) zaw iera ły obok 
m ateria łu  historycznego i  archeologicznego również p ie rw iastk i 
narodowo-ludowe, nawet etnograficzne. Takim  powieściopi- 
sarzem b y ł G r z e g o r z  D a n i l e w s k i j  (1829—1890), k tó ­
ry  zdobył sławę romansami historycznym i i opowieściami z ży­
cia ludu w  sty lu  znanej ongiś lite ra tk i ukraińsko-rosyjsklej 
M. M arkowicz (Marko-W owczok), popieranej przez Turgenie- 
wa. Romanse historyczne E u g e n i u s z a  h r .  S a l i a s a  
d e  T o u r n e m i r a  (1840— 1908) oraz W s i e w o ł o d a  
S o ł o w j o w a  (1849—1903), brata słynnego filozofa, b y ły  
osnute na tle  życia aristokracji rosyjskiej dawnych czasów, przy 
czym p ie rw iastk i ludowe nie odgryw ały w  ich utworach poważ­
nej ro li.

Tego rodzaju twórczość popularno-beletrystyczna rozw ija ła  
się do ostatnich czasów, będąc również ulubioną lekturą  m ło­
dzieży szkolnej. (Pom ijamy lite ra turę  dla dzieci o charakterze 
tak romantycznym, ja k  również realistycznym, które j szerszy 
rozwój datuje się od ostatniego dwudziestolecia w. X IX ) .

Należy wskazać rolę ku ltu ra lną  ilustrowanego tygodnika 
literackiego „N iw a “ , powstałego w  latach siedemdziesiątych 
z in ic ja tyw y  przedsiębiorczego wydawcy A. Marksa. „N iw a “  
była rozpowszechniona po całej Rosji, cieszyła się olbrzym ią 
popularnością i została zawieszona dopiero w  r. 1917. Od la t 
dziewięćdziesiątych do każdego rocznika dodawano bezpłatnie 
zbiory dzieł najbardziej popularnych beletrystów oraz k la ­
syków (Turgeniew, Dostojewskij, Leskow i  in .), w  ostatnich 
zaś latach istnienia — znanych pisarzy europejskich (Ibsena, 
Hamsuna i in.). Dzięki temu „N iw a “  szerzyła ku ltu rę  literacką 
we wszystkich warstwach społeczeństwa rosyjskiego; debit 
n iektórych roczników „N iw y “  i dzieł pisarzy sięgał paruset ty ­
sięcy egzemplarzy.
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5.

form ow anie  się prądów literackich, mających zająć czo­
łowe pozycje w  przededniu X X  w. przypada na dziesięciolecie 
1884—1894 i  pozostaje w  związku z rozwojem filozoficzno-reli- 
g ijne j m yśli rosyjskiej owych czasów. Krytycy-społecznikowcy 
ochrzścili ten now y kierunek z jad liw ym  określeniem „deka­
dentyzmu", z czego przedstawiciele nowego k ierunku b y li dum­
n i w  tym  samym sensie, ja k  w  swoim czasie „w yk lęc i" symboli- 
ści francuscy chełp ili się tym  barwnym  określeniem, które 
m iało ich potępiać. Samych siebie nazywali oni „m oderni­
stam i".

L iteraci, grupujący się dookoła M ichajłowskiego i  Korolen- 
k i, k ie row ników  miesięcznika ludowców „Russkoje Bogatst- 
w o“ , nie m ogli się pogodzić z „bezideowością" albo „oportun iz­
mem" filozofujących estetyków tak samo, jak  z powstałym 
w  latach osiemdziesiątych marksizmem.

Wodzem marksistów rosyjskich b y ł J e r z y  P i e c h a -  
n o w  (1852—1918), którego poglądy b y ły  zgoła inne, niż in te r­
nacjonalistów X X  w.; świadczy o tym  polityczno-publicystycz- 
na działalność Plechanowa w  latach w o jny  światowej k iedy — 
to  szerzył hasła patriotyczne.

Rozwój marksizmu w  Rosji w  ciągu ostatniego dwudziesto­
lecia w. X IX  daje się wytłum aczyć potęgującym się kapita liz­
mem, k tó ry  powstał z gorączkową rozbudową przemysłu po 
r. 1860. Skutkiem  te j rozbudowy było powstanie nowej w ar­
stw y — robotniczej, która  w  następstwie odegrała tak w y b it­
ną rolę w  ruchu rewolucyjnym . W  k ró tk im  czasie warstwa 
nowonarodzonej bogatej burżuazjii stała się potężniejszą od zu­
bożałej po zniesieniu pańszczyzny szlachty. Z tej w arstw y po­
w sta li możni p ro tektorzy twórczości ku ltu ra lne j w  końcu X IX  
i  na początku X X  w., ja k : Tretjakow ow ie, Morozowowie, Ma- 
montowowie, Riabuszinscy i in., k tórzy odgrywali dodatnią rolę 
w  rozwoju lite ra tu ry , teatru, filozo fii, m uzyki, sztuki teatra l­
nej.

Natomast rewolucjoniści dążyli do obalenia istniejącego
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ustro ju  społecznego i  państwowego. W  końcu ostatniej dekady 
w. X IX , marksiści propagowali poglądy rewolucyjne wśród ro­
botn ików  i zorganizowali się w  partię  socjalistów-demokratów, 
która  w  r. 1903 rozpadła się na bolszewików (których wodzem 
został Len in-U ljanow) i  mieńszewików; to określenie by­
ło csnute na ilości głosów, podanych na zjeździe pa rty jnym  
za postulatami Lenina i przeciwko nim.

Idąc w  ślady za marksistami, ludowcy również zorganizo­
w a li się w  partię, przybierając określenie party jne  socjalistów- 
rewolucjonistów. Romantyzm, cechujący ludowców, stał się 
również podstawą socjalistów-rewolucjonistów; indyw idua lny 
teror b y ł celem te j p a rtii rewolucyjnej, która naśladowała daw­
ne stronnictwo „Z iem ia i  Wola“ , rozbite po zabójstwie Aleksan­
dra II.

Socjaliści-demokraci uważali za stosowne zrewolucjonizo­
wanie w arstw y robotniczej, czego skutkiem b y ły  stra jk i, szcze­
gólnie wszechrosyjski s tra jk  1905 r., k tó ry  poprzedził ogłosze­
nie manifestu 17 października tegoż roku i początki życia par­
lamentarnego Rosji. Tą drogą k ie runk i radykalizm u la t sześć­
dziesiątych odeszły od lite ra tu ry  w  stronę samodzielnego dzia­
łania rewolucyjnego, którego skutkiem  b y ł przewrót bolszewicki 
1917 r., oznaczający zagładę t. zw. in te ligencji radykalizującej 
i ostateczne zwycięstwo dążeń rewolucyjnych nad przesłan­
kam i dawnych ludowców.

W ostatnim dziesięcioleciu w. X IX  marksizm zachowywał 
jeszcze oblicze doktryny naukowej, filozoficzno-ekonomicznej. 
Zwierzchnikiem tych teoretyków b y ł P i o t r  S t r u w e  (ur. 
1870), bynajm nie j nie rewolucjonista, lecz przeciw nik lu ­
dowców, którzy, z biegiem czasu, w y ro b ili szablonowe poglą­
dy. „M ateria lizm  dia lektyczny" nadawał, swoją drogą, pozory 
naukowości doktryn ie  marksistów rosyjskich, zbliżając ich 
z przodującym i k ie runkam i w  litera turze.

W  rozwoju rosyjskich prądów umysłowych końca X IX  w. 
marksizm ko ja rzy ł się z teorią indyw idualizm u, k tóre j hołdo­
w a li również „dekadenci" (późniejsi moderniści).

Pomiędzy obydwoma k ierunkam i nawiązała się łączność 
tym  bardziej, że marksiści uważali samych siebie za takich 
samych rewolucjonistów myśli, ja k  i  dekadenci, głoszący
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idealną wolność jednostki, odosobnienie od rzeczy i spraw ziem­
skich w  im ię sztuki, mającej odnieść zwycięstwo nad światem 
codzienności.

Nietzsche i  Stirner, Moreas i  Verlaine, M allarm e i  Mae- 
te rlinck, uważani przez dekadentów za wodzów duchowych, nie 
wzbudzali w  filozofach marksistowskich oburzenia; odwrot­
nie, w  poglądach Stirnera i Nietzschego odgadywali oni ce­
chy b lizkie swym nastawieniom.

W yolbrzymione poczucie wolności i  niezależności stano­
w iło  czynnik wspólny tak ideolog ii marksistowskiej, zarówno 
ja k  pogłądów dekadentów. Wspólnym ich przeciwnikiem  b y li 
„ludow cy". Na w idow ni lite ra tu ry  i  myśli' rosyjskie j s tarły  się 
dwa św iaty; to starcie spowodowało kryzys duchowy, którego 
objawy odb iły  się głośnym echem w  latach dziewięćdziesią­
tych. Założenie indyw idualizm u, popierane przez dekadentów, 
i  tłumaczone jako walka jednostki (indyw idualisty) z samym 
sobą, wprowadziło marksistów na to ry  etycznego rozumo­
wania, wówczas, gdy te same założenia na podstawach k ry ­
tycyzmu estetycznego kie row ały dekadentami w  przewarto- 
ściowywaniu wartości literackich. Nic dziwnego, że M iko ła j 
Berdiajew, Sergiusz Bułgakow, P io tr Struwe i Szyimon Frank 
przez marksizm przeszli do indyw idualizm u i  idealizmu; nie 
b y li oni m ateria listam i; w  najlepszym wypadku — ekonemi- 
stami, ja k  P io tr Struwe albo M iko ła j Tuhan-Baranowskij.

Zło i  dobro w  ujęciu tak marksistów, jak  również i deka­
dentów, b y ły  uważane za moralne żyw ioły, mające przekształ­
cić świat. Te obydwa k ie runk i m yśli rosyjskiej posiadały 
w  równej mierze charakter rewolucyjny.

W  tak nasyconej atmosferze rozpoczęła się nowa epoka 
w  rozwoju duchowej k u ltu ry  rosyjskie j. Jednocześnie z napię­
ciem powstało znużenie jako objaw przemęczenia, odpowia­
dające nastrojom „ f in  de siecle“  w  lite ra turze  francuskiej 
owych czasów. Pesymiści uzasadniali swe nastroje filozofią  
Schopenhauera, która, zresztą, w  drugiej połowie X IX  w. 
w yw arła  znaczny w p ływ  na um ysły szeregu odosobnionych
poetów rosyjskich.

W  poszukiwaniu nowych szlaków, w  podświadomym dą­
żeniu do syntezy dekadenci czyli moderniści przeszli przez
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okres pesymizmu, poprzez nocną ciszę do idei Boskości, do 
nowych zórz; nowe ujęcie idej chrześcijaństwa, które powstało 
tą drogą, pozostawało w  związku z ruchem filozoficzno-reli- 
g ijn ym  la t osiemdziesiątych.

Nietzsche przeprow adził zestawienie he llen izm u z chrze­
ścijaństwem , św iętości p łc i ze świętością ducha, piękna ziem­
skiego z p ięknem  nieb iańskim . To zestaw ienie w  różnorod­
nych  odcieniach i  tłum aczeniach znalazło w yra z  na początku 
w. X X  ta k  w  poglądach filozo ficznych , ja k  rów n ież w  dąże­
n iach tw órczych  poezji.

Wspólnym ogniwem myśli, łączącym przeciwne kie runki, 
b y ł uniwersalizm, którego objawy znajdujemy w  zbiorach 
a rtyku łów  marksistów „Oczerki realisticzeskago mirosozerca- 
n ija “ („Szkice światopoglądu realistycznego1', 1904) i idealistów 
„P rob lem y idealizma11 (1903).

Teoretyzowanie oddaliło „postępowców" z grona miesięcz­
nika „Russkoje Bogatstwo" od m arksistów i  dekadentów. Roz­
łam  b y ł skutkiem  długich w a lk  o podstawy światopoglądu no­
wej epoki. Odbiło się to na kierunkach literackich. Założony 
w  latach osiemdziesiątych w  Petersburgu miesięcznik „Sie- 
w ie rn y j W iestn ik" (Zw iastun Północy) przeszedł na początku 
la t dziewięćdziesiątych do rąk Łubow i Gurewicz i Akim a 
Wołyńskiego (pseud. Fleksera). W  gronie współpracowników 
znajdowali się p ierwsi dekadenci-moderniści: Teodor Sołogub 
(T ie tie rn ikow ), D ym itr M ereżkowskij i  żona jego Zinaida 
Hippius. P rzyłączył się do nich M iko ła j M insk ij (W ilenk in), 
k tó ry  w  międzyczasie w yrzek ł się poezji społecznikowskiej 
w  im ien iu  ogólnoludzkich wartości duchowych.

Teoretykiem kie runku  b y ł A k i m  W o ł y n s k i j  ( F l e k -  
s e r, 1863—1926), czołowy k ry ty k  dekatentów-modemistów. 
Przedruki jego a rtyku łów  owego czasu ukazały się w  form ie 
książkowej nieco później pod ty tu łam i: „B o r’ba za idealizm " 
(„W alka o idealizm", 1900) oraz „K n iga  w ielikago gniewa"
(1904).

Założenia współpracowników nowego miesięcznika b y ły  do 
tego stopnia zbliżone do poglądów ówczesnych marksistów, że 
u tw ory  dekadentów ukazywały się na łamach miesięczników 
marksistowskich „Nowoje Słowo" (Nowe Słowo, 1897—1898),
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„Naczało“  (Początek, 1898—1899) oraz „Ż izń “  (Życie, 1899—
1901). B y ł to bojowy okres w  rozwoju nowej ideologii następ­
nego stulecia, związanej z powstaniem nowego kierunku lite ­
rackiego.

Na progu X X  w. nastąpił przełom również w  sztuce teatra l­
nej. Twórca „żelaznego repertuaru" drugiej połowy X IX  w. 
A l e k s a n d e r  O s t r o w s k i j  (1823—1886) należał do gro­
na literatów, którzy przed wojną krym ską szerzyli hasła na­
rodowości i  ludowości w  lite ra turze  o zabarwieniu s łow ianofil- 
skim. Komedie obyczajowe Ostrowskiego, do których m ateria ł 
czerpał Ostrowskij z życia kupiectwa rosyjskiego, całkowicie 
odpowiadały owym nastawieniom narodowym i ludowym. Tak 
samo, ja k  romanse historyczne, dramaty, zaczerpnięć z dziejów 
Rosji, zaw ierały p ie rw iastk i „ludowości". Zaznaczyć należy, że 
pojęcie o „ludowości" w  literaturze, którego objawy znajduje­
m y w  Rosji od drugiej połowy X V I I I  w., nie ma nic wspólnego 
z ideologią społecznikowców-ludowców szóstej i  siódmej deka­
dy w. X IX . Nie mniej jednak ideologia ta sprzyjała „ludowości" 
w  literaturze. U tw ory  Ostrowskiego ukazały się w  repertuarze 
teatra lnym  na czasie i  w yw o ła ły  szereg naśladownictw. Poza 
tym  ten repertuar zawierał wodewile i  sztuki francuskie; nie 
sprzyjało to wzbogaceniu lite ra tu ry  dramatycznej i  podniesie­
n iu poziomu sztuki teatralnej, która osiągnęła tak wysoki po­
ziom w  X X  w. Zespoły aktorów, wychowanych w  mniemaniu, 
że wystarczy, aby role czołowe b y ły  obsadzone należycie (reszta 
zaś mogła pozostawać na szarym końcu), w yro b iły  szablonową 
grę. Tak samo szablonowość w  sztuce dekoracyjnej wykluczała 
możność doprowadzenia pracy teatralnej do poziomu należytego 
artyzmu. Dopiero K . Stanisławskij (A leksejew) i W ł. N iem iro- 
wicz-Danczenko oba lili ru tynę w  sztuce teatralnej i  wyprowa­
d z ili repertuar na nowe tory.

Natomiast w  muzyce prądy narodowe i ludowe, k tó rym i 
k ie row a ł się Ostrowskij, b y ły  podstawą przełomu. Uczniowie 
M iliusza Bałakirew a: A. Borodin, M. Musorgskij, M. R im skij- 
Korsakow i  in. wzbogacili muzykę rosyjską utworam i, przeważ­
nie operowymi i  symfonicznymi, które należą do nowoczesnej 
epoki. Zwalczając ówczesne poglądy na „piękno fo rm y" w  mu­
zyce, wychowali oni tak muzyków, ja k  również społeczeństwo
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rosyjskie na nowych podstawach techniki muzycznej. Tw ór­
czość Piotra Czajkowskiego, przepojona głębokim liryzmem, tak 
samo należy do czasów odrodzenia m uzyki rosyjskiej w  drugiej 
połowie X IX  w.

Godna uwagi jest swoista „demokratyzacja" sztuk plastycz­
nych, raczej — malarstwa, na. progu nowej epoki. Ten kierunek 
b y ł ideowo związany ze społecznikostwem i prądem radykalno- 
ludowym , które panowały w  litera turze. Towarzystwo wystaw 
objazdowych („peredw iżn ik i") zjednoczyło realistów-malarzy, 
szerząc w  społeczeństwie „sztukę ideową", zbliżoną do rzeczy­
wistości. S kutk i tego nastawienia w  malarstwe nie b y ły  tak 
szkodliwe, ja k  w  literaturze. Przez realizm przeszli tacy w y b it­
n i artyści, ja k  Eljasz Repin albo niedoceniony w  swoim czasie 
Bazyli Surikow. Nie m nie j w  sztukach plastycznych w  Rosji, 
praw ie jednocześnie z ukazaniem się na w idow ni modernistów, 
również nastąpił przełom. Od te j pory malarstwo i grafika 
w  dalszym rozwoju b y ły  związane z postępem w  literaturze za­
równo, ja k  w  teatrze.

W  przededniu X X  w. nastąpił w  ten sposób synkretyczny 
rozwój rosyjskiej twórczości duchowej w  ogóle. W  ciągu dzie­
sięciolecia 1884— 1894 odrodzenie w  twórczości lite rackie j stało 
się zagadnieniem w ie lk ie j wagi. W ie lką zasługą Mereżkow- 
skiego było  sform ułowanie nowych poglądów w  lite ra tu ­
rze; książka jego „O priczinach upadka i o nowych teczenijach 
sowremennoj russkoj lite ra tu ry " odegrała rolę deklaracji przo­
dującego kierunku. A u to r doszedł do pesymistycznego wniosku, 
stwierdzając upadek twórczości lite rackie j za czasów realizmu, 
kiedy to lite raci ignorowali piękno, hołdując ideom społecznym. 
Dążenie do odrodzenia artyzmu w  lite ra turze  na podstawach 
estetycznych stało się celem nowego pokolenia.

W  r. 1894, po up ływ ie  pierwszego dziesięciolecia nowszej lite ­
ra tu ry  rosyjskie j, marksista P io tr S truwe w  rozprawie p.t. „K r i-  
ticzeskija zametki k  woprosu ob ekonomiczeskom ra zw itii Ros- 
s ii" („Szkice krytyczne o zagadnieniu ekonomicznego rozwoju 
Rosji") udowodnił n izk i poziom ku ltu ra ln y  Rosji oraz nie­
zbędność przejścia do nowych czasów przez epokę kapitalizm u, 
co stanowiło wyrzeczenie się dla Rosji podstaw marksizmu.
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Przełom w  poglądach ekonom icznych Struwego na Rosję 
został uzasadniony znacznie później. Uskutecznił to w ie lk i uczo­
ny, D ym itr Mendelejew, w  swym dziele „P ro izw od itie lny ja  s iły  
Rossii“  („Produkcyjne s iły  Rosji“ , 1906), u ję tym  z w erw ą do­
skonałego sty lis ty. Mendelejew udowodnił, że uprzemysłowie­
nie Rosji na szeroką skalę jest koniecznością ze względu na 
bogactwa naturalne, z czego wywnioskowano, że warstwa bur- 
żuazyjno-przemysłowa posiada w  Rosji wszelkie dane do 
rozwoju.

Jednakże należy powrócić do znamiennego roku 1894.
W  tymże przełom owym roku um arł Aleksander I I I .
Polityka nacjonalistyczna „tw arde j rę k i“  ustąpiła m ie j­

sce wahaniom z chw ilą  wstąpienia na tron  syna jego, M iko ła ja  
I I ;  wzrost ruchu rewolucyjnego, działalność socjalistów-rewolu- 
cjonistów, wzmożona czyność socjalistów-demokratów (którzy 
wkrótce podzie lili się na bolszewików i  mieńszewików) wprowa­
dz iły  w  życie polityczne i społeczne Rosji nowe czynniki anty­
państwowe.

Życie ekonomiczne skomplikowało się. Wzmagały się prą­
dy umysłowe i  literackie. W  przełom owym r. 1894 ukazał się 
również zbiorek wierszy Konstantego Balmonta, k tó ry  wkrótce 
z wodzem symbolizmu moskiewskiego W alerym  Briusowem 
stał na czele nowego k ie runku literackiego w  im ien iu  odrodze­
nia sztuki poetyckiej. W  tym  samym okresie ukazała się w  l i ­
teraturze rosyjskiej postać „Zw iastuna burzy“  Maksyma Gorki- 
ja  (Aleksego Pieszkowa).

Dekadenci-moderniści zaję li radykalne stanowisko w  lite ­
raturze poprzez prądy estetyczne i filozoficzne. Idealizm  i  m i­
stycyzm, głoszone przez nich, stały się początkiem nowych dą­
żeń społecznych.

N ie oznaczało to byna jm nie j pow rotu do uspołecznienia 
i  rewolucjonizowania lite ra tu ry . Wręcz przeciwnie: twórczość 
literacka nabrała cech, spokrewnionych z dawno przebrzm iałym 
romantyzmem.

N ajwyraźnie j odczuwał to W ołynskij, gdy w  swych a rtyku ­
łach głosił hasła indyw idualizm u, w  k tórych  im ię należało zbu­
rzyć pojęcia ziemskie i podporządkować jednostkę^ postawom 
Boskości, od k tó re j jednostka bierze początek i  do k tó re j powra-
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•ca. Zdaniem Wołyńskiego indyw idua lizm  jest „krańcow ym  w y­
razem pierw iastków jaźni jednostki'1, to zn. demonizmem, któ­
rego celem jest uwolnienie jednostki z pod jarzma pojęć ziem­
skich. Modernizm jako poezja jest drogą ku  wolności duchowej.

Uwoln ieniu jaźni ludzkie j z więzów życia codziennego przez 
modernistów sprzyja li indyw idualista H enryk Ibsen, kapłan 
ku ltu  p łc i Stanisław Przybyszewski, esteta Oscar W ilde, poeta- 
m istyk M aurycy M aeterlinck, subtelny ana lityk duszy ludzkiej 
K n u t Hamsun oraz symboliści francuscy i  belgijscy.

Ten eklektyzm ogólno-europejski bynajm nie j nie prze­
szkadzał wyrobieniu samodzielnego poglądu na świat. Wręcz 
przeciwnie: wzbogacał poezję rosyjską, dążącą do najwyższych, 
boskich celów. M yśl re lig ijno-filozoficzna wyprowadziła tw ó r­
czość poetycką na tory, wskazane przez romantyka-sentymenta- 
listę początku X IX  w., Bazylego Żukowskiego:

„Poezja-relig ii niebiańskiej 
Jest ziemską siostrą..."

Ruch um ysłowy i lite rack i po r. 1884 b y ł owiany roman­
tyzmem we wszelkich jego objawach, o czym świadczył również 
wzrost mistycyzmu, popularność doktryny L. Tołstoja, zaintere­
sowanie się budyzmem i  okultyzmem, nauką m istyków  średnio­
wiecznych i  epoki odrodzenia oraz re lig ijn ą  podstawą ka to li­
cyzmu i  prawosławia. K rytyczne nastawienie wobec kościoła 
prawosławno-rosyjskiego, ustro ju  jego i  założeń było powodem 
zainteresowań teologicznych Mereżkowskiego i  in. dekaden- 
tów-modernistów.

Na petersburskich „Zebraniach re lig ijno-filozoficznych" 
(1901—1903) zabierali głos zarówno teologowie i  przedstawi­
ciele kościoła, ja k  i  moderniści, filozofowie, b y li marksiści 
i ekonomiści. P ro toku ły 22 zebrań zostały ogłoszone drukiem  na 
łamach nowego czasopisma literacko-re lig ijnego „N ow yj P u t’“  
(Nowy Szlak, 1903—1904), założonego przez dekadentów 
(osobne wydanie protokułów ukazało się w  r. 1906).

Odczyt wstępny, wygłoszony przez prof. Ternawcewa, b y ł 
poświęcony zadaniom kościoła prawosławnego w  Rosji oraz 
jego ro li w  życiu rosyjskim . Dyskusje dokoła zagadnień re lig ii, 
filo zo fii, kościoła ożyw iły  ruch, k tó ry  można by określić jako 
reform atorstwo kościelne oraz nowe prądy m yśli chrześcijań­
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skiej. Poniekąd skutkiem  ożywienia zainteresowań sprawami 
re lig ii była nowa ustawa rządowa z r. 1904, dotycząca toleran­
c ji re lig ijne j. W  ciągu dziesięciolecia 1894—1904 w y ło n iły  się 
ostatecznie podstawy duchowego rozw oju Rosji X X  w.; nowe 
k ie runk i w  litera turze nabrały wyraźnych akcentów symbo- 
listycznych i mistycznych.

W  między czasie nastała również nowa epoka w  rozw o ju  
sztuki teatralnej i  sztuk plastycznych; ruch ten opierał się 
częściowo na nowych prądach sztuki zachodnio-europejskiej 
tak samo, ja k  modernizm i  symbolizm w  twórczości lite rackie j.

Rok 1904 b y ł nową datą przełomową. L ite ra tu ra  poniosła 
w  r. 1904 dwie stra ty: zgasł Czechow, um arł sędziwy M ichaj- 
łow skij. W  tymże mniej więcej okresie (1903—1905) ukazały 
się najbardziej typowe, słynne zbiory l i r y k  starszego pokolenia 
symbolistów, pierwsze osobne wydania poezji młodszej gene­
racji, pierwsze zeszyty nowych czasopism literacko-artystycz- 
nych, k tórych  prototypem został miesięcznik dekadentów 
petersburskich „M ir  Iskusstwa“  (Św iat Sztuki), założony na 
jesieni r. 1898.

Drugą dekadę w  rozwoju najnowszej lite ra tu ry  rosyjskiej 
można podzielić na dwa pięciolecia ze względu na to, że „M ir  
Iskusstwa“  należy datować raczej 1899 r., setną rocznicą uro­
dzin Puszkina, w  k tó rym  to roku ukazały się „T r i razgowora“ 
W ł. Sołowjowa na tem aty współczesności i  przyszłości świata 
razem z eschatologiczną w iz ją  p. t. „Powiest’ o A ntich ris tie  , za­
w ierającą ostateczne sformułowanie podstawowych poglądów 
Sołowjowa na kościół chrześcijański. Przepowiadał Sołowjow 
koniec świata i  żółte niebezpieczeństwo (w  związku z wojną 
1898 r. na Dalekim  Wschodzie) w  przededniu zgonu ,k tó ry  
nastąpił w  lecie 1900 r.

Wojna rosyjsko-japońska w  przełomowym w  dziejach l i ­
te ra tu ry  r. 1904 posiadała jakgdyby charakter spełnienia pro­
roctw  Sołowjowa. Ruch rew olucyjny po klęsce Rosji na Dale­
k im  Wschodzie, zreformowanie społecznego i  politycznego ży­
cia zapoczątkowały nową epokę w  dziejach narodu i  państwa; 
dla twórczości lite rackie j, pozostającej w  związku z życiem,, 
ten przełom dziejów posiadał głębokie znaczenie.
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W  dalszym ciągu rozwoju lite ra tu ry  rosyjskie j pięcioletnie 
okresy zaznaczają się znacznie wyraźniej i  po r. 1904 za daty 
przełomowe należy uważać lata: 1909, 1914, 1919, 1924, 1929 
i 1934.

Jednocześnie należy wziąć pod uwagę, że p rze łom y o w ię k ­
szym znaczeniu następowały w  końcu każdego dziesięciolecia.
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II .

NASTROJE ZM IERZCHU I  PESYMIZMU. — NOW Y 
K IE R U N E K  W  SZTUCE TEATRALNEJ.

W a lk i ideowe o podstawy życia i  twórczości duchowej 
Rosji w  połowie X IX  w. m ia ły  charakter idealistyczny. Prze­
bieg tych walk, w  ich skomplikowanej całości odbił się w  tak 
znacznej mierze na sformowaniu się prądów literackich, że 
w  przekro ju  lite ra tu ry  nie wolno pominąć czynników ideo­
wych.

Pogarda do „czystej poezji", „sz tuk i dla sztuki", objawów 
„liryzm u ", wyczerpanie s ił twórczych w  przeciwstawieniach 
jednych krańcowości innym , wynikające stąd doktrynerstwo, 
wreszcie — rozwój życia ekonomicznego i  politycznego Rosji 
b y ły  powodem wzrostu nastro jów  indyw idualistycznych. 
W  lite ra turze najbardziej w rażliwa jest, pod tym  względem, 
twórczość poetycka, szczególnie liryczna, w  które j liryzm  ma 
najw ięcej możliwości, aby u jaw nić wyodrębnienie przeżyć jed­
nostki od ogółu.

Dotyczy to przede wszystkim  odosobnienia, samotności 
cierpień jednostki, czego skutkiem  są nastroje liryczne o cha­
rakterze pesymistycznym. Świat staje się „strasznym", „ciem ­
nym " żywiołem, przeciwieństwa życia nabierają odcienia tra ­
gizmu, którem u ulega duchowa jaźń każdej myślącej jednost­
k i, upokorzonej przez zło, panujące w  życiu, i  przez szarzyznę 
przeciętnej codzienności.

Formą lirycznego wysław iania się jest zwięzła poezja l i ­
ryczna albo kró tka  nowela, w  k tóre j auto*- na jtra fn ie j określa
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daną impresję, dane przeżycie. Ujęcie spotęgowanego wraże­
nia jest zamkniętą w  sobie całością.

Takim  nowelistą b y ł W s i e w o ł o d  G a r s z i n  (1855— 
1888), pisarz o wysubtelnionej, nawet chorobliwej, duszy, k tó ­
ry  w  czasie jednego z ataków stale powracającej melancholii 
skończył samobójstwem. Idealistyczna etyka Garszina pozo­
stawała stale w  niezgodzie z otaczającą go rzeczywistością.
Biorąc udział jako ochotnik w  w ojn ie rosyjsko-turecłriej 1877__
78 r.,Garszin został ranny, przez cztery dn i pozostawał w  osa­
m otnieniu na polu w a lk i; opowiedział o swych przeżyciach 
z całą prostotą w  noweli „Czetyre dnia“ . Po ogłoszeniu dru­
kiem  tego utw oru  został odrazu sławny, szczególnie wśród 
młodzieży.

W  ciągu dziesięciu la t działalności lite rackie j napisał dwa­
dzieścia nowel, które są nacechowane głęboką miłością do b liź­
niego. Garszin osiągnął w  pełnej m ierze cele, dó k tórych  
w  poezji beznadziejnie dążył S. Nadson, pozbawiony jaskra­
wego talentu i  środków technik i wersyfikacyjnej. Spośród 
opowiadań Garszina „S ignał“  m ógł by zająć zaszczytne 
miejsce w  szeregu „ludow ych opowiadań" L. Tołstoja, zaś 
„Skazanije o gordom Aggeje“  należy do typu  „Legendy", k tó ry  
z takim  powodzeniem w prow adzili do lite ra tu ry  rosyjskie j L. 
Tołstoj i  M. Leskow. Prostota ujęcia tematu i wysław iania się 
cechuje praw ie wszystkie u tw o ry  Garszina. W  bajkach o zwie­
rzętach i roślinach, ja k  „A tta lea  Princeps" albo „To, czego nie 
było", ta prostota zawiera ponadto symboliczne znaczenie. 
W  swych nowelach, opartych na wrażeniach z życia ówczesne­
go, Garszin p o tra fił oddać nastroje liryczne z taką prostotą 
i  subtelnością, że niektóre z nich („O ficer i denszczik") po­
przedzają u tw ory  Czechowa.

Garszin uważnie obserwował życie, obcował z ludźm i na j­
rozmaitszych warstw  społeczeństwa, szczególnie z m łodym i 
malarzami, pisarzami i studentami. Ożeniwszy się z lekarką, 
doszedł do przekonania, że zawód lekarski jest najciekawszym 
ze względu na to, że lekarz ma sposobność wkroczenia we 
wszelkie zakamarki życia. Oddając w  zwięzłej form ie wyłącz­
nie w yn ik i wrażeń i  przeżyć, Garszin najczęściej naw iązywał 
je  do swych wysoce-humanitarnych poglądów. Nowela „Kras-
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ny j cwietok“ , zawierająca przeżycia umysłowo-chorego, zafa­
scynowanego czerwonym kw iatem  w  ogrodzie zakładu uzdro­
wiskowego, symbolizującym w  jego wyobraźni Zło, powinna 
być zestawiona ze słynną opowieścią Czechowa „Pałata Nr. 6“ , 
napisaną znacznie później.

Za czasów w yją tkow ej popularności Garszina, k iedy to 
w  utworach jego poszukiwano nastawień społecznych, pisarze 
zaś z grona społecznikowców zgóry lic z y li na powodzenie, od- 
dawna cieszył się popularnością aktor J a n  G o r b u n o w  
(1831—1895). Osobliwością jego obrazków z życia ubogiej 
warstwy mieszczańskiej i  robotniczej była  interpretacja sa­
mego autora, k tó ry  wysuwał na pierwszy plan intonacyjną 
stronę m owy swych bohaterów, będąc obeznany z mową po­
toczną, codzienną. Ustne szkice, utrwalone później w  fo r­
mie lite rackie j, posiadały u rok  żywych opowiadań, k tó ­
re są zawarte w  dwutomowym zebraniu nowel („Połnoje so- 
branije  soczinenij“  I—II, 1904). Humoreski Gorbunowa odzwier­
ciedlają w  zwięzłej form ie dramatyzowanej szereg anekdc- 
tycznych wydarzeń, zaczerpniętych z codzienności i  u ję tych 
w  form ie żywego opowiadania (ze strony dźwiękowej).

Poprzez jego naśladowcę, aktora Bazylego Sładkopiewce- 
wa, w p ływ  Gorbunowa na intonacyjną mowę współczesnego 
prozaika M ichała Zoszczenko za czasów jego młodości (1920— 
1928) posiada wszelkie cechy prawdopodobieństwa. Gorycz 
i pesymizm zbliżają szkice Gorbunowa do kró tk ich  opowiadań 
Czechowa, u ję tych w  form ie dramatycznej.

Młodszy od Garszina i  Gorbunowa — A n t o n i  C z e ­
c h o w  (1860—1904), lekarz z zawodu (nadającego się do 
obserwacji życia, ja k  m ów ił Garszin), zajął czołowe miejsce 
w  rozwoju noweli i  dramatu w  Rosji na progu X X  w. Na­
strój owość, liryzm , hum anitaryzm  i  inne cechy twórczości 
Garszina znalazły głęboki w yraz w  licznych utworach Cze­
chowa, należącego obecnie do autorów klasycznych lite ra tu ry  
rosyjskiej.

L iryzm  i  subtelność satyryczna cechują pierwsze humo­
reski Czechowa, które zaczął pisywać w  latach młodzięczych. 
Za owych czasów satyra niczym nie przypominała społeczni- 
kowsko-politycznej ,,Iskry“ . Poezja satyryczna, humorystyczna
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i  epigramatyczna, posiadająca od epoki romantyzmu do na­
szych czasów znaczenie w  litera turze rosyjskie j, rozw ija ła  się 
jako odrębna dziedzina twórczości lite rackie j. Bardzo mało 
wspólnego z tą poezją posiadała lite ra tura  humorystyczna za 
czasów młodości Czechowa, kiedy to pospolita anegdota z ży­
cia codziennego i  bezwartościowy dowcip b y ły  obliczone na 
czytelników przeciętnych. Współpraca Czechowa w  takich p i­
smach humorystycznych, ja k  „B u d iln ik “  (Budzik) albo „Z r i-  
t ie l“  (W idz), była jednoznaczna z marnowaniem się talentu. 
Czechow zajął należne mu stanowisko w  lite ra turze  dopiero 
po spotkaniu się z pisarzem D ym itrem  Grigorowiczem i szcze­
gólnie — z redaktorem i  wydawcą dziennika „Nowoje Wre- 
m ia“ , A leksym  Suworinem, k tó ry  wówczas rozstał się już 
z obozem opozycjonistów i  został prorządowcem. Dopiero 
dzięki poparciu Suworina Czechow m ia ł możność zajęcia nie­
zależnego stanowiska w  litera turze i  t ra f i ł na właściwą drogę. 
Pierwszy zbiór jego opowiadań p. t. „Skazki Melpomeny1' 
(1884) jedynie w  nieznacznym stopniu posiada właściwości 
wcześniejszej twórczości pisarza, k tó ry  swe humoreski podpi­
sywał pseudonimem „Antosza Czechonte" i  nie przyw iązyw ał 
do nich najmniejszej wagi. Natomiast zb iork i nowel: „P ios try - 
je  razkazy" (1886), „W  sumierkach11 (1887) i  „N iew inny ja  
rieczi" (1887) zawierają u tw ory  tego właśnie Czechowa, 
którego w  ostatnich pięćdziesięciu latach czytują i  uw ie lb ia ją  
Rosjanie, obcy zaś tłumaczą na różne języki.

Twórczość Czechowa jest owiana jesienną tęsknotą na­
w et wtedy, gdy akcja u tw oru  rozw ija  się na tle  pogody i spo­
koju. Zresztą spokój ten jest podobny do bezruchu, bohatero­
w ie zaś pozostają w  bezczynności.

Poczucie odosobnienia każdego człowieka w  życiu, które­
go objawy mają miejsce najczęściej przy obcowaniu z ludźmi, 
niezrozumiałość czynów człowieka, bezcelowość istnienia — 
oto charakterystyczne podstawy psychiki każdego bohatera 
Czechowa, nie zważając na przynależność warstową. B rak akcji 
potęguje poczucie bezwładności, zmuszające człowieka do zda­
wania się na łaskę lub niełaskę losu. Więcej nawet: gdy czy­
te ln ik  w  utworach Czechowa spotka się z postacią obdarzoną
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in ic ja tyw ą  i charakterem odporniejszym, ła tw o jest spostrzec, 
że autor sam odczuwał niechęć do takich postaci.

Przy zestawieniu szeregu bohaterów z u tw orów  Czecho­
wa, można odnieść wrażenie, jakgdyby podstawy ich psychiki 
są jednostajne, czego w yn ik iem  jest wyraźna jednostajność 
nowel p:sarza. Natomiast potęguje się emocjonalna strona, 
stanowiąca w  utworach Czechowa poważny czynnik; czułość 
odgrywa wtedy rolę uczuciowości. A u to r przeważnie podaje 
szkic, k ilka  szczegółów — jest to czynnikiem  s ty lu  impresjo­
nistycznego.

Każdy utw ór, zamknięty w  sobie, w yw iera  wrażenie archi- 
tektonicznie-idealnej całości, opartej na podstawowym po­
myśle. Na tym  polega konstrukcyjna doskonałość u tw orów  
Czechowa, z k tórych  większość roh i wrażenie, jakgdyby dana 
nowela albo komedia obyczajowa zostały napisane jednym  
tchem. Te indyw idualne cechy twórczości Czechowa sformo­
w a ły  się w  ciągu pięciolecia 1887—1893, kiedy to pisarz w y­
ro b ił sobie własny s ty l w  warunkach niezależności, jedno­
cześnie zaś zdawał sobie sprawę z potęgujących się z roku na 
rok własnych nastrojów pochmurnych, których podłożem by­
ła  choroba (suchoty).

Spośród nowel Czechowa znaczna ilość jest oparta na 
dialogu; wstęp i zakończenie odgrywają rolę wskazówek auto­
ra dla reżysera. Po nieudanej próbie dramatyzacji jednej z no­
w e l w  r. 1885, Czechow napisał w  okresie 1887— 1893 k ilka  
komedii jednoaktowych: „M iedw ied ’“ , „Swad’ba“  i in., u ję tych 
w  ten sam sposób, ja k  humoreski W rodzaju słynnej „Łoszadi- 
naja fa m ilija “ .

Jednoaktówki nie wym agały rozw iniętej akcji; Czechow 
czuł się w  swym żywiole i  osiągnął w  teatrze powodzenie, 
bynajm nie j nie mniejsze, niż w  literaturze.

Natomiast pierwszy dramat „Iw anow " (1885), w ystaw io­
ny w  r. 1886 w  Moskwie, zaś w  1887 r. — w  Petersburgu, 
został rychło zdjęty z repertuaru. To niepowodzenie spowo­
dowało wyrzeczenie się Czechowa dramatopisarstwa. Z tym  
większą werwą pisywał nowele. Jeszcze w  r. 1884 napisał 
Czechow nowelę obyczajową p. t. „Choristka", która  łudząco
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przypominała opowieści o nastrojach subtelnego humanita- 
ryzm u Garszina („Nadieżda N iko ła j ewna“ ).

Tragizm, „śmiech przez łzy", głębokie poczucie człowie­
czeństwa — oto podłoże psychologiczne takich nowel Czecho­
wa, ja k  „W ańka“ , „Toska“  i  im ; „m a li“  bohaterowie byna j­
mniej nie są „poniżeni" przez „w ie lk ich ": przygnębia ich na­
wet nie los, lecz nieubłagane prawa życia i  ludzka n iewyro- 
zumiałość; nie spotykają nikogo, kto by p o tra fił serdecznością 
i  współczuciem dodać otuchy. Jako subtelny psycholog Cze­
chow zawsze stwarzał nastrój bezpośrednego podejścia czytel­
n ika do stanu duchowego danej postaci; w  noweli „T i f “  w y ­
kazał spostrzegawczość tak psychologa, ja k  również lekarza. 
N ie wykluczało to bynajm nie j umiejętności Czechowa w  dzie­
dzinie prozy opisowej; „S tiep ’“  stanowi poważną pozycję w  je ­
go twórczości; ten obraz natu ry  dorównuje najlepszym ustę­
pom o charakterze opisowym L. Tołstoja.

P ierw iastk i twórcze z czasów współpracy w  czasopismach 
humorystycznych pozostały w  duszy Czechowa nazawsze; 
świadczy o tym  mnóstwo nowel, posiadających charakter aneg­
dotycznego opowiadania, ja k  „Passażir pierwago kłassa" 
i szereg innych.

M im o swego rodzaju jednostajności nastroju, nowele 
Czechowa są przepojone poetyckością i  fascynują jako liryczne 
poematy w  prozie podobnie do szkiców lirycznych Turgenie- 
wa, pisanych w  ostatnich latach życia. „Poczta", „Kn iażna", 
„D ue l" i w  in. posiadają ten w y ją tkow y urok, nie mówiąc 
o wzruszającej opowieści o psie p. t. „Kasztanka".

W  r. 1891 Czechow w yjechał na wyspę zesłańców k ry m i­
nalnych Sachalin. Nie u ją ł w postaci powieści podróży przez 
Syberię, natomiast wrażenia z życia zesłańców na Sachahnie 
zostały przez niego ułożone w  form ie reportażu, obejmujące­
go obszerną książkę. Spostrzeżenia Czechowa, znakomitego 
psychologa, posiadają i będą posiadać wysoką wartość ze 
względu na to, że przyw iązyw ał do każdej postaci, u ję te j 
przez niego po literacku, znaczenie bardzo głębokie. Takiej 
syntezy psychologicznej duszy ludzkiej, pokutującej za prze­
stępstwo, nie było w  litera turze rosyjskiej od czasów Dosto­
jewskiego.
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Z biegiem la t nastrój owość Czechowa pogłębiła się. „Dom  s 
mezoninom“  oraz historia życia zwolennika Tołstoja p. t. 
„M oja  żiizń“  albo zestawienie bezwolnego mężczyzny z ka­
pryśną, nieomal „demoniczną" kobietą, p. t. „A riadna", praw ie 
symbolistyczny, impresjonistyczny szkic „W  owragie", datu­
jący się r. 1900, stanowią pe rły  ostatniego okresu twórczości 
Czechowa. P ierw iastk i symbolizmu dają się zauważyć rów ­
nież w  now eli z wczesnego okresu p. t. „Pałata Nr. 6", p rzenik­
liw ym  studium literackim , które wzbudziło zainteresowanie 
tak literatów , jak  również psychiatrów. Nastroje mistyczne 
znalazły w yraz w  now eli „C z iorny j monach".

Po r. 1900 Czechow napisał jedynie  dwa opowiadania: 
„A rch ie re j" i  „O bm anuty j". Pierwsze z nich świadczy 
o swoistym optym izm ie Czechowa: człowiek p raw y i  dobry 
zachowuje pogodę ducha nawet w  obliczu śmierci. Na tle  na­
stro jów  zmierzchu zachował Czechow złote promienie w ia ry  
w  przyszłość ludzkości („Razskaz starszago sadownika"), 
w  głębokie w ęzły pomiędzy przeszłością a teraźniejszością 
(„S tudent"), w  udoskonalenie się życia na ziemi. Przypomina 
to charakterystyczną cechę współczesnego Czechowowi prozaika 
Korolenki, k tó ry  wśród ciemnej nocy, jaka go często otacza­
ła, nie zatracał żywe/ w ia ry  w  promienie, świecące z niezna­
nej przyszłości.

Ta w iara stanowiła poniekąd podstawę „libe ra lizm u" Cze­
chowa, na k tó ry  zwracano ty le  uwagi w  swoim czasie, zesta­
w ia jąc Czechowa z L. Tołstojem  i  M. Gorkim . Zestawienie to 
łączyło się zbytecznie z nastawieniem politycznym ; z Tołsto­
jem  i  G o rk ijim  łączyła Czechowa gorąca przyjaźń w  ostatnich 
latach życia, nie mająca znaczenia „społecznego".

W  r. 1896 pow rócił Czechow do twórczości dramatycznej. 
Pierwsza sztuka p. t. „Czajka" ukazała się na w idow ni w  Pe­
tersburga. Czołową rolę romantycznej, typowo-rosyjskiej 
dziewczyny odtworzyła W iera Komissarżewskaja, jedyna 
w  swym  rodzaju postać w  dziejowym  rozwoju teatru  rosyj­
skiego. Znaczenie Komissarżewskiej dla teatru  rosyjskiego 
można porównać do ro li, jaką  odegrała Elenora Duze w  roz­
w o ju  nowszej sztuki dramatycznej w  Ita lii. W ysubtelnienie 
przeżyć, liryzm , nastroje zmierzchu, jak ie  po tra fiła  oddać
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w  swej grze Komissarżewskaja, na długo pozostały w  pamięci 
w idzów tak w  Petersburgu i Moskwie, ja k  również na pro­
w incji.

Nie zważając na to, że Rosji w  X IX  i X X  w. w. nie brako- 
kało wysoce utalentowanych, wprost genialnych aktorów, Ko­
missarżewskaja była  „najukochańszym dzieckiem" teatru ro­
syjskiego nowszych czasów. Na początku X X  w. wprowadziła 
(razem ze swym  bratem  Teodorem, s łynnym  reżyserem pe­
tersburskim  i  teoretykiem  sztuki teatra lnej) do teatru rosyj­
skiego artyzm  impresjonistycznego i  symbolistycznego ujęcia 
nowszych sztuk dramatycznych. Nawet urok Komissarżew- 
skiej nie uratował dramatu Czechowa: „Czajka" upadła na
pierwszym przedstawieniu.

Nie m niej wszakże w  r. 1897 w ykończył Czechow swą 
drugą sztukę p. t. „D iadia W ania", nad którą dorywczo od- 
dawna pracował, zaś w  roku następnym — „T r i siestry". Ła­
będzim śpiewem Czechowa b y ł dramat „W iszniow yj sad" 
(1903).

N ic dziwnego, że widzom petersburskim nie podobała się 
„Czajka" w  r. 1896. Nowego widza należało wychować. Po­
zbawione dynamizmu, akcji, napięcia sztuki dramatyczne 
Czechowa posiadają swoisty u rok prostoty, liryzm u  i „ka ­
meralności". Być może, jedynie w  sztukach Turgeniewa moż­
na było przed Czechowem wyczuć te nastroje i  tak „n iedra- 
matyczną" technikę. Poza tym  w  dramatach Czechowa, jak  
również w  nowelach, postacie nie są podzielone na pierwszo- 
i  drugo-planowe: każda rola jest główną, każdy aktor pow i­
nien odtworzyć daną postać pełnowartościowo. Swoiste „rów ­
nouprawnienie" nie zostało należycie ocenione przez uczestni­
ków petersburskiego przedstawienia sztuki Czechowa; bra­
kowało „g ry  koncertowej", która jedyna mogła by stworzyć 
ogólną nastrojowość, nie załamującą się od początku do końca 
przedstawienia.

Należało wykształcić na nowych zasadach zespół aktor­
ski... Szczęście sprzyjało Czechowowi: zespół ta k i się znalazł. 
Wówczas, gdy upadła nowa sztuka Czechowa w  Petersburgu, 
powstało w  Moskwie kółko amatorów teatru, które s tw orzył 
K o n s t a n t y  A l e k s e j e w ,  pochodzący z zamożnej
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rodziny kupieckie j; przybra ł pseudonim „ S t a n i s ł a w -  
s k  i j “ . Praca tych m łodych entuzjastów sztuki teatralnej 
była  do pewnego stopnia oparta na zasadach słynnego zespo­
łu  W. Ks. Saxen - Mejningen — t. zw. Mejningenców — oraz 
paryskiego Theatre Antoine. Odtworzenie prawdziwego ży­
cia, skrupulatny i  nieomal drobiazgowy naturalizm , równou­
prawnienie wszystkich postaci dramatycznych, „koncertowa 
gra“ , przetworzenie sztuki w  praw dziw y odcinek życia pod 
kierownictwem  „silne j rę k i"  reżysera — oto jak ie  podstawy 
pragnął wyrobić Stanisławskij. K ie row nik iem  lite rackim  zo­
stał W ł o d z i m i e r z  N i e m i r o w i c z - D a n c z e n -  
k  o.

Tak powstał „M oskowskij Chudożestwennyj Teatr“  (Mo­
skiewski Teatr A rtystyczny).

Pierwszą sztukę, wystaw ioną na jesieni 1898 r. z archeolo­
giczną autentycznością i  dokładnością była druga część t ry ­
logii A. hr. Tołstoja „C ar’ Fiodor Ioannowicz“ . Tołstoj zasługi, 
w a ł na hołd ze strony nowego teatru, w  swych szkicach te­
oretycznych b y ł poprzednikiem nowego kierunku. Zachwyt 
w idzów przeistoczył się w  entuzjazm. Teatr odrazu zdobył 
sławę.

Po dramacie Tołstoja serca widzów zdobyła „Czajka" 
Czechowa. Zasady impresjonistyczne, nastrójowość, poetyc- 
kość niedomówień, rozwijająca się poza w idownią — stanowi­
ły  w yn ik  idealnej współpracy Czechowa ze Stanisławskim. 
Nie dziw, że sztuki Czechowa stały się rewelacją: symfonia 
liryczna — „D iadia Wania", poemat o nastrojach jesiennych — 
„T r i siestry", wreszcie tragedia upadającego ziemiaństwa, 
wyprzedającego dw ory i zaciszne ogrody — „W iszniowyj 
sad" — te trzy  sztuki Czechowa weszły do „żelaznego reper­
tua ru " nowego teatru.

Na premierę ostatniej z tych sztuk umierającego Czecho­
wa w nieśli na noszach...

Nowy teatr, w  k tó rym  Czechow znalazł w  r. 1901 szczę­
ście osobiste (ożenił się z aktorką Olgą K n ipper), owiany 
poetyckością ulubionego pisarza, w  k ró tk im  czasie wprowa­
d z ił na scenę szereg sztuk w  swoistej in te rpre tacji. Sztuki 
Turgeniewa, Gogola, Ostrowskiego, Gribojedowa, Shakespe-
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ara i w. in. nabra ły nowych wartości obok nieznanych wów­
czas jeszcze w  Kosji autorów europejskich, ja k  Ibsen, albo 
nowych pisarzy rosyjskich, ja k  G ork ij. Sztuki symbolistów, 
ja k  Andre jew  albo M aeterlinek lub Hauptmann, wym agały 
innego podejścia, tak samo, ja k  obfitu jąca w  przeciwieństwa 
psychologizacja postaci w  inscenizacji u tw orów  Dostojew­
skiego.

A rtyzm  nowego teatru wymagał nowych zasad dekoracyj­
nych; w  tworzeniu uwspółcześnionej technik i teatralnej b ra ł 
udział szereg najwybitn ie jszych malarzy. „M oskiewski Teatr 
Artystyczny*' został placówką ku ltu ra lną  w  życiu rosyjskim , 
wywierającą w p ływ  w  ciągu prawie czterdziestu la t na po­
ziom duchowy społeczeństwa. Żywe słowo i  gest, barwa i  od­
cień, dźwięk i  ry tm  odgryw ały rolę składników całości, na­
tchnionej wspólnym, zbiorowym napięciem wszystkich człon­
ków  grona, dla których reżyser b y ł jedyną wyrocznią. Praca 
laboratoryjna rozszerzała się. Założono „studio" dla m łodych 
aktorów, będące laboratorium  dla nowych doświadczeń. Z te­
go pierwszego „stud io" wyszedł szereg uczniów Stanisław­
skiego, k tórzy rozpoczęli po r. 1905 samodzielną pracę w  po­
szukiwaniu nowych torów.

W  latach osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych przed­
stawiciele poprzednich k ie runków  lite rackich  i  a rtysty­
cznych w yraża li przekonanie, że nowe prądy m anifestują 
zbliżenie się epoki upadku i  zawierają p ie rw ias tk i roz­
kładu. Nastroje zmierzchu w  lite ra turze  uważano za obja­
w y  „ f in  de siecle", znużenia a nawet degeneracji. Zresztą, 
pewien odłam k ry ty k i zachodnio-europejskiej p iętnował im ­
presjonizm jako objaw degeneracji duchowej. W  rzeczywisto­
ści zamiast „decadence‘u“  w  litera turze, w  teatrze i  w  sztuce 
powstał „renaissance". Pesymizm paradoksalnie b y ł skojarzo­
ny  z optymizmem.

W  takie j samej mierze, ja k  Czechow zwiastunem odro­
dzenia lite ra tu ry  rosyjskie j b y ł T e o d o r  S o ł o g u b  
( T i e t i e r n i k o w ,  1863—1927), k tó ry  hołdował impresjo­
nizm owi i  symbolizmowi zachodnio - europejskiemu. Mnóstwo 
dramatów, poezji, romansów, opowiadań, bajek, satyr, tłum a­
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czeń z Verla ine ’a, K le ista  i  k ilka  tysięcy poezji niewyda- 
nych — oto dorobek poetycki Sołoguba. Doskonałość nawet 
wcześniejszych utworów poety, pisanych jeszcze w  ostatnim 
dwudziestoleciu w. X IX , pozostaje na tle  epigonizmu owych 
czasów w  perspektywie historycznej zjawiskiem w yją tkow ym . 
Wówczas, gdy Mereżkowskij w  swych poezjach z la t młodości 
b y ł do pewnego stopnia spadkobiercą śpiewności Nadsona, 
Sołogub w prow adził do poezji rosyjskie j p ie rw iastk i im pre­
sjonizmu i  symbolizmu francuskiego, w yrab ia ł technikę wier- 
szopisarstwa, wzorując się na nowszych utworach obcych. B y ł 
ponadto oryginalnym  poetą i  prozaikiem, zbyt odosobionym 
tak od świata codzienności, ja k  również od litera tów , nawet 
modernistów i  symbolistów.

Prawdziwe nazwisko poety i pseudonim lite rack i sym boli­
zują kry jącą  się w  jego postaci zagadkowość. T ie tie rn ikow  
b y ł nauczycielem szkół powszechnych na p row inc ji i  następ­
nie w  Petersburgu; po 25 latach pracy podał się do dym isji, 
uzyskując prawo em erytury. Sołogub natomiast b y ł czarodzie­
jem  symbolizmu rosyjskiego, kapłanem św iątyn i szatana. W y­
bór w ierszy „Żemczużnyja sw ie tiła “  (1913), będący antologią 
w ieloletniego dorobku poetyckiego Sołoguba, przedstawia 
w  porządku chronologicznym ewolucję form alną poezji ro­
syjskie j w  okresie la t trzydziestu, poczynając od r. 1883, to zn. 
od czasów odrodzenia twórczości wierszopisarskiej w  Rosji.

Według Sołoguba, dla poety - liryka , ja k  dla Don - K icho­
ta, nie ma Aldonsy — natomiast istnieje Dulcinea. Dla poety 
ironicznego, ja k  dla Sanczo Pansy, nie ma Dulcinei — nato­
m iast istn ie je Aldonsa.

Jest to określenie twórczości Sołoguba, obfiutjącej w  na­
stro je liryczne i  ironiczne.

W  petersburskim  środowisku lite rack im  z ja w ił się Soło­
gub w  ostatnim dziesięcioleciu w. X IX . W  r. 1896 ukazał się 
zbiór w ierszy — „S tich i“ , powieść „T iażo ły je  sny“  oraz zbiór 
poezji i  nowel p. t. „T ien i“ . W  zaraniu twórczości zw rócił po­
eta na siebie uwagę głębokim odczuciem tragizm u śmierci 
i  swoistą rezygnacją wobec życia ziemskiego. W  prow incjona l­
nym  mieście, w  końcu ubiegłego stulecia, napisał Sołogub po­
wieść o nauczycielu Peredomowie; w yda ł ją  znacznie później
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p. t. „M ie łk ij Bies“  (1907). W  duszy Peredonowa ro i się od 
szatańskich pomysłów i pokus, z k tó rym i on walczy, ja k  rów ­
nież z n ieuchwytnym  diabelskim  stworzeniem. Ta „N iedoty- 
komka“ , która w  koszmarnych w izjach męczy Peredonowa, sta­
je  się wcieleniem nieuchwytnego a jednakże realnego zła. 
Jest to walka z samym sobą; od samego siebie człowiek uciec 
nie potra fi. Świat staje się, ja k  u Gogola, straszliwą iluz ją  
i śmierdzi, ja k  św iat Smierdiakowa w  romansie Dostojew­
skiego.

Sam poeta, przeżywając walkę wewnętrzną, poznał 
w  swej wyobraźni poetyckiej Z ło jako cel samowystarczalny. 
Uznając władzę szatana, został jego kapłanem. Doprowadziło 
to do rozpaczy: „Bądź co bądź, ja k  to dobrze, że istnieje ona, 
śmierć zbawicielka“ . W  swej twórczości Sołogub opoetyzował 
w łasny wszechświat, którego jest bogiem (zbiór wierszy 
„L itu rg ija  — m nie“ , 1907), w a lczył ze Smokiem jako uoso­
bieniem zła (zbiór w ierszy „Z m ij“ , 1907). W  świetle te j poezji 
postać Sołoguba, precyzyjnie wystylizowana, stała się praw­
dziwą sensacją literacką. W  latach w o jny rosyjsko-japońskiej 
i pierwszej rew olucji Sołogub w yda ł sześć tomów poezji i sze­
reg u tw orów  w  prozie, jak : zbiór nowel „Żało śm ierti11, zbio­
rek bajek „K n iga  skazok“ , opowieści zebrane p. t. „Kniga 
raz łuk“ , „K n iga  oczarowanij“  i  in. Wyszukany s ty l utworów, 
fantastyczne nastroje, niewiarogodne przeżycia owiane mgłą 
szatanizmu (bynajm niej nie pod w pływ em  Przybyszewskie­
go), płynność i wielobarwność mowy rytm icznej — to wszy­
stko składało się na oryginalną całość. N ik t z młodszych p i­
sarzy nie p o tra fił naśladować Sołoguba; pozostał on w  lite ra ­
turze jedynym  w  swoim rodzaju.

Dzieje pierwszej rew olucji s ta ły się powodem wskrze­
szenia przez Sołoguba tra d yc ji Sałtykowa-Szczedriha. „P o li- 
ticzeskija skazoczki“  (t. zn. Bajeczki polityczne) Sołoguba
(1905), posiadały charakter satyr politycznych, poczem pisarz 
przez szereg la t pracował w  słynnym  tygodniku satyryczno- 
politycznym  „S a tirikon “ . Pod w pływem  M aeterlincka napi­
sał po r. 1906 wyszukanym stylem  bajkę dramatyczną na te­
mat starofrancuskiej legendy o tańczących pantofelkach p. t. 
„Nocznyja plaski", następnie zaś w  tragedii p. t. „D ary  mud-



rych pczoł“ opracował m it helleński o Laodamii, w yw o łu ją - 
cej ze świata um arłych cień męża. Poeta - hellenista Innocen­
ty  Annienskij współzawodniczył w  danym wypadku z Soło- 
gubem: jego tragedia „Laodam ia“ , k tóra  ukazała się o w ie le 
wcześniej, została oparta również na tym  mycie helleńskim.

W ielo letni dorobek pracy nad tłumaczeniem poezji u lu ­
bionego Verla ine‘a w yda ł Sołogub w  r. 1908; jest to n a jtra f­
niejszy a zarazem najbardziej poetycki przekład rosyjski l i ­
ry k  tego symbolisty. W  tymże roku ukazał się zbiór poezyj 
p. t. „P łam iennyj krug “ , stanowiący apogeum twórczości So­
łoguba. Koszmarne wspomnienia metapsychiczne, niesamowi­
te w iz je  życia we wcieleniu psa, barw y przeżyć, samotność 
ziemska, sieć śmierci, dym  kadzidła, czary, cicha dolina, ostat­
nia pociecha — zgon... oto podstawowe obrazy poetyckie sa- 
moudręki, u jęte w  tak  uroczą śpiewność, że z trudem  można 
się oderwać od tego wyimaginowanego świata. Sołogub od­
niósł zwycięstwo nad Z łem  w  postaci Smoka i  tym  samym 
u w o ln ił się od więzów śmierci. Daleko za m głą zamajaczyły 
brzegi k ra ju  marzeń — Ojle, ziemi obiecanej poety.

Ten symbol wyzwolenia duchowego odgrywa rolę w  d ru ­
gim, po romansie „M ie łk ij Bies“ , większym utworze Sołogu­
ba, pisanym prozą, p. t. „Tw orim a ja  legenda" (1911— 1912). 
Całość stanowi try log ię : „K a p li k ro w i", „Koro lew a O rtruda" 
i  „D ym  i  p iepieł". Sołogub poprowadzą fantastycznego kapła­
na ku ltu  Dulcinei, satanistę Trirodowa, poprzez bezdroża du­
chowej w a lk i z samym sobą — do idealnego państwa „W ysp 
Zjednoczonych", będącego kra jem  marzeń samego autora — 
poetycką Ojlę...

Wojna światowa wyw oła ła  oddźwięki poetyckie w  tw ó r­
czości Sołoguba; w  zbiorku wierszy p. t. „W ojna" (1915) znaj­
dujem y poezję o Polsce, pełną współczucia dla je j okrutnego 
losu i uznania dla je j bohaterstwa.

Po w ojn ie światowej Sołogub w yda ł szereg zbiorków po­
ezji. P łynne i  bezbarwne wiersze p. t. „F im iam y" (1921) albo 
stylizacja w  rodzaju francuskich „bergerettes" p. t. „S w ire l- 
Russki/ja berżeretty" (1921) nie posiadają wysokiej wartości. 
W  zbiorach nowel („Socztionnyje dn i" 1921 i in.) również
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brakuje dawnego mistrzostwa. Swoistość Sołoguba pozostała 
w  przeszłości, datując się dawnym i jego utworam i.

W  jednej z ostatnich nowel poeta powiada: „Żyć trzeba 
nadzieją i  wówczas dopiero zrozumiemy tajemnice samospa- 
lania się Z ła“ . A le  zło samo wtargnęło do życia Sołoguba. 
W  r. 1921 skończyła samobójstwem jego żona, Anastazja Cze- 
botarewskaja. Okrutna walka o bytowanie w  ciężkich warun­
kach wyczerpała s iły  poety, czekającego na śmierć ja k  na w y ­
zwolenie.
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I I I .

PRĄDY R ELIG IJN E  I  FILOZOFICZNE.

W  rozwoju rosyjskiej k u ltu ry  nowoczesnej, t. zn. od cza* 
sów P iotra I, obiawy mistycyzmu i  nastrojów re lig ijno -filo - 
zoficznych w  społeczeństwie datu ją się dopiero od połowy 
w. X V II I .  Za czasów Aleksandra I  m istycyzm wszechwładnie 
panował w  ku ltu ra lnych  warstwach społecznych, po r. zaś 
1830, w  związku z w p ływ em  filo z o fii niem ieckiej, powstały k ie ­
ru n k i „słow ianofiilów" i  „zachodowców“ , k tó re  b y ły  objawem 
samodzielnej m yśli twórczej, zarówno w  filozo fii, w  lite ra tu ­
rze, ja k  i w  ideologii społecznej. Świadczy o tym  chociażby 
twórczość słow ianofila  A. Chomiakowa albo zachodowca 
P. Czaadajewa.

Prądy mistyczne zachodnio-europejskie i rosyjskie rów ­
nież nurtow a ły  społeczeństwo. Nawet w  dobie m ateria lizm u 
i radykalizm u, za czasów Aleksandra II, k ie runk i mistyczne 
i m istyczno-religijne bynajm nie j nie strac iły  żywołowości.

Tym  bardziej w  ósmej dekadzie X IX  w., kiedy to pozyty­
w izm  i  u ty lita ryzm  przestały odgrywać rolę nowej re lig ii spo­
łecznej, wzmogły się prądy idealistyczne i re lig ijne, czego do­
wodem b y ł szeroki rozgłos dookoła doktryny L. Tołstoja i po 
pularność „to łsto izm u“ . Od tej pory datuje się również uzna­
nie Dostojewskiego za jednego z największych pisarzy i m y­
ślic ie li. Dostojewskij b y ł nacjonalistą, uważającym prawosła­
w ie za narodową relig ię Rosji, naród zaś rosyjski — za na j­
bardziej obdarzony mistyczną myślą chrześcijaństwa.

Prądy re lig ijno-fiłozoficzne osiągnęły najwyższy rozwój w
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twórczości W ł o d z i m i e r z a  S o ł o w j o w a  (1853—1900). 
B y ł on synem słynnego historyka, profesora uniwersytetu 
moskiewskiego, Sergiusza, i  bratem poetki Polikseny (pseud. 
A llegro) oraz autora romansów historycznych, Wsiewołoda.

Dwudziestoletni filozo f zw rócił na siebie uwagę pracą p. t. 
„K riz is  zapadnoj fiło so fii — p ro tiw  poz itiw is tow " (1874). B y­
ły  to czasy rozwoju pozytyw izm u zachodnio-europejskiego 
w  uproszczonym ujęciu filozofujących radykałów  rosyjskich. 
Występując z ostrą k ry ty k ą  tego kierunku, Sołowjow zdecy­
dowanie rozpoczął walkę o idealistyczny pogląd na świat. Zdo­
bywszy na podstawie te j pracy pierwszy stopień naukowy, 
m łody filozo f rozpoczął swoją działalność naukową i  lite rac­
ką. W krótce uzyskał docenturę na jp ie rw  w  Moskwie, następ­
nie zaś — w  Petersburgu, k tóre j się zrzekł po wygłoszeniu 
odczytu w  r. 1881 przeciw w yrokow i ka ry  śmierci na spraw­
ców zamachu, którego ofiarą padł Aleksander II.

Na początku swej twórczości b y ł on zbliżony do filo zo fii 
Schellinga i  Hegla (przez to — do s łow ianofilizm u), szczegól­
nie zaś — do Schopenhauera i  Hartmanna, przez k tórych  
u legł w p ływ om  m istycyzm u starożytnego wschodu. F ilozofia  
jego jest nacechowana w pływ em  neoplatonizmu i  gnosty- 
cyzmu.

Pomijając całokształt twórczości filozoficznej Sołowjowa, 
należy wskazać na obszerne dzieło p. t. „Oprawdanije  Dobra" 
(1888), w  k tó rym  autor uzasadnił sens życia od podstaw etyki, 
mającej za źródło Boskość. W edług Sołowjowa przejawy 
Dobra, płynące od Boskości , posiadają zasadnicze znaczenie 
w  historicznym  rozwoju ludzkości. Jedną z podstaw poglądu 
na św iat Sołowjowa b y ł mistycyzm. Pracował zagranicą nad 
zagadnieniami, dotyczącymi Św. Sofii, Mądrości Bożej. Wówczas 
objaw iła  się mu dw ukrotn ie  postać tego symbolu w  lazuro­
w ym  blasku. Nawiązując do przeżycia z la t dzieciństwa, f ilo -  
zof-poeta u ją ł te objawienia w  k ilka  la t przed zgonem w  na- 
w pół ironicznym  poemacie „T r i Sw idanija". Iron ia  w  połącze­
n iu  z głębokim i m istycznym i przeżyciami była  swoistą cechą 
Sołowjowa w  ostatnich latach życia. W  poezji jego następcy 
duchowego A l. B łoka znajdujem y tak samo n u ty  te j „wyso­
k ie j iro n ii" .
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Około 1880 r. ostatecznie w ykrysta lizow a ł się pogląd na 
św iat Sołowjowa w  duchu zasad kościoła ogólno-chrześcijań- 
skiego, opartych na przeżyciach mistycznych. W yrzekł się f i ­
lozofii schellingiańsko-heglowskiej, został zachodowcem. W  
cyklu  odczytów p. t. „C ztien ija  o Bogoczełowieczestwie“  
(1877—81), k tó ry  w y w a rł głęboki w p ływ  na społeczeństwo, 
Sołowjow rozw ija ł m yśl o wszechświatowym chrześcijaństwie 
i  o podstawach teokratycznego znaczenia kościoła. To ostatnie 
zagadnienie Sołow jow u ją ł w  niezakończonej pracy; pierwszy 
je j tom drukow ał w  Zagrzebiu, gdzie zaprzyjaźnił się ze s łyn­
nym  biskupem Strossmayerem. („ Is to rija  i  buduszczmost’ Te- 
ok ra tii“ , 1887). Temat o zagadnieniach teokracji opracował 
również w  k ilk u  dziełach francuskich, z k tórych  na jg łów nie j­
szym jest „L a  Russie et l ‘Eglise Universelle“  (1889).

Przeciwstawienie kościołów wschodniego zachodniemu, 
problemat Wschodu i  Zachodu w  ogóle b y ł w  twórczości So­
łow jow a związany ze stosunkami pomiędzy Polską a Rosją, 
które  rozważał w  szeregu dzieł na podstawie jedynie ogólno­
światowego chrześcijaństwa. To nastawienie zaważyło na roz­
w o ju  m yśli filozoficznej Sołowjowa.

Pod kątem widzenia ogólnoludzkim rozpatryw ał Sołow­
jow  wszystkie zagadnienia życia. Problemat nacjonalizmu 
analizował również pod tym  kątem widzenia, czym się tłum a­
czy pogląd jego na sprawę żydowską, k tórą  rozstrzygnął je ­
dynie na podstawie e tyk i chrześcijańskiej. Tak szerokie na­
stawienie było powodem zaliczenia go do grona liberałów-na- 
cjonalistów, chociaż nie należał do żadnego k ie runku  m yśli 
społeczno-politycznej.

Jako stylista zajmuje Sołowjow zaszczytne miejsce w  l i ­
teraturze. Mnóstwo jego szkiców lite rackich  wyróżnia się ele­
gancją i  subtelnym  ujęciem tematów. Analiza twórczości 
Tiutczewa, A l. hr. Tołstoja, M ickiew icza i  w. in. porywa 
świeżością i  oryginalnością m yśli. Czasem Sołow jow stawał się 
paradoksalnym, wprowadzając, nprz., do analizy twórczości 
Puszkina p ie rw iastk i metafizycznej etyki.

L iry k i Sołowjowa, k tórych  podłoże stanowią podstawowe 
poglądy filozofa, w yw iera ją  wrażenie poszczególnych części 
poematu („S tichotw oren ija “ , wyd. siódme 1921 r.). Jego tw ó r­
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czość poetycka jest spokrewniona, ze strony rytmiczno-obra- 
zowej, z poezją Atanazego Feta-Szenszina, przyjaciela f i lo ­
zofa, z k tó rym  tłum aczył Vergiliusza.

Tęsknota i w iara — oto dwa czynniki nastroju w  poezji So­
łow jowa. Rzeczy i  zjawiska ziemskie stają się w  poezji jego od­
zwierciedleniem świata odwiecznego, na czym polega symbolizm 
te j poezji. Mistycyzm, k tó ry  znalazł głęboki wyraz w  jego filozo­
f ii,  posiada w  poezji najgłębsze uzasadnienie. Podstawowym 
symbolem jest obraz Piękna i  Mądrości, uosobiony w  postaci 
gnostycznej „Dziew icy Bram  Tęczowych", „Sofii, Mądrości 
Bożej". Usubtelnienie tego symbolu, jako obrazu poetyc­
kiego, oraz wcielenie go w  świecie ziemskim wprowadzają do 
te j poezji dwulicową ironię, ja k  w  poemacie „T r i sw idanija".

Nastawienie humorystyczne towarzyszyło Sołowjowowi 
od la t młodzieńczych, k iedy to w  gronie przy jac ió ł p isywał 
razem z n im i różnego rodzaju parodie i humoreski wierszowa­
ne. Ten rodzaj poezji b y ł oddawna ku ltyw ow any w  lite ra tu ­
rze rosyjskie j; za wzór s łuży ły  humoreski i  parodie w yim agi­
nowanego poety „Koźm y Prutkowa", którego współtwórcą 
b y ł A l. hr. Tołstoj. Zaprzyjaźniwszy się z rodziną zmarłego 
przed tym  poety, Sołowjow, do pewnego stopnia, naśladował 
go w  lirykach  i  dramatach humorystycznych, w  k tórych  bar­
dzo częsito poruszał istotnie-głębokie dla siebie tem aty 
w  duchu przesadnej iron ii. Tak samo w  listach Sołowjowa 
(I—IV , 1908—9, 1911, 1923), należących narówni z lis tam i Pusz­
kina i  A l. hr. Tołstoja do wzorów rosyjskie j prozy epistolar- 
nej, ro i się od ironicznych i  humorystycznych uwag, g ry  słów 
i  w ierszy żartobliwych. Ta właściwość Sołowjowa należy do 
istotnych cech jego skomplikowanej istoty.

Będąc głęboko - czułym na zagadnienia k u ltu ry  duchowej, 
Sołowjow odzw ierciedlił w  swych poezjach i listach również 
początki nowej epoki w  dziejach Wschodu i  Zachodu. W yda­
rzenia na Dalekim  Wschodzie przejm owały go zgrozą; poeta- 
filozo f dał temu wyraz w  lirykach, ja k  „E x  oriente lu x “ , „Sieg- 
fr ie d " i in. Rozbieżności pomiędzy Europą i  Azją, Zachodem 
i  Wschodem, chrześcijaństwem i re lig iam i azja tyckim i nabie­
ra ją  w  poglądach Sołowjowa cech przyszłej tragedii ludzko­
ści. Na podstawie zagadnienia zbliżającej się w a lk i pomiędzy
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Wschodem a Zachodem oraz stosunków pomiędzy trzema ko­
ściołami chrześcijańskimi (prawosławnym, ka to lick im  i  prote­
stanckim) u łożył Sołowjow, przed śmiercią, swe rozmyślania 
w  form ie dialogicznej, uświęconej przez Platona, p. t. „T r i 
razgowora“ , do których została dołączona „K ra tka ja  powiest’ 
ob A ntich ris tie “ .

Tematy, poruszane w  dialogach, posiadają znaczenie 
współczesne; chodzi głównie o podstawy k u ltu ry  europejskiej, 
chrześcijaństwo i  zbliżającą się walkę zbrojną. Każda postać 
dialogów wysuwa swoją argumentację oprócz postaci Pani, 
która jest wprowadzona dla ożywienia rozmowy: Jenerał jest 
zwolennikiem s iły  zbrojnej, P o lityk  zgadza się ze współczes­
nym  poziomem ku ltu ra lnym , k tó ry  posiada tradycje w  rozwo­
ju  świata, Książe jako ludowiec opiera się na dodatnich cechach 
narodu i  poleca zbliżyć się do ludu. Pan Z. — jest uosobieniem 
samego autora. Apokaliptyczna w iz ja  końca świata, dołączona 
do tych dialogów, jest oparta na przekonaniu, że wzmagające 
się Zło opanuje na kró tko  świat, czego w yn ik iem  będzie po­
jednanie trzech kościołów chrześcijańskich. A ntych ryst w  po­
staci oświeconego Europejczyka i  mądrego biskupa, będzie 
twórcą nowej epoki, przekona ludność w  swym powołaniu ja ­
ko cudotwórca, unicestw i potężnego przeciwnika swego... lecz 
po k ró tko trw a łym  panowaniu Z ła nastąpi ca łkow ite zwycię­
stwo Dobra i  wszechświatowe panowanie chrześcijaństwa.

Gdy w  dziejach Rosji i Kościoła prawosławnego nastąpił 
w  r. 1918 katastrofalny przewrót, podczas którego tłu m y  w ie r­
nych zjednoczyły się i  obrały w  K rem lu  Moskiewskim na pa- 
triachę wszechrosyjskiego sędziwego arcybiskupa Tichona, je­
den z w ie lu  następców ideologii Sołowjowa, Sergiusz Bułga- 
kow, w yda ł dalszy ciąg tego dialogu p. t. „Na p iru  bogow“ 
(1918), w  k tó rym  rozważał dzieje ówczesne pod kątem widze­
nia swego wielkiego poprzednika. S e r g i u s z  B u ł g a -  
k  o w  (ur. 1871) b y ł marksistą. Poprzez okres ideowego m ar­
ksizmu przeszedł Bułgakow do filo z o fii re lig ijne j, obecnie zaś, 
przebywając na emigracji, jest od szeregu la t księdzem pra­
wosławnym. U lubionym  tematem Bułgakowa jest rozważanie 
nad zagadnieniem Sołowjowa o Św. Sofii, Mądrości Bożej. Od­
cień scholastycznego gnostycyzimu doktryny filozoficzno-re li-
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giijnej Bułgakowa, cechujący panteistyczny charakter jego 
poglądów, nie stał na przeszkodzie wierności dogmatom ko­
ścioła prawosławnego. Rozprawa jego „Sub specie aeternitatis“
(1907) jest nacechowana przesadnym mistycyzmem.

Podstawowe dzieło Bułgakowa, zbiór rozpraw p. t. „Dwa 
grada“  (I—II, 1912) świadczy o tym , że ten m yślic ie l i jed ­
nocześnie teoretyk-ekonomista został głęboko wierzącym inte­
lektualistą w  duchu poglądów słowianofila A. Chomiakowa. 
W  pracy ekonomicznej p. t. „F iłoso fija  choziajstwa“  (I, 1912) 
Bułgakow opiera się na teorię Schellinga.

O w ie le więcej jest znany M i k o ł a j  B e r d i a j e w  
(ur. 1874), zwolennik duchowej wolności jednostki... B y ł on 
gorliw ym  marksistą, podobnie ja k  Bułgakow, lecz poglądy 
obydwu nie m ia ły  nic wspólnego z uproszczonym marksiz­
mem współczesnym. P ierw iastk i idealizmu w  poglądzie na 
św iat obydwu filozofów  powstały pod w pływ em  Sołowjowa, 
lecz Berdiajew  jest w  większej mierze uzależniony od A. Cho­
miakowa, Dostojewskiego i od doktryny J. Boehme, k tó ry  w y ­
w a rł w p ływ  na Sołowjowa.

„F iłoso fija  swobody" (1912) albo „F iłoso fija  n ieraw ien- 
stwa“  (1918), obalające doktrynerstwo i n iski poziom zbol- 
szewizowanego komunizmu, nawet przez ty tu ły  świadczą 
o negatywnym nastawieniu autora do rzeczywistości. Jako je ­
den z założycieli moskiewskiej „W olnej Akadem ii Duchowej 
K u ltu ry "  (1919—20) Berdiajew  głosił siwe poglądy nawet 
w  czasach wszechwładnego panowania wojennego komunizmu 
w  Moskwie. Zbliża go z Dostojewskim walka o prawdziwe uczu­
cie re lig ijne, którą  prowadzi nie m niej gorliw ie  od swego po­
przednika, p rzy czym w  analizie poglądów tego ostatniego na­
rzuca Dostojewskiemu swój w łasny punkt widzenia. („M iro - 
soziercanije Dostojewskago" 1923).

Gdy dzieje współczesności da ły w yraz paradoksalnego 
zaniku równości, Berdiajew, analizując dzieje ludzkości, w y ­
k ry w a ł głęboki sens ich oraz powody historycznej ewolucji 
świata. H istoriozofia Berdiajewa jest nacechowana dynamiz­
mem poczucia nowych czynników historycznych, które prze­
kształcają dzieje ludzkości w  epoce przełomowej. („Sm ysł 
is to rii" , 1922). Wzmagający się proces historyczny tego prze­
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kształcenia jako przejście Rosji oraz całego świata ku ltu ra l­
nego, od indyw idualizm u do ko lektyw izm u stanowi podsta­
wę jego dzieła „Nowoje Sredniewiekowje" (1925). Zda­
niem Berdiajewa ludzkość przeżywa obecnie początki nowej 
epoki barbarzyństwa i  duchowego obskurantyzmu. Przewidy­
wanie przez Berdiajewa grożących katastrof i  zbliżającego się 
kryzysu k u ltu ry  znajduje wyraz w  jego stylu, nacechowanym 
patosem. W  danym wypadku Berdiajew  jest uzależniony od 
Oswalda Spenglera („D er Untergang des Abendlandes“ ), 
k tó ry  opierał się o Danilewskiego.

Od r. 1925 jest on redaktorem paryskiego czasopisma re- 
lig ijno-filozoficznego „Szlak“  (,,Put’“ ).

Wśród innych filozofów-idealistów  rosyjskich X X  w., 
spokrewnionych z filozo fią  Sołowjowa, w yb itne  miejsce zaj­
m ow ał S e r g i u s z  k s .  T r u b e c k o j  (1862—1905), pro­
fesor uniwersytetu moskiewskiego, badacz filo zo fii świata 
antycznego i wczesnego chrześcijaństwa. Podstawowym dzie­
łem  jego jest „Uczenije o Logosie1' (1905). Jako profesor f ilo ­
zo fii uniwersytetu moskiewskiego należał do grona p rzy ja ­
ció ł M. Grota. F ilozofia Trubeokoja o podstawach idealizmu 
ko jarzy się z nastawieniem libera lizm u zachodnio-europej­
skiego. Idea wszechświatowego chrześcijaństwa odgrywała 
przy tym  bardzo poważną rolę.

B ra t Sergiusza, E u g e n i u s z  T r u b e c k o j  (1862— 
1930), profesor filo zo fii prawa, b y ł jednym  z najsubtelnie j­
szych publicystów rosyjskich, którego nastawienie ideali­
styczne w yw arło  w p ływ  na ku ltu ra lne  w arstw y społeczne, 
szczególnie w  czasie w o jny  światowej i  po rew o lucji bolsze­
w ick ie j. Jego twórczość publicystyczna w  znacznej mierze 
jest uzależniona od filo zo fii Sołowjowa.

O wiele mmiej znanym b y ł i pozostaje teolog, ksiądz pra­
wosławny P a w e ł  F l o r e n  s k i j ,  autor obszernego dzie­
ła  „S to łp  i u tw ierżdenije  istiny. O pyt prawosławnoj feodicei" 
(1914). Tak samo, ja k  Bułgakow, F łorenskij w  swej twórczo­
ści jest uzależniony od doktryny Sołowjowa o Sofii, Mądrości 
Bożej. M atem atyk z wykształcenia, twórca nowych poglądów 
w  dziedzinie analizy matematycznej, F łorenskij w  swej w ie­
lo le tn ie j pracy poddał badaniu podstawy życia duchowego
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jako wierzący chrześcijanin i  uczony teolog; , światopogląd jego 
w  duchu scholastyki średniowiecznej opiera się na bizantyń­
skich cechach prawosławia. Operując sofizmatami, F łorenskij 
wychodzi z założeń w  duchu Kanta i  wnioskuje, że prawda 
ludzka nie jest w  stanie pogodzić przeciw ieństw m yśli człowie­
ka. Odwieczna kobiecość jako najpiękniejszy przejaw jaźni 
Boskości, to zn. Sofia, Mądrość Boża, jest boską orędownicz­
ką spokoju świata i pokoju duszy, przebywającej w  udręce 
przeciwieństw. Patos m owy poetyckiej Fłorenskiego, prze­
pych jego s ty lu  ko jarzy się z liryzm em  in tym nej przyjaźni 
do wspaniałomyślnego ducha, k tó ry  jest, poniekąd, in te rlo ­
kutorem  samego autora (dzieło Fłorenskiego obejmuje 12 
lis tów  z wstępem i zakończeniem).

Prawosławny libera lizm  Fłorenskiego w  połączeniu z b i- 
zantynizmem i  platonizmem składa się na skomplikowaną ca­
łość, które j argumentacja przekonuje surową logicznością.

W ten sposób rola Sołowjowa tak w  filo zo fii rosyjskiej, ja k  
również w  rozwoju idlej społecznych i w  twórczości lite rackie j 
X X  w. jest bardzo znaczna, szczególnie ze względu na k ie runk i 
ideologiczne poprzedniej epoki.

K u ltu ra lna  warstwa społeczeństwa rosyjskiego, która  się 
sformowała w  szóstej dekadzie X IX  w. i  stała na czele życia 
Rosji („in te ligencja '1), była za czasów Sołowjowa podzielona 
na ludowców i  marksistów. Obydwa k ie runk i m ia ły  za zadanie 
społeczne dążenie do przewrotu rewolucyjnego. Natomiast 
konserwatyści, k tórzy uważali samych siebie za spadkobier­
ców słowianofilów, b y li spokrewnieni ze słow ianofilam i dru­
giej połowy X IX  w. dzięki przekonaniom chrześcijańskim. 
Prawosławie i  reakcja polityczna tw o rzy ły  w  tych poglądach 
całość; było to reakcją na ateizm radykalizujących kierunków 
m yśli społecznej. Te sprzeczności zostały pokonane dzięki 
nowopowstałym poglądom w  duchu libera lizm u chrześcijań­
skiego, kiedy to radykalizująca inteligencja połączyła w  swych 
poglądach najwyższe wartości k u ltu ry  duchowej z ideologią 
o zabarwieniu rewolucyjnym .

Epoka m ateria lizm u w  Rosji przedrewolucyjnej była  za­
kończona. Postać Sołowjowa, po śmierci filozofa, stała się 
symbolem najwyższego rozkw itu  duchowej k u ltu ry  rosyjskiej
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w  pierwszym dziesięcioleciu X X  w. Przodujące k ie runk i w  l i ­
teraturze b y ły  zabarwione mistycyzmem, najwybitn ie jsze 
um ysły ulegały w pływom  filozoficzno-re lig ijnych poglądów 
Sołowjowa. W  tym  rozkwicie życia umysłowego poważną rolę 
odegrali przedstawiciele nowszej filo zo fii niem ieckiej (neo- 
kantynizm ), spotęgowane zaś nastroje mistyczne spowodowały 
popularyzację u tw orów  m istyków  zachodnich, jak : znany od- 
dawna w Rosji Swedenborg, Jakób Boehme, Angelus Silesius, 
Meister Eckehardt, Ruysbroeck Adm irabilis, Paracelsus... Nowe 
tłumaczenia tych u tw orów  obok wydań dzieł Nietzschego 
w  języku rosyjskim  i  t. ćL, są dowodem skomplikowanego i po­
głębionego życia duchowego, którego objawem jest również 
literatura. Przewartościowano na nowo światopogląd Dosto­
jewskiego i  doktrynę Tołstoja, wydobyto z zapomnienia dzieła 
A. Chomiakowa, P. Czaadajewa i in. oraz M. Strachowa, K . Le­
ontjewa i  innych nie licznych filozofów  rosyjskich. Zwrócono 
poza tym  uwagę na filozo fów  zachodnio-europejskich, k tórzy 
w yw a rli w p ływ  na rosyjską umysłowość i  lite ra tu rę  w  X IX  w.

W  połączeniu z liberalizmem społecznym k ie runk i m yśli 
re lig ijno-filozoficznej stały się po przełomowym r. 1904 podło­
żem libera lizm u kościelnego. Pom ijając neo-chrystianizm 
Mereżkowskiego i petersburski ruch relig jljno-filozoficzny, 
należy przede wszystkim  stw ierdzić w yb itną  w  owych czasach 
rolę filozoficznego ruchu moskiewskiego, posiadającego piękną 
tradycję  od ósmej dekady X IX  w. (M. Grot, L. Łopatin) i na­
wet jeszcze z epoki słow ianofilów  (A. Chomiakow). Zb io ry  
a rtyku łów  na tem aty z dziedziny filo zo fii i  re lig ii, ja k  „Swo- 
bodnaja Sowiest’“  ( I—II,  1906) albo „Religiozno-obszczestwien- 
naja b ib lio teka" („W oprosy R e lig ii" I —1906) i  in. świadczą 
o wzroście idej liberalno-chrześcijańskich. Publikacje te­
go rodzaju, przeznaczone dla t. zw. inteligencją m ia ły  cha­
rakter społeczny. Uczestnicy założonego w  r. 1907 „Towarzystwa 
relig ijno-filozoficznego im. W ł. Sołowjowa", ja k  Berdiajew, 
Bułgakow, Eug. Trubeckoj, F łorenskij, W alery Swiencickij, W ło­
dzim ierz E rn i in., s tanow ili grono e lity  umysłowej. Założone 
o k ilka  la t później w  Moskwie wydawnictw o „Musagetes" sku­
p iło  dookoła siebie poetów symbolistów, muzykologów (któ­
rzy  hołdowali W agnerowi jako współwyznawcy Nietzsche­
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go), m istyków, filozofów. „Musagetes“  w ydawał m. in. dzieła 
mistyczne zachodnio-europejskie w  tłumaczeniach na język 
rosyjski oraz międzynarodowe czasopismo nieperiodyczne 
„Logos“  (1910—1915) przy udziale filozofów  europejskich.

Nawiązując do P. Czaadajewa i  innych zachodowców daw­
nych czasów, przedstawicieli moskiewskiego ruchu umysłowe­
go można określić jako neo-zachodowców.

W  pojęciu filozofów, m istyków  i  symbolistów X X  w. 
doktryna L. Tołstoja nabrała nowych wartości, będąc w ye li­
m inowana od nastawień „ludowców11 i wyzwolona od wszel­
k ich  pierw iastków „to łsto izm u“ , które korzeniły się jeszcze 
w  latach sześciedziesiątych. Poczucie m istyczno-relig ijne 
o charakterze ogólniejszym, to zn. nie związane wyłącznie 
z chrześcijaństwem, spowodowało w  społeczeństwie rosyj­
skim  zapoznanie się z buddyzmem, teozofią (znaną już przed­
tem w  Rosji dzięki B ławackiej-Faddejewej) oraz antropo- 
zofią Rudolfa Steinera.

Finansowane przez Małgorzatę Morozową wydawnictwo 
„P u t’“  (Szlak) rozpoczęło w  r. 1911 ożywioną działalność; 
salon Morozowej b y ł ośrodkiem k u ltu ry  filozoficzno-re lig ij- 
nej, opartej na światopoglądzie Sołowjowa. Gdy po rew o lucji 
bolszewickiej k ilka  uczestników tego ruchu wyemigrowało do 
kra jów  zachodnio-europejskich, zostało założone w  Paryżu 
czasopismo „P u t’“ . (F ilozofowie re lig ijn i w ydają swe prace 
na em igracji również przez Y. M. C. A .).

Rozwój m yśli filozoficzno-re lig ijne j po tragicznych 
przejściach rew olucji zataczał szersze kręgi, kojarząc się z po­
głębieniem zagadhień kościoła prawosławnego w  stosunku do 
k u ltu ry  ogólnoeuropeskiej, do prądów m yśli re lig ijne j na te­
ry to riu m  Europy Zachodniej oraz do epokowych wydarzeń 
życia współczesnego. Badacz prądów zachodnio-europejskich 
w  świecie ka to lick im  L e o n  K a r s a w i n ,  autor szeregu 
dzieł naukowych, w yda ł w  latach po w o jn ie  domowej zb iork i 
swych rozmyślań p. t. „Noctes petropolitanae“  (1921), „Salig ia“  
(1922) i  in. Obecnie Karsaw in jest oddawna emigrantem tak 
samo, ja k  badacz prądów m istyczno-relig ijnych zachodnio­
europejskich M i k o ł a j  A r s e n j e w ,  k tó ry  w  ciągu la t 
ostatnich pracuje na polu teologii chrześcijańskiej, u jm ując
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zagadnienia duchowe na tle  rozwoju ogólnoludzkiego poczucia 
religijnego.

To nastawienie re lig ijne  o szerokim zasięgu, wykluczają­
cym wszelką postawę zgóry uplanowaną, jest objawem 
bardzo charakterystycznym wśród em igracji rosyjskiej. T łu ­
miona na tery torium  Rosji przez władzę sowiecką, w yryw a  się 
ono w  objawach głębokiego pietyzm u w  stosunku do nastro­

jó w  chrześcijańskich o zabarwieniu ogólnoludzkim. W pływ  
tego ruchu na społeczeństwo staje się czynnikiem, wzbierają­
cym na potędze, szczególnie w  dobie współczesnej, gdy nastro­
je  i  upodobania posiadają charakter przejściowy. Podkreślił 
to zresztą teolog J e r z y  F ł o r o w s k i j  w  swej ostatniej 
obszernej pracy („P u ti russkogo bogosiowija" — „Szlaki teo­
log ii rosyjsk ie j'1 1937), która  jest przekrojem rozwoju m yśli 
rosyjskie j filozoficzno-re lig ijine j.

Ostatnim z tych  filozofów  młodszej generacji na te ry to rium  
Rosji b y ł D y m i t r  B o ł d y r e w ,  k tó ry  um arł w  więzieniu 
na Syberii. M im o tłum ien ia  tego ruchu przez władze sowiec­
kie, posiada on i  dotychczas w iele zakonspirowanych zwolen­
n ików  w  Rosji, na em igracji zaś ma wszelkie możliwości roz­
szerzenia się. Typow ym i pod tym  względem w ydawnictw am i 
są zbiory prac z r. 1923 „Rossija i k u ltu ra " oraz „Rossija i  ła- 
tins tw o".

Ruch filczo ficzno-re lig ijny  oraz wzmagająca się potęż­
na fala m istycyzmu posiadają poważne znaczenie dla zrozu­
m ienia podstaw i  p ierw iastków przodujących kierunków  l i ­
terackich w  Rosji na początku X X  w. Ze względu na synkre- 
tyczny charakter, ja k i posiadał rozkw it k u ltu ry  duchowej 
rosyjskiej w  okresie od końca X IX  w. do rew o luc ji bolszewic­
k ie j, warto zaznaczyć, że, ruprz., s łynny malarz M iko ła j Roerich 
b y ł jednocześnie autorem bajek symbolistycznych i w  okresie 
przedwojennym został zwolennikiem mistycznego prądu, 
związanego z buddyzmem i  teozofią. Innym , nie mniej jaskra­
wym , przykładem jest twórczość kompozytora A l e k s a n ­
d r a  S k r i a b i n a  (1871—1915). Spośród jego dzieł należy 
wym ienić poemat symfoniczny „Prometeusz", k tó ry  w  myśl 
zamierzeń autora pow inien być wykonywany w  połączeniu 
z grą różnokolorowych św iateł (impresje m alarskie), na trze­
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cią symfonię — „Poeme D iv in “ , k tóre j podstawą jest idea „nad- 
człowieczeństwa'* Nietzschego, na „Poeme d‘Extase“ , odtwarza­
jące ekstatyczny w zlo t duszy człowieka, oraz na niewykończo­
ne dzieło, muzyczno-obrazowo-poetyckie m isterium  p. t. 
„Przedwstępna A kc ja “  (Predwaritelnoje D ie jstw o). Kompo­
zytor napisał również filozoficzno-mistyczne poematy o nie­
przeciętnych wartościach poetyckich tak do „Poeme d‘Extase“ , 
ja k  i do „A k c ji“ .

Połączenie pierw iastków  mistycznych z założeniami mu- 
zyczno-rytm icznym i znalazło wyraz w  artyzm ie litewsko-ro- 
syjskiego malarza M i k o ł a j a  C z u r l a n i s a  (1875— 
1910), k tó ry  b y ł jednocześnie kompozytorem i  m istykiem.

Swoistością i nieomal genialnością m yśli była  nacechowa­
na twróczość m yśliciela i pub licysty B a z y l e g o  R ó ż a ­
n ó w  a (1856— 1919). Mnóstwo prac jego pozostaje dotychczas 
w  czasopismach. Sądzić o n im  można jedynie na podstawie 
większych dzie ł i  zbiorów artykułów , wydanych przez samego 
autora w  form ie książkowej.

Pierwsze obszerne studium filozoficzne Rozanowa, „O po- 
n im an ii“  (1886), nie zwróciło na siebie uwagi czytelników. Po 
k ilk u  latach jednakże wzbudził Rozanow zainteresowanie a rty ­
ku łam i na tem aty aktualne, reagując z w yją tkow ą werwą na 
wszelkie objawy życia. Świadek zwycięstwa n ih ilizm u, Roza­
now, do pewnego stopnia, sam b y ł n ih ilis tą , przede wszyst­
k im  — politycznie, bo współpracował w  dziesiątkach pism, 
nie zwracając uwagi na ich zabarwienie polityczne, oraz ana­
lizow a ł zagadnienia, czasem przeciwległe, tłumacząc z rów ­
nym  zapałem ich podstawy. B y ł zbliżony do modernistów i do 
ich przeciwników, do rewolucjonistów i do monarchistów. 
Chodziło mu bowiem o podstawowe zagadnienia ludzko­
ści nie zaś o k ie runk i albo nastawienia danej epoki. 
Ż yw io łow y indyw idualizm , graniczący z demonizmem, dopro­
wadzał go do kon flik tów  z samym sobą. Na początku swej 
działalności lite rackie j współpracował w  jednym  ze słowiano- 
filsk ich  miesięczników, na którego łamach umieścił przenik­
liw ą  analizę „Legendy o W ie lk im  Inkw izytorze1* Dostojewskie­
go, wydaną osobno znacznie później wraz ze szkicami o Gogo­
lu. Oryginalne podejście do każdego tematu, wyświetlenie na
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nowo podniesionych zagadnień jest typowym  objawem um y­
słu Rozanowa.

Obalając tradycję, Rozanow w alczył z przesądami, po­
ruszając tematy najbardziej życiowe i  skomplikowane, doty­
czące kościoła prawosławnego, państwowości rosyjskiej, ru ­
chu rewolucyjnego, małżeństwa i  rodziny, ro li Żydów w  ży­
ciu Rosji i Europy, psychiki Semitów i A ryjczyków , i t. d. P ło­
mienna miłość do człowieka, fenomenalna szczerość (przede 
wszystkim względem samego siebie), paradoksalność m yśli 
doprowadzały go bardzo często do wniosków zgoła nieocze­
kiwanych. Religia i  zagadnienie p łc i —oto dw ie główne pod­
stawy rozumowań Rozanowa, dla którego życie fizyczne i  isto­
ta człowieka m ia ły  tak  podstawowe znaczenie, że re lig ia  chrze­
ścijańska i  uczucie re lig ijne  stały się re lig ią  p łc i i  uczuciem 
świętości macierzyństwa. To też szereg zbiorów jego a rtyku ­
łów  rozstrzyga właśnie zagadnienia macierzyństwa i rodziny. 
(„W  m ire niejasnago i nierieszonnago“ , 1899; „Semejnyj wopros 
w  Rossii“ , I—II, 1903). Rozanow k ry ty k u je  ustrój kościoła 
prawosławnego przede wszystkim  ze względu na zasady świę­
tości małżeństwa i na brak życiowości w  chrześcijaństwie 
(„P riroda  i is to rija “  1902, „Russkaja cerkow’“  1906 i w  in.). 
Ciemne żyw io ły  w  re lig ii ludu rosyjskiego („Apokalipticzieskaja 
sekta", 1914) oraz związek pomiędzy re lig ią  a psychiką czło­
wieka („T iom nyj lik " , 1911; „L u d i lunnago swieta", 1914) są 
analizowane wyłącznie na zasadzie isto ty ludzkiej.

Rozanow nie m ógł negować doniosłości, piękna, świętości 
re lig ii chrześcijańskiej, je j m istycyzmu i  wzruszającej sym­
b o lik i obrzędów. („Około cerkownych stien“ , I—II, 1906). Jed­
nakże stw ierdził, że prawosławie ginie w  b iurokratyzm ie i w  
ograniczeniu praw  życia. Natomiast kościół ka to lick i, według 
Rozanowa, nie odrywa się od życia, co pisarz zauważył w  po­
dróży do Włoch, gdzie jednakże najwięcej zachwytu wzbudziła 
w  n im  wspaniała ku ltu ra  świata antycznego. („W peczatlenija 
iz I ta li i" ,  1909).

W  B ib lii i Talmudzie, w  obrzędach Żydów starozakonnych 
pociągała Rozanowa re lig ia  p łc i („B ib le jska ja  poezija", 1912; 
„A ng ie ł Jegowy u jew re jew ", 1914 i in .).N ie m niej w y k ry ł 
okrutne podstawy światopoglądu bib lijnego i ciemną siłę
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przesądów nieumierającą, być może, do dziś. („Oboniatelnoje 
i  osiazatelnoje otnoszenije jew re jew  k  k ro w i“ , 1914). Uważał 
również naród żydowski za olbrzym ią potęgę w  nowszych 
dziejach ludzkości a ry jskie j. („Jewropa i je w re ji“ , 1914) i in.

Wschód starożytny (Babilonia i  Egipt) natchnął Rozano­
wa głębokością uczucia p ierwotnej re lig ii („ Iż  wostocznych 
m otiw ow ", I—II I ,  1915—16 i in .). „Chrystus czy Świat?“ Na to 
dwuznaczne pytanie Rozanow odpowiadał czasem negacją 
Chrystusa, wówczas, gdy dla chrześcijanina Chrystus jest świa­
tem. Powodem te j negacji b y ł ascetyzm chrześcijaństwa, k tó ­
remu Rozanow przeciwstaw iał re lig ie  świata starożytnego, 
pozbawione negacji płci.

Zwracając się do Rosji współczesnej, Rozanow potępiał 
za rozkład zarówno rewolucję, ja k  i  b iurokrację („Kogda na- 
czalstwo uszło“ , 1909; „O  podrazumiewajemom smysle naszej 
m onarchii", 1914 i  w  in .). W  czasach w o jny  został germano- 
fobem („W ojna 1914 g. i  russkoje wozrożdenije", 1915).

W  przeciwieństwach tk w iła  głęboka tragedia tego odosob­
nionego, walczącego z samym sobą, skrajnego indyw idualisty. 
Niezależność i  oryginalność poglądów (doprowadzona czasami 
do hiperbolizacji, co stanowi ujemną stronę Rozanowa) obu­
rza ły  przedstawicieli rozm aitych kierunków. W  ujęciu Roza­
nowa, sztuka i  lite ra tu ra  również zostały oświetlone po wolno- 
myślicielsku, („L ite ra tu rn y je  oczerki", 1899, „S redi chudożni- 
kow “ , 1914 i w. in.). Rozanow stawał w  obronie filozofów, p i­
sarzy, k ry tyków , niesłusznie zapomnianych, ja k  Strachów 
i Goworucha-Otrok. („L ite ra tu rny je  izgnanniki" I, 1913).

Wszystko wzbudzało żyw io łow y odruch m yśli Rozanowa: 
podstawy re lig ii chrześcijańskiej i  starożytnego Wschodu, po­
jęcie o Boskości, rola małżeństwa w  życiu, teorie państwa 
i kościoła, światopogląd zachodowców i słowianofilów, teore­
tyzowania marksistów, dzieje lite ra tu ry  i  t. d. Zb iory ustępów 
i aforyzmów Rozanowa stanowią główne źródło dla zrozumie­
nia jego chaotycznego światopoglądu; są to raczej w  pośpiechu 
naszkicowane notatk i — kreski na marginesach w ie lk ie j księ­
gi życia („U jedin icnnoje", 1912; „Opawszije lis t ija "  I —II, 1913— 
1918; „Apokalipsis naszego wrem eni" I—IX , 1918). Całość sta­
nowi powieść autobiograficzną, nie posiadającą wątku, pisaną
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mową codzienną. Ta nowa fo rm a wysławiania się została na­
leżycie oceniona dopiero po śmierci pisarza.

Treścią czterech tomów notatek jest tragedia człowieka 
odosobnionego, przywiązanego do codzienności i  przeżywają­
cego tak tragedię osobistą, ja k  objawy tragizm u w  życiu sza­
rych ludzi i społeczeństwa. W  „Apokalipsie" tragizm  osiągnął 
szczytu: autor pow oli um iera ł w  głodzie i  chłodzie, w  negacji 
bezpodstawowej k u ltu ry  europejskiej, tradycyjnego kościoła, 
rozpadającego się w  gruzy państwa, cuchnącej rew o luc ji i bez­
prawia. Z korespondencji Rozanowa wydane zostały jedynie 
lis ty  do E. Gollerbacha. autora książki o życiu i  twórczości te­
go pisarza (1922), do A. Remizowa i do k ilk u  innych osób. 
Rozanow cenił wysoko wartość listów, notatek i  wszelkiego ro ­
dzaju m ateria łów , pozbawionych „ l i te r  ackości". Niestety, 
z obszernego archiwum  swego w yda ł jedynie lis ty  do siebie 
dziennikarza A. Suworina (1913), którem u m ia ł zarówno, ja k  
Czechow, dużo do zawdzięczenia.

S kra jny indyw idualizm , nih ilistyczne obalenie wartości 
życia społecznego i  egocentryzm cechują pogląd na śwat zb li­
żonego do Rozanowa filozofa L e o n a  S z e s t o w a  
( S z w a r c m a n a ,  (1866— 1938). „Nadczłowieczeństwo", po­
jęcie filozoficzne w  sform ułowaniu Nietzschego i Dostojewskie­
go, zostało przez Szestowa doprowadzono lo krańcowości: wed­
ług  niego jednostka ludzka jest wyższa od wszelkich podstaw 
ogólnych, przede wszystkim  — od wszelkiej moralności. Zda­
niem Szestowa pojęcie o jednostce przewyższa pojęcia o naro­
dowości, o wyznaniu, o społeczeństwie.

Szestow podobnie do Rozanowa zawsze pozostawał w  odo­
sobnieniu. Obydwaj w a lczy li z dogmatyzmem: Rozanow—jako 
irracjonalista, Szestow — jako spirytualista, nie obawiając się 
krańcowości w  poglądach. W  rozprawie „Szekspir i  jego k r it ik  
Brandes" ((1898) Szestow zaatakował pozytyw izm  Brandesa, 
lecz wkrótce sam został wrogiem idealizmu. W  jednej z prac 
Szestowa znajdujem y takie  oto charakterystyczne sform uło­
wanie podstawowych jego dążeń: „Należy mieć odwagę, aby 
obalić s iłą  filozoficznego m ateria lizm u wszelką m etafizykę". 
W  te j walce Szestow jest logiczny i  konsekwentny: „nadprzy­
rodzone zaczarowania należy unicestwić nadprzyrodzoną siłą".
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W  dziełach p. t. „Dobro w  uczenii Lw a Tołstogo i N ietz­
sche" (1900) oraz „Dostojewskij i  Nietzsche: F iłosofija  trage­
d ii"  (1901) autor tw ierdzi, że Bóg przewyższa ogólno ludzkie 
pojęcie Dobra i M iłoserdzia jako najwyższy Rozum, Mądrość, 
do którego można się zbliżyć, odrzucając pojęcia etyczne.

Pojęcie Boskości Szestowa jest podobne do pojęcia o b ib li j­
nym  Jehowie, i  daje się wytłum aczyć w p ływ em  Starego Testa­
mentu. Fragmentaryczność innych dzieł Szestowa, ja k : „Apo- 
feoz bezpoczwiemosti" (1905), „Potestas C lavium “  (1916), „Na 
wiesach Jowa: stranstw ija  po duszam" (1929) i  in. pozbawiają 
czytelnika możności zrozumienia wytycznych w  poglądach 
autora tym  bardziej, że całość jest niezmiernie skomplikowa­
na. Ogrom wiedzy w  dziedzinie filo zo fii i  scholastyki, ostra 
i surowa logika Szestowa w yw iera ją  wrażenie zaiste monu­
mentalnej bib lijności. Ten scholasta, w  przeciwieństwie do 
Rozanowa. jest całkowicie odseparowany od życia, poszukując 
tajemnic Boskości w  zimnych bezkresach spirytualizm u — gdy 
Rozanow poszukuje podstaw „żywotnego m istycyzmu p łc i" 
w  biologicznych objawach życia.

Przyjaźń pomiędzy Rozanowem i  Szestowem była ze­
wnętrznym  wyrazem wspólnych dla obydwu pierw iastków 
duchowych. Rozanow wysoko s taw ił w  człowieku przede 
wszystkim  niezależność myśli, co było główną cechą Szestowa. 
Takich niezależnych przyjació ł-filozofów  albo lite ra tów  Ro­
zanow posiadał k ilku . Spośród n ich w yróżn ia ł się J a n  R o ­
m a n o w ,  k tó ry  p isyw ał pod pseudonimem „R  c y “  i, trzym a­
jąc się na uboczu od gwarnego życia petersburskiego, wydaw ał 
w  ograniczonej liczbie egzemplarzy m iesięcznik „Letopisec". 
Romanow w yw ie ra ł głęboki w p ływ  na ideologię Rozanowa. 
Inn y  odosobniony przyjacie l, wcześnie zm arły T e o d o r  
S z p e r  k  (1872—1897), podobnie do Romanowa mało znany 
filozo f, był, zdaniem Rozanowa, uosobieniem prawdziwej 
i  doniosłej mądrości. Jednakże wówczas, gdy działalność lite ­
racka Rozanowa była obfitą, Romanow i Szperk przeszli przez 
życie lite rackie  niepostrzeżeni.
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IV .

D R A M A T SYM BO LICZNY I  POWIEŚĆ REALISTYCZNA. —  
D ZIEN N IKAR STW O  — HUMOR I  SATYRA.

Wzrastająca fala ruchu rewolucyjnego w  Rosji by ła  po­
wodem sformowania się w  ostatnich latach dwu k ierunków  
politycznych: socjalistów-demokratów (którzy w  r. 1903 po­
d z ie lili się na bolszewików, pod zwierzchnictwem Lenina-U lja- 
nowa, i  m ieńszewików) oraz socjalistów-rewolucjonistów. 
Pierwsza z tych p a rtii uważała za wyłączną metodę działania 
zrewolucjonizowanie mas, przede wszystkim  robotników, dru­
ga zaś prowadziła walkę drogą aktów terorystycznych. Ta 
ostatnia metoda rewolucyjna była  owiana aureolą romantyzmu; 
typow ym  bohaterem tego rodzaju b y ł przy jac ie l D. Mereżkow- 
skiego i  jego żony, Z. H ippius, B o r y s  S a w i n k o w  
(1879—1925), poeta i  prozaik. Spośród dzieł Sawinkowa, po­
sługującego się w  lite ra turze  pseudonimem „W . Ropszin“ , za­
sługują na uwagę przede wszystkim  nota tk i terorysty (samego 
autora), opracowane w  sty lu  rom antycznym p. t. „K oń  b ledny j“
(1909). Apokaliptyczna zjawa Konia Płowego była za owych 
czasów jednym  z symbolów współczesności; znany jest poemat 
czołowego sym bolisty W. Briusowa oparty na tym  obrazie, 
pełnym  grozy.

Zrewolucjonowanie in te ligenc ji rosyjskie j przed r. 1904 
było dziełem dokonanym. L ibera lizm  o różnych odcieniach 
p rzyb ra ł charakter również stronnictwa rewolucyjnego. Na pro­
gu rew o luc ji 1905 r. powstała partia  liberalna „Sojuz Oswoboż- 
den ija “  (Zjednoczenie W yzwolenia) z by łym  marksistą P iotrem
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Struwem  na czele. Wszystkie trzy  stronnictwa b ra ły  udział 
w  ruchu 1905 r., po czym P. Struwe w yem igrował i założył 
w  Stuttgarcie czasopismo „Oswobożdenije" (W yzwolenie), ma­
jąc na m yśli wskrzeszenie tra dyc ji popularnego niegdyś ty ­
godnika ^K o łoko ł“  (Dzwon) A. Hercena.

Jednocześnie ze S truwem  wyjechało na zachód k ilk u  w y ­
b itnych radykałów, m. in. dziennikarz Aleksander Am fitea trów , 
k tó ry  w ydaw ał w  Paryżu miesięcznik „K rasnoje Znamia“ 
(„Czerwony Sztandar11) zresztą bez powodzenia. Spośród mo­
dernistów przenieśli się do Paryża D. Mereżkowskij, Z. Hippiius 
i in. Moderniści a nawet poeci-symboliści, ja k  również ogromna 
większość in te lektualistów  rosyjskich początku X X  w., w  swych 
poglądach społeczno-politycznych b y li zgodni z rewolucjonista­
m i. Wśród poetów-symbolistów w  okresie rew o lucji 1905—6 r. 
powstawały również prądy anarchizmu mistycznego i  t. p. L i­
beralizm  zajął obok chrześcijańskiego idealizmu W ł. Sołow­
jowa odpowiednie miejsce w  światopoglądzie in te ligenc ji re­
wolucyjnej.

W krótce jednak w  poglądach Struwego, Berdiajewa, B u ł­
gakowa, Franka i in. liberalizm , szerzący tolerancję re lig ijną , 
społeczną i narodowościową w  duchu „zachodowstwa", został 
skojarzony z patriotyzmem i  nacjonalizmem. Taką bardzo skom­
plikowaną drogą w yrab ia ł się światopogląd społeczno-ideali- 
styczny pod bezpośrednim w pływ em  filo zo fii re lig ijne j.

Poza tym  równolegle w  ku ltu ra ln ym  życiu Rosji, szcze­
gólnie zaś — w  literaturze, światopogląd „rea lis tyczny" o za­
barw ieniu rew olucyjnym  również posiadał swą rację bytu.

Ten kierunek m yśli polityczno-społecznej m ia ł za podsta­
wę liberalizm , lecz w  połączeniu z pozytywizmem. Konstytu- 
cjonaliści-demokraci b y li tak  samo zachodowcami, ja k  zwolen­
n icy Struwego. Na ich czele stał profesor h is to rii powszechnej 
Paweł M ilukow  (ur. 1856), założyciel dziennika petersburskie­
go „R iecz’“  (Mowa).

Za czasów w o jny  krym skie j w  społeczeństwie rozpo­
wszechnione było mniemanie, że jedynie klęska może dopro­
wadzić do zreformowania życia Rosji. Takiego samego zdania 
b y li wówczas rewolucjoniści i liberałow ie. Gdy po klęsce i s tra j­
ku  powszechnym, zorganizowanym przez socjalistów-demokra-
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tów, oraz proklam owaniu konsty tuc ji fala rewolucyjna przeszła 
po całej Rosji, nastały czasy rozczarowania i  pesymizmu. Te 
nastroje, ja k  również spotęgowanie się rew o lucji i  przeczucie 
przełomu, odbiły się w  twórczości lite rackie j. K u lt  „nadczło- 
w ieka", swoiste ujęcie filo zo fii Nietzschego, przeanalizowanie 
poglądów Dostojewskiego sprzy ja ły  powstaniu swego rodzaju 
romantyzmu rewolucyjnego. W ysubtelnienie uczuć i przeżyć, 
symbolizacja wrażeń ze współczesności sprzy ja ły  w yrob ieniu  
nowych nastawień i  przesłanek ideowych.

Typowym  pisarzem ówczesnym, całkowicie odpowiadają­
cym owej epoce, obecnie zaś praw ie zupełnie zapomnianym, 
b y ł L e o n i d  A n d r e j e w  (1871—1919). Pierwsze opowia­
dania Andrejewa (z la t 1898—99) posiadały n ik łą  wartość ze 
względu na sentymentalne nastroje. Dopiero opowieści w  sty­
lu  nieomal L. Tołstoja i o przenikliwości, którą  porównywano 
do analitycznej psychologizacji Dostojewskiego, zdobyły A n- 
dre jew ow i uznanie. W  każdej z tych opowieści dążył Andrejew  
z w yją tkow ą wnikliw ością  do rozstrzygnienia podstawowych 
zagadnień życia: w ia ry  w  Boga („Ż izń  W asilija  Fiwejskago“ , 
1903), seksualizmu („Propast’“ , „W  tum anie" 1902), granic po­
między rozsądkiem a szaleństwem („M ys l“ , 1902), adogmatyz- 
mu („T ‘ma“ , 1908; w  tym  opowiadaniu przeciwstawia autor 
ideał moralności — Chrystusa zwolennikow i in tu ityw izm u  — 
Judaszowi).

Ogólną postawą autora te j popularnej o n g i prozy b y ł 
sceptycyzm. Anarchista z ducha, Andre jew  postaw ił jednost­
kę przed oblicze chaosu; człowiek staje się bezradny. A na r­
chizm Andrejewa znalazł również wyraz w  now eli „Saszka 
Ż igu łow " (1911); je j bohater zostaje zabójcą z m iłości do ludu. 
Powieść Andrejewa „G ubernator" (1908) jest typową dla tego 
„poety śm ierci": ty tu łow a  postać u tw oru, wysubtelniona i obda­
rzona objawami neurastenii, została ujęta jako swego rodzaju 
ofiara własnego przeznaczenia i  poczucia nieuniknionej za­
głady.

Zagadnienie śm ierci należy do ulubionych tematów Andre­
jewa. W  now eli „Razskaz o siemi powieszennych" (1908) 
Andre jew  analizuje przedśmiertne przeżycia rewolucjonistów 
(tem at został zaczerpnięty z rzeczywistości).
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Niezbędność śmierci i zagłady pozbawia bohaterów Andre­
jewa chęci do życia, które zatraca sena Obłąkanie jest skut­
k iem  najprostszych objawów codzienności; ani w ia ry  — 
ani nadzieji. Rewolucjonizm autora przyczyn ił się do olbrzy- 
mej popularności jego u tw orów  w  czasach, gdy nadciągały 
chm ury przewrotu.

Proza Andrejewa była  m niej popularna, niż u tw ory  dra­
matyczne. Patos, zbytnia efektowność, nieskończone rozumo­
wania na odwieczne tematy, znajdujące się w  jego dramatach, 
zbyt proste rozstrzygnienie — oto cechy utw orów  symboli- 
stycznych „Ż izń  czełowieka“  (1906), „Czornyja m aski" (1907). 
Spośród nich najbardziej znaną była  sztuka „Anatem a" (1909).

Obecnie dram aty Andrejewa w yw iera ją  raczej ujemne 
wrażenie. Symbole w ątp liw e j wartości stają się alegoriami, 
n ih ilizm  i  tragizm  ustępują miejsce śmieszności. Poruszając 
ze zdumiewającą śmiałością tem aty o poważnym znaczeniu, 
Andrejew  wykazał brak k u ltu ry  filozoficznej. Powodzenie tych 
dramatów pozbawiło go sam okrytyki: elementy dramatyczne, 
zapożyczone od Przybyszewskiego, M aeterlincka i  Poego, stra­
c iły  całkowicie swoją wartość i  zostały zwulgaryzowane. Są 
to sztuki romantyczno-symbolicznego okresu twórczości 
Andrejewa, związane z ową epoką. Co się zaś tyczy dramatów 
obyczajowych, jak : „D n i naszej ż izn i" (1908), „Professor 
S toricyn" (1912) i  w. in., pozostają one dowodem dążeń auto­
ra do realizm u i  psychologizmu. Nastrój owość ich można w y­
tłumaczyć w pływem  dramatów Czechowa, chociaż akcja roz­
w ija  się bardziej dynamicznie.

Należy wyróżnić sztukę o głębszym ujęciu p. t. „Sawwa"
(1911) — tragedię wysokiego napięcia. Bohater-anarchista 
chce popełnić zbrodnię w  klasztorze. Zbrodnia się nie udaje 
dzięki podstępom przełożonego; bohater ginie z rąk tłum u, 
wpatrując się w  pełni świadomości w  otchłań śmierci. A na li­
za psychologiczna Sawwy przypomina „B iesów" Dostojew­
skiego. Późniejszy dramat „Tot, k to  połuczajet poszcziocziny" 
(1916) jest m niej wartościowym, chociaż m ia ł powodzenie 20 
la t temu.

W czasach w o jny światowej Andre jew  w yda ł szkic p. t. 
„Jarm o w o jny" (1915), w  k tó rym  nakreślił życie starego urzęd­
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nika petersburskiego. Straciwszy pracę, bohater zamierza rzu­
cić się do rzeki, lecz dopiero wówczas rozumie, że od same­
go siebie nie ucieknie, ponieważ jest n ieśm iertelny; po po­
wrocie do domu zostaje zawiadomiony o nowej posadzie i pro­
wadzi życie złamanego na duchu człowieka. W  porównaniu 
z prostotą tego opowiadania efektowność popularnego niegdyś 
szkicu „K rasnyj Smiech“  (1905) razi kunsztownością obrazów. 
Ten zbyt efektowny u ryw ek dziennika wyimaginowanego bo­
hatera jest nieudaną próbą pióra.

Obecnie, gdy, nprz., demonizm i re lig ia  p łc i w  utworach po­
pularnego ongi w  Polsce i w  Rosji Przybyszewskiego pozosta­
ły  w  dalekiej przeszłości, efektowność Andrejewa również 
straciła na wartości. Gdy wybuchła rewolucja 1917 r., po­
zbawiona poetyckości, Andre jew  udał się do F in land ii, gdzie 
napisał słynną odezwę „S. O. S.“  (1918) do narodów świata w  
im ien iu  ratowania Rosji z pod jarzma barbarzyństwa i  zagła­
dy. P rorok rew olucji, indyw idualista Andre jew  um arł złama­
ny  na duchu.

Indyw idualistyczne nastawienie Andrejewa, schematyczne 
symbole odwiecznych wartości w  jego utworach, powstałe pod 
w pływ em  symbolizmu europejskiego, oddawna s trac iły  
urok. Natom iast w  opowiadaniach realistycznych pozostał 
Andre jew  doskonałym uczniem L. Tołstoja, mającym przed 
sobą otwartą drogę ewolucji twórczej, z k tóre j zrezygnował.

Rewolucja rosyjska m iała swych proroków, ja k  również 
teoretyków i  wodzów. Zwiastunem nadciągającej burzy b y ł 
pisarz-realista światowej sław y M a k s i m  G o r k i j  
( A l e k s y  P i e s z k o w ,  1868— 1936), którego droga do w y ­
żyn lite ra tu ry  była  zawrotna. Proletariusz od urodzenia, sa- 
mouk-włóczęga, k tó ry  do końca życia zachował cechy tego 
typu  umysłowości, G ork ij b y ł człowiekiem tw ardej duszy 
i  jednocześnie obdarzony zdumiewającą przenikliwością. 
Pochodził z ubogiej rodziny rzemieślniczej z nad W ołgi. 
W  dziewiątym  roku życia został samodzielny: b y ł po kolei 
chłopcem u szewca, pomocnikiem kucharza na statku wołżań- 
skim, tragarzem w  Odesie, kancelistą, w  N iżnim -Nowgoro- 
dzie (skąd sam pochodził), piekarzem w  Kazaniu, robotn ikiem  
ko le jow ym  w  Tyflis ie , wreszcie zw yk łym  włóczęgą. Oskarżo­
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ny o działalność rewolucyjną k ilkakro tn ie  odsiadywał ka ry  
w  więzieniach.

W Tyflis ie  um ieścił w  dzienniku „Kaw kaz”  pierwsze 
opowiadanie p. t. „M akar Czudra“  (1892), lecz dopiero w  r. 
1895, będąc w  Petersburgu i  zaprzyjaźniwszy się z W ł. Koro­
lenko, wszedł do lite ra tu ry , k iedy to w  miesięczniku „Russ- 
koje Bogactwo”  ukazał się szkic „Czełkasz” , doskonały obraz 
z życia przem ytników, u ję ty  z głęboką prostotą. W  tym  utw o­
rze G ork ij wykazał, m. in., m istrzostwo w  ujęciu obrazów 
natury, co do końca jego życia pozostało dodatnią właściwo­
ścią. Wówczas na G ork ij a zwrócono uwagę. Romantyczność 
dodawała uroku jego utw orom  owych czasów; s ty l jego b y ł 
realistyczny. Barwne, soczyste, pełne życia określenia, w y ją t­
kowa spostrzegawczość autora, k tó ry  wprowadził do lite ra tu ­
ry  rosyjskie j nieznanych dotąd bohaterów ze świata włóczę­
gów i  wykolejeńców, błąkających się po szerokich przestrze­
niach Rosji — oto strony twórczości G ork ij a, dzięki k tórym  
w  k ró tk im  czasie zdobył sławę. ,,Bosiak“  (włóczęga-wyko- 
lejeniec), „ ty p  G ork ij a“  stał się modny zwłaszcza wśród m ło­
dzieży, która zachowywała jeszcze pochodzącą z la t siedem­
dziesiątych miłość do „cierpiącego brata” .

W  Petersburgu G ork ij zb liży ł się do marksistów (socja- 
listów-demokratów) i . zżył się ze środowiskiem studentów, 
które poznał jeszcze przedtem w  Kazaniu. W  marksistowskim  
miesięczniku „Ż izń ”  (Życie) ukazały się jego u tw o ry  „Foma 
Gordejew”  i  „T ro je ”  (1899—1901), następnie zaś — słynny 
„B urew iestn ik” , za którego wydrukow anie miesięcznik za­
wieszono, ponieważ podstawowym obrazem tego „poematu 
w  prozie”  b y ł „zw iastun burzy”  — nadciągającej rew olucji.

W ybory G ork ija  do „W ydzia łu  L ite ra tu ry  P ięknej”  (Raz- 
riad  Iziaszcznoj Słowesnosti) Akadem ii Umiejętności (to zn. 
do Akadem ii L ite ra tu ry ) nie zostały zatwierdzone przez w ła ­
dze państwowe, po czym na znak protestu zrezygnowali z człon­
kowstwa Czechow i  Korolenko. Jako członek p a rtii socjali- 
styczno-demokratycznej G ork ij popiera ł ruch rew olucyjny, 
zasilając funduszami kasę partyjną. Aresztowanie go w  grud­
n iu  1905 r. spowodowało manifestacje na jego cześć; popu­
larność pisarza wzrosła jeszcze bardziej. Uczestnictwo w  dzia­
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łaniach rewolucyjnych 1905— 1906 było  powodem wyjazdu do 
A m eryk i Północnej, gdzie G ork ij po doznanych szykanach za 
„niemoralność" (przybył z nieślubną żoną) nie pozostawał 
długo. Osiedlił się wkrótce na Capri i przez szereg la t za­
m ieszkiwał we własnej w il l i.

Romantyczna postać G ork ij a, anarchistyczny typ  u lubio­
nego bohatera i  p rym ityw izm  „nadczłowieczeństwa“  jego 
utw orów  znalazły szeroki oddźwięk w  ówczesnym społeczeńst­
wie. W utworach G ork ij a dopatrywano się nietzscheanizmu 
oraz indywidualistycznego anarchizmu. Jego opowieść „M a l­
wa" (1897) zdobyła popularność dzięki postaci demonicznej 
kobiety ze świata wykolejeńców-indyw idualistów , uznającej 
wyłącznie fizyczne piękno, siłę i zuchwalstwo.

W  opowiadaniu p. t. „Byw szije  lu d i“  (1897) autor za­
chwycał czytelników szeroką naturą głównego bohatera, ka­
pitana Kuw ałdy, którego „filozofowanie" jest typową cechą 
bohaterów G ork ij a. Wprowadzając do opowiadań długie 
rozmowy, G ork ij pragnął przez to stw ierdzić wysoki poziom 
um ysłowy swych bohaterów, ludzi przezeń w ykrytych . Propa­
gowanie w  litera turze zaniedbanej społecznie w arstw y do­
prowadziło G ork ija  do nastro ju sentymentalnego. Przypom i­
na to nieco... powieści z życia włościan epoki sentymentalizmu 
(Karam zin), k iedy to pisarz stara ł się udowodnić, że i  chłopi 
potra fią  się zdobyć na uczucia; możnaby również nawiązać 
do powieści o włościanach Turgeniewa, k tó ry  swe postacie 
chłopów u jm ow ał romantycznie.

Świetnie obeznany z życiem proletaria tu, G ork ij w  la­
tach młodości nie p o tra fił odczuć psychiki w arstw  zamożnych; 
jego opowiadania tego rodzaju b y ły  niezbyt udane („W areńka 
Olesowa", 1897). N ie b y ł również zdolny do syntezy w  zamia­
rach ujęcia rzeczywistości symbolicznie. W  dw u bajkach cy­
ganki Ize rg il („Starucha Izerg il", 1895) znajdujem y przykład 
symbolizacji. S kra jny indyw idualista  Larra  i  a ltru istyczny 
entuzjasta Danko bynajm nie j nie przekonywują czytelnika 
o doniosłości górnolotnych idej autora, u ję tych zbyt teatralnie. 
Danko wyprowadza ludzi z ciemnej puszczy, oświetlając dro­
gę swym  płom iennym  sercem, indyw idualizm  zaś L a rry  nie
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zawiera uczuć ogólnoludzkich i, z tego powodu, jest potępiony 
przez autora.

O w iele głębsze wrażenie w yw iera ją  k ró tk ie  szkice, pisa­
ne prozą rytm iczną, i zawierające mocne obrazy o charakte­
rze symbolicznym; są to: hym n ku czci potęgi życia „Pieśnią
0 Sokole1' (1895). prorocza pieśń o zbliżającej się burzy rewolu­
cyjnej — „B urew iestn ik" (1901) oraz patetyczny poemat o god­
ności człowieka — „Czełow iek" (1904).

Po r. 1897 G ork ij porzucił poniekąd- pod w pływ em  Cze­
chowa romantyczność, cechującą jego pierwsze utw ory. „Ja r- 
marka w G ołtw ie" (1897) i inne opowiadania oraz pierwszy 
większy u tw ór „Foma Gordejew" (1900) należą do utw orów  
opisowo-realistycznych. W  ten sam sposób zostały ujęte: „T ro ­
je " (1900), „M e t’"  (1907), „Le to " (1910), „Gorodok O kurow " 
(1910) i inne obszerne (czasem zbyt obszerne) opowieści prze­
ważnie z życia prowincjonalnego. Należą one do okresu życia 
pisarza, kiedy popularność jego była zachwiana; początek te­
go okresu datuje się rokiem  1905: po w yjściu  z więzienia na 
wolność G ork ij ogłosił drukiem  szkice literackie, udowodnia- 
jąc rosyjskim  pisarzom klasycznym nastawienia drobnomiesz- 
czańskie.

Z epoki upadku twórczości godną uwagi jest „Ispow ied’"  — 
opowiadanie, ujęte w  sty lu  słynnego uitworu M. Leskowa, 
„Oczarowannyj Stranmik" („Zaczarowany W ędrowca"). Szeroki 
obraz życia ludu rosyjskiego, jego duchowe i  re lig ijne  nastroje, 
p rzen ik liw ie  i  spostrzegawczo oddane przez G ork ij a, stanowią 
szerokie tło  o w yb itne j wartości lite rackie j.

Zachęcony powodzeniem dramatów1 Czechowa, G ork ij 
próbował s ił również w  tym  rodzaju lite rackim , niczym nie 
odbiegając w  technice dramatycznej od swych pierwowzorów
1 dzieląc każdą sztukę na cztery akty oraz oddając nastrojo- 
wość poszczególnych scen w  typow ym  dla Czechowa uryw aniu  
rozmowy.

„F ilozofowanie" bohaterów G ork ij a znalazło w  dramatach 
wszelkie możliwości. P ierwszy z nich „Mieszczanie" (1901) 
u trzym ał się na scenie dzięki niezm iernie-wyraźnej trafności 
określeń i prostocie ujęcia przeżyć bohaterów oraz świetnemu 
opracowaniu przez K . Stanisławskiego. Druga z rzędu sztuka
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dramatyczna G orkija, słynnie w  Rosji i  na Zachodzie „Na 
dnie (1902), również została wystawiona przez Stanisławskie­
go. Głębokie wrażenie, jak ie  w yw iera ten dramat, w yn ika  
z posępności ogólnego nastroju, prawdziwego tragizm u każdej 
postaci, trafności określenia charakterów ludzi, k tó rzy stoczyli 
się na dno życia i nie m niej posiadają wszelkie właściwości 
jednostek myślących.

Z innych dramatów G ork ija  zasługują na uwagę „Dacz- 
n ik i“  (1914) oraz „D ie ti Sołnca“  (1905) ze względu na poglądy 
autora; oskarża on inteligencję rosyjską za brak silnej w o li, w y­
pomina je j bezczynność oraz oderwanie od szerokich w arstw  
narodu. Daczniki, to zn. letnicy, m ają zawsze i  wszędzie prawo 
tymczasowego pobytu; tak im i le tn ikam i są t. zw. inteligenci. 
Co się tyczy poetów i  m yślic ie li, to zn. „Dzieci Słońca", dążą 
oni, zdaniem G orkija , do wyżyn, pozostawiając w ciemnościach 
człowieczeństwo z jego sprawami ziemskimi.

Szereg innych dramatów, jak : „W rag i“  ( j , „Wassa 
Żeleznowa" (1911) nie zw róciły na siebie uwagi.

W latach 1912—13 rozpoczął się okres nowego rozkw itu  
twórczości Gorkija. Jego u tw ory : ,D ietstwo“  (1913), „W  lu- 
diach“  (1915) oraz „M o i U n iw ers ite ty" (1923) posiadają urok 
wspomnień z la t m inionych, u ję tych z godną podziwu prosto­
tą. Opowieść o życiu G orkija , pozbawiona wszelkich dążeń do 
opracowania danego m ateria łu  po-literacku, zajmuje zaszczyt­
ne miejsce w  lite ra turze rosyjskie j obok słynnych dzieł Ser­
giusza Aksakowa i try lo g ii Leona hr. Tołstoja. Nawet k ilku to - 
mowa „Is to r ija  mojego sowrem iennika" W ł. K oro lenk i nie 
w ytrzym uje  porównania z tą try log ią  G ork ija  ze względu na 
b rak bezpośredniego oddania przeżyć autora. Spostrzegaw­
czość i życiowe doświadczenie G ork ija  znalazły wyraz w  u w y­
puklen iu  postaci, w  skondensowanym określeniu najniezbęd­
niejszych rysów. Sam autor, mający zajmować środkowe m ie j­
sce w  te j autobiografii, uważa swe wrażenia osobiste jedynie 
za pretekst, aby naszkicować całą galerię postaci, które  na 
pierwszy rzu t oka niczym się nie wyróżniają. A u to r pozosta­
w ia czytelnika w  nastro ju raczej pesymistycznym, nie będąc 
sam pesymistą.
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Obcując w  ciągu swego wielobarwnego życia z mnóstwem 
w yb itnych  ludzi, G ork ij u ją ł w razenu z tych spotkań w  szki­
cach p. t. „W ospominanija“  (1914). Są to jedynie sy lw etk i 
(Tołstoja, Czechowa, Korolenki, Andrejewa i in.), lecz w y ­
starczy Gorkiemu k ilk u  określeń — i postać nab!era wszelkich 
cech żywego człowieka. Życie składa się z mnóstwa drobno­
stek, obok których człowiek zazwyczaj przechodzi obojętnie. 
D la pisarza każda drobnostka posiada swoją wartość i, wybie­
rając k ilka  najbardziej typowych cech, G ork ij stwarza w ra ­
żenie całości. Bezpretensjonalny ty tu ł jego zbiorku szkiców 
„Zam ie tk i iz dniewnika" (1924), w  którym , m. in., znajdujem y 
nadzwyczaj tra fn ie  naszkicowaną postać poety A l. Błoka, 
w yw iera tym  głębsze wrażenie, im  z większą małomównością 
oddaje autor wrażenia, wyłaniające się w  jego pamięci. Być 
może większość tych notatek została nakreślona bezpośrednio 
po danym przeżyciu. Całość zawiera ty le  ukrytego tragizmu, 
że nie bacząc na bez wątpienia cenny m ateria ł dla poznania 
Rosji i  Rosjan, czyteln ik m im ow oli staje się pesymistą. Jed­
nakże G ork ij wskazuje prawie jednocześnie mnóstwo szcze­
gółów, z których wynika, że Rosja jest naprawdę w y ją tkow ym  
krajem, naród zaś rosyjski jest jedynym  w  swoim rodzaju. 
W ynika to zresztą i z innych utw orów  G orkija  owych czasów.

Natomiast obszerne dzieła z la t ostatnich, ja k  „D ie ło  A rta - 
monowych“ (1927) albo „Ż izń  K lim a  Samgina“  (1928), przypo­
m inają opowieści Gorkąja z okresu, kiedy powstały „M a t’“ , 
„M a tw ie j Kożeoniakin" (1911) i in., utrzym ane w  charakterze 
spokojnej opisowości.

N ie zbyt godną uwagi jest działalność G ork ija  jako re­
daktora czasopism: marksistowskiego „Nowaja Żizń“  („Nowe 
Życie“ ) w  okresie pierwezej rew olucji oraz miesięcznika lew i- 
cowo-literackiego „Letop is’“  („Latop is“ ), k tó ry  się ukazyw ał 
po r. 1913, gdy G ork ij skorzystał z amnestii i pow rócił do kra ju .

O w iele więcej zasług posiada G ork ij jako organizator w y ­
dawnictwa petersburskiego „Znan ije “  („W iedza"); 40 tomów 
almanachów (przeważnie utworów, pisanych prozą), które 
ukazały się pomiędzy r. 1903 a 1913, zawierają dzieła w ie lu  
realistów X X  w., przeważnie z ideowo-radykalizującego gro­
na pisarzy.
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Tak samo, ja k  niegdyś Korolenko skierował G ork ija  na 
właściwe tory, sam G ork ij opiekował się z kole i wieloma 
m łodym i pisarzami. W ydawnictwo „Znan ije “ , w  k tó rym  uka­
zyw ały się osobne wydania poszczególnych u tw orów  oraz 
u tw ory  zebrane realistów pierwszej dekady X X  w., popierało 
w ie lu  z tej młodzieży.

Almanachy zastąpiły wówczas t. zw. „grube miesięczniki", 
chociaż te ostatnie ukazyw ały się nadal poza lew icowym  cza­
sopismem społeczno-literackim „M ir  B ożij“  („Ś w ia t Boży“ ), 
które przestało istnieć. Miejsce jego zajął (również miesięcz­
n ik) „Sowremennyj M ir “  („Ś w ia t Współczesny") przy udziale 
Gorkija.

Oprócz almanachów „Znanije", ukazyw ały się w  Pe­
tersburgu przez pewien czas od r. 1907 almanachy w ydawnict­
wa „Szipownak" („Róża Polna"), w  k tórych  b ra li udział rów­
nież symboliści. Poza tym  „Szipow nik" w ydaw ał prace ekono­
miczno-społeczne o zabarwieniu lewicowym, dzieła marksistów, 
u tw o ry  prozaików-realistów i  poetów symbolistów.

Od r. 1908 w  Moskwie ukazywały się almanachy prozai­
ków „Z iem ia" („Z iem ia "), wydawane przez „Moskowskoje 
Knigoizdatelstwo Pisatelej", skup iły  one wówczas tych prozai­
ków  z grona G ork ija  (oraz nie należących do tego grona), k tó ­
rych  twórczość była  pozbawiona zbyt wyraźnego nastawienia 
ideowo-społecznego.

Co się tyczy G orkija , zają ł on czołowe miejsce wśród 
pisarzy rosyjskich po rew o luc ji bolszewickiej. W  dewastowa­
nym  Petersburgu za in ic jow ał G ork ij na szeroką skalę ra to­
wanie dzie ł sztuki, b ib lio tek oraz ginących z głodu i  chłodu 
lite ra tów  i  uczonych. Założył w  tym  celu „Dom  Uczonych", zor­
ganizował wydawnictw o „W sem irnaja L ite ra tu ra " („L ite ra tu ra  
Wszechświatowa"), które  zamawiało tłumaczenia z lite ra tu r 
obcych tak  u uczonych, ja k  również u lite ra tów , i t. d. In ic ja ty ­
wa G ork ija  znalazła oddźwięk i w  Moskwie, gdzie ratowano 
ku ltu rę  i  je j przedstawcieli.

Korzystając ze wszelkich p rzyw ile jów  spędził następnie 
k ilka  la t zagranicą, gdzie przez pewien czas w ydaw ał w  Ber­
lin ie  nieperiodyczne czasopismo literacko-naukowe „Besie- 
da“  („Rozmowa"). Powróciwszy do Moskwy, pozostawał w
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R osji do zgonu, otoczony przesadnym nawet pietyzmem.
Gdy kierow nictw o p a rtii komunistycznej całkowicie opa­

nowało twórczość literacką, wprowadzając t. zw. zamówienia 
socjalistyczne, G ork ij opracował zasady nowego, socjalistycz­
nego realizmu, mającego odzwierciedlać optym istyczny cha­
rak te r rozwoju sowieckiego państwa i  społeczeństwa. Te za­
sady zostały ostatecznie sformułowane przez G ork ija  na 
pierwszym zjeździe pisarzy sowieckich w  Moskwie (1934), 
którego b y ł prezesem.

W  rozw oju realizm u rosyjskiego X X  w. G ork ij odegrał 
n iew ątp liw ie  czołową rolę, tym  bardziej ze względu na rady- 
ka lizu jący charakter prądu literackiego, k tó ry  powstał dooko­
ła  jego działalności.

Większość współczesnych Gorkiemu prozaików przedwo­
jennych n ie posiada obecnie znaczenia. Już dawno zn iknął bez 
śladu znany ongiś S k i t a l e c  ( S t e f a n  P e t r o w ,  ur. 
1868), autor tendencyjnych opowieści z życia pro letaria tu. Do 
grona zapomnianych należy W i k t o r  M u j ż e l  (ur. 1880), 
k tó ry  z nieomal fotograficzną ścisłością odzwierciedlał nędzne, 
szare bytowanie chłopów. Tak samo już  dawno pozostał w  za­
pom nieniu S e r g i u s z  G r s i e w - O r e n b u r g s k i j  (ur. 
1867), k tó ry  specjalizował si w opowiadaniach z życia kleru.

Z otoczenia G orkija  wyszedł również utalentowany pisarz 
A l e k s a n d e r  K u p r i n  (1870—1938). Ten b y ły  oficer, nie­
zrównoważony i rubaszny przy tym  w  swej twórczości nie­
co p rym ityw ne j zdobył popularność opowieściami na tem aty 
z życia wojskowych, które się ukazały po zakończonej klęską 
w o jn ie  rosyjsko-japońskiej. Ogłoszone przez niego nowele 
realistyczne, ja k : „M ołoch“  (1896), „Lesnaja głusz’“  (1899) i in., 
nie wzbudziły w  swoim czasie zainteresowania. Natomiast „Po- 
jed inok“  (1905) b y ł powieścią, która z jaw iła  się na czasie: 
autor p o tra fił stworzyć typowe postacie, które prowdopodob- 
nie obserwował w  latach służby wojskowej. Na szarym tle  
prowincjonalnego życia postacie oficerów, szczególnie zaś 
podporucznika Romaszowa, nabierają w  powieści K uprina  w y­
ją tkow ej wyrazistości; przeciętność i małostkowość Romaszo­
wa, k tó ry  samego siebie uważa za romantycznego bohatera, 
sta ły się przysłowiowe narówni z „dostojewszczyzną“  Peredo-
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nowa (czołowej postaci romansu T. Sołoguba „M ie łk ij B ies"). 
Uwielbiana przez Romaszowa Szuroczka jest nie m nie j typo­
wą i  uroczą w  swej przeciętności, niż Mimoczka, bohaterka 
słynnej w  końcu X IX  w. powieści pod tym  że ty tu łem  L. M i- 
ku licz-W iesielitskie j.

Nie mniej aktualną od powieści „Pojedinok“  była  nowela 
K uprina „Sztabs-kapitan R ybn ików " (1906). Bohaterem jest 
szpieg japoński, odgrywający rolę przeciętnego oficera rosyj­
skiego i przypadkowo zdemaskowany. Zachwyt czytelników 
wzbudziły w  swoim czasie również inne u tw o ry  Kuprina, 
jak: „S u łam if’“  (1910) — stylizacja „Pieśni nad pieśniami", 
oraz „Izum rud" (1908), w  które j autor m ia ł na celu analizę 
psychiki konia, naśladując s łynny szkic L. Tołstoja „Chołsto- 
m ier".

N ie byle jaką sensacją stała się obszerna powieść K u p ri­
na p. t. „Jam a" (1912), pociągającą samą treścią, opartą na 
wrażeniach z życia domów publicznych. Wówczas, gdy jed­
nych z czytelników pociągały w  te j powieści szczegóły dra­
styczne, inn i w y k ry li w  zamierzeniach autora „protest spo­
łeczny".

Przeoczona została w  swoim czasie głęboka miłość autora 
do szarego człowieka, w  które j również można było dopatry­
wać się umotywowania społeczno-rewolucyjnego pewnych 
przesłanek Kuprina. Pod tym  względem najgłębsze wrażenie 
w yw iera  nieco sentymentalna, lecz w  swej podstawie psycho­
logicznej prawdziwa nowela p. t. „G ranatow yj braslet
(1910) _  powieść o idealnej m iłości szarego człowieka, ubo­
giego urzędnika, do pięknej pani, która uważa objawy uczuć 
te j szarej postaci za dziwactwo.

W  latach rew o lucji K u p rin  wyem igrował, następnie zaś po­
w ró c ił do Moskwy.

Tematy społeczne b y ły  typow ym  objawem owej epoki, 
tak samo, ja k  ograniczanie się pisarzy do pewnego zakresu 
zagadnień społecznych albo do wyraźnego regionalizmu.

Naprz., S e r g i u s z  K o n d u r u s z k i n  (18 14 1919)
u jm ow ał życie pro letaria tu  małoazjatyckiego (syryjskiego) 
z punktu widzenia marksistowskiego i nasuwał czy te ln iko w i 
analogie do życia proletariuszów w  Rosji. Sybirak z pochodze­
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nia, M i k o ł a j  O l i g e r  (1882— 1919), poza tematami 
regionalnym i, poruszał w  swej twórczości zagadnienia życia 
upośledzonych w arstw  społecznych.

Poprzednikiem tego regionalizm u b y ł w  pewnej mierze 
W ł. Korolenko, wódz ludowców w  X X  w. Należący do tegoż 
kie runku W ł o d z i m i e r z  T a n  ( B o g o r a z ,  1864—1936), 
w  licznych poezjach i  syberyjskich opowiadaniach, dał wyraz 
smutnym nastrojom, uczuciom społecznym oraz odzwiercied­
l i ł  wrażenia i przeżycia zesłańca na dalekich obszarach północ­
nych.

O w iele większe znaczenie, n iż opowieści Tana, posiadają 
u tw ory  W a c ł a w a  S i e r o s z e w s k i e g o  (ur. 1858), 
k tóre  ukazywały się przed wojną światową w  języku rosyj­
skim. W ęzły przyjaźni, łączące tego polskiego pisarza z gro­
nem ówczesnych prozaików rosyjskich, posiadały charakter 
nieomal symbolicznego braterstwa twórczości lite rackie j oby­
dwu narodów słowiańskich. Sieroszewski zapoznał czytelników 
rosyjskich z życiem zesłańców — tak Polaków, ja k  również 
i  Rosjan — w  k ra ju  Jakutów oraz w prow adził do lite ra tu ry  
rosyjskie j tem aty koreańskie i  kaukaskie. Zaznaczyć należy, że 
po czasach romantyzmu egzotyczne tem aty kaukaskie by ły  
bardzo rzadko wprowadzane do lite ra tu ry  przez pisarzy ro ­
syjskich. U tw o ry  Sieroszewskiego nie strac iły  w  Rosji popu­
larności z biegiem czasu, ja k  to m iało miejsce z powszechnie 
znaną w  dobie symbolizmu rosyjskiego twórczością Stanisła­
wa Przybyszewskiego. Przekłady u tw orów  Sieroszewskiego 
narówni z przekładami dzieł Żeromskiego, Reymonta, N ał­
kowskiej, Kadena-Bandrowskiego i  in. są czytane dotychczas.

Natomiast większość współczesnych Sieroszewskiemu po- 
wieściopisarzy rosyjskich straciła  po w o jn ie  światowej dawną 
popularność. Rozłam pomiędzy lite ra tu rą  „sowiecką" i  „em i­
gracyjną" bynajm nie j n ie p rzyczyn ił się ku temu, ponieważ 
współcześni Sieroszewskiemu pisarze-emigranci nie cieszą się 
popularnością nawet wśród emigrantów. Nprz., w  gronie pro­
zaików, zbliżonych na początku X X  w. do G orkija , znanym 
i  łub ianym  b y ł E u g e n i u s z  C z i r i k o w  (1864—1936). 
Po przewrocie bolszewickim Czirikow  wyem igrował na za­
chód; na em igracji n ie w yda ł nic godnego uwagi, poza u tw o­
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ram i, m anifestującym i wrogość do bolszewizmu i  m iłość do 
zalanej k rw ią  ziemi ojczystej. W alory artystyczne tych  utw o­
rów  są bardzo małe. W  swoim czasie b y ł C z irikow  bardzo zna­
ny. T rylog ia  jego p. t. „Ż izń Tarchanowa" (1911— 13— 14), po­
siadająca charakter nawpół autobiograficzny, stanowi obraz 
życia typowego radyka lis ty  w  końcu X IX  i  na początku X X  
w.; było  to powodem popularności tego u tw oru, ja k  również 
i  innych, związanych z nastrojam i społeczeństwa rosyjskiego 
owych czasów.

Dramat Czirikowa „Dom  Koczerginych“  (1910), posiadał 
ongi charakter sensacji jako obraz rozkładu burżuazyjnej ro ­
dziny libera lnej. Inna sztuka dramatyczna Czirikowa o nasta- 
weniu ideowo-społecznym p. t  „Je w re ji“  (1903), n iezbyt udana, 
m iała powodzenie dzięki hasłom hum anitaryzm u i  równo­
uprawnienia, k tóre  nasuwały się czytelnikom  i  widzom. Inne 
u tw ory  Czirikowa, pisane w  Rosji i  na emigracji, posiadały 
o w ie le  mniejszą wartość.

Swoistym prozaikiem, w  owym  czasie bardzo łubianym , 
b y ł B o r y s  Ł a z a r e w s k i j  (ur. 1877). Zakres jego te­
matów b y ł bardzo ograniczony: pisarz opowiadał bowiem 
o życiu dziewcząt, przeważnie w  w ieku  szkolnym („D iewusz- 
k i“  1910 i w. in.).

Realizm posiada tą  właściwość, że oddanie w  powieściach 
współczesności staje się dla prozaika-realisty rzeczą p ie rw ­
szorzędnej wagi. Nawet artyzm  ulega ideowo-społecznym 
nastawieniom, czego objawy znajdujem y w  lite ra turze  rosy j­
skiej połowy X IX  w., k iedy to powstała t. zw. szkoła natu ra l­
na, czy li k ie runek naturalistyczny. Jednym z podstawowych 
zagadnień 1904—1905 r. by ła  sprawa mniejszościowa i, przede 
wszystkim, żydowska. Spośród pisarzów-Żydów wynajdywano 
nowe talenty, sami zaś pilsarze-Żydzi, wysław iając się w  ję­
zyku rosyjskim , b ro n ili p raw  swego narodu.

N ie mówiąc o popularnych w  Rosji Szałomie Aszu i  Chai- 
m ie B ia liku , należy wskazać na S z y m o n a  J u s z k i e -  
w  i c z a (1868— 1936), którego powieści i  dram aty z „M isere­
re " (1911) na czele zdobyły rozgłos. Dram at ten został wysta­
w iony przez K . Stanisławskiego. Opowieści z życia ghetta
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D a w i d a  A j z m a n a  (1869—1922), ja k  „Czornyje dn i“
(1908) i w. in., również b y ły  bardzo znane.

O s i p  D y m ó w  ( P e r e l m a n ,  ur. 1878), autor dra­
m atu „Słuszaj, Iz ra il“  (1908), wykraczał poza tem aty narodo­
wościowe. Spośród jego u tw orów  w zbudził sensację dramat 
erotyczny „N iu “ , świadczący o umiejętności autora w  porusza­
n iu  ryzykownych tematów w  sposób psychologicznie-subtel- 
ny i trafnie-dowcipny.

Powodem zapomnienia kilkudziesięciu, niegdyś głośnych, 
•pisarzy było powszechne znane zjawisko: ograniczając się w y ­
łącznie do charakteru epoki, sobie współczesnej, pisarz nie 
wzbudza zainteresowania wśród następnego pokolenia, dla 
iktórego przejściowe cechy poprzedniej epoki nie posiadają 
wartości.

W  tej samej mierze, co dramat „Dom  Koczerginych" Czi­
rikowa, posiadała w  swoim czasie znaczenie tragedia obycza­
jow a  „D ie ti Waniuszina" (1912) — obraz rozkładu kupieckiej 
rodziny rosyjskiej. A u to r te j sztuki, S e r g i u s z  N a j d i o -  
n  o w  (A  1 e k  s e j e w, 1869—1922) um arł w  zapomnieniu.

Dziwnie wyglądał realizm  opisowy o nastawieniu ideowo- 
radykalizującym , którem u dram aty obyczajowe dzielnie se- 
.'kundowały: sądząc o życiu rosyjskim  początku X X  w. wyłącz­
nie na podstawie tego materiału, należało wywnioskować, że 
cała Rosja w  końcu X IX  i na początku X X  w. by ła  w  stanie 
rozkładu. Głęboko-przejmujące wrażenie potęgowało się „na­
s tro ja m i zmierzchu" i  nutam i pesymizmu w  s ty lu  Czechowa. 
Przykładem tego jest sztuka dramatyczna E l i a s z a  S u r -  
g u c z o w  a (ur. 1881), przebywającego po przewrocie bo l­
szewickim na emigracji, p. t. „Osiennija sk rip k i" (1914). Tak 
samo, ja k  Najdionow, Surguczow zdobył sławę dzięki jedynej 
.sztuce. „Osiennija skr:pk i“  zostały wystawione przez K . Sta­
nisławskiego. Ten dramat nawet w  ty tu le  zawiera nastrójowość 
półmroku, co w yw iera wrażenie beznadziejności, spokrewnione 
z twórczością Czechowa.

Jednakże w  rzeczywistości życie ku ltu ra lne  w  Rosji na 
początku X X  w. osiągnęło wysokie napięcie, twórczość zaś du­
chowa była w  rozkwicie. Realizm opisowy, do którego należał 
:również szereg pisarzy poprzedniego pokolenia (M. Garin-
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M icha jłow skij, D. M am in-S ib iriak i  w. in .), stanow ił jedynie 
odcinek całości w  rozwoju rosyjskie j twórczości lite rack ie j na 
początku X X  w. Tęsknota i  negacja nie odgryw ały ro li typo­
wych cech w  światopoglądzie społeczeństwa rosyjskiego. N ie 
m niej, ze względów zrozumiałych, opozycyjność pisarzy ra- 
dykalizujących wprowadzała do twórczości lite rackie j wyłącz­
nie nastroje pesymistyczne oraz negatywne nastawienie do 
przedrewolucyjnej rzeczywistości. Spośród nich ci, k tó ­
rzy po przewrocie bolszewickim stanęli po stronie nowego 
ustroju, zdobyli się na optym izm  i  na pozytywne poglądy w  no­
wych warunkach życia i  ustro ju  państwowego.

Przykładem tego jest twórczość A l e k s a n d r a  S e r a -  
f  i m  o w  i c z a ( P o p o w a ,  ur. 1863), jednego ze współto­
warzyszy G orkija . Ponure obrazy z życia robotn ików  za cza­
sów przedwojennych, jak : „Pod zem loj“  (1895), „U  obrywa" 
(1907) i w. in., nie w y trzym u ją  porównania z u tw oram i Sera- 
fimowicza, w  k tórych  autor opowiada o dziejach rew o luc ji 
i  o życiu porewolucyjnej Rosji; nprz., powieść „Żeleznyj po­
tok" (1923), przerobiona również na sztukę dramatyczną, sta­
now i bohaterską epopeę o s łynnym  odwrocie czerwonych 
w ojsk z Kaukazu w  czasie w a lk  domowych; cały u tw ór jest 
przepojony żyw io łow ym  optymizmem.

Tą samą drogą kroczył ideowy marksista z czasów przed­
wojennych W i n c e n t y  W e r e s a j e w  ( S m i d o w i c z ,  
ur. 1867), pochodzenia polskiego. Lekarz z wykształcenia, 
w s ław ił się w  swoim czasie spowiedzą profesjonalną p. t. „Za­
p isk i wracza" (1901), w  k tóre j szczerze opowiedział o pom ył­
kach, spowodowanych n izk im  poziomem wiedzy lekarskiej, 
o swych zwątpieniach i  niewystarczalności teoretycznej nauki 
bez dostatecznego wykształcenia praktycznego m łodych leka­
rzy. Beletrystyczne opowiadania Weresajewa („Bez dorogi 
1895 i in.) b y ły  znane raczej ze względu na popularność jego 
spowiedzi; m ia ły  one za zadanie w yśw ietlić  bezczynność in te­
ligencji, pauperyzację chłopstwa i rozkład społeczeństwa.

Przedwojenne nieudolne pokolenia in te ligencji nie spełni­
ły , według Weresajewa, swych zadań. Takie samo niedołęstwo 
„o jców " odzw ierciedlił Weresajew w  społeczeństwie rosyjskim  
po wojnie światowej, będąc po stronie dzieci , to zn. nowej.
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młodzieży. Powieść „W  tup ik ie “  (1912) jest obrazem życia 
in te ligenc ji rosyjskiej w  nowych warunkach, napisany pod 
wrażeniem ówczesnych wypadków na tle  k łęski in te ligenc ji 
w  r. 1917. W  swym romansie Weresajew poruszył temat o za­
barw ieniu społecznym: przeciwstaw ił młodzieży, pochodzącej 
z dawnej in te ligencji i obecnie idącej ręka w  rękę z władzą so­
wiecką, pokolenie ojców, zachowujących się opozycyjnie. 
W  innym  utworze p. t. „S ios try" (1933) w yśw ie tlił zagadnienie 
młodzieży porewolucyjnej, zestawiając postacie dw u sióstr: 
entuzjastki komunizm u L o lk i i romantycznej N ink i, zwolen­
n iczki awanturniczego życia wśród partyzantów. Lolka pracu­
je  w  fabryce w  okolicach Moskwy i  marzy o tym , aby zostać 
żoną robotnika, N inka zaś przeżywa, w  związku z miłością, 
głęboki kryzys duchowy, k tó ry  przezwycięża dzięki zdrowemu 
rozsądkowi odziedziczonemu po matce. Ta ostatnia należy do 
najbardziej dodatnich postaci powieści; przeciw  te j matce oby­
dw ie  siostry się buntują, lecz dochodzą do przekonania o w ieL  
k im  znaczeniu uczucia w  ich życiu, odnosząc klęskę duchową.

Weresajew w yda ł również w  ciągu ostatnich la t szereg 
tłumaczeń poetów helleńskich i  wspomnienia „W  d ie tstw ie" 
(1927) oraz z talentem naszkicowane życiorysy Puszkina 
(„Puszkin w  żizni“ , (1927) i  Gogola („Gogol w  żizni“ , 1929). 
W  tych życiorysach Weresajew przytacza, praw ie wyłącznie, 
m ateria ły  biograficzne.

Przed w ojną światową zawdzięczał Weresajew swą popu­
larność śmiałą i  o tw artą  spowiedzią lekarza, k tó ry  ja k  każdy 
in n y  często odczuwa bezradność przed chorymi, lecz zdobył się 
na to, aby przyznać się do tak  opłakalnego stanu w  swej dzie­
dzinie naukowej. K rytyczne nastawienie i  pesymistyczne 
wnioski Weresajewa pozostawały w  harm onii z ogólnymi na­
stro jam i in te ligencji rosyjskie j owych czasów, która  była  prze­
ważnie ogarnięta szarzyzną życia. Pospolity „byron izm " p i­
sarzy radykalistów  na początku X X  w. ro zw ija ł się jednocześnie 
z melodramatycznym ujęciem symbolizowanych pojęć o jed­
nostce ludzkiej i o życiu w  twórczości Andrejewa. Indyw idua­
lizm, w y k ry ty  przez k ry tykę  w  postaciach G ork ija  oraz 
Andrejewa, b y ł u jm owany w  sposób nader uproszczony. Po­
stać „nadczłowieka", spopularyzowana przez komentowanie
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idej Nietzschego, stała się w  owych czasach symbolem bohate­
ra, negującego wszelkie prawa ludzkie.

O bjawy ujemnego oddziaływania zbytniego uproszczenia 
nietzscheanizmu znajdujem y w  twórczości, ongi popularnego 
M i c h a ł a  A r c y b a s z e w a  (1878— 1927), k tó ry  jeszcze 
przed wojną światową pozostawał w  zapomnieniu. Anarchista 
z ducha, zwolennik uproszczonego ujęcia „nadczłowieczeńst- 
wa“  i  pospolitego indyw idua lizm u — Arcybaszew b y ł na po­
czątku swej działalności związany ideowo z kierunkiem  Gor­
kija . Realistyczne nowele jego z la t pierwszej rew o luc ji są 
przepojone nastrojam i zakulisowego protestu, wówczas bardzo 
modnego. Głębokie wrażenie w yw ie ra ły  u tw ory Arcybaszewa, 
„Sm iert* studenta Lande“  (1904) i  w. in. opowiadań; nprz., 
w  słynnej niegdyś noweli p .t. „Użas“  (1906) autor opowiada, 
ja k  sędzia śledczy, lekarz i  inne osoby urzędowe, po przybyciu  
na śledztwo w  sprawie śm ierci nieznanego osobnika, gwałcą 
po pijanemu nauczycielkę, w  k tó re j mieszkaniu zostali uloko­
wani. Jednakże sławę zdobył Arcybaszew romansem „Sanin" 
(1907), w  k tó rym  zoologiczny amoralizm został doprowadzony 
do taniej pornografii. Obszerna opowieść „U  pośledniej czerty" 
(1912) jest pozbawiona wszelkich walorów literackich, cho­
ciaż pretencjalne zam iary autora polegały na głębokiej ana­
liz ie  „psychologicznej" umierającej is to ty żyjącej.

Po przewrocie bolszewickim Arcybaszew udał się do Pol­
ski; b y ł do zgonu redaktorem dziennika rosyjskiego „Za Swo- 
bodu", p isyw ał a rtyku ły  przeciwbolszewickie i  w  pewnym 
okresie czasu należał wraz z D. Mereżkowskim, Z. H ippius 
i in. do politycznego ugrupowania B. Sawinkowa.

Na uspraw iedliw ienie Arcybaszewa należy zaznaczyć, że 
po r. 1905 tem aty seksualne b y ły  w  Rosji bardzo popularne. 
B y ł to okres modnego k ie runku  „w o lne j m iłości".

W yjątkow ą poczytnością cieszyło się w  społeczeństwie 
rosyjskim  po r. 1905 dzieło O. W ejningera „P łeć i  charakter". 
Traktow anie tematów seksualnych przez autorów „brukow ej 
lite ra tu ry " by ło  zjaw iskiem  przejściowym; nie zaliczamy prze­
cież do lite ra tu ry  u tw orów  pornograficznych, wyłączając co- 
prawda mistrzowskie u tw o ry  tego rodzaju. Tak samo nie moż­
na podporządkować pojęciom o lite rack ie j twórczości produk­
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c ji, mającej w  rozwoju lite ra tu ry  znaczenie zbyt n ikłe. Gdy po 
r. 1905 u tw o ry  o zabarwieniu erotycznym m ia ły  popyt i  stwo­
rz y ły  sensację, wśród młodzieży szkolnej b y ły  popularne opo­
wieści krym inalne, k tórych  bohaterami b y li Sherlock Holmes, 
Nat P inkerton i Arsene Łupin . Początek temu dały przekłady 
na język rosyjski powieści sensacyjnych A. Conan Doyle‘a. Bo­
haterzy tych opowieści b y li obdarzeni cechami romantycznej 
szlachetności.

Spośród wzbudzających sensacji autorów nowel erotycz­
nych najbardziej znanym b y ł A n a t o l K a m i e n s k i j  (ur. 
1877), k tó ry  poświęcił jedną z licznych opowieści p. t. „Żen- 
szezina" (1909) pamięci W ejningera. Zdobył popularność 
charakterystyczną nowelą p. t. „Leda“ , w  k tóre j dopatry­
wano się nawet „protestu społecznego". Bohaterka tego utw o­
ru , — w ytw orna  pani (filozofująca na tem aty piękna czyli 
modnego wówczas estetyzmu, w  odcieniu imm oralizmu, które­
go apostołem w  pojęciu w ie lu  Rosjan na początku X X  w. b y ł 
Nietzsche) — manifestuje wyższość zasad nad pospolitym i po­
glądami i  ukazuje się na przyjęciu  w  swym salonie nago, 
w  złoconych pantofelkach. „F ilozofowanie" było  cechą u tw o­
ró w  Andrejewa, G ork ija  i  w ie lu  innych; podstawowe pojęcia
0 wartościach świata ziemskiego b y ły  przewartościowywane 
z gorliwością godną partyjn lictw a społeczno-rewolucyjnego; 
patos wysław iania się również odpowiadał owym  czasom, 
zawierając w  sobie nastroje romantyczne. Przewartościowanie 
wartości w yw oła ło  zniekształcenie poglądów na estetykę, ety­
kę i  w ie lu  innych podstaw duchowych.

N ic dziwnego, że popyt na drastyczny nieco romans A n a ­
s t a z j i  W e r b i c k i e j  (ur. 1861) p. t. „K lu cz i sczastja" 
(I—V I, 1909—17) b y ł większy, niż na u tw o ry  L. Tołstoja, i  że 
„salonowy" i  nie pozbawiony elegancji romans E u d o k  i  i  
N a g r o d z k i e j  p. t. „G n iew  Dionisa" (1910) zdobył popu­
larność jako u tw ó r erotyczny. Następny romans Nagrodzkiej 
„B ie ła ja  Kołonnada" (1910) jest o w ie le m nie j znany.

Rzeczą znamienną w  rozwoju społeczeństwa rosyjskiego 
początku X X  w. było  niezmierne zainteresowanie zagadnie­
n iam i estetyki, jakgdyby pojęciu Piękna całkowicie uległo 
pojęcie Dobra, które pozostawało pod osłoną filo zo fii re lig ijn e j
1 twórczości symbolistów-m istyków.
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Produkcja literacka po r. 1905, k iedy zniesiono prewencyj­
ną cenzurę, wzrosła ilościowo do rozmiarów, dotąd w  Rosji 
nie notowanych. Jakościowa je j wartość ustępowała ilości. 
Pod tym  względem charakterystycznym zjawiskiem b y ł 
rozrost dziennikarstwa z uszczerbkiem dla rozwoju miesięczni­
ków. Prasa codzienna na szerszą skalę powstała w  okresie in ten­
sywnego uprzemysłowienia, w  zaraniu czasów kapita lizm u, 
to  zn. jeszcze w  epoce Aleksandra II .  W  końcu X IX  w. is tn ia ł 
szereg dzienników, z .których prorządowe „Nowoje W rem ia“  
(„N ow y Czas“ ) pod k ierow nictw em  A l e k s e g o  S u w o r i -  
n a (1833— 1911) w  Petersburgu oraz „Mosikowskija Wedo- 
m osti“  („Wiadomości Moskiewskie11), kierowane przez profe­
sorów uniwersytetu moskiewskiego, posiadały pokaźną ilość 
prenumeratorów. W  X X  w. dzienn ik i liczebnie pow iększyły się 
(tym  bardziej w  okresie pierwszej re w o lu c ji) ; poza mnóstwem 
„brukow ców 11 powstawały solidne czasopisma. L ibera lizu jący 
dziennik petersburski „R iecz’“  Pawła M ilukow a przetrwał, na- 
rów n i z dziennikiem  Suworina do przewrotu bolszewickiego. 
Moskiewski popularny dziennik „Russkoje Słowo11 („S łowo Ro­
syjskie11), wydawany przez znanego przedsiębiorcę Jana S yti- 
na, b y ł poważnym in form acyjnym  czasopismem, o charakterze 
postępowym. Ostoją tego dziennika b y ł s łynny B ł a ż e j  D o- 
r o s z e w i c z  (1864— 1922), k tóry , idąc w  ślady Czechowa, 
odbył podróż na wyspę zesłańców krym ina lnych  Sachalin 
i  w yda ł książkę o wrażeniach z te j podróży w  r. 1903. Jako 
beletrysta Doroszewicz zasłynął zbiorem bajek arabskich 
(„A rabsk ija  skazki11).

Dziennik ten b y ł spadkobiercą mało znanego czasopisma 
„Rossija11 A l e k s a n d r a  A m f i t e a t r  o w a  (1862—1938), 
znanego dziennikarza, którego powieści („W osm id iesiatn ik i11 
1907, „D iew ia tid ies ia tn ik i11 I —II ,  1911—13, „Pautina11 I —II I ,  
1912—13 i w. in.) m ia ły  powodzenie; jest to epopea życia ro­
syjskiego na przełomie dwu stuleci. Po r. 1905 A m fitea trów  
wyem igrował do Paryża i Ita lii.  W  Paryżu w ydaw ał miesięcz­
n ik  „K rasnej e Znamią11, w  k tó rym  K. Balmont, poeta-symbo- 
lista, um ieścił wiersze rewolucyjne, znane wyłącznie z powo­
du tego, że skutkiem  ich ogłoszenia drukiem  była  u tra ta  praw 
pow rotu Balmonta do Rosji (zniesiona po amnestii w  r. 1913).
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Poza tym  A m fitea trów  w s ław ił się przez wydrukowanie saty­
ry  na panującą rodzinę Romanowów p. t. „Gospoda Obmano- 
w y “ (I—I I I ;  obman — oszustwo), całkowicie chybionej. Po k i l ­
ku le tn im  pobycie w  Rosji, A m fitea trów  wyem igrował po prze­
wrocie bolszewickim  do I ta li i;  współpracował w  czasopis­
mach emigracyjnych powojennych.

Większe znaczenie, n iż powieści i  sa tyry polityczne, po­
siadają humoreski Am fitea trow a w  rodzaju zbiorku „A U !“
(1912) oraz przedruki u tw orów  satyrycznych z tygodnika spo­
łecznikowskiego la t sześćdziesiątych „ Is k ry “ .

Na lewym  skrzydle dziennikarstwa stał również A l e k ­
s a n d e r  J a b ł o n o w s k i j  (1870—1935), współpracownik 
czasopisma „Russkoje Słowo“  i  in. Jabłonowskij w yda ł szereg 
opowieści, ja k  „O czerki gimnaziczeskoj żizn i“  (1901) „Stre- 
locznik Jakow“  (1914) i in. Po r. 1918 w yem igrow ał do kra jów  
zachodnio-europejskich i został zdecydowanym prawicowcem.

Spośród licznej rzeszy dziennikarzy rosyjskich końca X IX  
i  początku X X  w. było w ie lu  utalentowanych fachowców, 
k tó rzy  współpracowali w  czasopismach rozmaitych k ie run ­
ków, w  Petersburgu, Moskwie i  na p row incji. Należeli oni 
przeważnie do stronnictw  lewicowych tym  bardziej, że prasa 
rosyjska była zabarwiona rew o lucyjnym i nastrojam i. Po prze­
wrocie bolszewickim na em igracji znaleźli się przeważnie 
wszyscy w yb itn i dziennikarze, poza nie licznym i, k tórzy pozo­
s ta li na te ry to rium  Rosji.

A leksy Suworin b y ł na początku swej działalności lew i­
cowcem; należał do grona tych rew olucyjn ie  usposobionych 
dziennikarzy, k tó rzy po zabójstwie A leksandra II ,  w  obliczu 
wzmagającej się rewolucyjności in te ligencji, przeszli na stro­
nę prorządową.

Jednym z takich b y ł również słyniny satyryk, współ­
pracownik „Is k ry “  W i k t o r  B u r e n i n  (1841— 1927), k tó ­
r y  p isyw ał pod pseudonimem „H rab ia  Aleksis Żasmi- 
now“ . Ten klasyczny pseudonim satyryczny pochodził jeszcze 
z czasów, gdy ośmieszano wszelki arystokratyzm, to zn. z po­
ło w y  X IX  w. Burenina naśladowało k ilk u  satyryków, przybie­
rających pseudonimy tego rodzaju; m. in., W ł. Sołowjow czę­
sto podpisywał satyry i parodie pseudonimem „K n iaź Esper
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G eliotropow“ . Jako d ługole tn i współpracownik dziennika 
Suworina b y ł Burenin bardzo znanym w  społeczeństwie ro ­
syjskim , pozostając w  felietonach i recenzjach tymże rubasz­
nym  sceptykiem i materialistą, ja k im  b y ł za czasów „n ih ilizm u". 
Zb io ry  jego satyr i  parodyj („Oczerki i  parod ii," 1874; 
„Chwost. Sobranije parod ij", 1894 i  w. in.) świadczą o niezłom- 
ności tego swoistego „bohatera naszych czasów", k tó ry  nie 
mógł konkurować z doskonałymi parodystam i-wersyfikatora- 
m i z la t swej młodości, ja k  D y m itr M inajew, M iko ła j Szczer­
bina oraz niezrównany „Koźma P ru tkow ".

„Nowoje W rem ia" było świetnie wyposażone w  pracow­
n ików  literackich. Spośród n ich w yróżn ia ł się zakochany... 
w  aktorce epoki M iko ła ja  I, Asionkowej, nieco dziwaczny 
esteta J e r z y  B i e l a j e w .  Esteta z ducha, św ietny znawca 
sztuki teatra lnej, B ie la jew  stał na wysokim  poziomie ku ltu ­
r y  lite rackie j.

U talentowanym  k ry tyk ie m  b y ł A l e k s a n d e r  
I  z m  a j ł  o w  (1873— 1921). W  poezji naśladował A. hr. T o ł­
stoja, w  kry tyce  b y ł dowcipny i  ostry. Świetnie w ładając tech­
n iką  wierszopisarską, Izm a jłow  w  satyrze i  parod ii b y ł do pew­
nego stopnia spadkobiercą „Koźm y Prutkow a". Zebrał swe pa­
rodie i  satyry w  dwu tomach p. t. „K riw o je  Z ie rka ło " (1908) 
i  „Osiinowyj K o ł"  (1905).

W  latach 1905—1906 ukazało się mnóstwo czasopism i  ulo­
tek politycznych, które zn ika ły bardzo rychło. Na ich łamach 
nie brakowało u tw orów  polityczno-satyrycznych.

Satyra, nie posiadająca nawet charakteru społecznego, 
była  w  owych czasach popularna. Powstały z in ic ja tyw y  A lek­
sandra Kugela i  pod k ierow nictw em  M iko ła ja  Jewreinowa 
tea tr „K r iw o je  Z ierka ło" („K rzyw e  Zw ierc iad ło") b y ł w  Peters­
burgu przed rewolucją w yb itną  placówką artystyczno-teatral- 
ną. W  północnej sto licy Rosji powstał po r. 1905 również ty ­
godnik satyryczno-społeczny „S a tirikon", naśladujący słynne 
czasopismo humorystyczne monachijskie „S im plicissim us". Po 
k i lk u dziesięcioleciach „S a tir ikon " został wzorem dla tygodnika 
„C y ru lik  Warszawski".

„S a tir ikon " i  „N ow y j S atirikon" p rze trw a ły  d ługie lata- 
Liczne drobnomieszczańskie czasopisma satyryczne drugie j
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połowy X IX  w., w  k tórych  p isyw ał niegdyś Czechow, b y ły  
całkowicie pozbawione artyzmu. „S a tir ikon " napraw ił ten błąd. 
W yb itn i malarze, ja k  M stisław  Dobużinskij, M iko ła j Remizów 
(Re-M i) i w. in. b ra li w  n im  udział narówni z wypróbowany­
m i pisarzami.

Na czele czasopisma stał A r k a d i u s z  A w e r c z e n -  
k  o (1881—1926), naśladowca Czechowa, autor mnóstwa hu­
moresek, wydanych w  licznych zbiorkach („Jum oristiczeskije  
razskazy" I—II, 1909— 1910; „W iesio ły ja  ustricy", 1910) i w. in. 
Awerczenko um arł na emigracji.

Współpracowała w  „S a tirikon ie " również N a d z i e j a  
T e f f i  ( B u c z y ń s k a ) ,  tłumaczka poetów polskich, prze­
bywająca obecnie na emigracji, autorka mnóstwa szkiców, 
przypom inających nowele Czechowa. Przedwojenne zb io rk i 
tych opowiadań humorystycznych („Jum oristiczeskije razska- 
zy“  I —II, 1912; „K arusel" 1913 i  in.) zajm ują zaszczytne m ie j­
sce w  lite ra turze  rosyjskiej. U tw o ry  T e ffi z doby powojennej 
świadczą o trwałości ta lentu autorki. N ie będąc zebrane 
w  osobne zbiorki, są one narazie rozproszone po dziennikach 
i  miesięcznikach. T e ffi jest rodzoną siostrą poetki M ir ry  Loch- 
w ick ie j — Żiber; p isywała również lir y k i,  nie posiadające 
znacznej wartości.

W  zestawieniu z innym i prądami lite ra tu ry  rosyjskie j 
końca X IX  i początku X X  w. twórczość Andrejewa, G ork ija  
i  innych realistów oraz dziennikarzy i  sa tyryków  świadczy 
o pysznym rozkw icie duchowej k u ltu ry  rosyjskie j owych cza­
sów, kiedy każdy kierunek tw órczy torow ał drogę dla następ­
nej epoki i  b y ł jednym  z składników  nowej tra dyc ji k u ltu ­
ra lnej X X  w.
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V.

M O DERNIZM  I  POCZĄTEK SYM BO LIZM U.

W  ciągu ostatnich dwu dekad X IX  w. sform owały się 
w  Rosji podstawy chrześcijańskiego liberalizm u, k tórych  na j­
piękniejszym urzeczywistnieniem była twórczość W ł. Sołow­
jowa. Dzięki tym  nowym  pierw iastkom  poziom rosyjskie j 
k u ltu ry  duchowej w yb itn ie  się podniósł. Radykalizujące w arst­
w y  ku ltu ra lne  (inte ligencja) znalazły się pod w pływ em  idej 
re lig ijno-filozoficznych, które  przekszta łciły nastawienia re­
wolucyjne. F ilozofia re lig ijna , mistycyzm, indyw idua lizm  oraz 
estetyzm wzbogaciły twórczość duchową.

Indyw idua lizm  podniósł znaczenie jednostki, uwalniając 
ją  od wszechwładnego przedtem społecznikowstwa i  wskrze­
szając antytezę Puszkina: „poeta“  czyli „tw órca" i  „ t łu m " 
czy li „m otłoch". Uzasadnieniem indyw idualizm u b y ły  d la Rosjan 
końca X IX  i  początku X X  w. dram aty Henryka Ibsena, f ilo ­
zofia zaś Fr. Nietzschego zawierała podstawy idei „nadczło- 
wieczeństwa". Podstawy indyw idualizm u i „nadczłowieczeń- 
stwa" oraz demonizmu dopatrywano się w  twórczości Do­
stojewskiego. Z by t powierzchowne pojęcie o „nadczłow ieku" 
spowodowało pospolity amoralizm, jednocześnie zaś uw oln iło  
jednostkę od wszelkich zobowiązań wobec społeczeństwa; do­
datnią stroną tego nastawienia było  uwolnienie się twórczości 
duchowej od społecznikowstwa. Hellenizm  Nietzschego w y ­
w o ła ł oddźwięk twórczy w  duchowej ku lturze  rosyjskiej. 
Jednym z licznych przykładów  tego mogą służyć pewne p ie r­
w iastk i w  twórczości poety-symbolisty i  uczonego-heLLe-
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n is ty  więczysława Iwanowa oraz jego teoria „m jto tw ó rs t- 
wa“  (imif oworczestwo), antyteza pomiędzy „apolinizmem11 
i  „dyonizyjstw em 11, która  weszła do zakresu szeregu antytez 
owych czasów. Przeciwstawienia hellenizm u i chrześcijaństwa 
w  związku z szerokim zasięgiem zainteresowań re lig ijn o -filo ­
zoficznych zahaczało częściowo również o filozofię  Nietzschego.

Blade i  bezładne, jednakże chronologiczne pierwsze, uję­
cie nietzscheanizmu na gruncie rosyjskim  ukazało się w  książ­
ce poety M iko ła ja  M inskiego.W ilenkina p. t. „P r i swietie 
sowiesti“  („W  świetle sumienia11, 1890). Rozpatrując w  „św ietle  
sumienia11 podstawy filo zo fii Nietzschego, autor stał wów­
czas jeszcze po stronie „społecznikowstwa11, hołdując owym  za­
sadom i w  poezji narówni z manifestowaniem upodobań moder­
nistycznych, p rzy czym niedostatecznie uwzględnił estetyczną 
stronę w  twórczości omawianego filozofa i  filologa. Podejście 
do e tyk i i jednocześnie do estetyki nietzscheanizmu zostało 
wyrobione na gruncie rosyjskim  nieco później.

Estetyzm w  duchowej ku lturze  rosyjskie j końca X IX  
i  początku X X  w. odegrał w yją tkow ą rolę. O bjawy tego mo­
żemy znaleźć we wszystkich dziedzinach twórczości o na j­
rozmaitszych odcieniach. Negowanie pojęcia o Pięknie przez 
poprzednie pokolenia, pochłonięte zainteresowaniem się treś­
cią z uszczerbkiem dla artyzm u w  twórczości, wyw oła ło  w  la ­
tach osiemdziesiątych wyraźną reakcję. U ty lita ryzm  i  pojęcie 
o „obowiązku społecznym11 straciły na wartości, dając tym  sa­
m ym  możność rozpowszechnienia się mniemania o wartości 
techn ik i w  twórczości duchowej. Poglądy estetyczne b y ły  
ugruntowane, m. in., na podstawie postulatów Oscara W ild ^a  
oraz poezji Theophila Gautiera.

F ilozofia re lig ijna  spowodowała przewartościowanie po­
jęć etycznych i  postawienie Dobra ponad wszelkim i wartościa­
m i ducha podobnie do tego, ja k  estetyzm pojęcie o Pięknie 
w yo lb rzym ia ł do wyłącznej podstawy życia duchowego, 
składając hołdy angielskiemu dandyzmowi i  wskrzeszając 
tradycje  estetyczne angielskie i francuskie trzeciej dekady
ubiegłego stulecia.

Tak samo, ja k  wyolbrzym ione pojęcie o indyw idualizm ie 
doprowadziło do anarchizmu wszelkich odcieni' (indyw idua li-
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.-stycznego, mistycznego i  t. p.), przesadny estetyzm stał się pod­
łożem kunsztowności, która, zbyt często, górowała nad praw ­
dziw ym  artyzmem. Zawierało to n iew ątp liw ie  p ie rw iastk i 
rozkładu, które stanowią pewne niebezpieczeństwo na przy­
szłość w  czasach najwyższego napięcia i  rozkw itu  ku ltu ra l­
nego.

Rewolucyjność była  ujmowana jako „rew olucja  ducha“ . 
Pod w pływ em  Dostojewskiego, którego ideologia została sko­
jarzona z poglądami M. Strachowa, K . Leontjewa, M. Danilew- 
skiego. oraz wcześniejszych słow ianofilów  w  rodzaju A. Cho- 
miakowa i A. Grigorjewa, powstała idea rosyjskiego mesja- 
nizmu. W  dalszym rozwoju przybra ła ona charakter ogólno- 
słowiański (odrodzenie słowiańskie) szczególnie w  twórczości 
n iektórych symbolistów-m istyków.

Antytezy: Rosja a Europa, Wschód a Zachód narówni
z antytezami: chrześcijaństwo a poganizm, B ib lia  a Ewangelia 
i  t. p. b y ły  typow ym i objawami niepokoju twórczej m yśli ro ­
syjskie j.

Niemożliwość przezwyciężenia przepaści, k tó ra  dzie li 
każde przeciwstawienie, stała się pokusą dla w ie lu  in te lektua­
lis tów  owej znamiennej epoki.

Opierając się na proroctwach W ł. Sołowjowa, in te lektua­
liśc i rosyjscy postaw ili pytanie co do historycznej m is ji swe­
go k ra ju  pomiędzy Wschodem a Zachodem. Czasy nieskończo­
nych w a lk  pomiędzy słow ianofilam i a zachodowcami odrodzi­
ły  się na nowo podobnie, ja k  nastroje epoki romantyzmu, kie­
dy to poddawano analizie nie twórczość poszczególnych przed­
staw icie li k u ltu ry  duchowej, lecz zwalczające się wzajemnie 
k ie runki.

W  związku z owym i prądam i powstał w  latach w o jny  
ńw iatowej i  rew o luc ji bolszewickiej lew icowy kierunek, które­
go duszą b y ł socjal-rewoluejonista, k ry ty k  R. Iwanow- 
Razumnik. Zw o lenn ik narodowo-ludowych podstaw tw ó r­
czości ku ltu ra lne j, nieco paradoksalny w  swej ideolo­
g ii, wysunął jaskrawo sformułowane i poniekąd uzasadnio­
ne przez s łow ianofilizm  pojęcie o ca łkow ite j odrębności ro - 
•syjskiej k u ltu ry  od Zachodu. Tą drogą powstał socjalistyczny 
mesjanizm. P ie rw ias tk i neosłowianofiMzmu p rze trw a ły  lata
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w o jn y  światowej i  odrodziły się w  teo rii „eurazjatyzm u". 
Świadczy to o istotnym  i głębokim ich podłożn.

M istycyzm , rozw ija jący się równocześnie z nacjonaliz­
mem, doprowadził do ujęcia rzeczy i  z jaw isk ziemskich ze 
strony metafizycznego ich. znaczenia; św iat rea lny stał się od- 
zwierciadleniem świata idej. Ten platonizm  o zabarwieniu ro­
m antycznym znalazł objaw y we wszystkich kierunkach lite ra ­
ckich, będąc podłożem dekadentyzmu, modernizmu, sym boliz­
mu, neoromantyzmu i  t. p.

„A lles Vergangliche
„Is t nu r ein gleichniss“  powiedział Goethe w  „Fauście".
U jawnienie te j nieuchwytnej, mistycznej, zagadkowej tre ­

ści stało się celem twórczości duchowej in te lektua lis tów  ro ­
syjskich na progu nowych czasów. Przewartościowanie nasta­
w ień poprzedniej epoki u ty lita ryzm u  spowodowało wskrze­
szenie zapomnianych poetów i  prozaików. Do twórczości lite ­
rackie j X X  w. weszli Baratynskij, Tiutczew, Fet, Leskow, G ri- 
gorjew, Leontjew  i  w ie lu  innych, przedtem negowanych. 
Uczucia uw ie lb ienia do Puszkina zamanifestowano w  roczni­
cę stulecia dnia jego urodzin (1899), k tó ra  stała się narodo­
w ym  świętem k u ltu ry  i  spowodowała wzrost naukowego ba­
dania twórczości Puszkina oraz współczesnych m u poetów.

Inte lektua listom  owych czasów chodziło również o wzbu­
dzenie zainteresowania do „odwiecznych współwędrowców" 
wszystkich epok i  narodów. Kosm opolityzm w yw o ła ł nienasy­
coną żądzę poznania twórczości Dantego, Lope de Vega, Cal­
derona, Goethego, Novalisa, E.—T.—A. Hoffmanna i innych nie­
mieckich romantyków, angielskich prerafae litów  (A.—Ch. 
Swinburne, D.—G. Rossetti, R. B row ning) oraz poprzedni­
ków  nowych kierunków, k tó rym i b y li Th. Gautier, Ch. Bau- 
delaire, J. Richepin, A. Rimbaud, J.—K. Huysmans, M. Maeter- 
linck, P. Verlaine, St. Mallarm e, O. W ilde, E.—A. Poe,
G. Hauptmann, R.—M . R ilke, St. George...

Do lite ra tu ry  rosyjskie j w kroczy li wówczas również
H. Ibsen, K nu t Hamsun, August Strindberg i inn i „skandynaw- 
czycy“  oraz Stanisław Przybyszewski i  przedstawiciele „M ło ­
dej Polski", których ceniono narówni z popularnym i oddawna 
Sienkiewiczem, Prusem, Orzeszkową i  w. in., nie mówiąc 
o M ickiewiczu, Słowackim i K rasińskim .
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Pojęcie piękna w  twórczości lite rackie j ówczesnej epoki 
można określić cytatą z Poego, którą  obrał Sergiusz Andre- 
jew skij za motto dla zbioru poezji wydanych w  r. 1886:

„Beauty is the sole leg itim ate province of the poem, me- 
lancholy is thus the most leg itim ate of a ll the poetical tones“ .

Dodając do tego zbliżenMe się nowych k ie runków  tw ó r­
czych do k u ltu ry  antycznej i je j czołowych przedstawicieli, 
możemy sobie zdać sprawę z niezm iernie skom plikowanej 
całości, na którą  składały się najrozmaitsze w p ływ y  obce w  po­
łączeniu z p ierw iastkam i rdzennie-rosyjskim i.

Poważne znaczenie w  syntetycznym ujęciu te j całości m ia­
ła  praca filozofa, profesora uniwersytetu w  K ijow ie , Aleksego 
Gilarowa, drukowana w  miesięczniku moskiewskim „W opro- 
sy fiło so fii i  psichologii“  („Zagadnienia f ilo z o fii i  psycholo- 
g ii“ ) ; następnie ukazała się ona w  form ie książkowej p. t. „P red- 
sm iertnyja m yśli X IX  wieka wo Francii“  (1901). Analizując 
twórczość im presjonistów i  symbolistów francuskich i be lg ij­
skich „ f in  de siecle“ , autor w y k ry ł podstawę ich nastrojów, 
tajemnicę przepięknej techn ik i i z łożył dowody w nik liw ości 
twórczej w  tłumaczeniach, ścisłych a zarazem poetyckich, po­
szczególnych utworów.

Narówni z now ym i k ie runkam i lite ra tu ry  zachodnio-eu­
ropejskiej znaczny w p ływ  na twórczość rosyjską za czasów 
modernistów i symbolistów w yw iera ła  ku ltu ra  antyczna i p ięk­
no Hellady i  potęga Rzymu stanow iły obifte  źródło natchnień. 
Zaznaczyć należy przy tym  w yb itną  rolę ku ltu ra lną  uniwersy­
tetu  petersburskiego. Tak samo, ja k  badania przez profesora 
Aleksandra Wesełowskiego z dziedziny lite ra tu ry  i fo lk lo ru  
narodów zachodnio-europejskich szerzyły wśród społeczeń­
stwa zainteresowanie ku ltu rą  Zachodu,— w yk łady  i  prace pro­
fesora Tadeusza Zielińskiego b y ły  podstawą zbliżenia się słu­
chaczy i  czytelników do piękna Hellady. M istrzowskie tłum a­
czenia prof. Zielińskiego dramatów Sofoklesa, poematów 
Owidiusza i  w. in. stanowią poważną pozycję w  lite ra turze 
rosyjskie j X IX —X X  w. w., narówni z tłumaczeniami dzieł za­
chodnio-europejskich przez A. Wesełowskiego i jego uczniów.

P rzyjacie l prof. Zielińskiego, poeta i uczony hellenista 
Innocenty Annienskij, zdobył sławę przede wszystkim  jako
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tłumacz u tw orów  Eurypidesa. Trzecim hellenistą b y ł poeta 
W ięczysław Iwanow, przyjacie l Zielińskiego i Annienskiego, 
tłumacz Bakchylidesa, Alkeusza, Sapfo, Ajschylosa i w. in., nie 
mówiąc o poetach Odrodzenia Włoskiego.

W  twórczości duchowej każdy istotnie nowy kierunek 
powoduje sądy o całokształcie poprzedniej epoki i  najczęściej 
ją  zwalcza, aby wskrzesić wartości z czasów o w iele daw nie j­
szych i jednocześnie utorować drogę następnemu pokoleniu. 
W  rozwoju danego k ie runku  posiadają zawsze poważne zna­
czenie w p ływ y  obce.

Na progu X X  w. taką rolę w  sztuce teatralnej spełniła 
działalność K . Stanisławskiego, w  filo zo fii — twórczość W ł. So- 
łow jow a i jego następców, w  lite ra turze—modernizm i  symbo­
lizm . W  sztukach plastycznych ro lę  tę spełniło petersburskie 
ugrupowanie „M ir  Iskusstwa“  („Św iat S ztuk i"), do którego zor­
ganizowania w  znacznej mierze p rzyczyn ił się S e r g i u s z  
D i a g i 1 e w  (1871— 1929). Należy wziąć pod uwagę syn- 
kre tyczny charakter rozkw itu  duchowej k u ltu ry  rosyjskie j 
w  końcu X IX  i na początku X X  w., aby ocenić znaczenie tego 
ugrupowania: ro la  jego była  znaczną zarówno w  sztukach p la­
stycznych, ja k  w  rozwoju sztuki teatralnej, m uzyki i  lite ra ­
tu ry .

D iagilew  b y ł typową postacią uniwersalnego ta lentu owej 
epoki: śpiewak, m uzyk i  kompozytor, znawca i w ie lb ic ie l
teatru, sztuk plastycznych i lite ra tu ry . Poza tym  b y ł D iag ilew  
obdarzony praw dziw ym  talentem organizatora. W  drugiej po­
łow ie X IX  i  na początku X X  w. Rosji n ie  brakowało k u ltu ra l­
nych mecenatów z wanstrwy burżuazji, k tó re j centrum  była  
głównie Moskwa. B y li to przeważnie zamożne rodziny staro­
obrzędowców (staroobriadcy), jak : Morozowowie, Szczukino- 
wie, Tretjakowowie, Mamontowie, Riabuszinscy i  in. Nauka, 
sztuka i  lite ra tu ra  m ają dużo do zawdzięczenia szerokiemu 
poparciu w ie lu  z tych kupców moskiewskich. K . Stanisław- 
skij-A lekse jew  również należał do zamożnej rodziny kupiec­
k ie j; b y ł on św ietnym  organizatorem narówni z Diagilewem.

Ten ostatni b y ł kuzynem D y m i t r a  F i ł o s o f o w a ,  
przyjacie la  Mereżkowtskiego, autora mnóstwa a rtyku łów  na 
tem aty lite ra tu ry , sztuki i re lig ii, zebranych częściowo w  trzech



tomach („Słowa i Żiżń“ , 1908; „Nieugasimaja Łampada“ , 1910, 
„Nowoje i  Staroje“ , 1910). Filosofow b y ł współwyznawcą idej, 
k tó re  b y ły  drogie tak  Mereżkowskiemu, ja k  również i  H ip - 
pius. Ten petersburski tr iu m w ira t odegrał w yb itną  rolę w  ru ­
chu ku ltu ra lnym  X IX —X X  w. w. W yemigrowawszy w  r. 1920 
do Polski, Fiłosofow, M ereżkowskij i H ippius założyli dziennik 
„Za Swobodu!" („Za wolność'1), którego redaktorem b y ł F i­
łosofow.

Gdy w  latach osiemdziesiątych petersburski miesięcznik 
„S iew ernyj W iestn ik11 („Zw iastun Północny11) przeszedł do rąk 
lite ra tk i L. Gurewicz i  filozofa  oraz k ry tyka  A. W ołynskiego- 
Fleksera, M ereżkowskij, H ippius i  Fiłosofow, razem z poetą 
M. M ińskim  zostali współpracownikam i tego pisma. Należał do 
nich również T. Sołogub. Nowy ruch ku ltu ra ln y  zają ł przodują­
cą pozycję, k iedy w  Petersburgu z ja w ił się m łody D iagilew. 
Około 1890 r. powstało w  stolicy kó łko m łodych „zachodow- 
ców“  — w ie lb ic ie li sztuki, m uzyki, baletu i poezji. Ich ulubieńca­
m i b y li g ra ficy: A ubrey Beardsley, Forain, Steinlen i in. oraz 
malarzy-impresjoniści: Degas, Courbet, Corot, Daumier, Re­
noir, Lenbach, W histle r i  w. in. Uwielbienie m uzyki Czaj­
kowskiego ko jarzyło  się w  tym  kó łku  z entuzjazmem dla tw ó r­
czości Wagnera i  w  związku z tym  ostatnim  — do przyjacie la 
jego, Nietzschego.. Założyciele tego kółka: W. Nuwel, A l.
Benois, D. Fiłosofow, L. Bakst (Rosenberg) i  in. b y li albo 
malarzami, ja k  Leon Bakst i  Aleksander Benois, albo też w ie l­
b icie lam i m uzyki, lite ra tu ry , sztuk pięknych.

D iag ilew  zajął w  tym  kó łku  stanowisko w ybitne. B y ł on 
duszą urządzonych przez swych p rzy jac ió ł w ystaw  sztuki 
zachodnio-europejskiej. Zamiarem tych entuzjastów było  oba­
lenie szablonowych poglądów społeczeństwa na sztukę, jako 
na odbicie życia celem propagowania idei społecz­
nych. W  połowie X IX  w. społecznikostwo u jarzm iło  m alar­
stwo narówni z lite ra turą, chociaż n ie brakowało zamiłowania 
do sztuki staroruskiej i  ludowej (w  związku z nowopowsta­
ły m i poglądami na ludowość i  narodowość). Za staroruski s ty l 
uważano praw ie wyłącznie t. zw. baroko moskiewskie X V II  w., 
przeciążone detalizacją i  jaskrawością, którem u hołdował, 
m. in., W łodzim ierz Stasow. Sztukę ludową „upiększano11 w  ce­
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lach zdobniczych. Na tym  tle  powstał „s ty l rosyjski", nie po­
siadający w alorów  artystycznych. Szkoły zdobnictwa i  sztuki 
stosowanej oraz petersburska Zachęta Sztuk Pięknych 
(Gbszczestwo pooszczrenija chudożestw) w y ro b iły  poniekąd 
szablonowość. Akademia Sztuk P ięknych (Akadem ija Chu­
dożestw) była  od czasu do czasu terenem w a lk  pomiędzy po­
stępową mniejszością a szablonową większością.

M łodzi malarze, po ukończeniu Akadem ii, pracowali na 
własną rękę, doznając hojnego poparcia ze strony osób p ry ­
watnych. Do grona tych młodych, k tórzy poszukiwali dróg na 
Zachód, gdzie za owych czasów wzrastał impresjonizm, nale­
żeli: portrecista W alenty Sierow, pejzażysta Isaak Lew itan, 
„ lo sy jsk i p rerafae lita" M icha ł N iestierow, impresjoniści K on­
stanty K orow in  i Aleksander G ołow in i  w. in.

Tak powstał „M ir  Iskusstwa" („Św iat S ztuk i"), którem u 
sztuka a zarazem lite ra tu ra  rosyjska m ają tak  dużo do za­
wdzięczenia. Ubóstwiano w  tym  gronie W ikto ra  Wasniecowa, 
którego s ty l polegał na połączeniu p ierw iastków  malarstwa 
staroruskiego i  bizantyńskiego z podstawami zachodnio-euro­
pejskiego impresjonizmu. Helena Polenowa i  Jan B ilib in  w y ­
ro b ili s ty l dekoracyjny w  ilustracjach do bajek i  b y lin  rosy j­
skich i t. p. nie bez w p ływ u  Wasniecowa; M ichał W rubel, k tó ­
rego sztuka stanowiła sama przez się odosobniony świat, 
w  owych czasach m istycyzmu i  symbolizmu b y ł czciony jako 
prorok i nadczłowiek.

Grono członków „M ir  Iskusstwa" stale się powiększało; 
weszli do niego w ytw orny esteta Konstanty Somow, malarz 
i g ra fik  Eugeniusz Lanceray i  w. in. Poglądy estetyczne sze­
rzone przez „M ir  Iskusstwa", spowodowały przewrót również 
i w  sztuce graficznej. M. in. m is trzyn i drzew rytn ictw a, A. 
Ostroumowa-Lebediewa, zawdzięcza sławę swemu uczęstni- 
ctw u w  „M ir  Iskusstwa".

Gdy, po dłuższej przerwie, w  r. 1910 wystawy pod tym  
samym hasłem zostały wznowione, brało w  nich udział w ie lu  
z dawnych członków tego ugrupowania oraz kubista Konstanty 
Petrow-Wodkin, impresjonista Borys Kustodijew, graficy: 
Sergiusz Czechonin, Jerzy Narbut, Mstisław Dobużinskij i w. 
in. Jednakże w  owym, późniejszym czasie „M ir  Iskusstwa"
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posiadał poważnego ryw ala: „Sojuz russkich chudożników"
(Zjednoczenie m alarzy rosyjskich).

Gdyby „M ir  Iskusstwa“  b y ł wyłącznie ugrupowaniem ar- 
tystów-malarzy, nie posiadałby wybitnego znaczenia w  cało­
kształcie rozkw itu  nowej k u ltu ry  duchowej w  Rosji. Rola je ­
go była  tym  znaczniejsza, że poczynając od jesieni 1898 r. do 
końca 1904 r. D iag ilew  w ydaw ał miesięcznik artystyczno- 
lite rack i „M ir  Iskusstwa“ , k tó ry  propagował nową sztukę za­
chodnio-europejską i rosyjską, piękno a rch itek tu ry  klasycz­
nej, sztukę staroruską i  średniowiecznej Europy.

D iagilew  wskrzesił twórczość m alarzy rosyjskich X V I I I -  
X IX  w. w., wystawa zaś portre tów  rosyjskich z okresu ostatnich 
la t 150 w  r. 1904, zorganizowana przez Diagilewa, była  p raw ­
dziwą rewelacją, k tóre j w yn ik iem  b y ł szereg prac badaw­
czych z zakresu h is to rii sztuki rosyjskie j. Ta dziedzina zajmo­
wała przed tym  z n ie licznym i w y ją tkam i miejsce równorzęd­
ne z archeologią. W  połowie X IX  w. moskiewski profesor 
T. Busłajew dał początek badaniom naukowym  sztuki staro- 
ruskie j oraz je j źródła — sztuki b izantyńskiej. Uczeń’ tak, 
w ie lk ie j m iary, ja k  Uspenskij, Kondakow i in., pośw ięcili się 
pracom, z zakresu m alarstwa staroruskiego i  bizantyńskiego. 
Jednakże sztuka rosyjska w  całokształcie pozostawała niezna­
na i, co najważniejsze, w  społeczeństwie brakowało zaintere­
sowań tą  dziedziną. Dopiero „M ir  Iskusstwa" zapoczątkował 
ożywienie, które  wzrastało bardzo rychło. Wspaniałe prace 
Igora Grabaria, Pawła M uratowa i  in. świadczą o tym  do­
bitn ie.

Aleksander Benois, znawca sztuki zachodnio-europejskiej, 
i  niestrudzony je j badacz, wskrzesił piękno Petersburga, ne­
gowane przedtem przez szereg pokoleń, i poświęcił się rów ­
nież badaniom rosyjskiego baroka, „rococo“  i  s ty lu  „em pire". 
Wszystkie te zainteresowania znalazły odgłos na łamach m ie­
sięcznika „M ir  Iskusstwa" narów ni z nowym  podejściem do 
sztuki ludowej, w  znacznej m ierze spowodowanym przez 
twórczość Wasnecowa, Polenowej i  B ilib ina .

Co się tyczy Diagilewa, b y ł on organizatorem głośnej w y ­
stawy sztuki rosyjskie j w  Paryżu w  r. 1906 oraz koncertów mu­
zyk i rosyjskie j na Zachodzie.
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Od r. 1909 do śm ierci w  r. 1929 w ystaw ia ł D iag ilew  ba­
le ty  rosyjskie („les ballets russes"), w  k tórych  brało udział w ie­
lu  Polaków, oraz opery rosyjskie przy udziale n a jw yb itn ie j­
szych m alarzy z grona „M ir  Iskusstwa“ . W spółpracowali 
z D iagilewem  również s łynny malarz, M iko ła j Roeritch, tw ó r­
ca monumentalnego s ty lu  w  m alarstw ie rosyjskim , i  Natalia 
Gonczarowa, która jednocześnie z Borysem Stelleckim  w pro­
wadziła do współczesnego malarstwa p ie rw ias tk i techn ik i sta- 
roruskich obrazów świętych (ikony) oraz fresk.

Charakterystyczną cechą epoki modernizmu i  symboliz­
mu w  Rosji b y ł synkretyzm . Z tego powodu w yśw ietlenie ru ­
chu literackiego zmusza do w targnienia na inne płaszczyzny 
twórczości duchowej.

Jaskrawym  przykładem  tego było  wystawienie w  M o­
skwie przez S. Mamontowa, organizatora niezależnego tea tru  
operowego, dramatycznej b a jk i w  s ty lu  ludowym  A. Ostrow­
skiego „Snieguroczka“  („Śnieżka") w  opracowaniu muzycz­
nym  M. Rimskiego-Korsakowa i z dekoracjami i kostiuma­
m i W. Wasniecowa. Było  to początkiem epoki artyzm u w  sztu­
ce operowej narów ni ze s łynnym  wystaw ieniem  w  Petersbur­
gu w  r. 1907 baletu „P aw ilon  A rm id y " z tekstem, ułożonym 
przez A. Benois, z jego dekoracjami i  kostium am i oraz m u­
zyką M. Czerepnina, ucznia Rimskiego-Korsakowa. Wówczas 
zdobył sławę baletm istrz M. Fokin, s łynny uczestnik baletów 
Dialigewa.

Balet i  opera w  opracowaniu m istrzów  m uzyki rosyjskie j 
i  słynnych m alarzy datu ją się od owych czasów.

Sprzyja ł temu rozwój m uzyki rosyjskie j. M istrzem  kom­
pozytorów petersburskich b y ł R im skij-Korsakow , którego 
uczniam i b y li Aleksander Głazunow, M iko ła j Czerepnin i  w. 
in. W ychowankiem petersburskiego konserwatorium  jest rów ­
nież Sergiusz Prokofjew , k tó ry  współpracował z D iagilewem 
narów ni z Igorem. S traw ińskim .

W  Moskwie teore tyk Sergiusz Taniejew  mógł się poszczy­
cić tak  w yb itn ym i uczniami, ja k  Sergiusz Rachmaninow 
i Aleksander Skriabin. Do grona m uzyków moskiewskich nale­
żał również M iko ła j Medtner. B ra t jego, Em il, filozo f i  m uzy­
kolog, zwolennik poetów-symbolistów i  w ie lb ic ie l Wagnera



oraz Nietzszego, występował w  lite ra turze  pod pseudonimem 
„W o lfing “  jednocześnie z Leonidem Sabaniejewem, zwolenni­
kiem  symbolizmu i m istykiem , badaczem twórczości Skria­
bina.

Typowo rosyjski charakter twórczości muzycznej cechuje 
przede wszystkim  melancholia pieśni ludowych, któ ra  pośred­
nio albo bezpośrednio stanowi podstawę nastrojów w  u tw o­
rach kompozytorów rosyjskich X IX —X X  w. w. Ten melan­
cholijny nastrój odpowiadał duchowym cechom mieszkańców 
bezkrajnych przestrzeni stepowych, obdarzonych właściwością 
marzycielstwa, zawierającego p ie rw iastk i głębokiego liryzm u  
a zarazem p ierw otne j żywiołowości. Poza tym  swoista ry t-  
m izacja w  utworach muzycznych Rosjan zawiera u rok  świe­
żości i  pierwotności. N ie oznacza to bynajm nie j, że muzyka 
rosyjska jest p rym ityw ną ; wręcz przeciwnie: w  rozwoju tw ó r­
czości muzycznej w  Rosji odegrali w yb itną  rolę narówni 
z ,,wagnerj ańcerń‘ Aleksandrem Sierowem, żyw io łow ym  Mo- 
destem Musorgskism, w ie lobarwnym  Aleksandrem Borodinem 
szereg innych, ja k  liryczny  P io tr Czajkowskij, naukowo-do- 
świadczony kontrapunktysta Sergiusz Taniejew  (nauczyciel 
Rachmaninowa), rdzemnie-rosyjski m uzyk A n ton i Arenskdj, 
rozm iłow any w  boskiej grze kojarzeń dźwiękowych A nato l 
Ladow i  w. in.

Składniki, wprowadzone do wszelkich dziedzin rosyjskie j 
k u ltu ry  duchowej na początku X X  w., sferm entowały podłoże 
ku ltu ra lne  Rosji przed wojną światową.W ciągu trzydziestu 
la t (1884— 1914) społeczeństwo rosyjskie przekształciło się 
duchowo, wzbogacając się ku ltu ra ln ie .

Wracając do ostatniej dekady X IX  w., należy wskazać na 
rolę literacką miesięcznika „M ir  Iskusstwa", k tó ry  po upadku 
czasopisma modernistów „S iew ie rny j W iestn ik" b y ł ostoją 
m odernistów i  symbolistów (Mereżkowskij, Hippius, Sołogub, 
Briusow, Balm ont i w. in.).

W spółpracowali w  n im  również niezależni myśliciele: 
Rozanow i Szestow. Na jego łamach ukazało się k ilka  a rty ­
ku łów  W ł. Sołowjowa, m. in., o M ickiew iczu. Poza tym  zewnę­
trzna szata miesięcznika, do które j członkowie ugrupowania
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przyw iązyw ali dużą wagę, spowodowała przewrót w  sztuce 
graficznej.

W  tymże roku ukazał się w  Petersburgu pierwszy 
zeszyt miesięcznika „Iskusstwo i  chudożestwiennaja pro- 
myszlennost’“  („Sztuka i  przemysł artystyczny*'), którego 
g łównym  współpracownikiem b y ł W ł. Stasow, związany ide­
owo z poprzednią epoką; mimo pieczołowitego wykonania 
graficznego, miesięcznik ten, będący wzorem wytiworności 
w  owych czasach, nie w ytrzym uje  porównania z czasopis­
mem Diagilewa. Po r. 1898 wzorowano się na elegancji te­
go nowego czasopisma. Powstałe w  Moskwie praw ie jednocze­
śnie wydawnictwo symbolistów „Skorpion**, którego almana­
chy, zbiory poezji i  t. p. b y ły  nacechowane prostotą a zara­
zem wytwornością, sekundowało w  elegancji w ydaw nictw u 
petersburskich „zachodowców**. Na czele „Skorpionu** sta li 
S. Polakow i  m istrz symbolizmu W. Briusow. Wzmagający 
się ruch symbolistyczny spowodował powstanie innych wydaw­
nictw . F iliam i „Skorpionu** zostały po k ilk u  latach „Musagetes** 
i „Alcjona**, Poza tym  w  r. 1903 poeta S e r g i u s z  K r e -  
c z e t o w  (S o k o ł o  w, 1879—1936) założył w  Mo­
skwie wydaw nictw o „G r i f “ , słynne z pięknie wydawanych 
almanachów i  zbiorów poezji. Od te j pory powstał zwyczaj, 
że ugrupowania poetów posiadały własne wydawnictwa, kon­
kurujące pomiędzy sobą elegancją czcionek, form atów, okła­
dek i ozdób, powierzanych czołowym artystom.

„M ir  Iskusstwa** można porównać do „Życia**, następcę 
zaś jego, wydawany przez Briusowa w  Moskwie w  ciągu pięciu 
la t (1901—1902) miesięcznik literacko-artystyczny „W iesy“  
(„Waga“ ) — z „Chimerą**. W  Moskwie również ukazywał się, 
założony przez M. Riabuszinskiego, miesięcznik a rty ­
styczno-literacki „Zo ło to je  Runo“  („Z ło te  Runo“ , 1906—9), 
hołdujący nowym  kierunkom  w  twórczości. K ijo w sk i m ie­
sięcznik artystyczny „Iskusstwo i  pieczatnoje deło“  („Sztuka 
i  praca drukarska**, 1910—14), będący ostoją nowych k ie run ­
ków w  malarstw ie i grafice, swą wytwornością przypom inał 
„M ir  Iskusstwa**.

W  samym Petersburgu „M ir  Iskusstwa** zapoczątkował 
w yją tkow e ożywienie w  zakresie w ydaw nictw  artystycznych
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z dziedziny h is to rii sztuki. W ystarczy wskazać na słynne mie­
sięczniki: „Chudożestwiennyja sokrowiszcza Rossii" ( „A r ty ­
styczne skarby Rosji", 1901—7) A. Benois oraz „S ta ry je  Gody“  
(„Stare lata", 1907—16) P. Wejnera.

Ruch artystyczny w  sztukach plastycznych, teatrze, bale­
cie, muzyce b y ł tak głęboko spokrewniony z prądam i filozo- 
ficzno-re lig ijnym i i lite rack im i, że nie wolno w  przekro ju  
nowszej lite ra tu ry  rosyjskie j pom ijać tych  dziedzin twórczo­
ści zarówno, ja k  i  f ilo zo fii re lig ijne j. Na tym  tle  realizm, ruch 
rewolucyjno-społeczny oraz modernizm i ożywienie m yśli 
filozoficzno-re lig ijne j nabierają innej, głębszej, o w ie le  isto t­
niejszej wartości.

Idealistyczne i symbolistyczne nastawienie współpracow­
ników  miesięcznika „S ie rw ie rny j W iestn ik“ , nprz. działalność 
Mereżkowskiego, jego żony H:(ppius i  Fiłosofowa w  peter­
sburskich „Zebraniach re lig ijno-filozoficznych“  (1901—3), 
które się przekształciły w  „Towarzystwo" o szerokim zasięgu 
społecznym, petersburski miesięcznik „N ow y j P u t “  („N ow y 
Szlak", 1903—4), wydawany pod k ierow nictw em  Mereżkowskie­
go i  p rzy udziale Rozanowa, poetów-symbolistów i  t. p. — wszy­
stkie te objawy niezmiernie ożywionego ruchu umysłowego 
świadczą o tym , że duchowa twórczość rosyjska w  je j cało­
kształcie by ła  skierowana ku  wyżynom  odwiecznych wartości 
życia, nie zatracając jednocześnie podłoża rzeczywistości.

Rzeczywistość natomiast również posiadała odwieczne 
prawa. Przekształcenie życia społecznego i  państwowego, na­
stro je rewolucyjne znalazły odbicie w  twórczości du­
chowej. Poczucie rzeczywistości, które  zanikało wśród 
szerszych warstw' radykalizującej in te ligencji, znajdowało
0 w iele głębszy, a zarazem istotniejszy, oddźwięk wśród tych 
właśnie w arstw  ku ltu ra lnych , które G ork ij odsądził od czci
1 w ia ry  w  swym dramacie „D ie ti Sołnca". Przeczucia i  prze­
w idyw ania  nowej epoki w  życiu całej Rosji, proroctwa 
i ostrzeżenia pochodziły z grona tych czołowych przedstawi­
cieli rosyjskie j ku ltu ry , posiadających istotnie głębokie do­
świadczenie duchowe.

Na przełomie dwu stuleci tak im  wodzem b y ł D y m i t r  
M e r e ż k o w s k i j  (ur. 1865). Jego poezje ( Stichotwo-
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ren ija “ , 1888; „S im w oły“  ,1892; „Sobranije Stichow11, 1904 i in.) 
świadczą o „przezwyciężeniu1* społecznikowstwa i  chorobliwe­
go liryzm u  Nadsona w  im ię ogólnoludzkich wartości ducha. 
Pod tym  względem charakterystycznym utw orem  jest senty­
m entalny poemat „W iera11 (1890). W  każdym razie Mereż- 
kow skij jako poeta posiada zasługi ze względu na staranną 
technikę wierszopisarską.

Wszechstronność Mereżkowskiego znalazła objaw w  dra­
matach, powieściach, notatkach z podróży, szkicach na tema­
ty  filozoficzno-re lig ijne i  literackie, pracach o L. Tołsto ju 
i  Dostojewskim, o Gogolu, o Lerm ontow ie i  w. in . Tłumacz 
tragedyj helleńskich, nowel odrodzenia włoskiego i in., Me- 
reżkowskij złożył dowody uniwersalizm u swych zaintere­
sowań w  zbiorze studiów o Puszkinie, Flauberthe, Ibsenie 
i  in. („W iecznyje spu tn ik i11, 1897). W  książce p. t. „O  p ricz i- 
nach upadka i  o nowych teczenijach sowremennoj russkoj l i .  
te ra tu ry11 (1893) udowodnił upadek artyzm u w  lite ra turze ro­
syjskie j, spowodowany zaniedbaniem techn ik i lite rackie j, oraz 
wskazał na rolę nowych k ie runków  w  odrodzeniu pojęcia
0 Pięknie.

Hellada była  dla Mereżkowskiego „Zem ią obiecaną11, — 
Pięknem, jego drugim  kra jem  rodzimym. Pod w pływ em  
Nietzschego hellenizm  nabrał w  poglądach Mereżkowskiego 
wartości, równej z chrześcijaństwem; różnica polegała na 
tym , że hellenizm, według Mereżkowskiego, b y ł re lig ią  płci, 
chrześcijaństwo — re lig ią  ducha. Stanowiło to jedną z u lu ­
bionych antytez pisarza, którego światopogląd stale opierał 
się o przeciwstawienia: Dobro i Zło, Chrystus i  Antychryst,
1 t  d  Pomiędzy dwiema krańcowościami is tn ie je  przepaść, 
tajemnica. Z tych tajem nic składał się św iat Mereżkowskiego.

Za główne dzieło swego życia Mereżkowskij uważał 
apostolstwo w  im ien iu  „Trzeciego Państwa11, k tó re  ma być 
Państwem Ducha Świętego, k iedy to Pan Bóg Ojciec i  Syn 
i  Duch Święty będą panowali w  blasku wieczności. D o k try ­
na chrześcijańska pozbawiła, zdaniem Mereżkowskiego, 
Chrystusa-syna Bożego — człowieczeństwa: zamiast Bogo-
człowieczeństwa powstała idea Człowieczeństwa, znajdująca 
wyraz w  Caesaropapizmie, w  pojednaniu A u tokrac ji z Orto­
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doksją. Doprowadziło to do upadku idei chrześcijaństwa, która  
powinna być odrodzona przez Demokrację i Teokrację. D la  
Mereżkowskiego te pojęcia są odwiecznymi symbolami w o l­
ności i  dobra, które same przez się nie mogą istnieć bez m i­
łości. Rosyjska rewolucja, zdaniem Mereżkowskiego, pow in­
na prowadzić człowieczeństwo od autokracji poprzez demo­
krację do teokracji, czy li do Państwa Ducha Świętego.

Rozczarowanie w  ruchu rew olucyjnym  1905 r. spowodo­
wało wyjazd Mereżkowskiego razem z żoną, Z inaidą Hippius, 
i  przyjacielem  D. Fiłosofowem, do Paryża, gdzie w yda li oni 
zbiór pam fletów politycznych p. t. „Le  Tzar et la revo lu tion“ . 
B y li oni również przeciwnikam i w ojny, w  r. zaś 1920 w yem i­
grow ali do Polski, gdzie w yda li zb iór artyku łów , potępiając 
bolszewizm („Carstwo A ntich ris ta “ , 1921).

W  pracy „P ro rok  russkoj rew olucii“  (1906) M ereżkowskij 
w y k ry ł w  Dostojewskim proroka n ih ilizm u  i rew olucji, ży­
w io łow ej potęgi Zła, przez które  człowieczeństwo dojdzie do 
uświadomienia istotnego Dobra. W  świetnie u ję tym  dziele
0 L. To łsto ju  i Dostojewskim („L . Tołstoj i  Dostojewskij. — 
Żizń. Tworczestwo. R e lig ija “ , 1901; wyd. osobne I —II, 1903) 
M ereżkowskij przeciwstaw ił Tołstoja, jako wielkiego poga­
nina, Dostojewskiemu — w ie lk iem u chrześcijaninowi. W yn i­
k i analizy na podstawie te j antytezy twórczości i poglądów 
obydwu pisarzy stanowią poważną zasługę Mereżkowskiego 
jako k ry tyka  literackiego. Mesjanizm rosyjsk i w  ujęciu Do­
stojewskiego w y w a rł ta k  głębokie wrażenie na Mereżkowskie­
go, że w  przededniu rew o luc ji 1905 r., poglądy jego jako zacho- 
dowca u legły poważnej zmianie. R ew olucyjny mesjanizm jego
1 H ippius pow inien być wytłum aczony przez ten w p ływ  Do­
stojewskiego.

Podstawowym dziełem Mereżkowskiego pozostaje t r y ­
logia jego „Christos i A ntiehris t.“  Ukazała się ona w  ciągu 
przełomowego piętnastolecia 1890—1905 w  miesięcznikach 
m odernistów pod ty tu ła m i „Suniert’ Bogow — Ju lian  Otstup- 
n ik “ , „Woskresszije Bogi — Leonardo da V inc i“ , „P io tr i A lek- 
sej“  (wyd. osobne, 1896 r., 1902 r., 1905 r.). A u to r oparł się 
o epoki, w  k tórych  najw yraźniej zostały uwidocznione cechy 
czasów przełomowych. Oczywiście s ty l każdej z tych  epok
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(IV , X V I, X V I I I  w. w.) został uwzględniony, chociaż autor od­
dał przede wszystkim  ducha swej epoki i u tw o rzy ł dzieło mu 
współczesne. Ponad ścisłością historyczną góruje twórczość 
poetycko-obrazowa. W  epokach przełomowych, według Me- 
reżkowskiego, dw ie równoległe prawdy, Dobra i Zła, zostają 
ujawnione jako istotna wartość. Każda taka epoka jest owia­
na głębokim pesymizmem. Pastelowe ko lo ry  „T ry lo g ii1* w y ­
kluczają wszelką jaskrawość nawet tam, gdzieby ona się przy­
dała. N ie jest dziełem przypadku, że w  m alowniczym  obrazie 
proklam owania Juliana Augustem autor odtwarza p iękny 
pejsaż jesienny. Pożegnalne nastroje jesienne spełniają 
w  „T ry lo g ii"  rolę głównego le jtm otyw u, jednego z w ie lu , 
k tó rym i to dzieło jest przeplątane. P rzy tym  pojęcie o czasie 
pozostaje form ułą  zewnętrzną; nie ogranicza i nie określa 
ona isto ty rzeczy.

Poważnym ryw alem  i  poprzednikiem Mereżkowskiego, 
jako wskrzesiciela epoki Juliana-Apostaty, b y ł H enryk  Ibsen. 
Jednak „Ju lian " niczym nie przypomina tragedii „Cesarz i Ga­
lile jczyk " w ielkiego Norwega. V irg iliuszem  Mereżkowskiego 
w  pierwszej części „T ry lo g ii"  b y ł Am m ian M arcellin, którego 
Mereżkowskij um ieścił nawet w  swym „Ju lian ie " jako jedne­
go z bohaterów. Am m ian M arcellin, s łynny h is to ryk IV  w., b y ł 
zwolennikiem Juliana Apostaty; tak samo, ja k  tragiczny ce­
sarz, typow y „enfant de siecle", wahał się pomiędzy O lim ­
pem a Golgotą.

M ereżkowskij nawet w brew  świadomości, w brew  w o li 
twórczej poruszył ogrom przeżyć społeczeństwa, które na pro­
gu każdej nowej epoki wyrzekało się swych ukochanych 
bóstw.Biorąc do rąk  jakieś opowiadanie, czyte ln ik  jest p rzy­
gotowany na rozwój wypadków w  ściśle określonym  przez 
autora czasie. „T ry log ia " Mereżkowskiego jest jednym  ze 
szozęśliwych w y ją tków  tego rodzaju naracyjnego: pojęcie
c czasie pozostaje fo rm u łą  zewnętrzną, nie ograniczając i nie 
określając isto ty rzeczy. Chodzi przede wszystkim  o rzeczy 
odwieczne i  o piękno nieśm iertelnej dla całej Europy — k u l­
tu ry  helleńskiej.

Z szeregu sformułowań i obrazów tego pojęcia w  „T ry ­
lo g ii"  najistotn ie jszym  jest obraz A frodyty-Anadiam eny. Jej
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właśnie składa ofiarę kochającego serca m łody Julian. Posąg 
bogini, zgodnie z przypowiednią o odrodzeniu ku ltu iry  helleń­
skiej w  pierwszej części „T ry lo g ii1', odnajdują w  Ita li i,  
w  X V I w.; czciciel „ I I  P rim o M otore11 — Leonardo da V inc i 
—  rob i cyrklem  pom iary je j boskiej postaci. Śm iertelna jed­
nak nuda ogarnia Leonarda, gdy p rzypatru je  się w  pałacu 
Lodovica Moro i  w  ogrodzie „Paradiso11 nieudolnemu wskrze­
szeniu antycznego piękna podczas przepysznej zabawy. — Na­
reszcie tą samą boską postać z w ie lk im  trudem  zdobywa P io tr I  
do „Paradiso11 Północy, swego Petersburga i  w ypraw ia  ku  
je j czci uczty, nie zastanawiając się nad isto tnym  pięknem 
zimnej , ja k  m arm ur, wskrzeszonej Hellady.

Lecz chrześcijanizm potępiał w  ciągu w ieków  nieskazitel­
ne piękno H ellady i, w  m niem aniu najbliższego ucznia Leo­
narda, G iovanni B e ltra ffio , oraz w  zrozum ieniu „odrodzone­
go dla „europeizacji11 społeczeństwa Grodu P io tra  — A frody- 
ta-Hellada pozostaje „B ia łą  D iablicą11. Napróżno, stara się 
Ju lian  wskrzesić m isteria bachiczne: w ie lk ie  święto staje się 
orgią mętów ulicznych. Napróżno w ie lk i Leonardo w ierzy 
w  odrodzenie m yś li helleńskie j: potępiona przez Savonarolę, 
zostaje ona narzędziem Lucyfera. Napróżno P io tr wprowadza 
europeizowany H ellenizm  w  życie swej sto licy: zostaje on 
sprofanizowany przez ka ryka tu ra lne  odbicie na tle  ru in  pra­
starego piękna Rusi średniowiecznej.

Ju lian  przyszedł zapóźno, aby wskrzesić bogów Hellady. 
Leonardo kroczy we mgle poranku, toru jąc potęgą m yś li dro­
gę przyszłym  pokoleniom. P io tr przyszedł w  porę, aby urze­
czyw istn ić s iłą  w o li piękne marzenie i  lo ty  m yśli.

Ideą historiozoficzną Mereżkowskiego jest tragizm  lu ­
dzi, m ija jących się z epoką. Ten tragizm  polega na niemoż­
liw ości zatrzym ania dziejów  ludzkości (Ju lian) lub przyśpie­
szenia (Leonardo), lecz nawet wprowadzenie idei dojrzałe j 
do urzeczywistnienia doprowadza do tragizm u w ie lk ich  a ko­
niecznych o fia r (P io tr). Uczucie — m yśl — wola. Takie to 
ty tu ły  sym bolizują „T ry log ię11 Mereżkowskiego jako podsta­
wowe dzieło tego pisarza, k tó ry  w  swej m yśli twórczej do 
dziś dnia pozostaje w ie rnym  dawniejszym poglądom.

Druga try log ia  Mereżkowskiego jest zaczerpnięta z now­
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szej h is to rii Rosji: dram at „P aw ie ł 1“  (1909) i romanse: 
,.Aleksandr 1“ ( I—II, 1911— 12), oraz „14-go D iekabria“ (1922). 
„P aw ie ł I “ , symbol Caesaropapizmu, przyszedł zapóźno, grud- 
niowcy-dekabryści zaś — zawcześniej. U lubiona koncepcja 
Mereżkowskiego odbiła się w  te j try lo g ii zbyt w yraźnie i  sta­
ła  się schematem, co świadczy o upadiku jego talentu. Jestto 
w  twórczości jego „b is  in  idem“ .

Późniejsze jego u tw o ry  świadczą o dekadentyzmie: 
„Tutankam on na K r it ie “  (1925) oraz „M essija“  (I-II, 1928) 
zaw ierają charakterystykę postaci epoki upadku, nieom al 
aleksandrynizmu w  przeciwstaw ieniu do proroctw  nowych 
czasów odrodzenia. E lem enty re lig ii egipsko-kreckiej, zesta­
wione z p ie rw iastkam i chrześcijaństwa, nie są zbyt przeko­
nywujące. W  zbiorze rozmyślań „Ta jna trioch “  (1925) autor 
omawia tem aty cddawna przez niego przeanalizowane. Nie 
m nie j jednak szereg m yśli Mereżkowskiego głęboko wzrusza 
czytelnika, ja k  nprz., tra fne  ujęcie staro-egipskiego poglądu 
na zm artwychwstanie całej is to ty ludizkiej — w  duchu i  w  
ciele.

D wutom owy romans „Napoleon" (1929) ma za podstawę 
życie bohaterskiej jednostki, znajdującej się w  w irze od­
wiecznej w a lk i Dobra i  Zła.

A ntytezy Mereżkowskiego, na których autor zawsze bu­
dował syntezę, posiadają charakter eschatologiczny w  takich, 
utworach, ja k  „M esśija" i „Ta jna  tro ich ". Przerażające ciem­
ności i promienujące światło, bezdenność śm ierci i nieskoń­
czoność życia, k tórą  zwiastował Chrystus, zm artwychwstały 
w  duchu i  w  ciele — oto zasadnicze antytezy Mereżkowskie­
go, zdradzającego w  ciągu ostatniego piętnastolecia u ta jony lęk 
przed myślą o zgonie, o zaniku wszelkich cech jednostki po 
je j śmierci.

Jedynym  zbawieniem ze śmiertelnego przerażenia je s t 
dla M ereżkowskiego żyw a i  n iezłom na w iara w  przy jśc ie  
Chrystusa na ziemię tak w  duchu, ja k  i  w  ciele. Idea wciele­
nia Syna Bożego zgodnie z Ewangelią i  z poglądami ojców 
kościoła chrześcijańskiego stała się d la Mereżkowskiego pod­
stawą jego światopoglądu. Od szeregu la t pisarz studiu je 
dzieła ojców kościoła, prace teologów i  filozo fów  oraz h is to ry­
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ków  re lig ii starożytnego Wschodu, dopatrując się w  tych 
źródłach wiedzy dowodów swych przekonań, i wywnioskując, 
że św iatło zwycięży ciemności odwiecznej nocy śmierci.

W yn ik i badań u ją ł M ereżkowskij w  postaci rozumowań 
na podstawie danych naukowych. Fragmentarność cechująca 
jego ostatnie dzieła, a przede wszystkim  komentarz do Ewan­
gelii p. t. „Iisus N ie izw iestny j" (I, 1931; II-1-2, 1933), przypo­
m ina kompozycyjnie dzieła filozoficzne Szestowa.

W yśw ietlenie na nowo życia Chrystusa-Mesjasza zostało 
ostatnio rozszerzone przez Mereżkowskiego w  analizie poglą­
dów Apostoła Faw ła i  Św. Augustyna („Paweł—Augustin1-, 
1937), których autor uważa za proroków zbliżającego się 
przyjścia Chrystusa na ziemię.

Jako publicysta, n ie b y ł M ereżkowskij bezstronnym 
świadkiem wydarzeń dziejowych swej epoki: szereg jego ar­
tyku łów  na tem aty aktualne m ają charakter metafizyczno- 
retoryczny. Zresztą teoretyzowanie mistyczne głowy tak zw. 
neochrześcijanizmu rosyjskiego nałożyło piętno teoretyzacji 
na w iele z jego wystąpień na zebraniach re lig ijno -filozo ficz- 
nych.

Żona Mereżkowskiego, Z i n a i d a  H i p p i u s  (czyli 
G i  p p i  u  s, u r. 1868) jest znaną przede wszystkim  jako 
poetka i  nowelistka. P isywała poza tym  obszerne powieści 
dramaty, szkice krytyczno-lite rackie  i  polityczne. Swoisty 
ta len t H ippius cechował je j u tw ory, które ukazyw ały się jesz­
cze na łamach miesięcznika „S iew iem yj W iestn ik“  obok po­
ezji Sołoguba, l i r y k  i  a rtyku łów  Mereżkowskiego i M ińskie­
go, studiów Wołyńskiego. Propagowanie Nietzschego, Ruski- 
na, Maeterlincka, Baudelaire‘a, przekształcenie podstaw tw ó r­
czości ku ltu ra lne j w  Rosji, podniesienie poziomu technik i 
wierszopisarskiej — wszystkie te zadania owego miesięczni­
ka b y ły  równocześnie zadaniami H ippius. Przez dłuższy okres 
czasu je j petersburski salon b y ł ostoją modernizmu i sym­
bolizm u jako placówka duchowego wodza nowych kierunków. 
Na em igracji w  Paryżu, gdzie obecnie baw i z Mereżkowskim, 
H ippius pozostaje w  swej ro li wodza adeptów nowego w y ­
znania.
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Jej abstrakcyjny i  elegancki s ty l fascynuje w  poezji i  w  
krytyoe, pozostawiając czytelnika powieści i  dram atów obo­
ję tnym  ze względu na abstrakcje, w yw ierające wrażenie do­
świadczeń stylistycznych, nie zważając na subtelność w  u ję­
c iu  przeżyć podświadomych. Tęsknota, nuda, odosobnienie — 
to nastroje w ie lu  u tw orów  H ippius („N ow yje  lu d i“ , 1896; 
„Z ie rka ła “ , 1898). Poezje Hippius świadczą o m istrzowstw ie 
technicznym, dzięki którem u uwypuklona obrazowość i nader 
wysubtelin iona ry tm ika  nie w yw ie ra ją  wrażenia kunsztow- 
ności („Sobranije  stichow " I  — 1904, I I  — 1910). Wręcz prze­
ciwnie: samoanaliza Hippius, antytezy a zarazem sceptycyzm 
stanowią swoisty u rok  je j poezji, nacechowanej goryczą, 
k tóra  jest spokrewniona z nastrojam i Dostojewskiego.

Ideologia H ippius posiada w ie le wspólnego ze światopo­
glądem Mereżkowskiego, jednakże wyróżnia się ekstrawa­
gancją i przeczuleniem. Zb iory nowel („T re tija  kniga“ , 1902; 
„A ły j miecz“ , 1906), szczególnie z czasów po rew o luc ji 1905 r., 
jak  „Łunny je  m u ra w ji" (1902), albo powieść o rew o luc ji ro­
syjskie j „Czortowa kuk ła “  (1911) i romans ..Iwan Carewicz"
(1922) zostały ujęte pod bezpośrednim w pływem  Dostojew­
skiego.

A r ty k u ły  krytyczne, które H ippius p isywała pod pseu­
donimem „A n ton  K ra jn ij"  (k ra jn ij= k ra ń co w y ), i  wydała 
osobno p. t. „L ite ra tu rn y j dtoiewnik" (1908), zawierają mnó­
stwo tra fnych  określeń i  p rzen ik liw ych  spostrzeżeń. Nato­
miast „Petersburskij dniewnik 1918—1919“  (1926) oraz zbiór- 
portre tów  lite rackich  p. t. „Ż iw y ja  lica " ( I- II,  1925) zawierają 
obok żywo naszkicowanych wrażeń mnóstwo zbyt jednostron­
nych sądów.

Raz na zawsze u trw a lony od początku działalności s ty l 
H ipp ius i zbytne schematyzowanie przeżyć) spowodowało 
w  je j twórczości jednostajność, k tó re j autorka nie po tra fiła  
przezwyciężyć z biegiem czasu.

Obecnie ro la Mereżkowskiego i H ippius jest zakończona, 
ja k  również słynnego ongi k ry ty k a  i  filozofa-idealisty, 
w spółtw órcy miesięcznika „S iew ernyj W iestn ik" A  k  i-  
m a  W o ł y ń s k i e g o  ( F l e k s e r a ,  1863—1926). Spo- 
łeoznikowstwo w  lite ra tu rze  i pa rty jn ic tw o  w  krytyce, oba­
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lone przez niego („Russkije k r i t ik i“ , 1895), b y ły  wówczas je ­
szcze niebyłe jaką potęgą. W prowadzając analizę psycholo­
giczną W ołynskij ośw ie tlił jednocześnie z Mereżkowskim 
z właściwej strony twórczość L . Tołstoja i Dostojewskiego 
(nprz. „Dostojewskij,11 1902). W o łyńskij ocenił należycie Le- 
skowa („Leskow11 — a rtyku ły  z r. 1897), w y k ry ł podobnie, ja k  
Mereżkowskij, demonicznie-inidywidualistyczny charakter ar­
tyzmu Leonarda da V in c i („Leonardo da V in c i“ , 1900). Dzie­
ła  Wołyńskiego: „B o r’ba za idealizm11 (1900) i „K n iga  w ie lika- 
go gniewa; k riticzesk ija  s ta tji, zam ietki i  polem ika11 (1904) 
mają dotychczas swoją wartość narów ni z zb ioram i a rtyku ­
łów  Mereżkowskiego.

Po r. 1904-m w  lite ra turze  rosyjskie j w ys tąp iły  nowe 
czynniki; została uznana przodująca ro la  symbolizmu. Idea­
lizm  i  modernizm ustąp iły miejsce nowym  kierunkom .
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V I.

SYM BO LIZM .

Zanik artyzm u w  rosyjskie j twórczości poetyckiej oraz 
odosobnienie bardzo nie licznych poetów połow y X IX  w. 
p rzerw a ły tradycję  lite racką epoki romantyzmu. N ie wzno­
w il i  te j tra d yc ji poeci ósmej dekady X IX  w. ja k : sentymen­
ta lny  l ir y k  Nadson, w ładający śpiewnością wiersza Fofanow, 
poetka z Bożej łaski Łochwickaja i in. Twórczość poetycka 
Mereżkowskiego, pod w pływ em  Nadsona, stanowiła jedno 
z ogniw łańcucha w  rozw oju współczesnej poezji rosyjskie j. 
Poezja H ippius zajęła pośrednie pozycje pomiędzy moderniz­
mem a symbolizmem. T. Sołogub stał na uboczu. N ie przypadła 
mu rola m istrza symbolizmu rosyjskiego; zajmował on 
(zarówno, ja k  H ippius) pozycję pośrednią pomiędzy moder­
nizmem a symbolizmem.

Dopiero w  ostatniej dekadzie ubiegłego stulecia powstał 
k ie runek w  twórczości poetyckiej, k tó ry  ro zw iją ł się pod ha­
słem symbolizmu i  pod bezpośrednim w pływ em  symbolistów 
francuskich i  belgijskich.

U niw ersa lizm  i  kosm opolityzm  oraz p raw ie  wszystkie 
podstawowe cechy rozkw itu  ku ltura lnego końca X IX  i po­
czątku X X  w. posiadały dla przedstawicieli tego kie runku ta­
ką samą wartość, co i  dla modernistów). Zresztą moderniści 
i sym bo liśc i. zostali zjednoczeni w  miesięczniku „M ir  Isku­
sstwa". M odernizm b y ł prądem petersburskim, symbolizm 
zaś powstał w  Moskwie; przedstawiciele obydwu k ierunków  
b y li zachodowcami.
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Dopiero po r. 1904 nowa generacja symbolistów wprowa­
dziła do swej twórczości p ie rw ias tk i s łow ianofilizm u o za­
barw ieniu  m istycznym zgodnie z nastrojam i, jak ie  znalazły 
objaw  w  poezji i' f ilo z o fii w  ostatnim  dwudziestoleciu X IX  w. 
Rozgraniczenie twórczości przedstawcieli owej epoki syn- 
kre tyzm u i  kosmopolityzmu na odłamy jest rzeczą niezm ier­
nie trudną, ponieważ p ie rw iastk i „rodzim e11 i  „wszechświato­
we11 (według sform ułowania sym bolisty-m istyka W. Iwano­
wa) stanow iły  jedno litą  podstawą twórczości symbolistów. 
Zestawienie z t. zw. d rug im  pokoleniem rom antyków niemiec­
k ich  (pocz. X IX  w.) mogłoby uw ypuk lić  podstawy symbo­
lizm u .rosyjskiego. Przedstawiciele tego k ie runku  składali 
hołdy swym  dalekim  poprzednikom z E.—T.—A. Hoffm an­
nem na czele, ja k  również rom antykom  i parnasistom fra n ­
cuskim. Poza tym  kosmopolityczny charakter symbolizmu ro ­
syjskiego cechują w p ływ y  Edg.—A l. Poego, P.—B. Shelleya, 
pre ra fae litów  angielskich, współczesnych poetów niemiec­
kich, nie mówiąc o Nietzschem, Osc. W ildzie i in. ob fity  
spadek, otrzym any od k u ltu ry  zachodnio-europejskiej, stał 
się dla starszego pokolenia symbolistów rosyjskich skarbem 
m owy obrazowo-rytm icznej oraz. nauką m agii artyzmu. Me­
reżkowskij i  M insk ij u jm ow a li swe przeżycia w  metaforach, 
Balm ont i  B riusow  w y k ry li wartość symbolu, to zn. ujęcia 
w  m owie poetyckiej obrazów, przedstawiających m etafizy­
czną rzeczywistość, k tó ra  powinna była, drogą sugestii, w y ­
wołać uk ry te  impresje. A by  osiągnąć impresjonistyczną w ar­
tość poezji, należało przede wszystkim  podnieść technikę 
wierszopisarską, k tóra  pow inna posiadać taką samą wartość, 
co i technika kom pozycji w  muzyce. A rtyzm  strony dźwięko- 
w o-rytm icznej wiersza rosyjskiego b y ł najistotn ie jszym  ce­
lem  dla Balmonta i  Briusowa, ja k  również innych starszych 
symbolistów.

W  r. 1890 ukazał się w  Jarosław iu zbiorek poezyj n ikom u 
nieznanego wówczas Konstantego Baknonta p. t. „S tichotwo- 
ren ija11. śpiewność tych l ir y k  przypom inała poezje Fofano- 
wa, nastroje sentymentalno-społeczne b y ły  spokrewnione 
z twórczością Nadsona, wyrazistość obrazów poetyckich na­
suwała porównanie z Lochwicką. Po ukazaniu się w  d ruku
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pierwszego zbiorku l ir y k  m łody poeta został współpracow­
n ik iem  miesięcznika „S iew ie rny j W iestn ik".

W  latach 1894-5 zostały wydane w  Moskwie trz y  bardzo 
szczupłe zeszyty poezyj p. t. „Russkije S im w olisty" („Sym boli- 
ści Rosyjscy"), zawierające również k ilka  tłumaczeń z Maeter- 
lincka. Nieznani dotąd autorzy w ystąp ili pod sztandarem 
symbolizmu europejskiego. W ysunęli się z ich grona jedynie 
W alery B riusow  i  Aleksander Dobrolubow. K ry ty k a  zwró­
ciła  n a  nich uwagę. Zażartował z nich, i  to okrutnie, W ł. So­
łow jow  i napisał k ilk a  parodyj („Russkije S im w olis ty" I - I I  
w  m iesięczniku „W iestn ik  Jew ropy", 1895). Rozanow wska­
zał na Francję jako na ojczyznę nowego k ie runku  („O  sim- 
wolistach" w  m iesięczniku „Russkoje Obozrenije", 1896). 
W. B uren in  z w łaściwą tem u pisarzow i rubasznością w y k p ił 
symibolistów w  zbiorze parodii p. t. „Gołuibyje zwuki i bie- 
ły ja  poemy" (1896), identy fiku jąc symbolistów z modernista­
m i. Rozanow zachwycał się ksążką W. Burenina i w 
dowcipnym szkicu p. t. „Nieczto o dekadentach, łampadnom 
masie i o pronicatelnosti naszich k r it ik o w " („Russkoje 
Obozrenije", 1896) potępił niesforność pierwszych prób p ió ­
ra m łodych poetów.

Symboliści nie da li wyprowadzić się w  pole. Ich  p rzy­
wódca, W alery Briusow, został w  ciągu la t w ie lk im  mistrzem 
magicznego artyzmu poezji. Uznając Balmonta za zwolennika 
symbolizmu, Briusow w łączył jego poezje do zbiorku sym boli­
stów p. t. „K n iga  razdum ij" („Księga rozm yślań", 1899); obok 
u tw orów  Balmonta i Briusowa ukazały się wówczas l i r y k i 
poety surowej a zarazem klasycznej form y, Jana Koniew- 
skoja (Oreusa), i  nieco zbyt kunsztowne poezje estety, Mo- 
desta Durnowa, k tó ry  później zaniechał twórczości poetyc­
k ie j i został mistnzem sztuki graficznej.

A l e k s a n d e r  D o b r o l u b o w  (1876—?) udziału 
w  tym  zbiorku nie bra ł. D rukow a ł swe liry k i,  nacechowane 
demonizmem w  sty lu  Baudelaire‘a il nastrojam i orgiastycz- 
nym i sekciarzy rosyjskich, w  osobnych zbiorkach. („N atura 
naturans — natura naturata" 1896, „Sobranije stichow" 1911, 
„ Iz  kn ig i n iew id im o j" 1895). Poeta naiwnie tapetował



swój pokój czernią, rozpowszechniając wiadomość o swych 
skłonnościach demonicznych, u ja w n ił oryg ina lny i  samodziel­
ny  pogląd na lite ra turę, pogrążył się wreszcie w  m istycyzm ie 
i  ją ł wędrować po Rosji, aż zaginęła o n im  wieść gdzieś w  la­
sach Powołża, wśród sekciarzy, składających mu hołdy jako 
swemu prorokowi.

Dobrolubow b y ł charakterystyczną postacią epoki m i­
stycyzmu. W  swych poglądach sko ja rzy ł wiedzę filozoficzną 
Zachodu z m istyką Wschodu, k tó rą  w y k ry ł w  sekciarstwie 
ludowo-rosyjskim , Zbliżenie się do ludu, k tórem u w  latach 
siedemdziesiątych składali o fia ry  przedstawiciele in te ligenc ji 
rosyjskie j, u jm ow ał jako przemienienie jaźn i duchowej jed­
nostki, obarczonej ku ltu rą  współczesną, przez m istyczny 
żyw io ł ludowy. Jego hym ny sekciarskie m ają charakter nie­
omal metempsychyczny.

Wcześnie zm arły J a n  K o n i e w s k o j  ( O r e u s ,
1877 1901) b y ł wówczas najbardzie j u ta lentowanym  wśród
symbolistów. U w ielb ia jąc poezję przyjacie la Puszkina, poe- 
ty-fiilozofa Eugeniusza Baratynskiego,, iJConiewkkoj wskrze­
s ił surową, klasyczną ry tm ikę  wiersza rosyjskiego, pełnowar- 
tość jego potęgi i pracował nad techniką w ersyfikacji, po­
przedzając Briusowa, k tó ry  po zgonie przyjaciela z pie­
tyzm em  w yda ł zbiór jego u tw orów  p. t. „S tichotwo- 
ren ija  i  proza“  (1904). P rzy udziale S. Polakowa, zwo­
lennika symbolizmu, Briusow założył w  r. 1900 w ydaw­
nictwo „Skorp ion1* w  Moskwie. Pod znakiem Baratynskiego, 
Tiutczewa, Feta i  szczególnie Puszkina wydawnictwo „Skor- 
pion“  zainicjonowało szerzenie k u ltu ry  wierszopisarstwa i po­
ezji. A lmanachy poezji i  prozy „Sew iem yje Cwiety** („K w ia ­
ty  Północne** 1901—2—3 i  1905 oraz 1911), na swych łamach 
skup iły  modernistów i  symbolistów, wyprowadzając swój 
rodowód od słynnych almanachów, wydawanych pod tymże 
ty tu łe m  przez druha Puszkina, poetę Delwiga. O kładki 
i  ornam enty drukarskie w ykonyw a li w y b itn i malarze i  g r  a- 
f;cy  z otoczenia ugrupowania „M ir  Iskusstwa**, oraz spośród 
młodych moskiewskich artystów, ja k  W. M ilio ti, Feofiłaktow- 
i  w. in.
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Poczynając od r. 1904 Briusow  redagował w  w ydaw nictw ie  
, Skorpion" miesięcznik lite rack i „W iesy“  („W aga"; do r. 1909), 
sam p isyw ał recenzje ze zbiorów poezyj oraz umieszczał 
swoje u tw ory. Now y miesięcznik nadał symbolistom poważny 
charakter. K onkurow a ł z m m  przez pew ien czas m oskiew kl 
miesięcznik literacko-artystyczny „Zo ło to je  Runo“  („Z ło te  
Runo", 1906— 1909). W  obydwu miesięcznikach um ieścił swe l i ­
ryk i, pisane w  języku rosyjskim , polski poeta B. Leśmian, za­
p rzy jaźn iony z Baknontem. Znaczenie „Skorpiona", obok któ­
rego, jako filię , powstały po k ilk u  latach „Musagetes" i  „A lc jo - 
r.a", było ogromne. Odziedziczyły one po miesięczniikach pe­
tersburskich „S iew ie rny j W iestn ik" i  „M ir  Iskusstwa" piękną 
tradycję. Sam zaś k ie runek ro zw ija ł się na podstawie u n i­
wersalizm u oraz kosmopolityzmu, w iern ie  służąc w yrob ien iu  
technik i lite rack ie j i  wchłaniając w  siebie zdobycze współ­
czesnej lite ra tu ry  europejskiej. Symboliści propagowali rów ­
nież Przybyszewskiego. Niezależnie od uniwersalizm u i  ko­
smopolityzm u sform ow ali oni swoiste cechy symbolizmu i  ro ­
syjskiego, opierając się na najpiękniejszych tradycjach po­
ezji rosyjskie j w ieku  X IX -go.

Balm ont i  Briusow uzupełniali jeden drugiego: w ybu ja ły  
i rozrzutny temperament jednego ko ja rzy ł się z surowym  i zim­
nym, matematycznie ścisłym talentem  drugiego. W  szkicu 
Briusowa „O iskusstwie" (1899) nie znajdujem y jeszcze okre­
ślenia sztuki obrazowo-rytm icznej, jako rzemiosła; B riusow  
doszedł do tego określenia o k ilka  la t później. Zw ierzchnicy no­
w ej sztuki w ypow iedzie li się co do je j is to ty dopiero po 
dziesięciu latach od powstania symbolizmu, w  r. 1904-m, gdy 
obydwaj ju ż  w yda li szereg zbiorów swych najlepszych 
poezji. W  tym  to roku uczestnicy ugrupowania „M ir  Iskus- 
stwa“  doszli do przekonania, że ich miesięcznik swą misję 
artystyczno-literacką doprowadził do końca. Balm ont sfor­
m ułow ał pojęcie o poezji symbolicznej jako o sztuce, w  które j 
zostały zjednoczone dwie treści: u k ry ty  w ysoki sens i  u w i­
docznione piękno. (A rty k u ł „E lem entarnyja słowa o simwo- 
bezeskoj poezji"). Briusow, w  program owym  artyku le  
„W ag i" („K lucz i ta jn “ ), wskazał na podświadomość w  tw ó r­
czości, na dążenie nowej sztuki do zrozumienia tajem nic świa­

117



ta i  wysunął jako główną cechę poety niezbędność żmudnej 
pracy nad wierszem, odosobnienie tw órcy od świata i przejście 
przez ascezę.

Upłynęło jeszcze jedno dziesięciolecie — i Balm ont w  roku 
1914 stw orzył charakterystyczną form ułę : „Ś w ia t jest roz­
brzmiewającą muzyką, św ia t cały jest rzeźbionym wierszem*'. 
(„Poezja, kak wołszebstwo**, 1914). Dążenie symbolistów 
można określić przez znany postulat Verla ine ‘a: „De la  mu- 
siąue avant toute chose“ . Balmont i  Briusow obrali to okre­
ślenie za hasło nowszej poezji rosyjskie j.

A u to r mnóstwa liry k , artykułów , tłumaczeń Baudelaire‘a, 
Poego, Shelley‘a, Calderona i  pieśni hiszpańskich, poetów in ­
dyjskich, niemieckich, polskich i w  ogóle słowiańskich i  t. d. 
K o n s t a n t y  B a l m o n t  (ur. 1867) zawsze pozostawał 
sobą, ulegając śpiewności mowy poetyckiej, wyszukanym je j 
rytm om , barw nym  obrazom. Po zb iorku 'liry k , wydanych 
w  r. 1890, napisał całą b ib lio tekę poezji, p rzy czym zbyt czę­
sto poddawał się dyletantyzm ow i. W tym  tk w iło  poważne nie­
bezpieczeństwo dla jego twórczości, będącej wspaniałą reak­
cją na czasy zaniedbania fo rm y  poetyckiej. P ierwszy poważ­
niejszy zbiór jego poezji „Pod siew iernym  niebom**, wyda­
ny w  znam iennym dla symbolizmu rosyjskiego 1894 roku, 
zaopatrzony jest w  p od ty tu ł treści fo rm a lne j: „Elegie, stan- 
se, sonety**. Jest to spokojna i skromna książka, ja k  rów ­
nież obydwie następne: „W  bezbreżnosti** (1895) i „Tiszina** 
(1896). O półm roku m iędzy dniem a nocą p isa ł poeta te 
wiersze, subtelnie osnute złocistym i oparami. L ir y k  z natury, 
Balm ont czuł się nieswojo jako dramatopisarz (nprz., „T r i 
rascwieta**, 1905). Proza jego praw ie zawsze jest przepla­
tana w ierszam i i ulega ry tm izac ji, k tóra  jest d la poety jedy­
nym  isto tnym  sensem twórczości lite rack ie j.

W  lirykach  Balmonta brzm i muzyka nowa i przedtem 
nieznana; hojnie szafuje poeta rym am i daktylicznym i, a li- 
teracjam i i innym i zasobami technicznymi. Już w  zbiorze 
„Pod siew iernym  niebom** ukazał się po raz pierwszy zna­
ko m ity  u tw ór „Łódź znużenia**, oparty wyłącznie na a lite - 
racjach.
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Z kolei powstaje przed Balmontem zadanie wykazania 
się umiejętnością rzeźbienia wiersza, hartowania i  odlewa­
nia obrazów poetyckich. „W iem  o is tn ien iu  dwóch bogów: 
boga spokoju i boga ruchu. Obydwu m iłu je , lecz niedługo 
przebywam z p ierwszym 1*....

Z tej zm iany nastro jów  i przeżyć duchowych powstał 
zbiór p. t. „Goriaszczije zdanija11 (1900), dokument okresu 
przejściowego. Ostatecznie porzuca tu  Balm ont łagodne bar­
wy, jaśniejące „Pod niebem północnym11. Na po łudniu  zie- 
leńsza jest wiosna, kw itn ą  goździki, nad purpurę krwawsze, 
głóg — nad róże piękniejszy.

Poeta północny staje się Hiszpanem. Zdumiewa bogac­
twem tematów. Tworząc obrazy egzotyczne, oddaje się całą 
clnszą rozkoszom muzycznym i  po tra fi zdobyć się na praw­
dziwą majestatyczność ry tm u  i oszczędność w  doborze słów.

W  r. 1903 ukazał się nowy zbiór poezji: „Budiem  kak 
sołńce11. Cała książka stanowi ja kb y  w arjację  na tem at 
z Anaksagorasa: „Na św iat ten przyszedłem, by ujrzeć słoń­
ce11. Poeta szuka natchnienia w  czwórgłosie elementów i, po­
żarty przez ogień oczyszczający, znów się odradza z popio­
łów. Pod względem fo rm y zewnętrznej zbiór ten odznacza 
się rozmaitością i  bogactwem.

Briusow ściśle k lasyfiku je  swe wiersze podług tematów, 
Balm ont zaś ty tu ły  do rozdziałów dobiera stosownie do na­
stro jowych m otywów przewodnich. Myśl, k tó rą  B riusow  u j­
m uje w  symbol, Balm ont stara się oddać nastrojowo (im pre­
sjonistycznie). N ie 'oznacza to byna jm nie j, b y  Balm ont nie 
p o tra fił panować nad form ą i obrazowością poetycką.

W  utworach późniejszych poeta zdumiewa znowu prostotą 
i szczerością (zbiór „To lko  lubow ’11, 1903). Ów boży dar pro­
s to ty kw itn ie  zaiste poetycką rozkoszą w  wydanej w  r. 1905 
książeczce „F e jn y ja  skazki11. Są to zachwycające ba jk i dla 
dzieci o wróżce, gnomach, owadach i  roślinach. Poeta, mający 
w  sobie ty le  wewnętrznej, dziecinnej, słonecznej prostoty, 
m ów i językiem  naprawdę dziecinnym, pozbawionym wszel­
k ie j sztuczności. Tymczasem ów d rug i Balm ont — poeta cza­
rodziej — w yda ł w  r. 1905 zbiór „Ł itu rg ija  krasoty11 i w  r. 
1906 — „Z ły ja  czary11.
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W symbolizmie rosyjskim  odrodziło się, narów ni z egzo • 
tyztmem, zainteresowanie m otyw am i ludowym i. N ie ty lko  
»jZłyja czary11 świadczą o tym  nawrocie do poezji ludowej. 
Zb iór cały pod ty tu łem  „Żar-ptica11 (1907) poświęcony jest 
parafrazom by lin , pieśni historycznych, l i r y k i  ludowej. Prze­
piękna okładka, wykonana przez znakomitego K . Somowa, 
tiic  w  danym wypadku n ie ,miała wspólnego z zamierzenia­
m i poety, k tó ry  zresztą n ie zdobył się na prostotę. To samo 
dotyczy następnego zbioru p. t. „P ticy  w  wozduchie11 (1908), pa­
rafrazującego rosyjskie pieśni dziadowskie, oraz zbioru 
„Z ie lony j w ie rtograd11 (1909), złożonego z przeróbek pieśni 
sektantów rosyjskich. T ra fia ją  się nawet w  tym  okresie tw ó r­
czości Balmonta, u tw o ry  wręcz genialne. Dalej następowały 
zbiory: „Chorowod w rem ion11 (1909), „B ie ły j Zodczij11 (1914), 
„Jasień — w idenije  drewa11 (1916), „P ierstień11 (1920) i in. 
Spośród licznych zbiorów lir y k  Balmonta za okres w o jny  
św iatowej i  rew o luc ji zasługuje na uwagę obszerny cyk l 
sonetów pod ogólnym ty tu łem  „Sonety sołnca, mioda i łu n y11
(1917), będący wyrazem  osiągnięć form alnych szczególnie 
ze względu na to, że w  poezji rosyjskie j form a sonetu by ła  
stosunkowo rzadko używana.

Śpiewność m ow y poetyckiej zawsze była  dla Balmonta 
niebezpiecznym darem A po llina : zbył często p isyw a ł poeta 
wiersze o jednostajnej ry tm izacji, k tórych  szablonowość u ła tw i­
ła  powstanie swoistego „epigonizm u Balmontowskiego11. 
Również niebezpieczną by ła  ta śpiewność, gdy poeta wystę­
pował w  ro li tłumacza poezji „wszystkich narodów i  epok11. 
Mnóstwo artyku łów , szkiców, notatek z podróży Balmonta, 
pisanych przeważnie prozą rytm iczną, przeplątaną wierszami, 
pozostało w  zapomnieniu. Kosmopolityczne nastawienie po­
ety i obfitość twórcza z biegiem czasu stały się również sza­
blonami. Zaznaczmy, że Balm ont od dzieciństwa pokochał 
poezje rom antyków  polskich, tłum aczy ł ich u tw o ry  oraz po­
etów współczesnych. W  r. 1906 ogłosił d rukiem  w  miesięczni­
ku  „Zo ło to je  Runo11 patetyczny, a jednakże głęboko szczery 
a rty k u ł p. t. „F le jty  iż czełowieczeskich kostie j11 („F le ty  
z kości ludzkich11), w  k tó rym  doniośle określił tragiczny los
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narodu ^polskiego i  wskazał na duchowe piękno poezji roman­
tyków  polskich.

Impulsywność zawsze była  podstawową cechą Balmonta. 
Rewolucja 1905 r. stała się d la niego objawieniem orgias- 
tycznych żyw io łów  narodu rosyjskiego. W yem igrowawszy do 
Paryża, um ieścił Balm ont w  miesięczniku A. Am fitea trow a 
„K rasnoje  Znam ia“  rewolucyjne wiersze o w ie le m nie j udane 
od innych jego poezji. Skutkiem  tego pozostał Balm ont za­
granicą do amnestii 1912 r,; podróżował po kra jach  egzotycz- 
nych i wszędzie czuł się ja k  we własnej ojczyźnie. Obalenie 
caratu w  r. 1917 Balm ont p rzy ją ł entuzjastycznie, narów ni 
z szeregiem innych poetów. Poezje ku  czci obydwu rew o lucji 
z r. 1917 nie są zbyt wartościowe: „R ewolucionier ja  i i i  n ie t?“
(1918) albo „P ieśni raboczego m ołota" (1920) nie doda­
ły  nic do jego sławy. Po r. 1920 Balm ont w yem igrow a ł na 
Zachód jako w róg wszelkiego terroru , p isyw a ł wierszem, 
prozą, tłum aczył poetów czeskich, litewskich, bułgarskich, 
polskich, potępiał bolszewizm i  tęskn ił za jedyną ukochaną 
ojczyzną — Rosją. Wydane na em igracji zb io ry  w ierszy 
i  p rozy,"jak: „Gdie moj dom“  (1923), „Pod nowym  sierpom”
(1923) „Rossija”  (1924) i in., są nacechowane tęsknotą za
utraconym  rajem.

W  przeciwieństwie do Balmonta, druh jego, W  a 1 e r  y 
B r i u s o w  (1873—1924), już w  zaraniu rozw oju  sym boliz­
mu b y ł uważany za klasycznego m istrza i  w ie lkiego kapła­
na nowego k ierunku, k tó ry  n igdy nie zatraca równowagi 
i jest postacią nieomal w yku tą  z granitowej b ry ły . B riusow  
również b y ł kosmopolitą, ja k  i  Balmont, u w ie lb ia ł sym boli­
stów francuskich i  be lig ijskich, poetów świata antycznego — 
przeważnie łacińskich oraz m istrzów epoki upadku poezji 
starożytnego Rzymu ( I I I—IV  w. w .). N iestrudzony tłumacz, 
którego praca w  tym  k ie runku  w yróżnia ła  się precyzyjnym  
mistrzostwem, odkryw ał B riusow  m łodym  poetom tajemnice 
sztuki w ersyfikacyjnej. W  h is to rii nauki o lite ra turze  B riu ­
sow posiada zasługi jako wydawca u tw orów  zapomnianych 
poetów X IX  w. oraz jako badacz poezji Puszkina.

Przedmiotem jego młodocianego zachwytu b y ł Verlaine. 
Zawdzięcza mu Briusow, ja k  i w ie lu  innych symbolistów



rosyjskich, k u lt  fo rm y poetyckiej. Bardzo starannie tłum a­
czył B riusow  poezje Verla ine ‘a, ja k  również Verhaerena i  in ­
nych symbolistów oraz francuskich pam asistów i  rom anty­
ków. („P. Verla ine — Romansy bez słow“  1894, „Francuzkije  
I i r ik i  X IX  s to le tija “  1909, „P. Verla ine  — Sobranije Stichow“  
1931). Verhaeren zachwycał Briusowa epickim  charakterem 
poezyj oraz poetyzacją m iasta; w p łynę ło  to na jego o ryg i­
nalną twórczość („E. Verhaeren — Stichi o sowremennosti“  
1906, „E. Verhaeren — Jelena Spartanskaja“  1909, „E. Verha- 
eren — Sobranije Stichow“  1915). W  zbiorze a rtyku łów  i  wspo­
m nień p. t. „Za  m oim  oknom“  (1914) B riusow  opowiedział
0 znam iennym spotkaniu z belg iskim  poetą współczeności.

Wczesne u tw o ry  B riusow a zadziw ia ły także swą egzoty- 
cznością. Wszystkie te jego „K ryp tom erie " albo „Południe 
Jaw y“  są obecnie ty lko  nudne, podobnie ja k  i  jego nieszcze­
ra erotomania. Cechuje go również poza majestatyczności. 
Dość przytoczyć ty tu ły  pierwszych zbiorków : „Chefs d‘ oeu- 
vre “  (1895—1896) „M e eum esse“  (1897). Francuszczyzna
1 łacina nadają tym  m aleńkim  książeczkom szczególną powa­
gę. Odtąd do ,r. 1921—22 w ydaw ał B riusow  co trz y  la ta  no­
w y  zbiór poezji.

„T e rtia  V ig ilia “  (1900) jest znów chłodną łacińską 
książką. Rzymska Trzecia Straż na pograniczu dwóch w ieków, 
o świcie nowego dnia. I  oto pierwszy poważny zw ro t w  roz­
w o ju  twórczości Briusowa. Tematy stają się n iezw ykle  różno­
rodne: Assargadon, Scytowie, Bajazet, Napoleon, F lorencja 
Dekamerona, ostatni książę Riazański, a rch itekt starożytnych 
cerkw i, metale, złoto. (Tem aty podobne przypom inają bar­
dzo u tw ory  Leconte de L is le ‘a). Tyle  erudycji, m yśli, kon­
tem placji, a n iekiedy istotnego historyzm u. Jednocześnie 
obrazy poetyckie bez porównania jaskrawsze, bogatsze, roz­
maitsze.

Następna książka zatytułowana jest rów nież uroczyście: 
„U rb i et O rb i“  (1903). Oto zabłysnął św it — zw iastun nowe­
go dnia. Rozpoczyna tu  Briusow  now y okres swej twórczości. 
Okres ten znamionuje wzmożona m iłość do miasta. Poeta już  
n ie ty lko  chwyta pejzaż m ie jski, ale w n ika  w  samą istotę 
miejskiego życia, pozostając jednocześnie w ie rnym  obrazom
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przeszłości, i  po dawnemu składa dlaninę „kohankom  w ie­
ków".

Na ten okres przypada nawiązanie bliższych stosunków 
pomiędzy Briusowem oraz A. B ie ły jim  i  A. B lokiem , m łodym  
Sergiuszem Sołowjowem i całą tą grupą m istyków  wewnę­
trzn ie  spowinowanych z W łodzim ierzem Sołowojowem. B y ł 
on m istrzem dla n ich wszystkich, a wiersze jego b y ły  wzo­
ram i techniki wierszoipisarskiej, bo pisanie w ierszy to nie dar 
radosny Apollina, — to żmudna, ciężka pTaca.

Następna książka — „Stefanos", wiersze z la t 1904—5 
(wyd. 1906). Znam ienny jes t ty tu ł helleński, ja k  również i to, 
że książkę tę pośw ięcił B riusow  W ięczysławowi Iwanowow i, 
„poecie, m yślic ie low i i  p rzy jac ie low i", gdy „U rb i et O rb i“  
ofiarowane było  Balm ontow i: „poecie i  bra tu".

W ojnę japońską i  rewolucję 1905 r. przeżywał B riusow  
w  poezji. Uroczyście m ów i o łunach przyszłych dni, hazar­
dzie w ieków, to znów opłakuje klęskę Rosji. W ypadki b ie­
żące nasuwają mu analogię z h is to rii starożytnej („Ju liusz 
Cezar"). Jednocześnie poeta żąda n ie półśrodków, lecz śmier­
telnego szturmu rew olucji. Niema w  tym  żadnej sprzeczno­
ści: wszystko gotów jest przyjąć pełen obiektyw izm u a rty ­
sta i „bezstronnie" pójść z każdym prądem. Czy ze Wschodu 
przyjdą, czy tu  w domu powstaną burzyciele — niewiadomo, 
lecz Briusow w ita  tych „H unnów  Przyszłości", k tó rzy  może 
zniszczą i dzieło życia poety.

I  nad całym  światem współczesnym wstaje obraz z Apo­
kalipsy Św. Jana „K oń  P łowy".

Powodzenie, jak iem  cieszyła się ta książka skłon iło  na j­
w idoczniej autora do zebrania wszystkich swoich u tw orów  
w  jednym  wydaniu. W  r. 1907 ukazują się dwa tom y pod ty ­
tu łem  „P u ti i Pereputja". Trzeci tom  ukazał się w  r. 1909, 
zatytu łowany „W sie napiewy"; obejmuje on wiersze pisane 
przed 1909 r.

Rok 1909 zaznaczył się wystąpieniem  Briusowa na ju b i­
leuszu Gogola. Poeta w yg łos ił w tedy świetną mowę, zatytu ło ­
waną „Ispepie lonnyj". Publiczność zupełnie je j nie zrozumiała 
i wygw izdała autora.
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M ija  nowe trzylecie; rok  1912 przynosi now y zbiór 
w ierszy: „Z ierka ło  tien ie j". Treść, podobnie ja k  ty tu ł, stuszo- 
wana. C hw ilam i ty lko  podniesiony ton patosu.

W  r. 1915 wypuszcza Briusow w  św iat nowy zbiorek w ie r­
szy „S iem ’ cwietow radugi“ , lecz książka ta, ja k  i wszystkie 
późniejsze aż do zbiorów „M ig “  i „M ea“  włącznie, jest już 
zupełnie nieciekawa. Natom iast należy wspomnieć o książce, 
wydanej w  r. 1914 przez firm ę  „Skorp ion" p. t. „S tich i N e lli 
s poswiaszczenijem W a le rija  Briusowa". Książka ta ukazała 
się jednocześnie z pośm iertnym  wydaniem  zbioru „S tara ja  
skazka" N a d z i e j i  L w o w e j  (1891— 1913), poetki, 
która  popełniła samobójstwo. Są to: „W iersze do N e lly  W. 
B riusowa" — piękna liryczna powieść o m iłości poety.

Coraz bardziej postać poety zasnuwa się cieniem. Jedynie 
rekonstrukcja „Nocy egipskich" Puszkina, zamieszczona w  
almanachu „S trem n iny" („U rw iska " I, 1917) przypomniała 
współczesnym znów imię Briusowa. Jeszcze większe zaintere­
sowanie w yw o ła ł w  drugim  tomie tegoż almanachu poemat 
„W ospom inanije", zbudowany na kszta łt sym fon ii z muzycz­
nym i nazwami części. Podstawowym nastrojem poematu jest 
tragizm  jednostki bohaterskiej, skazanej na osamotnienie.

W ojna i rewolucja zm io tły  wszystko dawne ze świata, — 
i  oto jedyna droga do teraźniejszości. „Czerwony im peria ­
lizm " skusił poetę. B riusow  w stąp ił do p a r t i i kom unistycz­
nej, pozostając tym  samym, ja k im  b y ł w  latach 1904—5. W  
r. 1918 ukazała się jego w ytw orna książka p. t. „O pyty". 
Oprócz teoretycznego wstępu, zawiera mnóstwo przykładów  
rom aitych  rodzajów  wierszowania, stworzonych przez auto­
ra. Uzupełnieniem te j książki jest „Nauka o S tichie" (1911). 
W  recenzjach i  drobnych a rtyku łach  (część ich  zebrana zo­
stała w  książce „D a lok ije  i  B lizk ije ", 1910; zrob ił autor du­
żo ciekawych uwag o technice wiersza.

Tłumaczenia Briusowa z języków  obcych zdum iewają tak 
precyzyjnością wykonania, ja k  również m istrzostwem w  od- 
damiti najdrobniejszych szczegółów tekstów oryginalnych. 
U tw o ry  Verla ine‘a, Maeterlincka, i w. in. poetów francuskich 
i  belgijskich, W ilde ‘a, G. d‘Annunzia, Yergiliusza, Goethe­
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go i  w. in., w  tłumaczeniach m istrza symbolizmu rosyjskiego, 
ukazały się w  odpowiednich szatach przed czytelnikam i.

Jako prozaik i  dramatopisarz B riusow  nie b y ł ta k  w y ­
b itnym , ja k  za jego życia go uważano. Jedynie powieść w  sty­
lu  epoki humanizmu niemieckiego p. t  „O gniennyj Angeł“
(1907), w  k tó re j występują m. in. Faust i  A grippa z Nettes- 
heimu, posiada wysoką wartość artystyczną. Nowele i drama­
ty , wydane w  dwóch tomach p. t. „Z iem naja oś“  (1907) oraz 
„Noczi i  dn i“  (1913), są nacechowane sztucznością i pretensjo­
nalnością. W p ływ y E.-A. Poego oraz St. Przybyszewskiego 
ko lidu ją  w  tych  utw orach z nieco p rym ityw n ym  ujęciem 
podstaw dramatopisarstwa zachodnio-europejskich symbo- 
listów. Powieść historyczna p. t. „A łta r ’ pobiedy“  (1913), k tó ­
rego tem at został zaczerpnięty z dziejów IV  w., nie posiada 
wartości literackich, będąc przeładowany surowym  m ateria­
łem. Spuścizna literacka po Briusowie jest bardzo znaczną. 
Szereg wydań pośm ietm ych najrozm aitszych u tw orów  do­
tychczas nie wyczerpał jego archiwum  o czym świadczą 
chociażby wydane ostatnio „N ie izdannyje  proizwedenija“  
(1935) oraz k ilka  tomów wspomnień i dzienników, stanowią­
cych jedynie  część całości.

Zasługi Briusowa są bezprzecznie olbrzym ie. Poprowa­
d z ił poezje rosyjską ku  nowej, muzycznej technice wiersza 
i zb liży ł go do francuskiego symbolizmu. Nawiązując do 
twórczości Puszkina, B riusow  wskrzesił zasady poezji ro ­
syjskie j owej epoki i dążył do przywrócenia poezji współcze­
snej potęgi wiersza puszkinowskiego (prace Briusowa
0 twórczości Puszkina zebrane zostały w  r. 1929 p. t. „M o j 
Puszkin"). Z jego pracowni wyszedł przywódca m łodych po­
tów  M. G um ilow  i  in n i m nie j znani. Poza tym  szereg poetów
1 prozaików pozostawał po r. 1904 pod pośrednim w pływ em  
Briusowa.

Dziesięciolecie 1894— 1904 było  znamiennym tak dla per 
tersburskich modemistów-dekadentów, ja k  również dla mo­
skiewskich symbolistów. W  r. 1894 ukazały się zeszyty „Rus- 
skije  S im w olis ty" i  zbiór l i r y k  Balmonta „Pod siew iernym  
niebom". Pomiędzy modernistam i a symbolistam i zawiązało 
się przymierze. W  tym  samym czasie M ereżkowskij poświę­
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c ił się praw ie wyłącznie prozie, f ilo z o fii re lig ijn e j i  pub licy­
styce. Natom iast Sołogub przeżywał ro zkw it swego talentu. 
Strach Sołoguba przed życiem jest cechą modernizmu i  deka­
dentyzmu, wspólną również Mereżkowskiemu, H ippius i M iń ­
skiemu, którego możliwości twórcze wyczerpały się przed 
r. 1900.

Od r. 1904 symbolizm  stał się czołowym kierunkiem  lite ­
rackim  w  Rosji. W  latach 1903—5 Briusow i  Balm ont w yda li 
najbardziej wartościowe zb iory swych poezji. W  r. 1904 uka­
zało się pośmiertne wydanie u tw orów  Koniewskoja — Oreusa 
oraz ostatni zbiór l i r y k  Dobrolubowa. W  tymże r. 1904 mie­
sięcznik „M ir  Iskusstwa“  oraz czasopismo literacko-filozoficz- 
ne modernistów i  symbolistów „N ow yj P u t’“  przestały istnieć. 
Natomiast powstał w  Moskwie miesięcznik literacko-artystycz- 
ny „W iesy“ , w  k tó rym  Briusow umieszczał swe słynne szkice 
krytyczne, uważając siebie za przywódcę m łodych poetów; 
dla n ich m ia ł założyć „Akadem ię poetów1'; ten zamiar w pro­
w adził w  życie dopiero w  r. 1918.

Wśród wcześniejszych uczniów Briusowa zasługuje na uwa­
gę poeta i  prozaik W i k t o r  H o f m a n  (1884— 1911). Za­
m iłow any w  nowej liryce  niem ieckiej (Rilkego i  in .), H o f­
man w  śpiewnych poezjach oddawał subtelne, melancholijne 
nastroje m iłości i  tragiczne wyczucie bezdusznej cyw ilizac ji 
miasta („K n iga  w stup len ij11, 1904; „Iskus", 1909). W  nowe­
lach i  bajkach poeta naszkicował w  odcieniach lirycznych  
odwieczną tęsknotę za miłością romantyczną. („Lubow ’ k da- 
loko j“ , 1911).

Symboliści (a przede wszystkim  — Briusow) zapoczątko­
w a li nową epokę.

W  końcu dziesięciolecia 1894—1904 w  licznym  już podów­
czas gronie symbolistów zaznaczył się nowy prąd: ukazały się 
pierwsze zbiory l ir y k  Błoka, B ie ły ja  oraz W. Iwanowa, k tó ry  
pow rócił do Petersburga po dłuższym pobycie zagranicą.

Ta nowa generacja t. zw. sym bolistów-m istyków była  co- 
prawda spokrewniona z modernistami oraz symbolistami, tak 
rosyjskim i, ja k  również zachodnio-europejskimi; jednakże te

126



w ęzły n ie posiadały istotnego znaczenia. O w ie le bardziej 
godne jest uwagi dążenie sym bolistów -m istyków  do w yro ­
bienia nowego światopoglądu.

Poezja posiadała dla nich znaczenie raczej m owy proro­
czej, n iż  sztuki czarodziejskiej albo m agii mistrzostwa, ja k  
określali twórczość poetycką Balm ont oraz Briusow.
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V II.

SYM BO LIZM  I  M ISTYCYZM .

Balm ont i B riusow  spe łn ili w  lite ra tu rze  rosyjskie j do­
niosłe zadanie, postawiwszy technikę wierszopisarstwa bar­
dzo wysoko. K u lt  wiersza stanął na pierwszym  planie. Przez 
to udostępnili oni swe tajem nice szerszym rzeszom lite ra tów . 
Z drugie j zaś strony to w łaśnie udostępnienie stało się po­
kusą dla w ie lu  wierszopisarzy, n ie powołanych do „rzemiosła 
świętego", k tó rzy  nie rozum ieli, że poeta jest wybrańcem 
losu i  że przez to bierze na siebie wysoką misję.

Balm ont p o tra fił jedynie  w  praktyce roztoczyć wspanałe 
skarby poezji.

Briusow natomiast b y ł poetą nauczycielem, chociaż, zda­
niem młodszej generacji, n ie spełn ił zadania sym bolizm u — nie 
został prorokiem.

Zadanie teurgizm u i proroctw a wysunęło drugie poko­
lenie symbolistów, do którego należeli W i ę c z y s ł a w  
I w a n o w ,  A l e k s a n d e r  B ł o k ,  A n d r z e j  B i  e. 
ł y j ,  S e r g i u s z  S o ł o w j o w i  L itw in  J u r g i s (J e ­
r z y )  B a ł t r u s z a j t i s .

N iewyczerpanym źródłem natchnienia sta ły się liry k a  
i  filozo fia  W ł. Sołowjowa, szczególnie jego obraz S ofii czy li 
goetheańskiego „Das Ew ig — W eibliche". W  tym  lub innym  
stopniu do jego poglądów są zbliżone „Przejrzystość" mądro­
ści Iwanowa, „P iękna Pani" Błoka, „Z ło to  w  lazurzu" B ie ły - 
ja, ekstaza Sergiusza Sołowiowa i uroczysta mowa poetycka 
Bałtruszajtisa. Ten ostatni (ur. 1873), autor zbiorów l ir y k
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„Z iem nyja  stup ien i" (1911), i „G ornaja  tropa“  (1912), nie 
m ia ł większego znaczenia.

O ile  Balmonta i Briusowa możnaby określić jako „za- 
chodowców11, o ty le  sym boliści-m istycy są raczej „słow iano- 
f ila m i“ . Nietzsche, Tiutczew, Słtuezewskij, Dostojewskij, 
Ibsen, Strinidiberg, M aeterlipck, m yślicie le i poeci świata 
antycznego m ia ły  w  twórczości symbolistówKmistyków zna­
czenie gwiazd przewodnich. Balm ont podróżował po dalekich 
morzach i krajach, Briusow obcował ze światem poezji wśród 
książek w  swym moskiewskim gabinecie. Sym boliści-m i­
stycy w y k ry li w  świecie idej swój wszechświat, kształ­
tu jąc światopogląd transcendentalny. N ie było  dziełem 
przypadku, że Iw anow — to uczony hellenista, że B łok 
i B ie ły j — synowie znanych uczonych i profesorów u n i­
wersyteckich, Sołow jow zaś b y ł bratankiem  filozofa i wnu­
kiem  słynnego h istoryka i  profesora. Do poezji w kroczyła 
tradycja  nauki i  kosmopolitycznej Univensitas. Świat antycz­
ny, m o tyw y b ib lijne , elegancja X V I I I  w., lata trzydzieste 
i  czterdzieste w ieku  ubiegłego i  t. d. w iele epok k u ltu ry  
europejskiej znalazło odbicie u poetów-mistyków, nie mó­
wiąc o współczesności. Ten charakter ich poezji odb ił się 
również na następnej generacji, w ytw arza jąc eklektyzm, 
swoistą naukowość. W ydzia ł higtoryczno-filologticzny un i­
wersytetu petersburskiego również odegrał przy tym  poważną 
rolę. Należy podkreślić jeszcze zanik skrajnego indyw idua­
lizm u, zamiast którego symboliści-m istycy g łosili ideę zbio­
rowości (,,soborncst’“ ) i  p ragnęli zrealizować swą ideologię 
w  życiu.

Za owych czasów, gdy w  moskiewskim „Towarzystw ie w o l­
nej estetyki" („Obszczestwo swobodnoj estetik i") zwalczano, 
p rzy gorliw ym  udziale Briusowa, opisowy realizm, w  Petersbur­
gu zaś na „Zebraniach re lig ij no-filozoficznych" Mereżkow­
skij, Rozanow i  w. in, debatowali nad zagadnieniami idealiz­
mu, chrześcijaństwa i  kościoła, do stolicy pow rócił uczeń 
słynnego berlińskiego uczonego Mommsena, hellenista W  i ę- 
c z y s ł a w  I w a n o w  (ur. 1866), którego poezje doznali 
aprobaty W ł. Sołowjowa. A u to r pracy naukowej p. t. „H e l­
leńska re lig ia  cierpiącego boga“ , nietzscheanista, w ie lb ic ie l
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Goethego skup ił Iwanow na sobie uwagę ku ltu ra lnych  w arstw  
Petersburga.

Na górnym piętrze domu przy u lic y  Taurydzkie j mieściło 
się jego mieszkanie, t. zw. „W ieża“ , gdzie co środę zbierali 
się malarze, ja k  K. Somow i  in., uczeni — s łynny tłum acz 
Sofoklesa, hellenista Tad. Zieliński, ze swym  ukochanym 
uczniem prof. M. Rostowcewem, filozofow ie, ja k  M. Berdia­
jew, poeci, ja k  A. B łok, A. B ie ły j, M. K uzm in  i  w. in., m uzy­
cy, aktorzy, prozaicy, ja k  A . Remizów i t. d. Tu właśnie Ws. 
M ejerhold w ys ta w ił „Adorację K rzyża“ Calderona i  przez to 
zapoczątkował walkę ze Stanisławskim.Założone przez Iw a ­
nowa w ydawnictw o „H o ra i“  (,,Hory“ ) oraz ukazujące się 
w  ciągu la t 1906—7 almanachy „Fake ły“ („Pochodnie") skup iły  
szereg w yb itnych  lite ra tów  owych czasów. M. in., w  almana­
chu tym  w ystąp ił poeta, p rozaik i k ry ty k  im presjonistyczny 
J e r z y C  z u ł k o w  (1879— 1939) z teorią „mistycznego anar­
chizmu", powstałą pod w p ływ em  poglądów Iwanowa. M iano­
w icie  Iw anow  tw ie rdz ił, że w ybrańcy ducha przez odosobnie­
n ie mogą osiągnąć dar objawienia, jednakże pow inn i okupić 
to ofiarną śmiercią w  im ien iu  dobra ogółu, po czym nastąpi 
odrodzenie się wybranej w  duchu jednostki, to zn. poety-ka- 
płana, tworzącego obrazy poetyckie-m ity.

Jestto jeden z w ie lu  poglądów Iwanowa, powstałych 
z głębokiego przejęcia się poety ideą śm ierci i  odrodzenia, 
k tó re j symbolem stał się dla niego Dyonizos, skojarzony dro­
gą skom plikowanych przeżyć poety z najwyższym  symbolem 
odrodzenia się w  o fiarne j m iłości — Chrystusem. Tak od­
b iła  się w  twórczości Iwanowa myśl, wypowiedziana 
niegdyś przez Sołowjowa o tym , że filozo fia  Platona i po­
glądy re lig ijne  helleńskie są Starym  Testamentem chrześci­
jaństwa. A ttyka  i  G alile ja  sko ja rzy ły  się w  m yśli Iwanowa. 
Znacznie później, w  swej pracy z 1923 r. o Dyonizosie 
i  o przeddyonizyjskich kulttach, sform ułow ał ostatecznie 
Iw anow  te skomplikowane i  głębokie m yś li re lig ijne .

Poza pracami naukowym i Iw anow  w yda ł w  trzech tomach 
siwe a rty k u ły  i  rozprawy: „Po zwiozdam" (1907), „Borozdy 
i  m ieżi" (1916), „Rodnoje i  wsielenskoje" (1918). Rozprawy 
o Dostojewskim połączył w  r. 1932, w  niem ieckiej książce
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( „Dostoje wski j 11), ułożonej według następujących rozdziałów: 
„Tragodumena11 (o romansach Dostojewskiego jako o trage­
diach), „M ythologumena“  (o naturze m itu  i o ide i podstawo­
wej „B iesów11) i  „Theologumena11 (o re lig ii Dostojewskiego). 
Iw anow  w ierzy ł, zgodnie z Dostojewskim, w  odrodzenie naro­
du rosyjskiego w  chrześcijaństwie, gdy naród ten odczuje 
m oralną potrzebę stać się duchowo jedynym  w  poczuciu w o li 
Boskiej. Co się zaś tyczy techniki twórczości poetyckiej, czy li 
ta jem nic sztuki kapłańskiej i m istycznej ideologii, w  szeregu 
rozpraw  analizował zagadnienia form y, poruszając istotne 
podstawy światopoglądu symbolistycznego. W  pierwszych 
zbiorach liry k :  „K orm czija  zw iozdy11 (1903) i  „Prozracznost’11 
(1904) dał w yraz przeżyciom i  uczuciom, które n im  k ie row a­
ły  w  czasach wędrówek tak  po Europie, ja k  również po 
wszechświecie jego niezm iernie bogatej duszy. W  enigma­
tycznych słowach, częściowo zapożyczonych z języka staro- 
ruskiego, albo w  neologizmach, wypow iadał się Iwanow bar­
dzo skomplikowanie, praw ie niedostępnie. P rzy tym  poeta do­
skonale w ładał form ą poetycką, podporządkując swej w ładzy 
kapłańskiej bogatą, barwną i  zwięzłą mowę. Tłumacz Bak- 
chilidesa, Pindara, Alkeusza, Sapfo, Ajschylosa, Petrarki, No- 
valisa — Iwanow narówni po-m istrzowsku w ładał wszystki­
m i rodzajam i l i r y k i  i  eposu. A rtyzm  Iwanowa przewyższa 
nawet w irtuozerię  Briusowa. Poetycki dorobek jego obfitu je  
w gazełły, kanzony, sonety (z k tórych  poeta układa ł m istrzow­
skie „w ieńce11 i  cykle) i t. p. Światopogląd Iwanowa nie m nie j 
jes t godnym uwagi, niż jego twórczość poetycka. Filozofia 
i poezja składają się na piękną całość.

Piękno uosabia się, według Iwanowa, jako nieskazitelna 
postać duchowa. „Unsterbliche Geliebte11 Iwanowa, L i d i a  
Z i n o w j e w a - A n n i b a ł  (um. 1907), była  tym  uosobie­
niem Piękna. Psyche jego „śród11, sama była  autorką symboli- 
stycznych dramatów: „K o lca11 (1904) i „P iewuczij Osioł11 — 
na tem at szekspirowski (1906) oraz nowel w  stylu  impresjo­
nistycznym, zbliżonym do m aniery Sołoguba: „Tragiczeskij 
zw ierin iec11 (1907), „T ridca t’ t r i  uroda11 (1907), „T ie n i sna11
(1907), „N ie t!11 (1907). Czołową bohaterką nowel jest sama 
autorka, przeżywająca tragedię człowieka, k tó ry  swej boskiej
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is to ty nie może podporządkować odwiecznym prawom  okru t­
nego świata. Tragiczny zgon żony b y ł powodem twórczego 
w zlo tu  Iwanowa: zbiorek „E ros" (1907) jest poematem ku  
czci odlwiecznej m iłości, ascezy duszy, wierzącej w  zm art. 
wychwstanie po śm ierci w  im ien iu  pamięci, pozostającej za­
wsze żywą w  miłości.

C yk l „E ros" b y ł wstępem do najpiękniejszego zbioru 
lir y k  Iwanowa „C or ardens" ( I—II, 1911— 12). Późniejsze poe­
zje pod względem fo rm y są m nie j skomplikowane. Słońce 
i  jego ziemskie uosobienie — ogień oraz Serce jako cen­
tru m  życia — oto podstawowe symbole tych  liry k . W  roku
1911-ym Iw anow  ożenił się z córką swej żony z pierwszego 
małżeństwa. Związek ten m ia ł dla niego również mistyczne 
znaczenie; tej m iłości poświęcił zbiór l ir y k  „N ieżnaja ta jna“ 
(1912), którego m otyw  przewodni b rzm i: „is tn ieć”  jest rów no­
znaczne z pojęciem „być  razem".

Tragedie Iwanowa „T an ta l" (1903) i  „Prometeusz" (1912), 
osnute na tematach helleńskich, świetnie oddają ducha antycz­
nego; form a jest doskonałą; s tro fy  i  an tis tro fy  chórów są 
odtworzone ze wspaniałą ścisłością i  przezroczystością. Poe­
m aty „M ładieńczestwo" (1918) i „D erew ja" 1918) świadczą 
o tym , na jaką  prostotę um ia ł się zdobyć poeta. W  r. 1920-ym 
spędził Iw anow  miesiąc w  sanatorium, w  jednym  pokoju 
z przyjacie lem  swym, lite ra tem  M. Gerszenzonem. Stąd po­
w sta ły  dyskusje w  ożywionej „Korespondencji z dwóch ką­
tów " („Perepiska iz dwuch ugłow", 1921), w  które j Iwanow 
udowadniał wobec sceptyka Gerszenzona niezbędność dla 
człowieka płom iennej w ia rv . Opuściwszy Rosję w  r. 1924-ym, 
zamieszkuje Iw anow  w  swej ukochanej I ta li i,  będąc od r. 
1926-go profesorem uniw ersyte tu  w  Pavii.

W  r. 1926-ym poeta przeszedł w  Rzymie na katolicyzm. 
Idea M oskwy jako trzeciego Rzymu przeistoczyła się w  po­
jęc iu  Iwanowa w  ideę Odwiecznego Pierwszego Rzymu, skąd 
porwinno przyjść duchowe odrodzenie narodu rosyjskiego i je ­
go pojednanie z Bogiem.

Napięcie m istycyzm u i  symbolizmu, do którego w  tak  
znacznej m ierze p rzyczyn ił się Iwanow, było  podstawą w zro­
stu zainteresowania się filo zo fią  re lig ijn ą  świata antycznego,
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m is tyką  i  zagadnieniami transcedentalnymi. Znalazło to, m. 
in. w yraz w  szeregu tłumaczeń dzie ł filozo fów  i  m istyków, 
przeważnie w  Moskwie: H eraklita , Boehmego, Angelusa Si- 
leziusa, Swedenborga, Ruysbroecka i w. in., nie mówiąc 
o Nietzschem.

Iw anow odegrał również w yb itną  ro lę  w  badaniu te o rii 
twórczości poetyckiej. Z jego otoczenia wyszło k ilk u  utalen­
towanych badaczy, k tórzy władając techniką wierszopisarską, 
zrezygnowali z twórczości poetyckiej w  im ien iu  prac teore­
tycznych, ja k  W alerian Czudowskij i M iko ła j Niedobrowo. 
Tak samo szereg m niej znanych poetów poświęciło się pra­
com z zakresu h is to r ii i  teo rii lite ra tu ry  właśnie pod w p ły ­
wem Iwanowa.

Do nich należeli, m. in., W ł. Piast-Pestowskij, k tó ry  
wskrzesił twórczość Mej a i w yda ł pracę o technice wiersza 
rosyjskiego, W ł. Kniażn ip , autor prac o A. G rigorjew ie, 
J. W erchowskij, naśladowca poetów epoki Puszkina, uczony 
badacz h is to r ii i  te o rii lite ra tu ry , i  in. Wówczas (poniekąd 
pod w p ływ em  Briusowa — narówni z Iwanowem) stało się 
modnym zagłębianie się w  poezję rosyjską końca X V I I I  — po­
czątku X IX  wieku, w  celu wyśw ietlenia wartości zapomnia­
nych poetów. Gdy w  redakcji miesięcznika „A po llo ' w  Pe­
tersburgu założono „Obszczestwo lub ite le j chudożestwenna- 
go słowa" („Stowarzyszenie m iłośników  artystycznego sło­
w a"), Iw anow b y ł jednym  z pierwszych jego członków. W  r.
1912-ym b ra ł czyim y udział, obok B ie ły ja , w  moskiewskim 
miesięczniku „T rud y  i  dn i" („Prace i D n i" — ty tu ł zapożyczo­
ny z Hezjoda) poświęconym zagadnieniom te o rii lite ra tu ry  
(1912— 16).

Wśród poetów, ideologicznie związanych z Iwanowem 
bezsprzecznie w yb itną  rolę odegrali: A l e k s a n d e r
B ł  o k  (1880—1921) i A n d r z e j  B i e ł y j  (1880—1934) — 
postacie w yją tkow e w  lite ra turze. B ło k  b y ł synem profesora 
filo z o fii prawa uniwersytetu warszawskiego, wybitnego mu­
zyka. Matka jego by ła  córką słynnego profesora botan ik i 
uniw ersytetu  petersburskiego A. Beketowa, którego rodzina 
należała do wysoce ku ltu ra lne j w arstw y społecznej. Ojciec 
B ie ły ja , M iko ła j Bugajew, b y ł profesorem m atem atyki un i­
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w ersytetu  moskiewskiego, matka zaś by ła  pianistką. Pseudo­
n im  „A ndrze j B ie ły j“  posiada symboliczne znaczenie: Aposto ł 
Andrzej uważany jest za krzew icie la  chrześcijaństwa na Ru­
si, B ie ły j zaś — to obraz zawiei śnieżnej, odgrywającej rolę 
w  poezji W ł. Sołowjowa oraz Bugajewa-Biełyja  i Błoka.

Obydwaj przyjacie le w ychow ali się w  rodzinach o wyso­
k ie j ku ltu rze  um ysłowej. Romantycy-marzyciele, w y ro b ili 
oni samodzielnie pogląd na św iat i  za la t studenckich, po za- 
poznaniu się z poezją jednego i  drugiego, zapoznali się oso­
biście, odczuwając wspólne węzły duchowe. F ilozofia  i  poezja 
W ł. Sołowjowa by ła  podłożem psychiki i  twórczości obydwu 
druhów. Los uczynił ich świadkami epokowych wydarzeń 
w  h is to rii Rosji. Będąc pod w pływ em  Lermontowa, Żukow­
skiego, Feta i głównie — Sołowjowa, B łok przez półm rok prze­
łom owych la t na rub ieży dwóch stuleci przeczuwał objaw ie­
nie się nowych zórz, aby spojrzeć w  oblicze „D ziew icy Bram  
Tęczowych“  Sołowjowa, k tó rą  uosobił w  symboMstycznej 
postaci „P ięknej Pani“ . Do n ie j b y ły  skierowane setki jego 
m łodocianych liry k , które w  r. 1905-ym ukazały się pod ty tu ­
łem  „S tich i o Prekrasnoj Damie“ . Zresztą ten obraz poetyc­
k i średniowiecza ma swoją tradycję  w  nowszej lite ra tu rze  
rosyjskie j, poczynając od l i r y k i  Puszkina o „rycerzu  bied­
nym ", l ir y k i,  do k tó re j tak  głębokie znaczenie p rzyw iązyw a ł 
Dostojewskij. „P iękna Pani“  objaw iła  się poecie we w cie leniu 
ziemskim: by ła  nią córka słynnego profesora chemii D. Men- 
delejewa — Lubow ’ (to zn., M iłość). Symbolizacja życia osiąg­
nęła punkt ku lm inacyjny. Lubow ’ Mendelejewa została żoną 
młodego poety. Działo się to przed rokiem  1904, gdy Mereżkow- 
sk ij stał na czele idealizmu i  modernizmu i gdy B łok  wraz 
z B ie ły jim  stale obcowali z Mereżkowskimi, uw ie lb ia li poezje 
Balmonta i uważali za swego m istrza Briusowa.

Trzecim w  ich n ie licznym  gronie b y ł m łodociany poeta 
S e r g i u s z  S o ł o w j o w ,  bratanek filozofa, którego ro­
dzice również sta li na bardzo w ysokim  poziomie k u ltu ry  du­
chowej. (ur. 1885; zbiory poezji: „C w ie ty  i ładan“  1907, „C ru- 
r ifra g iu m " 1908, „A p r ie l"  1910, „C w ie tn ik  carewny" 1913, 
..Wozwraszczenije w  dom o tcz ij" 1916). Sołowjow należy do 
tłum aczy M ickiew icza na język  rosyjski.
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Będąc stern ik iem  moskiewskiego sojuszu „A rgonautów " 
oraz współpracownikiem miesięcznika „Zo ło to je  Runo", wyda­
wanego przez Riabuszinskiego ( ty tu ł miesięcznika, powstały na 
tle  tych  przeżyć „argonautycznych"), B ie ły j w  r. 1904 w yda ł 
p ierwszy zbiór w ierszy p. t. „Zołoto w  łazuri". P rzyw iązy­
w a ł on do swojej twórczości w ierszopisarskiej znaczenie ra­
czej ideowe i, wydawszy wiersze zebrane („S tichotw oren ija ", 
1922), uważał tą książkę za poemat w łasnej duszy. W  poszu­
k iw an iu  ra tunku  przed „pustyn ią  bez sensu", poeta odgra­
n iczy ł się od „ludzk ie j trzody", szukał pociechy w  przeszło­
ści (w. X V I I I ) ;  lecz niedaleki już b y ł koniec tego lodowego 
okresu. Z jaw ia  się oblubieniec-Chrystus, k tó ry  po w ie lu  latach 
zm artwychwstaje w  poemacie B ie ły ja  („Christos Woskries", 
1918). Ogień pożera obrazy realnej rzeczywistości w  poezji 
młodego B ie ły ja  i  przed ogniem tym  poeta ucieka ku  ziem i; 
lecz i na ziem i nie znajduje d la siebie ratunku, i  to przepalone 
„Z ło to " obraca się w  „P op io ł" („P iep ie ł", 1909). Książka ta zdu­
m iewa bogactwem i  obfitością fo rm  muzycznych i  jest ow ia­
na poezją Niekrasowa. Jednakże Ziemia — Ojczyzna — Rosja 
nie da ły ukojenia poecie. „P op io ł" spalonego entuzjazmu zbie­
ra  poeta do „U rn y " (1909), i  tak  powstaje trzeci zbiór w ie r­
szy, będący wyrazem skondensowanej tęsknoty, k tó ra  zrzad- 
ka rozjaśnia m yśl filozoficzną. Szczególnie godny uwagi w  
„Urniie" jest rozdział, zatytu łow any „Dziew ica Śnieżna": 
„P iękna Pani" B łoka staje się tu  chłodem owianą postacią, ży­
cie zaś — w irem  zamieci śnieżnych. Nienasycona jest istota du­
chowa poety; przez uw ie lb ienie dla Ibsena, Nietzschego, przez 
filozofię  Kanta, Cohena, Laska, Natorpa, R ickerta objawia 
się B ie ły j owi obraz Lucyfera. I  nie dziw, że dusza poety jest 
żywcem pogrzebana, a z jego ust padają słowa blużniercze.

Tymczasem przeżywa B łok  okres głębokiego pesymizmu, 
powraca do Z iem i — Ojczyzny — Rosji, szuka spokoju w  da­
lekich zielonych je j przestrzeniach, żyje z n ią  jednym  wspól­
nym  życiem. Na tle  tych przeżyć powstaje „N ieczajannaja 
Radost’"  (1907 — nazwa czczonego obrazu świętego Bogaro­
dzicy) .

Ziem ia majowa k ry je  w  sobie czar cudowny, djabelski,
grożący niebezpieczeństwem dla duszy poety; to nie „radość" —
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to „rozpacz" człowieka, stojącego na bezdrożu. Szał zamieci 
śnieżnej wdziera się w  życie poety, ogarnia go z czterech 
krańców świata. Dwulicowość radości te j w ichrem  nowych 
burz doprowadza do diabelskiego karnawału, w  którego głę­
b i czeka na poetę kusicie lka; zjaw ia się ona jako Nieznajoma 
lub jako Czarna Kobieta w  masce, z oczami prom iennym i — 
czołową postacią cyk lu  „Snieżnaja maska" (1907), poematu 
przedrukowanego jako rozdział w  zbiorze „Zem la w  śniegu"
(1908). „Czarna Kobieta ze skrzyd la tym i oczyma" wciela się 
w  postać a k to rk i N. W ołochowej.

Po wzlotach przed r. 1904-tym obydwaj druhowie 
przeżywają po r. 1905-tym głęboki kryzys duchowy. W ów­
czas „W ieża" Iwanowa była  dla nich poniekąd „gw ia ­
zdą sterniczą". W  wyobraźni tak  Błoka, ja k  również 
i  B ie ły ja , życie staje się teatrem, w  k tó rym  snują się nastro­
je  „w ysokie j iro n ii" . Indyw idua lizm  Ibsena i Nietzschego na­
biera zabarwienia modernizmu czy li dekadentyzmu. Św iat 
cały staje się iluzją . D ruhow ie nawet rosta li się na la t k ilka .

Zetknąwszy się ze środowiskiem teatra lnym , wśród zwo­
lenników  Mejerholda, B łok wówczas napisał swe dram aty 
symboliczne: „Bałaganczik", „K o ro l na płoszczadi", „Niezna- 
kom ka" (1908) oraz dialog „O lubw i, poezii i gosudarstwien- 
noj służbie" (1908). W  jego liryce  znajdują w yraz m otyw y 
społeczne. Tragiczne przeżycia osobiste wprowadzają postać 
demonicznej kob ie ty (dram at „Pieśnią sud by", 1909 i  1919 
oraz l ir y k i) .  Romanse cygańskie, k tó rym i zachwycali się 
niegdyś G rigorjew  i  Fet, oraz l ir y k i Niekrasowa w targnę ły 
do jego twórczości. (Poezje G rtgorjewa B łok  zebrał i  w yda ł 
w  r. 1915-tym). Wówczas to symbol Pięknej Pani przeistoczył 
się w  obraz Ojczyzny, aby zostać zasłoniętym przez symbol 
Rosji i skojarzyć się z obrazem Rewolucji.

Z otchłani rozpaczy uratowała go muzyka (helleński Me- 
los); uratowała ona również i  B ie ły ja , k tó ry  w  skomplikowa­
nych rozumowaniach filozoficznych, przesiąkniętych ironią, za­
tra c ił w łaściwą drogę. Spośród dzieł rom antyków niemieckich, 
z k tó rym i B łok  b y ł duchowo spokrewniony, poeta w yb ra ł do 
tłumaczenia posępny dram at „D ie  A hn frau  G rillpa rzera
(1908), z lite ra tu ry  średniowiecznej, nieco później przetłum a­
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czył „M iracle  de Theopłńle" paryskiego poety X I I I  w. Rute- 
beufa.

Otchłań, która pociągała go, i świat, k tó ry  straszył, zostały 
zasłonięte przez „błyskawice sztuki" ( ty tu ł jednego z a rtyku ­
łów  B łoka), k iedy to w  podróży na Zachód, m. in., do Ita lii,  zna­
laz ł ukojenie. Przepiękne „W iersze ita lsk ie '1 stanowią prawdziwą 
zdobycz poetycką z tego okresu, tłumaczenia zaś z Heinego 
świadczą o tym , ja k  bliską duszy B łoka była  iron ia  rom antyka 
niemieckiego w  latach 1908— 10, kiedy powstały poezje Błoka, 
wydane w  zbiorku „Nocznyje czasy" (1911). Poprzez zawieję 
śnieżną blękitno-czarne niebo nocne staje się wówczas dla 
B łoka symbolem w ie lkiego spokoju; l i r y k i jego z owego okre­
su są owiane tragizmem m inionych przeżyć, k iedy duszę 
poety napawa znużenie i  poczucie zbliżającej się starości. G łę­
bokie rozczarowanie i wyrzeczenie się samego siebie w y tw a ­
rzają spokój i  powodują przejrzystość m yśli poetyckiej. Cykle 
„W ierszy ita lsk ich " i tłumaczeń z Heinego sąsiadują w  tym  
zb iorku z cyklem „O jczyzna", posiadającym, poza w aloram i 
artystycznym i, głębokie historozoficzne znaczenie.

Całość czterech zbiorów poezji Błoka, tego liry k a  jedno­
litego w  swej twórczości, stanowią „romans liryczny", k tó ry  
uzupełn ia ją inne u tw ory. Ten romans dzie li się na trz y  okre­
sy: płomiennie-czerwony, zielony i ciemno-niebieski; te sym­
bole cechują zbiór jego poezyj („Sobranije s tichotw oren ij"), 
w ydany w  trzech tomach w  latach 1911—12 i  później k ilk a ­
k ro tn ie  przedrukowywany z uzupełnieniami.

W  owych latach B łok czujnie przysłuchiw ał się grzmo­
tom  przyszłości. Został prorokiem  w ielkiego ka taklizm u dzie­
jowego. W  cyklu  poezji o Rosji przepowiedział pow rót dzie­
jó w  w a lk i Wschodu z Zachodem na równinach rosyjskich. 
W  r. 1908 w yg łos ił odczyt w  związku z trzęsieniem ziem i na 
S icy lii, przypowiadając zbliżenie się nieunikn ionej katastro­
fy , k iedy inte ligencja rosyjska, n iczym  z narodem nie zwią­
zana, zostanie postawiona przed oblicze zagłady. Odczyty 
i  a rtyku ły  swe z tego okresu w yd a ł B łok  w  dziesięć la t póź­
n ie j p. t. „Rossja i in te lligenc ija " (1918); pozostają one w  związ­
ku  z debatowaniem nad ro lą  in te ligenc ji w  latach 1908—9 
i  z je j klęską w  r. 1917-ym. Indyw idua lizm  i s łow ianofilizm
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Błoka b y ły  powodem wstrętu, ja k i ż y w ił do bezideowej in te ­
ligencji i  szarego mieszczaństwa (w  najszerszym, t. j. poza — 
warstwowym, znaczeniu tego pojęcia). To samo powiedzieć 
można o wszystkich symbolistach, z B ie ły jem  i Iwanowem 
włącznie. Znam iennym było  również, z jaką  chęcią w zią ł 
poeta udział w  kom is ji sądowej nad b y ły m i dygnitarzam i po- 
przewrocie 1917 r. („Poslednije dn i imperatorskoj w łas ti“ , 1921).

Rok 1914 b y ł w  twórczości B łoka zw ro tnym  punktem  ku  
schyłkowi. C yk l „Carm en“ , poświęcony trzeciej m iłości poe­
ty, śpiewaczce L. Delmas, oraz cyk l poezyj o starości „O  cziom 
pojot w ie te r“ , poświęcony żonie, ze względu na zanik artyzm u 
należą do m niej udanych. P rzedruk starych w ierszy („Jam - 
by“ , 1919), wydanie nowych zbiorków: „Siedoje u tro “  (1920— 
ty tu ł zapożyczony z u tw oru  lirycznego Turgeniewa, k tó ry  
posłużył za tekst romansu cygańskiego) i  w ierszy młodzień­
czych „Za  g ran iju  proszłych dn ie j11 (1920 — ty tu ł zapożyczo­
ny z wiersza Feta) nie dodały s ławy B lokow i. To samo powie­
dzieć można o dramacie „Ramzes11 (1921) i  szkicu „K a tilin a 1-
(1919). W yjątek stanowią dramat z okresu wojen alb igoj- 
skich11 „Roza i  K rest11 (1916), należący do „romansu liryczne­
go11, oraz przepiękny poemat „S o ło w jin y j Sad11 (1918), osnu­
ty  na wrażeniach z podróży do Francji.

N ie m niej jednak r. 1918 b y ł znamiennym w  twórczości 
B łoka: w  ciągu dwóch tygodni napisał poematy „Dw ienadcat’11 
i  „S k ify 11 (Ten ostatni o charakterze patetycznym, osnuty jest 
na zagadnieniu Europy — Rosji — A z ji, k tó re  o k ilk a  la t póź­
nie j stało się podstawą słynnego k ie runku  „Eurazjatyzm 11). 
K ry ty k  lewicowy, R. Iwanow-Razumnik, analizując obydwa 
poematy, doszedł do wniosku o organicznym rozw oju m yśli 
scyty jsk ie j w  narodzie rosyjskim . „R ew o lucyjny mesjanizm“  
tego k ry tyka  natchnął poetę. Spokrewnieni z ideą panmongo- 
lizm u Sołowjowa, „Scytow ie11 m ie li znaczenie ideologiczne 
w  ciągu następnych la t piętnastu. Poemat „Dw ienadcat’11, roz­
powszechniony w  w ie lu  wydaniach i  przekładach na język i 
obce, — to dwanaście pieśm o dwunastu czerwonogwardy- 
stach, przed k tó rym i kroczy (w  końcu poematu) w  zawiei śnież­
nej Chrystus. Cała konstrukcja  polega na śpiewności, na le jt-
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m otywach i  rytmach, z k tórych  k ilka  zostało zapożyczonych z 
pieśni ludowych.

Prawdziwą rewelację stanowiło wydanie kompletne poe­
matu „W ozm iezdije" (1922), drukowanego przedtem w  u ryw ­
kach.

Już w  r. 1919, przeczuwając, iż poematu n igdy nie skoń­
czy, napisał B łok do niego przedmowę, zawierającą plan 
u tw oru  i  sformułowanie jego podstaw ideologicznych. Po 
śm ierci ojca (1909) p rzystąp ił poeta do rea lizacji swego za­
m iaru: obrać bohaterem poematu „ f in  de siecle" ojca — „de- 
mona“ . Przez cały poemat (m ówi autor) pow inien się snuć 
określony le itm otyw  „odwetu“ , to jest m otyw  mazura, k tó ry  
na skrzydłach swych unosił Marynę, marzącą o tron ie  rosy j­
skim, Kościuszkę z podniesioną ku  niebiosom prawicą i  M ic­
kiewicza na balach rosyjskich i  paryskich. W  pierwszym  roz­
dziale tony mazura słychać z okna jakiegoś mieszkania w  Pe­
tersburgu — są to „głuche czasy la t siedemdziesiątych'1 w. 
X IX . W  rozdziale drugim  mazur grzani na balu, zmieszany 
z dźwiękiem  ostróg oficerskich, niczym  pieniący się szampan 
„ f in  de siecle" sławnej Veuve C liąuot — to jeszcze głuchsze 
lata cygańskie, apuchtinowskie (Apuchtin, popularny poeta 
końca w. X IX ) .  W  trzecim  rozdziale mazur szaleje w  zamieci 
śnieżnej unoszącej się nad nocną Warszawą, nad spow itym i 
śniegiem polskim i polam i koniczyny. W  jego tonach w yraźnie 
słychać n u ty  „odwetu". W  budowie poematu, pisanego w ie r­
szem jambicznym czterostopowym, daje się wyraźnie odczuć 
w p ływ  Puszkina, n iek tó ry  opisy przypom inają „Jeźdźca M ie­
dzianego". Szczególnie dotyczy to opisów Petersburga; poe­
ta zaś, którego na ulicach Warszawy prześladuje Pan-Mróz, 
przypomina Eugeniusza, uciekającego przed Jeźdźcem Miedzia­
nym.

Śmierć nawpół obłąkanego Błoka w  r. 1921 odczuło ca­
łe  społeczeństwo; odbiła się ona głośnym echem, o czym 
świadczą dziesiątki książek o B łoku i  jego twórczości, wyda­
nia u tw orów  nieznanych, listów, dzienników, edycje kom­
pletne i Ł d. Nawet późniejsza o trz y  la ta śmierć Briusowa 
nie wyw oła ła  takiego oddźwięku. B łcka opłakiwano jako 
„ostatniego liry k a  rosyjskiego". Zasługa najgłębszego ujęcia
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is to ty duchowej Błoka przypadła przyjacie low i jego, B ie ły- 
jow i, którego wspomnienia ukazyw ały się k ilkakro tn ie : prze­
mówienie w  „W o lfile “  — „  W olnej Asocjacji F ilozoficzne j" — 
„W oinaja Filosofskaja associacja" w  Petersburgu w  r. 1921, 
w  czasopiśmie „Zapiski Mecztatelej" („N o ta tk i M arzyc ie li") z r. 
1922, również w  Petersburgu, w  czasopiśmie „Epocha" z r. 1922 
w  Berlin ie ; wszystkie wspomniane czasopisma, zostały założone 
przez B ie łyja. T rzy tom y wspomnień B ie ły ja , stanowiące roz­
dzia ły jego epopei o swoim życiu, zawierają bogaty m ateria ł o 
B łoku („Na rubieże dwuch s to le tij" 1930, „Naczało w ieka" 1933, 
„M ieżdu dwuch rew o luc ij" 1934). Cała twórczość B ie łyja, wraz 
z niezliczoną ilością jego a rtyku łów  o ku ltu rze  duchowej 
i  o ry tm ice  wiersza i  prozy, może być z łatwością określona 
jako jedyna o lbrzym ia epopea „Ja".

Andrzej B ie ły j pomiędzy r. 1910 a 1918 jako poeta sto i na 
uboczu, oddany badaniom teoretycznym oraz pracy nad pro­
zą rytm iczną. D la  m iłośn ików  poezji wierszowanej budzi się 
on dopiero w  poemacie „Christos W oskries" (1918), odgrani­
czając się od narzuconego mu „politycznego patosu", gdyż owe 
„M is te rium  Wszechświata" jest ty lko  odbiciem zetknięcia 
się „przeżywającej niezmierzone głębi strachu jaźn i in d yw i­
dualnej lub też jaźn i zbiorowej — duszy narodu, duszy ludz­
kości — z Losem, stróżem, stojącym na progu kró lewstwa 
ducha. Progiem tym  jest K rzyż  i  Ten, co w is i na krzyżu". W  
tym  u jęciu  rew o luc ji jako przemienienia jaźn i narodu ro­
syjskiego odegrał ro lę  Iwanow-Razumnik.

Jednocześnie w yda ł poeta ba jk i z czasów m inionych („K o - 
rolewna i ryca ri", 1918). Wszechświat k ip i znowu wokoło poety, 
zapala się na nowo jego gwiazda (zbiór poezji p. t. „Zw iezda" 
1922). Ostatni zbiór w ierszy B ie ły ja  p. t. „Pośle ra z łu k i" (1922), 
zawiera doświadczenia z dziedziny l ir y k i „beztreściowej", opar­
te j na in tonacji, na m elodii, k tó ra  pow inna się snuć pomiędzy 
wierszami, ja k  to w yn ika  z przedtmowy autora do te j książki.

W  długoletnich poszukiwaniach fo rm y  doszedł B ie ły j do 
wniosku, że treść stanowi też część strony form alnej, którą  
można usunąć, dając miejsce obrazowości słowa, osnutej na 
m elodii. Rozumie się, nie we wszystkich swoich utworach 
stosuje B ie ły j jednakowo tę zasadę. Odwrotnie, jeże li treść
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związana jest z ideologią, to tym  bardziej, pow inna ona być 
rozwinięta. Nprz., w  poemacie „P ierw o je  sw idanije“  (1917) 
opowiada poeta w  obrazach realistycznych o przeżyciach 
la t dziecięcych, gdy się dlań zaczynało zarysowywać oblicze 
„D ziew icy P rom ieniste j". U tw ó r ten łączy tem at poważny 
z żartobliwością stylu, przypom inając manierę W ł. Sołowjowa. 
Połączenie m otyw u życiowego, autobiograficznego, iron icz­
nego, a czasem nawet karykaturalnego, z głęboką powagą 
tematu stanowi jedną z głównych cech twórczości B ie ły ja  od 
początku jego działalności lite rackie j.

B y ło  to w  r. 1902, gdy ukazała się „S im fonia  W toraja, Dra- 
maticzeskaja", o życiu fantastycznym wśród zawiei śnieżnej. 
Obok podstawowego le jtm o tyw u  pobrzm iewają w  poe­
macie tony złośliwej ka ryka tu ry . Po w ydaniu  tego u tw o­
ru, ukazała, się „P ierw a ja  Sim fonija, Siewemaja, Geroi- 
czeskaja" (1903), poświęcona Edw. Griegowi, przypo­
minająca „Peer — G in ta " Ibsena — Griega (powst. w  
r. 1900), lecz o treści nader banalnej. „B a jka " (powie­
dzia ł gdzieiniziej B ie ły j)  jest sym bolicznym  obrazem 
świata transcendentalnego". Dlatego i  „T re tija  s im fon ija  
W ozwrat" (pis. w  r. 1902, wyd. w  r. 1904) oraz „Czetw iorta ja 
S im fonija  — K ubok m ete le j" (pis. w  latach 1903—7, wyd. 
w  r. 1908), pod względem treści nie są ciekawe oprócz akc ji 
w  dwóch planach pierwszego z tych  utw orów , oraz tem atu 
zamieci śnieżnej — drugiego. Porwany przez ry tm , B ie ły j w e 
wszystkich czterech Symfoniach dąży przede wszystkim  do 
opracowania tematów muzycznych. Zależy mu w  pierwszym 
rzędzie na strukturze, na form ie, a nie na treści. Stanowi to  
podstawę jego prozy ornamentacyjnej.

Andrzej B ie ły j postaw ił za zadanie zreformowanie prozy 
rosyjskie j drogą je j ry tm izac ji i  uzależnienia prozy od pewne­
go rodzaju okresów dźwiękowych i muzyczno-rytm icznych. 
Pozostaje to w  bezpośrednim związku z jego a rtyku łam i 
krytycznym i studiami teoretycznym i nad ry tm iką  w ie r­
sza i  prozy rosyjskiej. Badając prozę Gogola i w iersz 
Puszkina, doszedł B ie ły j do zgłębienia ta jn ików  obrazo­
wej prozy rytm icznej. Droga, j aką przeszedł w  tym  
dążeniu do prozy rytm icznej, jest nader skomplikowa­
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na, co pozostaje w  ścisłym związku z bogactwem jego na tu ry  
psychicznej. Studiując filozo fię  i rozw ija jąc swój światopo­
gląd, pozostawał B ie ły j w  ruchu bezustannym. Zaczęło się od 
zachwytów nad filozo fią  Schopenhauera, Nietzschego i  W ło­
dzimierza Sołowjowa, poczym nastąpiło zainteresowanie się 
filozo fią  nauk przyrodniczych, Wundtem, Hoeffdingem, Kan­
tem, skończyło się na Cohenie, Natorpie i  Rickercie. W  la­
tach swych podróży zagranicznych od roku  1912 do 1916 na­
w róc ił się B ie ły j na antropozofię, został uczniem zwolennika 
B ławatskie j, Rudolfa Steinera, i  razem ze swoją żoną, Asią 
(Anastazją) z domu Turgeniew, b ra ł udzia ł w  budowie tak 
zwanego „Goetheanum“  w  Szwajcarii, czy li „Gmachu Jano­
wego" (Johann— Wolfgang Goethe), w  k tó rym  w  m yśl pro­
je k tu  Steinera m ia ła się mieścić „Szkoła Wyższa Nauk Du­
cha", lecz k tó ry  spłonął w  roku  1923. Następnie od roku  
1916 do 1921 B ie ły j zajm ował się wyłącznie teorią wiersza 
i  w yk łada ł teorię tę poetom pro le tariackim  w  Rosji. Zada­
niem niezm iernie trudnym  jest objęcie filozoficzno-publicy- 
stycznej i  teoretyczno-poetyckiej działalności B ie ły ja .

Dziedzinę odrębną stanowią filozoficzne i  antropozoficz- 
ne dzieła B ie ły ja  („Rud. Steiner i  Goethe w  m irosozercanii 
sowremennosti" 1916, „Rewolucja i  ku ltu ra " 1917, „Na pere- 
łurnie" I —I I—II I ,  1918, „O smysle poznanija" 1922 i w. in.). Na­
tom iast a rtyku ły  i  większe prace, poświęcone teo rii m owy 
poetyckiej, stanowią całość z poetyckim i jego u tw oram i. Są 
to: „S im w olizm " (1910), „Ł u g  z ie lonyj" (1910), „A rabeski" 
(1911), „Tragedija  tworczestwa" (1912), „Poezija słowa" (1922). 
„G łossołalja" (1922), „R itm  kak d ia lektika" (1929), „M asterst- 
wo Gogola" (1934) oraz niezliczona ilość a rtyku łów  w  róż­
nych czasopismach.

Badania nad rytm em  są pracami o znaczeniu naprawdę 
epokowym. Słowo współczesne, według B ie ły ja , jest oderwa­
ne od życia; a przecież dusza panuje nad ciałem przy pomo­
cy słów, które  powstają przy zetknięciu się świata zewnętrz­
nego ze światem wewnętrznym . Dusza, gdy zapanuje nad 
światem rzeczy zewnętrznych, znajduje w  słowach swój w y ­
raz prawdziwy, wiążąc mowę w  okresy rytm iczne. R ytm  
więc jest dla B ie ły ja  celem samowystarczalnym. Od sym fonij
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rytm icznych, w  których spotykamy charakterystyczne rym y 
wewnętrzne, a llite racje  i  powtórzenia, przechodzi B ie ły j do 
nieznanej zgoła w nowszej lite ra turze  rosyjskie j fo rm y po­
wieści, opartej na zasadach prozy rytm icznej Gogola.

Powieść „S ierebrianyj Gołub“  (1906—8) jest pierwszą 
częścią try lo g ii „Wschód czy Zachód" (u lub iony temat B ie­
ły ja  tak samo, ja k  i  B łoka). W  realistyczny sposób przedsta­
w ia jąc „ lu d “ , B ie ły j umieszcza na tle  wsi rosyjskie j studenta 
Darjalskiego, pogrążonego w  św iat Hellady, widzącego 
w  sekciarstwie rosyjskim  odrodzenie m isteriów  eleuzyjskich. 
Bohater porzuca swą narzeczoną K atię  i  zostaje porw any 
przez sekciarzy — „G ołębi", zapomina wszystko dla ospowa­
te j baby M atrjony, dla te j s iły  żyw iołowej, symbolizującej 
Wschód. Człowiek Zachodu, D arja lsk ij g inie z ręk i sekciarzy.

Druga część try lo g ii zatytułowana jest „Peterburg" 
(1911— 13). Rzecz dzieje się w  r. 1905. A u to r niezm iernie 
skom plikow ał treść, odtwarzając fantastyczny epizod z życia 
rodziny M in is tra  Ableuchowa, w  k tó re j łonie walczą żyw io ły  
Wschodu i  Zachodu na tle  miasta-mirażu, stworzonego we 
mgle błota fińskiego. W  „Petersburgu" B ie ły ja  zauważyć 
można w p ływ  Dostojewskiego, ja k  w  „G ołęb iu" — w p ływ  Go­
gola.

B łok w  „Scytach" staw i pytanie: a co będzie, jeżeli sto­
jąca między Wschodem a Zachodem Rosja w yrzeknie się Za­
chodu w  walce Europy z Mongołami? Zagadnienie to bardzo 
zajmowało B ie ły ja . N ie rozstrzygając go w  pierwszych dwóch 
powieściach, odpowiada na nie B ie ły j w  trzeciej, wydanej 
w  latach 1926— 1932 pod ty tu łem  „M oskw a" ( I  „M oskowskij 
czudak", I I  „M oskwa pod udarom", I I I  „M ask i") — epopea 
o współczesności, doprowadzona do rew o luc ji 1917 r.

Sam B ie ły j jest bohaterem jakieś o lbrzym iej epopei, k tó ­
re j fragm enty stanowią osobne utw ory, jak, nprz.: „O fejra, 
zametki iz putieszestw ija" I  (1922). (por. „W ie te r s Kawka- 
za“ , 1927, też pam iętn ik i podróży w  u jęciu  nawpół fanta­
stycznym ), dalej — fragm enty autobiograficzne: „Wozwrasz- 
czenije na rod inu" (1922) i „Zapiski Czudaka" ( I—II,  1922). 
B ie ły j występuje tu  nie we w łasnym  im ieniu, lecz jako „Leo­
nid Ledjanoj" — „Lodow y" (to nic innego, ja k  ziemska od­
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miana symbolu „B ie ły j" , im ię  zaś „Leonida" wybrane zosta­
ło, prawdopodobnie, ze względów a lite racyjnych). Jest to 
symboliczny opis podróży B ie ły ja  ze Szwajcarii (od Steine- 
ra ), do Rosji w  roku 1916. B ie ły j s tw orzy ł powieść bez akcji, 
bez treści, składającą się jedynie z obrazów dźwiękowych 
i  symbolicznych, to też u tw oru  tego niepodobna streścić.

Analizując dalej własną istotę duchową, B ie ły j powraca 
do la t m inionych, do przedświtu swej świadomości, żyje m y­
ślami w  urojeniu, dawno już  przez siebie utraconym, otocze­
nia la t dziecinnych, stara się odkryć czyte ln ikow i tajemnicę 
powstania słów i  w y jaw ia  mu niezbadane drogi m yś li ludz­
k ie j od ch w ili poczęcia w  łon ie  m atczynym  do czasu skry­
stalizowania się świadomości, iż  „żyję, js tn ie ję  i  działam, p i­
ja n y  twórczością życia". Do tego tem atu dodane są wspomnie­
nia autobiograficzne o życiu rodziny ojca poety, profesora. Tą 
drogą powstają nawpół autobiograficzne powieści bez osnowy 
powiieściowej „K o tik  Le ta jew " (t. j.  „B o rik  Bugajew", 1918) 
i „P restup len ije  N iko ła ja  L ie ta jew a i i i  Krieszczonyj k ita -  
jec" (1921 r.). W  powieściach tych powraca znów B ie ły j do 
otoczenia M oskwy profesorskiej końca X IX -go  stulecia, k tó ra  
raz już  znalazła odbicie artystyczne w  ^pierwszym jego u tw o­
rze drukowanym  — w  „D rug ie j Sym fonii".

W  związku z ty m i u tw oram i powstał romans „M os­
kw a". Jesteśmy w  ostatnim  roku przed wojną. Pro­
fesor m atem atyki uniw ersyte tu  moskiewskiego Korob- 
kin , dziwak i  genialny uczony, posiada sekret wyna­
lazku o kolosalnym znaczeniu wojennym ; szpieg niemiec­
k i inżynier Modro napróżno dokłada starań, by wyrw ać 
mu ten sekret. Wyczerpawszy wszelkie środki, poddaje 
uczonego straszliw ym  męczarniom. Wszystko napróżno. P ro­
fesor ginie, lecz ta jem nicy nie w yjaw ia . Równolegle snuje się 
in tryga  miłosna pomiędzy córką inżyniera L izą (przypom i­
nającą Lizę Chochłakową z „B rac i Karam azowów" Dosto­
jewskiego) a synem profesora M itią .

G łównie chodzi B ie ły j ow i o tworzenie w  prozie obrazów 
dźwiękowych i zobrazowanie ko n flik tu  pomiędzy podstępnym 
i zgniłym  Zachodem, a zdrową duchowo, n igdy nie zdradza­
jącą tajem nic Rosją, będącą produktem  skrzyżowania Zacho­



du ze Wschodem, lecz duchem bardziej ze Wschodem, n iź li 
z Zachodem spokrewnioną.

W yjechawszy po śm ierci B łoka do Berlina, B ie ły j wkrótce 
pow rócił do Moskwy. Środowisko em igracji bynajm nie j nie 
odpowiadało jego naprawdę kosmicznej istocie wszechświato­
wego egocentrysty.

Zresztą poglądy na „socjalistyczny mesjanizm“  Rosji w  re­
w o luc ji światowej, które znalazły w yraz w  twórczości B ie­
ły ja  na podstawie nastrojów ludowych (poniekąd pod w p ły ­
wem Niekrasowa) w  latach 1906—8, oraz „scy ty jsk ie " nasta­
w ienie poetyckie posiadały dla poety wysoką wartość.

Znaczenie B ie ły ja  jest naprawdę w ie lkie. Jednocześnie 
z innym  prozaikiem, A leksym  Remizowem, w prow adził B ie­
ły j  do lite ra tu ry  rosyjskiej składnik i prozy dźw iękowo-ryt- 
miczno-obrazowej. Ostatnie jego u tw o ry  są raczej doświad­
czeniami, n iż powieściami.

N a jw yb itn ie js i prozaicy rosyjscy, k tó rzy  weszli do lite ­
ra tu ry  w  latach 1918—22, m ają mu dużo do zawdzięczenia. 
Co się zaś tyczy strony ideologicznej, w  ciągu ostatniego 
dziesięciolecia swej twórczości sko jarzył B ie ły j pojęcia o Rosji 
i  Wschodzie, w  przeciwstaw ieniu do Zachodu, z doktryną 
marksizmu. Zm ienia ł zresztą k ilkakro tn ie  pogląd na świat.
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V III.

PROZA R Y TM IC ZN A  I  NEOREALISTYCZNA.

Modernizm i symbolizm podniosły niezmiernie poziom 
k u ltu ry  lite rack ie j w  Rosji. Synkretyczny rozwój m yśli tw ó r­
czej i artyzm u we wszystkich dziedzinach k u ltu ry  duchowej 
zaw ierał mnóstwo pierw iastków, które  na tle  wydarzeń histo­
rycznych spowodowały głęboki przewrót w  poglądach na za­
sady i  podstawy twórczości: przewaga poezji nad prozą w y ­
woła ła przewartościowanie wartości w  poglądach na technikę 
literacką, k tóra  zdecydowanie poszła w  k ie runku  udoskona­
lenia m owy obrazowo-rytm icznej, a proza opisowa poczęła 
uchodzić za objaw epigonizmu: nowe bowiem pokolenie pro­
zaików rozporządzało now ym i środkami artystycznym i.

Twórczość B ie ły ja  sama w  sobie była  światem kosmicz­
nych i  niesamowitych idei, oraz nieznanych dotąd ry tm icz­
nych i  obrazowych możliwości. Opierając się o dźwiękową 
stronę m owy lite rackie j, B ie ły j słusznie żądał od czytelnika, 
aby prozę czyta ł na głos tak samo, ja k  wiersze, ponieważ każda 
form a m ow y ludzkiej podlega pewnym zasadom ry tm ik i, od­
czuwanej przez każdego prozaika i  każdego poetę, czego do­
wodem są n ie ty lko  poezje Puszkina, Lerm ontowa i w. in., 
lecz również proza Gogola, Dostojewskiego, Turgeniewa i  in ­
nych czołowych prozaików.

Współcześni h istorycy lite ra tu ry  rosyjskie j słusznie pod­
kreślają, że rok  1909 upam ię tn ił się w  lite ra turze  dzięki po­
wieści B ie ły ja  „Serebrianyj G ołub’“ , o rytm izacji, przypom i­
nającej s ty l Gogola, oraz dzięki noweli Remizowa „Powiest*
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o Iwanie Semionowicze S tra tiła tow ie “ , zbudowanej koncent­
rycznie i opartej nie na rozwoju w ątku w  czasie i przestrzeni, 
lecz na osnuciu akcji dookoła przeżyć bohatera. Ta ostatnia 
metoda ma dużo wspólnego z tw ierdzeniem  Jewreinowa, że 
każda sztuka teatralna ma głównego bohatera, do którego 
dostosowuje się całą akcję. Zresztą B ie ły j również doszedł do 
te j metody koncentrycznej w  swych powieściach autobiogra­
ficznych, oraz we wspomnieniach i  notatkach, k tóre  dzięki 
właściwościom jego ta lentu zatracają charakter autobiogra­
ficzny, stając się fragm entam i n igdy nie zakończonej epo­
pei „Ja “ .

E g o c e n try c z n ą  metodę opowiadania, spokrewnioną z ty m i 
podstawami twórczości B ie ły ja  i Remizowa, w prow adził do 
lite ra tu ry  w  form ie fragm entów o samym sobie Rozanow. 
Proza impresjonistyczna Z. H ippius, przypominająca s ty l So­
łoguba, należy raczej do zgawisk w tórnych.

Dając niezliczone p rzykłady wysokiej technik i lite rack ie j, 
moderniści i  symboliści b y li w  lite ra turze rosyjskie j aposto­
łam i ku ltu  słowa i m owy obrazowej.

A l e k s y  R e m i z ó w  (ur. 1877) wszedł do lite ra tu ­
ry  stosunkowo późno. S tały ku  temu na przeszkodzie lata, 
spędzone na zesłaniu za działalność polityczną, k tó rą  nawet 
nie można określić jako polityczną, lecz jako hum anita ry- 
styczną: przez całe swe życie w  Rosji, ja k  również po r. 1921 
na emigracji, pozostaje Remizów odosobniony od życia, 
strasznego w  swej pospolitości i  nieludzkości. Życie jego jest 
zaiste snem, raczej — koszmarem, zaś serce — odwiecznym 
źródłem miłości do ludzi, poniewieranych i poniżonych, sła­
bych i błąkających się w  ciemnościach. Tak i to „ a ltru istyczny 
egocentryzm'1 powoduje duchowe odosobnienie, które byna j­
m nie j nie doprowadza pisarza do negacji życia, ja k  Sołoguba. 
Wręcz przeciwnie: Remizów kocha każdy objaw życia i każ­
d y  drobiazg, w ykryw a  żywą duszę w  naturze, w  ludziach, 
w  zwierzętach i w  rzeczach m artwych, co zbliża go do Ro­
zanowa.

Skłonność do autobiograficzności, rozgraniczenie pomię­
dzy tragicznie pospolitym  światem, a kochającym człowie­
ka pisarzem, głęboka religijność, wyrozum iałość dla sła­
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bostek ludzkich, za k tó rym i k ry je  się czasem prawdziwa 
świętobliwość, dziecinna w iara  i  miłość, m iłość płom ienna —  
o to ja k ie  cechy w ykryw a  czyte ln ik  w  utw orach Remizowa. 
C ierpienie ludzkie jest d la Remizowa świętym, doniosłym 
przeżyciem narów ni z miłością. Reimizow kocha i, co na j­
ważniejsze, rozumie dzieci. Jest również w yrozum ia łym  dla 
miłości, k tóra  zbyt często doprowadza do przestępstwa. Nie 
przebacza jednakże poniżenia godności człowieka, gdy „homo 
hom ini lupus“  oznacza: „człow iek dla człowieka jest gwoź- 
dziem“ . Fizyczna strona m iłości kob ie ty i mężczyzny w  u jęc iu  
Remizowa, tak  samo, ja k  i  Rozanowa, jest obiawem przeżyć 
duchowych człowieka. M iłość jest świętością i  staje się zgub­
ną s iłą  d la  człowieka. Jest ona silniejsza od śmierci.

Koncentryczna metoda w  rozw oju w ą tku  większych opo­
wieści Remizowa jest właściwością jego psychyki: za ośro­
dek pisarz uważa duszę człowieka, pery fe rią  zaś staje się 
groteskowe, prow incjonalne bytowanie. Groteska oraz mowa 
rytm iczno-obrazowa Remizowa są cechami pokrewieństwa 
pomiędzy nim , a Gogolem, idea zaś przebaczenia i  głęboka 
relig ijność w  ujęciu zbliżają go do Dostojewskiego. Skłon­
ność do koncenitryczności odbiła się swoiście na jednej z oso­
b liwości Remizowa: każde nowe wydanie jego książek jest 
równocześnie rozszerzeniem zawartości poprzedniego wyda­
nia. Remizów w yda ł dotychczas przeszło 70 tomów roman­
sów, opowiadań, szkiców, bajek, legend, p rzy czym szereg jego 
u tw orów  przetłumaczono na język i obce. Ze względu na po­
gorszenie się w arunków  wydawniczych Remizów obecnie za­
b ra ł się, ja k  za czasów rew o luc ji w  Petersburgu, do pisania 
własnoręcznych albumów, w  k tó rych  umieszcza u tw o ry  nie- 
wydane, ilus tru jąc je  g ra fiką  własną i  obcą. Takich albumów 
w yda ł dotychczas około 250. Poza tym  k ilka  u tw orów  jego 
ukazało się jedynie  w  przekładach francuskich.

Pierwszą nowelę ogłosił drukiem  przy poparciu A ndre- 
jewa i Gorkaja w  r. 1902 p. t. „Natasze, diewoczkie m iiło j“ . N a j­
wcześniejsze u tw ory, pisane prostą, zwięzłą mową literacką, 
można określić jako opowieści lub romanse: „P rud  ‘ (pisany 
w  latach 1902—3, w ydany w  r. 1908) — romans autobiogra­
ficzny, oparty o analizę przeżyć chłopaka M iko ła ja  (u lubione
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im ię autora), „K restow yja  s iostry" (1910) — powieść o ży­
ciu kobiet, poświęcających się dla dobra innych, i o bezwol­
nym  bohaterze prow incjona lnym  — M araku lin ie  oraz sze­
reg innych większych utworów.

Bohaterem noweli „Powiest’ o S tra tiła tow ie " (1909), zajmu­
jącej jedno z czołowych miejsc w  twórczości Remizowa, jest 
szary urzędnik przypom inający postacie z u tw orów  Gogola. Sza­
ry  bohater figu ru je  w  w ie lu  utworach Remizowa, kojarząc się 
z dziwacznym i postaciami ludzi osamotnionych i  pogardza­
nych.

Pierwszą książką Remizowa, wydaną osobno, b y ły  
szkice „Posołoń" (1907, wyd. rozszerzone 1929), w  k tó rych  
znalazł poetyckie odbicie świat pokoju dizecięcego w  ciągu 
wiosny, lata, jesieni i  zim y; św iat bajek i  snów. To — treść 
tego u tw oru. A m  bohaterów, ani bohaterek, ani wątku. Ca­
łość jest złocistym marzeniem, mowa zaś poetycka — melodią 
m owy dziecięcej. Podobnie, ja k  w  romansie „P rud “ , Remizów 
w ykazał w  te j książce subtelne zrozumienie rzeczy i  zjawisk, 
niedostępnych dla dorosłych i  pozornie zmądrzałych ludzi. 
N ie są to chorobliw ie-rozwinięte, wcześnie dojrzałe dzie­
ci Dostojewskiego: przed oczyma czyteln ika odsłania się no­
w y  świat, k tó ry  pozostaje w  utworach Remizowa raz na zaw­
sze kra iną marzeń i  bajek. („M orszczinka" 1907 i  w. in .).

Ze względu na osobliwe w a runk i życia pisarza chrono­
logia powstania jego utw orów  nie zbiega się z chronologią 
ukazania się ich w  druku. Dopiero wydanie kompletne 
1910—12 r. dało Remizowowi możność zapoznania czyte ln i­
ków  z całokształtem swej twórczości, chociaż przed tą  datą 
i  później ukazywały się zb iory szkiców i powieści jego w  osob­
nych książkach. Najbardziej typową spośród n ich jest zbiór 
nowel fantastycznych „Czortow  Łog“  (1908), k tó re j część 
druga stanowią poematy, pisane prozą rytm iczną p. t. „Po- 
łunoszcznoje Sołnce" („B ia ła  Wieża" — wspomnienie o w ię­
zieniu, „K w ia ty  północne" — ba jk i zyriańskie, z czasów, 
spędzonych na wygnaniu, oraz poemat „Judasz", zaczerpnię­
ty  z legend re lig ijno -ludow ych).

Świat pokoju dziecięcego ko ja rzy  się ze światem bajk i, 
w ierzeń ludowych i podań, k tó rych  piękno odczuł Remizów
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na zesłaniu. Wprowadza go to do lite ra tu ry  staroruskie j. 
W  w ie lu  wypadkach do swych opowiadań fo lk lo rystycznych 
i do legend dołącza Remizów komentarze, podobnie ja k  to 
ro b ił Balm ont w  wydaniach swych tłumaczeń. Komentarze 
m ają czasem charakter naukowy ze wskazaniem źródeł. To 
też z łatwością można zorjenitować się, ja k  pieszczotliw ie 
przerabia Remizów — natchniony poeta — swój o b fity  ma­
te ria ł („S ib irsk ij p ria n ik “  1919, „Russkija żenszcziny" 1918, 
„T ibe tsk ija  skazki“  1921 i  w. in .). Co się zaś tyczy legend i  po­
dań, w ykryw a  Remizów ich prawdziwe piękno, uwypukla jąc 
podłoże re lig ijne  i  u k ry ty  sens etyczny. („T raw a — m urawa" 
1922, „Zw iezda Nadzwiezdnaja" 1928 i w. in .). U lub ionym  
św iętym  jego b y ł oddawna św. M iko ła j, jeden z patronów 
Rusi, o k tó rym  Remizów opowiadał w  dziesiątkach legend 
(„N iko ła  M iło s tiw y j"  1918, „T r i sierpa" I —II,  1928—9, „Obraz 
N iko ła ja  CzudOtworca" 1931 i  in .), p rzy czym w prow adził do 
szeregu opowiadań swoiście u ję te  szczegóły z życia współ­
czesnego. Osobny rozdział stanowią przeróbki apokryfów, 
u ję tych w  s ty lu  staroruskim  („Le im onarion" — „L im onar’"  
1907 i  w . in .). K ilk a  tematów z tego obfitego m ateria łu  u ją ł 
Remizów w  latach 1903—7 i  później w  fo rm ie  dramatycznej 
(„T raged ija  o Iudie, Prince Iskario tskom " 1907 i  in .). M a te ria ł 
fo lk lo rys tyczny z ło tym i n ićm i przew ija  się przez większość 
u tw orów  Remizowa. Jego nowele fantastyczne są przesiąk­
nięte poezją ludową.

Fantastyka tego pisarza oddziałowuje na czyteln ika su­
gestywnie. Tą sugestię potęguje jedna z właściwości s ty lu  
Remizowa: kojarzenie wydarzeń życia codziennego ze snem. 
W  ostatnich utworach m otyw  snu przew ija  się ciągle przez 
opowiadanie, k tóre  w  ten sposób toczy się w  dwu płaszczyz­
nach. Jest to podstawą k ilk u  ustępów doskonałego zbioru 
szkiców z czasów rew o luc ji p. t. „W zw ichrennaja Ruś — epo­
peja 1917—21“  (1929). Na je j części składają się książki, wydane 
poprzednio: „Ogniennaja Rossija" (1921), „A ch ru " (1922)
i  in. oraz przepiękna stylizacja: „S łowo o pogibeli russkoj
z iem li" (1918), oparta o jeden z zabytków lite ra tu ry  staro- 
ruskie j.
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W  w ie lu  z powieści i  szkiców Remizowa odzw ierciedli­
ła  się współczesność, przeważnie z la t rew o luc ji rosyjskie j. 
A u to r w yk ryw a  głębokie podstawy wydarzeń h istorycz­
nych oraz odbicie tych dziejów naszej epoki w  psychice ludu 
i  w  folklorze, p rzy czym całość składa się na „epos liryczn y " 
o zabarwieniu głęboko tragicznym. Do tego cyk lu  należy 
zbiór opowieści o życiu na em igracji „Po karn izam " (1929), 
w  k tó rym  autor opracował jeden z u lubionych swych m oty­
w ów  — lunatyzm.

M otyw y snu odnajduje Remizów również u  innych pisa­
rzy, co do których nie można byłoby dostosować pojęcia o poe­
cie — fantaście (,.Tourguenev, poete du reve“  1936).

Wszystkie swe książki z piętnastu ostatnich la t poświęca 
Remizów swej żonie, S. P. Remizowowej-Dowgiełło. Jej m ło­
de lata opisał w  powieści „01a“  (1927), przepojonej m iłością 
do cierpiącego człowieka. Autobiograficzne podłoże twórczo­
ści lite rack ie j tego swoistego pisarza stało się powodem w pro­
wadzenia do lite ra tu ry  szeregu autentycznych jego p rzy ja ­
ciół. Te postacie w yw iera ją  czasem niesamowite wrażenie, 
lecz dzięki przenikliwości Remizowa w  tra fnych  określeniach 
są zawarte najbardziej charakterystyczne cechy ludz i m u 
bliskich, k tórzy pozostają zawsze żywym i, zawsze samymi 
sobą.

Podczas rew o luc ji i  na em igracji Remizów skupił w ie lu  
z p rzy jac ió ł w  fantastycznym „W ie lk im  i  w o lnym  zakonie 
m ałp" („Obezijanja w e lika ja  i  wolna ja  pałata" — „Obezweł- 
w o łpa ł"), rozdajac żartobliw ie dyplom y i  odznaczenia. Pod­
czas gier i  rozmów z dziećmi s tw o rzy ł Remizów ten w o lny  
św iat małp — istot wyższych od ludzi, k iedy to człowiek 
zapomniał o wolności ducha. Tą fantazję oparł Remizów na 
staroindyjskich legendach o m ałp im  kró lu . W ynalazł im ię 
dila tego wyimaginowanego k ró la : „A syka", w yda ł szereg
książek w  im ien iu  „zakonu" s tw o rzy ł „m ałp ie  w yrazy" (jako 
ty tu ły  książek): „A ch ru " (ogień) i  „K ukcha" (woda). Pod 
tym  ostatnim ty tu łem  w yda ł lis ty  Rozanowa do siebie i  wspo­
m nienia o n im  (1923).

Podobnie do Rozanowa Remizów uciekał częstokroć od 
„lite rackości", przyw iązyw ał dużą wagę listom  i  n ie-literac-
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k im  sposobom wysławiania się. Skąpy w  słowach w prow adził 
do lite ra tu ry  żywą mowę potoczną, je j ry tm ikę  i  obrazowość. 
W  ten sposób układa każdy zw ro t na piśmie, wycezylowaw- 
szy dla niego odpowiednią oprawę. M istrzostwo Remizowa 
pod tym  względem jest niezrównane. Z tej właśnie strony ana­
lizu je  poezję ludową, przeznaczoną nie do sform ułowania na 
piśmie, lecz do ustnego wypowiadania się, w  k tó rym  głów­
ną rolę odgrywa intonacja (to zn. zabarwienie dźwiękowe).

Zbliża to Remizowa do Gogola oraz do B ie ły ja  i Lesko- 
wa. Pokrewieństwo z tym  ostatnim zdradzają, m. in., u tw ory, 
zaczerpnięte z poezji ludowej. Poezja ta nie była, rzecz jasna, 
dostosowana do lite ra tu ry , n ie była  przeznaczona do druku. 
W  je j barwności i  ekspresji w y k ry ł Remizów niewyczerpa­
ne skarby. W skrzesił również określenie Leskowa „skaz“ , za­
czerpnięte przez tego ostatniego z m owy ludowej. „Skaz“  to 
ustne opowiadanie, głośna wypowiedź, k tó ra  podporządko­
w u je  się w łasnej ry tm izac ji, nie skrępowanej literackością. 
Praca Remizowa nad stroną dźwiękową m owy lite rack ie j, 
wyrobienie giętkości, soczystości i  barwności językowej zo­
stała należycie oceniona przez szereg pisarzy następnego po­
kolenia. Zresztą poeci-futuryści również zw róc ili uwagę na 
intonacyjną stronę m ow y lite rack ie j.

Znaczenie Remizowa dla najnowszej lite ra tu ry  rosy j­
skiej jest równoznaczne z ro lą  B ie ły ja . N ie bezpodstawnie 
zaliczają Remizowa do pisarzy ludowców naszego stulecia. 
Ostoją tego kierunku, należącego do pierwszych la t rew olucji, 
jest k ry ty k  lite ra ck i z ugrupowania dawnych ludowców R. 
Iw anow  - Razumnik, jeden z założycieli k ie runku  „Scyto­
w ie".

Być może pod w p ływ em  Remizowa zdobyła sobie sławę 
w  ostatnim  roku w o jny  i w  pierwszych latach rew o luc ji Z o- 
f i a  F i e d o r c z e n k o  (ur. 1888), autorka zbiorków mate­
r ia łó w  fo lklorystycznych, zebranych po szpitalach wśród żoł­
nierzy, ja k  to w  owych czasach Remizów zapisywał w  Peters­
burgu z ust ludu wszelkiego rodzaju m ateria ł aktualny. („N a­
ród na w o jn ie " I —II,  1917, 1925; „Skazki" 1925).

U tw o ry  zebrane Remizowa ukazały się w  latach 1910—12 
w  wydawnictw ach „Szipowniik" („Róża Polna") i  „S ir in " . To
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ostatnie skupiło w  swych zbiorach wyłącznie znanych auto­
rów, ja k  Sołogub, Briusow, Remizów, których wydanie utw o­
ró w  zebranych wskazywało na początek nowej epoki. W  la­
tach 1909—10 nastąpił nowy przełom w  lite ra turze. Dysku­
sje Błoka, W. Iwanowa i innych na tem aty o is to tnym  zna­
czeniu symbolizmu oraz o symbolizm ie i  realizm ie w  teatrze 
świadczyło o rozkładzie symbolizmu, jako k ie runku  wszech­
w ładnie panującego. Upadek „W agi“  i „Z łotego Runa“  w  
Moskwie oraz powstanie miesięcznika „A p o llo " w  Petersbur­
gu jednocześnie z nowym  k ie runkiem  poetyckim  „akm eiz­
mem", k tó ry  zgrupował się dookoła tego miesięcznika, po 
śm ierci w  r. 1910 in ic ja to ra  jego, poety I. Annienskiego, po­
za tym  pierwsze w ieczory lite rack ie  i  zb io ry poezji ego- 
fu tu rys tó w  petersburskich i kubo-fu turystów  moskiewskich 
oraz wzrost zainteresowania techniką wierszopisarstwa — 
wszystko to było związane z przełomem w  dziejach symbo­
lizm u. Św iadczyły o tym  również trzytom owe wydanie 
poezji zebranych Briusowa, jubileusz Balmonta, k tó ry  stał 
się m anifestacją k u  czci symbolizmu, trzytom ow e wydanie 
l i r y k  Błoka, zaniechanie wierszopisarstwa przez B ie ły ja  na 
rzecz prozy rytm icznej, wydanie u tw orów  zebranych zw ierz­
chnika m odernistów — Mereżkowskiego.

Pod w p ływ em  estetyki symbolizmu i światopoglądu idea­
listycznego oraz podniesienia wartości m owy lite rack ie j, ma­
jącej tak w ie lk ie  znaczenie dla rozwoju poezji, ukszta łtow ał 
się w  prozie prąd neorealistyczny. Znaczenie Remizowa sta­
le wzrastające w  ciągu ostatnich la t dwudziestu (narówni 
z w pływ em  B ie ły ja ), jako jeden z przejawów symbolizmu, 
znalazło objaw w  technice prozaików: M ichała Priszw ina
Więczysława Sziszkowa, Eugeniusza Zam iatina i  Aleksego 
hr. Tołstoja, którzy zaniechali w  swej prozie analizy społecz­
nej i psychologicznej bohaterów, zastąpili niezbędny dotąd 
wątek charakterystyką bohatera w  danym ściśle określo­
nym  momencie. W  ten sposób wzrosło znaczenie sytuacji 
bohatera, czasami anegdotycznej. Przypom inało to swoistą 
cechę techn ik i Leskowa. W  ten sposób autor m ia ł możność 
ograniczania się do fo rm y k ró tk ie j noweli, k tó re j przestrzeń, 
ściśle określona, wymagała koncentracji zasobów technicz­
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nych, przede wszystkim  barwnej m owy obrazowej, podobnej 
do m ow y Remizowa. Różnica pomiędzy epigonizmem rea liz­
mu a nowym  kierunkiem  polegała na tym , że szczegółowa 
opisowość i rozwlekłość zostały całkowicie poniechane. Sprzy­
ja ło  temu wyrobienie techn ik i poetyckiej, zawsze wymagają­
cej koncentracji i ścisłości w  obchodzeniu się z materiałem 
językowym.

Za najlepszego ucznia Remizowa należy uważać M  i- 
c h a ł a  P r i s z w i n a  (ur. 1873), specjalistę - agronoma, 
zapalonego myśliwego, etnografa z zamiłowania i  dziennika­
rza, pozostającego w  Rosji do dziś dnia. Droga jego życia 
prowadziła przez łasy obszarów północnych i  Syberii, przez 
puszcze nadiwołżańskie. Stąd zaczerpnął swe opowiadania
0 roślinach, zwierzętach i  ptakach, o gwiazdach na czarnej 
kopule nieba, o wolności życia i  o jego bu jnym  rozkwicie. Jed­
nakże zb iory jego szkiców („W  k ra ju  niepuganych p tic “ , 1907
1 in.) oraz szereg a rtyku łów  w  czasopismach nie zw róciły  na 
siebie uwagi, dopóki nie zabrał się do żmudnej pracy nad mo­
wą lite racką na podstawie bogatego skarbca m owy ludowej. 
Pierwsza jego książka w  s ty lu  neorealistyeznym b y ły  to szki­
ce o naturze i  ludziach nadwołżańskich —  staroobrzędowcach, 
zbierających się na brzegach jasnego jeziora, w  k tó rym  według 
podania, przed najazdem Tatarów, u k ry ł się cudowny gród 
(„U  stien grada niewidimago“ I —II, 1909—1912). W  obcowa­
n iu  z Remizowem i  innym i pisarzami w y ro b ił swoistą mowę, 
stanowiącą całość z treścią. Z późniejszych jego opowiadań 
„K ru to ja rsk ij zw ier’“  (1924) — h istoria  psa — świadczy o sub­
telnej analizie życia zwierząt. D la  Priszw ina cały św iat jest 
ow iany w o lnym  w ia trem  głuchych lasów i  szerokich prze­
strzeń, proza jego jest barwna i  soczysta („Ko łobok“  1923, 
„R odn ik i Berendieja“  1926 i  in .). Za najlepszy swój u tw ór 
uważa PriszwSn powieść autobiograficzną „Kurym uszka“
(1924), k tóre j bohater — Misza A łpatow, Kurymuszka, figu ­
ru je  w  szeregu opowieści pisarza, stanowiących dalszy ciąg 
autobiografii. W  ostatniej części p. t. „Kaszczejewa cep’“  (1927) 
g łów nym  obrazem jest uwolnienie się A łpatowa od przesta­
rza łych przesądów społecznych i  m oralnych, które spadają 
podobnie, ja k  ogniwa łańcucha. Znawca duszy dziecięcej,
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kochający świat dzieci, bajek i  zwierząt, P riszw in  zdobywa 
się na szczerość i  prostotę, k tó ra  świadczy o wysokiej k u ltu ­
rze lite rack ie j i  zam iłowaniu do żywej mowy.

W i ę c z y s ł a w  S z i s z k o w  (ur. 1873). jest pro­
zaikiem spokrewnionym z Priszw inem  i, ze względu na bar­
wną mowę obrazową, z Remizowem i Leskowem. D ługie la ta 
spędził w  tajgach syberyjskich, wśród Tunguzów i Rosjan — 
Sybiraków, obecnie zaś pozostał w  Rosji. Poczynając od 
r. 1909, drukow ał k ró tk ie  opowieści o życiu tych  nieznanych 
połaci Rosji (zbiory: „S ib irsk ij skaz", 1915 i  in .). Należał do 
ugrupowania neorealistów. Znawca m owy ludowej, Sziszkow 
świetnie włada bogatym i je j zasobami. Autobiografią  „T a j­
ga" (1918) zdobył czytelników. Znawca lludu rosyjskiego, 
Sziszkow za czasów rew o luc ji s tw orzył całą galerię typów  
współczesnej wsi rosyjskie j. W  dramatach „S ta ry j m ir "
(1920), „W ich r’“  (1922) i in. lud  rosyjski pozostaje żywym  
i  prawdziwym , ze swoją szeroką duszą, pełną przeciw ieństw 
i  m elodyjnej żywiołowości. Wrażenia z w ieloletniego pobytu 
na Syberii zostały pogłębione przeżyciam i z la t rew olucji, 
k iedy to cały naród rosyjsk i znalazł się w  w irze wydarzeń 
chaotycznych. Zdrow y optymista, Sziszkow nie m ia ł (tak 
samo, ja k  Priszw in) n ic w  sobie z ponurej tęsknoty albo ne­
gacji anarchistycznej realistów-rewolucjonistów. To też w  
czasach rew o luc ji ten znawca rosyjskiego ludu. i  p raw dziw y 
„ludow iec" w yk ry ł, w  chaosie życia, podobnie do Priszwina, 
cechy rdzennie-rosyjskie („W ataga" 1924, „Pejpus - Oziero" 
1925 i w. in .). Do poprzedników Sziszkowa należy w  danym 
wypadku Leskow, k tó ry  również dobrze znał lud  rosyjsk i 
i nie krępował się opowiadać o jego zacofaniu, n ieku ltu ra l- 
ności, bzdurstwie i  nawet o bezmyślnym okrucieństwie, do 
którego naród ten, mający ty le  cech dodatnich, jest czasem 
zdolny.

W  swych opowiadaniach hum orystycznych Sziszkow 
p o tra fił oddać również ogrom sprzeczności, komicznych w  
swej podstawie, które można zaobserwować w  życiu ludu. 
Sziszkow przedstaw ił również groteskowe objawy w  humo­
reskach p. t. „S zu tie jny je  rasskazy", k tó re  ogłaszał ko le jno 
drukiem , poczynając od r. 1924 („Spektakl w  siele Ogryzo- 
w ie ").
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Priszw in  i  Sziszkow w ydają nowe swe u tw o ry  w  dal­
szym ciągu, pozostając w  rodzim ym  żyw iole m owy ludo­
wej. Nie uciekają do efektowności lite rackie j albo do przej­
ściowej popularności. Świadczy o tym  szereg nowych tom ów 
Priszwina, ja k  „Ochota za szczastjem“  (1933), oraz dw uto­
mowe dzieło „U g rium  — rieka“  (1933) — Sziszkowa. W ich 
utworach, podobnie, ja k  w  każdym utworze Remizowa, od­
zwierciedlającego obecne życie tułacza-emigranta, dają się 
odczuć p ie rw ias tk i rdzennie-rosyjskie, pozbawione ustawicz­
nej tęsknoty albo negacij prozaików, k tó rzy  się skup ili niegdyś 
dookoła G orkija .

O w ie le  m niej, n iż Sziszkow, jest znany J e r z y  G r e -  
b e n s z c z i k o w  (ur. 1882), również Sybirak, k tó ry  po 
ukończeniu w o jny  domowej w yem igrow ał do A m eryk i Pół­
nocnej. D w utom ow y zbiór opowiadań jego „W  prostorach 
S ib ir i“  (1914—15) zw róc ił na siebie uwagę w  czasach wzros­
tu  regjonalizm u w  lite ra tu rze  rosyjskie j. Grebenszczikow 
chętnie czerpie tem aty z poezji ludowej rosyjskie j albo z po­
dań syberyjskich. Spośród licznych u tw orów  jego czołowe 
miejsce zajm uje chronika rodziny syberyjskie j „C zura jew y" 
( I—V I) , wydana w  N owym  Jorku  w  latach 1922—36. W  h i­
s to rii rosyjskiego regionalizm u literackiego Grebenszczikow 
zajm uje obok Sziszkowa w yb itne  miejsce.

W  latach w o jny  i  rew o luc ji o w ie le więcej znanym od 
Priszw ina i  Sziszkowa b y ł E u g e n i u s z  Z a m i a t i n  
(1894— 1937), inżyn ier - budowniczy okrętowy, bolszewik 
w  r. 1905 i zdecydowany przeciw nik by łych  swych poglądów 
politycznych, urzeczywistnionych w  r. 1918 na praktyce. Od 
r. 1931 przebywał we Francji.

W stąpił do lite ra tu ry  jeszcze w  1908 r., lecz dopiero w  la­
tach 1910—11 poświęcił w ięcej czasu na pracę literacką, nie 
zaniedbując swego fachu. Kojarzenie to m iało dla jego tw ó r­
czości lite rackie j poważne następstwa: każdą nowelę budo­
w a ł ja k  okręt, obliczając wszystko do najdrobniejszych szcze­
gółów. K onstruktyw izm  sko jarzy ł Zam ia tin  z wyrazistością 
i  obrazowością m owy, k tó re j środki techniczne doprowadził 
do m inim um . W  ten sposób czyte ln ik  pow inien się domyślać 
co w  danym w ypadku autor m ia ł na m yśli. Jednakże w  tra f­
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nych określeniach Zam iatina zawsze zostaje wysunięty n a j- 
charakterystyczniejszy szczegół, aby cała postać albo wyda­
rzenie m ogłyby być zawarte w  jednym  lub paru wyrazach. 
Trafność określeń oraz obrazowość mowy, skąpa i  jednocześ­
nie zwięzła i  trw a ła  konstrukcja zbliżają go do Remizowa, na 
którego prozie wzorował się Zam iatin, doprowadzając h iper- 
bolizację obrazową do poziomu groteski. Zresztą należał ra­
zem z Blokiem, Priszwinem, Sziszkowem i  w. in. do słynnego 
„O bezwełwołpału“  Remizowa i  napisał groteskową stylizację: 
„Epistoła Zamutija, biskupa małpiego" („Posłanije  Zam utija , 
episkopa obezjanskogo" 1921); ,Zam utij“  od wyrazu „m u tit ’“ , 
to zn. „m ącić" albo „wzburzać" jest groteską fonetyczną naz­
w iska pisarza „Zam ia tin ". W  tak i to sposób w ykryw a  się 
skłonność Zam iatina do g ry  słów w  konstrukcji m owy obra­
zowej, k tóra  należy do podstawowych właściwości jego prozy 
omamentacyjtnej.

W  jednym  ze swych a rtyku łów  Zam iatin  tra fn ie  określił 
realizm  jako p rym ityw ną  analizę, symbolizm zaś — jako 
metodą doświadczalną za pomocą teleskopu; neorealizm, we­
dług Zamiatina, używa mikroskopu. W yn ik iem  te j pracy 
m ikroskopijne j jest matematyczna rekonstrukcja podłoża ży­
cia. W  ten sposób powstał ekspresjonizm Zamiatina. B rak 
m u jednakże syntezy artystycznej.

Zb iór nowel tego w yb itn ie  utalentowanego pisarza p. t. 
„U jezdnoje" (1916) zawiera k ilka  u tw orów  z la t 1913— 16, p i­
sanych w  s ty k i Gogola, obfitu jących w  hyperbolizacje i  tech­
nicznie filig ranow e szczegóły. „Pars pro to to" oraz meta­
fo ra  — oto czym najchętniej operował Zamiatin.

W  latach w o jny  światowej pracował jako inżyn ier - kon­
s truk to r w  A ng lii. Stąd p rzyw ióz ł do Petersburga w  r. 1918 
diwa opowiadania o życiu prow incjona lnym  angielskim  p. t. 
„O strow itian ie". S tał na czele m łodej generacji lite ra tów  pe­
tersburskich, tłumacząc tajemnice technik i lite rack ie j i  pra­
cując jednocześnie na stanowiisku profesora politechniki.

Pierwsze lata po przewrocie bolszewickim obfitow ały 
w  wydarzenia tragiczne. Nowele „Peszczera", „M am aj", „D ra- 
kon“  z r. 1918 świetnie oddają ten tragizm, k tó ry  pisarz w y ­
k ryw a  w  świetle codzienności, uwidoczniając jedynie  najcha-
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rakterystyczniejsze szczegóły. Tą samą metodą są ujęte inne 
opowiadania, nprz., „N ieczestiwyje rasskazy" (1927). Zamia- 
t in  b y ł zwolennikiem opowiadania w  k ilk u  płaszczyznach, 
które  krzyżu ją  się wzajemnie. Ta geometryczna metoda sta­
ła  się nieco później bardzo popularną w  lite ra turze  rosyjskie j. 
Św iat staje się w  ten sposób iluzją , postacie zaś są określone 
przez uwydatnienie charakterystycznego szczegółu oraz przez 
obrazy dźwiękowe, ja k  w  utworach Gogola. Rzeczywistość 
nie odpowiadała jednakże marzeniom i  obliczeniom Zam iati- 
na. Ekspresjonizm jego skierował możliwości twórcze na dro­
gę tea tra lizacji tematów. Dram at „O gni sw. Dom inika", które­
go temat został zaczerpnięty z diziejów in kw izyc ji w  Hisz­
panii, jest w  rzeczywistości ogniskiem światła, które autor 
rzuca na współczesną mu rzeczywistość sowiecką (1922). 
Tak samo inne u tw ory  jego m ają dwulicowe znaczenie. Prze­
róbka „skazu" „Pch ła" Leskowa (1925) ko jarzy metodę w ło ­
skiej kom edii im prow izacyjne j z p ie rw iastkam i tea tru  lu ­
dowego rosyjskiego (co znowu zdradza pokrewieństwo z Re- 
m izowem). Sztuka historyczna „A tt i la "  (1928) zawiera ideę 
podstawową o zagładzie tradycy jne j k u ltu ry  europejskiej 
przez potop barbarzyństwa. Negatywne ustosunkowanie ń ę  

do rzeczywistości sowieckiej u ja w n ił pisarz w  obszernej po­
wieści fantastycznej „M y " (1922—24), k tóra  w  języku ro ­
sy jsk im  nie mogła się ukazać i jest znana ty lko  z przekładów. 
Jest to powieść o w ieku  26-m w  sty lu  H. G. W ells ‘a.

Standartyzowane Państwo Przyszłości, na czele którego 
stoi Dobroczyńca, w yb ierany przez posłuszne mu stado ludzi, 
zarejestrowanych za num eram i i  pozbawionych im ion i  naz­
w isk, jest ideałem komunizmu. Wszyscy są równi, w y b it­
nych ludzi niema. Twórczość i fantazja, indyw idualne cechy 
i  marzenie są unicestwione. Technika pozwala na rozwój 
cyw ilizacji. Cały ten porządek pragnie zburzyć konstruktor 
międzyplanetarnego samolotu; w  im ien iu  jego prowadzi au­
to r opowiadanie ujawniające, ja k  w  dzienniku tego matema­
tyka  m im ow oli wzrastają przejawy m yśli indyw idualistycz­
nej. M iłość do kobiety, która  w  „zabytkow ym  domu w. XX-go“  
gra ubrana w  suknię z m inionej epoki na fortepianie muzykę 
„m inionych czasów", przywraca te j numerowanej postaci po­
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czucie jednostki. Przypadkowe zetknięcie się z p rym ityw n y ­
m i, lecz w olnym i, istotam i poza murem  tego wszechświato­
wego państwa przywraca duszy bohatera atawistyczne po­
czucie wolności. Rewolucja zostaje podjęta mimo wpojonego 
przekonania, że przewrót kom unistyczny b y ł ostatnim  na 
świecie. Zdrada innej, również kochającej bohatera kobiety, 
unicestwia ten ruch. Bohater zostaje stracony według na j­
nowszej metody technicznej, porządek zaś pozostaje niena­
ruszonym.

W  tymże okresie Zam iatin  napisał szereg bajek po litycz­
nych p. t. „Bo lszim  d ie tiam  skazłri“  (1922), również o charak­
terze rew olucyjnym . Naśladował Sałtykowa — Szczedrina 
i Leskowa. Umiejętność stylizatora wykazał, jednocześnie 
z groteską „O bezwełwołpału“ , w  satyrze na życie klasztorne 
p. t. „O  tom, kak b y ł iscelon o trok Erazm** (1922).

Rola Zamiatina jest niedoceniona. B y ł on jednym
z tych nowoczesnych prozaików rosyjskich, k tó rzy w pro­
w adz ili do techn ik i prozy podstawy ornamentacyjne i  
obrazowo-rytmiczne, i  w znow ili zasady m owy in tonacyj­
nej, ku ltyw ow ane następnie przez czołowych pisarzy
młodszego pokolenia. Przez wprowadzenie tych  p ie rw ia­
stków  do twórczości lite rackie j uniemożliw iono pow rót do 
prozy wyłącznie opisowej o nastawieniu ideowo-społecznym. 
Współcześni Remizowowi, Zam iatinowi, B e ły jow i prozaicy 
należeli przeważnie do epigonów epoki „w ielkiego realizmu*1. 
Nawet popularność Gorkija, uważanego po r. 1918 za czoło­
wego pisarza sowieckiego, posiadała charakter „succes d‘esti- 
me .

W yjątkow ą i  stałą popularność zdobył w  ciągu la t k ilk u  
A l e k s y  h r .  T o ł s t o j  (ur. 1882), uważany za jednego 
z najbardziej znanych prozaików rosyjskich współczesnych 
Dzieciństwo spędził w  ziemiańskim dworze za Wołgą. B y ły  to 
czasy upadku ziemiaństwa, wydziedziczenia przez życie jego 
„ostatn ich mohikanów**, o czym opowiedział Tołstoj w  swych 
nowelach. Remizów pracował w  teatrze (Ws. Mejerholda), 
jest w yb itnym  recytatorem, Tołstoj zaś b ra ł n ie jednokrotn ie 
udzia ł w  wystaw ieniu sztuk teatralnych, co w yrob iło  w  n im  
tak  samo, ja k  w  Remizowie, umiejętność poczucia dźwięko-
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wej strony m owy lite rackie j. W  Petersburgu czuł się nieswo­
jo. Lata 1907— 10 b y ły  dla niego epoką wstępną. W yda ł zbio­
rek wierszy („S tich i“  1907), w  k tó rych  naśladował Briusowa 
i Balmonta, oraz „Soroczji skazki“  (1910), przepojone ludo­
wą fantazją. Zb iór jego poezji, naśladujących twórczość lu ­
dową p. t. „Za sin im i riekamuf (1911) zw róc ił na siebie uwa­
gę poetów i  lite ra tów . M łody pisarz został p rzy ję ty  do w y ­
twornego grona druhów z „W ieży" W. Iwanowa, k tó ry  w po ił 
w  Tołstoja zrozumienie wartości m owy obrazowej. Odtąd roz­
poczęła się praca Tołstoja w  k ie runku  sform ułowania w  pro­
zie ścisłej m owy lite rack ie j zarówno, ja k  przyswojenie sym- 
bolistycznego poglądu na świat. W  gronie „Towarzystwa m iło ­
śników artystycznego słowa", zbierającego się w  redakcji nowe­
go czasopisma lŁteracko-artystycznego „A po llo ", nabra ł Tołstoj 
doświadczenia technicznego i  został p rzy ję ty  do tego miesię­
cznika jako współpracownik. Próbą pióra b y ły  stylizowane 
nowele X V I I I  w. p. t. „Sorewnowatie l" i „Jaszmowaja tie trad ’". 
Nowele z życia ziemiaństwa zawołżańskiego, wydane w  dwóch 
tomach (1910— 12), zw róc iły  uwagę szerszego ogółu na młodego 
autora. Odtąd p isyw ał w  tym  stylu, nie dbając o rozwój fabuły, 
lecz skupiając uwagę na każdej postaci („Aggej K orow in", 1910 
i w. in .) . Rozbieżności pomiędzy życiem stolicy a m artw ą trady­
cją zapadłych dworów ziemiańskich — oto u lub iony temat 
Tołstoja („N iediela w  Tureniew ie" 1911, „Chrom oj b a rin " 
1914 i w. in.).

„M oskiewskie W ydawnictwo P isarzy" („Moskowskoje 
Knigoizdatelstwo P isa te le j"), mające tak  w yb itne  zasługi 
w  szerzeniu nowszej prozy przed rewolucją, wydało u tw o ry  
Tołstoja w  dziesięciu tomach (1913— 17). Tradycja klasowa 
w  połączeniu ze wspomnieniami dzieciństwa, by ła  ogólną 
podstawą twórczości Tołstoja i  łączyła go z moskiewskim i 
realistam i, k tó rzy b y li ostatnim i piewcam i życia przedwo­
jennej wsi rosyjskie j i  ziemiaństwa w  zubożałych dworach. .

Świadczą o tym  U twory pisarza, zaczerpnięte z epoki 
dzieciństwa, i przede wszystkim  autobiograficzna „Powiest* 
o mnogich prekrasnych wieszczach — D ietstwo N ik ity "  (1922) 
oraz szereg nowel („Pod s ta rym i lip a m i" i  in .), w  k tórych  
autor żegnał dawną poetycką przeszłość. Epoka nasuwała
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szereg nowych zagadnień; tą drogą powstała epopea, zresztą 
niezakończona, w  której autor odtw orzył życie kulturalnego 
społeczeństwa rosyjskiego z przed rew olucji. W  szeregu 
utworów: „Chożdenije po mukam“ (I, 1921), „S iostry“  (1921) 
i  dalszy ciąg p. t. „1918 god“  (1928) autor opowiedział o roz­
kładzie in te ligencji, o błędach wiojny domowej i  udowadniał 
niezbędność współpracy z rządem sowieckim. W  życiu pisa­
rza nastały czasy duchowego rew izjonizm u. Nowele i  opo­
wieści historyczne nabra ły głębokiego znaczenia. A u to r na­
w iązyw ał dzieje współczesności do przeszłości; typow ym  
utworem  archaistycznym Tołstoja jest nowela p. t. „Lubow ’ — 
kniga zołotaja“  (1921), wzorowana na powieści rosyjskie j 
X V I I I  w.

Od w ie lu  la t opracowywał Tołstoj m ateria ły  historyczne 
z epoki P io tra  I. Po r. 1917, gdy poglądy zwolenników „rew o­
lucyjnego mesjanizmu“  rosyjskiego oraz swoisty „eurazja- 
tyzm “  stanow iły podłoże rew izjonizm u historycznego w  l i ­
teraturze, zainteresowanie się „epoką rewolucjonisty, P iotra 
1“  stało się aktualnym. W  r. 1922 ukazało się w  d ruku  p ie rw ­
sze opracowanie Tołstoja tematu z życia P iotra w  form ie no­
w e li p. t  „D ień P ietra“ .

Na em igracji pozostawał Tołstoj niedługo. Rosyjska re­
wolucja stała się dla niego objawem rdzennie-ludowego 
poczucia n a ro d o w o -ro s y js k ie g o . Dram at Tołstoja „Sm iert* 
Dantona11 (1918) ma na celu wskrzeszenie dziejów rew o luc ji 
X V I I I  w. Słynna „Smiena W iech11 („Zm iana W iech11) lewico­
wej in te ligencji, po k tóre j ten odłam em igracji pow róc ił do 
Moskwy, pociągała Tołstoja zabarwieniem nacjonalistycznym. 
Przyłączywszy się do tego k ie runku  rosyjskie j m yśli społe­
cznej, pow rócił Tołstoj do Petersburga razem ze swoją żoną, 
poetką Natalią Krandijewską, która była dla pisarza jedyną 
m iłością romantyczną i  odsunęła się od lite ra tu ry , aby nie 
przeszkadzać twórczości męża.

Podobnie ja k  B ie ły j, k tó ry  w  owym czasie pow rócił do 
M oskwy ze swej podróży na Zachód, Tołstoj nie szczędził 
ciemnych barw, opisując życie powojennej Europy („Czor- 
naja piatn ica11 1924 i  w. in .). W  k ilk u  opowieściach fanta­
stycznych, napisanych na tem aty deprawacji i  cynizmu emi­
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grantów oraz kapita lis tów  tak rosyjskich, ja k  europejskich, 
pisarz stał się z jad liw ym  satyryk iem  („S iem  dniej, w  koto- 
ry je  b y ł ograbień m ir “ , 1925). W  melodramatycznej now eli 
„Czom oje zołoto“  (1932) opowiedział o in trygach kapita lis tów  
zagranicznych k tó rym  emigranci dopomagają w  obaleniu 
handlu naftą rosyjską.

Zaznaczyć należy skłonność Tołstoja w  ciągu ostatnich 
la t piętnastu do pisania nowel fantastycznych o zabarwieniu 
satyrycznym  albo ideologicznym. „A e lita " (1922) — powieść
0 przedostaniu się komunistów rosyjskich na Mars, o wznie­
sieniu tam  rew o luc ji i  o m iłości romantycznej inżyniera Ło ­
sia do pięknej m ieszkanki p lanety Aeliity, zdobyła w yją tkow e 
powodzenie. Czołową postacią jest komunista Gusiew, ty ­
powy anarchista a zarazem nacjonalista rosyjski. „B u n t ma- 
szin“  (1923) jest nieudaną dramatyzacją fantastycznej opowie­
ści K . Czapka. Natomiast „H iperbo lo id  inżin iera Garina“  (1925) 
należy do najtrafn ie jszych u top ij sowieckich, wyśw ietla jąc 
z dodatniej strony teorię komunistycznego państwa, które  
Zam ia tin  poddał tak  ostrej krytyce. Bohaterem jest nadczło- 
w iek, głoszący poglądy o rządach wybrańców, podporządko­
wujących swej w o li wykonawców ich zamiarów; niższą w ar­
stwę utopijnego społeczeństwa pow inien stanowić szary tłum  
zmechanizowanych ludzi.

Tołstoj częstokroć m anifestował nowe poglądy na życie
1 na ustrój państwowo-społeczny według zasad komunizmu. 
W  r. 1922 w  szkicu „Nischożdenije i preobrażenije“  przeanali­
zował podstawowe zasady nowego światopoglądu na jego 
korzyść. W  szeregu opowiadań realistycznych odtw orzył ży­
cie w  Rosji Sowieckiej, przy czym w  powieści „G olubyje  go- 
roda“ (1922) udowadniał, że same życie góruje nad teorią.

W  ostatnich latach ten pisarz zdobył sławę romansem 
historycznym „P io tr 1“  ( I—II, 1930 i  1934). Nowela historyczna 
i  romans historyczny posiadały w  lite ra turze rosyjskiej w  ciągu 
X IX —X X  w. w. szereg przedstawicieli, lecz poza „Córką K ap i­
tana" i in. u tw oram i Puszkina oraz „W o jny  i Pokoju" L. Tołsto­
ja  ten rodzaj lite ra tu ry  b y ł upośledzony. Co się tyczy P io tra  I, 
postać jego w  poezji od Łomonosowa do Puszkina była  w y ­
ją tkow o popularną jako tw órcy Rosji petersburskiej. W  cią­
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gu w. X IX  dzieje epoki P io tra  I  zostały zbadane przez szereg 
uczonych, Petersburg zaś, nie zważając na apoteozę w  poezji 
Puszkina, traktowano w  lite ra turze  nawpół negatywnie. Do­
piero na początku w. X X  zwrócono uwagę na imponujące, 
piękno sto licy P iotra, która  w  oiągu dwustu la t pozostawa­
ła  zjawą fantastyczną. Obraz miasta — zjaw y ujmowano 
w ie lokro tn ie  w  poezji i  prozie rosyjskie j do ostatnich cza­
sów. B ie ły j w ykorzysta ł ten obraz Petersburga — zj-awy 
w  swym  romansie, dla Mereżkowskiego stanow ił on pod­
stawę trzeciej części try log ii.

W  czasach kataklizm u dziejowego 1918—22 szereg pisa­
rzy zw rócił się ku przeszłości Rosji, w  k tóre j czasy Iwana 
Groźnego i  zatym — rokoszu („sm utnoje w rem ia“ ) oraz 
P io tra  I  pociągały możliwością w ykryc ia  analogii. Borys 
P iln iak  łączył z epoką Iwana Groźnego szczegóły swych no­
w e l o współczesności i  w  um iejętnej konstrukcji „Powieści 
Petersburskie j" przeprowadził paralelę pomiędzy czasami 
przew rotu bolszewickiego, a czasami Iwana Groźnego i  P io t­
ra I. Poeta M. Tichonow i in. również porów nyw ali dzieje 
współczesności do epoki P iotra I.

Tołstoj wypróbow ał swój ta lent na nowelach historycz­
nych oraz dramatach (z k tórych  k ilka  opracował wspólnie 
7. lite ra tem  i  h istorykiem  P. Szczogolewem). Epoką P iotra 
I  interesował się od la t piętnastu. N ie mając ta len tu  do po­
stępowego i dynamicznego rozwinięcia w ątku  w  opowieści, 
Tołstoj w  poszczególnych, żywo ujętych, obrazach i charakte­
rystykach postaci odtw orzył w  przekro ju  życie całej Rosji 
ówczesnej, poczynając od postaci P io tra  I, genialnego bar­
barzyńcy, poprzez społeczeństwo, zreformowane błyskawicz­
nie do najdrobniejszych szczegółów życia, i  kończąc na w ło - 
ściaństwie, które w  ciągu X V I I I  w. nie mogło jeszcze dostoso­
wać się do pańszczyzny, wprowadzonej w  przededniu roko­
szu przez Borysa Godunowa. Całokształt życia rosyjskiego 
owej epoki odzw ierciedlił się w  tym  romansie, opartym  
o charakterystyk i postaci. Wspaniała mowa, prosta i  żywa, 
pozbawiona w  ustach każdego z bohaterów wszelkiej lite - 
rackości, wskazuje tak na w yb itn y  ta lent Tołstoja, ja k  rów­
nież na wyrobione w  ciągu dwudziestu la t doświadczenie l i ­
terackie.
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Zagadnienie społeczne z la t 1922—23 „przemienienia*1 
przedrewolucyjnej in te ligenc ji rosyjskie j jednocześnie z A lek­
sym Tołstojem analizował S e r g i u s z  S e r g e j e w -  
C e n s k  i  j  (ur. 1876), k tó ry  nigdy nie należał do em igracji 
i b y ł przed powrotem  Tołstoja do Petersburga uważany 
przez k ry tykó w  sowieckich za najwybitniejszego spośród p i­
sarzy starszego pokolenia. Należy podkreślić, że za owych 
czasów ro la  G ork ija  w  lite ra turze  zdawała się być skończo­
ną; zresztą G ork ij w  czasach „nowej p o lity k i ekonomicznej “  
(NEP) w yjecha ł do I ta li i.  Sergejew — Censkij jest pisarzem 
starej daty (zbiorek jego poezji ukazał się w  r. 1901). Na 
początku swej działalności lite rack ie j należał do zwolenników 
barokowego s ty lu  i  pesymistycznego światopoglądu L. Andre­
jewa o zabarw ieniu rew olucyjnym . P isyw ał nawet dram aty w  
s ty lu  Andrejewa. M im o to, napisał również szereg opowieści,, 
u ję tych ze szczerością i prostotą („Tundra** 1903), i  k ilk a  w ięk­
szych utworów, k tórych  podłoże stanow ił głęboko-pesymistycz- 
ny  nastrój, pozbawiony wszelkiej sztuczności („Lesnaja top’“  
1907, „P ieczal polej** 1909 i  in .). Będąc przez pewien czas 
wojskowym , podobnie do Kuprina , zwracał się ku  tematom 
z szarego życia wojskowych (romans „Babajew** 1907 i  in ). 
Za najlepszy jego u tw ór z przed w o jny  należy uważać opo­
wieść „Dwiżenija** (1910) — obraz bezcelowego wegetowa­
nia myślącego człowieka. U lub ionym  bohaterem pisarza b y ł 
typ  „se lf made man“ , którego energia i zam iary zanikają 
z w in y  szarzyzny życia.

Im presjonistyczny styl, pozbawiony opisowości, stano­
w i bezsprzecznie dodatnią stronę jego utw orów . N ie w a loram i 
sty lis tycznym i jednak zdobył sobie sławę po przewrocie 
bolszewickim. W  r. 1923 ukazał się p ierwszy tom  jego epo­
pei „Preobrażenije** p. t. „W ala“ . Za czołową bohaterkę obrał 
córkę pułkownika, k tó ry  prowadzi ze swoją ślepą żoną szare 
życie na K rym ie . Rzecz dzieje się przed wojną. A u to r stwo­
rz y ł bogatą galerię rozm aitych typów, opracował wątek z ta ­
ką umiejętnością, że uwaga czytelnika pozostaje do końca 
w  napięciu; fascynującym jest los idealisty-architekta, k tó ry  
zabija uwodziciela swej żony, kochanka W ali. Ta ostatnia 
prowadzi życie tułacze w  poszukiwaniu sensu istnienia. Na-
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tu ra ln ie  w  przedwojennym bytow aniu i za czasów w o jny  
W a lia  nie znajdzie tego, czego poszukuje. Natura K rym u, 
przepięknie odmalowana przez pisarza, nie daje ukojenia te j 
ćypowo-rosyjskiej dziewczynie. W  drug im  tom ie epopei, 
„Obreczcnnyje na g ib ie l“  (1929) Sergejew-Censkij odtwarza 
ostatnie lata ginącej w arstw y społecznej, z k tó re j pochodzi 
Wala. Dopiero nowy ustró j społeczny da je j to, czego zby­
tecznie poszukiwała. Wszystkie inne u tw o ry  pisarza, ja k  po­
wieści biograficzne, tak popularne w  lite ra tu rze  sowieckiej, 
nie w ytrzym ują  porównania z jego epopeą.

Ten sam kw itnący K rym , ale w  czasach okrutne j w a lk i 
„czerwonych" i  „b ia łych", opisuje na obczyźnie w  swych 
porew olucyjnych opowieściach J a n  S z m e l o w  (ur. 
1875). W  twórczości jego odzywa się dalekim  echem Dosto­
jew sk i j. Szmelow należy do tego samego pokolenia prozaików, 
co i Sergejew-Censkij. W brew epigonom realizm u opisowego 
staw ia ł sobie zawsze za zadanie analizę cierpiącej duszy sza­
rego człowieka, poniżonego i  pogardzonego. Z w ie lu  u tw orów  
Szmelowa z przed w o jny  najbardziej typow ym  jest „Czeło- 
w iek iz restorana" (1910) — no ta tk i ubogiego kelnera, prze­
żywającego głęboką tragedię osobistą bez jakie jko lw iekbądź 
nadziei na poprawę swego losu; nawet poskarżyć się na los 
cierna nikom u wśród kamiennych m urów  dużego miasta, 
wśród kamiennych dusz obojętnych ludzi.

Cierpienie jednostki ludzkie j w  czasie w o jny  — oto te­
mat szeregu opowiadań Szmelowa („Surow yje  dn i" 1916 i  in .). 
Tym  głębiej i tragiczniej brzm ią słowa Szmelowa, gdy opo­
wiada w  szeregu u tw orów  o krzywdach, wyrządzonych całe­
mu narodowi, co jest podstawą tragicznie u ję te j książki 
„Sołnce m io rtw ych" (1923). Rzecz dzieje się na K ryn ie  pod­
czas w a lk  białogwardzistów z arm ią czerwoną i następnie 
— teroru  zwyciężców, k iedy to na tle  cudownej na tu ry  pa­
nuje głód, rozbestwienie, m ord i rabunek. W  zbiorze opowia­
dań o Rosji współczesnej „S w ie t razuma" (1928) wyraża 
Szmelow przekonanie, że „jedynie owe św iatło ducha pokona 
potęgę jarzm a", które upokorzyło Rosję.

Subtelna opowieść o tragicznej m iłości malarza-chłopa 
pańszczyźnianego do swej gospodyni-w łaścicielki „N ieup i-
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wajemaja czasza' (1921) oraz „Is to rija  lu b w i" (1929) — dzieje 
m iłości chłopaka-idealisty do starszej kobiety o cechach de­
monicznych — mają za podstawę pogląd Szmelowa na prawdzi­
wą miłość jako na żyw io ł niszczycielski, doprowadzający do 
zagłady diuszę człowieka.

Szmelow nie należy do m istrzów  sty lu  we współczesnej 
lite ra turze rosyjskie j. Stoi również na uboczu od głównych 
k ie runków  prozy. W  przeciw ieństw ie do niego m istrzem 
przezroczystej, klasycznej prozy współczesnej jest J a n  B u- 
n  i n (ur. 1870), członek wydiziału lite ra tu ry  pięknej Pe­
tersburskiej Akadem ii Umiejętności i  laureat Nobla z r. 1933. 
Ta nagroda ma znaczenie symboliczne: w  osobie Bunina, 
którego twórczość należy do tra d y c ji prozy liryczne j Turge- 
niewa i  Czechowa, uczciono ostatniego wybitnego przedsta­
w icie la epoki rozkw itu  prozy rosyjskie j. Podobnie, ja k  Turge- 
niew, Bun in  p isyw ał doskonałe liry k i,  urabiając zwięzłą mo­
wę oraz liryczną obrazowość. Natura rosyjska żyje w  prozie 
Bunina, k tó ry  czerpał swe tem aty przeważnie z życia wsi 
i  dw orków  ziemiańskich, ja k  jego w ie lk i poprzednik. W  l i r y ­
ce i  w  opowiadaniach Bunina b raku je  dynamizm u; akcji 
praw ie niema. Natom iast umie Bun in  oddać nastrojowość 
i  zagląda do głębin osobistych i  subtelnych przeżyć człowie­
ka. Pisarz ten rozpoczął działalność lite racką jako poeta „par- 
nasista" („S ticho tw oren ija " 1891, „L istopad" 1901, „N ow yja  
s tichotw oren ija " 1902 i  in .). Powieść p. t. „Na k ra j sw ieta" 
(1897) świadczyła o tym , że s ty l Bunina, ja k  również zasięg 
tematów, jest do jrza ły  i  ustabilizowany. Obecnie, gdy u tw o ry  
zebrane autora obejmują kilkadziesiąt tomów, czyte ln ik ma 
możność wędrować w  swej wyobraźni razem z poetą-prozai- 
k iem  po b łęk itnym  śniegu, błyszczącym w  nocy księżycowej 
(„Ig n a t" 1912), po ścieżkach i  drogach polnych pod gorącym 
słońcem, w  niezmienności pó ł zbożowych („Son wnuka Obło- 
m owa" 1903), po brzegach jeziora w  lesie, gdy blask księżyca 
p łyn ie  po pow ierzchni wód („M e liton " 1901), po dw orku za­
cisznym w  jesienną noc, gdy zapach świeżych jab łek przepaja 
aromatem chłodne powietrze („A n tonow k i" 1900). Czasem 
B un in  zestawia p iękny obraz na tu ry  z ciemną, przestępczą 
myślą człowieka; nprz., chłop w  przepiękny wieczór wiosen­
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ny  m orduje żebraka („W iesiennij w ieczer" 1914). W  roman­
sie „M itin a  lubow ’“  (1925) autor daje obraz narastającego 
przeżycia w  duszy chłopaka na tle  natu ry, budzącej się ze snu 
zimowego.

Natura egzotycznego południa, k tó rą  B un in  poznał 
jeszcze przed rewolucją, również została utrwalona w  l i r y ­
kach i  w  prozie; nprz., noc na południu, sucha i  przenik liw a, 
ja k  brzęczenie cykad, k iedy to morze śpi ja k  w  letargu, du­
sza zaś spragniona jest spokoju i  bezcelowości istnienia. 
(„C ykady", 1925). L iryzm  bynajm nie j nie przeszkadza Bu­
n inow i opowiadać o ludziach, ja k im i oni są. W  opowiada­
n iu  „Nocznoj razgowor" (1911) uczeń gimnazjalny, nocując 
w  szopie na sianie, m im ow oli przysłuchuje się cynicznym  
rozmowom chłopów; w  powieści „K ras iw a ja  Ż izń" (1911) bo­
haterka nie zasługuje na usprawiedliw ienie, będąc bezlitosną 
i  bezduszną; w  nowelach „Suchodoł" (1912), „G ram m atika 
lu b w i" (1915), ja k  i w  w ie lu  innych, odzwierciedla się sza­
rzyzna i  pustka życia zubożałych ziemian i  t  d. B un in  dosko­
nale poznał psychikę chłopa, jego ciemnotę i  bezmyślne okru­
cieństwo. Opowiada o chłopach rosyjskich, ja k im i oni są, 
i  z całą prostotą oddaje tragizm  życia wsi; ta k i to nastrój 
jest podłożem jednego z najlepszych utw orów  pisarza „D ie- 
riew n ia " (1910).

Przedstawiciel starego rodu szlacheckiego, B un in  po 
zwycięstwie w ładzy sowieckiej w yem igrow ał do Francji. 
Z u tw orów  la t ostatnich „Ż izń  A rsenijew a" (1928) posiada 
charakter autobiograficzny i  przez to obfitu je  w  liryzm .

Bohaterem jednej z subtelnych nowel Bunina jest Polak: 
starzejący się hochsztapler; straciwszy wszystko w  życiu, 
przychodzi na wesele córk i i, nie chcąc sprawić przykrego 
wrażenia, wyślizguje się z mieszkania niespostrzeżenie. („K a - 
z im ir Stanisławowicz", 1913). Powieść Bunina p. t. „D ieło 
Korneta Jełagina" (1926) godna jest uwagi ze względu na 
opisaną przez autora tragedię m iłosną oficera rosyjskiego 
i warszaw ianki-aktorki, która  w ydarzyła  się przed wojną 
w  stolicy Polski.

W ie lk ie  powodzenie w  swoim czasie m iała nowela Bu­
nina „Gospodin iz San-Francisko“  (1915). A u to r ze zw ykłą
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prostotą opisuje podróż bogatego Am erykanina do Capri, do­
kąd się w yb ie ra ł przez całe życie; Am erykan in  um iera nagle 
po p rzy j eździe w  ha llu  hotelowym ; w łaściciel hotelu, dotąd 
uniżenie-uprzejmy, stara się czymprędzej odstawić zw łok i na 
ten sam statek, k tó ry  p rzyw ióz ł pełnego s ił bogacza.

Pozbawiony wszelkiej efektowności i  wszelkich cech mo­
dernizmu, s ty l Bunina ko ja rzy się z umiejętnością ujęcia 
życia. Sprawia to wrażenie tym  silniejsze, o ile  przypom nim y 
sobie, że rosyjsk i laureat Nobla jest współczesnym A ndre je- 
w ow i z jego tragicznym i alegoriami, G ork ijow i oraz rea li- 
stom-społecznikom.

Bunin p o tra fił opowiedzieć o zagładzie w arstw y ziemian 
i o ciemnocie chłopstwa z liryczną prostotą, — w ła ­
ściwością spokrewnionego z jego twórczością prozaika B o- 
r y s a  Z a j c c w a  (ur. 1881), k tó ry  w yem igrował na Za­
chód.

Zajcew pochodzi z rodziny ziemiańskiej gubern ii O rłow ­
skiej, ja k  Turgeniew i  Bunin. Ma poza tym  drugą ojczyznę, 
Ita lię , k tórą  poznał w  r. 1904 i pokochał całą duszą. Poeta za­
cisznych dw orków  i  m iast prow incjonalnych, zam iłowany 
w  każdym zakątku I ta li i,  Zajcew jeszcze w  r. 1901 ogłosił 
d rukiem  pierwszą nowelę, po czym umieszczał nowele z ży­
cia rosyjskiego w  rozm aitych miesięcznikach. Zb iory, jego 
opowiadań, noszące ty tu ły  pierwszej now eli każdego z n ich 
(według zwyczaju praw ie wszystkich realistów rosyjskich 
początku X X  w .), czarowały liryzm em  i  pastelowym i odcie­
niam i, jakgdyby artysta nie określał, lecz jedynie  wskazywał 
na zjawiska natury, na rzeczy ziemskie i  przeżycia ludzi. 
Poczynając od zbiorku nowel p. t. „T ich ija  Z o ri“  (1906) i koń­
cząc na powieści „Usad‘ba Łan inych“  (1916), u tw o ry  Zajcewa 
wzruszają skromnością, n ikłością i  prostotą ujęcia. Typowe 
dlań opowiadanie „P o łkow n ik  Rozow“  (1907) w yw iera  w ra ­
żenie poematu pisanego prozą. M nie j są udane powieści, ja k : 
„D a lo k ij k ra j“  (1914) albo „Z o ło to j uzor“  (1926), w ydany na 
em igracji. Zajcew nie p o tra fi stworzyć szerokiego obrazu, na­
tom iast jest doskonałym nowelistą. L iryczna przeróbka ży- 
w otu  świętego rosyjskiego Sergiusza z Radonieżu (1925) oraz 
szkic o „Górze świętej Atosie“  (1928) należą do na jp iękn ie j­
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szych wzorów rosyjskiej prozy współczesnej. U rokiem  liryzm u  
jest nacechowany życiorys rom antyczny Turgeniewa (1932), 
ja k  również studium  o Janie Bunin ie (1934).

D ram aty Zajcewa są m niej udane („Don-Żuan“  1922, 
„K a r ł V "  1922, „Rafael" 1923). O swej ukochanej I ta l i i  p i­
sywał Zajcew k ilkakro tn ie . Swe szkice w yda ł w  r. 1926 p. t. 
„ Ita lia ".

Mówiąc o m iłości pisarzy rosyjskich w. XX-go do Ita lii,  
należy wskazać na P a w ł a  M u r a t o w a  (ur. 1881), p rzy- 
jacie la Zajcewa, którem u poświęcił M ura tów  p iękny zbiór 
szkiców p. t. „Obrazy I ta l i i"  ( I—H I, 1913—14). M ura tów  jest 
h is to ryk iem  sztuki, autorem mnóstwa a rtyku łów  i  szeregu 
obszernych prac naukowych z dziedziny sztuk plastycznych, 
znawcą m alarstwa staroruskiego (ostatnie dzieło jego p. t. 
„Ancienne peinture russe" ukazało się w  r. 1925 w  tłumacze­
n iu  na k ilk u  jeżyków). „Obrazy I ta l i i"  tego subtelnego ro ­
m antyka w ytrzym u ją  porównanie ze słynną „Ita lienische 
Reise" Goethego i  zajm ują we współczesnej lite ra tu rze  rosy j­
skiej zaszczytne miejsce obok subtelnych „W rażeń z I ta l i i"  
Rozanowa. Zam iłowanie do I ta l i i  posiada w  lite ra tu rze  ro ­
syjskie j dawną przeszłość. P ierwszy okres „ita lo m a n ii" p rzy­
pada na epokę Gogola, którego s łynny „R zym " jest jednym  
z dowodów, ja k  głęboko Gogol kochał gród P iotra, gdzie spę­
d z ił ty le  pięknych, twórczych miesięcy razem z n a jw yb it­
niejszym  malarzem rosyjskim  pierwszej połow y X IX -go  w. 
Aleksandrem Iwanowem. W  owych czasach k u lt  I ta l i i  w  ży­
c iu  rosyjskim  i  w  twórczości duchowej b y ł bardzo głęboki. 
W ystarczy wskazać na Zinaidę ks. Wołkonską, w  k tóre j mo­
skiewskim  salonie, ja k  również w  rzym skim  pałacu, b y ł czę­
s tym  gościem Mickiew icz.

W  latach głodu i  chłodu 1919—20 zamiłowanie do I ta l i i  
wśród poetów i  prozaików rosyjskich nabrało cech tragicz­
nych. M. K uzm in p isyw ał wiersze o Ita liii, B. Zajcew — szki­
ce liryczne, P. M ura tów  opracowywał drugie wydanie trzy - 
tomowego dzieła, osnutego na wrażeniach z dawnych podróży, 
p rzy jac ie l zaś obydwu, pisarz M i c h a ł  O s o r g i n  ( I I -  
j  i  n), autor przeróbki „Turandot" K . Gozzi‘ego oraz szeregu 
oryginalnych powieści, u łoży ł wstęp do włoskiego albumu lin o ­
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ry tów  W. Falile jewa (1923). Poza tym  Osorgin u ją ł w  szeregu 
szkiców wrażenia z dawnych lat, k iedy to spędził we Włoszech 
dłuższy okres życia. („Tam, gdie b y ł sczastliw“  1928). Na tle  
tragicznej rzeczywistości w  ciągu rew o luc ji i  w o jny  domo­
wej, którą Osorgin oddał w  powieści „S iwcew W rażek“  (1929), 
marzenia o b łęk itnym  k ra ju  przedstaw icie li k u ltu ry  rosy j­
skiej świadczą o tragizm ie dziejów historycznych. W  owych 
czasach malarz M ś c i s ł a w  D o b u ż i n s k i j  w  tęsknocie 
za Ita lią  uporządkował swe rysunk i i  no ta tk i z czasów podró­
ży w łoskie j, które w yda ł p. t. „W ospominanija ob I ta l i i"  
(1923).

Co się tyczy Muratowa, jest on od dłuższego czasu jed­
nym  z najbardziej w yb itnych  tłum aczy z lite ra tu r obcych 
(„N ow e łły  Italianskago W ozrożdenija" I —II,  1912 i  in.). 
Naśladując W altera Patera, M uratów  napisał szereg a rty ­
stycznych nowel, w  których wykorzystał, m. in., dane o posta­
ciach historycznych („G ero i i  G eroin i" 1918, „Magiczeskije 
razskazy" 1918, „M o ra li"  1923). Doskonały sty lis ta  i  subtelny 
sty lizator, M ura tów  w  powieści „Egeria" (1921) naśladował 
pam ię tn ik i X V I I I  w.

Spośród nielicznych w  lite ra turze rosyjskie j X X  w. nowel 
fantastycznych zasługuje na uwagę wydana w  B erlin ie  ano­
nimowo w  r. 1923 książeczka p. t. „Wenecianskoje zierkało i i i  
s trannyja  prik luczenija  stieklannago czełowieka" („Lustro  we­
neckie czyli dziwne przygody szklanego człow ieka"), opatrzona 
obszernym podtytułem , w  k tó rym  nieznany autor określa 
swój u tw ór jako „powieść romantyczną, napisaną przez bo­
tanika X  i  tym  razem przez nikogo nie ilustrowaną". Temat, 
spokrewniony z fantastycznym i nowelam|ł niem ieckich ro ‘- 
mantyków, jest oparty na zamianie człowieka na odbicie jego 
w  lustrze. Rzecz najwyraźniej dzieje się w  Moskwie, bohate­
rem  zaś jest w ysubte ln iony esteta. Sądząc ze s ty lu  opowieści, 
można ją  uważać za dzieło tegoż M uratow a albo kogokolw iek 
z otoczenia tego utalentowanego stylizatora. Dorównuje te j 
now eli jedynie  szkic fantastyczny A. I w a n o w a  „Ste­
reoskop", którego p od ty tu ł b rzm i: „Opowieść o zm ierzchu"
(1909). Wydana z ilus trac jam i nieznanego grafika nowela 
fantastyczna Iwanowa ma za podstawę również przejście bo­
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hatera z jednej płaszczyzny, realnej, do drugie j, fantastycznej. 
Otóż bohater w patru je  się w  starą fotografię  jednej z sal pe­
tersburskiego Erm itażu, s iłą  fan taz ji przekracza metę świata 
realnego i wędruje po salach muzealnych w  przeszłości, w y ­
kracza nawet z Ermitażu, aby przejść się po rodzim ym  mie­
ście, z przed laty, kiedy to bohater b y ł m a łym  chłopakiem. 
Obydwie te nowele są przekonywująco-sugestywne i  w y trz y ­
m ują porównanie z najlepszymi u tw oram i rosyjskich „h o ff- 
maniańców“  pierwszej połowy ubiegłego stulecia: W ł. ks. 
Odojewskiego i polskiego orientalisty, rosyjskiego nowelisty 
J.—J. Sękowskiego (Barona Brambausa). Dlatego też zasługują 
na zaszczytne miejsce we współczesnej lite ra tu rze  rosyjskie j.

Zajcew, Muratów, Dobużinskij i  Osorgin w yem igrow ali 
wkrótce po ukończeniu w o jny  domowej do Europy Zachod­
niej. Zostali więc geograficznie „zachodowcami“  zarówno, 
ja k  inn i, k tó rzy  w  swej twórczości b y li związani w  te j lub 
owej mierze z Zachodem.
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IX .

KONIEC SYM BO LIZM U  I  A K M E IZM .

Dziesięciolecie 1904— 1914 rozpada się na dwie równe czę­
ści: w  r. 1909 przestały istnieć miesięczniki „W iesy“  („W a­
ga") i „Zo ło to je  Runo" („Z ło te  Runo"). M im ow oli nasuwała 
się niezbędność sumowania osiągnięć tego k ierunku. B y ło  to 
rzeczą niełatwą, ponieważ im presjonizm  i  symbolizm  pano­
w a ły  zarówno w  literaturze, ja k  i w  teatrze (W iera Kom is- 
sarżewskaja, Wsiew. M ejerhold), m alarstw ie i  grafice ( „M ir  
Iskusstwa", „Sojuz russkich chudożnikow") oraz w  muzyce 
(S kriab in  i  in n i kompozytorzy nowocześni). Technika w ie r- 
szopisarska stała się magią słów, udostępnioną dla każdego 
śm iertelnika, światopogląd zaś ko ja rzy ł się z teozofią, antro- 
pozofią i  rozm aitym i k ie runkam i współczesnej m is tyk i, od­
biegając od stałych podstaw symbolizmu. K rytycy-m aksiści, ja k  
A. Łunaczarskij, J. Stiekłow, M. G ork ij i  w. in. w  artykułach w y ­
danych w  dwóch tomach p. t. „L ite ra tu rn y j Raspad“  („Rozkład 
lite ra tu ry " 1908) w ys tąp ili wojowniczo przeciwko symbolizmo­
w i In n i lite rac i m ó w ili o k ry tycznym  i  nawet tragicznym  poło­
żeniu twórczości poetyckiej (1908). Skojarzyło się to z ogólny­
m i nastrojam i społeczeństwa. W  r. 1908 B łok  w yg łos ił p ie rw ­
szy odczyt o tragicznym  położeniu in te ligenc ji rosyjskie j, 
w  k ilk a  miesięcy zaś później filozofow ie i lite rac i, ja k  M. Ber- 
diajew, S. Bułgakow, M. Gerszenzon, A. Izgojew, B. K istiakow - 
sk ij, P. S truwe i  S. F rank ogłosili d rukiem  szereg a rtyku łów  
p. t. „W iech i" (1909). Książka ta w  ciągu trzech miesięcy 
ukazała się w  trzech wydaniach i  w yw oła ła  obszerną lite ra -
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turę  o klęsce in te ligencji i  o is to tnym  znaczeniu idei narodo­
wej, o pojęciach podstawowych życia rosyjskiego oraz o ce­
lach życia człowieka kultura lnego w  ówczesnych warunkach 
społecznych. Oderwanie w arstw  ku ltu ra lnych  od ludu za­
znaczyło się w  ostrej polemice, k tó rą  spowodowała lite ra tu ra  
realistyczna i  neorealistyczna. Poza tym  stosunek in teligen­
c ji dc ludu i wzrost chaotycznych dążeń rew olucyjnych na tle  
kompletnego braku k u ltu ry  i  oświecenia wśród ludu  stały 
się przedmiotem rozważań szeregu w yb itnych  publicystów. 
Najciekawszą pod tym  względem książką, brzmiącą ja k  akt 
oskarżenia in te ligenc ji o niezrozumienie istotnych potrzeb 
życia rosyjskiego, by ło  słynne dzieło J. Rodionowa „Nasze 
prestuplenije“  („Nasze przestępstwo"), które  w  ciągu la t 
1909— 10 ukazało się w  k ilk u  nakładach. W yn ika ło  stąd, że 
kryzys m yśli rosyjskie j w  życiu społecznym i  ku ltu rze  wzra­
stał w  tempie przyśpieszonym.

W alka rozpoczęła się na wszystkich frontach życia spo­
łecznego i  kulturalnego. Dyskusje o teatrze realistycznym  
i s y m b o lic z n y m  („Kn iga o nowom teatre" 1908 r. i  in .), nie­
zliczona ilość a rtyku łów  o sztuce plastycznej i  o muzyce 
świadczyły, że zainteresowanie twórczością osiągnęło wysoki
poziom.

Redagowania działu literackiego miesięcznika „Russkaja 
M ys i" (M yśl Rosyjska), ukazującego sę pod naczelną re­
dakcją P. Struwego, podjął się W alery Briusow. Wskazywało 
to na zanik ogólnej l in i i  społeczno-literackiej „grubych m ie­
sięczników". Zarówno społeczny indyw idualizm , ja k  i  filozo­
ficzny idealizm wyczerpały wówczas wszelkie swe m ożliwo­
ści. W  teatrze obalono kanoniczny realizm  Stanisławskiego 
przez impresjonizm. D iag ilew  zapoznał Zachód z nową mu­
zyką rosyjską, teatrem  i baletem, k tó ry  pod jego k ie row n ic t­
wem b y ł wzorem te j sztuki w  samej Rosji. Piękno sadyb ro­
syjskich pociągało m alarzy i architektów, współczesna zaś 
sztuka zachodnioeuropejska i  rosyjska stała się nową dzie­
dziną badań i  zamiłowań. W ynik iem  tego było mnóstwo 
dzieł o sztuce, które się ukazały na ryn ku  księgarskim, oraz 
ozdobnych wydań. H istorycy sztuki i lite raci, jak  M. b a r .  
W  r  a n g e 1 („W ienok m io rtw ym " 1913 i  w. in.), oraz liczn i
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współpracownicy miesięcznika „S tary je  gody“ ((„S tare  la ta“ ), 
zdobyli n iezwykłą popularność.

Skutkiem  ruchu artystycznego i  literackiego końca X IX  
i  pocz. X X  w. było podniesienie poziomu kulturalnego, szcze­
gólnie estetycznego, społeczeństwa; znalazło to wyraz, m. in., 
w  rozwoju zdobnictwa. A rchytek tu ra  stała się dziedziną dro­
gą dla każdego kulturalnego człowieka. P ro jek ty  gmachów 
M. Lanceray‘a, M. Fomina, Polaków-archytektów: Lalewicza 
i Peretiatkow icza zwracały na siebie powszechną uwagę. 
Wnętrza St. Noakowskiego, architekta polskiego, cieszyły 
się niezm iernym powodzeniem. Każda wystawa wzbudzała 
żywe zainteresowanie. W  roku 1910 odrodziło się zjednoczenie 
„M ir  Iskusstwa" („Ś w ia t S ztuki").

Rozwój malarstwa i  g ra fik i ko ja rzy ł się z rozwojem mu­
zyki. N ie mówiąc o go rliw ym  udziale przodujących m alarzy 
w  w ystaw ieniu  dramatów, oper i baletów, czemu in ic ja tyw ę 
podał wyżej wspomniany D iagilew, szereg m uzyków  nowo­
czesnych przyłączyło się do nowych kie runków  w  sztuce, idąc 
ręka w  rękę z tym i, k tó rzy stwarzali nowe pojęcia w  sztu­
kach plastycznych.

Rjzeczą niezm ierriie ważną z punktu  widzenia podnie­
sienia poziomu k u ltu ry  prowincjonalnego społeczeństwa ro ­
syjskiego było  powstanie w  ośrodkach prow incjona lnych 
Ugrupowań literackich, j artystycznych i muzycznych, wzo­
rowanych na podstawach twórczych w arstw  Petersburga 
i  Moskwy.

B riusow  m ia ł rację, konstatując w  ostatnim  zeszycie 
„W ag i" zwycięstwo symbolizmu: istnienie bojowego organu 
tego k ie runku  stało się przez to zbyteczne. N ie oznaczało to 
bynajm nie j, aby symbolizm przestał istnieć w  ogóle. Rozwój 
m owy obrazowo-rytm icznej pogłębił się w  dalszej twórczości 
symbolistów, ja k  również przedstaw icieli nowszych k ie run ­
ków, k tórzy przeważnie b y li uczniami symbolistów.

Natom iast stała się wyraźniejsza rola „W ieży" Iwanowa 
oraz grona filo logów  uniwersytetu petersburskiego, k tórzy 
jeszcze w  ostatnim ćwierćwieczu w. X IX -go  postaw ili na po­
rządku swych badań estetyczne zagadnienia twórczości lite ­
rackie j. Pod tym. względem niezmiernie ważną była  ro la
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h istoryka lite ra tu r zachodnio-europejskich, A l e k s a n d r a  
W e s e ł o w s k i e g o  (1838— 1906), tw órcy „H istorycznej po- 
e tyk i“ . Z jego in ic ja tyw y każdy absolwent w ydzia łu filo lo g ii ro- 
mańsko-germańskiej pow inien b y ł przetłum aczyć na język 
rosyjsk i ten zabytek lite ra tu ry  zachodnio-europejskiej, ja k i 
obra ł b y ł dla swej pracy naukowej. W  ten sposób powstał 
szereg wzorowych tłumaczeń Calderona (prof. D. Petrow), 
„P ieśni o Rolandzie" (prof. F. hr. de La Barthe), „P ieśni
0 Nibelungach" (M. Kudriaszow) i  t. d., sam zaś Wesełowskij 
przetłum aczył „Dekamerona". N ie mówiąc o podniesieniu po­
ziomu tłumaczeń w  ogóle, zwyczaj ten szerzył ku ltu rę  lite ­
racką tak wśród poetów, ja k  również i  prozaików. Założone 
przez Wesełowskiego p rzy uniwersytecie „Towarzystwo neo­
filo logiczne" („Neo-fiłołogiczeskoje obszczestwo") było  ośrod­
kiem  szerzenia znajomości lite ra tu r obcych. Szereg w yb itynch  
uczonych petesburskich, moskiewskich i  innych należał do te­
go „Towarzystwa", m. in. hellenista poeta I. Annienskij, prof. 
T. Z ie liński, pro f J. Baudouin de Courtenay i w. in.

W  r. 1906 z in ic ja tyw y  W. Iwanowa i  in. dyskusje na te­
m aty twórczości literackie j przeniosły się poza obręb słynnej 

W ieży" do nowopowstałej „A kadem ii Poetów" czy li „P ro- 
Akadem ii". Część członków „Towarzystwa neo-filologiczne- 
go“  (po śmierci Wesełowskiego) weszła również do tego
grona młodych.

W  ciągu trzech la t (1906—8) w  „P ro-Akadem ii“  wystę­
pow ali poeci, uczeni, tłumacze. W. Iwanow, T. Z ie liński, In. 
Annienskij s tanow ili „tró jcę " hellenistów, k tórzy przeważnie 
k ie row a li młodzieżą „ ja k  z rów nym i rów n i". W  r. 1909 „P ro- 
Akadem ia" została zreformowana, otrzym ując m iano „T o ­
warzystwa m iłośn ików  artystycznego słowa" („Obszczestwo 
łub ite le j chudożestwennago słowa"). Wśród m łodych bada­
czy teo rii twórczości lite rack ie j w yró żn ili się: adept W. Iw a ­
nowa, mało znany poeta M. Niedobrowo, W. Czudowskij 
i, nieco później, B. Tomaszewskij, k tó rych  rola w  dalszym 
rozw oju t. zw. form alizm u rosyjskiego by ła  bardzo znaczną. 
Jednocześnie w ydzia ł romańsko-germański uniw ersytetu
1 „Towarzystwo neo-filologiczne“  nadal spełniały wysoką 
m isję ku ltura lną , przerwaną dopiero w  r. 1917.
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W  założeniu „Towarzystwa m iłośn ików  artystycznego sło­
w a" w yb itną  rolę odegrał Innocenty Annienskij, in ic ja to r 
nowego miesięcznika literacko-artystycznego „A p o łłon " 
(„A p o llo "), którego pierwszy zeszyt ukazał się w  październi­
ku  r. 1909, za miesiąc przed nagłym  zgonem Annienskiego. 
„A p o llo " przestał istnieć dopiero w  r. 1917. D yrek to r g im ­
nazjów w  Carskim Siole pod Petersburgiem i  w  samym Pe­
tersburgu, członek kom ite tu  m in isterstw a oświecenia pu­
blicznego, I n n o c e n t y  A n n i e n s k i j  (1855—1910) b y ł 
filo log iem  klasycznym, autorem w ie lu  rozpraw  naukowych 
na tem aty z zakresu lite ra tu ry  helleńskiej i znawcą lite ra ­
tu ry  francuskie j. Od Francuzów i  Hellenów odziedziczył 
Ann ienskij poczucie wytwornośei stylu.

U jęcie rzeczy i  z jaw isk świata ziemskiego poprzez od- 
źwierciadlenie platońskiej idei Piękna, odosobnienie od ludzi 
w  niezm iernych przestrzeniach stworzonej przez poetycką 
wyobraźnię w ytw orne j rzeczywistości — oto podstawa tw ó r­
czości niezmiernie osamotnionego i  niezależnego poety, t łu ­
macza i  uczonego Annienskiego.

Baudelaire, Verlaine, M allarm e oraz w ie lcy  dramato- 
pisarze H e llady i  poeci starożytnego Rzymu b y li jedynym i 
p rzy jac ió łm i tego samotnika. Na ich utworach o nieskazitel­
nych walorach wzorował się Annienskij, którego poezję, 
d ram aty i  szkice lite rackie  sta ły się wzoram i dla jego ucz­
niów. Po w ydaniu w  r. 1894 tłumaczenia „Bachantek" E ury­
pidesa Annienskij pracował do zgonu swego nad udostępnie­
niem tragedyj ulubionego pisarza czyte ln ikom  rosyjskim . 
(„Tea tr E w rip ida" I, 1907). Pracując naukowo w  dziedzinie 
filo lo g ii klasycznej, napisał na tem aty zaginionych dramatów 
Eurypidesa k ilka  sztuk: „C a r’ Ik s io n " (1920), „M elanippa- 
fiłoso f" (1903), „Laodam ia" (1903), „Fam ira -K ifa red" (1906, 
wyd. 1912 i  1919), w  k tórych  sko ja rzy ł monumentalną archi- 
tektonikę i  napięcie tragizm u cierpień człowieka w  duchu 
helleńskim  z isubtelnością wisplółczesnego estety, gubiącego 
się w  przeciwieństwach i ulegającego nieubłagalnemu Lo­
sowi.

Hołdując swym  „odwiecznym współwędrowcom", dołą­
czył A nn ienskij! wzorowe tłumaczenia poezji symbolistów
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zachodnich do pierwszego zbioru l ir y k  p. t. „T ich ija  pieśni" 
(1904), wydanych pod ulissowskim pseudonimom „N ik . T-o“  
czy li „n ik to “  (n iik t): „ou  tis.“ , dając przez to wyraz sceptycyz­
m owi subtelnego estety w  sty lu  H. de Regniera. Połączenie 

dekadentyzmu" z głęboką w iarą  w  nieśmiertelność helleń­
skiego piękna stanowiło podstawę poglądów poetyckich 
Annlienskiego; znalazło to odbicie w  impresjonistycznych 
szkicach lite rackich  zawartych w  dwutom owym  zbiorze 
(„Kn iga  otrażenij", 1906 oraz „W tora ja  kniga otrażenij", 1909)..

Pierwszy zbiór l ir y k  Annienskiego nie w zbudził zaintere­
sowania, bez względu na w a lo ry  artystyczne. Natom iast do­
znał wysokiej oceny po śm ierci poety, k iedy to ukazały się 
drug i zbiór jego liry k , niezm iernie subtelnych i poetycko- 
wytwornych, p. t. „K ipa risow y j łariec" (1910). Zb iór „ined i­
ta" został wydany dopiero w  r. 1923 p. t. „Posm iertnyje sti- 
chotworenija".

T rzy książki Annienskiego stanowią praw dziw y skarb 
poetycki. Niegdyś poeta powiedział, że słowo codzienne za­
w iera w  sobie największą wyrazistość i zagadkowość; słow­
n ik  poetycki Annienskiego jest zdumiewająco prosty. Prosto­
ta ta stanowi m ateria ł dla ujęcia rzeczy, pełnych tragizm u 
i  patosu. Wiersze te zostały napisane w  chw ilach bezsenno­
ści gorzkich neurastenicznych rozmyślań, w  chwilach rezyg­
nacji i wyczerpania. N ie w yw iera ją  one jednak wrażenia 
„dekadentyzmu" dzięki właśnie prostocie wysław iania się 
autora. Czyte ln ik w ie rzy w  szczerość poety; przemawia ona 
do niego i  wzrusza niezmiernie. Tęsknota duszy współczesnej, 
koszmarne w izję  życia codziennego są u lub ionym i tem atami 
poety. M o tyw  śmierci, tęsknoty śm iertelnej, logicznie w y p ły ­
wa z nastrojów neurastenicznych. („Nad trum ną", „S ierpień", 
I  i  I I ,  „Knajpa życia" „Stara katarynka", Ballada", „N ox 
v itae“ , „Pragnienie życia", „Romans z im ow y"). Czasami 
śmierć uśmiecha się i  w tedy cały obraz poetycki nabiera 
cech tragicznych i  bluźnierskich, nawiązując m im ow oli do 
średniowiecznych „Danses Macabres", lecz niezmiernie skom­
plikowanych współczesnym światopoglądem i tragizmem 
odosobnienia od świata w  nieskończonej samotności („Czar­
na wiosna").
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Uczniowie uw ie lb ia li Annienskiego, odczuwając n iezwyk­
le wysoką ku ltu rę  duchową „młodego starca", k tó ry  w  szkole 
średniej zachęcał ich do pisania w ierszy i  prozy. Zawdzię­
czali Annienskiemu tak samo, ja k  W. Iwanowowi, rozwój ta ­
len tu  za czasów młodości również poeci młodszej generacji.

Z tych ostatnich poważną rolę odegrał M i c h a ł  K u z -  
m  i n (1875—1088), m uzyk i kompozytor, k tó ry  do trzydzie­
stego roku życia nie m arzy ł o tym , aby drukować swe poezje, 
ograniczając się do pisywania tekstów do swych piosenek. 
Mieszkał przez pewien czas na „W ieży" Iwanowa, prowadził 
życie cyganerii artystycznej i w  sposób wyłącznie estetyczny 
ko ja rzy ł zamiłowanie do subtelnej k u ltu ry  zachodnio-euro­
pejskiej, przede wszystkim  — francuskiej w. X V III-go , tak 
olśniewająco-erotycznej, z uw ie lb ieniem  bizantyńsko-rosyj- 
skich nastrojów  re lig ijnych . Z ogromu k u ltu ry  świata antycz­
nego pociągała Kuzm ina epoka aleksandryjska.

Gdy B riusow ow i udało się przekonać go, że jest poetą, 
ogłosił drukiem  w  miesięczniku „W iesy" prześliczne „A le k - 
sandrijsk ija  P ieśni" (1906), do k tórych  u łoży ł muzykę. Od 
te j pory  salonowa sława Kuzm ina stała się popularnością 
wśród szerszych rzeszy w ie lb ic ie li poezji; w  pierwszym rzę­
dzie ocenili go poeci. M uzyk z natury, R uzm in odczuwał po- 
m istrzowsku muzyczną stronę m owy wierszowanej, patrząc 
na świat przez pryzm at wrażeń artystycznych. Będąc eklekty- 
kiem, nie naśladował nikogo; entuzjastycznie u w ie lb ia ł p ięk­
no i  w ypow iadał się za stylizację w  literaturze.

Uwielbianie „rzeczy ziemskich" i „duszy drobiazgów", 
starożytnych i  współczesnych, ko jarzyło  się w  twórczości 
Kuzm ina z przeżyciami psychicznymi. Przeżycia te pozosta­
w a ły  zawsze lekkie  i  pobieżne, jakgdyby życie było  włoską 
komedią improwiizaoji upiększoną miłością do ukochanego 
człowieka (mężczyzny do mężczyzny). Tak powstały in tym ­
ne l ir y k i Kuzm ina p. t. „S ie ti" (1908) oraz „K u ra n ty  lu b w i"
(1910), wydane z m uzyką autora i  ilus trac jam i M. Feofiłak- 
towa, poza tym  — komedie w  sty lu  X V I I I  w. („K om ed ii" 1909, 
„W enecianskije bezumcy" 1915 i in.). Co się zaś tyczy prozy, 
powieść „K ry li ja "  (1907) m iała „powodzenie skandalu" ze 
względu na analizę przeżyć homoseksualnych. Nowele sty-
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iizowane Kuzm ina są p raw dziw ym i dziełam i sztuki ju b ile r­
skiej („Pnikluczenija A ime Leboeufa“  1907, „N ow y j P łu tarch“ 
1919 i  w. in .). Wszechwładny erotyzm w  nastrojach poetyc­
kich Kuzm ina (nprz., poezje „Zanawdeszannyja ka rt|ink i“  
1921) nie graniczy nigdy z pornografią, k tó rą  zarzucali mu 
wrogowie. W iele z jego opowiadań, których tem aty b y ły  za­
czerpnięte ze współczesności, są nacechowane estetycznym 
realizmem (osieim zbiorów p. t. „Razskazy" 1910— 16 i  in .). Ze 
współczesnej mu twórczości europejskiej Kuzm in  uw ie lb ia ł 
poezję i prozę H. de Regniera i muzykę Debussy‘ego, w  ma­
la rstw ie  zaś (którem u poświęcił szereg doskonałych szkiców 
i  studii) bardzo cenił impresjonizm francuski i  rosyjski oraz 
grafikę współczesną. B y ł również doskonałym tłumaczem (H. 
de Regnier i  in .). Z biegiem czasu stylizacje bizantyńsko- 
rosyjskie w  rodzaju dramatów, ja k  „Jewdokija  iz Heliopola“ 
(i in., wyd. w  r. 1909 p. t. „T r i p ijesy“ ) oraz hym ny ku  czci 
Bogarodicy i.ś w ię ty c h  nahierały większej głębi myślowej. 
Tale samo m otyw y liryczne nabrały głębszego znaczenia w  
zbiorach poezji: „Osennija Ozióra" (1912), „G lin iany ja  gołubki“  
(1914), „W ożatyj“  (1918), „Niezdiesznije wieczera" (1921), „Pa- 
rabo ły“  (1923). W  ostatnich lirykach  poety p rze jaw ia ły  się na­
stroje spokrewnione z symbolizmem, techniczne m istrzostwo 
stawało się więcej klasycznym. Tłumaczenia Kuzm ina z ostat­
nich la t jego życia świadczą o nieskazitelności daru poetyckie­
go. Ten esteta pozostał samym sobą nawet w  warunkach ży­
ciowych, byna jm nie j nie odpowiadających jego zamiłowaniom 
i  przyzwyczajeniom kosmopolitycznego sceptyka.

Stylizowane opowieści i nowele Kuzm ina zapoczątkowały 
stwoisty rodzaj w  lite ra turze  rosyjskie j w. XX-go. Spokrew­
niony z Kueminem prozaik S e r g i u s z  A u s l e n d e r  (ur. 
1888), występując w  prozie obok swego sławnego współto­
warzysza, zdobył popularność nowelami w  sty lu  „aleksan­
d ry jsk im " oraz X V II I  w., k tórych  tem aty b y ły  zaczerpnięte 
z życia w równej mierze zachodnio-europejskiego, jak i rosy j­
skiego. Poczynając od r. 1908 do czasów rew o lucji Auslender 
w yda ł pięć zbiorów nowel stylizowanych („Z o ło ty je  jab łok i" 
1908, „W to ra ja  kniga razskazow" 1912, „Poslednij sputnik, 
roman w  trioch  czastiach" 1913 i in.) oraz k ilka  dramatów,
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o w iele m niej udanych, niż nowele i  romanse. W  ciągu ostat­
niego piętnastolecia Auslender w yda ł szereg u tw orów  dla 
dzieci.

Do sty liza torów  należał również teatrolog i  dziennikarz 
J e r z y  B i e l a j e w  (1876—1916), autor tragiediii, zaczerp­
n iętej z życia aktorów za czasów pańszczyzny p. t. „Psisza" 
(1913), k tó re j czołowa postać, odtwarzającą rolę Psychei, 
przypom ina „rosyjską Psycheę“  z poematu „Duszeńka" poety 
X V I I I  w. Bogdanowicza, oraz now eli stylizowanej p. n. „Go- 
rodok w  tabakierkie“  (1914). Ta ostatnia jest osnuta na tle  
rom antycznej epoki trzecie j dekady X IX  w.; rzecz dzieje się 
w  k ra ju  romantycznej wolności, Szwajcarii, dokąd udaje się 
rosyjska ziemianka za przykładem  „klasycznego" podróżnika 
rosyjskiego epoki sentymentalizmu — Karamzina. O w ie le  
m nie j znany w  lite ra turze, niż Kuzm in, B ie la jew  p o tra fił w  
swyoh utworach w ysubte ln ić sceptyczne nastawienie typo­
wego „enfant de siecle". Owiana sceptycyzmem i swoistym 
hum orem opowieść realistyczna Bielajewa p. t. „Baryszni 
Sznejder" (1915) m iała w  swoim czasie powodzenie dzięki 
prawdziwej ocenie n ik łego poziomu „w y tw o rn e j"  w a rs tw y 
petersburskiego społeczeństwa salonowego, które  z taką 
trafnością u ją ł M. Kuzm in.

Pomiędzy dwiema rew olucjam i stylizatorstw o stało się 
modnym. Został w yrob iony również rodzaj now eli o charak­
terze historyczno-poetyckim. Taki to właśnie rodzaj k u lty ­
w ow a ł poeta B o r y s  S a d o w s k o j  (ur. 1881), snobistycz- 
ny typ  szlachcica, wyprowadzającego swój rodowód od l i-  
tewsko-białoruskiego ziemianina z otoczenia M aryny M n i­
szek żony D ym itra  Samozwańca, czym zawsze się szczy­
c ił. Poezje swoje umieszczał w  prasie od r. 1909. Tematy je­
go liilryk są zaczerpnięte z życia w si i  dw oru  wielkorosyjskiego. 
(Zb iory poezji: „Pozdnieje u tro " 1909, „Ęiiatdiesiat lebediej" 
1913, „Samowar" 1914, „Po łd ień" 1915 i in., oraz poematy, jak : 
„Kosyje  łucz i" 1914). U tw ory Sadowskoja należą do „lite rackich  
poezji" epoki symbolizmu, k iedy to przezroczysta i poprawna 
form a została udostępniona dla wszystkich. W  tych poezjach 
daje się zauważyć swoisty „parnasyzm " rosyjski. Tematy 
swych nowel czerpał Sadowskoj z życia rosyjskiego epoki



Pawia I  i  początków panowania Aleksandra I  (zbiory: „U zor 
czugunnyj“  1911, „A dm ira łtie jska ja  ig ła “  1915 i  in .). U w ie l­
bienie Petersburga było  dla Sadowskoja źródłem natchnienia 
w  prozie.

Narówni z Kuzm inem  powodzeniem na „W ieży“  Iw ano­
wa cieszył się M a k s y m i l i a n  W o ł o s z i n  ( K i r i e n -  
k  o, 1877— 1932), jedna z najciekawszych postaci we współ­
czesnej lite ra turze  rosyjskie j. Syn kozaka, urodzony w  K i­
jow ie, zachował do końca życia w yb u ja ły  temperament i  ży­
wiołowość, co się u jaw nia ło  w  powierzchowności poety. W ol­
ność ducha, cygański try b  życia, szeroka rozpiętość duszy by­
ły  jaskraw ym i właściwościami tego dziecka artystyczno-lite­
rackie j cyganerii. W  życiu pociągała go jaskrawość przeżyć bez 
względu na to, jak ie  zabarwienie moralne, polityczne i  nawet 
artystyczne te wrażenia m ia ły  za podstawę. Z jednakową 
płomiennością rzucał się w  w ir  rew olucji, będąc zesłany — 
przeżywał nowe wrażenia w  k ra ju  egzotycznym, aby później, 
tra fiw szy do Paryża, spędzać życie chaotycznie-barwne 
w  m iędzynarodowym środowisku artystycznym. Malarz-poeta 
u jm ow ał obrazy zawsze po-malarsku, k ie ru jąc się efektowno- 
ścią św iatła i cieni, rzucając posępny ko lo ry t na obraz, zesta­
w iając hiperboliczne przeciw ieństwa nieomal w  s ty lu  Goy‘i. Im ­
presjonizm francuski c łu ży ł W ołoszinowi jako metoda, zaś po- 
eci-symboliści francuscy i  belgijscy wskazań mu drogę ku  urze­
czyw istn ieniu obrazów poetyckich w  śpiewnych słowach.

Doskonałe tłumaczenia Wołoszina z H. de Regniera i z E. 
Verhaerena świadczą o wysokiej technice poetyckiej. Jedne­
mu ze swych ulubieńców, Barbey d‘A u re v illy ‘emu, poświęcił 
Wołoszin doskonałe studium, opracował b ib liografię  i  prze­
tłum aczył k ilka  jego utworów. St. Mallarme, P. Claudel, J.-M. 
de Heredia odegrali w  życiu jego rolę „gwiazd sterniiczych“ . 
Artystyczne przeżycia epoki „ f in  de siecle" w prow adziły  go 
do wysubtelnionego w. X V III-go , do rew o luc ji francuskiej, gdy 
życie stało się widowiskiem.

Tą drogą w y k ry ł poeta swój potajem ny św iat — bądź 
to w  Szwajcarii przy budowie „Gmachu Jana“  słynnego 
antropozofa Steinera, którego potędze uległa dusza natchnio­
nego Andrzeja B ie ły ja , bądź to w  Koktebelu na K rym ie ,
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gdzie przeżywał czasy Hellady. Stąd epicka 9iła  wypowiedzi* 
Nie troszcząc się o sławę, poeta w ydrukow ał pierwszy zbiór 
poezji dopiero w  r. 1910 (,,Stichotworenija“ ), ozdobiony 
g ra fiką  K. Bogajewskiego, którem u pośw ięcił jedno ze swych 
studiów o sztuce. Będąc malarzem, świetnie znał się na tech­
nice malarskiej i graficznej.

Surowy Sarmata, W ołoszin w  swej poezji b y ł subtelnym  
znawcą sztuk plastycznych i  lite ra tu ry . W  szeregu poematów 
i liry k , w  setkach a ry tku łów  oddźwięk epoki nabiera ł groź­
nych, prorocznych cech, tym  bardziej w  zestawieniu z rewo­
lucją  francuską w. X V III-go . A rty k u ły  Wołoszina, przedru­
kowane jedynie częściowo ( „L ik i tworczestwa“ I, 1914), świad­
czą o głębokim  m istycyzm ie autora w  połączeniu z buddyz­
mem, antropozofią, teozofią i ta jnym i doktrynam i chrześci­
jaństwa. Zb io ry  wierszy, wydane w  czasach w o jny  p. t. 
„Anno m undi ardentis“  (1916), i  tym  bardziej — w  czasach 
rew o luc ji p. t. „D iem ony głuchoniem yje“  (1919) na temat, 
zaczerpnięty z Tiutczewa, są nasycone żywiołowością indy­
widualności poetycko-twórczej, dającej w yraz zachwytom 
przed niszczycielskim chaosem i  rozpętaniem. O ile  estetyzm 
Kuzm ina można określić jako estetyczno-iddyliczny, o ty le  
estetyzmowi Wołoszina należy nadać określenie estetyzmu 
tragicznego. Obydwaj b y li związani ze swoją epoką i  z sym­
bolizmem zachodnioveuropejskim, ja k  również m istyczno- 
rosyjsk im  o zabarw ieniu helleńskim.

Wołoszin i  K uzm in  ko ja rzy li w  twórczości lite rack ie j w y ­
soką ku ltu rę  poetycką z zamiłowaniem do malarstwa.

Rzeczą znamienną jest chociażby to, z jaką  pieszczot- 
liwością w ydaw ali K uzm in  i  W ołoszin swe książki, p ięknie 
ozdobione i  stylizowane zewnętrznie. Zamiast wewnętrznego 
przepychu sym bolistów następne pokolenie poetów uważało 
za podstawę nowego estetyzmu szlachetną prostotę, aby pod­
kreślić przezroczystość zawartości książek i poszczególnych 
utw orów .

Nowy miesięcznik petersburski „A połłon", w  k tó rym  współ­
pracowali obydwaj poeci, m ia ł za zadanie służyć zarówno 
poezji i  prozie, ja k  m alarstwu i grafice, architekturze i  rzeź­
biarstwu, muzyce i sztuce teatralnej. Wyglądem zewnętrznym
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przypom inał nieco „Chim erę1*. Redaktor S. M akowskij, poeta 
i k ry ty k  sztuk plastycznych, do swoich polskich współpra­
cowników zaliczył St. Żeromskiego, J. Lorentowicza, W. Ro- 
gowicza, K. Przerwę-Tetmajera, W ł. Jarockiego. Na łamach te­
go miesięcznika ukazał się od pierwszego roku istnienia szereg 
a rtyku łów  o sztuce polskiej, lite ra turze i  muzyce (nprz., a rtyku ł 
Tad. Nalepińskiego o „N ietooie11 Micińskiego — r. 1910, N r. 7; 
„K ro n ika  Polska11 i „K ro n ika  sztuki słow iańskie j11 — r. 1910, 
N r. 8; obszerny, obficie ilus trow any a rty k u ł St. W ierzb ickie­
go: „Współczesne malarstwo polskie11, „W ystawa sztuki we 
Lw ow ie11 W ł. Łukomskiego — r. 1910, N r. 9 i  t. d.). W  porów -' 
naniu z miesięcznikiem „W iesy11 ogólnoeuropejski charakter 
nowego czasopisma b y ł jeszcze wyraźniejszy.

Uzasadniał to sam charakter Petersburga, „grodu P io tra11, 
puszkinowskiej stolicy, magicznie powstałej wśród trzęsa­
w isk  północy z nieskończonymi „perspektyw am i11 — nie 
u licam i, w  uroczystej szacie architektonicznej. Tu, w  półm ro­
ku  b ia łych nocy, ob jaw iły  się cuda, w  które uw ie rzy li mo­
derniści („B e ły ja  noczd. Peterburgskij almanach11 — „B ia łe  
noce. Almanach Petersburski11, 1907, pod redakcją W. Iw a ­
nowa).

Poczynając od czasów Puszkina w  lite ra turze  rosyjskie j 
toczyła się walka pomiędzy Petersburgiem i  Moskwą. W  latach 
upadku symbolizmu walka ta przybra ła  ideowo-poetycki cha­
rakter. W  przeciw ieństw ie do klasycznej sto licy północnej __
Moskwa wydawała się „zasymbolizowanym11 miastem Rosji 
średniowiecznej, m istycznej i nawpół wschodniej, miesięcz­
n ik  zaś moskiewski „Zo ło to je  Runo11, k ierow any przez jedne­
go z w ie lu  moskiewskich kupców-m ilionerów, został posta­
w iony przed sąd estetów jako zbytkownie przeładowany 
napuszonością i n iezdrowym mistycyzmem, których objawem 
był, nprz., zeszyt, poświęcony demonologii (r. 1907, Nr. 1). 
W  Nr. 3 „A po llina11 współpracownik „Św iata Sztuki11, artysta- 
malarz Leon Bakst um ieścił a rtyku ł, w  k tó rym  żądał od ma­
larstwa przyszłości „s ty lu  lapidarnego11, ponieważ „nowa 
sztuka nie znosi wysubtelniemia — jest ona n im  przesycona11, 
W  Nr. 4 M. Kuzm in um ieścił a rty k u ł „O  pięknej Jasności11, 
w  k tó rym  wzywał, aby współczesna sztuka poetycka obrała
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za hasło „clarisme", nauczyła poetów „m iłości słowa" i  
oszczędności w  szafowaniu niem. M. W ołoszin w  tym  że Nr. 
4 głosił obszerny szkic o H. de Regnierze z m istrzowskim i 
tłumaczeniami. W spółpracownicy nowego miesięcznika obra li 
Apolla  za symbol „P ięknej Jasności", o której m ów ił Kuzm in, 
uw ie lb ia li Shakespeara, Rabelaisa i uważali V illona  za m i­
strza nauki o życiu człowieka, w  duszy którego cnota i  grzech, 
nieśmiertelność i zagłada są zawsze skojarzone.

Zamiast fo rm u ły  Verla ine ‘a: „De la musiąue avant toute 
chose“  nowy miesięcznik k ie row a ł się poglądami na poezje 
( i na sztukę w  ogóle) Th. Gautiera:

„Sculpte, lime, cisele,
Que ton reve flo tta n t 
Se scelle
Dans le bloc resistant".

O zamiłowan(iach współpracowników nowego k ie runku  
świadczą ich tłumaczenia i  a rtyku ły . Uczeń Annienskiego 
z gimnazjum w  Carskim Siole i adept Briusowa, M iko ła j Gu- 
m ilow , w  artyku le  p. t. „Życie wiersza" tw ie rdz ił, że tw ó r­
czość poetycka nie może być oderwaną od życia, ponieważ 
św iat obrazów poetyckich jest ściśle związany ze światem lu ­
dzi, poeta zaś ma doczynienia z żywym  m ateria łem  — mową 
ludzką, z k tó re j tw orzy obrazy i ry tm y.

J. Czułbow um ieścił w  „A p o llin ie " osobliwy „nekro log" 
moskiewskiego miesięcznika „W iesy", zarzucając symboli- 
stom propagowanie raczej pewnego światopoglądu, niż zasad 
literackich. W krótce potem Gumillow obszernie om ówił poezje, 
które  ukazały się na łamach owego czasopisma w  ciągu pię­
ciolecia istnienia, Kuzm in  zaś obok Gum ilowa scharakteryzo­
w a ł u tw o ry  prozaiczne.

Na wiosnę r  1910 dyskusje o isto tnym  celu twórczości 
poetyckiej p rzybra ły  jeszcze bardziej ożywiony charakter. 
Nprz., zostały umieszczone w  „A p o llin ie " odczyty W. Iwanowa 
i Błoka na temat istoty symbolizmu. Iwanow tw ierdził, że poe­
ta  pow inien wziąć na siebie rolę teurga, proroka i  kapłana 
sztuki, B łok zaś uważał skomplikowanie zadlań poezji symbo- 
listycznej za zbyteczne i  dowodził, że poeta pow inien się uczyć 
prostoty, pozostając w  żydiu zw yk łym  śm iertelnikiem, pocnie-
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waż sztuka jest cierpieniem, przez które niie każdy śm iertel­
n ik  może przejść bezkarnie, ja k  Dante przez Piekło.

Nie wtajemniczeni, zdaniem Błoka, uleglii „m ow ie nie- 
w o ln ików “ , która, niegdyś W ł. Sołow jow zarzucił Niekraso­
wowi. Do tej dyskusji przyłączył się Bniiusow z oświadcze­
niem p. t. „O  mowie n iewolników — w  obronie poezji" („O  re- 
czi rabskoj — w  zaszczitu poezii"), w  k tó rym  b ro n ił symbolizm 
jako  sztukę i metodę, ostrzegając przed nieporozumieniem: sym­
bolizm  nie jest, zdaniem jego, poglądem na świat. Tezy m i­
strza podzielił jego uczeń, Gumilow, k tó ry  określił poezję 
i  re lig ię  jako dwie strony tego samego pojęcia. M im ow oli na­
suwało się porównanie z romantycznym określeniem Żukow­
skiego :

„Poezja — re lig ii niebiańskiej 
Jest ziemską siostrą".

Pojęciu twórczości poetyckiej zostało przywrócono znacze­
nie, które wysunęli moderniści i  symbolisoi na początku swej 
twórczości.

Dzięki wydanym  obecnie wspomnieniom poetów owych 
czasów (J. Iwanowa — „Peterburgskija z im y" — „Z im y  pe­
tersburskie" 1928, W ł. Piasta „W streczi „Spotkania" 
1929, J. Czułkowa — „Gody s trans tw ij" — „La ta  wędrówek" 
1930) ła two jest zorientować się w  nastrojach, jak ie  panowały 
wśród lite ra tów  petersburskich w  ciągu ostatniego pięciolecia 
przed wojną światową.

W ychowani w  tradycjach symbolizmu petersburscy m łodzi 
poeci w yrzek li się przede wszystkim  m istycyzm u i  poglądu 
na świat ziemski jako na zjawę, która jest odzwierciedleniem 
innych światów. Pragnęli oni skojarzyć poezję ze światem re ­
alnej rzeczywistości, chociaż nie negowali romantyzmu. Wręcz 
przeciwnie: wszelkie jego cechy, ja k  egzotyzm dalekich kra ­
jów  i  poetyckich w ypraw  po dalekich morzach i  lądach, rze­
czy i  życie dawnej przeszłości s ta ły  się dla nich drogie i  b li­
skie, narówoi z dalekim  echem wspaniałego klasycyzmu. Ze 
wszystkich symbolistów najbliższym b y ł dla nich Briusow 
jako m istrz „świętego rzemiosła" poety. Założywszy „Cech 
poetów" i bilorąc udział w  „Towarzystw ie m iłośników a rty ­
stycznego słowa", uważali samych siebie za m ajstrów  i  cze­
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ladników  klasycznej poezji. „Cech poetów1' wydaw ał w  latach 
1^12— 13 miesięcznik „G iperbore j11 („H iperbore j" ) k tó ry  swym 
ty tu łem  budził echa antycznego m itu  o k ra ju  północnym. W y­
dawali oni swe zbiory poezji pod sztandarami „Cechu 
poetów11, „H iperbore ju11 i „A km e11. Te ostatnie określenie nowe­
go kie runku powstało dopiero w  pierwszych dniach 1913 r., kie­
dy to G um ilow 1 sprzymieniec jego Sergiusz Gorodeekij, 
ogłosili w  „A p o llin ie 11 deklarację, p rzy czym Gum i- 
low  zaproponował inne hasło: „adamizm11 (od Adama, sym­
bolu żyw iołowej męskości i  wyraźnego światopoglądu), Go­
rodeckij zaś — „akmeizm11 (od greckiego „akm e11 — szczyt, 
rozkw it w  pojęciu najwyższego rozwoju duchowych i  fizycz­
nych s ił człowieka).

Za czołowego poetę i  m istrza akmeistów należy uważać 
ucznia Annienskiego — M i k o ł a j a  G u m i l o w a  
(1886— 1921), którego zewnętrzna sztywność w raz z sceptycz­
nym  nastawieniem do współczesności nieco przypom inała je ­
go nauczyciela. G um ilow  wydaw ał w  Paryżu w  r. 1907 mie­
sięcznik „Sir.ius11 („Syriusz"). W  Paryżu ukazał się również 
pierwszy zbiór i ego l ir y k  p. t. „Puit’1 konkw istadorów11 (1905) 
o nastrojach romantycznych. Za podstawowy obraz poetycki 
obrał G um ilow  hiszpańskiego wędrowca, k tó ry  w yruszył na 
dalekie morza w  nadziei pobicia nieznanych kra jów . Nieco 
młodzieńczy zapał cechował następny zbiorek p. t. „R-oman- 
ticzeskije cw iety11 (1908), zawierający cechy charakterystycz­
ne dla twórczości Briusowa. Temu ostatniemu poświęcił Gu­
m ilow  swe „Żemczuga11 (1910); jeden z rozdziałów tej książki 
stanowi przedruk poprzedniego zbioru liry k .

Briusow nauczył młodego poetę żmudnej pracy nad w ie r­
szem, wskazał mu „drogę na wschód11 do źródeł przepysznego 
egzotyzmu, i  podał p rzykłady opracowania tematów o boha­
terach i bohaterkach h is to rii i  legend. Kuzm in  nauczył Gu­
m ilow a konkretyzacji egzotyzmu, k tó ry  symboliści odtwarzali 
irracjonalistyczn ie, i  w y k ry ł magiczny sens „rzeczy ziem­
skich11.

W  podróżach do A b isyn ii i  na półwysep Somali, poeta 
wzbogacił swą wyobraźnię twórczą. Romantyczny „conąuista- 
dor“  obrał za Beatricę „Muzę Dalekich W ędrówek11, ja k  on
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9am się wyrażał. Poczucie prostoty i  zamiłowanie do świata 
antycznego powstały w  jego poezji pod w p ływ em  Annien- 
skiego.

Męstwo i  wytrwałość b y ły  cechami charakterystycznym i 
Gumilowa do końca jego życia. Nadawało to jego poezji do­
niosłość pdtosu. Już w  zbiorze „Żemozuga”  osiągnął G um ilow  
w yżyn artyzm u („Jezioro Czad“ , „Kapitanow ie", „W ieczór” , 
„Podróż do Chin” ). Wschód przemawia w  wierszach jego nie­
mniej przekonywująco, niż świat antyczny („Im pera tor Ka- 
raka lla ” , „Po>wrót Odysseusza” ) . Poeta czarował starszych 
swych braci-symbolistów, których zdumiewało ściśle-geogra- 
ficzne ujęcie obrazów poetyckich.

O w iele głębsze wrażenie w yw iera ją  l ir y k i następnego 
zbioru poezji p. t „Czużoje niebo”  (1912). Poeta marzy o egzo­
tycznej A fryce, lecz kra jem  rodzimym jest serce. Wiersze 
w  rodzaju „Oślepiające” , „P rzy  kom inku”  i  ty le  innych są 
nacechowane prostotą uczuć i  farm y. Na tle  rzeczywistości, 
w  in tym nym  otoczeniu rzeczy prostych, codziennych obraz 
A fry k i nabrał dla poety cech wysoce patetycznych. Ostatni roz­
dział te j książki stanowi poemat dramatyczny „Don Juan 
w  Egipcie” , w  k tó rym  autor zestaiwił na tle  k ra in y  p iram id 
współczesną zblazowaną amerykankę z postacią bohatera po­
dań hiszpańskich.

K rąg  tematów w  twórczości Gum ilowa rozszerzał się 
z każdą nową książką. W  zbiorze „Kołczan”  (1916) poeta opo­
wiada o „Nocy afrykańskie j” , o „Judycie” , o Fra beato Ange­
liko, o Perseuszu, o „Dziewczynie ch ińskie j” . Wrażenia z fron ­
tu  (G um ilow  w stąp ił jako ochotnik do pu łku  kaw alerii) zo­
stały ujęte przez poetę z w yją tkow ym  urokiem i jedna z tych 
Hiiryk kończy się obrazem poetyckim  o wysokiej wartości: 
zwycięzca powinien ucałować po bratersku zwyciężonego. 
W  zbiorze poezji p. t. „Kosrtbor”  (1918) znajdujem y wiersze 
o Sztokholmie, o Morzu Północnym, o Szwecji, o naturze, 
o wojnie, o miłości. Zbiorek „Ognienmyj Stołp”  (1921) jest 
rewelacją w ie lk ie j duszy człowieka współczesnego, księgą 
głębokiej ciszy. Słowo prom ieniuje ja k  w  Ewangelii Jana 
(„S łowo” ). M otyw y śmierci, które  czarną nicią przew ija ją  się 
od pierwszych la t w  twórczości Gumilowa, stają się głębsze
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(„M o i czytelnicy*', „Przerażenie gwiaździste**) i  jasne ja k  naj­
wyższe w izje  estetyczne Kuzm ina („M in ia tu ra  perska**). 
R ytm y i  język są zbliżone w  najgłębszych w izjach dio m owy 
codziennej („Zabłąkany tramwaj**). Poezjia staje się ku ltem  
re lig ijnym , dostępnym w  prostocie swojej dla każdego. Tą 
samą prostotą ow iany jest cyk l „afrykańskich** w ierszy p. t. 
„Szatior** (1921) oraz wydany przed tym  cyk l w ierszy „ch iń - 
skich“ p. t  „Fa rfo row y j paw ilioń* (1918). Eklektyczny este­
tyzm  znalazł odbicie właśnie w  „egzotyce** Gumilowa, 
która odegrała tak  poważną rolę w  jego twórczości. 
Wrażenia z darwnej podróży po A b isyn ii z łożyły  się jako ca­
łość; w  poemacie p. t. „M ik “  (1918) autor u ją ł te roman­
tyczne przeżycia w  s ty lu  kaukaskich poematów Lermontowa, 
posługując Się ry tm iką  tego ostatniego.

Owiana romantyzmem postać Gum ilowa stała si zaiste 
tragiczną w  związku z jego śmiercią, k iedy to uszedłszy 
z życiem w o jny światowej został rozstrzelany przez bolszewi­
ków  w  Petersburgu. W  pierwszą rocznicę jego zgonu ukazały 
się „inedita** p. t. „Stichotworenija** (1922), w  roku  następ­
nym  — poezje z albumu nieznajomej p. t. „K  sinej zwiezdie** 
(1923). Udostępnienie większej części dorobku poetyckiego 
G um ilowa po jego śmierci sprawiło, że dopiero obecnie postać 
m istrza m owy rytmiczno-obrazowej stała się żywym  obrazem 
cierpiącego człowieka.

Jako prozaik G um ilow  nie b y ł samodzielnym twórcą; po­
śm iertny zbiór nowel p. t. „T ień  ot palmy** (1922) zawiera 
u tw o ry  przeciętnej wartości. Natomiast przedruk recenzji 
i a rtyku łów  p. x. „P is ’ma o russkoj poezji** (1923) należy do 
najbardziej p rzen ik liw ych k ry ty k  lite rackich  owych czasów.

Doskonały tłumacz Th. Gautiera („Em aux et Camees**), 
babilońskiego eposu „Gilgamesz**, Coleridge‘a i  t. p., G um ilow  
u ją ł podstawy techniki tłumaczeń (razem z prof. T. Batiusz- 
kowem i  K . Czukowskim) w  książce p. t. „T iechnika chudo- 
żestwiennago perewoda** (1920). W prow adził również do 
współczesnej poezji rosyjskie j s ty l ballad angielskich.

Anmienskij i  Briusow b y li jedynym i m istrzam i Gumilowa. 
Naśladując pierwszego z nich, napisał Gum ilow  jednoaktówkę 
w  s ty lu  tragedyj helleńskich p. t. „Akteon** (1913). Oprócz
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tego dramatu opracował również k ilk a  jednoaktówek, jak : 
„Gondła“  (1916), które j temat został zaczerpnięty z życia Is­
landii, „ Ig ra “ (1916) w  s ty lu  francuskich komedyj o tragicz­
nym  odcieniu z czasów A. de Musseta oraz dramatyzowaną 
bajkę lewantyńską „D itia  A łłacha“ (1916). Tragedia, zaczerp­
nięta z h is to r ii B izancjum p. t. „Ottrawlennaja T un ika " nie 
została dotychczas wydana.

Na k ilka  la t przed wojną G um ilow zwrócił uwagę na tw ó r­
czość A nny Gorienko, k tóre j poświęcił d rugi zbiór liry k . Ta 
młoda kobieta z pro filem  dumnym i  głosem płaczącego ptaka, 
już będąc żoną Gumilowia, zdobyła powszechną sławę, wystę­
pując pod pseudonimem A n n y  A c h m a t o w e j  (ur. 
1888). Pierwszy tom  je j wierszy, zatytułowany „W ieczer"
(1912), został ozdobiony rysunkiem  Eug. Lanceray‘a i entuzja­
styczną przedmową Kuzmina, k tó ry  w  tej m istrzyn i m owy po­
tocznej, śpiewającej o rzeczach codziennych, wyczuł dar 
z Bożej łaski. Gorycz porzuconej kochanki na tle  cichych za­
kątków Carskiego Sioła, ziemskiej ojczyzny akmeistów, w y ­
powiedziana prostym i słowami w  skomplikowanych rytmach, 
czarowała przede wszystkim  swoją stroną emocjonalną. 
W  k ró tk im  czasie o poetce zaczęły krążyć legendy, malarze 
pragnęli zrobić je j portret, poeci poświęcali je j wiersze. 
„C zotk i“  (1914), z dodatkiem części w ierszy z „W ieczoru", 
pogłębiły pierwsze wrażenie. „S ty l Achm atowej" wszedł w  ży­
cie, będąc doskonałym wzorem dla poetek. W  piorunującej 
popularności k ry ło  się niebezpieczeństwo ujednostajnienia 
stylu, oo dało się niezawodnie odczuć.

Niepretensjonalne ty tu ły  zbiorów wierszy Achmatowej 
zawierają w  sobie symbole. Ta poezja jest szeptem w  pół­
m roku wieczornym, sama zaś poetka — mniszką z paciorkami 
w  dłoni. Gum ilow uw ie lb ia ł obraz poetycki ptaka; Achmato- 
wa skojarzyła obraz ptaka z w iz ją  tęsknoty; w  ten sposób 
strony każdej książki stają się skrzyd la tym i ptakam i tęsknoty. 
„B ie ła ja  staja" — oto ty tu ł trzeciego zbioru l ir y k  (1918). 
Skromna Muza poetki, bosa dziewczyna, idzie w  nieskończo­
ność pól. Ten obraz poetycki b y ł podstawą nastrojów następ­
nego zbiorku, którego ty tu ł botaniczny „Podorożnik" (1921) 
m ówi czytelnikom o drodze polnej i skromnym kw ia tku  przy
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drodze. Autorka umieściła go jako ostatni rozdział następnego 
zbioru liry k : „Anno Dom ini M C M X X I“ (1922). T y tu ł ten na­
w iązuje do tragicznego sierpnia 1921 r., k iedy to zgasł B łok 
i  został rozstrzelany Gumilow. W  tych ostatnich zbiorach 
poezyj Achmatowa osiągnęła wysokiego napięcia tragizmu, 
spotęgowanego prostotą mowy. Przed tym  każda nieomal je j 
liry ka  była skondensowaną nowelą miłosną, poezje zaś ostat­
nich zbiorków są k ró tk im i poematami o tragedii duszy ludz­
k ie j. Po r. 1922 Achmatowa nie występowała w  prasie, jeżeli 
nie będziemy b ra li pod uwagę przekładów ( lis ty  Rubensa). 
Po śmierci Gum ilowa pozostała ona do dziś dnia nad swą 
ukochaną Newą.

In tym na m istyka przeżyć Achmatowej nie wiiązała się 
z podstawami „adamizmu“  czyli „akmeizmu", k tó ry  m ia ł za 
cel stworzenie liry k i,  przepojonej radością życia.

Akmeistą natomiast b y ł J ó z e f  ( O s i p )  M a n d e l -  
s z t  a m (ur. 1890), Warszawianin z pochodzenia, k tó ry  w y­
ro b ił s ty l swego liryzm u  na wrażeniach z monumentalności 
architektonicznej Petersburga, z surowej i skąpej doniosłości 
obrazów świata antycznego oraz tragicznych dziejów naszej 
epoki. „Le  bloc resistant" Gautiera b y ł dla Mandelsztama 
równoznacznym z obrazem kamienia, który, ja k  pięknie po­
w iedział Tiutczew, „potoczywszy się z góry, spadł w  dolinę", 
uzyskując przez to dar mowy. Zeszyt swych l ir y k  „K am ień"
(1913) Mamdelsztam rozszerzył i w yda ł jako książkę pod tym ­
że ty tu łem  w  r. 1916.

Mandelsztam nie uznaje uczuciowości. Długo nosi w  du­
szy słowo, które niespodzianie pada z jego ust wzorowo od- 
szlifowane i  nie potrzebujące żadnej zmiany. W  poezji, zda­
niem Mandelsztama, powinna panować surowa architektonicz- 
ność. Dar poety jest ciężarem, twórczość zaś — odpowiedzial­
nością przed samym sobą. Jest to podstawą klasyczności Man­
delsztama. Swe poglądy na twórczość poetycką sform ułował 
k ilkakro tn ie  (zbiór a rtyku łów  „O pcezii", 1938). Poeta żyje 
twórczością, wypowiada słowa, rozbrzmiewające „m iedzią 
uroczystej łac iny" Ten zw rot Błoka może być dostosowany 
do poezji Mandelsztama, dla którego świat antyczny stał się 
rzeczywistością. Ulisses, Priam, Fedra są postaciami naszej
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dloby. A rch itektu ra  i rzeźbiarstwo zawierają dla Mandelszta- 
ma nieskazitelny urok antyczności klasycznej. Jego obrazy 
poetyckie są zawsze wyraźne, ry tm ika  zaś z biegiem czasu 
nabiera szerokości i  spokoju m etrów  antycznych, czego do­
wodem są wspaniałe poezje zbioru l ir y k  „T ris tiae “  (1923).

Poezje zebrane Mandelsztama („S ticho tw oren ija “ , 1928) 
świadczą o tym, że doniosłość s ty lu  poetyckiego Dierżawina, 
czołowego poety rosyjskiego X V I I I  w., znalazła odbicie, 
poprzez liry kę  Tiutczewa, w  twórczości poetyckiej naszych 
czasów. Szereg tych poezji przypomina wspaniałe ody daw­
nych czasów.

Swoisty charakter posiada również proza Mandelsztama 
(„Szum wrem eni“  1925, przedrukowany jako druga część książ­
k i szkiców w  prozie „Egipetskaja m arka“  1929). Poeta daje 
w yraz poczucia biegu czasu, słyszy jego ciężkie i  powolne 
k rok i. Nawpół autobiograficzne nota tk i na marginesach te j 
książki o przedrewolucyjnym  Petersburgu i o Feodosji 
na K rym ie  podczas w o jny  domowej zawierają raczej fo rm u ły, 
n iż określenia, p rzy czym zostają uwypuklone odpowiednie 
szczegóły. Przez to osiągnął autor konkre tny cel i  każdy dro­
biazg, każda postać są żywe i  wyraźne.

Innego rodzaju klasycyzm cechuje poezja B a z y l e g o  
h r .  K o m a r o w s k i e g o  (1880—1914), autora jedynego 
zbioru poezji „F ie rw a ja  pristań“  (1913). Oczarowany Carskim 
Siołem — ojczyzną poetycką Żukowskiego, Puszkina i Annien­
skiego, Kom arowskij b y ł subtelnym symbolistą i jednocześnie 
należał do akmeizmu, będąc duchowo zbliżony do H. de Reg- 
niera i  Annienskiego. N erw ow y liryzm  i  gustowny estetyzm 
cechują jego poezje o przeżyciach osobistych, ja k  również 
o wrażeniach z dawnych dziejów przeszłości, świata antycz­
nego i Bizancjum. Poeta stw orzył w  marzeniach swoją Ita lię, 
któ ra  jest raczej kra jem  wszechpotężnego Rzymu antycznego, 
niż światem teraźniejszości W ytw orn ie  stylizowana nowela 
„Sabinula“  przypomina s ty l słynnego u ryw ku  Puszkina „Caesar 
podróżował1'...

Spokrewniony z akmeistami A l e k s a n d e r  K o n ­
d r a t  j  e w  (ur. 1876) pierwszy zbiór poezji w yda ł w  r . w 
1905. Należał do poetów, k tórzy zbierali się w  „W ieży" Iw a-
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nowa, oraz grupowali się dookoła Annienskiego. W yrob ił 
swioisty s ty l poezji i  prozy, w  k tó rym  m ito logia ko jarzyła  się 
z demonologią. Romans m ito logiczny „Satiressa" (1907), no­
wele mitologiczne „B ie ły j koizdioł“  (1908) i im. zostały ujęte 
w stylu P. Louijsa, którego tłum aczył Kondratjew . Są one 
spokrewnione z tem atami amtyczmymi malarza Baksta. Ten 
sam charakter posiadają zbiór l i r y k  „Czom aja Wenera" (1900) 
i  im. u tw ory. W edług zwyczaju, ustalonego za czasów symbo­
lizmu, szereg lite ra tów  poświęcił się pracy nad twórczością 
pisarzy w. X IX , k tórych  utw lory b y ły  zapomniane albo do­
tychczas nie zbadane. K ondra tjew  badał twórczość poety 
A. Tołstoja. Obecnie przebywa w  Polsce i  poświęca się 
badaniom m ito log ii słowiańskiej (zbiór poezji „S łow ianskije 
bogi“  1936).

M ito logia słowiańska (a nawet prasłowiańska) była  pod­
stawą poezji S e r g i u s z a  G o r o d e c k i e g o  (ur. 
1884), sprzymierzeńca Gumilowa. U talentowany malarz, poe­
ta, prozaik, k ry ty k  Gorodeckij posiadał u rok młodocianego 
entuzjasty. Protegowany przez Iwanowa i  Błoka odgrywał 
w słynnej „W ieży“  rolę piewcy „słowiańskiego chaosu“  i „pra- 
słowianina“ .

Śpiewne liry k i,  wydane w  zbiorach „Ja r’“  (od Ja riło  — 
słowiańskiego boga życia, s iły  i  wiosny) oraz „Perun“  (1907), 
zdobyły poecie popularność. Odtąd sty lizow ał się na „słow ia­
nina", „ludow ca" i  t. p. W  następnych zbiorach („D ika ja  wo­
la " 1908, „Rus’“  1910 i  w. in.) l i r y k i o zabarwieniu poezyj 
Niekrasowa (których ludow y charakter odczuwali B łok  i Bie­
ły j)  w ypadły zbyt blado.

Dopiero z powstaniem akmeizmu nabrał Gorodeckij w er­
w y  poetyckiej. Zb iór ośmiowierszy „Cwiietuszczij posoch"
(1914) świadczył o umiejętności w ersyfikacyjnej. W  czasie 
w o jny w  społeczeństwie rosyjskim  wzm ogły się nastroje na­
cjonalistyczne i  ludowe. S tylizowany „ludow iec" Gorodeckij 
został w  r. 1915 propagatorem popularnego sty lu  ludowego 
w  poezji i  sztuce, skup ił dookoła siebie poetów włościańskich 
i  pseudo-włościańskich, ja k  K łyczkow, K lu jew , Jesienin i  in. 
(koło poetów „K rasa"). Świetny organizator, k tó ry  przed tym  
dopomógł G um ilow ow i założyć „Cech poetów" i  miesięcznik
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„H yperbore j“ , w  czasie rew o lucji zorganizował takie same 
„Cechy“  w  Tyflis ie , Baku oraz w  Moskwie.

N iewiele z czternastu zbiorów l ir y k  i  ośmiu książek prozy 
oraz mnóstwa utw orów  dla dzieci posiada wartość literacką 
(z la t ostatnich l ir y k i p. t. „K rasny j P itie r“  1923, proza p. t. 
„A ły j miecz“  1927). Poza tym  Gorodeckij dużo tłumaczył, pisy­
w a ł bolszewickie wiersze agitacyjnie i pracował nad ku ltu rą  
proletariacką, uważając rewolucję bolszewicką za zwycięstwo 
w ładzy robotn ików i  włościan.

Wśród w ytw ornych  „zachodowców“  akmeizmu, związanych 
również z uniwersytetem petersburskim, w yróżn ia ł się poeta 
M i c h a ł  Ł o z i n s k i j  (ur. 1886), redaktor miesięcznika 
„H yperborej“ . Typow y „parnasysta“  Łozinskij jest św ietnym  
tłumaczem poetów francuskich, ja k  Leconte de Lisie, J. M. 
de Heredia i w. in. Współpracował w  miesięcznikach akmei- 
stów, lecz niezmiernie mało tworząc w yda ł jedyny zbiór lir y k  
„G orny j klucz“  (1916). Pozostał w  Petersburgu razem z Ach- 
matiową i  Kuzminem.

Z biegiem czasu akmeizm zdobywał zwolenników wśród 
m łodych poetów. Subtelny J e r z y  I w a n o w  (ur. 1894), 
świetnie w ładający techniką poetycką, uzależniony tematowo 
od Kuzm ina przeszedł, po wydaniu pierwszego zbioru lir y k  
„O tp ły tije  na ostrow C iteru“ (1912), z obozu ego-futurystów. 
„Akm eistyczne“  l ir y k i jego w  następnych zbiorkach „W ieriesk“  
(1916), „Sady“  (1921) i  „Łampada“  (1922) świadczą o rozwoju 
talentu poety oraz o um iejętnym  wyborze tematów w  odcie­
niach estetycznych. Na em igracji Iwanow poświęcił się dzienni­
karstwu i  ogłosił ciekawe pam iętniki. („Peterburgskija  zim y“  
1928).

Inny zwolennik Gumilowa, J e r z y  A d a m o w i c z  
(ur. 1894) wszedł do lite ra tu ry  nieoo później. Zb iory jego l ir y k  
„Obłaka“ (1916) i  ..Czistiliszcze“  (1922) ukazały się pod hasłem 
akmeizmu. Na em igracji został Adamowicz jednym  z najlep­
szych k ry tykó w  Hterackich.

W tej lub innej mierze z twórczością Annienskiego i  Gu­
m ilow a jest związana młodsza generacja akmeistuw do które j 
należą: M i c h a ł  S t r u w e  (ur. 1890), S e r g i u s z  N e l -  
d i c h e n  (ur. 1891), A n n a  R a d ł o w a  (ur. 1891), M  i-
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k o ł a j  O c u p  (ur. 1895), N a d z i e j a  P a w ł o w i c z  
(ur. 1895). Wszyscy orni, za w y ją tk iem  Struwego i  Radiowej, 
w yda li zbiory l ir y k  w  ciągu dwu ostatnich la t istnienia „Cechu 
poetów" w  Petersburgu (1921—22), kiedy tc w  dwóch zeszy­
tach almanachu „Dom  iskusstwa" („Dom  sztuki") wskrzeszono 
miesięcznik „A po llo", zaś w  ttzech zbiorkach „Cechu poetów" 
(czwarty został wydany w  Berlinlie, w  r. 1928) wznowiono 
dział lite rack i tego miesięcznika.

Jednakże dookoła życie gruntownie zmieniło swe oblicze. 
W krótce potem część z te j m łodzieży wyemigrowała. Wśród 
emigrantów była I r e n a  O d o j e w c e w a  (ur. 1901), k tó ­
re j l ir y k i i  poematy, wydane nieco później osobno w  zb iorku 
„D w or czudies" (1922), zw róciły na siebie uwagę Gumilowa. 
Doskonale władająca ry tm iką  młoda poetka stworzyła, pod 
w p ływ em  angielskich ballad z epoki romantyzmu, typ  współ­
czesnej neoromantycznej ballady. W  je j utworach odzwiercied­
liła  się tragiczna współczesność. Na em igracji Odojewcewa zo­
stała oryginalną nowelistką, k tóre j u tw o ry  („Izo lda", 1929 i  in.) 
są nacechowane sensualizmem o zabarwieniu estetycznym. 
Proza Odojewcewej, związana z lite ra tu rą  emigracyjną, na­
leży być rozpatrzona osobno.

W ysoki poziom ku ltu ra ln y  i  techniczny poezji petersbur­
skiej epoki po-symbolisitycznej oraz ostre wymagania, stoso­
wane do każdego poety przez akmeistów, w y ro b iły  szereg po­
etów owej epoki, k tó rzy n ie m ie li wybitnego znaczenia. K ilk a  
almanachów poezji z przed w o jny  i  z la t wojennych (jak 
w y tw o rn y  „A lm anach Muz", 1916) wskazywały na to, 
że po tak im  rozkwicie techniki wierszopisarskiej nadejdą 
czasy upadku poezji tym  bardziej, jeże li poeta, jako twórca 
„sztuk i dla sztuki", zostanie całkowicie oderwany od życia.

Prostota klasyczna nie była  jednakże wyłącznym  p rzyw i­
le jem  akmeistów. Sadowskoj b y ł typ  o w  jon klasykiem, ja k  rów­
nież J e r z y  W e r c h o w s k i j  (ur. 1878), k tó ry  pracował 
nad twórczością poetów epoki Puszkina, wydaw ał stylizowane 
poezje, przypominające Delwiga, Bairatynskiego i  w. in. „Raz- 
ny ja  stichotworenija" (1908), „ Id iill ii i  e legii" (1910) oraz k ilka  
innych zbiorów świadczą o sprawnym w ładaniu form ą lirycz­
ną. Obecnie W erchowskij całkowicie oddał się nauce.
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Inaczej przedstawia się twórczość innego klasyka w. X X , 
W ł a d y s ł a w a  C h o d a s i e w i c z a  (ur. 1886). Ojciec 
jego pochodził z Witebszczyzny i b y ł Polakiem. Poeta, głęboko 
związany z ku ltu rą  rosyjską, nie zaniedbywał lite ra tu ry  pol­
skiej, tłum aczył na język rosyjski Krasińskiego, Tetmajera, 
Reymonta i in. Poza tym  Chodasiewicz tłum aczył poetów or­
miańskich, fińskich i współczesnych hebrajskich.

Surowy i w n ik liw y  k ry tyk , zajm ujący obecnie od w ie lu  la t 
jedno z czołowych miejsc w  kry tyce  emigracyjnej, Chodasie­
wicz jest usposobiony do swej twórczości bardzo krytycznie. 
Istotna jego wartość u jaw n iła  się dopiero w  latach 1918—20, 
kiedy to w  Moskwie poeta K o n s t a n t y  L i p s k e r o  w  
(ur. 1881), autor zbiorów „Piesok i  rozy“  (1916), „Turkiestam- 
skije  srtaichi" (1922) i  w. im., założył kó łko poetów-klasyków 
„L iriczesk ij k rug“  („K o ło  liryczne"). Dopiero wówczas m ówio­
no o Chodasiewiczu, autorze dwóch zbiorów: „M ołodost’“  (1908) 
i „Sczastliwyj dom ik" (1914), że jest ostoją poezji rosyjskiej. 
W  ugrupowaniu „K o ło  liryczne" brało udział k ilk u  poetow 
i  poetek, których u tw ory  ukazyw ały się przed wojną św iato­
wą: J e r z y  S z e n g e l i  (ur. 1894) b y ł autorem szeregu 
zbiorów lir y k  („Rozy s kładbiszcza" 1914 i  t. p.) i  tłumaczeń 

z J.-M. de Heredia, Heinego, Hugo i in., zaś Z o f i a  P a r n o k  
(ur. 1885), autorka zbiorku p. t. „S tichotw oren ija" (1916) i  in. 
zbiorów liry k , by ła  znaną poetką moskiewską.

Uczestnicy „K o ła  lirycznego", ja k  Szengeli, przeszli w k ró t­
ce do badań teoretycznych albo do poezyj tendemcyjmo-rewolu- 
cyjmych. Chodasiewicz, obrawszy drogę skupienia i  w ie lo le tn ie j 
pracy nad! sobą, wyem igrował na Zachód. Pracując nad Pusz­
kinem i poetami jego epoki („S ta tji o russkoj poezji" 1922), 
Chodasiewicz uw ie lb ia ł najbardziej Baratynskiego, z k tó rym  łą ­
czyło go pokrewieństwo duchowe. Niedojrzałość i dekaden­
tyzm  pierwszych diwóch zbiorów poezji znikają bez śladu w  
trzecim tom iku p t. „Puitdom ziem a" (1920). W  ciemnościach 
czarnej ziemi ziarno umiera, aby ożyć: dusza poety idzie tym  
szlakiem ku życiu ja k  również jego k ra j i  naród, bo wszystko, 
co żyje, zostało obdarzone jedyną mądrością: iść szlakiem ziar­
na. Droga ta, ja k  również przeznaczenie poety, jest ciężka. 
Głęboki sens tej prawdy b rzm i w  czwartym  zbiorze l ir y k
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„T iażoła ja lira “  (1923). In n i poeci w  diobie rew o luc ji ży li z t łu ­
mem, Chodasiewicz zaś pozostawiał poza nim . Światło i  cień 
są jedynym i środkami m alarskim i tego samotnika, pozbawio­
nego wszelkich aspiracyj snobistycznych. Współczesność od­
b iła  się w  poezji Chodasiewictza w  stopniu bardzo nieznacz­
nym. Możemy o tym  sądzić z rozdziału „Noc europejska1' w  je ­
go zbiorze „Sobranije s tichotw oren ij“  (1927). Nadzwyczajna 
prostota twórczości poetyckiej Chodasiewicza skojarzyła jego 
liry zm  z klasyczną sztuką rosyjską w. X V II I .  Upowieściowany 
życiorys czołowego poety rosyjskiego epoki K atarzyny II, 
D ierżawina (1931), jest arcydziełem Chodasiewicza, k tó ry  po­
t ra f i ł  być skąpym i  prostym  a zarazem odosobnionym w  na­
szych tragicznych czasach.

Pośród odosobnionych poetów, którzy w stąp ili do lite ra tu ry  
w  ciągu pięciolecia 1909—1914, należy wskazać na przyjacie la 
Błoka, k tó ry  zapoznał go ze Strindbergiem, W ł o d z i m i e ­
r z a  P i a s t a  ( P e s t o w s k i j ,  1886— 1935). Należąc, jak  
w ie lu  mu współczesnych, do grona m łodych badaczy lite ra tu ­
ry  zachodnio-europejskiej p rzy uniwersytecie petersburskim, 
tłum aczył dram aty hiszpańskie. Pracował poza tym  nad tw ó r­
czością zapomianego poety w. X IX  — L. Meja. W  r. 1909 w yda ł 
zbiór l ir y k  „Ograda“  i  w  r. 1922 — dwa następne zbiory. Chłod­
ny egocentrysta, Piast nie cieszył się powodzeniem wśród szero­
k ich  rzesizy. B y ł to poeta dla poetów; w yda ł pracę teoretycz­
ną p. t. „Sowremiennoje stichowiedenije“  (1934) oraz pięknie 
ujęte wspomnienia p. t. „W streczi“  (1929).

M nie j znanym, niż Piast, b y ł S e r g i u s z  R a f a ł o ­
w i  c z (ur. 1875), k tó ry  w  swoim czasie należał do grona 
współpracowników miesięcznika „A po łłon “ . Przepięknie w y ­
dany z ilustrac jam i znanych grafików  zbiór jego poezyj 
„Speoulum animae“  (1911) świadczył jedynie o umiejętności 
wersyfikacyjnej. Liczne zb iórk i poezji z r. 1919 i następne, 
odzwierciedlające kośmiczny sens epoki rewolucyjnej, jak : 
„Goriasizczij k rug “  (1923; por. „P łom ienny krąg“  Sołoguba) 
i in., świadczą o epigonizmie symbolizmu a zarazem akameizmu.

Takich to epigonów epoki rozkw itu  poezji rosyjskiej w. X X  
było  bardzo w ie lu ; pozostali oni przeważnie w  cieniu. Jedynie 
epigoni akmeizmu na em igracji m ie li rację bytu, stając się
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klasykami. Zresztą „piękna przejrzystość1*, propagowana 
przez Kuzm ina i  akmeistów, oraz surowy i  zim ny klasycyzm 
nie pasowały do epoki rew o lucji i  najbliższych epok, nacecho­
wanych tragizmem życia. N iew ie lu  z tych neoklasyków pojęło 
podstawowy charakter naszych czasów, ja k  to zrozum ieli Gu- 
m ilow  albo Achmatowa. Większość pozostawała w  zaczarowa­
nym  kole, sztuki poetyckiej.
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X.

T E A T R .

„M oskiewski Teatr A rtys tyczny1' („M oskiew skij Chudożest- 
weninyj i  A rtisticzeskij Teatr"—w  skrócie „M C H A T ") jest ściśle 
związany z rozwojem lite ra tu ry  rosyjskie j w. XX-go. Tw ór­
czość Czechowa w yw arła  głęboki w p ływ  na impresjonizm i  na­
stró j owość w  sztuce teatralnej rosyjskie j, k tó re j przodującą 
placówką b y ł teatr Stanisławskiego (Aleksiejewa) i  N iem iro- 
wicza-Danczenki. Od natura lizm u zewnętrznego przeszedł Sta- 
n is ław skij do psychologizmu; w prow adził do repertuaru prze­
róbk i dzieł Dostojewskiego, w  wystaw ieniu k tórych  główną 
uwagę skierował na ujawnienie przeżyć poszczególnych po­
staci, przy czym re lig ijno-m ora lny i filozoficzny sens tych 
u tw orów  został odsunięty na drugi plan. Jednocześnie w yko­
rzysta ł Stanisławskij podstawy technik i artystycznej Gordo­
na Craiga.

Dynamizm zewnętrzny, negowany przez Czechowa, został 
całkowicie zastąpiony przez wewnętrzne napięcie dramatycz­
ne, oo nadało opracowaniom scenicznym sztuk dramatycznych 
charakter psychologicznych tragedyj.

Takie zrozumienie zadań teatra lizacji odpowiadało tech­
nice dramatycznej Andrejewa i  teatru  symbolistycznego w  ogó­
le. Z tego powodu sztuki Maeterlincka i  Hamsuna sta ły się u lu ­
b ionym  repertuarem teatru  Stanisławskiego. Jednakże Stani­
sławskij nie zerwał całkowicie z tradycją  realistyczną i  w  r. 
1908 pow rócił do realizmu. Tą nową epokę w  rozwoju „M o­
skiewskiego Teatru Artystycznego" można określić jako rewo-
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lucy jną: została zaniechana szablonowość nastrojowości Cze­
chowa przy czym w  wystaw ieniu sztuk Turgeniewa, Ostrows­
kiego i w. in. zaproszono na dekoratorów najw ybitn ie jszych ma­
larzy, jak : Dobużinskij, Kustodijew , Benois i in. Poza dramata­
m i realistycznym i i  psychologicznymi, do repertuaru zostały 
wcielone sztuki klasyczne (M oliere‘a, Shakespeare‘a, Goldo­
niego, Byrona, Puszkina).

Dyskusje o teatrze w  latach 1908—9 u jaw ni.y  niezbędność 
zreformowania poglądów na sztukę teatralną, postawiwszy 
nowe zadania do rozstrzygnienia. B y ły  to zadania w  teo rii 
szersze od realizmu, sięgając nawet zagadnień wszechświato­
wych. Poruszono również teorię antycznego teatru, jako k u l­
tu  religijnego, o czym niegdyś m ów ił Nietzsche, obecnie zaś — 
W. Iwanow. Briusow proponował pow rót do technik i konwen­
cjonalnej teatru antycznego, ponieważ realizm  nigdy nie mo­
że osiągnąć na scenie pożądanego rezultatu.

Poglądy Nietzschego na teatr antyczny ko ja rzy ły  się z po­
glądami Wagnera, tw órcy dramatu muzycznego i  m isterium  
teatralnego. Uczestnicy dyskusji o teatrze współczesnym po­
w o ływ a li się na poglądy Reinhardta, k tó ry  pragnął na szero­
k ie j przestrzeni urzeczywistnić swe marzenia o patosie anty­
cznego teatru, oraz na Gordona Craiga, k tó ry  pragnął w cie lic 
w  postacie teatralne tajemnicze bóstwa.

B łok uważał za w łaściwy cel sztuki teatra lnej u jawnienie 
m istycznych pozaświatów, które pozostają uk ry te  poza realno­
ścią naszego świata. W  mniemaniu Błoka artyzm  teatru  otw ie­
ra  drogę poprzez zewnętrzne piękno ku  zrozumieniu istotnych 
idej zjaw isk i rzeczy ziemskich.

Teoretycy socjalizmu (A. Łunaczarskij i in.) uważali za­
sady Nietzschego i  podstawy antycznego tea tru  re lig ijnego za 
teorię w idowiska narodowego jako możliwość urzeczywistnie­
nia św iąt narodowych z czasów rew o luc ji francuskiej.

Sprzymierzeniec Diagilewa — Benois, po n iezw ykłym  po­
wodzeniu baletu rosyjskiego w  stolicach europejskich, udo­
wadniał, że balet w in ien zostać obrzędem re lig ii piękna i że za­
w iera w  sobie podstawy mistyczne. Powstał więc protest prze­
ciwko realizm owi w  im ien iu  oderwania teatru  od życia.
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Biorąc pod uwagę krańcowości tych  zdań, B ie ły j wysunął 
poglądy na teatr jako taki, ponieważ świątynia pozostanie zaw­
sze świątynią, teatr zaś — teatrem; nie można identyfikować 
jednego z drugim.

Stanisławskij i Niemirowiez-Danczenko doskonale rozumie­
li, że artyzm dawnych czasów staje się sziablonem. M ogli oni 
śmiało powiedzieć, że w  ciągu la t dziesięciu (1898—1908) stwo­
rz y li pojęcie o zespole teatralnym , w  k tó rym  nie było czoło­
wego aktora, zamiast czego wyrobiono grę koncertową; w pro­
w adzili oni w  życie niezbędność zrozumienia przez aktora, że 
jest żywym  człowiekiem z k rw i i  kości, pozbawionym teatra l­
nego efektu. W  gruncie rzeczy b y ły  to zasady k ilk u  w y b it­
nych teatrologów rosyjskich w. X IX : M. Gogola i przyjaciela 
jego, aktora M. Szczepkina, oraz zwolennika realizm u na sce­
nie — poety i  dramaturga A l. hr. Tołstoja. „M oskiewski Teatr 
A rtys tyczny" spełnił owe zadanie. Pierwsze objawy wyczerpa­
nia wszelkich możliwości u ja w n iły  się przed w ojną światową. W  
latach rew o luc ji Stanisławskij rozszerzył swoją pracę, zakła­
dając studio operowe. W  tym  samym czasie Niemirtowicz-Dan- 
czenko próbował nie bez powodzenia zreformować technikę 
operetkową.

Znaczenie studio „Moskiewskiego Teatru Artystycznego", 
które było założone w  r. 1905, wzrosło wówczas, gdy na k ie row ­
n ika zaproszono Wsiewołoda M e j e r h o l d a ,  prowadzącego 
od r. 1902 swój w łasny teatr. S tw orzył on doskonałą placówkę 
doświadczalną. Odrzuciwszy realizm, zażądał, aby teatr ja k  
najm niej b y ł podobnym do życia, ponieważ sztuka teatralna 
powinna sugestionować niedopowiedzeniami* budzić fantazję 
widza. W  tym  k ie runku pracował M ejerhold do r. 1906, kiedy 
to został k ie row n ik iem  teatru  W i e r y  K o m i s s a r ż e w -  
s k  i e j. Ta n iezwykle utalentowana aktorka nie m iała rów­
nież nic wspólnego z ru tyną  w. X IX-go. Kobieta współczesna, 
k tóre j urok polegał na prawdziwym  tragizm ie duchowym, 
Komissarżewskaja była  stworzona na wykonawczynię ró l sym- 
bolistycznych dramatów. Założyła w łasny tea tr w  r. 1902 i  w y ­
stawiała sztuki Hauptmanna, Ibsena, Czechowa i  w. in. B y ły  to 
czasy przedrewolucyjne, gdy potęgujące się apostolstwo indy­
w idualizm u i nadiczłowieczeństwa mogło być z łatwością u j­
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mowane jabo nowa re lig ia indywidualistycznego anarchizmu. 
Życie duchowe w  Rosji stawało się tragedią niezłomnej jed­
nostki. Romantyczne ujęcie rewolucjonizm u odbiło się, rzecz 
jasna, we wszystkich dziedzinach twórczości duchowej.' O ile  
tragedia „Zbó jcy11 Schillera znalazła wytłumaczenie jako dra­
mat rewolucyjny, o ty le  indyw idualista-bohater dramatów 
Ibsena stawał się burzycielem podstaw dotychczasowego życia 
Nora zaś, którą z tak  niezrównaną a ziarazem tragiczną pro­
stotą odtwarzała Komissarżewskaja, była w oczach w idzów bo­
haterką, czekającą na wyzwolenie.

Mejerhold wprowadził do teatru  te j czołowej ak to rk i ro­
syjskiej zewnętrzną prostotę. Za tą prostotą i zewnętrzną pospo­
litością in tonac ji k ry ła  się burza prawdziwej tragedii duszy 
ludzkiej. Nowy tea tr powstał jednocześnie z nową poezją, mu­
zyką, i  sztuką plastyczną. Abstrakcyjność symbolizmu zna­
lazła w  sztuce teatralnej Komissarżewskiej potężnego sprzy- 
mierzeńca, w  Mejerholdzie zaś — gorliwego nowatora.

W ydając w  r. 1908 trz y  dram aty liryczne z muzyką M. 
Kuzm ina i  symboliczną okładką K . Somowa, Błok, entuzjas­
tycznie uw ie lb ia jący Komissarżewską, w  swej przedmomie 
stw ierdził, że dusza współczesnego mu człowieka jest 
bardzo skomplikowana, i że liryzm , panujący w  lite ra tu ­
rze, najbardziej odpowiada tej duszy. Wyrażając uznanie Me- 
jerholdow i, Kuzm inow i oraz przedwcześnie zmarłemu przy­
jacie low i Kuzm ina — malarzowi M. Sapunowowi za pięknie 
wystawioną część tej try lo g ii („Bałaganek11), B łok słusznie 
stw ierdził, że przeciwieństwa i  upadek duchowy (po k tó rym  
ma nastąpić wzlot) są typowe dla współczesności, to zn. dla 
czasów przejściowych.

B łok u ją ł swe sztuki jako dramaty dla teatru marionetek, 
naśladując Maeterlincka, którego dram aty symboliczne w y­
stawiała Komissarżewskaja. Repertuar symboliczny powięk­
szyli Przybyszewski, Remizów, Sołogub, Andrejew, Wedekind 
i  w. im. Potęgował się również w p ływ  E.-T.-A. Hoffmanna, 
którego popularność w  Rosji wzrastała dzięki M ejerholdowi.

B ra t Komissarżewskiej, Teodor, zastąpił Mejerholda w  te­
atrze siostry. Zwolennik teatru  zachodnio-europejskiego, czło­
w iek  o bardzo wysokim  poziomie ku ltura lnym , wprowadził

201



szereg inowacji, m. in. — włoską komedię improwizowaną. 
N ie bez w p ływ u  Komissarżewskiego, akto r K onstanty  
M iklaszewski] specjalizował się we w łoskie j komedii im pro- 
w izacyjnej i  swe doświadczenia streścił w  dziele naukowym
0 tym  rodzaju sztuki tearalnej (1916), wyprzedzając swoją 
książką wszystkich teatrologów Europy, w  te j liczbie i  samych 
Włochów.

Po tragicznej śmierci siostry w  r. 1910 T e o d o r  K o -  
m i s s a r ż e w s k i ,  j  założył swoje studio w  Moskwie i  po- 
przew rotie  bolszewickim pracował jako reżyser w  postępowej 
ze względu na artyzm  teatra lny moskiewskiej operze Zim ina, 
k tó rą  (jeszcze przed wojną światową) naśladował tea tr ope­
row y w  Petersburgu „D ram at muzyczny”  („M uzykalna ja  
Dram a” ). Obecnie Komissarżewskij pracuje w  stołecznych 
teatrach zachodnio-europejskich, wprowadzając do techniki 
teatra lnej i  operowej subtelność w  opracowaniu psychologicz­
nej strony danego utworu.

Po r. 1906 M ejerhold przeszedł do rządowego Aleksan- 
diryńskiego teatru  w  Petersburgu. B y ły  to czasy, k iedy Isado- 
ra Duncan olśniła uśmiechem prostoty klasycznego tańca k u l­
tu ra lnych  w idzów rosyjskich, znany zaś teatrolog S e r ­
g i u s z  ks .  W o ł k o n s k i j  (1860—19‘o7), współpracownik 
miesięcznika „A po łłon ” , u ją ł teorię gestu i ry tm ik i, które  sfor­
m ułow ał nieco później w  książkach: „Czełowiek na scenie”
(1912), „Razgowory” (1912), „W yraz ite lny j czełowiek”  (1913)
1 in., opierając się o technikę gestu rytm icznego Del Sarte 
oraz o system Dalcrose‘a.

Nawet do rządowych teatrów, trzym ających się kurczowo 
ru tyny , w targnęły świeże pow iewy nowych prądów. N a jw y­
b itn ie js i malarze owej epoki b ra li udział w  opracowaniu w y ­
stawienia na scenach Petersburga i  M oskwy sztuk repertuaru 
zarówno klasycznego, ja k  i  współczesnego. M ejerhold prze­
w ró c ił wszelkie teorie. Jego „Don Juan”  M oliere ‘a 
w  teatrze A leksandryńskim  przy współudziale znawcy sztuki 
francuskiej X V II—X V II I  w. w. A. Gołowina b y ł idealną in te r­
pretacją dramatu w  s ty lu  Ludw ika  XIV-go. W  m yśl Viele- 
G riffina , Bergsona i  w. in. M ejerhold żądał od tea tru  zbioro­
wego dynamizmu, nawet groteski, aby najjaskraw iej wpoić
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w  widza poczucie teatralności. Wszystko powinno być w  bez­
ustannym ruchu, nawet w idzowie biorą udział w  grze; 
można osiągnąć tego przez umieszczenie k ilk u  aktorów na sali.

W  czasach dyskusji o istocie sztuki teatralnej założono 
w  Petersburgu przy udziale Mejerholda t. zw. „Dom  interme- 
d ij“  w rodzaju teatru  improwizowanego i kabaretu. G łównym  
dekoratorem b y ł utalentowany malarz Sergiusz Sudejkin, k tó ­
ry  w yro b ił swoisty „francusko-rosyjski“  s ty l X V I I I—X IX  w  w.

Duszą nowego przedsięwzięcia stał się n iezw yk ły  entu­
zjasta Borys Pronin, in ic ja to r znanego za czasów „akm eizm u" 
kabaretu „Brodiaczaja sobaka" („Pies-włóczęga"), k tó ry  po 
nowym upadku został wskrzeszony jako „Postój komedian­
tów " („P r iw a ł kom ediantów").

B y ły  to czasy, kiedy jednocześnie w  Moskwie B alijew  po­
w zią ł zamiar założenia teatru  krotochw il, słynego „Nietoperza" 
(„Letuczaja mysz’"), protoplasty artystycznych teatrzyków  
o w ytw ornym  programie, utrzym ujących się do dziś dnia tak 
na emigracji, ja k  również w  Moskwie.

W p ływ y zachodnio-europejskie na artyzm  nowej techniki 
teatra lnej b y ły  bardzo wyraźne, chociaż w idzowie zachodnio­
europejscy uważali rosyjską sztukę teatralną za rdzenme- 
wschodindą. „Teatralizacja tea tru" (jako reakcja na drobiazgo­
w y  natura lizm  Stanisławskiego) pochodziła z W łoch i  F ranc ji; 
zawierała również p ie rw iastk i romantycznej twórczości 
E.-T.-A. Hoffmanna, którem u hołdowali rom antycy rosyjscy 
X X  w. z Mejerholdem na czele. Ten ostatni założył czasopis­
mo „Lubow ’ k  triom  apelsinam" („M iłość do trzech poma­
rańcz"), którego ty tu ł został zapożyczony z b a jk i dramatyzo­
wanej entuzjasty weneckiego X V I I I  w. Karola  Gozzi‘ego, zaś 
p o d ty tiu ł „Ż u rna ł doktora Dappertu tto" wskazywał na w p ływ  
Hoffm anna. Doktora Dappertutto jako postać demonicz­
ną obrał M ejerhold swym „a lte r ego". Owe nastawienia ko­
rzen iły  się w  epoce symbolizmu, kiedy to M ejerhold w  r. 1910 
częstokroć odwiedzał słynną petersburską „W ieżę" uczonego 
„zachodowcy" W. Iwanowa i  w ystaw ił w  „Teatrze W ieży" 
sztukę Calderona „Adoracja krzyża", przy czym aktoram i by­
l i  w y b itn i poeci. A n i w idowni, ani atmosfery teatra lnej: wszy­
stko wyglądało na improwizację, jakgdyby zachowanie się po-
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domowemu wykonawców i  w idzów było ruajistomejszą rzeczą. 
W  tym  samym „s ty lu  im prow izacji" w ystaw ił M ejerhold dra­
matyzowaną lirykę  B łoka „Nieznajoma". W idownia i  w idzow- 
nia tw o rzy ły  całość.

Ta zasada została mu podyktowana przez u tw o ry  E.-T.-A. 
Hoffmanna, propagatora w łoskie j kom edii im prow izacyjnej.

O popularności, zdobytej przez Mejerholda, świadczy, m. 
in. opera utalentowanego kompozytora-impresjonisty Sergiu­
sza Prokofjewa na tem at „M iłośc i do trzech pomarańcz".

W  swym czasopiśmie skupił M ejerhold entuzjastów H o ff­
manna, teatrologów, odgrywających do dziś dnia ro lę w  te­
atrze rosyjskim , oraz szereg poetów ja k  B łok, Achmatowa, 
Piast i  in.

W  twórczości Mejerholda Hoffm ann i  włoska komedia im - 
prow izacyjna koa jrzy ły  się z dramatami hiszpańskimi, z wa­
runkow ym  Lewantem o zabarwieniu romantycznym, z panto­
mimą.

Ideałem Mejerholda b y ł uniwersalny reżyser, k tó ryby  
jednocześnie p isyw ał sztuki teatralne, urzeczywistniając ma­
rzenia o t. zrw. koncertowym  widowisku. Stąd pochodzi jego 
ustawienie, że reżyser nie pow inien się liczyć z tekstem dra­
matu, przerabiając go na swoją modłę.

W  dalszym rozw oju teatru  rosyjskiego odegrał rolę M  i- 
k o ł a j  J e w r e i n o w  (ur. 1879), esteta i  dramatopisarz, au­
to r w ie lu  sztuk teatralnych i kompozytor. Snobistycznie pro­
pagował pogląd, że każdy człowiek jest w  życiu aktorem (trzy  
tom y a rtyku łów  „T ea tr dla siebia", 1916), oraz głosił ha­
sła nowego tea tru  „teatralizowanego" („T ea tr kak ta- 
kow oj", 1912 i 1923). Jewreinow p isyw ał parodie teatralne, 
buffonady, burleski oraz t. zw. monodramaty, to zn. sztuki, 
w  k tórych  występowała jedna — jedyna postać, skupiająca 
na sobie całą uwagę widza („W  kulisach duszy" i  in .). Sztuka 
jego „Samoje gławnoje" („To, co najgłówniejsze", 1921) z pod­
ty tu łem  „D la  kogo komedia — dla kogo i dram at" jest na j­
bardziej znana.

Gdy M. Jewreinow rozpoazął swoją propagandę tea tra li- 
zac ji życia i  monodramatu oraz po założeniu teatru  parodyj 
„K riw o je  Z ie rka ło " („K rzyw e  Zw ierciad ło") powziął zamiar
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wystawienia stylizowanych sztuk klasycznych, przy udziale- 
w yb itnych  m alarzy (M. Roerich i in.) w  „S tarożytnym  teat­
rze “  („S ta rinny j teatr ), — podstawa w ytw orne j k u ltu ry  te­
atralnej była wyrobiona. Jewreinow przyszedł do w yro - 
bionego audytorium  o bardzo wysokim  poziomie wymagań w  
stosunku do szituki teatralnej.

Jewireinow dążył d)o tego, aby teatr wprowadzić w  życie, 
M ejerhold zaś siłą log ik i życia w prow adził do w idowiska te­
atralnego to, co mu dyktowało życie i  poczucie teatralnego 
estetyzmu. Będąc z natu ry  eksperymentatorem, eksperymen­
tu je  po dziś dzień.

Stanisławski j  w y ro b ił każdego aktora na jednostkę tw ó r­
czą, od które j wymagało się, aby dana postać w ładała każdym 
gestem, każdym ruchem oraz umiała się orientować w  każ­
dej sytuacji, jakgdyby dramat b y ł komedią improwizacyjną, 
pozbawioną ułożonego zgóry tekstu. Tekst pow oli zatracał 
obowiązującą dla reżysera sztywność, autor stał się jedynie 
inicjatorem  danego w idowiska teatralnego.

Na podstawie tych zasad aktor A l e k s a n d e r  T a i -  
r  o w w  r. 1913 założył w  Moskwie „Swobodnyj Teatr“  
(„W o lny Teatr“ ) zreformowany w  roku następnym w  „K a - 
m ernyj teatr“  („Teatr kam eralny11). Teatralizacja teatru, ne­
gowanie tekstu danej sztuki, obalenie wszelkiej ru ty n y  sta­
now iły  zasady nowego tea tru  moskiewskiego, w  k tó rym  nie 
dramat, lecz aktorzy b y li podstawą widowiska. W  ko­
m edii Ta irow  pragnął u jaw nić uwypuklenie sytuacji i  dyna­
mizm, w tragedii zaś — głęboki sens tragizmu. A ktor, według 
Tairowa, pow inien władać swym i ruchami, to zn. być akroba- 
tą i  tancerzem, obeznanym również z żywą mową; zapomniaw­
szy o życiu, pozostaje — aktorem. W  ten sposób sztuka tea­
tra lna, według Tairowa, osiągnie rację bytu, tea tr zaś na no­
wo stanie się teatrem. Co się zaś tyczy ogólnego charakteru 
widowiska, jest ono dekoracyjną zjawą, k tóre j poszczególne 
części pozostają pomiędzy sobą w  idealnej harmonii. Ze wzglę­
du na architektonikę teatr Tairowa stw orzył w idowisko by­
najm niej n ie życiowe, lecz porywające swą irrealnością ja k  
iluz ja  rzeczywistości.
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Tą drogą sztuka teatralna rosyjska, od teatru realistyczne­
go, poprzez symbolizm i eklektyzm rozw ija ła  się przed rewo­
luc ją  1917 r. w  k ie runku ujawnienia istotnej teatralności. Ży­
wiąc się repertuarem obcym i  rosyjskim , pozostawała ona 
w  ścisłym związku z rozwojem lite ra tu ry  i sztuk plastycznych, 
p rzy czym lite ra tu ra  w yw iera ła  w p ływ  na sztukę teatralną, 
nadając je j w  m iarę swego rozwoju ten lub inny charakter.

Przełomowe lata 1908—9 postaw iły pod znak zapytania 
samowystarczalność symbolizmu i  jednocześnie fo rm y dotych­
czasowej sztuki teatra lnej. N ow y miesięcznik „A po łłon “ , 
zabierający głos w  sprawach lite ra tu ry , sztuk plastycz­
nych i  m uzyki, zwracał p ilną  uwagę na sztukę teatralną. 
Na jego łamach broniono Mejerholda, Tairowa i w. in., k tórzy 
w  im ien iu  samej sztuki g łosili hasła tea tra lizacji życia. 
Ekspresjonizm i  dynamizm w  sztuce odbił się również i  na roz­
w o ju  teatru.

Podkreślić należy niepowodzenie występów teatru  T a iro ­
wa w  Paryżu, gdzie Tairow  przez wystawienie „F ed ry“  Raci- 
ne‘a po wojn ie  światowej dyskredytował swoją teorię. Jest to 
w yn ik iem  indywidualnego i swoistego rozwoju sztuki rosyjskie j. 
Przecież balet b y ł ku ltyw ow any w  Rosji na początku swego 
istnienia przez Włochów. Upłynęło kilkadziesiąt la t — i  balety 
D iagilewa stały się typowo-rosyjskim i, nawet egzotycznymi 
w idow iskam i dla Europy Zachodniej, która je  oklaskiwała na- 
rów n i z muzyką rosyjską. Liczne przykłady świadczą o swoi­
stym  ujęciu p ierw iastków  twórczości zachodnio-europejskiej 
przez Rosjan, k tórzy swój artyzm  wprowadzają z powrotem do 
k u ltu ry  Zachodu jako p ierw iastk i twórczości wschodnio-eu­
ropejskiej.
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X I.

FUTU RYZM  I  IN N E K IE R U N K I POEZJI. — TEORIA 
L ITER A TU R Y  I  FO RM ALIZM .

Estetyzujący akmeizm osiągnął w  rzeczywistości. zrefor­
mowanie symbolizmu, nie burząc ustalonych fo rm  poetyckich, 
czego się podję li fu turyści. Czołowy przedstawiciel fu tu ryzm u 
włoskiego M arine tti (obecnie klasyk, członek Akadem ii L ite ­
ra tu ry) w ystąpił w r. 1909 z manifestem, w  k tó rym  w zyw ał po­
etów do spotęgowania w  twórczości dynam iki współczesnego 
życia, jego cech urbanistycznych, industrializm u, techniki 
i  t. d., wymagających telegraf iczno-dźwiękowego i  obrazowe­
go stylu.

Futyryści rosyjscy, przeważnie malarze -  kubiści, wystę­
pując w  r. 1910, b y li na pierwszy rzu t oka uzależnieni od Ma- 
r in e tti‘ego (jak  zarówno od dadaistów francuskich i  ekspre­
sjonistów niemieckich), w  gruncie zaś rzeczy samodzielnili 
się. Picasso i  inn i b y li dla nich nowatoram i form y, to zn. ujęcia 
świata w  nowej konstrukc ji plastycznej. Stało się to powodem 
wprowadzenia do fo rm  literackich nowej metody poetyckiej 
jako protest przeciwko „burżuazyjnem u u jęciu  rzeczy i  zja­
w isk świata". Idąc śladami modernistów, futuryści, nie licząc 
się ze środkami, pragnęli doprowadzić do wściekłości zacofane 
mieszczaństwo. Technika malarska była  odskocznią do nowa­
torstw a w  technice poetyckiej.

W  r. 1909 ukazał się pierwszy almanach fu tu rystów  „Sa- 
dok Sudiej" („Sadzawka Sędziów"), wydrukow any na od­
w rotnej stronie obić papierowych, w  roku następnym — zbiór
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poezyj i  rysunków futurystycznych „S tud ija  impressionistow" 
(„S tudio im presjon istów ").

W i k t o r  C h l e b n i k o w ,  D a w i d  i  W ł o d z i ­
m i e r z  B u r l u k o w i e ,  B a z y l i  K a m i e n s k i j  
s ta li na czele nowej grupy młodzieży, która dążyła do uwspół­
cześnienia artyzm u i  do spotęgowania dynamizmu rzeczywi­
stości.

Nieco później p rzy łączyli się do nich A l e k s y  K r u -  
c z o n y c h  i  W ł o d z i m i e r z  M a j a k o w s k i j  oraz 
B e n e d y k t  L i w s z i c .  Było  z n im i związane ugrupowa­
nie malarzy-kuibistów „Bubnow yj W alet" („W alet K aro"). 
Ugrupowanie to słusznie ochrzciło samych siebie jako kubo- 
fu turystów . Gdy w  r. 1913, poza szeregiem zeszytów poezji 
i  almanachów, ukazał się zbiór poezji te j młodzieży „Poszczo- 
czina obszczestwennomu wkusu" („Policzek upodobaniom 
społeczeństwa"), nowy kierunek m ia ł wszelkie dane rozwoju 
i ogłosił swą deklarację. Grono fu tu rystów  stale się powięk­
szało. Należeli do niego poeci., ja k  zarówno i  malarze. Jednak­
że wśród tych burzycie li fo rm  artyzm u niew ie lu zdobyło sła­
wę. W  latach 1914— 15 ukazywało się wydawnictwo „P ie rw y j 
żurnał russkich fu tu ris tow " („Pierwsze czasopismo fu tu rystów  
rosyjskich"). W  owych czasach fu tu ryśc i w ydaw ali niezliczoną 
ilość almanachów, wśród których godnymi uwagi b y li: „Dochła- 
ja Ł u n a "  („Zdechły Księżyc" 1914) oraz „Rykajuszczij Parnass" 
(„Ryczący Parnas" 1914). Każdy występ fu tu rys tów  w  ubra­
niach czarno-żółtych (w  pasy), b y ł poprzedzany autoreklamą, 
obfitow ał w  skandale i niewiarogodne obelgi pod adresem 
publiczności ze strony nowych poetów. Przypadało to do gu­
stu, wzbudzało zainteresowanie. A lmanachy b y ły  rozchwytywa­
ne i  wkrótce się wyczerpały. Tragedia „W ład im ir M ajakow skij", 
mająca charakter fantastyczno-autobiograficzny, u tw ory  W ik ­
tora Chlebndkowa, k tó ry  p rzybra ł miano „W elemira, prezesa 
k u li ziemskiej", zbiory poezji wytwornego B e n e d y k t a  
L  i w  s z i  c a „F le ita  M ars ija" („F le t Marsjusza") i  „W oh 
czje sołnce" („W ilcze słońce") nareszcie „Tango s korow am i" 
(„Tango z krow am i") Kamieńskiego — wszystkie te d ruk i 
z r. 1914 wzbudzały podziw i  oburzenie, to zn. ro b iły  huczną 
reklamę.
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Gdy M ajakow skij zapowiadał połączenie rzeczy, k tórych  
nie da się połączyć, to zn. taniec tango z krowam i, było  to 
szczytem snobizmu, grą przesycenia i  n iczym więcej. „Wiesien- 
nieje kontragentstwo Muz“  („Wiosenna A jencja  Muz“  1915) 
i  w. in. wydań tego rodzaju wzbudzało zainteresowanie tak  
rodzimej Moskwy, ja k  również Petersburga i p row inc ji. U w ie­
rzy ł w  nową sztukę futurystyczną dziwak M. K u lb in , profesor 
medycyny w  Petersburgu, językoznawca zaś prof. J. Baudouin 
de Courtenay również zainteresował się fu turystam i. Na pro­
gu w o jny światowej fu tu ryśc i zdobyli rozgłos.

Obecnie, gdy L iwszic w  swych wspomnieniach („Po łu to- 
rągłazyj strielec“  1933) opowiedział o powstaniu futuryzm u, 
gdy ukazują się naukowe wydania dzieł „klasycznego poety“ 
Majakowskiego, żywiołowe, młodzieńcze występy jego pozo­
stają w  zapomnieniu. L iwszic hołdował urbanizm owi M ari- 
nietti‘ego, wówczas gdy Chlebnikow, Kruczonych i  Kam ienskij 
protestowali anarchistycznie przeciwko ku ltu rze  m iastowej, 
w prow adzili do m owy poetyckiej p ie rw iastk i m owy ludowej, 
obra li za bohaterów Razina i Pugaczowa (przywódców po­
wstań ludowych) oraz poprzez obrazowość poezji ludowej 
archaizowali współczesną mowę poetycką, czerpiąc m ateria ł 
językowy z lite rackich tekstów staroruskich.

W Moskwi e również powstał k ierunek fu tu rystów - 
estetów, t. zw. „Mezonim poezii“  („Facjata poetów11) przy udzia­
le R iu rika  Iwniewa (M ichała Kowalowa), Wadyma Szerszenie- 
wicza i  in. Była  to f i l ia  ego-futuryzmu petersburskiego, k tó ry  
pod kierownictwem  I. Ignatowa obrał za przywódcę Igora Se- 
werianina, w ie lb icie la poezji M ir ry  Łochw ickie j — Żiber i  Kon- 
statego Fofanowa. (Syn tego ostatniego, pod pseudonimem Olim- 
powa b ra ł udział w  ruchu ego-futurystów). Czasopismo „Pe- 
terburgskij Głaszataj** („H ero ld  Petersburski1*) i  szereg ze­
szytów poezji ego-futurystycznych przyczyn iły  się do rekla ­
mowania tego kierunku. W  rzeczywistości b y li to typo w i epi- 
gomśęi naśladowcy symbolistów, k tórzy śpiewność wraz 
z bardzo nieśm iałym  słowotwórstwem o w ą tp liw e j wartości 
estetyzmu doprowadzili do śmieszności.

Czołowym poetą ego-futurystów b y ł powracający obecnie 
do klasycyzmu I g o r ’ S i e w i e r i a n i n  ( Ł o t a r i o w ,
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ur. 1887), którego pierwszy zbiór l i r y k  poprzedlził poetycką 
przedmową Teodor Sołogub. T y tu ł zbioru został zapożyczony 
z l ir y k i T. Tiutczewa: „Gromokipiaszczij kubok“  („P ioruno- 
p ienny puchar“  1913). Poezje, zawarte w  tym  zbiorze, posia­
dają wysokie wartości poetyckie; są one przepojone młodzień­
czą żywiołowością. Szpeci je  czasem słowotwórstwo, zapoży­
czone z katalogu rzeczy o w ą tp liw e j wytwórności. śpiewność 
i  elegancja przezwyciężają ten brak gustu. Następne zbiory, 
ja k  „V ic to ria  Regia" i w. in., zawierają m nie j udane poezje.

W yemigrowawszy do Estonii, S iew ierian in  w yda ł szereg 
małowartościowych zbiorów wierszy, i  tłumaczeń. Ostatnio 
ukazało się k ilk a  zbiorków liry k , z k tórych  „Kłassiczeskija ro- 
zy“  (1930) n iew ątp liw ie  zasługują na uwagę. W  tych lirykach  
poeta pow rócił do prostoty swych najlepszych poezji z daw­
nych czasów i  zdobył się na szczerość.

Będąc związany przez pewien czas z m oskiewskim i fu tu ­
rystam i, S iew ierianin wkrótce zerwał z n im i wszelkie stosun­
k i. Było  to rzeczą nieuniknioną, ponieważ drogi obydwu k ie ­
runków  b y ły  inne. Futuryści moskiewscy pozostali panami sy­
tuac ji w  najnowszej poezji rosyjskie j. M ie li nawet licznych 
naśladowców: w  Kazaniu, nprz., powstało ugrupowanie neofu- 
turystów , które wydało „W yzow  obszezestwiennym wkusam“  
(„W yzw anie społecznym gustom" 1913), naśladując znako­
m ity  „Policzek" kubo-futurystyczny.

Zespół fu tu rys tów  moskiewskich na początku ich działal­
ności b y ł n ie jednolity. Za fu tu rys tkę  uważała siebie subtelna 
H e l e n a  G u r o  ( N o t e n b e r g ,  1877—1913), k tóre j im pre­
sjonistyczne liry k i,  odzwierciedlające nastroje samotnej duszy 
dziecka, zbudowane na kojarzeniach dźwiękowych, wydano 
w  r. 1912 p. t. „Osiennij son". Dopiero po przedwczesnym zgo­
nie poetki w  r. 1914 ukazały się następne zb io rk i je j l ir y k : 
„Szarm anka" i  słynna książka „N iebiesnyje w ierb lużata".

„Prezes k u li ziem skiej" — „W  e 1 e m i  r “  (W  i  k  t  o r)  
C h l e b n i k o w  (1885—1922), trzym ając się na uboczu, b y ł 
is to tnym  reform atorem  m owy poetyckiej. W  artykułach i  w  
poszczególnych utworach („R iaw ’“ , 1914, „T w oren ija " 1914, 
„Izbonnik" 1914, „Zangezi" 1922 i  in.). Chlebnikow g łosił swoją 
teorię w  sposób bardzo zaw ikłany. Obecnie, k iedy u tw o ry

210



'Chlebnikowa zostały wydane w pięcrn tomach (1927—33), 
można zorjentować się w  podstawach jego poezji. Opierając 
się o mowę potoczną, zwracając się do fo lk lo ru , do m owy po­
etyckiej w. X V I I I  i średniowiecznej poezji rosyjskie j, Chleb- 
n ikow  dążył do oderwania m owy poetyckiej od logicznego 
określenia przedmiotowego. W  ten sposób w yrazy zatracały 
formę wewnętrzną (znaczeniową) i zewnętrzną (ustaloną gra­
fikę ), przy czym w  poezji powinna była  odgrywać rolę wyłącz­
n e  dźwiękowa strona mowy. Środkami nowej m owy by ły : me­
tamorfoza danego obrazu, parale lizm  dwóch obrazów, hiper- 
bolizacja, kojarzenie dwu obrazów poetyckich, nie mających 
nic wspólnego pomiędzy sobą, swoiste podstawy składni i  gra 
słów.

Wyrazy, posiadające znaczenie neologizmów, Chlebnikow 
budował od pierw iastków. Bardzo często now otw ory poety 
staw ały się jedynie now ym i kojarzeniam i dźwiękowymi, któ­
rych  sens można było  w yk ryć  dopiero w  ich dźwięczności. 
W  ten sposób stw orzył Chlebnikow słownictwo, które określał 
jako ptasie, małpie albo magiczno-czarnoksięskie. Przypomina 
to nieco słowotwórstwo Remizowa. W  każdym bądź razie 
„fu tu ryzm " Chlebnikowa, wyłącznie ‘językowy, opierający 
się poniekąd o impresjonizm M arine tti‘ego, b y ł zjaw iskiem  
rdzennie rosyjskim . Poeta uw ie lb ia ł mowę ludową, h iperbo li- 
zował postacie bohaterów ludowych, w  rodzaju S tieńki Razi­
na i Pugaczowa, k tórych  obrazy wskrzesił w  swej poezji.

Twórczość Chlebnikowa była  protestem przeciw współ­
czesnej ku lturze  w ie lkom ie jskie j oraz w p ływ om  zachodnio­
europejskim. Charakter jego psychiki znalazł w yraz w  u jęciu 
rew o luc ji sowieckiej jako ruchu rdzennie-ludowego. Skutkiem  
tego w  szeregu poematów Chlebnikow w s ław ił rewolucję so­
wiecką.

„Zaum nyj jazyk“ („M owa pozarozumowa" czyli „za- 
um ’“ ) Chlebnikowa, jak  określił poeta swoją mowę dźwięko- 
wo-obrazową, mającą cechy pokrewiestwia z prozą ornamen- 
tacyjno-dźwiękową B ie ły ja , znalazła swych apostołów w  oso­
bach A l e k s e g o  K r u c z o n y c h a  (ur. 1886) i  B a z y ­
l e g o  K a m i e ń s k i e g o  (ur. 1884). Obydwaj są autoram i 
poematów, dramatów, liry k , deklaracji i  a rtykułów , w któ­
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rych  g łosili poglądy Chlebnitfowa, uproszczając je, oraz da­
w a li przykłady dostosowania jego teo rii do twórczości lite ­
rackie j. Kruczonych od r. 1913 w yda ł stzereg tomów utw orów  
(„Pobieda nad sołncem" 1913, „ Ig ra  w  adu“  1914 i t. d.), mnóst­
wo prac teoretycznych („Fonetika teatra“  1913, „D eklaracija  
zaumi“  1932 i w- in .), ja k  również w iele książek dla dzieci.

Kam ienskij, poczynając od „żelazobetonowych poematów", 
„Tango s korow am i" (1914), przeszedł do romansów w prozie 
i  w  wierszach, ja k  „S tieńka Razin" (1916), dramatów — jak  
„Pugaczow" i  „Razin" (1925), poematów na tem aty buntów 
ludowych X V II  i X V I I I  w. w. i  t. p., pisanych mową, zbliżoną 
do m owy ludowej. Obydwaj są autoram i dramatów agitacyj- 
nych, k tó re  m ają za podstawę pogląd na Rosję Sowiecką ja k  
na Ruś Włościańską. Poza tym  ostatnio Kam ienskij w yda ł 
„S tich i o Zakaw kaziji" (1932).

Nowatorstwo językowe skojarzyło się z rewolucją społecz­
ną, burzenie podstaw i  tradycy j w  lite ra turze  zostało zinden- 
ty fikow ane z burzeniem podstaw życia spo.ecznego w  ogóle.

W ł o d z i m i e r z  M a j a k o w s k i j  (1894—1930) b y ł 
jednym  z w ie lu  fu turystów , pozostających do końca w ie rnym  
temu ugrupowaniu, chociaż szereg jego współtowarzyszy prze­
szedł do innych k ie runków  o zabarwieniu futurystycznym . 
M ajakow skij z na tu ry  b y ł buntownikiem . Przez to różn ił się 
od Chlebnikowa, pochłoniętego zagadnieniami słowotwórstwa. 
Do fu tu ryzm u  M ajakow skij przyłączył się nie od razu. W  
swych wcześniejszych utworach dał wyraz histerycznemu 
podnieceniu, k tó rym  b y ł przesiąknięty jego czynny protest 
przeciw ku ltu rze  współczesnego miasta, unicestwiającego 
wszelki hum anitaryzm. Rozbieżność pomiędzy tym , co jest 
i  co powinno być, doprowadzało Majakowskiego do h iperbo li- 
zacji osamotnienia. Przeżył wkrótce ten okres romantyczny.

Jaskrawa indywidualność poety znalazła w yraz w  w ie lu  
utworach, przede wszystkim  w  poematach „Obłako w szta- 
nach" (1915) i  „F le jta  — pozwonocznik" (1915) oraz w  liroep i- 
ce „Ja " (1913) i  tragedii „W ład im ir M a jakow skij" (1914). Tak 
samo, ja k  B ie ły j, M ajakow skij m ów i i  krzyczy o samym sobie. 
Co do form y, pragnie zburzyć dawny kszta łt wiersza, 
dzieląc go na części według przerw  i  podkreśleń in tonacyj­

212



nych (to, co B ie ły j w prow adził do swej prozy). Poza tym  Ma­
jakow ski j  coraz to  więcej korzystał z elementów twórczości 
Chlebnikowa, operując hiperbolą, paralelizmami, grą słów, 
now otworam i językowym i. Tematy m iłości m ia ły  dla niego 
znaczenie pierwszorzędnej wagi. W  patosie uczuć M ajakow skij 
p o tra fił oddać ich kontrastowość, operował przeciwstawienia­
m i, groteskiem i  potęgował wrażenie poszczególnych obrazów, 
obalając szablonowy szyk wyrazów. Przez to jego twórczość 
należy uważać za planową walkę z poezją sym bolistów i  este­
tów.

Rozpiętość uczuć wymagała szerokich przestrzeni, wzmoc­
nienia strony intonacyjnej m owy obrazowej, wyprowadzenia 
poezji z wązkich ram  pokoju na ulicę. Poemat „W ojna i  m ir "  
(1916) posiada znaczenie zbiorowego protestu przeciw w ojn ie  
w  im ien iu  życia. Rewolucja bolszewicka i  pacyfizm  zostały 
przyjęte entuzjastycznie przez Majakowskiego i  in. fu tu ry ­
stów  jako wyzwolenie z pęt współczesności... Patos nabra ł 
zabarwienia rewolucyjnego i sko jarzył się z patriotyzmem. 
W ydany anonimowo poemat „150.000.000“  (1920) b y ł schema­
tycznym  przeciwstawieniem zwycięzkiej ludowej postaci bol­
szewika Iwana i przedstawiciela światowej burżuazji Wilsona. 
Groteskowość obrazów tego poematu jest spokrewniona z ogól­
nym  charakterem satyr Majakowskiego, n ie  m nie j słynnych, 
niż jego popularne podpisy wierszowane pod plakatam i fu tu ­
rystycznym i z czasów w o jny  światowej. P lakaty wojenne b y ły  
malowane przez fu tu rystów  grafików . Tak samo plakatowa 
lite ra tu ra  Majakowskiego z czasów rew o luc ji odegrała poważ­
ną rolę agitacyjną w  romantycznym okresie bolszewizmu.

S ty l burleski agitacyjnej cechuje słynne „M is te rija  — 
B u ff“  (1918 i 1920). Jest to wszechświatowa parodia na pod­
stawy duchowego i  społecznego życia. M ejerhold  świetnie w y­
s ta w ił to „M is te rium " w  „Teatrze rew o luc ji", będąc w  owych 
czasach współwyznawcą Majakowskiego.

Zasługują również na uwagę inne u tw o ry  dramatyczne 
Majakowskiego i, przede wszystkim, komedia feeryczna 
„K ło p "  (1929), wystawiona przez tegoż Mejerbolda, oraz „Ba­
n ia" (1929), dramat w  sześciu odsłonach z interm edią cyr­
kową i sztucznymi ogniami. Obydwa te u tw o ry  są polityczno- 
społecznymi satyram i.
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Kam ienskij i  Kruczonych również b ra li wówczas żyw y 
udział w  sztuce teatra lnej; Kruczonych uw ie lb ia ł Jewreinowa 
jako rewolucjonistę teatru rosyjskiego.

Tragedia „W ład im ir M ajakow skij", napisana przed wojną, 
jest raczej utworem  lirycznym  o charakterze futurystycznym , 
dram aty zaś Majakowskiego z la t rew o luc ji m ają charakter 
jaskrawo-propagandowy. Jednakże człowiek pozostaje czło­
wiekiem. W  poemacie „P ro  eto" (1923) M ajakow skij zno­
wu wypowiedział się z młodzieńczym patosem na tem at 
niepodzielonej miłości. Przed dziesięciu prawie la ty  mó­
w ił  o sobie: „n ie  mężczyzna — obłok w  spodniach" i  propono­
w a ł grać na kręgosłupie n iby  na flecie. W  latach późniejszych 
u k ry ł za patosem tragizm  — bądź co bądź romantyka. K ie dy  
życie straciło dla poety wartość, skończył samobójstwem na 
tle  m iłosnym. H iperbolizując swe własne przeżycia, M ajakow­
sk ij h iperbo lizow ał również zjawiska ziemskie. Stąd jego pa­
tos rew o lucy jny i  werwa satyryczna. Jako poeta-publicysta 
b y ł zbliżony do Niekrasowa.

L iryzm  sko jarzy ł się z publicystyką. Tą drogą powstała „po­
ezja fak tu " Majakowsikego z la t ostatnich jego życia, zabarwio­
na swoistym patriotyzm em  sowieckim. Pozostając do końca 
burzycielem tra dyc ji stw orzył swego rodzaju him nografię so­
wiecką (poemat „Choroszo", 1927 i  in .). Od r. 1924 b ra ł udział 
w  s łynnym  fu tu rystycznym  k ie runku  i  miesięczniku „L e f“  
(„L e w y j F ron t Iskusstwa", to zn. „L e w y  fro n t sz tuk i"), k tó ry  
został zastąpiony w krótce przez „N ow y j L e f" i  w  1929 — 
przez „R e f" („Rew olucjonnyj F ront Iskusstwa"). Gdy w  r. 1930 
M ajakow skij opuścił „R ef", ten miesięcznik przestał istnieć.

Podobnie, ja k  Chlebnikow, k tó ry  w y w a rł w p ływ  na sze­
reg fu tu rystów  i  spokrewnionych z n im i poetów, M ajakow skij 
został nauczycielem w ie lu  m łodych poetów w  latach 1924— 
30 („L e f"). Po tragicznym  zgonie zdobył sławę klasyka so­
wieckiego co było równoznacznym z wyborem  M a rin e tti‘ego 
do Ita lsk ie j Akadem ii L ite ra tu ry .

Obok kubo-fu turystów  powstało w  Moskwie na progu 
w o jny  światowej zjednoczenie poetów, k tó rzy  w ychodzili 
z tych założeń, co Chlebnikow i  M a jakow skij oraz wykorzysta­
l i  technikę ekspresjonistyczną w  malarstw ie. Na łamach ich
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almanachów (1914—1916) ogłoszono u tw ory  drugorzędnych 
fu turystów , ja k  K o n s t a n t y  B o l s z a k , o w  i in . Wszyscy 
oni b y li dobrze obeznani z symbolizmem francuskim  i rosyj­
skim, z dadaizmem i t. p., stojąc na wysokim  poziomie techni­
k i lite rackie j.

Jednym z czołowych poetów nowego ugrupowania b y ł 
J a n  A k s i o n o w  (1889—1936), autor zbioru w ierszy „N ie- 
uw ażite lnyja osnowanija“  (1916), wydanego z ilustrac jam i 
m a la rk i ekspresjonistki A. Ekster. Aksionow w yda ł również 
doskonałe tłumaczenia dram atów angielskich z epoki kró low ej 
E lżbiety („Je lizaw ietincy" I, 1916) i studium  o kubizm ie fran­
cuskim („Pikasso i  okrestnosti“  1917).

D rug im  czołowym m istrzem  tych fu tu rys tów  b y ł S e r ­
g i u s z  B o b r o w  (ur. 1890), typow y „m atem atyk w  poezji", 
którego zbiory l ir y k  „A łm aznyje  lesa“  (1917) i  in., ja k  również 
opowiadania i  romans „Specifikacija  id ito ła " (1923) można 
uważać za prace doświadczalne. Z ja d liw y  i ostry k ry ty k  Bobrow 
został teoretykiem  nowego kierunku. Prace jego, zebrane w  
dwóch zeszytach p. t. „Zapiski stichotworca“  (1916 i 1923) 
i  znakomita analiza „Nowoje o stichotworenijach A. S. Puszki­
na" (1915) zawierają cenne w y n ik i badań, przeprowadzonych 
pod w p ływ em  W. Iwanowa i B ie ły ja .

N ow y kierunek fu tu rystyczny został ochrzczony jako 
„C entrifuga", co wskazywało na konstruktyw istyczne zało­
żenia, z których w ychodzili jego zwolennicy. Rolę Chlebniko- 
wa spełnił przedwcześnie zgasły poeta B o h d a n  G o r d i e -  
j e w  (1894—1914), k tó ry  obrał dum ny pseudonim „B  o ż i-  
d a r “  (tłum . „Bogdan") i w yda ł zbiór poezji „Bubien" (1914). 
Śmierć przerwała teoretyczną pracę Bożidara p. t. „Raspie- 
wocznoje jed instw o" (1916), uzupełnioną i  wydaną przez Bo­
browa.

Konstruktyw istyozna „C entryfuga" wysunęła stare hasło: 
„poezja — to rzemiosło". Do tego k ie runku  przyłączyło się k i l ­
ku  m alarzy, k tó rzy  wraz z poetami i  prozaikam i „C en try fug i" 
w ydaw ali w  Moskwie w  ciągu r. 1916 czasopismo „M oskowski- 
je  mastiera" („M ajstrow ie  moskiewscy"). Po r. 1917 „C entry­
fuga" przestała istnieć. Stała się ona sławną dzięki temu, że 
do nie j należał jeden z czołowych współczesnych poetów ro ­
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syjskich B o r y s  P a s t e r n a k  (ur. 1890), k tó ry  poprzez 
symbolizm i  fu tu ryzm  oraz, poezję Chlebnikowa i M ajakow­
skiego s tw orzy ł własny s ty l poetycki.

Syn znanego malarza, m uzyk i kompozytor, uw ie lb ia jący 
twórczość Skriabina, Błoka, Komissarżewskiej i  B ie ły ja , Pa­
sternak u jm ow ał wszystkie zjawiska i  rzeczy ziemskie po 
przez obrazy muzyczne, kojarzenia dźwiękowe i oryginalne 
poglądy filozoficzne na podlstawie nowej f ilo zo fii niem ieckiej. 
Konstrukcję  składni poetyckiej poprowadził Pasternak na 
nieznane dotąd. tory. Pierwszy zbiór poezji „B lizn iec w  tu ­
czach" (1914) nie m ia ł powodzenia. Za debiut lite rack i uwa­
żany jest w ydany w  r. 1917 zbiór „Pow ierch barjerow ". Już 
sam ty tu ł „B lizn iec w  tuczach" m im ow oli nasuwa na m yśl 
„Obłako w  sztanach" Majakowskiego. Wiersze są tu  ja k  m ło­
de wino, n ie sprawiające szczególnej rozkoszy smakoszowi.

M iędzy dwoma, zgoła nic wspólnego nie mającymi, obra­
zami poeta usiłu je  stworzyć sztuczny paralelizm : nprz., ja k  
mech czerwony osłaniał sobą moczary, tak  marzenie osłaniają 
spuszczające się nad oczami pow ieki i przepastnie głęboki, 
niczym  bezdenne moczary, jest wzrok ludzki. T a k i paralelizm, 
połączony z inwersją, czy to a literacyjny, czy to obrazowy, 
pozostawiający czyte ln ikow i pracę tworzenia porównań, jest 
niezmiernie charakterystyczny dla całej twórczości Paster- 
naka.

Najlepszym zbiorem jego l ir y k  jest „Siestra m oja żizń 
(1922). Zbiór ten jest u ryw kiem  z autobiografii poety ja k  to 
podkreśla pod ty tu ł: „Le to  1917 goda". Poświęcił go Pasternak 
Lerm ontowowi, poecie, którego iron ia  tak  m u była  blizka. 
Na pierwszym miejscu motto z Lenaua: „G rzm ią lasy, niebem 
przeciągają skrzydła grzmotu, ja  zaś, o ukochana, w  żyw io­
łach uwieczniam twe rysy".

W  zbiorze l ir y k  p. t. „T iem y i w a rja c ii" (1923) zawarte 
są u tw o ry  okresu po r. 1917. Są tu  wspomnienia o „Siostrze 
mojej — życiu", o zerwaniu i  spotkaniach. Głosy przedmio­
tów  — jak  burza — otaczają zewsząd poetę, żyw io ł wdziera się 
doń przez okno, i  le ją  się wiersze. Czym więc jest dla Pa- 
sternaka poezja? N ie istn ie ją  przecież dla niego ani piękne 
słowa, ani słodkie melodie. Św iat jego jest jakby wyciosany



z kamienia, a ożywia się dopiero wtedy, k iedy przedm ioty 
z ryw a ją  z siebie maski. Charakterystyczną cechą Pasternaka 
jest równoległy rozwój dw u tematów: przez to dwuplanowość. 
Poza tym  w  kojarzeniu wyrazów według ich dźwiękowego 
znaczenia, w  swoistej grze słów i  w  sysitemie muzycznych 
akordów Pasternak, opierając się do pewnego stopnia na 
Chlebnikowie, opracowuje każdy temat, jakgdyby liry k a  była 
kompozycją muzyczną, i  wtnosi osobiste przeżycia, które prze­
p la ta ją  się w  utworze ja k  kolorowe nici. W  ten sposób rów ­
nież opracował Pasternak tem aty swych poematów o charak­
terze rew olucyjnym : „1905 god“  i  „Le jtenant Szm idt1* (1927) 
oraz „S pekto rsk ij11 (1931).

Psychologisubiektywista o idealistycznym  zabarwieniu, 
poeta pozostaje liry k ie m  we wszystkich swych utworach. 
Ostatni zbiór w ierszy jest zatytu łowany: „W toro je  rożdenije11 
(1912); podstawowym tematem jest odrodzenie po przez 
śmierć i głęboki duchowy przełom.

Proza Pasternaka jest n ie  m nie j ciekawa, niż szkice 
autobiograficzne Mandelsztama. Ze zbioru opowiadań („Raz- 
skazy11 1925) najobszerniejszym jest „Dzieciństwo Luw er- 
sów“ , którego ujęcie przypom ina zasady monoćLramatów Je- 
w renow a: autor analizuje psichykę postaci, odzwierciedlając 
zjawiska i rzeczy ziemskie w  oświetleniu wyłącznie bohate­
rów  i  bohaterek, przez co określa ich stan duchowy. Cecha 
ta do pewnego stopnia wskazuje na pokrewieństwo autora z R. 
M. R ilkem, którego uwielbia, czego dowodem jest poświęcenie 
R ilk iem u powieści autobiograficznej „Ochrannaja gramota“  
(1912). U tw ór ten zajmuje w  twórczości Pasternaka takie sa­
me miejsce, co ,.Marka egipska11 w  twórczości Mandelsiztama. 
Jest to opowieść rom antyka-idealisty, k tó ry  czuje się nieswo­
jo  w  warunkach naszej epoki i  stwarza swój w łasny św ia t

Będąc doskonałym tłumaczem (Kleista, Ben>-Jolmsona, 
Herwegha i in.), Pasternak w yda ł w  r. 1935 razem z M. Ticho- 
nowem tłumaczenia ze współczesnych poetów gruzińskich 
(„Poety G ruz ii11). Poza tym  p isyw ał poezje dila dzieci podob­
nie do Mandelsztama, z k tó rym  posiada cechy pokrewieństwa 
jako liry k . Po r. 1925 należał do ugrupowania „L e f11.
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Współtowarzysz jego z „Centryfugi**, M i k o ł a j  
A  s e j e w  (ur. 1889), b ra ł razem z M ajakowskim  żyw y 
udzia ł w  tym  kierunku. Asejewa łączy z Pasternakiem głę­
boki pesymizm liryczny  i w yraźnie indyw idua lis tyczny świa­
topogląd. Podobnie, ja k  Pasternak, Asejew jest w yb itną  po­
stacią we współczesnej poezji rosyjskie j o bardzo wysokim  
poziomie ku ltu ra lnym .

Podobnie do Aksionowa uw ie lb ia ł poezje M allarm e‘go 
i V ie le -G riffina  oraz zachwycał się teorią estetyczną W ilde ‘a. 
Zb iory wcześniejszych liry k , ja k  „Nocznaja Flejta** (1913), 
„Oksana** (1916) i w. in. należą do dawnej epoki twórczości. 
Po r. 1917 Asejew zachwycał się słowotwórstwem  Chlebniko- 
wa, czerpał nowe kojarzenia dźwiękowe z m ow y staroruskiej 
i poezji w. X V II I .  Jest to do pewnego stopnia pansławistycz- 
ny konstruktyw ista , „ludowiec** w  s ty lu  Chlebnikowa i  K a ­
mieńskiego. Zb io ry  l ir y k  „prasłowiańskich** Gorodeckiego 
w y w a rły  w p ływ  na Chlebnikowa i  przez niego — na Aseje­
wa; w  czasie w o jny  światowej obydwaj n ie poszli w  ślady 
Gorodeckiego, autora patriotycznych wierszy. Wrog^ usposo­
b ien i do w o jn y  światowej, w ita li rewolucję bolszewicką jako 
w yraz żyw io łu  rdzennie-ludowego. Włościaństwo, partyzanci, 
buntownicy-kozacy stali się u lubionym i bohaterami Asejewa. 
W  zbiorze poezji „S ta lno j sołowej** (1922) poeta przeciwsta­
w i ł  dwa obrazy: bezdusznej maszyny i  samego siebie jako 
indyw idualistę. W  cyk lu  w ierszy „Budionnyj** (1922) Asejew 
dał w yraz zachwytu przed kozaczyzną z romantycznego 
okresu rew olucji. W  poemacie „Semion Proskakow“  
(1926) poeta s tw orzy ł typ  idealnego partyzanta, by łe­
go górnika, w ykorzysta j ąc obrazowość poezji ludowej 
okręgu Urału. W iele innych poematów i  l ir y k  mają 
za tem aty bohaterstwo rzeczywistości sowieckiej („26“  — 
liryczno-ep icki poemat o rozstrzelanych w  Baku kom i­
sarzach i w. in.). N ie m niej pozostał Asejew liryk iem , 
o czym świadczą jego u tw o ry  z r. 1931, ja k  „L iriczesko je  ot- 
stuplenije**, przypominające liryczne poematy M ajakowskie­
go, zaczerpnięte z tragicznych przeżyć osobistych. Układając 
wspólnie z M ajakowskim  wiersze agitacyjne, zbliżając się do
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niego w  swej twórczości pod względem form y, Asejew stał się 
ostatecznie epigonem futuryzm u.

Poezje o Kaukazie z la t ostatnich (poemat „Sm iert* Oks- 
mana“ , 1934, „Kaw kazskije  stich i“  1934) przypom inają l i r y ­
k i i  poematy o k ra ju  Zakaukaskim Kamieńskiego; te u tw o­
ry  należą do regionalnej lite ra tu ry  sowieckiej, która się 
rozrasta w  ciągu ostatnich lat.

Z twórczością Chlebnikowa, Majakowskiego i  Pastema- 
ka jest spokrewniona poezja M a r y n y  C w i e t a j e w e j  
(ur. 1892). Poetka w  r. 1922 wyem igrowała na Zachód, gdzie 
jest m niej popularną wśród emigracji, niż wśród zbliżonych 
do fu tu ryzm u i konstruktyw izm u poetów mosikiewskich. 
Jedna babka Cwietajewej by ła  Polką, druga zaś — Rosjanką; 
powołując się na ten szczegół swej genealogii, Cwietajewa 
tłum aczy duchowe podstawy twórczości: niepohamowany,
magnacki arystokratyzm  i  szeroką rozlewność oraz śpiewność 
serca. Występując pod panieńskim nazwiskiem Cwietajewa- 
E fron  jakgdyby stale podkreśla w ęzły genealogiczne z prze­
szłością. Jej pierwszy zbiór liry k , „W ieczernij albom“  (1910), 
jest przepojony poczuciem ciepła rodzinego gniazda. Nieco 
później w  szeregu innych zbiorów l ir y k  poetka w yrob iła  
swoisty charakter sty lu , dwutom owy zaś zbiór w ierszy 
„W io rs ty " (1921 i  1922) świadczy o konstruktyw istycznym  
charakterze je j technik i w ersyfikacyjnej. Mowa codzienna, 
urywająca się w  chwilach napięcia, unikanie czasowników, 
przerwane poszczególne w yrazy uw ydatn ia ją  in tonacyj­
ną stronę je j wierszy, nacechowanych archaistycznym stylem 
X V I I I  w.

Bardzo często używa Cwietajewa paralelizmów, ko jarzy 
w yrazy według podobieństwa dźwiękowego i najchętniej 
określa obraz poetycki przez w yrazy  jednosylabowe albo 
przez w ykrzykn ik i.

Żyw io łow a namiętność i rozpiętność duszy zbliża ją  do 
rom antyków, archaicznie-uroczysty sposób wypowiadania się 
wskazuje na pokrewieństwo z tradycjam i poezji rosyjskie j w. 
X V II I .  (D ierżaw in). Charakterystycznym i zbioram i je j l i r y k  
są „Razłuka" (1922) oraz „Remesło" (1922), należące wraz
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z ostatnią książką „Pośle Rossii“  (1928) do najbardziej cieka­
w ych zbiorów poezji rosyjskie j ostatniego piętnastolecia.

Cwietajewa kocha Rosję: nie sowiecką i nie dawną, nie 
czerwoną i  nie białą, lecz taką Rosję i  ta k i je j naród, ja k im i 
oni b y li i  są. Kocha mowę ludową i  poezję ludu, mającą swój 
w łasny s ty l i  swoistą mowę obrazową. W iele je j w ierszy za­
w ie ra ją  p ie rw iastk i s ty lu  ludowego oraz są oparte o słow nict­
wo i ry tm ikę  pieśni ludowych. C yk l l i r y k  „S tich i k  B łoku“  
(1922) zawiera naśladownictwa ludowych płaczów po um ar­
łych. Cała je j poezja zresztą jest przesiąknięta ludowością; 
świadczą o tym  poematy liryczno-epickie „C a r’-D iew ica“
(1922), „M ołodiec“  (1922) i in. Patos Cw ietajewej znalazł w y ­
raz w  szeregu u tw orów  epicko-dramatycznych, k tó rych  tema­
t y  są zaczerpięte z poezji świata antycznego. Tezeusz, Fedra 
i  w. in. obrazów poetyckich w  u jęciu  Cwietajewej nabierają 
cech współczesnych, nie zatracając pierwotnej monumentalno­
ści. Stale urywająca się mowa rytm iczna w yw o łu je  wrażenie 
pierwotnego, archaistycznego sposobu wypowiadania się, fo r­
ma zaś poematu albo traged ii odpowiada monumentalności 
m owy poetyckiej.

W  związku z fu turyzm em  powstało na progu w o jny  świa­
tow ej ożywienie w  obrębie zainteresowań teorią twórczości 
poetyckiej. Prace uczonych filo logów, przeważnie uniwersy­
te tu  petersburskiego św iadczyły o dawnej tra dyc ji w  zakresie 
badań tego rodzaju. Odrodzenie wierszopisarstwa za czasów 
pierwszych symbolistów w yw oła ło  również ożywienie za­
interesowań teorią wiersza rosyjskiego. Tak samo na przeło­
m ie w  latach 1909—1910 zagadnienia teoretyczno-techniczne 
posiadały szereg zwolenników, k tórzy pracowali wyłącznie na 
tym  mało znanym polu nauki. Jednakże wzrost zainteresowań 
teoretycznym i zagadnieniami twórczości lite rack ie j na szer­
szą skalę b y ł n iew ątp liw ie  Skutkiem przewrotu, ja k im  stał 
się moskiewski kubo-fu turyzm . Teoretycy moskiewscy, po­
czynając od symbolistów i  kończąc mało komu znanymi 
„cen try fug is tam i“ , ryw a lizow a li wówczas z petersburskim i 
teoretykam i, grupującym i się dookoła miesięcznika „Apołłon". 
Do tego grona dopuszczano jedynie  wybranych. Futuryzm  na­
tom iast wyszedł na ulice i place w ielkom iejskie, robiąc szeroką
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reklamę. Nowocześni teoretycy również reklam ow ali swoją 
pracę. A r ty k u ł W i k t o r a  S z k ł o w s k i e g o  p. t. „W o- 
skreszenije słowa“  (1914) b y ł pierwszą pracą tego rodzaju, k tó ­
ra  nieco później wzbudziła powszechne zainteresowanie. M łody 
autor żądał od k ry ty k i nastawienia obiektywnego w  ocenie u t­
w orów  lite rackich  twierdząc, że żywe słowo, istotna jego w ar­
tość i samowystarczalność artystyczna m owy obrazowo-ryt- 
m icznej powinne być uważane za wyłączną podstawę w  oce­
nie u tw orów  literackich.

Od r. 1914 datuje się rozwój nowego k ie runku  w  form a­
lizm ie rosyjskim , k tó ry  jest dalszym ciągiem dawnej tradyc ji, 
bez względu na samoreklamę w  sty lu  fu tu ryzm u oraz na węz­
ły , łączące z fu tu rys tam i m łodych wówczas przedstaw icie li 
tego k ierunku. Powstałe w  Petersburgu w  ostatnich latach 
w o jn y  „Obszczestwo izuczenija poeticzeskago jazyka“ („To­
warzystwo badania m owy poetyckie j", w  skrócie — „Opo- 
jaz“ ) było założone przez grono m łodych językoznawców, 
badaczy teo rij zachodnio-europejskich (Sieversa, Nyropa, 
Grammonta) oraz prac znanego uczonego, profesora un iw er­
sytetu w  Charkowie, A l e k s a n d r a  P o t e b n i  (1835— 
1891), zwierzchnika teoretyków-psychologów.

L. J a k u b i n s k i j ,  E. P o l i w a n o w  i in .  opierali 
się również na badaniach fone tyk i eksperymentalnej, prowadzo­
nych na uniwersytecie petersburskim  przez prof. L. S z c z e r- 
b ę, ucznia prof. J. B a u d o u i n a  d e  C o u r t e n a y ,  
k tó ry  po r. 1917 b y ł in ic ja torem  w ydaw nic tw  teoretyczno-ję- 
zykoznawczych, spokrewnionych z pracam i członków „Opo- 
jazu". G łówną zasługą tego ostatniego jest wprowadzenie 
p ierw iastków objektywnej oceny do k ry ty k i lite rackie j, która 
żyw iła się przedtem jednostronną oceną krytyków-społeczni- 
ków w  rodzaju A. Skabiczewskiego (a nawet spadkobiercy 
„ludow ców " prof. S. Wengierowa) i  in., publicystyczną me­
todą A. Izm ajłowa i K . Czukowskiego, psychologiczno-spo- 
łecznym i podstawami w  ocenach prof. D y m i t r a  O w s i a -  
n i k  o- K u l i k ó w  s k i e g o  oraz impresjonistyczno-ogólni- 
kow ym i paradoksami J e r z e g o  A  j c h e n w a l d a ,  k tóre ­
go „Siłiuety nu-sskich pisatele j" („S y lw e tk i pisarzy rosyjskich" 
I —II I ,  1907—9) zdobyły autorow i sławę.
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Jednakże nawet form aliści z grona „akm eistów“  (M. 
N i e d o b r o w o ,  W.  C z u d o w s k i j ,  B.  T o m a s z e w ­
s k i  j) ,  nie mówiąc o uczonych petersburskich i  moskiew­
skich, posiadali większe prawa do ty tu łu  „fo rm a lis tów  rosy j­
skich", niż to grono „zrewolucjonizowanych lite ra tów -fu tu - 
rystów “ . Dopiero po r. 1917, kiedy to przyłączyło się do nich 
k ilk u  Gddawna znanych form alistów  ja k : B. T o m a-
s z e w s k i j ,  B.  E j c h e n b a u m  i prof. W. Ż i r -  
m  u n  s k  i  j, członkowie „Opojazu" stanęli na gruncie nau­
kowym. W tedy to form alizm  przybra ł charakter naukowo-ba­
dawczy, pozostawiając fu turystom  z grona „L e fu “ fo rm a li- 
styczną metodę k ry ty k i lite rack ie j. Mnóstwo w ydaw nictw  
petersburskich form alistów  w  latach w o jn y  i rew o luc ji oraz 
prace, wydawane przez „Państwowy Rosyjski In s ty tu t H i­
s to rii Sztuki" („Gosudarstwennyj Rossigskij Ins titu t Is to rii 
Iskusstw "), świadczą o popularności tego kierunku.

W Moskwie „K o ło  studentów językoznawców" („Studen- 
czeskij hngw-isticzeskij k rużok") pod kierownictwem  prof. M. 
P e t e r s o n a ,  ucznia prof. W. P o r z e z i ń s k i e g o ,  rów ­
nież rozw iną ł badania fonmalistyczne na szerszą skalę. 
Członkiem tego koła b y ł językoznawca R. J a k  o b- 
s o n. Jednakże dopiero z powstaniem w  Moskwie w  r. 
1923 „Państwowej Akadem ii Nauk A rtystycznych" („Gosu- 
darstwennaja Akadem ija Chudożestwennych N auk"), k tóre j 
członkowie, badacze lite ra tu ry , ja k  prof. M. P e t r o w s k i j  
i  in. również b y li zwolennikam i metody form alistycznej, ba­
dania tego rodzaju rozw inę ły się na szerszą skalę.

Rozwojow i k ry ty k i i naukowych badań na podłożu fo r- 
m alistycznym  sprzy ja ł szereg czynników. Przede wszystkim  
po r. 1918 wszelkie metody psychologiczne i społeczne b y ły  
przez władzę państwową uznane za szkodliwe; poza tym  
wprowadzenie p ierw iastków  marksistowskich do k ry ty k i i ba­
dań naukowych nie odpowiadało w ie lu  przedstawicielom na­
u k i i  lite ra tu ry . Co się tyczy ogólnego rozwoju lite ra tu ry  przed 
r. 1925, ro zkw it prozy ornamentacyjnej, opartej o technikę 
natury lite rackie j, posiadał podłoże formalistyczne. Nie 
m nie j po r. 1921 metoda fonmalistyoz/na znalazła przeciw ni­
ków  nawet wśród lite ra tów . Wszelkie teoretyzowanie uznawa­

222



no za szkodliwe; po przełom owym 1924 r. teorie form alistów  
obalono na rów n i z w ysubte ln ionym  estetyzmem zwolenni­
ków  prozy omamentacyjnej.

Połączenie metody rzeozowo-biograficznej z fo rm a liz ­
mem, zainicjowane przez W. P e r e w i e r z i e w a  i  jego 
uczniów na podstawie marksizmu, zagrażało klęską teoriom 
form alis tów -j ęzykoznawców i  h is to ryków  lite ra tu ry .

O w ie le groźniejszą była  k ry ty k a  form alizm u ze strony 
marksistów, zwolenników Plechanowa, to zn. A. Ł  u n a- 
c z a r s k i e g o ,  M.  B u c h a r i n a  i w .  in., k tó rzy  oba la li 
ten k ie runek jako nie odpowiadający pojęciom o wialce k la ­
sowej i  właściwościach danego autora ze względu na jego 
uwarstwowienie. M iesięcznik fuiturystyczno-marksistowski 
„L e f“  b y ł ostoją t. zw. forsoców czy li „form alistów-socjo- 
logów” , k tó rzy analizowali p ie rw ias tk i form alne pod kątem 
widzenia warunków  społecznych danej epoki.

Wszystko to spowodowało przyznanie się w  r. 1927 fo r- 
mialistów do klęski; zamiast fu tu ryzm u  ewolucjonowali oni 
w  stronę „passeizmu“ , ja k  to w yn ika ło  z argumentacji prze­
ciw ników . Ostatecznie k ry tyka  prawomyślna (to zn. prorzą- 
dowa) dopatrywała się cech „fo rm a lizm u”  we wszystkich 
dziedzinach twórczości ku ltu ra lne j, o ile  ta  twórczość nie od­
powiadała ściśle „zadaniom danej c h w ili” . W  r. 1934 t. zw. 
form alizm  został ostatecznie potępiony i  odtrącony od czci 
i  w iary. M. Bucharin na pierwszym zjezdzie pisarzy sowiec­
k ich  w  Moskwie na jesieni tegoż roku w yg łos ił swego rodzaju 
mowę pogrzebową formalistom.

Jednakże przed tą datą przełomową w  rozwoju lite ra tu ry  
rosyjskie j w. X X  „Opojaz”  odegrał poważną ro lę  tak  w  nauce, 
ja k  również w  k ry tyce  lite rackie j, będąc przodującym  kie run­
k iem  w  dziedzinie badań literackich, opartych wyłącznie o rze­
czową analizę danego u tw oru  bez względu na nastawienie 
polityczno-społeczne danego autora.
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X II.

W O JNA ŚW IATOW A. — POEZJA W ŁOŚCIAŃSKA. — 
IM A Ż Y N IZ M . — PROZA W ŁOŚCŚIAŃSKA. — 

REWOLUCJA.

W  rozw oju lite ra tu ry  rosyjskie j dziesięciolecie 1904—1914 
można podzielić nia dwa pięciolecia. Początek w o jny  świato­
wej sta ł się datą przełomową w  rozw oju  twórczości ducho­
wej. Rozpoczęło się nowe pięciolecie pod znakiem w ojny. Le­
w ica społeczna żyw iła  nadzieję na przewrót rew o lucy jny 
w  razie przegrania w ojny. Większość społeczeństwa natomiast 
by ła  nastawiona patriotycznie. Nastroje owych czasów zna­
laz ły  odbicie w  twórczości lite rack ie j. Na progu w o jny  peters­
burski akmeizm i  moskiewski fu tu ryzm  skrysta lizow ały się 
jako dwa przeciw ległe k ie runk i. Symbolizm stał się prądem 
klasycznym. Co się zaś tyczy prozy opisowej, zajęła ona m ie j­
sce drugorzędne. Społeczne je j zabarwienie spotęgowało się, 
co dawało się odczuć, nprz., w  miesięczniku „Letop is ’“  („La - 
topis“ ), redagowanym przez G orkija, k tó ry  po amnestii w  r. 
1912 pow rócił do Petersburga.

K ie ru n k i symbolistyczne i  estetyzujące s ta ły  na uboczu 
codzenności, lecz siłą rzeczy lite rac i nie pozostawali obojętni na 
wydąrzena ówczesne; zostali wciągnięci do ogólnego w iru  dzie­
jowego. Symboliści zareagowali na wydarzenia w o jny w  ten lub 
ów sposób. Briusow zaczął pisywać wierszowane relacje jako 
korespondent prasowy, B łok w ydrukow ał k ilka  w ierszy prze­
ciętnej wartości, ja k  również B ie ły j. Obydwaj w  swym „neo- 
s łow ianofilizm ie" na progu w o jny  da li w yraz proroctwom  
i  przeczuciu nadciągającej burzy. Ukazało się mnóstwo alma-
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nachów wszelkiego rodzaju, jak : „W ojna w  russkoj poezii" 
(„W ojna w  poezji rosy jsk ie j"), „K Iicz “  („W ezwanie") i w. in. 
w  których bardzo często poeci występowali razem z filozo fa­
m i, po litykam i i  ekonomistami („W  ty łu "  — „Na ty łach" 
1915 i in.).

Znamienną rzeczą była  przeciętna wartość opowiadań
0 w ojn ie  owych la t; nprz., „W ojennyje  razskazy" („Opow ia­
dania wojenne") M. Kuzm ina (1915) w yw ie ra ły  wrażenie 
niesfornej próby pióra początkującego litera ta. Natomiast 
gorąco debatowane zagadnienia nacjonalizmu, istotnego 
przeznaczenia Rosji, k u ltu ry  i  życia mniejszości narodowych
1 narodu rosyjskiego (nprz., w  nowopowstałym czasopiśmie 
i  almanachach „Oteczestwo" — „O jczyzna") nabra ły żywego 
i jaskrawego charakteru prawdziwej aktualności. Redakcja 
„Oteczestwo" wydała w  r. 1915 również zbiorek poezji 
o współczesności T. Sołoguba „W ojna", cyk l l i r y k  A. Błoka 
„S tich i o Rossii" („Poezje o R osji") oraz u trzym any w  sty lu  
starorusko-ludowym poetycki szkic A. Remizowa „Za Swiatu- 
ju  Rus’" („Za świętą Rus’") . I. S iewierianin w yw o ła ł polemi­
kę wierszowaną na temat bohaterstwa żołnierza, przy czym 
k ry ty k  i satyryk A. Izm ajłow  w zią ł w  tej dyskusji żyw y udział. 
S iew ierianin p isyw ał wiersze o Belgii, ja k  i  w ie le  innych poe­
tów. Belgia i Polska stały się w  poezji i prozie rosyjskie j z la t 
1914— 15 kra jam i bohaterów, którzy z łożyli ofiarę niezłom- 
ności na rzecz potęgi ducha i hartu  patriotyzm u.

Poza k ilk u  liryka m i symbolistów i poematu M aja­
kowskiego „W ojna i pokó j" oraz poezji o bohaterstwie i mę­
stwie M. Gumilowa i l ir y k  o tragizm ie duszy kobiecej A. Ach­
matowej lite ra tu ra  rosyjska w  czasach wojny nie może się 
poszczycić w yb itnym i utworam i.

Niepowodzenia na w o jn ie  przygnębiająco odb ija ły  się na 
ogólnym nastroju społeczeństwa; znalazło to w yraz w  lite ra ­
turze. Obok niezliczonej ilości a rtyku łów  na tem aty narodo­
wościowe i  ku ltu ra lne  powstały u tw ory  o kry tycznym  na­
stawieniu politycznym, którego ostrze było skierowane prze­
ciw  ujem nym  obiawom rzeczywistości. M iesięczniki „Sowre- 
m ennyj M ir "  („Ś w ia t Współczesny") i „Letopis", kierowane 
przez Gorkija, stały na lew ym  skrzydle opozycji lite rackie j,
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w  które j główną rolę odgrywali prozaicy-ideowcy. Czaso­
pisma socjalistyczno-demokratyczne „P raw da" i  „Zw iezda" 
(„Gw iazda"), założone przed wojną, szerzyły nielegalnie na­
stroje protestu rewolucyjnego.

Popularność s ty lu  ludowego, wywołana przez patriotyzm , 
skojarzyła się ze wzrostem zainteresowania przeszłością Rosji. 
K u ltyw ow aniem  sty lu  ludowego w  poezji zają ł się gorliw ie  
S. Gorodeckij, autor w ierszy patriotycznych.

Założone przez niego w  Petersburgu ugrupowanie poetów 
włościańskich „K rasa" nabrało cech nieom al „operowych". 
W  lite ra turze  rosyjskie j s ty l ludow y posiadał dawną tradycję, 
poczynając od połowy w. X V II I .  Dzieje lite ra tu ry  włościań­
skiej, to zn. twórczości lite rackie j włościan, przechodziły roz­
maite koleje, poczynając od T. Slepuszkina, współczesnego 
Puszkinowi poety samouka, k tó ry  p isyw ał wiersze po lite ­
racku, w  s ty lu  owej epoki. O kilkadziesią t la t później z w ar­
s tw y drobnomieszczańskiej wyszedł A . Kolcow ; w prow adził 
do ówczesnej poezji rosyjskie j świeżość ry tm ik i pieśni ludo­
wych. M nie j u ta lentowany od niego M. N ik itin , również po­
chodzenia drobnomieszczańskiego, z tegoż prowincjonalnego 
Woronieża, p isyw a ł poprawne l ir y k i i  poematy o nędzy wsi 
rosyjskie j za jego czasów (połowa w. X IX )  uważano go za 
„społecznikowca".

Następca N ik itina , włościanin, drobny handlarz J. Suri- 
kow, b y ł piewcą n iedoli chłopa-samouka. Surikowa naślado­
w a ł prosty, skrom ny l ir y k  S. Drożżin. W  r. 1872 cała plejada 
„Surikow ców " wydała swe prace w- almanachach poezji 
i  prozy literatów-w łościan.

Pozostali oni na uboczu od prądów lite ra tu ry  i, co na j­
główniejsze, przysw aja li sobie fo rm y poezji i  prozy lite rackie j. 
Wśród symbolistów, naprz., b y ł znanym trzeciorzędny poeta- 
w łościanin J. Biełousow, k tó ry  w  swych opisowo-realistycz- 
nych wierszach szedł w  ślady ówczesnych poetów.

G o r o d e c k i j  k o ja rzy ł we własnych lirykach  pra- 
słow ianizm  ze stylem  ludowo-rosyjskim ; z tego ty tu łu  uwa­
żał samego siebie za powołanego do odrodzenia poezji w łoś­
ciańskiej. N ie b ra ł jednakże pod uwagę niegdyś słynną po­
etkę L. S t o l i c ę ,  która ku ltyw ow ała  rosyjski s ty l w  zbio-
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rach lir y k  „Łada“  i in. (wydała również opisowo-liryczny poe­
mat, zaczerpnięty z życia kupców p. t. „Jelena D ie jewa“ ). Go- 
rodeckiemu chodziło o ujawnienie w  poezji rosyjskie j k ie runku 
rdzennie-ludowego i  o w ykryc ie  prawdziwych poetów-włoś- 
cian. Dopiął celu przy poparciu M. K  1 u j e w  a, S. J e ­
s i e n i n a ,  S. K ł y c z k o w a  i  k ilk u  m nie j w yb itnych.

„Neoludowcy“  w y k ry li w  tych poetach żyw io ł chłopski 
i  równocześnie głęboką religijność, n ietkniętą przez ku ltu rę  
miasta. Do pewnego stopnia można to łączyć z stylizowanym i 
poezjami ludow ym i i staroruskim i M. Kuzm ina i  W. Iwano­
wa, k tórzy w y w a rli w p ływ  na Gorodeckiego, gdy rozpoczy­
na ł swą działalność literacką. Poeci-włościanie b y li ludźm i 
wykształconym i i dawno przestali być „chłopam i".

S e r g i u s z  K ł y c z k o w  (ur. 1889) jeszcze przed 
wojną drukował swe poprawne poezje o życiu w ie jskim , o bó­
stwach słowiańskich i  t. p.; zbiory tych  wierszy są m ałowar- 
tościowe („P ieśn i" 1911, „P o ta jonnyj sad" 1913, „Kolco Łady" 
1918, „D ubraw na" 1918 i w. in .). Po r. 1924 zabrał się K łycz­
kow  do prozy.

M niej pretensjonalne b y ły  wiersze innych dwóch poetów 
włościańskich. P a w e ł  R a d i m o w  (ur. 1887) w  r. 1912 
w yda ł „Polew yje psałmy", w  roku zaś następnym — „Ziem naja 
riza". A l e k s a n d e r  S z i r i a j  e w i e c  ( A b r a m ó w ,  

87— 1923) również w yda ł k ilka  zbiorków poezji włościańskich
f o poprawnym sty lu  („Rannija  sum ierki" 1911, „M użikosłow" 

.1923 i in.) oraz dramatyzowane baśni ludowe. O bydwaj,razem z 
innym i poetami-włościanami, radośnie uznali rewolucję bolsze­
w icką za ludowo-chłopską czyli ruch narodowy, kojarząc obraz 
nowej Rusi z obrazem świętej Rusi chłopskiej i bynajm nie j nie 
pogardzając obrazami o nastrojach re lig ijnych . N ie będąc bez­
pośrednio związani z ugrupowaniem „K rasa", k roczy li oni tą 
samą drogą.

Ugrupowanie to wkrótce się rozpadło. Pow iewy zbliżają­
cej się burzy potęgowały się od r. 1916. W  tym  napięciu k ry ­
ty k  „neo-ludowiec" R. I w a n o w - R a z u m n i k  (ur. 
1878) skupił dookoła siebie Błoka, B ie ły ja  i k ilk u  innych li-  
teatrów, jak : poetów-włościan K lu jew a, Jesienina i Orieszina. 
Nowe ugrupowanie „S k ify "  („Scytow ie") było oparte o
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ideę socjalistyczno-rewolucyjnego mesjanizmu Rosji; wrogie- 
Usposobienie neo-ludowców do burżuazyjnego Zachodu po­
zwala określić ich jako „neosłow ianofilów ". Na tym  tle  poemat 
Błoka „S k ify “  („Scytow ie") nabiera wyraźniejszego zabarwie­
nia, ja k  również i  „Dw unastu". P rzy  udziale Remizowa i in. 
„Scytow ie" w yda li dwa almanachy, ochrzczone nazwą tego 
k ie runku  (1917—1918). Zdaniem „Scytów " rewolucja za­
w iera ła p ie rw iastk i re lig ijne  i mistyczne, rdzennie-rosyj- 
skie, naród zaś rosyjski, według „Scytów ", kroczył w  dziejach 
h is to rii drogami, odrębnymi od Zachodu. Ugrupowanie „Scy­
tow ie " wkrótce przestało istnieć. Dopiero w  latach 1920—22 
zosttało wznowione w  B erlin ie  jako wydawnictwo.

Obalenie caratu w  r. 1917 zostało entuzjastyczne przy­
jęte .przez w ie lu  lite ra tów . Balmont, Briusow, W. Iwanow i in. 
ogłosili d rukiem  poezje ku  czci rew olucji, B ło k  w z ią ł udział 
w  kom is ji śledczej nad k ie row n ikam i p o lity k i Rosji w  ciągu 
ostatnich la t caratu. Fu turyści zaję li skra jną pozycję lew ico­
wą w  literaturze, akmeiści zaś trzym a li się na uboczu.

W  latach 1916—17 na ty łach sferm entowały się wyraźnie 
nastroje przeciwwojenme, o czym świadczą chociażby u tw o ry  
Remizowa, odzwierciedlające owe czasy. Ożywione i nerwowe 
życie polityczne bynajm nie j nie sprzyja ło twórczości lite rac­
k ie j. Natomiast wzrosła twórczość publicystyczna. Jej nasta­
w ienie było  krytyczne do teraźniejszości i  alarmujące co do 
przyszłości. Mnóstwo nowych książek, almanachów, miesięcz­
n ików , tygodników i  dzienników dawało możność wypowiada­
nia się na rozmaite tematy. Rozwój wypadków rew o lucy j­
nych p rzyb ra ł zawrotne tempo.

Przewrót bolszewicki na jesieni 1917 r. odbił się w  lite ra ­
turze potężnym echem. W  roku następnym twórczość literacka 
stała się jeszcze bardziej ożywiona. Pisarze proletariaccy i  fu ­
tu ryśc i zajęli wówczas jaskrawo prorządową pozycję. A km ei­
ści oraz inn i poeci, do nich zbliżeni, odosobnili się całkowicie 
od dziejów teraźniejszości. Skra jny indyw idualista Sołogub stał 
również na uboczu; jego żywiołem  b y ły  marzenia poetyckie o 
ziemi obiecanej poetów. Każdy z pisarzy przeżywał moralne na­
pięcie. Remizów u łoży ł przeróbkę jednego z zabytków lite ra tu ­
ry  staroruskiej p. t. „Płacz* o pogibeli russkoj zemli („Płacz o
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zagładzie ziemi rosyjskie j11), w  które j dał w yraz głębokiego bó­
lu  serca, Rozanow zaś w  „Apokalipsie naszych czasów11 u ją ł w  
ulubionej form ie u ryw ków  o charakterze liryczno-intym nym  
tragedię odosobnionego indyw idualisty, ginącego w  głodzie, 
chłodzie i  w  ciemnościach.

Briusow przeżył głęboki przełom duchowy: ten dum ny 
im peria lista doszedł do przekonania, że podstawę bolszewiz- 
jnu  jest monarchistyczna dykta tu ra ; w stąp ił do p a r tii komu­
nistycznej. Balm ont w  pierwszych latach po przewrocie bol­
szewickim p isyw ał wiersze ku  czci rew o luc ji robotniczej, lecz 
wkrótce rozczarował się do rzeczywistości i  w yem igrow ał na 
Zachód.

Więczysław Iw anow prorokow ał w  doniosłych symbolach 
zagładę k u ltu ry  na tle  rzeczywistości. Filozofowie-indywidiua- 
liści uważali rewolucję bolszewicką za apokaliptyczną zjawę 
i g łos ili proroctwa o zagładzie ludzkości. M ereżkowskij i H ip ­
pius ubolewali nad teraźniejszością i  w ie rzy li w  odrodzenie 
Rosji. Wszyscy indyw idualiści w yem igrow ali na Zachód, uwa­
żając rewolucję bolszewicką za barbarzyństwo nieoświeconego 
motłochu.

B łok i B e ły j w  m istycznym  natchnieniu przew idyw a li 
nową epokę w  życiu ludzkości, prorokow ali o upadku dawnej 
k u ltu ry  w  im ien iu  odrodzenia prawdziwej is to ty  człowieka, 
rodzącej się w  grzmotach i burzy wydarzeń dziejowych. A l­
manachy i  czasopisma z r. 1918 odzw ierciedliły epokę w o jny 
światowej oraz przypowiednie na przyszłość; lite rac i chętnie 
naw iązyw ali nastroje teraźniejszości do dzie jów rew o luc ji 
francuskiej X V I I I  w. W ytw orny almanach „W esennij sałon 
poetow11 („W iosenny salon poetów11), w ydany w  r. 1918, zawie­
ra wybór poezji z la t w o jny  światowej; w  dwutomowym alma­
nachu „S trem niny11 („U rw iska111917— 18) zostały, nprz., umiesz­
czone uzupełnienia Briusowa do niezakończonych „Nocy egip­
skich11 Puszkina i poemat symfoniczny „Wspomnienie11, świad­
czący o załamaniu się na duchu tego w ielkiego m istrza sym boli­
zmu. W  almanachu „O gni11 („Ognie11) ukazały się u tw ory, świad­
czące o nastrojach przełomowych, pierwszy zaś ( i ostatni) 
tom  almanachu „Epocha11 („Epoka11) skupił na swych łamach 
szereg przodujących pisarzy przedrewolucyjnej epoki. L ite ra ­
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tu ra  o w ojn ie pozostawała nadal bardzo skąpą, natomiast 
wzrosło zainteresowanie is to tnym i wartościam i ducha, przy 
czym w  oświetleniu szeregu pisarzy Dostojewskij odgrywał 
ro lę  wieszcza nowej epoki. Zagadnienie in te ligenc ji i  ludu 
w  chaotyczności nastrojów i  w  anarchizmie owych czasów 
stało na ostrzu noża.

Głód, chłód i nędza, p lądrowania i  rabunki, m ordy i  ma­
sowe egzekucje w  zamęcie ogólnym tw o rzy ły  groźne i  tragicz­
ne tło. N ie mniej jednak nowopowstałe w  Moskwie w ydaw ni­
ctwo „H e likon “  wyróżniało się wytwornością druków, w  Pe­
tersburgu zaś założono również nowe wydawnictwo „A łko - 
nost“  (S. Alanskiego), w  k tó rym  ukazały się u tw o ry  symbo­
listów  oraz „Zapiski M iecztatelej“  („N o ta tk i M arzyc ie li" I —IV , 
1919—1921) pod redakcją A. B ie ły ja  i  in. członków ugrupowa­
nia „S k ify “  („Scytow ie"). Również w  Petersburgu powstała 
kooperatywa księgarska „Petropolis" pod dyrekcją docentów 
A. Kagana i  J. Błocha. Pod tą firm ą  wydawano od r. 1921 
u tw o ry  akmeistów i  symbolistów. Po r. 1922 „Petropolis" prze­
niósł się do Berlina, ja k  również i  „H e likon". „A łkonost" 
został zawieszony. Popierany przez władzę sowiecką wydaw­
ca Z. Grżebin b y ł na jruch liw szy: kupował rękopisy literackie, 
d rukow a ł mnóstwo książek, w  roku  zaś 1922 również powęd­
row a ł do Berlina.

Z powstaniem na wiosnę r. 1919 „W ydaw nictw a Państwo­
wego" („Gosudarstwennoje Izdatelstwo" czyli — Gosizdat) pra­
ca w ydaw nictw  pryw atnych stała się bardzo utrudniona. „Księ­
garnia pisarzy" założona w  Moskwie przez lite ra tów  B. Zajce- 
wa i  M. Osorgina, sprzedawała dzieła poetów i  prozaików, pisa­
ne własnoręcznie. Ukazał się również szereg książek litog ra- 
fowanych. Ze względu na trudności wydawmiczo-drukarskie 
posługiwano się wszelkim i zasobami technicznym i celem roz­
powszechnienia dzie ł literackich. G ra ficy  zabrali się do drze­
w orytów , lino ry tów  i  litog ra fii. Sława A. Krawczenki, W. Fa- 
worskiego, W. Fa lile jewa i w. in. datu je  się od owych la t 
nędzy.

Rzeczą znamienną jest, że najbardizej ku ltu ra lne  wydaw­
nictwa, odgrywające rolę placówek naukowych, lite rackich  
i oświatowych, rozw ija ły  się w  łączności z uniwersytetem  pe­
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tersburskim. W ydawnictwa „Parfenon“  i  „O gni“  oraz założona 
nieco później, istniejąca dotychczas w  Moskwie „Academia“  
posiadały charakter w ydaw nictw  uniwersyteckich.

Do pracowników we wszystkich dziedzinach twórczości 
było skierowane hasło: „fron tem  do szerokich mas“ . W ytw o­
rzy ło  to żyw iołowy, lecz chaotyczny odruch. Teatry i sale 
koncertowe b y ły  przepełnione. Nadzwyczajną ruchliwością 
wyróżnia ła się Moskwa. P ro jekty  na szeroką skalę w  rodzaju 
pro jektu  Tatlina  stalowo-szklanej trzyp ię trow e j w ieży 
Trzeciej M iędzynarodówki, k tóre j p iętra stale się obracały 
(każde z inną szybkością), wzbudzały zdumienie i  zachwyt. 
Rozbudowa nowej epoki, w  które j indywidualność powinna 
była być zatracona na rzecz rozm aitych zjednoczeń i  t. p., 
niezmiernie u trudn ia ła  życie.

Starsza generacja pisarzy z B. Zajcewem na czele b ron iła  
samodzielności „Wszechrosyjskiego zjednoczenia pisarzy*' 
(„Wsierossijskoje objedinienije pisatelej**). M łodzi skupi­
l i  się w  rozmaitego rodzaju ugrupowaniach. Rozwinię­
ta technika wierszopisarska u ła tw iła  pisanie poezji. Wszę­
dzie powstawały rozmaite k ie runki, jak : biokosmiści, fuiści, 
lum iniści, fo rm lib riśc i, postfuturyści, realiści, neoklasycy 
i  t. d. Na porządku dziennym b y ły  dyskusje bez końca oraz w y ­
stępy setek poetów po kawiarniach w  rodzaju moskiewskiej 
„S ta jn i Pegasa** („S to jło  Pegasa**), po klubach politycznych, w  
nowonarodzonym „Dom u Prasy** („Dom  Pieczati**) albo „Pała­
cu Sztuki** („Dorec Iskusstw**). Wszechwładna organizacją by­
ło  „WSoPo“  („W sierossijskij Sojuz Poetow**), w  k tó rym  preze­
sem w  drodze kolejności b y li: Szerszeniewicz, Briusow i  Aksio­
now.

Briusow kszta łc ił m łodych poetów moskiewskich w  akade­
m ii poezji. Gum ilow b y ł m istrzem młodzieży poetyckiej w  Peter­
sburgu, zamarłej stolicy cesarskiej, k tó re j place i ulice b y ły  
pokryte  na wiosnę i w  lecie zieleniejącą trawą. W  Petersbur­
gu na posterunku czołowego ugrupowania trzym ał się „Cech po- 
etów“ . B ie ły j, jeden z założycieli „W olnej Filozoficznej Asocja- 
cj i “  („W olfiła**), i  prozaik Zam iatin  również b ra li udział w  
kształceniu młodzieży lite rackie j. Petersburski „Dom  Sztuki** 
(„Dom  Iskusstw**), powstały przy poparciu G orkija, b y ł ostoją
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tra d yc ji przed nawałnicą nowych prądów. Klasyczna suro­
wość ko jarzyła  się z romantycznością owych czasów, którą  
poeci naw iązywali do nastrojów romantycznych ballad an­
gielskich.

G orkij założył w ydawnictw o „W śem irnaja L ite ra  tu ra " 
(„L ite ra tu ra  wszechświatowa"), które  skupiło uczonych i  l i ­
teratów, zamawiając tłumaczenia dlzieł obcych na język ro ­
syjski i  kontynuując przez to tradycje  uniw ersytetu  peter­
sburskiego.

Dzięki w ie lu  instytucjom  uratowano dzieła sztuki i  księ­
gozbiory, ja k  również życie w ie lu  przedstawicieli ku ltu ry  du­
chowej. Na czele „Wszechrosyjskiego zjednoczenia pisarzy" 
(„W sierossijskij sojuz p isatele j") w  Petersburgu stali A. Wo- 
łyn sk ij i znany lite ra t M. W ołkow yskij, k tó ry  ze swym przy­
jacielem B. Charitonem założył „Dom  L ite ra tów " („Dom  L i-  
te ra to row ") i czasopismo literackie  przy tym  ognisku ku ltu ry . 
Na prezesa obrano prof. N. Kotlarewskiego.

Reorganizowano towarzystwa naukowe, b ib lio tek i i  m u­
zea, w iele pałaców wzięto pod ochronę ins ty tuc ji, p rzy czym 
uratowano mnóstwo pryw atnych zbiorów. A rch iw um  lite ra ­
tu ry  rosyjskie j „Dom  Puszkina" („Puszkinskij Dom ") przy 
Akadem ii Umiejętności w  Petersburgu odegrało w yb itną  rolę 
w  ratowaniu skarbów przeszłości. Zostało ono zreorganizo­
wane jako „ In s ty tu t L ite ra tu ry  R osyjskie j" („ In s titu t Russkoj 
L ite ra tu ry " — „ I r l i " ) .  Nie mniej doniosłą była  działalność 
in s ty tuc ji naukowych i  wyższych uczelni, k tó rym  odebrano 
autonomię dopiero w  r. 1922, k iedy to wydalono zagranicę 
szereg uczonych i  lite ra tów , k ilka  zaś in s ty tu c ji nawpół au­
tonomicznych skasowano. Z in ic ja tyw y  G ork ij a założono ko­
m isję pomocy uczonym, do których grona przyjęto również l i ­
teratów. „Dom y uczonych" w  Petersburgu i  w  Moskwie w yży­
w iły  w ie lu  przedstawicieli k u ltu ry  duchowej. Zebrania, które 
w  tych instytucjach się odbywały, m ia ły  charakter świąt k u l­
tu ry  rosyjskie j i  ogólnoeuropejskiej. Rzeczą znamienną dla 
owych czasów jest również działalność założonych wówczas 
w  Petersburgu i w  Moskwie „Tow arzystw  im. Dantego", 
które  uroczyście św iętowały w  r. 1921 sześćsetletnią rocznicę 
z dnia śmierci piewcy „In fe rno".
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Poza Moskwą i  Petersburgiem w  innych miastach życie 
ku ltu ra lne  było  znacznie m niej ożywionym. Rewolucja i na­
stępnie wojna domowa pochłonęły zbyt w ie le istn ień ludz­
kich, zburzyły zbyt dużo ognisk ku ltu ry , aby można było w  w i­
rze zagłady uratować zabytki lite ra tu ry , sztuki i  nauki. Praco­
wano o głodzie i  chłodzie, w  oderwaniu od całego świata.

Codzienność nabrała cech fantastycznych, fantazja zaś by­
ła  zbliżona do rzeczywistości. Praca ku ltu ra lna  stała się boha­
terstwem, gdyż zagłada czekała na każdym kroku,

W  tej perspektywie ła tw ie j daje się wytłum aczyć roman- 
tyczność „Dw unastu" Błoka, wydanych razem z, poematem 
„Scytow ie" i poprzedzonych „apokalip tycznym " wstępem Iw a- 
nowa-Razumnika (1918). F irm ą wydawniczą było ugrupowanie 
lew icowych socjalistow-rewolucjonistów. W  tymże roku przez 
tych  że socjalistów-rewolucjonistów został wydany zbiór a rty ­
ku łów  B łoka „Rossija i  in te lligencija ". S łynny poemat B ie ły ja  
„Chrystus Zm artwychwsta ł" (1918) jest bezpośrednio związany 
ze „Scytam i".

Jeden z a rtyku łów  Błoka b y ł poświęcony ideologicznej 
analizie romansu P i m e n a  K a r p o w a  „P łam ień" 
(1913.). Autor, włościanin-samouk (ur. 1887), odzw ierciedlił 
w  swej książce, uj-ętej zwięzłe i  obrazowo, dzikie przesądy, 
ślepą a zarazem płomienną w iarę chłopstwa oraz jego niena­
wiść do in te ligencji i  do miasta w  ogóle. B łok  słusznie uważał 
dzieło Karpowa za ostrzeżenie. Zachwycał się wspaniałą obrazo­
wością mowy, pozbawionej wszelkiej „literackości". Ideowo 
Karpow  b y ł zbliżony do „Scytów ", co daje się zauważyć rów ­
nież z jego l ir y k  („Znojna.ia l i l i ja "  1911, „Zw iezd ’"  1922 i in .).

Jeden z założycieli ugrupowania „S k ify "  („Scytow ie"), 
P i o t r  O r i e s z i n  (ur. 1887), ogłaszał swe poezje d ru ­
kiem  jeszcze przed wojną światową, lecz dopiero w  r. 1917 
został poniekąd p rzy ję ty  do grona poetów-włościan, zwolen­
n ików  ruchu ludowo-chłopskiego. Większość jego w ierszy o za­
barw ieniu  rew olucyjnym  należy do romantycznego okresu 
epoki bolszewizmu (po r. 1918): „Zarew o" (1918), „K rasnaja 
Rus" (1918), „Rżanoje sołnce" (1923) i  w. in. Proza Orieszina 
jest dowodem raczej klęski, n iż zwycięstwa tego pisarza-wło- 
ścianina, k tó ry  pozostaje na m artw ym  punkcie, trzym ając się 
kurczowo tematów z życia wsi.
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Jego poematy o Pugaczowie i  Razinie, k tó rych  przedsta­
w ia jako bohaterów ludowych, przypom inają u tw o ry  na te 
same tem aty poetów-ludowców drugie j po łow y w. X IX . 
Uwspółcześnienie Razina i  Pugaczowa było  dziełem fu tu ry ­
stów w  rodzaju B. Kamieńskiego. Zresztą, Orieszin jest do­
brym  poetą, k tó ry  ko jarzy podstawy twórczości Niekrasowa ze 
zdobyczami technicznym i Majakowskiego oraz symbolistów.

Postacie Pugaczowa i Razina, które w  poematach W oło­
szina sta ły się apokaliptycznym i symbolami narodowej rewo­
lu c ji rosyjskie j, b y ły  ujęte przez poetów-ludowców drugiej 
połow y X IX  w. jako synonimy żywiołowości ludowo-rosyj- 
skiej. A u to r wierszowanych dramatów i  ballad N aw rockij 
(N. A. W rock ij) i  l i r y k  nadwołżański D. Sadowników, które­
m u zależy zawdzięczać tekst pieśni o Stieńkie Razinie tak po­
pularnej w  X IX  w., zapoczątkowali k u lt  ludowych bohaterów- 
rewolucjonistów. Po r. 1917 ich apoteoza w  poezji i  prozie na­
brała cech romantycznych.

Czołowe miejsce wśród poetów-włościan zajął M i k o ­
ł a j  K l u j e w  (ur. 1887), lite ra t o w ysokim  poziomie 
ku ltu ra lnym , którem u protegował przed w o jną  Briusow. 
Pierwszy zbiorek K lu jew a  p. t. „Sosien perezwon" (1912) 
z przedmową Briusowa został poświęcony „A leksandrow i 
B łokow i — Radości Niespodzianej", t. zn. autorow i zbioru 
poezji o zieleniejącej wiosennej ziemi, w  k tó re j zaczaiły się 
czary i  urok ojczystej gleby. Świetnie w ładając ludową mową 
obrazową i  ry tm ik ą  poezji ludowej, poeta w ykorzysta ł zdo­
bycze symbolistów i nieco później — fu tu rys tów ; stw orzy ł 
jaskrawą obrazowość i kojarzenia dźwiękowe. Jego „B ra tsk ija  
pieśni" (1912), „Lesnyja  b y li"  (1913) i in. zb io ry l i r y k  przed­
rew olucyjnych rozpowszechniły efektowny „s ty l K lu jew a". To 
też następne zbiory wierszy, ja k  „Piesniesłow" ( I—II, 1919), 
„M iednyj k it "  (1919) i  in. są dalszym rozwojem raz na zawsze 
ustalonego s ty lu  poezji ekspresjonistycznej. Obeznany ze sta- 
roruską mową literacką, która  zachowała się w  rękopisach, ma­
jących znaczenie k leryka lne wśród staroobrzędowców w  za­
padłych kątach północnej Rosji, K łu je w  u ją ł w  tymże 
s ty lu  dzieje teraźniejszości, ja k  gdyby to  b y ły  podania z daw­
nych czasów. W  zbiorze poezji o Leninie (1924) s ła w ił przy-
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wódicę bolszewizmu, sty lizu jąc go jako świętego wodza naro­
dowego Rusi średniowiecznej. Ten ikonograficzny charakter 
obrazów poetyckich K lu jew a jest pozbawiony dynamizmu, 
poezje przypom inają płaskorzeźby, będąc fragm entam i jak ie ­
goś niezakończonego eposu. („Izba w  pole“  1928). Przedrewo­
lucyjne wiersze K lu jew a  zaw ierały więcej bezpośredniego l i ­
ryzmu, będąc w  dużej mierze uzależnione od twórczości Błoka.

W  gronie „K rasy" i „Scytów " postać „zuchwałego" chło­
paka S e r g i u s z a  J e s i e n i n a  (1895— 1925) w yg lą ­
dała obok K lu jew a  dość naiwnie. Zachwycał się głębokim  l i ­
ryzm em Błoka. S tylizatorstwo K lu jew a  w yw arło  na niego n i­
gdy niezapomniany w p ływ . Gorodeckij w m ów ił w  Jesienina, 
że jest wyższy od Kolcowa, którego ten riazański chłopak 
uważał za swego poprzednika. K lu je w  w pa ja ł w  niego poczu­
cie wartości obrazu poetyckiego, zaczerpniętego z pieśni i  le ­
gend re lig ijnych  staroobrzędowców-pomorzan, które obrał so­
bie za wzór.

Wówczas, gdy K łyczkow  i  nawet utalentowany Orieszin 
nie ewolucjonowalii w  swej twórczości, Jesienin osiągnął nie­
oczekiwane w yn ik i, stając się najpopularniejszym  poetą no­
wej porewolucyjnej Rusi marzeń; od początku swej dzia łal­
ności oderwał się od chłopstwa i  wszedł do lite rack ie j cyga­
nerii Petersburga i  następnie — Moskwy.

Obdarzony w y ją tkow ym  poczuciem śpiewności m owy poe­
tyckie j, Jesienin b y ł typową naturą rosyjską, k tó rą  pocią­
gały krańcowe rozbieżności. L iryzm  jego, przepojony smut­
kiem, znalazł wyraz w  emocjonalnej stronie poezji, barwna 
zaś i  soczysta mowa rodzimej gubern ii riazańskiej, śpiewność 
i rozciągłość dźwięków samogłoskowych spraw iały, że poeta, 
zapoznawszy się z now ym i zdobyczami techn ik i w ersyfikacy j- 
nej, dostosował do fo rm  lite rackich  poezji p ie rw iastk i pieśni 
ludowych. Podczas gdy K lu je w  w  swej poezji b y ł pozbawio­
ny dynamizmu, mając w a lo ry poety epickiego, Jesienin b y ł 
swoją drogą pozbawiony umiejętności uwypuklenia monumen­
ta lnych obrazów, lecz skorzystał z artyzm u fu tu rys tów  w  ze­
stawieniu dwóch obrazów, nie mających na pierwszy rzu t oka 
nic pomiędzy sobą wspólnego; z tego kojarzenia obrazów po­
wstawał inny, świeży i nowy
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Pierwszy zbiorek l ir y k  „Radunica" (1916) nie w yw o ła ł 
zachwytu w  prasie, podobnie ja k  pierwsze zb iory poezyj K lu - 
jewa. „Radunica"—to święto umarłych, które prastarym  obycza­
jem  odbywa się w  pierwszym tygodniu po W ie lk ie j Nocy i jest 
również świętem prawosławnym. Term inologia cerkiewna, ob­
razy z życia świętych, stylizacja chrzęścijańsko-włościańska 
obok p ierw iastków epiki i  l ir y k i ludowej stanowią poważny 
czynnik w  twórczości poety przed przełom owym dla niego 
1921 r., k iedy to się w yrzek ł „cerkiewszczyzny“ . K lu je w  
natomiast dostosowywał p ie rw iastk i obrazowości staroruskiej 
do współczesności.

W  w ydaw nictw ie  „Scytow ie" ukazał się najlepszy zbiór 
poezji Jesienina pierwszej połow y jego twórczości: „G ołu- 
b ień“ (1918; wyraz, składający się z dwóch obrazów: gołub’ — 
gołąb oraz gołuboj — b łę k itny ). Od te j pory  datuje się sława 
Jesienina, k tó ra  potężniała w  szalonym tempie życia owych 
czasów.

Jesieninowi sprzyja ło szczęście. Spotkał się z W a d y -  
m e m  S z e r s z e n i e w i c z e m  (ur. 1893), przedsię­
biorczym adeptem Siewierianina i symbolistów, estetą i poetą, 
którego typow ym  zbiorem lir y k  owych ozasów b y ły  w y tw o r- 
n ie wydane „C arm ina" (1916). Szerszeniewicz założył nowy 
kierunek poetycki „Im ażynizm " („Im ażin izm "). Do niego p rzy­
łączy li się: esteta z czasów posymbolistycznych R i u r  i k  
I w n i e w  ( M i c h a ł  K o w a l o  w, ur. 1893), autor szeregu 
zbiorów l ir y k  („Samosożżenije — Sołnce wo grobie", 1921 i  in.) 
oraz A l e k s a n d e r  K u s i k o w ,  bardzo płodny poeta, k tó ­
ry  czerpał tem aty przeważnie z poezji wschodniej („Z ie r­
kało A łłacha" 1918, poemat „Iskander — Name" 1921, l i r y k i 
„Koew angelieran" 1920 i  w. in .). Do tego grona t ra f i ł  również 
A n a t o l  M a r i e n g o f  (ur. 1897), autor szeregu zbio­
rów  wierszy („W itr in a  serca" 1918, „M agdalina" 1919, „K on- 
d iterskaja sołne" 1919 i  w. in .). Rubaszność fu tu rys tów  w  po­
łączeniu z wytwornością nacechowało tych  poetów odcieniem 
dekadentyzmu. Szerszeniewicz w y k ry ł w  Jesieninie „żyw io ł 
ludow y" i „rdzeń żywotny", które  sta ły się zbawiennymi dla 
całego kierunku.



W  r. 1918 czyli „w  drug im  roku pierwszego w ieku“  t. zw. 
„Moskiewskie Zjednoczenie Pracy A rtys tów  Słowa“  („Mos- 
kowskaja Trudowaja A r t ie l Chudożnikow Słowa“ ) wydała 
szereg zbiorów l ir y k  poetów-robotników i poetów-włościan, 
ja k  Jesienina, Orieszina i  K łyczkowa, przy czym sama nazwa 
wydlawnictwa („Zjednoczenie Pracy“ ) odpowiadało modnym 
hasłom owych czasów. „Święta Rus’“  ko jarzyła  się wówczas 
z „Czerwoną Rusią“ ; poeci iden ty fikow a li również ustró j so­
w iecki z wolną republiką Nowogrodu W ielkiego lub  z ustro­
jem  watahy kozackiej X V I I  w. Stąd pochodzą poematy Je­
sienina na tem aty z życia średniowiecznej re pub lik i Nowo­
grodu oraz z czasów powstań kozackich.

W  ujęciu „im ażynistów“  ten romantyzm ko ja rzy ł się z na­
stro jam i cyganerii lite rackie j. W  tak swoistej atmosferze w y ­
stąp ili uczestnicy nowego kierunku, k tó ry  do r. 1924 b y ł bardzo 
popularnym. „Preobrażenije“  (1918) i  inne zbiory poezji Je­
sienina górowały nad1 niewspółm iernie snobistycznymi i w y ­
szukanymi liry ka m i innych imażynistów, będących raczej de- 
kadentami futuryzm u. W  r. 1919 ukazała się „deklaracja no­
wego k ie runku  oraz czasopismo imażynistów „Gostinnica dla 
putieszestwujuszczich w  prekrasnom“  („H ote l dla podróżują­
cych w  pięknie11) ; przestało ono istnieć dopiero w r. 1924.

Hasłem nowego k ie runku było : „U rzeczyw istnienie życia 
przez obrazy poetyckie i  ry tm ikę  tych obrazów11, p rzy czym 
negowano dźwięczność poezji symbolistów, jasnosc — akme- 
istów i  rewolucyjniość — fu turystów . Szerszeniewicz n ie w y ­
m ien ił w  swej „dek la rac ji11 rodziców tego kierunku. B y li n im i 
fu tu ryśc i angielscy, k tórzy jako „im agists11 w ystąp ili z hasła­
mi, do k tórych  „deklaracja11 Szerszeniewicza jest bardzo zb li­
żona. O nich umieściła Z. Wengierowa obszerny a rtyku ł w  al­
manachu „Strelec11 („Strzelec11, 1915), w  dwóch zeszytach k tó ­
rego kubo-fu turyści znaleźli odpowiednie miejsce obok B ło ­
ka, Remizowa, Rozanowa i  in. Jesienin m ia ł ta k i sam stosu­
nek do imażynizmu, co Achmatowa — do akmeizmu; k ro ­
czył własną drogą, chociaż b ra ł udzia ł we wszystkich wystę­
pach swych współtowarzyszy po kaw iarn iach moskiewskich 
owych czasów, naśladując występy petersburskich poetów, 
m uzyków i  m alarzy z la t 1910—1918 w  w ytw ornych  knajpach
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artystycznych „Brodiaczaja sobaka" (,,Pies-włóczęga“ ), „P ri- 
w a ł komediantów" („Obozowisko komediantów") i  in.

Dziesiątki zbiorów Szerszeniewicza („Łoszad’ kak łoszad’", 
1920, „K oopera tiw y w ies ie lija " 1920 i  itn.) b y ły  obliczone n/a 
efektowność i nie m ia ły  powodzenia. Książki Jesienina b y ły  
natomiast rozchwytywane. Nastroje rew o lucji w  wyobraźni po­
etyckiej nabierały cech dawnej przeszłości, czemu odpowiadał 
dramatyzowany poemat Jesienina „Pugaczow" (1922). W y­
bujałość i „chuligaństwo" znalazły wyraz w  zbiorze lir y k  
„Ispow ied' chuligana" (1921).

Życie w ie lkom ie jskie  wchłonęło wiejskiego chłopaka. 
Małżeństwo z Isadorą Duncan, podróż zagranicę, cylinder 
i  frak, wspaniałe restauracje i hotele — wszystko to było  dal­
szym ciągiem hulania. Skończyło się na „p la jc ie  duchowej". 
Jesienin w ró c ił do k ra ju  samotny i  przygnębiony. „Moskwa 
kabackaja" (1924) świadczy o tej tragedii. Rozczarowanie 
czyhało na poetę po powrocie do rodzimej wsi, gdzie życie 
potoczyło się inną drogą, n iż w  marzeniach. K ilk a  zbiorów 
l i r y k  świadczy o te j tragedii Jesienina, m. in. „Ruś Sowiec- 
ka ja " (1925).

Podróż do P ers ji natchnęła go do napisania niezbyt uda­
nego cyklu  l i r y k  „Piersid/9k ije  m o tiw y" (1925), przepojonych 
głębokim smutkiem. Nastroje zmierzchu spotęgowały się, 
czego dowodem służy pośm iertnie wydany poemat „Czornyj 
czełowiek". W  końcu grudnia r. 1925 poeta pow iesił się w  
brudnym  pokoiku jakiegoś hotelu, skreśliwszy dwa cztero-
wiersze pożegnalne.

Opłakiwano Jesienina, ja k  w  pięć la t później — M ajakow­
skiego, gdy się zastrzelił. Został przecież w  ciągu ostatnich 
pięciu la t swego życia u lubionym  poetą młodzieży. Pesym-zm 
i  rozczarowanie, zuchwalstwo i  chuligaństwo, wypowiedziane 
z prostotą, za k tó rą  odczuwano ku ltu rę  wierszopisarską, kusi­
ły  w ie lu  z młodych. Jesienin został niem al W ertherem współ­
czesności, poezje zaś jego w yw o ła ły  mnóstwo naśladownictw, 
z pesymizmem których  k ry ty k a  walczyła przez szereg lat. 
Kojarzenie „Rusi Sow ieckiej" z „Rusią Świętą" było  rów ­
nież modnym. Czterotomowe wydanie u tw orów  zebra­
nych Jesienina stało się rzadkością. M ariengof został sławnym
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dzięki „spowiedzi" o życiu Jesienina „Roman bez w ra n ija " 
(„Romans bez kłam stwa" 1927).

Mowa rytmiezno-obrazowa Jesienina i  jego współtowarzy­
szy w yw arła  w p ływ  na młodą prozę, lecz w  znacznie m n ie j­
szym stopniu, n iż zasady prozy obrazowo-rytm icznej symbo­
listów  oraz obrazowość futurystów . Taki to b y ł koniec ima- 
żynizmu.

Poezja włościańska istn ia ła nadal. W  latach 1924__
25 k ry tyka  coraz to wyraźnie j, zgodnie z państwowym 
nastawieniem politycznym , uzbraja ła się przeciw  t. zw. „k u ­
łackim  nastrojom " tak samej wsi, ja k  również poezji w łościań­
skiej. („K u ła k " — to określenie zamożnego włościanina 
w  przeciw ieństw ie do „seredniaka" i „b iedniaka". Pod tym  
ty tu łem  poeta-ludowiec N ik it in  napisał poemat o zamożnym 
chłopie, k tó ry  eksploatuje ubogich sąsiadów).

Proza włościańska pochodzi z czasów przedwojennych. 
Prozaicy-samoucy nie m ie li powodzenia; trzym a li się oni p ro ­
zy opisowej i  najchętniej opowiadali o swym  własnym  życiu. 
M im o faworyzowania przez Korolenkę oraz Gorkija, poziom 
lite ra ck i tych u tw orów  b y ł słaby. Ten rodrzaj s trac ił pow oli 
rację bytu.

S z y m o n  P o d j a c z e w  (ur. 1866) b y ł czołowym 
w  tym  ugrupowaniu prozaików. Jako prezes (od r. 1916) 
związku pisarzy włościańskioh zdobył popularność wśród l i ­
teratów  i czytelników-włościań. („M yta rs tw a" 1905, „S red i ra- 
boczich" 1905, „Razskazy" I—V, 1911—13 i  in. oraz u tw o ry  ze­
brane w  10 tomach, 1927).

A l e k s y  C z a p y g i n  (ur. 1870) również oddawna b y ł 
znany w  literaturze. Najlepszym jego utworem  jest powieść 
historyczna „Stepan Razin" (1926).

Inny  prozaik-włościanin, J a n  K a s a t k i n  (ur. 1880), 
również pozostał w ie rnym  technice realizmu. G ork ij um ie­
szczał niegdyś jego drobniejsze u tw o ry  w  czasopismach. Zb iór 
opowiadań Kasatkina „Lesnaja b y l"  (1916) jest najlepszą je­
go książką.

Ściśle autobiograficznym pisarzem jest J a n  Wo 1 n o w  
(ur. 1885), którego trzytom ow a „Pow iest’ o dniach mojej 
ż izn i" (1914— 18) pozwala określić autora jako epigona rea li- 
stówwwłościan X IX  w.
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Ludowcy X IX  w. próbowali nawiązać łączność z ludem, 
popiera li w łościan-literatów, a zwłaszcza każdego samouka, 
k tó ry  pragnął zostać pisarzem. Uważali oni za pożądane 
wzniecenie nastrojów rew olucyjnych wśród chłopów; m iało 
to raczej charakter romantyczno-idealistyczny. Miesięcznik 
„Russkoje Bogatstwo“  („Bogactwo Rosyjskie11) z M. M icha j- 
łowskim  i  W ł. Korolenka na czele chętnie popierał pisarzy, 
pochodzenia włościańskiego i  robotniczego. G ork ij, faw ory­
zowany na początku swej działalności przez Korolenkę, roz­
w iną ł na szeroką skalę poparcie lite ra tów  z ludu (szczególnie 
po 1917 r.).

O krutna zima w o jny  domowej 1919—20 była  dlatą przeło­
mową w  życiu ku ltu ra ln ym  Rosji. B y ły  to czasy romantyzm u; 
na tle  rew olucyjnych dziejów powstały nowe prądy lite ra ­
ckie. Poezja wszechwładnie opanowała lite ra turę ; lite rac i 
zostali siłą wydarzeń wciągnięci do okrutnych dziejów współ­
czesności. Propaganda, agitacja, p laka ty  stanow iły wówczas 
obszerny dzia ł lite ra tu ry  codziennej, k iedy to fu tu ryśc i oraz 
imażiniści górowali w  literaturze.

W  atmosferze ogólnego napięcia dobiegło do końca nowe 
pięciolecie w  lite ra turze  (1914—1919).

Jednakże po rew o luc ji w arunki rozwoju twórczości lite ­
rackie j u legły tak gruntownej zmianie, że same pojęcie „ludo­
wości11 w  litera turze nabrało nowych cech.

Nie zważając na tragiczne w a runk i bytu, powstał szereg 
nowych k ierunków ; literaci-w łościanie zajęli drugorzędne 
miejsce.
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X III .

L ITER A TU R A  PR O LETAR IAC KA „P R O LETK U LTU “
I  „K U Ź N I". — „BRACTW O SERAPIONA". — PRZEDRE.

W O LUCYJNA TR ADYCJA W  TWÓRCZOŚCI 
POETYCKIEJ.

Przewrót październikowy, dokonany przez bolszewików, 
wysunął na pierwszy plan życia literackiego pisarzy-pro- 
letariuszów, przede wszystkim  pokolenia przedwojennego. Na­
leżało jednakże w yrob ić nową generację lite ra tów  z szerokich 
rzeszy proletariacko-robotniczych i stworzyć ośrodek wycho­
wania dla te j m łodzieży w  duchu nowych poglądów i  zasad. 
Ideow i komuniści w  rodzaju A. Bogdanowa (M alinowskiego), 
k ry tyka  P. Lebediewa-Polanskiego i in. założyli w  tym  celu 
w  r. 1918 „P ro le tku lt" („K u ltu ra  pro letarjacka“ ) k tó ry  is tn ia ł 
przez pewien czas wyłącznie w  Moskwie i w  Petersburgu, 
wkrótce zaś został rozw in ię ty na szeroką skalę we wszyst­
kich ośrodkach prow incjonalnych

Organizując szereg placówek celem ochrony k u ltu ry  i  je j 
p rz e d s ta w ic ie l i  w  czasach rew olucji, G ork ij z tym  większym 
zapałem protegował pisarzy proletariackich, k tó rych  popierał 
w  czasach przedrewolucyjnych. Pod jego redakcją ukazał się 
pierwszy po rew o luc ji almanach poezji i  prozy pro letariackie j 
p. t. „S born ik proletarskich pisatelej“  (1918). „P ro le tku lt“  w y ­
dał zbiór poezji „Zawód ogn ie k ry ły j" („Fabryka ogni oskrzy­
d la ła" 1918). Nie zważając na to, że władza sowiecka zatw ier­
dziła ustaloną poprzednio nową pisownię, uważając dawną 
za „kon trrew olucy jną", posługiwano się dawną pisownią na-
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w et przy wydaniu dzieł pisarzy proletariackich. Ten stan rze­
czy p rze trw a ł do r. 1921.

Chaotyczność w  dziedzinie k u ltu ry  by ła  zrozumiałą. Gor- 
k ij,  nprz., b y ł przeciwny założeniom Bogdanowa co do stwo­
rzenia samoistnej k u ltu ry  pro letariackie j. Tego samego zda­
nia b y li Len in  i  T rock ij („L ite ra tu ra  i  rewolucja", 1923), k tó ­
rzy  w  r. 1923 doprowadzili do u p a d k i. „P ro le tku lt"  i  sam sy­
stem Bogdanowa. W  latach wojennego kom unizm u Bogdanów 
w ydaw ał w  Moskwie i w  Petersburgu czasopismo „P ro le ta r- 
skaja k u ltu ra " („K u ltu ra  pro letariacka"), które  przestało is t­
nieć z wprowadzeniem t. zw. „nowej p o lity k i ekonomicznej" w  
r. 1921 („N E P "). Poza tym  w  latach 1918—23 ukazywało się 
w  Moskwie czasopismo literacko-antystyczne „G orn" („O gn i­
sko kowalskie"), w  Petersburgu zaś — „Griaduszczeje" („P rzy­
szłość"). „P ro le tk u lt"  w ydaw ał również zbiory w ierszy poe­
tów  proletariackich, ryw a lizu jąc  z tego rodzaju w ydaw nictw a­
m i „Wszechrosyjskiego związku poetów".

Program  „P ro le tku ltu " b y ł bardzo szeroki. W chodziły 
weń zadania propagandowe, walka o rzeczywistość i  zorgani­
zowanie sztuki, jako  potęgi klasowej, wyrob ienie  zrozumie­
nia, że za twórczością jednostki stoi ko lektyw . K ry ty k a  lite ­
racka była  reprezentowana w  te j organizacji bardzo słabo. 
Spośród prozaików zdobył popularność powieściopisarz A l e k ­
s y  B i  b i  k  (ur. 1878), autor romansu autobiograficznego „K  
szirokoj dorogie" (1922), którego dalszy ciąg został w ydany do­
piero po dziesięciu latach.

W  „Zjednoczeniu pisarzy pro letariackich" górowali poeci, 
k tó rzy  obra li drogę efektownej maszynizacji i  am erykani­
zacji.

W  Petersburgu E l i a s z  S a d o f j e w  (ur. 1889) 
w yda ł „D inam o - s tich i" (1918), S a m o b y t n i k  zaś —
A l e k s y  M a s z i r o w  (ur. 1880), za tytu łow ał zbiorek 
poezji uroczyście-urzędowo: „Pod krasnym  znameniem"
(1918). A l e k s y  G a s t i e w  (ur. 1882) naw oływ ał do 
budowy k u ltu ry  pro letariackie j na podstawie rozw oju techni­
k i w  zawrotnym  tempie przy kom pletnej negacji tra dycy j­
nych ku ltu ra lnych  wartości. Najbardziej znany zbiór jego 
w ierszy p. t. „Poezija raboczego udara" (1918) jest w yb itn ie
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typow ym  dla naiwnych nastrojów anarchistycznych „P ro le t- 
k u ltu “ , w  k tó rym  b ra li udzia ł poeci-robotnicy, znani z prasy 
b o ls z e w ic k ie j  1912—14 r., ja k : P o m o r s k i  j, O b r a d o -  
w i c z ,  B e r d n i k o w ,  G e r a s i m o w ,  K i r i ł ł o w ,  
A l e k s a n d r o w s k i  j , Ł o g i n o w ,  F i l i p c z e n -  
k  o i  in. oraz Samobytnik i  Sadofjew. Wszyscy oni odo­
sobnili się od literatów-w łościan, uważając samych siebie za 
jedyne ugrupowanie lite rack ie  nowej Rosji.

„P ro le tfcu lt" w  k ró tk im  czasie zapanował i  na p row inc ji, 
gdzie ukazało się mnóstwo rozm aitych druków. Ilość tej 
p rodukc ji lite rack ie j nie da się określić nawet w  przybliże­
n iu. Co się zaś tyczy jakości, by ła  ona bardzo bladą. L ite rac i- 
proletariusze szeizyli hasła ko lektyw izacji, automatyzacji 
i żyw iołowej twórczości zbiorowej; propaganda literacko-ar- 
tystyczna i  polityczna stanowiła podstawię tej twórczości. 
W  nowym państwie komunistycznym pojęcie o jednostce zo­
stało wykreślone z porządku dziennego.

Nie zważając na w ys iłk i twórców „P ro le tku ltu “ , nowa 
sztuka stała na bardzo n isk im  poziomie. L ite rac i zachowywali 
w  stosunku do tej organizacji wstrzemięźliwość, podyktowaną 
pogardą.

Najbardziej uta lentowany z poetów petersburskiego 
„P ro le tku ltu ", W łodzim ierz K ir ił ło w , udał się do Moskwy, 
gdzie ze swym moskiewskim towarzyszem, M ichałem Giera- 
simowem, założył zjednoczenie pisarzy pro letariackich „K uź­
nię" (,,Kuznica“ ), trzym ające się zasad urbanizm u w  poezji 
oraz „szturmowego postępu'1 w  literaturze.

Negując węzły pokrewieństwa z włościaństwem, uczest­
n icy  tak „K uźn i", ja k  również „P ro le tku ltu " s tw orzy li rodzaj 
sztucznej „żelbetonowości“  w  lite ra turze i  przede wszystkim  — 
w  poezji, k tó ra  wówczas była  wszechwładną. Zw raca li oni 
p ilną  uwagę na ideową stronę utworów, jednakże w yko rzy­
s tyw a li technikę W hitmana i Verhaerena, ja k  również fu tu ­
rystów  i symbolistów, negując teoretycznie wszelką tradycję 
i węzły z przeszłością. „P ro le tku łt“  s trac ił znaczenie dopiero 
po 1923 r. „K uźn ia" istn ia ła nadal, ulegając stale reformom. 
Mogła ona poszczycić się szeregiem poetów, z których J e r z y
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N i e c z a j e w  (1859—1925) i F i l i p  S z k u l o w  (ur. 
1886) należeli do starszego pokolenia z epoki Surikowa.

Nowe czasy b y ły  dla n ich raczej obcą epoką, tym  bardziej 
ze względu na panujący maksymalizm  polityczny oraz h iper- 
bolizm  poetycki. Po obaleniu caratu nowa władiza repub li­
kańska wprowadziła do swych odezw zwrot: „do wszystkich", 
trzykro tn ie  powtarzany. H iperbolizacja tego s ty lu  odpowiadała 
futurystom , pierwszym  entuzjastom rew o luc ji w  poezji rosy j­
skiej. N ie dziw, że w  „żelbetonowości" poetów „P ro le tku ltu " 
maksymalizm  znalazł objaw w  obrazach hiperbolicznych, za­
czerpniętych z ciężkiego przemysłu, i  że hasła bolszewickie 
o rew o luc ji na skalę wszechrosyjską i, następnie, wszechświa­
tową, odzw ierciedliły  się w  wyobraźni poetów pro letariackich 
jako dzieje na skalę wszechświatowo-planetamą.

Ta kośmiczność była  przejawem swoistego romantyzmu- 
Poeta pro le tariacki b y ł gotów zburzyć wszechświat.

Uczestnicy „K u źn i" pochodzili z w arstw y przeważnie ro­
botniczej i  częściowo — włościańskiej; ci ostatni zerwali węzły 
pokrewieństwa z rodzim ym  włościaństwem. O brali za podsta­
wę twórczości anarchistyczne nastroje, zdradzając pokrewień­
stwo z fu turystam i. Pisarze ci przed rewolucją bolszewicką nie 
b y li praw ie znam, chociaż drukow a li swe pioezje od szeregu lat. 
Bezapelacyjny optymizm, panujący w  tej poezji, w yklucza ł 
wszelkie możliwości liryzm u , chociaż najlepsi z tych  poetów 
przez ten liryzm  zdobyli się na u jawnienie swoistych cech 
stylu, bynajm nie j nie kolektywnego.

Założyciele „K u źn i" M i c h a ł  G e r a s i m o w  (ur. 
1889) i W ł o d z i m i e r z  K i r i ł ł o w  (ur. 1889) opu­
ścili ją  w  r. 1923. Dziesiątki zbiorów ich wierszy pozostały 
w  lite ra turze jako świadectwo nastrojów owej epoki, których 
oni bynajm nie j nie zm ien ili w  ciągu lat, jakgdyby dotych­
czas wszechwładnie panował październik r. 1917. „Żeleznyje 
cw ie ty" (1919), „E le k tr ifika c ija " (1922) i t. d. Gerasimowa są 
więcej w arte  od następnych zbiorów l i r y k  jego, jak : „Bodro- 
je  u tro " (1928) albo „K  sorewnowaniju" (1930), odpowiadają­
ce jednocześnie żądaniom planów „pięciolecia industria liza­
c ji" . Nawet ty tu ły  zbiorów wierszy K ir ił ło w a : „Matrosskaja 
rew olucija " 1918), „Gołubaja strana" (1927) i t. p. świadczą
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o jego entuzjazmie rew olucyjnym . Tego rodzaju nastroje nie 
mogą być trw ałe . Zatracają one zabarwienie aktualności. 
Zbiorek „O gni O ktiabria" (1930) świadczy o zaniku ta lentu 
poetyckiego autora tych  wierszy agitacyjnych. Podobne w ra ­
żenie w yw iera ją  poezje G r z e g o r z a  S a n n i k o w a  
(ur. 1899), k tó ry  ostatnio ograniczył się tem atam i oceaniczny­
mi, oraz S e r g i u s z a  O b r a d o w i c z a  (ur. 1892). W  
ciągu ostatnich la t wszyscy poeci „K u źn i" zaczęli wydawać 
poezje wybrane, co świadczy o tym , że zostali „k lasykam i".

Więcej od n:eh utalentowany B a z y l i  A l e k s a n ­
d r o w s k i ]  (ur. 1897), k tó ry  również, zdaje się, zakończył 
swą działalność poetycką, p o tra fił oddać nutę bohaterstwa la t 
m in ionych w  swych zbiorkach, ja k  „Zw on sołnca" (1923), 
„Podkowarm yje gody" (1926) i  in. Patos tych poetów staje 
się zbyt wyraźnym  i tea tra lnym  w  porównaniu z liryzm em  
M i k o ł a j a  P o l e t a j e w a  (1889—1935), autora zbioru l i ­
ry k  „Pieśnią o sołowjach" (1921) i  in. Poeta ten zapatrywał się 
na rewolucję jako na „żelazny obowiązek", m arzył o wsi, 
o śpiewie słow ików i p o tra fił zdobyć się na prostotę.

Tak samo praw dziw ym  talentem lirycznym  są owiane 
poezje B a z y l e g o  K a z i n a  (ur. 1898), najbardzie j u ta­
lentowanego poety „K uźn i". Nieliczne jego zb iory („Raboczij 
m a j" 1922 i in.) wskazują na to, że poeta w y ro b ił sobie zwięz­
łą, skąpą mowę obrazowo-rytmiczną, wykorzystu jąc, nprz., 
technikę Tiutczewa i  symbolistów, oddając nastroje praw dzi­
wego optym izmu w  kojarzeniu obrazów natu ry  i  życia, zesta­
w iając te obrazy według natchnienia poetyckiego, ja k  w  po­
równaniu hebla z łabędziem, k tó ry  p łyn ie  po falach — w ió­
rach i t. p. Prawdziwość i  prostota w  oddaniu przeżyć posta­
w iły  Kazina wśród najlepszych liry k ó w  poezji robotniczej.

A n i do „K uźn i", ani do „P ro le tku ltu " n ie należał najsłyn­
niejszy poeta pro letariacki „D  e m j  a n B i e d n y j  ", ja k  
samego siebie ochrzścił E u t y m i u s z  P r i d w o r o w  
(ur. 1883), w łościanin z pochodzenia i student-rewolucjonista 
dawnych czasów. B iednyj został praw dziw ym  piewcą dzie­
jów  repub lik i sowieckiej. W  tysiącach swych utworów, 
zebranych ostatnio w  18 tomach (1930—32), wypowiadał się na 
temat wszystkich wydarzeń politycznych i  społeęzno-rewolu-
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cyjnych. D rukując swe ba jk i polityczne w  latach 1908—11,, 
B iednyj zdobył uznanie dopiero w  czasopiśmie bolszewickim 
„Zw iezda“  („Gw iazda" 1911) jako w yją tkow o zdolny w ie r- 
szopisarz, którego b a jk i oddają żywą mową potoczną w  sty lu  
nieśmiertelnego J. K ry low a.

Pesymista na początku swej działalności, naśladowca po- 
etów-ludowców z miesięcznika „Rusfekoje Bogactwo" 
P. Jakubowicza-Mielszina i  in., B iednyj w ykorzysta ł dla 
celów satyry mowę, obrazy d ry tm ikę  poezji ludowej, 
czasem im itu jąc  pieśni ludowe lub  też romanse cygań­
skie oraz s ty l Niekrasowa. W  ten sposób osiągnął B iednyj nad­
zwyczajnej prostoty i  udostępnił swe u tw o ry  dla szerokich 
rzesz czytelników, m. in. dla ludu, wśród którego b a jk i jego 
są powszechnie znane. Po r. 1917 B iednyj został doskonałym 
agitatorem p a rty jnym  i  publicystą-dziennikarzem, z k tó rym  
przedwojenni poeci tegoż rodzaju, ja k  M undsztejn-Lolo lu b  
t. zw. Don Aminado, nie w ytrzym u ją  porównania. H iperbo- 
lizu jąc m etafory i. używając jaskrawych obrazów, B iednyj stwo­
rz y ł codzienną poezję plakatową „d la  wszystkich". Nawet 
M ajakow skij w  swych satyrach sowieckich nasuwa m yśl o 
w p ływ ie  na niego tego bajkopisarza.

P ierwszy zbiór jego bajek ukazał się w  r. 1913, poczyna­
jąc zaś od r. 1917 u tw o ry  B iednyja  zaczęły się ukazywać ma­
sowo w  setkach tysięcy egzemplarzy: „W siakomu swojo"
(1917), „K a k  14 d iw iz ija  w  ra j szła" (1923) i  w. in. do w ierszy 
o Turksibie, to zn. o ko le i Turkestańsko-Syberyjskiej, p. t. 
„Szajtan-arba" (1931) włącznie. Na wojnę r. 1920 B iednyj rów ­
nież się odezwał satyrą: „Jak pan posłał polskiego chłopa Jana 
zabijać rosyjskiego chłopa Iwana i ja k  Jan razem z Iwanem  
postanow ili rozpraw ić się z polskim  panem". N ie zważając na 
specjalizowanie się w  satyrze politycznej, B iednyj czasem po­
t ra f i ł  zdobyć się na liryzm  i  nawet sentymentalizm, ja k  w  po­
ezjach o Leninie, naprawdę udanych (1924).

Jednakże od początku swej działalności w ykazał B iednyj 
rubaszność w  stosunku do Rosji przedwojennej. Ten s ty l sa­
ty ry  pochodzi z czasów znanego czasopisma satyrycznego 
„Isk ra " połow y w. X IX  oraz najbardziej lew icowych sa tyryków  
politycznych z r. 1905. Gdy w  fe lie tonie „Slezaj s p ieczki"
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(1930) B iednyj zbyt wyraźnie pozostawał na m artw ym  punk­
cie w brew  pa rty jnym  poglądom, k ry tyka  sowiecka w y t­
knęła mu to jako błąd ideologiczny.

Nie p o tra fił n igdy zdobyć się na w iększy u tw ór; nawet 
s łynny poemat „Z iem ia obietowannaja" (1923) jest rozszerzoną 
bajką. Plakatowość poezji B iednyj a była  powodem braku ży­
wych ludzi w  jego utworach. Metaforyczność stwarza wrażenie 
jednostajności, ścisły zaś związek pomiędzy poszczególnymi 
u tw oram i a tym  lub owym hasłem w a lk i pa rty jne j albo z chw i­
lą  bieżącą pozbawiają następne pokolenia możności 
zrozumienia prawdziwych nastro jów  tego lub owego z daw­
nych utworów, chociaż oddawna B iednyj został uznany za 
klasyka poezji pro letariackie j. W  każdym razie jest to typo­
we zjawisko w  lite ra turze  rosyjskie j z czasów sowieckich.

W  porównaniu z n im  poeta tegoż typu S e r g i u s z  B a -  
s o w - W i e r c h o j  a n c e w  (ur. 1869) zasługuje na uwagę 
jedynie dlatego, że w  r. 1906 napisał bajkę polityczną „K on iok- 
Skakunok", naśladując słynną bajkę „Konik-G arbuś“  P. Jer- 
Sizowa, poety współczesnego Puszkinowi.

Wracając do ugrupowania „K uźn ia", podkreślić należy 
przynależność do n ie j szeregu prozaików pochodzenia robot- 
niczo-włościańskiego, z k tórych  k ilk u  przed wojną bra ło udzia ł 
w  życiu party jnym . Najstarszym z n ich jest A l e k s y  
S w  i  r  s k  i  j  (ur. 1865). Przez szereg la t b y ł włóczęgą ja k  
G ork ij, drukow ał swe opowiadania, przeważnie z życia robot­
n ików , nadługo przed wojną światową; dziesięciotomowe w y ­
danie u tw orów  zebranych (1928—30) stanowi dorobek jego 
życia.

W ł o d z i m i e r z  B a c h m e t j e w  (ur. 1885) ii 
M i k o ł a j  L a s z k . o  ( L a s z c z e n k o ,  u r. 1884) są ty ­
pow ym i pisarzam i-robotnikam i, k tó rych  opowieści, zaczerpnię­
te z życia robotn ików  ciężkiego i  hutniczego przemysłu, mają 
powodzenie wśród w arstw y czytelników. Podobnie J e r z y  
N i k i f o r ó w  (ur. 1884), k tó ry  wydaje swe u tw ory  od r. 1923, 
jest tematowo związany z warstwą robotniczą, przy czym ostat­
nio napisał k ilka  powieści o zabarwieniu agitacyjnym  w  związ­
ku  z „pięciolecem uprzem ysłowienia" jak : „O  kułakach (w yzy­
skiwaczach) i  w red itie lach" (1931). A l e k s y  D e m i d o w
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(ur. 1883) w  swej powieści „W ich r’“  (1926) odzw ierciedlił na­
stro je w arstw  pro-sowieckich w  walce o władzę w  Petersbur­
gu (1917). Więcej od niego utalentowanym  jest P a w e ł  N  i- 
z o w  o j  (T u p i  k  o w, u r. 1882), autor lirycznych  opowie­
ści „W  górach A łta ja “  (1924) i  opowiadań z la t w o jn y  domo­
wej na Syberii. Jednym z ostatnich u tw orów  Nizowoja jest 
opowieść o Magniłogorsku „S ta l“  (1931), napisana w  związ­
ku z „pięcioleciem uprzem ysłow ienia". Osobne miejsce zajmu­
je  A l e k s y  N o w i k o  w-P r  i  b o j  (1877), b y ły  m ary­
narz, uczestnik w o jny  rosyjsko-japońskiej. Niegdyś oficer 
m arynark i wojennej, K . Staniukowicz, p isyw ał wyłącznie opo­
wiadania z życia marynarzy. N ow ikow -Pribo j w znow ił tą tra ­
dycję. Oddawna wyrobione poglądy rewolucyjne odbija ją się 
poniekąd w  opowiadaniach o życiu m arynarzy z przed wojny, 
obecnie zaś autor oddaje w  optym istycznym  zabarwieniu obraz­
k i z życia f lo ty  wojennej sowieckiej. N ie zważając na nieudol­
ność literacką, opowiadania jego czytuje się z zainteresowaniem 
dzięki prostocie i  żywemu ujęciu tematów („Podwodniki", 
1923 i in.). Sławę zdobył sobie wspomnieniami o b itw ie  z Ja­
pończykami w  r. 1905 p. t. „Cusima" (1932), w  których w y k ry ł 
wszystkie ujemne strony f lo ty  rosyjskiej owych czasów. M i- 
m owoli nasuwa się porównanie ze słynną try lo g ią  „Raspłata" 
(„Zap ła ta") W ł. Semionowa, oficera m arynark i, również 
uczestnika tego boju, k tó ry  p rzen ik liw ie  przeanalizował pod­
łoże te j klęski . N ow ikow -Pribo j pozostał do dziś marynarzem- 
rewolucjonistą, którego w idnokręg jest zbyt wązki.

O w iele większy rozgłos zdobyły u tw o ry  towarzysza No- 
w ikow a z „K uźn i", T e o d o r a  G ł a d k o w a  (ur. 1883), 
Protegowany niegdyś przez G órk ija  i Korolenkę, pisarz ten jest 
zam iłowany w  osobliwych i wyszukanych określeniach swych 
bohaterów. Rewolucjonista, włóczęga, robotn ik  G ładkow w  r. 
1912 w yda ł powieść z życia zesłańców p. t. „Izg o ji"  oraz w  r. 
1918 — je j ciąg dalszy, n ić  mający wartości literackich. Tak 
samo powieść z la t w o jny domowej „O gniennyj koń" (1924) oraz 
dram at z życia rybaków  kaspijskich „W ataga" (1915) nie są 
zbyt udane. Natomiast powieść „Cement" (1925) jest uważana 
za epopeę o rozbudowie gospodarczej Rosji po w o jn ie  domo­
wej. Rzecz dzieje się w  Noworosyjsku. G łów ni bohaterowie,
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robo tn ik  Szumałow i  jego żona, kobieta nowego typu  sowiec­
kiego, Daria, głoszą nowy światopogląd. A u to r dał wyraz 
entuzjastycznym zachwytom przed nową epoką pracy, cho­
ciaż postać głównej bohaterki nabiera oech melodramatycz- 
nych, męża je j zaś dręczą dawne przesądy i  poglądy. Drugo­
rzędne postacie również są określone w  ten sposób, że do- 
datne i  ujemne cechy występują w  oświetleniu hiperbolicz- 
nym. „Cement" został przetłumaczony na k ilk a  języków  
obcych. Zresztą ideą przewodnią romansów i  opowieści Gład- 
kowa jest form owanie się nowego człowieka w  nowych wa­
runkach życia. O w iele więcej w yrob iony literacko, niż No- 
w ikow -P ribo j albo N ik ifo rów , autor „Cementu" p o tra fił w  
szeregu większych utw orów  oddać obrazy sowieckiego życia w  
optym istycznym oświetleniu, ja k  „Kom m una Awangard" 
(1928), „Nowaja Z iem ia" (1931) i  in.

A g itacy jny  charakter reportażu „P is ’ma o Dnieprostoje"
(1931) jest uzasadniony danym i rzeczowymi, w  powieści zaś 
na ten ,sam tem at p. t. „E nerg ija " (1932) autor zdobywa się 
na żywe obrazy pracy zbiorowej nad w ie lką  tamą „D niepro- 
s tro ju ", mającą zelektryzować szerokie połacie U kra iny. 
Dodatnie postacie są zbyt często podobne do teorety­
zujących polityków-ekonom istów. Ta ujemna strona pisarza 
w yn ika  z nieumiejętności w  oddaniu głębszych przeżyć du­
chowych i z braku psychologizacji bohaterów.

Poczynając od przewrotu bolszewickiego do „pięciolecia 
industria lizacji", w  życiu Rosji Sowieckiej m inęło k ilk a  epok. 
W  twórczości Gładkowa i innych pisarzy epoki te znalazły 
uzasadnienie.

Wczesna śmierć przerwała rozwój ta lentu A l e k s a n ­
d r a  N i e w i e r o w a  ( S k o b e l e w a ,  1883—1923), 
najbardziej wybitnego spośród prozaików „K uźn i". N iewie- 
row  b y ł nauczycielem, został pisarzem-ludowcem, współpra­
cownikiem „Bogactwa Rosyjskiego" Koro lenki i „Świata Współ­
czesnego" G orkija. Opisywał nędzne życie chłopów z pod Sa­
mary. W  latach w o jny światowej i rew o luc ji bolszewickiej roz­
szerzył zakres tematów. Barwna, soczysta i  obrazowa mowa, 
ścisłość określeń, poczucie gwary ludowej i je j uwypuklenie — 
oto dodatnie strony tego prozaika. Po w ojn ie domowej N iewie-
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row  osiadł w  Moskwie. G łówny jego u tw ór „Taszkient-gorod 
ch lebnyj“  (1923) jest h istorią  chłopaka, k tó ry  z nad W ołg i 
w  r. 1921, gdy panowała straszna klęska głodu, jedzie do Ta­
szkientu i  ra tu je  matkę i  siebie, przywożąc zdobyty z w ie lk im  
trudem  chleb. A u to r sam jeździł po chleb do Taszkientu; opi­
sując swe przeżycia, oddał tragiczne wrażenia i pragnienia ży­
cia za jakąko lw iek cenę, aby przetrwać ile  się da.

Wówczas, gdy G ładkow w  „Cemencie*1 zbyt teoretycznie 
charakteryzował postacie nowych ludzi, N iew ierow  w  opo­
wieści „A ndron  N ie p u tio w y j11 (1925) p o tra fił naszkicować 
postać byłego żołnierza- bolszewika jako człowieka. Ten A n ­
dron bynajm nie j nie teoretyzuje, lecz staje na czele nowej w ie j­
skiej kom uny i  organizuje władzę sowiecką. H istoria  m iłości 
pomiędzy g łównym  bohaterem a chłopką, wyzwoloną z w ię­
zów dawnego życia, Anną Prochorową, jest odtworzona z po­
czuciem głębokiej subtelności przez autora, pozostającego 
niem niej realistą. Podobnie dramat „B aby" (1920), w  k tó rym  
N iew ierow  przedstaw ił życie na w si podczas w o jny, gdy w  do­
mu pozostały same kobiety, ob fitu je  w  głębokie poczucie obra­
zowej m owy ludowej i  p rym ityw ne j, lecz prawdziwej psychy- 
k i ludu wiejskiego. W  latach 1927—8 ukazało się dziesięcio- 
tomowe pośmiertne wydanie zbiorowych dzie ł N iewierowa.

W  ciągu pierwszych la t w ładzy sowieckiej nastąpił szereg 
zmian tak  w  rzeszy lite ra tów , ja k  również czytelników. Prze­
de wszystkim  część przedwojennych pisarzy pow oli w yem i­
growała, inn i zaś nie m ie li odpowiednich w arunków  do w y ­
dania swych dzieł. K ilk u  w yb itnych  umarło. Do grona lite ­
ra tów  weszli robotn icy i  włościanie. Co do czytelników, ich 
rzesze pom nożyły się przez warstwę demokratyczną. Jedno­
cześnie pisarze zb liży li się do czytelników; jeszcze za czasów 
w o jn y  domowej osobiste recytacje u tw orów  przez prozaików 
i poetów stały się w  Moskwie i  Petersburgu wydarzeniem 
praw ie codziennym.

W  gronie lite ra tów  siłą rzeczy pow sta ły rozmaite organi­
zacje, oparte nie wyłącznie na wspólnocie poglądów lite ra ­
ckich, lecz również na niezbędności zorganizowania życia w  
nowych warunkach bytowania.
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Co się zaś tyczy m ateria łu, życie w  zawrotnym  tempie 
narzucało m ateria ł tak  poetom, ja k  również prozaikom. Sze­
reg zagadnień społecznych i  lite rackich powstał na tle  no­
wej epoki; potrzebowały one rozstrzygnienia, które niezbędnie 
powinno było  nastąpić; kojarzenie zaś w  życiu i  w  lite ra tu rze  
p ierw iastków  przedrewolucyjnych i porewolucyjnych stwa­
rzało tło  dla lite ra tu ry  przełomowych czasów. Na tym  tle  po­
w sta ły rozbieżne, albo przeciwległe k ie runki.

W ojna światowa odbiła się w  lite ra turze  rosyjskie j dopie­
ro po je j ukończeniu, gdy wrażenia z je j dziejów u leg ły  w y ­
krysta lizow aniu; w  latach samej w o jny  lite ra tu ra  reagowała 
na te dzieje w  znacznie m niejszym  stopniu. Tak samo wojna 
domowa, która  na te ry to rium  Rosji posiadała charakter dal­
szego ciągu w o jny  światowej, znalazła swoje odbicie w  lite ­
raturze dopiero po je j ukończeniu.

Po w ojn ie  domowej nastała upragniona dem obili­
zacja. W  tym  to okresie z fron tów  bojowych powróciło do 
Petersburga k ilk u  m łodych lite ra tów . P rzyłączyli się oni do 
rzeszy pisarzy stołecznych. Czasy b y ły  romantyczne. Przygo­
dy, najbardziej tragiczne, czyhały na każdym kroku. Wśród 
m łodzieży lite rack ie j powojennej u tw orzyło  się kółko za in i­
cjatywą W. Szkłowskiego. Naśladując „Serapionsbrueder“  E.- 
T.-A. Hoffmanna, jednego z najbardziej popularnych pisarzy 
zachodnich wśród lite ra tów  petersburskich w  okresie przed­
wojennym, uczestnicy tego kółka literackiego ochrzcili sa­
m ych siebie jako „Serapionowo B ratstw o“  („B ractw o Sera- 
piona“ ). Uważali Zam iatina za swego nauczyciela w  dziedzi­
n ie prozy i u w ie lb ia li poezję Gumilowa, szczególnie zaś s ty l 
jego ballad.

Do „B ractw a Serapiona“  należeli prozaicy: K o n s t a n ­
t y  F e d i n ,  W s i e w o ł o d  I w a n o w ,  M i c h a ł  Z o ­
s z c z e n k o ,  M i c h a ł  S ł o n i m s k i  j, L e o n  Ł u n c ,  
B e n i a m i n  K a w e r i n  ( Z i l b e r ) ,  M i k o ł a j  
N  i k  i t i n oraz poeta M i k o ł a j T i c h o n o w ,  poetka 
E l ż b i e t a  P o ł o n s k a j a  i  k ry ty k  E l i a s z  G r u z -  
d i e w. W  zorganizowaniu tego kó łka b ra ł żyw y udzia ł u ta­
lentowany publicysta i teore tyk poezji W i k t o r  S z k ł o  w - 
s k  i  j, k tó ry  p isyw ał u tw ory  beletrystyczne w  fo rm ie  „ro ­
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mansów bez treści", wzorując się na Rozanowie oraz Remizo- 
w ie  i przeplątając swe opowiadania mnóstwem aforyzmów 
oraz b łyskotliw ych paradoksów („Zoo" 1922, „T re tja  fabryka" 
1926 i  w. in .) . W  utworach Szkłowskiego znalazły odbicie prze­
życia z w o jny domowej i  z la t następnych, to zn. że m ia ły  
one charakter ściśle współczesny.

Zbiorek nowel „Serapionowców" (1922) sta ł się m anife­
stem nowego prądu w  lite ra turze  i  zarazem zwiastunem no­
wego rozkw itu  prozy, k tó re j pow oli ustępowała miejsce po­
ezja. A lmanach „Serapionowców" ukazał się jednocześnie 
w  Petersburgu i  w  Berlin ie , p rzy czym N ik it in  swe opowiada­
nie o tygrys ie  zastąpił nowelą o psie, Tichonow zaś i  Połon- 
skaja dodali k ilka  l ir y k ;  Gruzdiew um ieścił szkic o współczes- 
snej prozie i  o je j zadaniach. M. in. w  wydanu berlińskim  poru­
szył G ruzdiew znaczenie form alne w  lite ra turze m owy im pro­
wizowanej, n ie literackie j, jakgdyby pisarz b y ł jedynie pośred­
nik iem  pomiędzy autorem ustnego opowiadania a czytelnikiem, 
k tó ry  pow inien odgrywać rolę słuchacza. Ta forma, t. zw. 
„skaz", doznała wysokiej oceny ze strony uczestników „Opoja- 
zu“  (Ejchenbaum, Szkłowskij i  in .), k tó rzy  ten rodzaj technik i 
prozy w y k ry li w  utworach w ie lu  pisarzy w. X IX -go, nie mówiąc
0 Leskowie i  o współczesnym prozaiku Remizowie. Na nich 
wzorowali się Iwanow, N ik itin , Zoszczenko i  przede wszystkim  
nie należący do „Serapionowców" B o r y s  P i l n i a k  (W  o- 
g a u, ur. 1894), starszy od te j m łodzieży petersburskiej. 
W  r. 1909 P iln ia k  w ydrukow a ł swój pierwszy szkic, większ?e 
zaś opowieści ukazyw ały się w  miesięcznikach lite rackich  
od r. 1915. Zb iór opowiadań „S  poślednim parochodom"
(1918) należy do tradycyjnego realizmu opisowego. Do­
piero w  epoce, rozwichrzonej przez rewolucję, uw yda tn iły  
się w  twórczości P iln iaka  nowe osiągnięcia m istrzostwa
1 swoiste cechy stylu. Pod w p ływ em  B ie ły ja  i  Remizowa oce­
n ił P iln iak  bogate możliwości ry tm ik i m ow y obrazowej, ko­
jarzenia obrazów, wykorzystanie m owy potocznej i  wcielenie 
do u tw oru  literackiego tekstów poezji ludowej.

W  ciągu pięciolecia 1919—24 P iln ia k  sta ł (się najbardzie j 
jaskraw ym  prozaikiem  owej romantycznej epoki, pisując 
mnóstwo nowel w zaciszu prow incjona lnej K o łom ny pod M o­
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skwą. ( „B y lijo “  1922, „Iw an  da M arja “  1922 i in .). Podstawo­
wą ideą Pilmiaka było  u jawnienie tragicznego zetknięcia się 
m in ionej epoki z nadchodzącymi now ym i czasami, gdy w  cha­
osie wydarzeń wszystko było  zburzone i  n iew iadom ym  by­
ło, czy w  ogóle będzie podjęta praca nad rozbudową życia 
w  nowych warunkach. Chaos, k tó ry  obserwował pisarz, b y ł 
tym  większym, że P iln ia k  przeżył lata rew o luc ji na p row inc ji, 
gdzie powiatowe tradycje  drobnomieszczańskie u trzym a ły  się 
obok nieustabilizowanego życia sowieckiego.

Chaotyczność życia została odpowiednio ujęta przez 
P iln iaka w  „rozw ichrzonym  sty lu “ : mowa jego ciągle
u ryw a się, wątek jest zaw ikłany albo pozostaje ukry tym . 
Owiana burzą śnieżną, fantastyczna a zarazem prawdziwa 
rzeczywistość i  współczesność sowiecka w  ujęciu P iln iaka sta­
je  się tłem, na k tó rym  gromadzą się niesamowite codzienne 
wydarzenia we mgle romantyzmu. Takie wrażenie wyw iera, 
nprz., nowela „M ia tie l“  (1923) i  w. in. Wcielając mnóstwo 
wrażeń do każdego opowiadania i  prowadząc rozwój w ątku  
w  k ilk u  płaszczyznach, Pilm iak osiąga prawdziwej efektow- 
ności: każdy u tw ór jego jest przepojony wyrazistością.

P iln ia k  jest nowelistą podobnie, ja k  każdy in n y  prozaik 
rosyjsk i owych znamiennych czasów; nie po tra fi rozwinąć 
tematu w  ramach szerokiego utw oru, dając jedynie  fragm en­
ty. Czołowe dzieło P iln iaka p. t. „G o ły j god“  (1922), to zn. 
r. 1919, jes t zbiorem takich fragm entów o szerokim ujęciu 
i  naumyślnie bezładnej form ie. Jednakże dżięki tym  w łaści­
wościom „G o ły  ro k “ sta ł się dantejską epopeą okrutnych 
i barbarzyńskich czasów, kiedy to człowiek b y ł podobny nie do 
zwierzęcia, lecz przeistoczył się w  postać o w iele ohydniejszą, 
ponieważ zwierzęta mają swoje obyczaje i prawa. Przyśpie­
szone, zawrotne tempo życia nie dawało P iln iakow i, ja k  rów ­
nież jego współczesnym, możności napisania większego utw oru.

Nagromadzenie m ateria łu  sprawia, że P iln ia k  wprowadza 
dokumenty historyczne i  u ryw k i, nprz„ z u tw orów  Ws. Iw a ­
nowa i  Bunina, układając tekst u tw oru  nie jednolicie, lecz 
graficznie urozmaicając go za pomocą dużych i  małych lite r, 
odstępów i  t. d., ja k  to poniekąd ro b ili B ie ły j i  M ajakow skij 
(„Nikoła-na-Posadijach“  1923 i w. in.).
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Współczesność nasuwa autorow i skojarzenia, do k tórych  
nawiązuje, zwracając się stale do czasów Rusi średniowiecz­
nej, do epoki Tatarszczyzny albo Iwana Groźnego i  P io tra  I. 
Ten paralelizm  służy pisarzowi do skonstruowania o ryg ina l­
nych nowel, których treść, zaczerpnięta ze współczesności, roz­
w ija  się równolegle z tematami historycznym i („Pow iest’ Pe- 
tersburgskaja“  1922 i  in.).

Podłożem utw orów  P iln iaka  pierwszego okresu twórczo­
ści jest tym  nie m niej tragiczna ko liz ja  przeszłości z teraźnie j­
szością Europy i A z ji, nacjonalizmu—z anarchizmem, przy czym 
pisarz wypowiada swego rodzaju poglądy neosłowianofilskie 
w  duchu słynnych poematów Błoka, l i r y k  i  poematu B ie ły ja , 
ballad Tichonowa i  t. p. Jednocześnie nawiązuje ruch rewo- 
lucyjno-ludow y do wydarzeń z powstań Pugaczowa i  Razina, 
co spokrewnią go z  Jesieninem, B. Kam ieńskim  i  in.

Jaskrawym  utw orem  P iln iaka jes t opowieść „M asziny 
i  w o łk i“  (1925) z obszernym podtytułem : „Księga o ziemiach 
Kołom ny, o Moskwie i rew olucji, o ludziach, komunistach 
i  znachorze, o statystyku Iw anu Andrejew iezu Niepomniasz- 
czym, o w ie le  innym , napisana w  latach 1923—1924.“  W  'tym  
utworze auitor nagrom adził a rtyku ły  dziennikarskie, dane 
historyczne i  statystyczne, tabele, c y fry  i  t. p., podając tekst 
w  uryw kach i  wyodrębniając każdy ustęp graficznie. Poza- 
ty m  do opowiadania zostały wcielone pieśni ludowe, fo rm u ły  
zawikłane, ja k  szarady i t. p. Podłożem jest protest przeciwko 
maszynizacji życia, s ty l zaś przypom ina technikę Remizowa, 
doprowadzoną do niebezpiecznego dekadentyzmu.

K ilka k ro tn ie  podróżował P iln iak do Europy Zachod­
n ie j. U ją ł swe wrażenia w  szeregu szkiców z tych po­
dróży. „A n g lijs k ije  rasskazy“  (1924) oraz ostatnio wydana 
książka o Ameryce „O  ke j“  (czyli „O. K .“ , 1933) świadczą 
o dziennikarskim  talencie ich autora.

O w ie lu  m niej udane są napisane na urzędowe zamówie­
nie szkice z podróży do A z ji Środkowej „Tadżikistan“  (1931) 
oraz szereg opowiadań, wydanych po r. 1924, k iedy to P iln iak  
dążył do wyrobienia prostoty wypowiadania się. Pozostał 
przecież m istrzem rozwichrzonych nowel o epoce chaotycznych 
wydarzeń. Szereg nam iętnych dyskusyj w yw o ła ły  dwa dzieła
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P iln iaka  napisane w  związku z „pięcioleciem uprzemysłowie- 
n ia “  Rosji. „W ołga wpadajet w  Kaspijskoje M ore“  (1930) jest 
fantastyczną opowieścią o budowie tam y w  okolicach Kołom - 
ny; m ateria ł do tego u tw oru  czerpał P iln ia k  z prac o h idrau- 
lice, zestawiając teorię z wrażeniam i z Dnieprostroju. 
H iperboliczna koncepcja stwarza tło , na k tó rym  występuje 
mnóstwo realnych postaci, uosobiających k o n flik t pomiędzy 
daw nym i czasami a teraźniejszością. Idealista-komunista Sa- 
d ikow  z prostego robotn ika staje się doskonałym inżynierem ; 
jest to człowiek realnej pracy, zaś inżyn ier P ołto rak jest 
rewolucjonistą-marzycielem w  duchu nacjonalistów z epo­
k i  wojennego komunizmu. Takim  samym jest Iw an Ożogow, 
którego b ra t Skuain  podkreśla tradycje  dawnej Rosji. Do te j 
„p ra w icy " należy jeszcze k ilka  postaci, m. in. autor pro jektu, 
uczony Poletika, którego córka, pod w p ływ em  miłości, staje 
się zawziętą komunistką. Sadikow jest typow ym  Rosjaninem, 
nieco zbliżonym do postaci romansów Dostojewskiego. Rów­
nowagę kompozycyjną u trzym uje  p ros to lin ijny  komunista 
węgierski Laszlo. Dobrze znana autorow i Kołom na stwarza 
tło  prow incjonalnej szarzyzny, na k tó rym  powstaje ko­
liz ja  nowej Rosji ze starą, średniowieczną; symbolem przesz­
łości staje się obraz kołomieńskiej w ieży M aryny Mniszek, żo­
ny Samozwańca.

Pomijając „Powiest’ niepogaszenoj łu n y " (1927), uważa­
ną przez k ry tykę  sowiecką za swego rodzaju pam flet po li­
tyczny (w yśw ietla jący gwałtowną śmierć czerwonego wodza 
Erunzego), należy wskazać na obszerną powieść p. t. „K ras- 
noje derewo" (1929), wydaną w  B erlin ie . K o liz ja  pomiędzy 
dwoma św iatam i jest g łównym  tematem „M ahonia", wątek 
zaś został osnuty na podróży braci Bezdietnowów, przedsta­
w ic ie li pokolenia z przed rew olucji, k tó rzy  zakupują antyczne 
meble mahoniowe w  okolicach prowincjonalnego miasta. A u ­
to r przeanalizował psychikę ulubionego typu  kom unisty-ro- 
m antyka z przed dziesięciu lat, zestawiając go z jaskraw ym i 
postaciami dawnych czasów, przy czym te  ostatnie naszkico­
w a ł bardzo dodatnio. W yw oła ł przez to burzę protestów. 
Oskarżono go o „trock izm " i  o m ylne nastawienie do 
rew olucji, ponieważ niczego się nie nauczył w  ciągu dziesię­
ciu la t i  nie w zią ł udziału w  w yrob ieniu  nowej psychiki oby­
watelskie j.
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W p ływ  P iln iaka na „Serapionowców" b y ł przed r. 1924 
bardzon znacznym, narów ni z w p ływ em  Remizowa i  Leskowa 
oraz Dostojewskiego i Gogola. Mowa obrazowo-rytmiczna, od­
grywająca ta k  znaczną ro lę  w  technice P iln iaka, by ła  pod­
stawą ich techn ik i lite rack ie j. Wcześnie zgasły L e o n  
Ł  u n c (1901—24), autor deklaracji „Serapionowców", 
w  swym artyku le  przedśm iertnym p. t. „Na Zachód" skierował 
uwagę czytelników na wartość lite rackie j k u ltu ry  europejskiej, 
z które j nowa proza rosyjska powinna zaczerpnąć nowe m ożli­
wości rozwoju. Łunc ostrzegał pisarzy przed zbytecznym wy- 
subtelnieniem form y. W  k ilk u  nowelach, ja k  w  b ib lijn e j s ty li­
zacji „W  pustynie" (1922) i in., naw iązywał nastroje rew o lucy j­
ne współczesne do dziejów przeszłości. W  romantycznym dra­
macie „B ertrand de B orn" (1923) wskrzesił czasy przełomowe 
z h is to rii prowansalskiej, w  szkicu zaś dramatycznym „W nie  
zakona" (1923) u ją ł palące zagadnienia współczesności 
(rolę pro letaria tu  i  dyktatora, ideę monarchii i  repub lik i), 
przenosząc akcję do symbolizowanej Hiszpanii. Ten szczegół 
jest bardzo charakterystyczny: po przewrocie bolszewickim
ostoją tea tru  rewolucyjnego stał się dramat „Fuerite Ovejuna“ 
Lope de Vegi, w  k tó rym  ideą przewodnią jest uspraw ied li­
wienie buntu ludności przeciw adm inistracji w  im ien iu  n ie­
skazitelnej sprawiedliwości. Hiszpania odgrywa pewną rolę 
w  nowej lite ra turze  rosyjskie j, ponieważ ła tw o można naw ią­
zać dzieje in kw izyc ji do teroru rewolucyjnego.

K o n flik t pomiędzy dawną a nową epoką, zetknięcie się w  
dziejach rew o luc ji dwóch światów — oto podłoże nieskończone­
go łańcuchu objawów życia, nad k tó rym i zastanawiali się tak 
P iln iak, ja k  również „Serapionowcy". Jest to u lubiony temat 
K o n s t a n t e g o  F e d i n a  (ur. 1892), k tó ry  lata 1914—18 
spędził w  Niemczech jako jeniec cyw ilny, zw iedził k ilka  k ra ­
jó w  Europy Zachodniej i  pow rócił do Rosji w  r. 1918.

Pom ijając w iele drobniejszych jego utw orów , na których 
odbił się w p ływ  s ty lu  Czechowa i Bunina, oraz szkic drama­
tyczny „B akun in  w  Drezdenie" (1922), należy wskazać na ty ­
pową nowelę „Sad" (1920). Wydana w  roku 1922, 
została odznaczona nagrodą „Dom u L ite ra tów ". M im ow oli 
nasuwa się porównanie z „W iśn iow ym  sadem" Czechowa —
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dramatem o zagładzie dw oru ziemiańskiego na progu X X  w.: 
Fedin opowiada o porzuconym przez właściciela w  czasie bu­
rzy rewolucyjnej zacisznym, starym  domu z ogrodem, którego 
p ilnu je  ogrodnik S iła n tij; w  domu urządzono ochronkę dla 
dzieci, ogród zaś niszczą i  wyrąbają. S iłan tij n ie może tego 
znieść, podpala dom i ogród.

Opowiadanie o pastuchu i o jego córce p. t. „M u ż ik i“  (1926) 
jest utrzymane w  sty lu  Bunina. Typow ym  opowiadaniem 
w  sty lu  Czechowa jest h istoria  cierpień i  poświęcenia się dla 
innych skromnej kobiety na tle  szarego życia p ro w in c ji („A n ­
na T im ofejewna". 1922). O w ie le  oryginalnie jszym  jest s ty l 
t. zw. „skazu“  w  utworze p. t. „Narowczatskaja chronika”  
(1925), stanowiącym rodzaj k ro n ik i prowincjonalnego miasta. 
K ronikarzem  jest s ta ry  mnich, notu jący wydarzenia z r. 1919, 
p rzy czym mowa literacka przypom ina również stylizowaną 
nowelę Zam iatina „O tym , ja k  został uzdrow iony pachoł 
Erazm“ .

U tw ór Fedina, rozumie się, jest pozbawiony odcieni hu- 
morystyczno-satyrycznych, które cechują nowelę Zamiatina. 
Zresztą Fedin jest pozbawiony zimnego sceptycyzmu, k tó ry  sta­
nowi właściwość autora dantejskiego opowiadania „Jaskin ia” . 
Fedin p o tra fił głęboko ująć tragiczne objawy z la t rew olucji, 
oddać z prostotą okrucieństwo rzeczywistości. Pod tym  wzglę­
dem typow ym  utworem jego jest nowela „Transwaal”  (p ie rw ­
sza z ko le i w  zbiorze nowel pod tymże tytu łem , 1927 r . ) : boer 
Swaaker, osiedliwszy się na wsi rosyjskie j, żeni się z córką 
ziemianina, bierze w  swe ręce życie ekonomiczne całej oko­
lic y  i  rządzi chłopami jako swym i podwładnym i.

Charakterystyczną rzeczą dla pisarzy, pozbawionych w y ­
raźnych cech ideowo-prołetariackich, było  zainteresowanie się 
po przełomowym 1925 r. Kaukazem. W  twórczości Fedina ten 
objaw znalazł w yraz w  zbiorze nowel „Abchazskije rasska- 
zy“  (1927).

Bardzo cenionym jest większy jego u tw ór „Goroda 
i  gody“  (1924) ze względu na mowę rytm iczną (pod 
w pływem  B ie ły ja  i  P iln iaka), na składnik i ustnego opo­
wiadania (pod w pływ em  Leskowa i  Remizowa) oraz na swoi­
stą kompozycję: Fedin zaczyna opowieść od końca, ja k  gdyby
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w ątek ro zw ija ł się przypadkowo i  nie tak, ja k  się należy. 
Andrej Starców (w  k tó rym  odgadujemy rysy  autora) przy­
jeżdża do Petersburga, gdlzie odwiedza go w  przebraniu m ar­
grabia von zur Miihlen-Schonau. Nieco później czyte ln ik  do­
w iaduje się, że Starców b y ł jeńcem cyw ilnym  w  Niemczech, 
pow rócił do Rosji w  r. 1918, gdzie spotkał się z dawnym  p rzy­
jacielem  K urtem  Wahnem, jeńcem wojskowym . Wahn został 
ideowym komunistą i zrezygnował z talentu malarza, aby pra­
cować w  radzie żołnierskiej wśród jeńców w  miasteczku Se- 
m idoł, dokąd udaje się z n im  Starców. M argrabia wznieca 
bun t wśród żołnierzy niemieckich, lecz czerwoni unicestwiają, 
zam iary powstańców i  ich przywódca ucieka dzięki temu, że 
Starców dostarcza m u niezbędnych dokumentów. Wahn nie 
w ie  o zdradzie Stareowa, k tó ry  tymczasem jest wezwany do 
Petersburga, aby uczestniczyć w  akcji obronnej przeciw a rm ii 
Judenicza. Jednakże tragiczne rozwiązanie jest nieuniknione. 
Do Petersburga udaje się dziewczyna, zakochana w  Starcowie, 
lecz tam  czeka na niego dawna ukochana M aria  Urbach 
z Niemiec, k tó ra  niegdyś kochała się również w  margrabim. 
Gdy M aria dowiaduje się o swej rywalce, porzuca Star- 
cowa, k tó ry  z rozpaczy błądzi po Petersburgu nawpół 
obłąkany. Wahn również przyjeżdża do stolicy, aby pomścić 
się na przy jac ie lu  za ucieczkę margrabiego, i  Starców ginie 
z ręk i Wahna. A u to r p o tra fił tak  szeroki i  skom plikowany 
łańcuch wydarzeń rozwinąć z napięciem, które  udziela się 
również czytelnikow i. Poza tym  przez całą opowieść rozw ija  
się zestawienie bezwolnego inteligenta rosyjskiego Stareowa 
z energicznym i  p ros to lin ijnym  Wahnem.

Inny  w iększy u tw ór Fedina — „B ra tja “  (1928) również 
jest ciekawym ze względu na kompozycję: o początku dziejów 
życia rosyjskiej rodziny inteligenckiej czyte ln ik dowiaduje 
się dopiero wówczas, gdy następuje rozwiązanie życiowego 
dramatu.

Ostatnio ukazał się w  druku romans Fedina p. t. „Pochi- 
szczanije Jewropy" ( I—II,  1935—6). Jest to widocznie „socja li­
styczne zamówienie" („socialisticzeskij zakaz"), obowiązujący 
w  Rosji Sowieckiej pisarzy od r. 1929. Czołowy bohater, 
dziennikarz Rogow, jest spokrewniony z Starcowem. Auto­
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ro w i chodziło przede wszystkim  o zestawienie świata ko­
munistycznego z burżuazją europejską, k tóra  jest uoso­
biona w  postaciach duńskiego kap ita lis ty  van Rossuma 
oraz swego rodzaju ka ryka tu ry  na Deterdinga — m ilionera 
S ira Justusa Elderling-Geysera. W  drugie j części u tw oru  van 
Rossum figu ru je  jako koncesjoner w  Rosji Sowieckiej, m ają­
cy wykorzystać je j bogactwa naturalne. W  rozw oju w ątku  
tego u tw oru  Fedina brakuje  dynamizmu; natomiast autor dał 
świetne szkice k ilk u  miejscowości europejskich, znanych mu 
z la t poprzednich.

Co do czołowego u tw oru  Fedina „M iasta i la ta“ , jest to 
pierwsze dzieło w  lite ra turze rosyjskiej, w k tó rym  zostały 
przeanalizowane wrażenia z pierwszych la t rew o lucji rosy j­
skiej i w o jny  światowej.

Do grona .,Serapionowców“  Fedin został wprowadzony 
przez G ork ija  dopiero w  r. 1921, gdy uczestnicy tych zebrań 
lite rackich  już  b y li znani wśród pisarzy petersburskich. N a j­
bardziej utalentowanym  z nich b y ł wówczas W s i e w o ł o d  
I w a n o w  (ur. 1895), b y ły  dziennikarz, cyrkow y klown, 
kompozytor, człowiek o barwnej przeszłości, którego pierwsze 
opowiadania z życia syberyjskiego w ydrukow ał G ork ij 
w  zbiorze u tw orów  pisarzy pro letariackich (1918).

B ra ł udział w  w ojn ie domowej na Syberii i  w  A z ji 
Środkowej. Matka jego pochodziła z polskich konfederatów- 
zesłańców. Pierwsze zb iory opowiadań syberyjskich Iwanowa, 
wydane w  latach 1919 i 1921, nie zw róciły  na siebie uwagi. 
Dopiero dramatyczne i  barwne obrazy w o jny  domowej na 
obszernych przestrzeniach A z ji spowodowały wzrost zaintere­
sowania twórczością tego sybiraka. W  opowiadaniach p. t. 
„W  grażaanskoj w o jn ie " (1921), „P artizany" (1921) i szcze­
gólnie „Broniepojezd Nr. 14—69“  (1925) autor tra fn ie  u ją ł 
napięcie tragizmu, którego tłem  jest pesymizm jed­
nostki, rzuconej na łaskę i niełaskę wydarzeń. W  tak fanta­
stycznych okolicznościach stan duchowy człowieka jest n ie­
wyraźny, podlegający ciemnym żyw iołom  namiętności.

Większość u tw orów  Iwanowa została napisana na tem aty 
w o jny  domowej; stanowią one jeskraw y epos liryczny. 
„C w ie tny je  w ie tra “  (1922) oraz „G o łubyje  pieski" (1923) za-
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wiera ją  p ie rw iastk i symboliczne. Według zamiaru Iwanowa 
włościanie-partyzanci są zbiorowym  bohaterem tych po­
wieści, syntezą ruchu ludowego. „Wozwraszczenije Bud­
dy" (1924) jest opowieścią przygód uczonego, k tó ry  
w iezie posąg Buddy, św iątynię narodową Mongołów, stanowią­
cą przed rewolucją własność hr. Stroganowa, w  darze prawo­
w ity m  właścicielom. Przygody kończą się śmiercią uczonego. 
Opowieść jest rozw in ięta w  dwóch płaszczyznach, p rzy czym 
szereg drugorzędnych le jtm o tyw ów  zaprowadza do k ra ju  le­
gend i  podań mongolskich. A u to r m im ow oli w yw o łu je  nastro­
je  mistyczne. Taki sam charakter ma opowieść „Ta jna ja  ta j­
nych" (1927). Umiejętność w  korzystaniu z ko lorow ych obra­
zów A z ji, rytm izacja  m owy i  wysokie napięcie nadają ustępom 
lirycznym  prozy Iwanowa cechy poezji obrazowo-rytmicznej.

Spośród w ie lu  now el tego autora, którego u tw o ry  zebrane 
stanowią siedem tomów (1928—31), większość zawiera wraże­
nia z Rosji A z ja tyck ie j . Co się tyczy twórczości Iwanowa 
z la t ostatnich, romantyczna powieść o przygodach zaczerp­
nięta z życia rosyjsko-azjatyckiego pogranicza „Kompromiss 
Naib-chana" (1931) i  u ryw ek z romantycznej autobiografii 
„Pochożdenija fa k ira " (1935) należą do najlepszych.

Iw anow pozostał do dziś dnia rom antykiem , ja k im  b y ł 
przed piętnastu la ty .

Pod w p ływ em  Iwanowa oraz P iln iaka pozostawał przez 
długie la ta M i k o ł a j  N i k i t i n  (ur. 1897), którego 
pierwszy zbiór opowieści ukazał się w  r. 1921. Opowieść „Po­
lo t"  (1923) jest typowo-romantyczną nowelą na tem at współ­
czesności, które j treść jest zaczerpnięta z życia miasta pro­
wincjonalnego z czasów rew olucji, zarówno ja k  „Russkije 
noczi" (1923). Ten ostatni ty tu ł jes t zapożyczony od rom anty­
ka X IX  w. W ł. Odojewskiego. „Obojanskije pow iesti" (1928) 
przypom inają „Pow iatowe" Zamiatina: N ik it in  tra fn ie  u ją ł
tępotę i  głupotę mieszczaństwa zapadłych kątów  Rosji pore- 
w olucyjnej. Dwa większe u tw o ry  N ik itin a : „Szpion" (1930)
i  szczególnie „P restup len ije  K ir ik a  Ruidenko (1928) po-- 
n u ry  obraz z życia „komsomołu" (komunistycznego sojuszu 
młodzieży) — są pozbawione ciągłości w  rozwoju wątku, będąc
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poszczególnymi epizodami, które są związane jedynie dzięki 
postaciom czołowych bohaterów.

Zarówno, ja k  N ik itin , nowelistą raczej, n iż powieściopi- 
sarzem, jest M i c h a ł  S ł o n i m s k i j  (ur. 1897), k tó ry  
w stąp ił do lite ra tu ry  jeszcze przed rewolucją. Nowele S łonim ­
skiego z życia ghetta przypom inają opowieści tego rodzaju 
S. Juszkiewicza i in. żydowskich pisarzy przedwojennych. 
Większą wartość posiadają jego opowiadania z w o jny  domowej, 
wydane w  pierwszym zbiorze nowel „Szestoj stre łko- 
w y j“  (1922). W  romansie „Ł a w ro w y“  (1926) S łonim skij po­
ruszył tem at spokrewniony z tem atam i Fedina, przeciwsta­
w iając jednostkę społeczeństwu. A u to r analizuje psychikę in ­
te ligencji rosyjskie j z przed i  w  czasie w o jny  oraz w  okresie 
rewolucji, wyprowadzając czołowego bohatera, Borysa, na to ­
ry  rew olucji, przy czym Borys, pragnąc w  epoce rew olucji 
zostać wolną jednostką, odczuwa, że wolności nie ma na 
świecie.

Podobnie do większych u tw orów  Fedina, u lubiony boha­
te r z w arstw y in te ligencji w  romansach Słonimskiego zacho­
w u je  wszelkie właściwości w  szeregu utworów, zmieniając je ­
dynie im ię i  nazwisko. Nprz., w  powieści „S rednij Prospekt1*
(1928) — zatytułowanej według nazwy u licy  w  Petersburgu, 
S łonim skij odtw orzył obraz życia drobnomieszczańskiej ro ­
dziny w  czasach rewolucji. M ichał Szczogolew jest tymże Bo­
rysem Ławrowem  i  tak  samo doznaje rozczarowania w  rewo­
luc ji.

O w iele więcej znanym jest M i c h a ł  Z o s z ­
c z e n k o  (ur. 1895). W yrob ił swoisty styl, opierając się na 
technice ustnego opowiadania („skaz"). O brał również na po­
czątku swej działalności lite rack ie j stałego bohatera-mieszczu- 
cha. Jego „Rasskazy Nazara Iljicza , gospodina Sinebriucho- 
wa“  (1922) stanowią doskonały cyk l humorystycznych nowel, 
z których każda jest pełna smutku. M a teria ł został zaczerpnię­
ty  z przeżyć osobistych pisarza, uczestnika w o jny światowej 
i  domowej.

W  ciągu la t k ilk u  Zoszczenko w yda ł mnóstwo zbiorów 
opowiadań humorystycznych, lecz z biegiem czasu w yrob ił 
szablon: k ró tk ie  opowiadanie-anegdotę, praw ie niewiarogodne
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ze względu na treść, opartą o hiperbolizację, ujęte w  form ie  
ogólno-mieszczańskiej mowy, bardzo prostej i  w  gruncie rze­
czy skomplikowanej. W  tak i to sposób odbił się na utworach 
Zoszczenki s ty l Remizowa i  Leskowa oraz swoiste cechy 
prozy obrazowej Gogola. Codzienność szarego życia so­
wieckiego, mowa szablonowa dzienników oraz sprzecz­
ności w  wprowadzeniu w  życie zasad polityczno-spo­
łecznych dostarczały pisarzowi ob fity  m ateria ł. P ierwszy- 
lepszy obywatel Rosji Sowieckiej m ógł nawet nie poznać sa­
mego siebie w  tak im  bohaterze tym  bardziej, że postacie Zosz­
czenki są raczej warunkowe, oderwane od wszelkiej rzeczy­
wistości. W ysoki poziom techn ik i lite rackie j wpaja przy tym  
w  czytelnika przekonanie słuszności i  wiarogodiności opowia­
dania. Osobne miejsce zajm ują dwa zbiory groteskowych szki­
ców Zoszczenki, ozdobione ka ryka tu ram i świetnego rysownika 
M iko ła ja  Radłowa: „W iesołyje proekty“  (1928) i  „Sczastli- 
w y je  id ie i“  (1931); stanowią one najlepsze cykle humoresek we 
współczesnej lite ra turze  rosyjskie j.

Zoszczenko jest m istrzem krótkiego opowiadania, ja k  w  
ogóle wszyscy „Serapionowcy“ ; nie po tra fi ująć tematu 
w  form ie  romansu. Pom ijając nieudany cyk l szkiców z życia 
gangstera, k tó ry  p rzy  pracy przymusowej nad budową kanału 
Białomorskiego został poczciwym entuzjastą „pięcio lecia" 
(„ Is to rija  odnoj żizn i“ , 1934), należy zwrócić uwagę na romans 
„Wozwraszczonnaja mołodost’“  (1933), dookoła którego toczyły 
się przez dłuższy czas dyskusje. Na swe uspraw iedliw ienie 
Zoszczenko wysunął z w łaściwą m u iron ią  tezę, jakoby jego 
u tw ór jest... filknem pokazowym. T kw iła  w  tym  tw ierdzeniu 
głęboka prawda: autor humoresek został satyrykiem  i... w y ­
chowawcą społeczeństwa. Czołowym bohaterem te j powieści 
jest profesor astronomii. Powinien być szczęśliwy: ma, bo­
wiem, kochającą żonę i  dorosłe dzieci. Natomiast pozostaje 
w  rozterce: uznaje samego siebie za socjalistę, lecz nie może 
pogodzić się z życiową postawą ideologii komunistycznej so­
w ieckie j. W  chw ili przełomowej życia pragnie młodości. Za j­
m uje się sportem i ulega pokusie miłości. O ile  m inęła m ło­
dość pierwsza — należy korzystać z ostatniej. Zakochany 
w  dziewiętnastoletniej, nader doświadczonej kobiecie, staje
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się żwawym. Porzuca żonę i dzieci. Bierze ślub z ukochaną 
i wyjeżdża na K rym . Jednakże owe szczęście jest kró tko trw a ­
łym : nowa żona profesora w o li flirto w a ć  z przygodnym i zna­
jom ym i. Bohaterka wkrótce zdradza profesora, k tó ry  przy­
płaca tę przygodę ciężką chorobą. Po k ilk u  miesiącach po­
wraca do żony, aby zachowywać w  sercu swą młodość i wspo­
minać o bohaterce tej przygody.

A u to r świetnie p o tra fił ośmieszyć wszystko i  wszystkich: 
życie, naukę, medycynę, samego profesora i, być może, wszyst­
k ich  swych czytelników. W prowadziwszy szereg postaci z ży­
cia codziennego, stw ie rdz ił ich głupotę, zacofanie i  przekorę 
w  poglądach i w  drobiazgach życiowych.

Najmłodszy z „Serapionowców“  B e n i a m i n  K a w e -  
r  i n (Z i  1 b e r, ur. 1902) b y ł raczej zwolennikiem noweli 
fantastycznej. U w ie lb ia ł E.—T.—A. Hoffmanna i E. A. Poego. 
W yrab ia ł umiejętność w  rozwoju w ątku i  prostotę stylu, przy 
czym wkrótce porzucił wyszukany s ty l rytm iczno-obrazowy, 
doprowadzony do patetycznej frazeologii. Z nowel, wydanych 
we wcześniejszych jego zbiorach „M astiera i podmasterija
(1923) i in., najlepszą jest opowieść o przygodach przestępców 
krym ina lnych  p. t. „Koniec Hazy“ , obfitu jąca w  tragiczne epi­
zody (1925). Podobno do Fedina i  Słonimskiego poruszył Ka- 
w e rin  zagadnienie in te ligenc ji i  rew o luc ji w  now eli p. t. „D ie- 
w ia t‘ diesiatych sud‘by“  (1927).

Badając prozę rosyjską la t trzydziestych w ieku  ubie­
głego, K aw erin  w yrab ia ł we własnej twórczości prostotę w y ­
rażania się. W  romansie stylizowanym  „Skandalist i i i  Wiecze- 
ra na W asilijewskom  Ostrowie" (1929) naśladował s ty l prozy 
la t trzydziestych X IX  w.; poruszył w  tym  utworze zagadnie­
nie indyw idualizm u i  wolności osobistej pisarza, uosabiając 
w  postaci N iekry łow a współczesnego lite ra ta  i filo loga. Jedno­
cześnie w yda ł b iografię upowieściowaną „Baron Brambaus", 
k tó re j ty tu ł jest pseudonimem lite rack im  polskiego arabisty 
J. Sękowskiego, petersburskiego uczonego i  lite ra ta.

K aw erin  jest zarazem lite ra tem  i filo logiem . Broniąc du­
chowej wolności lite ra ta, um iejętn ie zestawia pewne zasady 
twórczości. W  doskonałej powieści „Chudożniik nieizwiestien"
(1929) zestawił malarza-idealistę Archimedowa i  entuzjastę
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ustro ju  sowieckiego, praktyka-realistę Szpektorowa, k tó ry  
uważa zagadnienie moralne, poczucie godności człowieka i  t. p. 
za drugorzędhe podstawy życia, zachwycając się rozbudową 
gospodarczą „pięciolecia". Archim edow nie zmienia zasad ro­
mantycznych i  wskazuje na zepsucie społeczeństwa i ludzkoś­
ci w  ogóle. Przypadkowo dowiaduje się, że żona jest kochan­
ką Szpektorowa i  że syn jego jest dzieckiem kochanka żony. 
Wszystkie zasady Archimedowa zostają unicestwione: nie ma 
zaufania ani do przyjaciela, ani do żony, która  z rozpaczy koń­
czy samobójstwem, rzucając się z okna na podlwórze. Po te j 
tragedii osobistej Archimedow, nawpół obłąkany, błądzi nocą 
po ulicach. Trapią go zmory, w  duszy powstają niesamowite 
obrazy. Wszystkie zjaw y owej nocy i najokrutniejsze przeży­
cie: trup  żony na podwórzu, otoczony ciekawymi, od­
daje nieznany malarz (t. zn. Archim edow) na obra­
zie, którego opisem kończy się romans. Opowieść o tra ­
gedii idealisty stanowi odpowiedź Kaw erina na „socjalistyczne 
zamówienie". W  związku z industria lizacją  i  „pięcioleciem " 
napisał K aw erin  również szereg szkiców „P ro log" (1931) o 
pracy ro ln ików  w  „sowchozach" (sowietskoje choziajstwo — 
gospodarstwo sowieckie ro lne) K irg iz ji.

Należąca do „B ractwa Serapiona" poetka E l ż b i e t a  
P o ł o n s k a j  a (ur. 1890), pochodząca z Warszawy, w  zbio­
rach swych liry k :  „Znam ien ija " (1921) i  „Pod kam iennym  
dożdiom" (1923) u ję ła  tragizm  jednostki, przygnębionej okru­
cieństwami rew olucji.

Co się zaś tyczy ucznia Gumilowa, rom antyka i w ie lb i­
ciela ballad angielskich M i k o ł a j a  T i c h o n o w a  
(ur. 1896), jest on autorem romantycznych ballad współczes­
nych, w  k tórych  u ją ł bohaterstwo czasów w o jny  i re­
w o lucji. Jego twórczość poetycka należy do epoki roz­
k w itu  prozy dynamicznej. Żyw io łow y optym izm  i  męstwo 
poety znalazły wyraz w  ujęciu współczesności. Obok jego 
ballad re toryczny patos Majakowskiego w ydaje się sztucznym, 
tęsknota zaś Jesienina jest owiana dekadentyzmem, nie mó­
wiąc o tym , ja k  sztucznym jest kośmiczny charakter poezji 
pro letarjackie j.



Jako poeta Tichonow jest związany z rom antycznym i po­
glądami szeregu lite ra tów , k tórzy uważali rewolucję rosyjską 
za objaw żywiołowości narodu. Unikając wskrzeszenia Puga- 
czowa albo Razina, Tichonow nawiązuje dzieje rew o luc ji bol­
szewickiej do epoki P iotra I.

Zb io ry  poezji liro-epickich „O rda“  (1922) i  „Braga“  (1922) 
oraz późniejsze książki, ja k  „Po iski gieroja“  (1927), należą ze 
względu na wysoki poziom twórczy do najlepszych utworów, 
jak ie  się ukazały w  lite ra turze  rosyjskie j w  ciągu ostatniego 
piętnastolecia. Tak samo poematy Tichonowa („K rasnyje  na 
Araksie“  1926 i  In.) za jm ują zaszczytne miejsce w  twórczości 
poetyckiej naszych czasów. Egzotyczny poemat o Indiach 
„S am i“  (1924) jest ow iany nastrojam i K ip linga, do którego 
uw ie lb ienie w p o ił w  Tichonowa Gum ilow, co znalazło wyraz 
również w  innych jego poezjach.

Po r. 1927 Tichonow praw ie całkowicie porzucił poezję dla 
prozy. Zb ió r nowel p. t. „R iskow annyj czełowiek“  (1927) 
świadczy o tym , że Tichonow pozostał w ie rnym  swym zasa­
dom romantyzmu. Poza prawdą życia Tichonow w ykryw a  
istotną, u k ry tą  prawdę, stwarzając tym  samym swego rodzaju 
sym bolistyczny pogląd na świat.

Romantyzm i  skłonność do egzotyki spowodowały zainte­
resowanie się Kaukazem. W  poezji Tichonowa ujęcie tema­
tów  kaukaskich przypom ina s ty l nowelisty-rom antyka A. Be- 
stużewa-Marlinskiego. W  opowieści o spisku w  Swanetii p. t. 
„K ia *w a  w  tum anie" (1933) autor stwarza nastroje romantycz­
ne, wprowadzając czytelnika w  zawikłania i  perypetie bohate­
rów. Szkice o Turkm enistanie „Koczew nik i" (1931) oraz roz­
prawa na tem aty klasowego charakteru i  technicznych osiąg­
nięć przyszłej w o jny („W ojna" 1931) i k ilk a  innych mają 
raczej spełnić zadanie, ułożone zgóry.

Pod w p ływ em  Tichonowa pozostawał m łody akmeista, 
W s i e w o ł o d  R o ż d e s t w i e n s k i j  (ur. 1895) zami­
łow any w  Carskim Siole i  w  liryce  Annienskiego. Doskonały 
tłumacz Gautiera i  in. Rożdestwienskij uw ie lb ia s ty l ballad 
angielskich, poezję Gum ilowa i  poetyckość romantycznego 
Kaukazu. Jest liryk iem , chociaż epickość rew o luc ji so­
w ieckie j również znalazła wyraz w  jego poezji. Roż-
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destwienskij chętnie nawiązuje obrazy poetyckie współ­
czesności do czasów rew o luc ji francuskiej 1789 r., co wska­
zuje na pokrewieństwo z nastrojam i akmeistów z la t 1917— 18. 
Klasyczna prostota jest podstawą l ir y k i Rożdestwienskiego. 
Zb io ry  „Beto" (1921), „Zo ło to je  w ierie tieno“  (1921), „Bolszaja 
M iedwiedica" (1926) niczym się nie różnią pod tym  względem 
od zbliżonych do współczesnego życia sowieckiego i nastro jów  
„pięciolecia" zbiorów l ir y k  „G ra n itny j sad" (1928) i „Z iem - 
noje sierce" (1933). Rożdiestwienskij z jednakowym  liryzm em  
opowiada o Dnieprostro ju, ja k  i  o fantastycznym  spotkaniu 
w  górach kaukaskich z Bestużewem-Marlinskim, k tó ry  zginął 
niegdyś w  potyczce z Czerkiesami. Świadczy to o głęboko się­
gającej i  wyrobionej umiejętności wyrażania się, o swoi­
stych cechach liryzm u.

Rożdiestwenskij nie należał do „B ractw a Serapiona", ja k  
również inny  poeta, nie związany bezpośrednio z akmeizmem 
P a w e ł  A n t o k o l s k i j  (ur. 1896), którego twórczość 
świadczy o trwałości tra dyc ji akmeizmu. W  lirycznych roz­
myślaniach Antokolskiego odzw ierciedlił się hum anistyczny 
idealizm, w  form ie  wiersza zaś odbiła się klasyczna przezro­
czystość i  umiejętność skąpego w ysław iania się („S tichotw o- 
ren ija " 1922 oraz 1929 i  in .). Podobnie do Rożdestwienskiego 
A ntoko lsk ij chętnie nawiązuje przeżycia współczesne do cza­
sów rew o luc ji francuskiej.

W  zbiorze „S tich i i  poemy" (1934) um ieścił A n toko lsk ij 
dramat rom antyczny „Franęois V illo n “ , związany genetycznie 
z twórczością akmeistów. Romantyczny charakter tego dra­
matu jest objawem ogólnego nastawienia Antokolskiego jako 
poety. Poezje o Kaukazie nawiązują m im ow oli do 
czasów rom antyzm u rosyjskiego w. X IX . W  ty m  rodzaju l i ­
ry k  A ntoko lsk ij jest zbliżony do Tichonowa, Rożdestwienskie­
go i  Pasternaka, spełniając jednocześnie bojowe zadanie rzą­
dowe pisarza sowieckiego po r. 1929, a m ianowicie: czerpanie 
tem atów z życia i  na tu ry  poszczególnych repub lik  związko­
wych.

Rola „Serapionowców" w  rozwoju k u ltu ry  lite rack ie j była 
bardzo znaczną. O ile  przedstawiciele „P ro le tku ltu ", negujący 
wszelkie tradycje, wykazali nieudolność twórczą, o ty le  m ło­
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dzież, związana z ku ltu rą  symbolistów i akmeistów oraz w  
pewnej mierze z wydziałem  filo log icznym  uniw ersytetu  pe­
tersburskiego, zamanifestowała now y prąd w  rosyjskie j lite ­
raturze po w o jn ie  światowej, trzym ając się zdała o fic ja lne j 
M oskwy i  nowopowstałych modnych kierunków.

Godnym uwagi jest późniejszy zw ro t m łodych prozaików 
ku  prostocie stylistycznej. Do te j prostoty dążyli również 
poeci-postakmeiści, inn i zaś m arzy li o odrodzeniu klasycznej 
poezji rosyjskie j w. X IX , opierając się o badania literackie. 
Spośród klasyków, na k tórych  odbiła się technika akmeistów, 
sta ł na uboczu m łody h is to ryk  lite ra tu ry  uniw ersytetu  peters­
burskiego, przedwcześnie zgasły podczas w a lk  domowych na 
Syberii J e r z y  M a s ł ó w  (1896—1920), autor poematu 
„A u ro ra “ , wydanego przez teoretyka lite ra tu ry  J. Tynianowa 
w  r. 1922. Ten poemat, ja k  również przebieg życia jego autora, 
świadczy o głębokich nastrojach romantycznych, które prze­
żywała młodzież literacka. Będąc wcielony do a rm ii czerwonej 
i  marząc o postaciach poetów-wojaków z czasów romantyzmu, 
napisał Masłów poemat do A uro ry  Szernwal, postaci współ­
czesnej Puszkinowi, k tóre j los b y ł tragicznym , życie zaś — 
pełne wrażeń w  obcowaniu z w ie lk im i poetami „złotego w ie­
ku " poezji rosyjskie j.

Do poezji rew olucyjnych czasów i  epoki sowieckiej we­
szło jeszcze dwóch akmeistów: M i c h a ł  Z i e n k i e ­
w i c z  (ur. 1886) i W ł o d z i m i e r z  N a r b u t  (ur. 
1888). Obydwaj ogłaszali d rukiem  swe poezje przed wojną 
światową, przy czym zbiór w ierszy „D ika ja  p o rfira " Zienkie­
wicza (1912) zw rócił na siebie uwagę oryg ina lnym  w ykorzy­
staniem nom enklatury i obrazów geologicznych. Obydwaj ne­
gowali piękne słowa akmeistów, uznając podstawy ich  tech­
n ik i. N arbut używ ał obrazów naumyślnie brzydkich, w yda ł 
książkę wierszy bluźnierczych ( „A ll i łu ja "  1922), opowiadał
0 fiz jo lo g ii m iłości i  t. p. „K rasnoarm ejskije  s tich i" (1921) 
Narbuta, ja k  również „Pasznia tanków " (1921) Zienkiewicza,
1 szereg następnych zbiorów poezyj obydwu autorów świad­
czą o tym , że poetyzując rzeczywistość sowiecką, w ykorzysta li 
oni technikę akmeizmu i fu turyzm u.

267



Oprócz poetów petersburskiego k ie runku  za czasów, gdy 
najpopularnie jszym  prądem w  poezji b y ł imażynizm, ukazały 
się w  lite ra turze  rosyjskie j se tk i zbiorów wierszy k ilkuse t 
poetów. Przed nową datą przełomową, r. 1924, ta nawałnica 
poezji pow oli ustaje i  ustępuje miejsce prozie, w  rozw oju k tó ­
re j tak  w yb itną  rolę odegrało „B ractw o Serapiona“ .

Gdy obecnie najmłodsze generacje poetów rosyjskich dążą 
do w ykryc ia  tajem nic prostoty puszkinowskiej, re toryczny zaś 
s ty l prozy z la t 1919—24 w ydaje się przeładowanym i baro­
kowym , u tw o ry  w  rodzaju „A u ro ry "  Masłowa i  w. in. odgry­
w ają  taką samą rolę, co l i r y k i  Tichonowa lub  Rożdestwien- 
skiego. Świadczą oni o „passeizmie" wszechwładnych fu tu ry ­
stów, po k tó rych  k ie ru nk i poetyckie w  ciągu następnego pię­
ciolecia (1924—29) wyczerpały wszelkie możliwości techniczne. 
Podobnie proza rytm iczno-obrazowa przeżyła czasy rozkw itu . 
Świadczą o tym  gorące dyskusje, które toczyły się w  latach 
1924—25, kiedy to znowu nastąpił przełom w  dziejach lite ra ­
tu ry  rosyjskiej.
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X IV .

PRZEŁOM N A  PROGU NOWEGO PIĘCIOLECIA. — 
„L E F “ . — „W SPÓŁW ĘDROW CY“ . — KO NSTRUK­
TY W IZM . — „O PO JAZ“ . — ROMANSE HISTORY­
CZNE I  B IO G RAFIE  UPOWIEŚCIOWANE. — L IT E ­

R ATU R A D L A  DZIECI.

Zim a roku  1924—25 była  przełomową w  społecznym ży­
c iu  na te ry to rium  związku sowieckiego, ja k  również w  lite ­
raturze, podzielonej geograficznie na dwie części. W  ciągu 
pięciu la t 1919—24 grono litera tów -em igrantów  ulegało zmia­
nom: k ilk u  z nich powrociło do Rosji Sowieckiej, ja k  
A. T o ł s t o j  i  B i e ł y j ,  inn i zaś pow iększyli grono 
emigrantów. J. B u n i n ,  A . K  u p r  i  n (k tó ry  ostatnio 
um arł w  M oskwie), K . B a l m o n t ,  M.  M  i  n s k  i  j, 
D.  M e r e ż k o w s k i j ,  Z. H i p p i u s ,  A.  R e m i ­
z ó w ,  J. S z m e l o w ,  B.  Z a j c e w,  I. S i e w i e ­
r i a n i n ,  L.  A n d r e j e w ,  P. B o b o r y k i n ,  M.  
A r c y b a s z e w ,  A.  A w e r c z e n k o ,  N.  T e f f i ,  
G. G r e b e n s z c z i k o w ,  P. M u r a t ó w ,  A L A  m-  
f i t e a t r o w ,  W ł .  C h o d a s i e w i c z ,  M.  C w i e -  
t a j e w a ,  I. O d o j e w c e w a ,  J. A d a m o w i c z ,  
J.  I w a n o w  i  w. in. wyem igrow ali, manifestując wrogie 
stanowisko wobec tych, k tó rzy  pracowali dalej w  nowych, 
zresztą bardzo ciężkich, warunkach. Za czasów w o jny  domo­
wej sformowało się przede wszystkim  nowe pokolenie lite ra - 
tów-proletariuszy, ustosunkowanych negatywnie do wszelkich 
tra dyc ji i  dążących do zorganizowania się przy poparciu rzą-
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dzącej pa rtii. Futuryści, z M ajakowskim  na czele, zamanife­
stow ali swe dążenia anarchystyczne i stanęli po stronie rewo­
lu c ji proletariackie j. Wówczas, gdy fu tu ryzm  zaczął tracie na 
wartości artystycznej, M ajakow skij wszedł do nowej organi­
zacji futurystycznej „L e f“  („Le w y j fro n t iskusstwa“ , to zn. 
sztuki), mającej na celu propagowanie nowych fo rm  artyzm u 
rewolucyjnego. Obok Majakowskiego stanęli inn i fu turyści, 
oraz centryfugiści z Pasternakiem na czele. W  r. 1923 ukazało 
się czasopismo tego ugrupowania, które  przetrw ało do r. 1929. 
Od teo rii „samowystarczalnego słowa“  „L e f“  przeszedł do „ l i ­
te ra tu ry  fak tu “ , negującej sztukę jako burżuazyjny przesąd 
i  nawołującej do twórczości na rzecz pro letaria tu . M ajakow­
sk ij, Asejew oraz k ilk u  lewicowców z „Opojazu“  naw oływ ali 
do pub licys tyk i w  bteraturze, szczególnie w  poezji. Negowa­
nie wszelkiej literackości doprowadziło do literackiego n ih i­
lizm u i szablonów ości — przede wszystkim  w  technice. Asejew 
b y ł gorącym zwolennikiem „L e fu “ . W  r. 1926 „L e f“  został 
zreformowany (zmieniając przy tym  nazwę na „N ow yj L e f“ ), 
zaś w  r. 1929 powstał „R e f“  („R ew olucyjny fro n t sztuki“ ), 
k tó ry  rozpadł się w  r. 1930 (po wycofaniu się z tego grona 
M ajakowskiego).

Z grona „L e fu “  pochodził poeta S z y m o n  K i r s a -  
n o w  (ur. 1906), autor zbiorów wierszy futurystycznych 
„P rice ł“  (1926), „O p y ty “  (1927) i  in. K irsanow  zajął w yraź­
nie pozycję prorządową; w  późniejszych lirykach  i poema­
tach, nprz., „P ia tile tka “  (1930), w ykazał jedynie umiejętność 
form alną. Co się zaś tyczy treści, poeta stanął na pozycji o fi­
cjalnego komunizmu. Jego współtowarzysz, S e r g i u s z  
T r e t j a k o w  (ur. 1892), ko jarzy rodzime m otyw y sybe­
ry jsk ie  z poezją agitacyjną moskiewską. „Żeleznaja pauza
(1919), „Jasnysz“  (1922) i  in. zbiory poezji są obecnie zapom­
niane. S łynny teore tyk „L e fu “ , k tó ry  występował obok 
W. Szkłowskiego, T re tjakow  pisywał również poezje o rewo­
lucyjnych Chinach; zbiór tych poezji p. t. „Ryczi K ita j (1926) 
został przez autora przerobiony na dram at agitacyjny. T re tja ­
kow  jest poza tym  gorliw ym  agitatorem, nawołującym  w  
swych szkicach publicystycznych do ko lektyw izacji gospo­
darstw ro lnych (,,Wyzow“  1930), rozbudowy ko le jn ictw a
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(„Lu d : na rełsach“ 1933) i t. p. Jest to „ lite ra tu ra  fa k tu “ , k tó ­
rą propagował „L e f“ , negujący „lite ra tu rę  piękną". Cały ten 
k ie runek b y ł raczej objawem upadku poezji, k tó ra  pow oli tra ­
c iła  swe uprzyw ile jowane stanowisko, nie zważając na setki 
m łodych poetów.

Tradycja symbolizmu była  zbyt żywotną, aby ulec ja k im ­
ko lw iek  zmianom. Spośród dawnych sym bolistów n iektórzy 
w stąp ili do lite ra tu ry  dopiero po rew olucji, jak, naprz., 
przy jac ie l Błoka — W i l h e l m  Z o r g e n f r e j  
(ur. 1882), autor zbioru l ir y k  „Strastnaja subbota" (1922). 
Piękna tradycja  wierszopisarstwa posiadała zwolenników 
wśród epigonów symbolizmu; należy do nich M a r i a  
S z k a p s k a j a ,  k tó ra  ograniczyła się do tem atów o pięk­
nie macierzyństwa i  w  kilkudziesięciu zbiorach poezyj („M a- 
te r Doloroza" 1921 i  w. in.) ogłosiła d rukiem  setki liry k . 
Szkapskaja walczyła w  latach ostatnich o indyw idualizm , 
trzym ając się na uboczu (zbiór „Sama po siebie" 1930); jed­
nakże uległa ko lektyw nej agitacji „pięciolecia" i u ję ła w  pro­
zie nowe nastroje („Woda i  w ie te r" 1931 — szkice o Dalekim  
Wschodzie).

Szereg poetów trzeciorzędnych z czasów przedwojennych 
przyłączyło się do chóru piewców nowej epoki, ja k  B a z y l i  
K  n i a z i  e w  (ur. 1887), k tó ry  poświęcił zwycięskiej w ładzy 
robotniczo-włościańskiej nie jeden zbiór l ir y k  („Krasnoje  je - 
wangelije" 1918 i in.).

Spełzły na niczym marzenia poetów-włościan w  rodzaju 
K lu jew a  lub Jesienina o możliwości pogodzenia w  poezji daw­
nej przeszłości staroruskiej z teraźniejszością, która  zaintono­
w a ła  pośród pól zbożowych międzynarodówkę. Obrazy, zwią­
zane, z prawosławno-włościańską Rosją, zostały wycofane 
z obiegu. Spośród poetów-włościan przedrewolucyjnych pozo­
stało niew ielu. K łyczkow  zabrał się do prozy i oprócz zbiorku 
słabych poezyj „W  gostiach u żuraw ie j" (1930) w yda ł szereg 
wartościowych powieści z życia w si i  p row inc ji za czasów 
wojennego komunizm u i  la t następnych: „Sacharnyj niem iec" 
(1925), „Cztertuchinskiij ba łak ir’"  (1926) i  in. Poetka symbo- 
lis tka  M a r i e t t a  S z a g i n i a n  (ur. 1888), k tó re j zbiór 
l ir y k  „O rien ta lia " (1913) zawiera u tw ory  nacechowane k la -
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syczną prostotą, porzuciła po rew o luc ji liry kę  dla prozy. Jej 
nowele, szkice i rozprawy na tem aty z zakresu m uzyki i estety­
ki, które się ukazywały przed rewolucją, b y ły  mało znane. Lata 
w o jny  światowej i rew o luc ji przekształciły psychikę poetki. 
Spośród mnóstwa je j u tw orów  znajdujem y dwa romanse k ry ­
minalistyczne, wydane pod pseudonimem „J im  D o lla r": „Mess- 
Mend“ (1924) i „L o ry  Lane“ (1925), osnute na tle  rzeczywisto­
ści sowieckiej, poza tym  szereg nowel i  romansów oraz u tw ór 
społeczno-ideologiczny p. t. „P ierem iena“  (1924), obrazujący 
rozkład przedwojennego poglądu na świat. Ormianka z po­
chodzenia, Szaginian poświęciła szereg u tw orów  z okresu 
„pięcio lecia" zagadnieniom swego kra ju , jak : „Sowietskoje
Zakawkazije" (1931), powieść na tle  budowy hydro-centrali 
elektrycznej w  A rm en ii p. t. „G id rocentra l" (1931) i  in. Szagi­
n ian jest również w n ik liw y m  kry tyk iem , opierającym swe są* 
dy na poczuciu piękna utw orów  literackich.

Upadek techn ik i wierszopisarskiej p rzybra ł charakter 
katastro fa lny po r. 1929; poezja była  raczej tolerowana, niż 
popierana, będąc objawem indyw idua lizm u i  warunkowego 
idealizmu jako twórczość obrazowa. L iryzm  ten b ra ł początek 
na gruncie nastrojów  cyganerii lite rackie j. Los Jesienina stał 
się jaskraw ym  przykładem, k tó ry  w yw o ła ł liczne naśladowni­
ctwa i zagrażał trw ałości powszechnego optym izmu, niezbęd­
nego przy odbudowie nowego życia w  nowych warunkach. Ze 
względów ogólnopaństwowych, społecznych i  lite rackich  l i r y ­
ka stawała się coraz to bardziej niebezpieczniejszą. Do lite ­
ra tu ry  rosyjskie j la t dwudziestych w kroczył „w erte rizm ".

Pięciolecie 1919-24 w  lite ra turze  rosyjskie j by ło  przeło­
mowym. Twórczość literacka, tematowo związana z wojną 
domową na tle  w o jny  światowej, w ytw arza ła  nastroje roman­
tyczne. Ze względu na formę u tw ory  prozaików, k tórzy ilo ­
ściowo i jakościowo przewyższali poetów, m ia ły  charakter ra­
czej ornam entacyjny i  stylistycznie wyszukany. A rtyzm  utw o­
rów  P ilniaka, k tó ry  głosił poza tym  swoiste poglądy słowiano- 
filsko-bolszewicko-anarchistyczne, b y ł zbyt skomplikowanym. 
„B ractw o Serapiona" przodowało w  ornamentacyjnej now eli­
styce. O m am entalistyka zasłaniała jednakże psychikę czło­
w ieka współczesności, negowanie zmian w  poglądach, artyzm
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lite ra tów  nowej epoki z uszczerbkiem dla u ty lita rnych  je j dą­
żeń powodowały reakcję. Od lite ra tów  zażądano ujawnienia 
przemienienia twórczego w  dziejach teraźniejszości. Młodsza 
generacja poetów i  prozaików pro letariackich również nie stała 
na poziomie, operując hasłami i  obrazami jaskr awo-rewolu- 
cy jnym i, zasłaniającymi nieudolność techniczną.

Rewolucja społeczno-polityczna i  państwowo-narodowa 
nie pociągnęła za sobą rew o lucji w  sztuce, to zn. przekształ­
cenia tradyc ji. Nowe zadanie, postawione przed nową lite ra ­
turą, powinno było  być rozstrzygnięte przez samą współczes­
ność. W  równej mierze nie m ógłby wystarczyć patrio tyzm  
sowiecki, hasła agitacyjne i t. p. W ojna domowa została zakoń­
czona; nawoływanie do pokonania fron tów  licznych przeciwni­
ków  powinno było  ustać. Rozpoczęła się rozbudowa i odbudo­
wa nowej rzeczywistości.

„Nowa po lityka  ekonomiczna1' („N ep"), która rozczaro­
wała konsekwentnych ideologów komunizmu, będąc podykto­
wana przez Lenina, otw ierała w  latach 1921—22 nowe m ożli­
wości. W  życiu sowieckim znalazły wyraz dodatnie i ujemnie 
strony psychiki ogólnoludzkiej, k tó re j prozaicy z la t „w o jen ­
nego kom unizm u" nie b ra li pod uwagę.

W ielką zasługą działacza komunistycznego A l e k s a n ­
d r a  A r o s j e w a  (ur. 1890) było  wprowadzenie do lite ra ­
tu ry  typu  nowego człowieka, pozbawionego wszelkiego boha­
terstwa. Arosjew  nie krępował się u jawnieniem  ponurych 
stron życia komunistów i tym  bardziej in te ligentów  p a rty j­
nych oraz robotników, k tó rzy  w  nowych warunkach b iu ro ­
kratycznych tęsknią za dawną, spokojną pracą przy warszta­
tach (zbiór opowiadań o rew o lucji 1918—21 „N iedaw nije  dni", 
1926). Spośród w ie lu  jego utw orów  „Zapiski Terentija  Zaby- 
togo" (1922) mają nieom al symbolistyczne znaczenie. A u to r 
analizuje psychologię trzeźwego i  pracowitego proletarjusza- 
komunistę, k tó ry  w ie rzy w  piękno i  w  duszę człowieka rzetel­
nego i doznaje rozczarowania w  swej ofiarnej pracy. W patru­
jąc się w  przeszłość ruchu rewolucyjnego, Arosjew  odzwier­
c ied lił z całą bezstronnością pesymizm rew olucjon isty-in te li- 
genta z r. 1905 w  romansie „K o rn i"  (1933).
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Nie m nie j typow ym  od Arosjewa jest M i c h a ł  B u ł ­
g a k o w  (ur. 1891), k tó ry  lata w o jny  domowej spędził 
w  K ijo w ie  ,gdzie skrzyżowały się lin ie  w a lk  pomiędzy najroz­
maitszymi kierunkam i. Przeżycia osobiste w y ro b iły  w  Bułga- 
kow ie sceptycyzm i  głęboką iron ię w  stosunku do ówczesnych 
dziejów, kiedy to powiedzenie „sic trans it g loria m undi", 
ośmieszone niegdyś przez Czechowa, m iało wszel­
kie cechy tragizm u makabrystycznego. Zb iór nowel p. t. 
„D jaw oliada“  (1924—6) oraz opowiadania satyryczne świad­
czą o zamiarach autora w  ko jarzeniu tragizm u i  kom izm u na 
tle  ogólnego przewartościowania wartości wszelkiego rodza­
ju . Nie było dziełem przypadku, że Bułgakow przerob ił „M a rt­
we Dusze“  Gogola dla inscenizacji teatra lnej i  że napisał rów ­
nież opowieść groteskową z czasów sowieckich. W  utiworze 
„B ie ła ja  gw ard ija " (1924) opowiedział Bułgakow o losach ro­
dziny burżuazyjnej w  latach nieustannych przewrotów po li­
tycznych na U kra in ie ; młode pokolenie, wcielone do a rm ii 
podczas w o jny światowej, szlachetne i  rycerskie, przypom i­
nające postacie L. Tołstoja, walczy z wrogiem, ja k  nakazuje 
przysięga wojskowa, i  przypadkowo wychodzi cało oraz wstę­
puje w  nową epokę, uznając je j niezbędność. Przerobiona na 
dramat, powieść Bułgakowa m iała niesłychane powodzenie. 
(„D n i Turb inych“ ).

Groteskowość humoresek Bułgakowa, przypominająca 
Gogola, znalazła w yraz w  kom edii obyczajowej „Zo jk ina  
k w a rtira " (1927) oraz w  u top ii (ulubionej form ie wypowiada­
nia się na tem aty zabronione urzędowo) p. t. „Rokow yje ja j­
ca" (1925); jest to opowieść o s łynnym  zoologu, profesorze 
Persikowie, k tó ry  w yna jdu je  sposób wylęgania ja j w  k ró tk im  
czasie, lecz przez pom yłkę dostaje ja ja  gadów i  strusiów. Nie 
zauważywszy tego, pielęgnuje te ja ja, z których wypełzają roz­
m aite gady i  mnożą się w  sposób niesamowity. A rm ia  czer­
wona i inne form acje wojskowe oraz ludność cyw ilna walczą 
z tym i gadami; w  Moskwie powstaje wrzenie, tłu m  zabija Per- 
sikowa. W  końcu jedynie dzięki katastrofie geologicznej gady 
giną. Ten obraz przewrotu geologicznego* naprowadza na m yśl 
o przewrocie politycznym.
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W  form owaniu się nowej lite ra tu ry  rosyjskie j poważną 
ro lę  odegrały nowe m iesięczniki literackie. Podczas gdy Mo­
skwa, jako stolica nowej państwowości, była  ośrodkiem o fic ja l­
nym, którego życie władze kontro low a ły bardziej p iln ie , Pe­
tersburg stał na uboczu. W ydawnictwa m niej uwspółcześnio­
ne, jak  „Akademia" albo „W rem ia" (,,Czas“ ), m ogły powstać 
właśnie na uboczu, ja k  również m iesięczniki o w ie le  m niej 
jaskrawym  zabarwieniu politycznym : „Rossija („Rosja"
1922—25), „Russkij sowrem iennik", („Rosyjski współczesny"
1924). W  r. 1924 założono w  Petersburgu miesięcznik społecz- 
no-literacki „Zw iezda" („Gw iazda"). W  Moskwie w  r. 1921 za­
czął się ukazywać miesięcznik „Krasnaja now („Czerwona 
now ina") pod red. umiarkowanego k ry tyka  A. Woronskiego, 
którem u w  Petersburgu odpowiadał ze względu na ogólnoli- 
terackie nastawienie J. Leżniow. Organem młodych kom uni­
stów została „M ołodaja gwardja" („M łoda gwardia , od 1923 r.), 
w  kry tyce  zaś górował miesięcznik moskiewski „Pieczat i re- 
w o luc ija " („Prasa i  rewolucja", od r. 1921)  ̂ i  im Od r. 1925 
ukazuje się również „N ow yj m ir "  („N ow y św iat").

Założone w  r  1919 „W ydawnictwo Państwowe (,Gosu- 
darstwiennoje Izdatelstwo" — Gosizdat) oraz „Z iem ia i  Fabri- 
ka “  ( „Z if" ) ,  „P rib o j", („P rzyp ływ "), „M ys i1, „N iedra  ̂ („G łę ­
b ia "), „K ru g " („K rąg ") i  in. (powstałe po latach „wojennego 
kom unizm u") zajm ują stanowisko pośrednie.

W  latach 1923—25 prowadzono ożywione dyskusje doo­
koła zagadnień lite ra tu ry  proletariackie j, tra d yc ji lite rackie j, 
oraz twórczości lite ra tów  nie- proletariackich, czy li t. zw.

współwędrowców" („poputcz ik i"). T rockij, W oronskij, Łu - 
naczarskij, Bucharin i  Radek stanęli po stronie współwędrow­
ców k ry tycy  zaś lew icow i w  rodzaju Lebediewa-Polanskiego, 
Olminskiego i dawnych marksistów, Kogana i  Friczego, uwa­
żali ich za „szkodników" w  literaturze. Lewica w  kry tyce  (Le- 
lewicz Gorbaczow, Awerbach) zaciekle b ron iła  pozycje pro­
letariuszy wobec wpółwędrowców. Wszyscy ci k ry ty c y  b y li 
m arksistam i z przekonania i  uważali lite ra tu rę  nowego pań­
stwa za ostoję zasad trzeciej m iędzynarodówki. W prow adzili 
oni metodę socjologiczną w  badaniu dzieł lite rackich  (analizę 
u tw orów  lite rackich  na podstawie poglądów społecznych i p rzy­
należności klasowej autorów).
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Chodziło o to, aby stworzyć nową lite ra tu rę  na podłożu 
marksistowskim. W alka rozgorzała na dobre. Wzięła w  niej 
udzia ł partia  rządząca, k tóra  na konferencji w  r. 1924 posta­
now iła nie oskarżać pisarzy, k tó rych  poglądy nie odpowiadały 
nastawieniom p a rtii komunistycznej. W  r. 1925 postanowie­
niem p a rtii komunistycznej bolszewików zadeklarowano dyk­
taturę  p ro le ta ria tu  w  sprawach ku ltu ra lnych , k tó re j podlega 
lite ra tura , lecz ostrzeżono pisarzy proletariackich przed „p y ­
chą komunistyczną"; zalecono również nie zbyt natrętnie 
zwalczać pisarzy włościańskich oraz szanować tradycje  „współ- 
wędrowców", ja k  ochrzcił T rock ij p isarzy nie proletariackich. 
(„Rewolucja i lite ra tu ra " 1923).

Powstało pytanie: kogo rozumiano pod „współwędrowca- 
m i“ ? W ie lu  pisarzy należało do tego grona, cieszającego się 
w  ciągu następnego pięciolecia warunkową wolnością w  tw ó r­
czości. P iln iak  i  członkowie „B ractw a Serapiona", które po 
r. 1924 rozpadło się, należeli w łaśnie do tych  upośledzonych, 
ja k  również szereg dawnych i  nowych pisarzy, zachowują­
cych tradycje artyzmu literackiego wbrew hasłom poetów i  
prozaików proletariackich, skupionych w  „P ro le tku lc ie" i w  
„K uźn i".

Do „współwędrowców rew o luc ji" należeli, zdaniem k ry ­
ty k i urzędowo-proletariackiej, wszyscy pilsarze, których świa­
topogląd. nie b y ł wyraźny. Jednym z haseł rew o luc ji bolsze­
w ick ie j by ło : „k to  nie jest z nami, ten — przeciwko nam". Na 
te j podstawie zwalczano takich pisarzy przed r. 1925.

Najbardziej jaskraw ym  spośród nich b y ł E l i a s z  
E r e n b u r g  (ur. 1891), em igrant przed wojną światową, po­
eta („S tich i" 1910), tłumacz Y illona  i  poniekąd akmeista. Typo­
w y  g lobtrotter, przedstawiciel międzynarodowej cyganerii l i ­
terackiej, Erenburg na początku rew o luc ji komunistycznej 
opłakiw ał Rosję w  lirykach  („M o litw a  za Rossiju" 1918), od­
zw ie rc ied lił w  poezji nastroje przejściowej epoki („K anuny" 
1921 i in .); strona techniczna jego wierszy była  spokrewniona 
z techniką akmeizmu i  fu turyzm u, nastroje zaś opierały się 
na poglądach społecznych in te ligencji. Jako poeta Erenburg 
jest zapomniany, natomiast proza jego cieszyła się do niedaw­
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na o lbrzym im  powodzeniem tak  wśród Rosjan, ja k  i  wśród ob­
cych.

Erenburg jest, zdaje się, pozbawiony wszelkich poglądów; 
sceptycyzm, którego wyrazem jest p ły tka  ironia, zbliża go do
A. France‘a, lecz każdy u tw ór jego w yw iera  wrażenie, ja k  gdy­
by autor zebrał zewsząd wszelkiego rodzaju nastawienia i  po­
dawał je  w  uproszczeniu „ad usum delph in i". A rtyzm  
Erenburga polegał na naśladowaniu innych pisarzy. Wątek 
każdej opowieści nie jest zbyt skomplikowany, nadając się na 
felieton, na pogawędkę o rozmaitych rzeczach i raczej o n i­
czym, aby ty lko  nie nudzić czytelnika. Takie to ujęcie charak­
teryzuje  jego pierwszą książkę, dzięki k tóre j zdobył sławę: 
„N ieobyczajnyje prik luczenija  Chulio Churenito i jego uczeni- 
kow “  i t. d. (1922). Naśladując kompozycję hiszpańskich „no- 
velas picarescas", Erenburg efektownie opracował ty tu ły  po­
szczególnych rozdziałów, samą zaś książkę zaopatrzył w  obszer­
ny podtytu ł, wyliczając uczniów swego bohatera i kraje, w  k tó ­
rych m ia ły  miejsce fantastyczne przygody: Monsięur Delay, 
K . Schmidt, M ister Cool, A leksej Tiszin, Ercole Bambucci, 
Eljasz Erenburg, m urzyn Ajsza podróżują w  czasie pokoju, 
w o jn y  i rew olucji, spotykają się w  Paryżu, w  Mexico, w  Rzy­
mie, w  Senegalu, w  Kineszmie, w  Moskwie i w  innych m ie j­
scowościach. A u to r p o tra fił o tym  wszystkim  opowiedzieć 
w  ramach nie zbyt grubej książki, przy czym zaniechał w ątku  
i podał jedynie b łyskotliw e wrażenia ze współczesnego życia. 
Cała Rosja przeczytała tak porywające dzieło, które nic nie 
m iało wspólnego z posępnymi przeżyciami rzeczywistości, 
chociaż ta ostatnia przew ija  się czerwoną n ic ią  przez te „p rzy ­
gody". M iędzynarodowy charakter powieści t r a f i ł  do przeko­
nania czytelników, k tórych  życie nabrało cech fantastycznych, 
poglądy zaś należało przekształcić na podstawie trzeciej m ię­
dzynarodówki.

Podróże Erenburga zagranicą również m ia ły  charakter 
fantastyczny; sama postać zdawała się być w yb itn ie  nowocze­
sną. K onstruktyw izm  w  życiu codziennym i  w  technice, ogło­
szony w  następnej książce Erenburga p. t. „A  wsio ta k i ona 
w ie rtits ia " (1922), w ydaw ał się ostatnią zdobyczą ku ltu ra lne j 
Europy, od k tóre j zw yk li śm ierte ln icy b y li od szeregu la t cał­
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kow icie odcięci. Poczynając od r. 1922 zbiory nowel Erenbur­
ga („13 trubok“ 1923 i  w. in.) cieszyły się niezm iernym powo­
dzeniem: iron ia  i  groteskowość stały się modne. Większe u tw o­
ry, ja k  ujęta w  sty lu  Wellsa utopia „T rus t D. E.“  (1923, o zni­
szczeniu całej Europy), romans w  sty lu  Dostojewskiego „Z iźń  
i sm iert' N iko ła ja  K urbow a“  (1923), kinowa powieść „Lubow ‘ 
Żanny N e j“  (1924) i  w. in. daw ały możność zapoznania się 
z powierzchownym ujęciem przez autora rzeczywistości tak 
sowieckiej, ja k  również ogólnoeuropejskiej. Świat Erenburga, 
zrewolucjonizowany i  chaotyczny albo stojący na progu rewo­
lu c ji i  chaosu („Ispan ija “  1932, „A n g lija "  1931 i  in.), odpowiadał 
rzeczywistości, która  świadczyła o warunkowości wszystkiego 
na świecie. Teorie warunkowości czasu i  przestrzeni Einsteina 
oraz dzie jów historycznych — Spenglera b y ły  przed r. 1924 
bardzo popularne w  Rosji. Zagadnienie zagłady k u ltu ry  euro­
pejskiej było postawione w  związku z dziełem Spenglera na 
porządku dziennym również przez filozofów-idealistów  ro­
syjskich (Berdiajew). Relatyw izm  m ia ł wszelkie dane roz­
w o ju  w  ciągu przejściowego pięciolecia życia sowieckiego. 
Pisarze-emigranci opuścili Rosję pod bezpośrednim wraże­
niem la t przejściowych; w  swych dziełach lite rackich u jm o­
w a li oni w  ciągu następnego dziesięciolecia dawne przeży­
cia z rzeczywistości rosyjskie j. Ta rzeczywistość była  fantas­
tyczną, życie zbyt często zdawało się być koszmarem. N ic dziw ­
nego, że w  powodzi tłumaczeń z języków  obcych najw iększym  
powodzeniem cieszyły się powieści i  romanse fantastyczne al­
bo t. zw. nowele przygód.

O ryginalna twórczość literacka w  Rosji obfitowała w  
u tw o ry  tego rodzaju, poczynając od Erenburga i Szkłowskie- 
go a kończąc na Bobrowie („Specyfikacja id y to lu “ ), K ata je­
w ie  („W yspa Ehrendorf“ ) i  Ławreniew ie („Upadek repub lik i 
I t l “ ) oraz romansach krym ina lnych  o charakterze międzyna­
rodowym  poetki Szaginian. Było  to objawem ucieczki pisarzy 
i  czyteln ików  przed rzeczywistością.

Epoka w a lk  na rozm aitych frontach znalazła swoiste odbi­
cie w  nowelach I z a a k a  B a b l a  (ur. 1894). W  r. 1916 
um ieścił k ilka  nowel w  „Latop is ie" G orkija ; lata w o j­
ny domowej i  następnie czasy „Nepu“  spędził w  a rm ii
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czerwonej i  na rozmaitych stanowiskach urzędowych. Do­
piero w  r. 1924 w ydrukow ał k ilka  nowel w  „L e fie “ , w yda ł pa­
rę zbiorków opowiadań i  zdobył sobie sławę cyklem  nowel 
w  w ypraw ie a rm ii Budionnyja do Polski w  r. 1920, p. t. „K onar- 
m ija “ (1916). Sam Budionnyj zaprotestował przeciw rzeczowe­
mu nastawieniu autora. Sceptyk w  rodzaju Erenburga, Babel 
w  owych opowiadaniach przesycił iron ią  dzieje niedawnej 
przeszłości, unikając w ątku  i  zestawiając oderwane, jeden od 
drugiego, epizody w ypraw y. N ie szczędził p rzy ty m  patosu 
i operował hiperbolami. Całość w yw iera ła  wrażenie roman­
tycznego ujęcia krw aw ych i okrutnych wydarzeń, k iedy to 
fizjologiczna strona życia i  kontrastowe obrazy realistyczne 
składają się na ogólne tło  bohaterskich wyczynów. Tak i to 
jednostronny obraz w o jny  oddał Babel, stylizując raczej, niż 
opisując, i  um iejętnie wykorzystu jąc napięcie rytm iczne poto­
cznej m owy swych postaci.

Wrażenie niewiarogodności w yw iera zbiór nowel, k tórych  
tem aty są zaczerpnięte z życia ghetta Odessy, rodzinnego m ia­
sta autora („Is to rija  mojej gołubiatni“  1926). Dynamizm tra ­
gicznych obrazów z życia Żydów odeskich zasłania nastroje 
liryczne, które m im ow oli znajdują objaw w  powieściach, 
przypom inających nowele i dramaty autorów żydowskich, ja k
S. Juszkiewicz i  w. in.

W łaściw y autorow i rom antyzm  b y ł powodem powstania 
w  jego dziełach niewiarogodnie-jaskrawych i przesadnych 
postaci bandytów odeskich, ja k  s łynny Benia K r ik  (w  powie­
ści kinowej pod tymże tytu łem , 1926). Rzeczą charakterysty­
czną jest, że w  nowej epoce życia sowieckiego Babel nie zna­
laz ł nic godnego uwagi i po r. 1927 zupełnie zam ilkł.

Twórczość Babela jest związana z poromantycznym okre­
sem rew o lucji w  literaturze. Z ową epoką są związane rów ­
nież powieści L i d i i  S e j f u l l i n e j  (ur. 1889). Jako 
aktorka zespołu teatralnego zwiedziła całą nieomal Rosję, po- 
czam została nauczycielką szkoły w ie jsk ie j na Syberii, gdzie 
rozpoczęła swą pracę literacką. Tematy do opowieści czerpała 
z życia syberyjskiego i  po tra fiła  nakreślić szereg postaci o ja ­
skrawych charakterach. Nędza, dzikie obyczaje i  ciemnota 
ko lidu ją  w  utworach S e jfu lline j z jędrnością charakterów
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i  s ilną wolą chłopów syberyjskich, z zaciętością w  walce o ży­
cie. Pod. tym  względem typową powieścią jest „Peregnoj"
(1923). G łówny je j bohater, bolszewik, prezes miejscowej gm i­
ny  (wołispołkom) Sofron, g inie po bohatersku ze sw ym i to­
warzyszami. Sofron jest jeszcze ciemnym chłopem, pa li b ib lio ­
tekę, uważając ją  za szkodliwą, i  razem z innym i zabija le­
karza miejscowego, ponieważ tamten jakoby nadaje przez 
piorunochron wiadomości kozakom. Tak samo ciemnym i  okru t­
nym  jest życie miasta prowincjonalnego („N ojew  kowczeg“  
1923). Powieść p. t. „Prawonaruszite li“  (1922) jest h istorią  
życia chłopaka, biorącego udział w  walkach po stronie tak 
czerwonych, ja k  i b iałych, wałęsającego się bez dachu nad 
głową, dopóki n ie jak i Martyszow, pedagog z zamiłowania, nie 
bierze go razem z innym i dziećmi do swej ko lon ii dla chłop­
ców, gdzie wszyscy stają się uczciwym i ludźmi. Słynna opo­
wieść „W irin e ja “  (1925) ma za bohaterkę kobietę syberyjską, 
odrodzoną przez rewolucję, nadającą sens istnieniu.

Każdy u tw ór te j p isark i jest nacechowany prostotą i dy ­
namizmem; mowa, zwarta i  jaskrawa, m imo braku wszelkich 
wyrazów regionalnych syberyjskich. Dzieła S e jfu lline j z la t 
następnych poza powieścią o dziecku, wychowanym  w  w arun­
kach komunistycznych, nie w zbudziły zainterosowania; w  tym  
utworze ujawniono zagadnienie rozłamu pomiędzy starym, a 
m łodym  pokoleniem i  naświetlono szereg rozbieżności w  psychi­
ce dzieci („Gania“ , 1934). M im o utalentowanego ujęcia każ­
dego z zagadnień, jakie  podnosi S e jfu llina  w  swych później­
szych utworach, nie osiągnęła ona n ig ly  tak  wysokiego pozio­
mu, ja k  w  swych pierwszych nowelach.

O chaotycznym życiu wsi rosyjskie j w  latach rew o luc ji 
opowiedział w  licznych utworach A l e k s a n d e r  J a k ó w -  
1 e w  (ur. 1886), mało znany lite ra t z czasów przedrewolu­
cyjnych. Rewolucjonista z ducha, Jakow lew jest uważany obe­
cnie za klasyka w  lite ra turze  sowieckiej dzięki opowieści o prze­
wrocie bolszewickim p. t. „O k tia b r’"  (1923) oraz dramatycz­
nej noweli o głodujących włościanach p. t. „T ie rnow yj w ie ­
niec" (1923). Inne u tw ory jego, ja k  np. reportaże, napisane 
w  związku z „pięcioleciem", są m nie j udane. W  tych ostatnich
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Jako w lew  opisuje wyprawę z r. 1928 na lodołamaczu „M a ły - 
g in " („S iew ier" 1932), rozwój papierni „Sokół“  koło W ołogdy 
(„U darny j Sokuł“  1931) oraz rozbudowę industrya lizac ji na 
Wołdze w  latach 1931—2 („Bolszaja Wołga“  1933).

Pochodząc z w arstw y robotniczej, Jakow lew b y ł przed 
r. 1929 zaliczony do „współwędrowców“ . Tak i sam los spot­
ka ł robotnika i uczestnika w o jny domowej S e r g i u s z a  
S e m i o n o w a  (ur. 1893), którego opowieść „G ołod“  (1923) 
jest szerokim obrazem ginącego z głodu Petersburga w  p ie rw ­
szych latach rew olucji, k iedy cała ludność była  pochłonięta 
fizjologiczną potrzebą przedłużenia nędznego życia, będąc 
pozbawiona chleba, opału, a nawet wody i  światła. „G łód“  Se­
mionowa jest poniekąd obszernym komentarzem do słynnej 
noweli Zam iatina „Jaskin ia". Ze względu na ogólne pesymi­
styczne nastawienie Semionowa, n ie jest on łub iany przez 
k ry tyków . Ostatnia jego książka „Ekspedicija na S ibiriako- 
w ie " (1933) stanowi poważną pozycję w  obszernej lite ra turze 
reportażowej z okresu „pięciolecia". Popularność Semionowa 
wśród czyteln ików  przebrzmiała jednocześnie z epoką „w o jen­
nego komunizmu".

Przeżycia z la t 1914—21 b y ły  zbyt jaskrawe, owa epoka 
by ła  zbyt okrutną, aby pisarze w  ciągu szeregu la t nie wraca­
l i  ciągle do tematów o w o jn ie  światowej i  domowej, w  k tóre j 
w ie lu  z nich brało udział. A l e k s a n d e r  M a ł y s z k i n  
(ur. 1890), b y ły  marynarz, jest przykładem  tego rodzaju p ro ­
zaika. Swe opowiadania umieszczał w  miesięcznikach od 
r. 1914, jednakże dopiero w  r. 1923 zdobył popularność dzięki 
swej epopei w  prozie „Padienije Daira". D a ir — to cudowny, 
bogaty i  p iękny k ra j:  półwysep krym ski, k tó ry  w  r. 1920 zo­
sta ł zdobyty przez armię czerwoną, która przez Porekop ude­
rzy ła  nawałnicą na broniącą się bohatersko armię Wrangla. 
Małyszkin, jako uczestnik walk, zachwyca się poetycko-ro- 
mantyczną stroną te j w ypraw y, lecz nie operuje hiperbola­
mi, oraz kontrastu jącym i obrazami, ja k  Babel w  swej „K onar- 
m ii“ . A u to r z prostotą opowiada, ja k  czerwone wojska, pozba­
wione zasobów technicznych, pragnęły zdobyć „bogaty D a ir" 
liczebną przewagą, broniący zaś ten k ra j bohaterzy uosabiali 
swym  zw artym  gronem wysoką ku ltu rę , technikę i w  patosie
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nierównej w a lk i g inę li za Rosję. N atura lizm  w  kojarzeniu 
z poetyckością w yw iera wrażenie, jakgdyby z całą bezstron­
nością autor odczuł potęgę wypadków historycznych i  s tw orzy ł 
jednocześnie legendę o bohaterstwie obydwu walczących 
stron.

Wrażenie osobiste M ałyszkin oddał również w  szkicach 
„W okzały“  (1923), w  k tórych  zawarł przeżycia z la t 1914—19, 
nie wiążąc je  w  jedną całość i  z łatwością prowadzając czy­
te ln ika  ze środowiska miasta powiatowego na fro n t i  z powro­
tem.

Ostatnim dziełem Małyszkina, mającym wartość lite ra ­
cką, jest opowieść „Sewastopol" (1931) na modny tem at usto­
sunkowania się in te ligenc ji do rew olucji. M arynarz Szele- 
chow, pochodzący z rodziny inteligenckie j, przeżywa dzieje 
rew o luc ji i, odczuwając oderwanie od ludu, pojednywa się du­
chowo dzięki swej szczerości z olbrzymą rzeszą proletaria tu.

Podczas gdy M ałyszkin opowiadał o marynarzach f lo ty  
czarnomorskiej, inny  uczestnik w o jny  domowej, prozaik peter­
sburski, B o r y s  Ł a w r e n i e w  (ur. 1894) poświęcił 
szereg u tw orów  dziejom rew o luc ji wśród m arynarzy na Bał­
tyku. Czołowym bohaterem jego słynnej now eli „W ie tie r“  
(1924) jest m arynarz - anarchista, k tó ry  przechodzi rozmaite 
koleje w  czasach rew o luc ji i  zostaje komunistą - rew olucjoni­
stą. Bohaterami k ilk u  innych nowel Ławreniewa o w o jn ie  
i o rew o luc ji są wyłącznie marynarze-anarchiści. Taki sam 
charakter postaci cechuje dram at „M iatież“  (1927). W  sztuce 
te j tematem jest w ykryc ie  konspiracji by łych  oficerów m ary­
na rk i w  przededniu przewrotu bolszewickiego. Fantastyczna 
nowela „Padenije respub lik i I t l “  (1926) jest romantyczną in ­
terpretacją w o jn y  na południu Rosji, o k tóre j opowiedział 
Małyszkin.

Ław reniew  jest doskonałym sty lis tą ; mowę obrazową w y ­
ro b ił w  ciągu la t k ilku , pisując wyłącznie poezje. Jest on rów­
nież obeznany z lite ra tu rą  europejską. W  swej now eli fanta­
stycznej naśladował „Wyspę p ingw inów " France’a. Nie mniej 
fantastycznym  jest opowiadanie Ławreniewa „Sorok p ie rw y j"
(1924): dziewczyna-komunistka, z oddziału partyzantów, bie­
rze do n iew oli białogwardzistę, zakochuje się w  nim, jednak-
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ze poczucie obowiązku przezwycięża uczucie m iłości: dziew­
czyna zabija swego jeńca. W  związku z „p ięcioleciem " napi­
sał Ław reniew  reportaż z manewrów f lo ty  ba łtyck ie j, które 
odbyły się na jesieni r. 1930 („Tak dierżat’ !" 1931).

Nie m niej doświadczonym literatem , niż Ław reniew , 
jest W ł o d z i m i e r z  L i d i n  (ur. 1894). Jego nowele 
z czasów przedrewolucyjnych w  sty lu  Czechowa nie m ia ły  
powodzenia. L id in  opowiadał o upadku w arstw y ziemiań­
skiej, będąc tematowo związany z Buninem i  Zajcewem. Po 
przewrocie bolszewickim w stąpił do lite ra tu ry  jako doświad­
czony pisarz; nie mniej naśladował s ty l starszego od sie­
bie Zamiatina. Zb iór nowel o głodujących, nędznych i  opiesza­
łych  w  czasie rew olucji obywatelach p. t. „M yszinyje  budni
(1922) jest cyklem  tragedii nieznanych o fia r okrutnej codzien­
ności. Ulegając w pływ om  Zamiatina, L id in  dążył do w yrob ie­
nia s ty lu  ornamentacyjnego. Życie nasuwało każdemu pisa­
rzow i ówczesnemu niezliczoną ilość tematów, m ateria ł gro­
m adził się sam przez się. N ie dziw, że dziesiątki nowel i opo­
w iadań L id ina, napisanych po ukazaniu się pierwszego zbio­
ru, cechuje swoiste ujęcie wrażeń i  przeżyć, które autor od­
zw ie rc ied lił w  obfite j twórczości. Podobnie do P iln iaka i  nie­
k tórych  „Serapionowców" L id in  un ika ł wątku, ograniczając 
się do określenia ornamentacyjnego charakterystycznych 
szczegółów. 'W ten sposob została napisana książka o powojen­
nej Europie „M orskoj skwozniak" (1932), przy czym autor od­
m alował swe własne doświadczeme z podróży po Europie i po 
całej Rosji. Uwypukla jąc drobnomieszczańskie poglądy Euro­
pejczyków, pisarz określa nastroje rewolucyjne rosyjskie ja ­
ko powiew świeżego powietrza od morza.

W  cyklu  „Powiesti o mnogich dniach" (1922) L id in  opo­
w iedzia ł o życiu rosyjskim  w  roku  rew o luc ji (1917) i na tym  
epokowym tle  — o szarych ludziach, o codzienności z je j n ik łą
treścią i pospolitością.

M istrzowskie ujęcie wrażeń z dalekiej północy w  cyk lu  
szkiców „Nord1" (1925) polega do pewnego stopnia na nastro­
jach romantycznych. Podobnie do szeregu pisarzy z roman­
tycznego okresu rew olucji, L id in  jest przede wszystkim  m i­
strzem zwięzłej i k ró tk ie j noweli; mając zamiar napisania ro­
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mansu, stwarza cyk l nowel w brew  własnej chęci. Książka 
„ Id u t  ko rab li“  (1926) jest szeregiem powieści: o defraudacji 
kasjera Głotowa, o życiu dyrektora Kostrowa, o w ypraw ie  
polanej i  t. d. W  powieści „O ts tupn ik“  (1927) student Berso- 
now, optym ista z natury, ma zamiar uciec z R osji razem z p rzy­
jacie lem  Swerbejewem, lecz wraca do M oskwy i opowiada 
o swych przestępnych zamiarach. Jest to jeden z licznych obja­
wów t. zw., „pa trio tyzm u sowieckiego".

W  ciągu „pięciolecia" L id in  udał się na Daleki Wschód, 
skąd przyw iózł zbiór szkiców („O  Dalniem  W ostokie" 1932) 
oraz szeroki obraz rozbudowy industria lne j na Dalekim  Wscho­
dzie „W ie lik ij i i i  T ic h ij"  1933). N ie zależnie od pod ty tu łu  „ro ­
mans", to ostatnie dzieło pisarza jest zbiorem szkiców. W ra­
żenia z podróży na Zachód u ją ł L id in  w  ten sam sposób („M o­
giła nieizwiestnego sołdata" 1923): opisał Paryż, drobno- 
mieszczańskie poglądy Francuzów, życie Europy powojennej, 
przesiąknięte zbytecznymi przesądami codzienności i  t. p.. Ucze­
s tn ik  wojen światowej i  domowej, L id in  dał w  swej twórczo­
ści wyraz wszystkiemu, co drogą osobistego doświadczenia 
w y ło n iło  się na powierzchnię życia po tragicznych latach, 
k tó re  b y ły  wstępem do nowej epoki historycznej.

W ojna i rewolucja spowodowały w  całej Rosji przekształ­
cenie ideologiczne, etnograficzne i  twórcze. Podczas gdy runę­
ło  w  przepaści ty le  pojęć, od w ieków  nietkniętych, samo przez 
się w  chaosie zamętu skład w arstw  społecznych u leg ł gruntow­
nemu przekształceniu. Nie m niej ugruntow anym  było  prze­
kształcenie pojęć geograficznych: nprz., prow incjonalne ośrod­
k i odgryw ały czasem poważniejszą rolę, n iż stolice. Z p row in ­
c ji w targnę ły do M oskwy i Petersburga nowe rzesze pisarzy. 
Ws. Iwanow, S e jfu llina  i  in. z ja w ili się wśród lite ra tów  stołe­
cznych jako przedstawiciele Syberii; Babel i  w. in. — jako 
rdzenni obywatele Odessy i t. d. Do lite ra tu ry  w ta rgną ł regio­
nalizm  wraz z galerią typów  poszczególnych p row incy j na tle  
swoistej na tu ry  i nie m nie j swoistego życia. Zresztą, jeszcze 
przed w ojną regionalizm  ten znalazł dob itny w yraz w  rea­
lizm ie.

Po rew o luc ji poszczególne prow incje  obdarzały stolicę 
szeregiem w yb itnych  pisarzy. Riazań, nprz., było  miastem
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rodzinnym  nieprzeciętnego prozaika S e r g i u s z a  B u - 
d a n c e w  a (ur. 1896), autora słynnego romansu „M ia tież"
(1925) o ciekawej kompozycji i  bardzo zawikłanej form ie lite ­
rackie j. W iele z u tw orów  Budancewa ma za tem at k o n flik t 
m ora lny socjalisty-rewolucjonisty z urzeczywistnieniem jego 
marzeń w yw rotow ych w  form ie  przewrotu, na czele którego 
stanęli bolszewicy. W  tym  czołowym utworze bohaterami są 
rewolucjoniści; poglądy tych inteligentów-anarchistów pozo­
stają w  rozbieżności z ideologią rew o luc ji p ro letariackie j i  z 
form ą dykta tury. N ie jak i Kałabuchow - Preobrażenskij n ie 
może się pogodzić z tak im  stanem rzeczy. Widocznie autor 
m ia ł tu  na m yśli typ  słynnego Borysa Sawinkowa, autora no­
w e li „K oń  p łow y“  („K oń  b iednyj", 1908). Bohater zostaje par­
tyzantem, bezapelacyjnym lekkoduchem dzięki temu, że jest 
wychowany na romantycznym anarchizmie w  stylu Andrejewa. 
Jego przyjaciel, b y ły  oficer Siewerow, nie rozumie nowej ide­
ologii. Siewierow ginie w  w ięzieniu po rozbiciu powstania. Je­
dyną siłą  twórczą, zdaniem Budancewa, są bolszewicy. Ich do­
wódca, B ołtow  został u ję ty  schematycznie jako bohater - ko­
munista. Pomijając liczne nowele Budancewa, należy zwrócić 
uwagę na jego obszerną „Powiest‘ o stradanijach urna (1931), 
uważaną przez k ry tykę  sowiecką za u tw ór kontrrew olucy jny. 
A u to r wprowadza' czytelnika do środowiska idealistów-rewo- 
lucjonistów  rosyjskich la t sześćdziesiątych ubiegłego stulecia. 
Hercen, jego tygodnik polityczny „Dzwon" („K o ło ko ł"), życie 
rosyjskich em igrantów w  Szwajcarii — wszystko to składa się 
na tło  u tw oru  Budancewa jako obraz epoki marzeń romantycz­
nych. Na tym  tle  ukazuje się m łody uczony Greków, k tó ry  po 
zgonie ukochanej żony pragnie popełnić samobójstwo. Tak 
samo, ja k  w  „Powstaniu" (S iewierow — pesymista, Kałabu­
chow zaś   optym ista), autor przeciwstawia niedoszłemu sa­
mobójcy przyjaciela, Kazarina, żywiołowego optymistę. Rze­
czą znamienną jest analiza stanu psychicznego Grekowa, 
którem u się zdaje, że jest uwięziony i  że przebywa za kra ta ­
mi, co nasuwa m yśl o analogicznym położeniu każdemu m y­
ślącemu czyteln ikow i sowieckiemu.

Po ukończeniu w o jny domowej codzienność, z niezbędny­
m i nastrojam i przeciętnego mieszczaństwa, zapanowała w  ży­
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ciu sowieckim, i to tym  bardziej, że „nowa po lityka  ekonomicz­
na" otw ierała ku temu szerokie możliwości.

Świetnie p o tra fił ująć te i  następne czasy Zoszczenko w  
swych groteskowych nowelach, noszących charakter zdjęć m i­
gawkowych.

P a n t e l e j m o n  R o m a  n o  w  (1884—1938) w  n iez li­
czonej ilości humoresek opracowywał po dziennikarsku wyda­
rzenia codzienności. W  trzechtomowej opowieści „Ruś" (1923-6) 
odmalował stan społeczeństwa rosyjskiego na progu fa ta l­
nej w o jny  światowej, w  innych zaś opowiadaniach opracowy­
w a ł po dziennikarsku wydarzenia groteskowe na tle  analizy 
przeżyć ludzi dnia dzisiejszego w  Rosji, k iedy to uczucie m i­
łości, narówni z innym i, zostało wycofane z obiegu i zastąpio­
ne zagadnieniem fu n kc ji p łciowo-fizjologicznej. Zb iór nowel 
„Bez czeriomuchi" (1927) i  w. in. dają wyraz sceptycznego, 
ironicznego, a nawet głęboko-pesymistycznego stosunku auto­
ra do tych, którzy samych siebie upośledzili.

Ograniczoności beletrystycznej twórczości Romanowa, ma­
jącej zbyt jednostajny charakter, można przeciwstawić pełne 
w erw y u tw o ry  W a l e n t e g o  K a t a j e w a  (ur. 1897), 
pochodzącego z Odessy i  używającego niezmiernej ilości pro- 
w incjonalizm ów rodzimego miasta. Spośród szeregu utw orów  
hum orystycznych Katajewa zwraca na siebie uwagę powieść 
o dwóch n iezw ykłych z zarazem szarych ludziach p. t. „Ras- 
tra tcz ik i"  (1927), mająca charakter „romansu przygód" i  p rzy­
pominająca nieco „M artw e  Dusze" Gogola. Defraudanci po­
dróżują po stolicach i p row incji, natrafia jąc na przygody i sty­
kając się z najrozm aitszym i ludźmi, p rzy czym stale wychodzą 
bez szwanku, dopóki nie zostają przypadkowo aresztowani. In ­
ny romans o przygodach, mający zabarwienie fantastyczne 
z czasów romantyzm u niemieckiego p. t. „O strów  E rendorf" 
(1924), jest opowieścią o tragedii ojca, k tó ry  zostaje porzucony 
na pastwę losu przez syna, byłego oficera, przeżywającego roz­
maite wydarzenia życiowe. Powieść „W remia, wperiod" (1932), 
przerobiona w  r. 1933 na dramat, odzwierciedla optym izm „p ię ­
ciolecia". Kata jew  opowiada o Magnitogorsku, podaje szereg 
szczegółów technicznych i  podkreśla amerykanizm technicz­
nej rozbudowy Rosji. W  tym  bojowo-szturmowym utworze
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Katajewa fig u ru ją  zarówno g o rliw i zwolennicy rozbudowy 
przemysłowej, ja k  i opozycjoniści. Do tych  ostatnich należy 
na początku opowieści amerykański inżynier, k tó ry  wkrótce 
przekonywuje się o słuszności nastawienia państwowego re­
p u b lik i robotniczo-włościańskiej.

K a ta jew  jest również św ietnym  dramatopisarzem: przero­
b i ł  na scenę „Defraudantów11 i „Czasie, naprzód11, oraz napisał 
doskonałą komedię z życia młodzieży sowieckiej „K w ad ra tu ­
ra kruga11 (1929), w  które j odtworzył prawdziwą tragedię t. zw. 
„komsomolców11, pozbawionych wszelkiej ra c ji pojęć ogólno­
ludzkich. Te pojęcia zwyciężają teorię, daleką od życia i  sto­
jącą na przeszkodzie najprostszych warunków  ludzkiego is t­
nienia. Ostatnio w ydany u tw ór Kata jewa „B ie le je t parus 
od inok ij11 (1935) jest opowieścią o dwóch chłopakach: G aw rik  
i  P ietia ukryw a ją  w  r. 1905 marynarza ze zbuntowanego pan­
cernika „P o tiom kin11, Żukowa, i  dają mu możność ucieczki do 
Rum unii. A kc ja  rozw ija  się na tle  Odessy i morza, którego 
b łę k it ko ja rzy się w  pamięci z wierszem Lermontowa, będą­
cym  ty tu łem  powieści. Kata jew  po m istrzowsku rozw ija  zawi- 
k ła n y  wątek i subtelnie u jm uje  postacie dw u chłopców: syna 
urzędnika i  syna biednego rybaka, marzących razem o roman­
tycznych przygodach.

Ta powieść świadczy o poetyckim  talencie Katajewa, zb li­
żonym do prozy Bunina. Natomiast kunszt satyryczny tego p i­
sarza przypomina Gogola.

W p ływ  Gogola daje się odczuć również w  szeregu u tw orów  
S e r g i u s z a  Z a j a i c k i e g o  (ur. 1873), przede wszy­
s tk im  w  opowieści „Bakłażany11, (1927). Jest to nazwa w yim a­
ginowanej wsi ukraińskiej, k tó re j życie w  r. 1925 niczym  się 
n ie odróżnia od przedwojennego: cerkw i są przepełnione,
mieszkańcy są zabobonni i  niewiadomo w  ogóle, co się dzieje 
dookoła na świecie. Groteska Zajaickiego zawiera również ele­
m enty tragizm u w  sty lu  romantycznym. Spokój życia m ie­
szczuchów jest pozorem, wszyscy czekają na watahy Machna. 
Inne opowiadania tegoż autora również przypom inają Gogola, 
ja k  „S jedobnyje kasztany11 (1928) — nowela z życia kościoła 
prawosławnego w  nowych warunkach.
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, Charakterytycznym  obiawem lite ra tu ry  rosyjskie j na te­
ry to riu m  związku sowieckiego są utw ory, pisane ko lektyw nie. 
E l i a s  iz I l f  ( F a j n z i l b e r )  i  E u g e n i u s z  P e- 
t  r  o w, pracując razem, w yda li romans - groteskę „Dw ienad- 
cat’ s tu ljew " (1928), przypominającą „Defraudantów". Rzecz 
dzieje się w  zapadłym mieście, gdzie b y ły  marszałek szlachty 
W orobijaninow  i  lekarz-kom binator Ostap Bender poszukują 
b ry lan tów  zm arłej teściowej W orobijaninowa, schowanych w  
jednym  z 12 krzeseł garn itu ru  mebli, które  t ra f i ły  do roz­
m aitych ludzi. Na tym  tle  rozw ija  się ożywiona akcja u tw oru, 
pełna przygód. Okazuje się, że b ry la n ty  odnalazł dozorca klubu  
kolejowego i  za pieniędzy, uzyskane ze sprzedaży kamieni, zo­
sta ł wybudowany now y gmach klubowy. W  powieści tychże 
autorów „Zo ło to j tie lonok" (1933) występuje tenże kombina­
to r Bender, przeżywający w  następstwie chęci zysku rozmaite 
przygody. Ideą przewodnią jest pogląd, że pieniądze tracą swą 
wartość, o ile  nie dają możności wykorzystania ich sym boli­
cznej i  realnej w ładzy nad ludźmi.

W  latach 1924—25 k ry tyka  sowiecka tak  prawicowa, ja k  
tym  bardziej lewicowa zabierała głos w  dyskusji, mającej 
charakter społeczny: w  olbrzym ej p rodukcji lite rackie j zbyt 
rzadko można byio  natra fić  na postać bohatera nowej epoki. 
Lata w o jny  i  rew o luc ji w yw o ła ły  raczej obraz ko lektyw u  ludz­
kiego. Tematów i  m ateria łu  było  zbyt dużo, każdy utalento­
wany pisarz nie mógł nadążyć za rozwojem  życia. Poza tym  
w  prozie rosyjskie j powstały zagadnienia fo rm y: uwaga pisa­
rzy została skierowana na zagadnienia stylu. P iln ia k  i  „B ra ­
ctwo Serapiona" ku ltyw ow a li w  owym pięcioleciu (1919—24) 
stylizatorstwo pod w p ływ em  Zamiatina, Remizowa i B ie ły ja , 
co 'wskazywało na żywotność p ierw iastków  epoki symbolizmu.

Nie należący do „B ractw a Serapiona" L e o n i d  L e o -  
n o w  (ur. 189S), syn pisarza-włościanina drugie j połow y 
w. X IX  z otoczenia Surikowa, również kroczył drogą styliza- 
torstwa. Od la t młodzieńczych Leonow p isyw ał poezje i dopiero 
później przeszedł do prozy. Pierwsze opowiadanie Leonowa 
„B uryga" (1922) jest napisane w  s ty lu  baśni ludowej. Następ­
ny u tw ór p. t. „Tua tam ur" (1924) jest piękną nowelą sty lizo­
waną, ujętą jako fantastyczne no ta tk i autobiograficzne wodza
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Tatarów  o pierwszej w ypraw ie tatarskie j na Ruś i  o krw aw ej 
b itw ie  nad rzeką K a łką  w  r. 1224. Jednocześnie ze stylizowa­
ną nowelą Leonow opracował jeszcze k ilka  innych nowel 
wschodnich, ja k  poetycko-ujęty szkic osnuty na liryce  Lewan- 
tu  p. t. „C h a lil”  (1924). Można to nawiązać do swoistego sło- 
w ianofils tw a i  azjatyzmu P ilniaka. T rzy  przepiękne b a jk i 
Leonowa, k tórych  mowa obrazowo-rytmiczna przypom ina 
s ty l Remizowa, są dowodem w p ływ u  E.-T.-A. Hoffm anna: 
„D ierew iannaja korolewa” , „Bubnowyj w ale t“  i  „W alina ku k ­
ła ” , wydane pod ty tu łem  pierwszej z nich w  r. 1923, zawierają 
opowiadania o fantastycznych przeżyciach szachisty w  ciągu 
k ilk u  wieczorów, gdy nad w yg łodn ia łym  w  latach „wojennego 
komunizm u”  miastem szaleje zamieć, następnie — o m iło ­
ści romantycznej dziewczyny i wreszcie o fantastycznym lo­
sie la lk i. Pomiędzy płaszczyznami rzeczywistości a marzeń 
powstaje łączność tak subtelna i głęboka, że ten try p ty k  nowel 
pozostaje „D ing  an und f i i r  sich”  we współczesnej lite ra tu ­
rze. Leonow b y ł przez dłuższy czas stylizatorem. W  now eli
0 ruchu rew lucyjnym  w  zapadłej wsi Pietuszichino p. t. „P ie- 
tuszichinskij prołom ”  (1923) w ykorzysta ł t. zw. „skaz , opo­
wiadając o tragedii zagłady dawnej Rusi klasztorów, prostej 
w ia ry  i patriarchalnego życia wśród zbożowych pól.

Powieść „Zapiski Kow iakina”  (1924), w  s ty lu  Leskowa
1 Gogola, również jest stylizacją; p row incja  przedrewolucyj­
na przypomina „M irgorod”  Gogola, ujęcie zaś wrażeń bohatera 
z pierwszych la t rew olucji jest zbliżone do nowel Remizowa 
i  Zoszczenki. „G ib ie l Jegoruszki”  (1924) , nowela w  sty lu  
„skazu” , jest powieścią z życia mieszkańców wybrzeży północ­
nej Rosji.

W  now eli „Koniec miełkogo czełowieka”  (1924) Leonow 
opisał zagładę przedstawiciela in te ligencji — uczonego pale­
ontologa Licharewa. Analiza przeżyć tej typowej postaci, tra ­
pionej refleksją, przypomina bohaterów Dostojewskiego.

W  r. 1924 Leonow w yda ł obszerniejszą powieść „B arsuk i”  
na tem at ówczesnej w a lk i pomiędzy wsią a miastem i  kon trre ­
wolucyjnego ruchu wśród chłopów, skazanego siłą  rzeczy na 
zagładę. A u to r oparł rozwój akcji na rozbieżności poglądów 
braci- kupców: Semiona, typowego bohatera w  sty lu  dramatów
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Ostrowskiego, i  Paszkę, k tó ry  zostaje kom unistą 1 k ie ru je  akcją 
wojskową przeciw buntow nikom - „borsukom", podburzonym 
przez Semiona z powodu rekw izyc ji zboża przez władze (prod- 
nałog-prodowolstwennyj nałóg - danina żywnościowa). Po­
wstanie zostaje zgniecione. Na tle  powieści realistycznej roz­
w ija  się analiza psychiki bohaterów, w  k tó re j również można 
dopatrywać się w p ływ u  Dostojewskiego.

W pływ u tego autor nie ukryw a ; wręcz przeciwnie. Za 
p rzykład służy następny większy u tw ór jego p. t. „W or“  (1927)
•— opowieść o komuniście Wiekszynie, k tó ry  zostaje złodziejem. 
Analiza psychiki przestępcy pod w ieloma względami uzależ­
niona jest od Dostojewskiego. Nawet im ię bohatera M it ‘ka, 
przypom ina M itię  Karamazowa, psychika zaś jego zawiera 
p ie rw iastk i stanu duchowego Karamazowa i  Raskolnikowa. 
Czołowa bohaterka, Masza Dołomanowa, przypom ina „fa ta lne  
kob ie ty" Dostojewskiego, inne postacie można porównać do bo­
haterów G ork ija  i  Dostojewskiego.

W  związku z „pięcioleciem " Leonow napisał mało cieka­
w y  romans w  form ie reportażu „Saranczuki" (1931). „Saran- 
czuk" jest do pewnego stopnia określeniem technicznym: tłem  
romansu jest walka z szarańczą w  Turkmenistanie.

W alka człowieka z żywiołem stanowi również podłoże dru­
giej opowieści Leonowa o „pięcio leciu" p. t. „S o f"  (1931). T y ­
tu ł u tw oru  jest nazwą rzeki na północnym wschodzie Rosji, 
gdzie wśród dzik ich lasów budują papierni. Na tle  piękne­
go i  surownego kra jobrazu rozw ija  się tragiczna walka dwu 
światopoglądów — dawnego i współczesnego. Budowa papier­
n i staje się bohaterskim zwalczaniem przeszkód natu ry  i ży­
w io łu  opornych „szkodników" (w red ite li). Powieść kończy się 
zwycięstwem industria lizacji socjalistycznej.

Również z „pięcioleciem" jest zwizany romans Leono­
wa „S ku ta rew skij" (1932). Czołowym bohaterem jest uczony 
(jak  w  szeregu innych utw orów  o „p ięcio leciu"), profesor elek­
tro techn ik i Skutarewskij, k tó ry  pracuje oddawna dla dobra 
industria lizacji sowieckiej i  nawet został p rzy ję ty  niegdyś 
przez Lenina. K o n flik t romansu rozw ija  się w  gronie jednej 
i  te j samej rodziny. Przeżycia duchowe powodują zwrot w  psy­
chice Skutarewskiego. Wśród komunistów z jednej strony
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i  szkodników — z drugiej, Skutarewski gubi się duchowo. Ro­
mans z komunistką Żenią, samobójstwo syna, Arseniusza, k tó ­
ry  rozczarował się w  komunizmie, skomplikowane przeży­
cia — wszystko to doprowadza Skutarewskiego do k lęski du­
chowej, po które j następuje odrodzenie.

Ostatni u tw ór Leonowa „Doroga na okean“  (1935) poru­
sza współczesne zagadnienie t. zw. in te ligencji sowieckiej. 
Leonow bynajm nie j nie g lo ry fiku je  bohaterstwa idealizowa­
nych komunistów, ja k  również nie analizuje zagadnienia 
sprzeczności pomiędzy warstwą społeczną in te ligenc ji a ru ­
chem rewolucyjnym , urzeczywistnionym przez rewolucję bol­
szewicką. Odtwarza typowych ludzi nowej epoki. Sam ty tu ł 
jest symbolem: główna z czterech stolic nowego świata socja­
listycznego ma otrzymać nazwę „Ocean i powinna być um ie­
szczona w okolicach Szanghaju. Przypomina to nieco poglądy 
„serapionowoów" a zarazem — „eurazjatów" na historyczny 
rozwój Rosji. Jak w  olbrzymej przestrzeni wodnej zostają 
pochłonięte morza i rzeki, tak  nowa stolica świata, mająca 
powstać po stłum ieniu  ruchu kontrrewolucyjnego w  dolinie 
Jang-Tse-Kjangu, pochłonie wszystkie prądy świata  ̂ pracy, 
k tó ry  przezwycięży wszelkie przeszkody. Ta przyszłość stano­
w i w utworze Leonowa trzecią płaszczyznę, pierwszą zaś 
tw orzy przeszłość ujęta jako historia budowy kole i Wołżańsko- 
Retwizanskiej, napisana przez Aloszę Peresypkina, k tó ry  
w  swych notatkach opowiedział o wyzysku robotn ików  przez 
kapita listów . Drugą płaszczyznę stanowi teraźniejszość: po­
wieść o komisarzu kolei, starym  bolszewiku-idealiście K u - 
riłow ie , prowadzącym żywot ascety narówni ze swoją siostrą 
K laudią.

Tragizm, w ie jący z opowiadań o przeszłości i przyszłości, 
nabiera w  głównej części romansu Leonowa głębszego znacze­
nia: K u r iło w  nigdy nie u jrzy  rozkw itu  socjalistycznego świata, 
dla którego pracuje; tak samo n ik t nie dożyje do pięknej p rzy­
szłości, przeznaczonej dla następnych pokoleń!

Pod w pływem  K uriło w a  rozsądna i  stanowcza dziew­
czyna z rodziny, należącej do byłych kapita listów, L iza Po- 
ehwisniewa, staje się zdolną do pracy na dobro przyszłości 
socjalistycznej. Zakochany w  nie j uczony I lja  P ro tok litow
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denuncjuje swego brata, inżyniera Gleba, kontrrew oluc jon i­
stę, ukrywającego się pod płaszczykiem komunizmu. Szereg 
postaci, spośród których nie b rak przedstawicieli dawnej epo­
k i kapita listycznej, stanowią tło  rozdziałów romansu Leono- 
wa.

Całokształt twórczości tego pisarza zawiera m ateria ł rze­
czowy, k tó ry  odgrywa poważną rolę w  ocenie rozw oju lite ra ­
tu ry  rosyjskie j ostatniego dwudziestolecia. Wówczas, gdy 
większość u tw orów  o „p ięcio leciu" jest oparta na szczegóło­
w ych opisach rozbudowy industria lne j w  te j lub owej dziedzi­
nie, w  utworach Leonowa na tle  rzeczywistości rozw ija  się 
życie ludzi, ponieważ ich przeżycia przede wszystkim  intere­
sują pisarza.

W  latach 1924—5 k ry ty k a  słusznie skarżyła się, że pisarze 
„zapom nieli o człowieku". Hasła pozostają hasłami. Dopiero 
Leonow i  k ilk u  innych „współwędrowców" na nowo wprowa­
d z ili do lite ra tu ry  analizę psychologiczną. Takim  również jest 
O w  a d i u s z S a w i c z ,  którego pierwsze zbiory nowel zo­
s ta ły  wydane w  r. 1927. W  roku następnym ten pisarz ogłosił 
d rukiem  opowieści „W oobrażajemyj sobiesiednik". Na tle  re­
alistycznym  Sawicz rozw iną ł fantastyczne marzenia czołowe­
go bohatera pod nazwiskiem Obydiennyj, to zn. Pospolity. 
W  pospolitej codzienności metafizyczne przeżycia te j postaci 
nabierają niesamowitych cech. Ten charakter psychologiczny 
u tw orów  Sawicza zbliska przypom ina Dostojewskiego.

Znacznie starszą od tego pokolenia prozaików jest O 1- 
g a F  o r  s z (ur. 1875). Przed w ojną światową pisywała po­
wieści z życia ludu, w  czasie w o jn y  należała do ugrupowania 
„Scytow ie" Iwanowa-Razumnika, po rew o luc ji zaś zajęła w  l i ­
teraturze rosyjskie j jedno z czołowych miejsc. Dopatrując się 
w  dziejach współczesności odwiecznych przejawów praw  h i­
s to rii, Forsz dążyła do w ykryc ia  poza współczesnością je j 
istotnego sensu, w  poprzednich zaś epokach h is to r ii Rosji —  
węzłów, łączących je  ze współczesnością.

Opowiadania o życiu szarych ludzi w  latach rew olucji, 
ja k : „O byw ate li" (1923) i  w. in. oraz współczesna tragedia 
„S m ie rt’Kopem ika“  (1918) i  szkic z h is to rii rosyjskiego ruchu 
rewolucyjnego „Kazń Karakozowa" (1926) m ają za podłoże
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ogólne poglądy historiozoficzne pisarki. Forsz jest przekonana, 
że w  głębi współczesności zaczaiła się przeszłość; na świecie 
niema zjawisk, pozbawionych logicznej tradyc ji; są to założe­
nia romansów historycznych Forsz.

Pierwszy z nich p. t. „O d ie ty kamniem“  (1924—5) jest 
h is torią  młodego wojskowego - idealisty z czasów Aleksandra 
II ,  k tó ry  d ługie lata spędził w  Petersburgu za m uram i tw ie r­
dzy Petropawłowskiej. W  romansie „S ow rem ienn ik i"
(1926) czołowym bohaterem jest idealista-mihilista; ta postać 
w  rozwoju w ątku  opowieści zajmuje drugorzędne miejsce: 
autorce chodziło o wyśw ietlenie h is to r ii p rzyjaźni Gogola 
i  malarza Iwanowa, k tórzy poprzez barierę w ie lu  la t stają się 
współczesnymi naszym czasom.

Ostatni romans O lgi Forsz p. t. „Jakobinskij zakwas" 
(I- II,  1934—5) został u ję ty  jako szeroki obraz ruchu wolno- 
myślicielskiego za czasów K atarzyny I I .  Bohaterem pierwsze­
go tomu jest pisarz A. Radiszczew za czasów jego pobytu 
w  Lipsku, drugiego zas — mason M. N ow ikow  i  jego działalność 
oświatowa w  Rosji. Rzecz dzieje się na tle  rewolucyjnego 
ruchu europejskiego owych czasów, k iedy to powstanie Pu- 
gaczowa w yw arło  głębokie wrażenie na Katarzynę I I  i  je j 
otoczenie jako fatalna zjawa rew olucji, związanej z im ieniem  
zabitego męża K atarzyny (Pugaczow szerzył pogłoskę, że 
jest on P iotrem  I I I ,  k tó ry  jakoby ocalał po przewrocie po­
litycznym ) .

W spom nienia pisark i z epoki symbolizmu p. t. „Sumasszed- 
szij korab!" (1931) oraz „S im w olis ty" (1933) stanow ią szeroki 
obraz ruchu kulturalnego w  przededniu upadku przedrewolu­
cyjne j k u ltu ry  rosyjskie j. Olga Forsz należy do „współwę- 
drowców" i stale jest oskarżana przez k ry tykę  marksistowską. 
N arów ni z innym i pisarzami te j ka tegorii by ła  ona protegowa­
na przez praw icow y odłam k ry ty k i sowieckiej. Petersburskie 
m iesięczniki „Rosja" (1922—4 ), „Współczesny rosy jsk i"
(1924) i „Gwiazda" oraz almanachy w  rodzaju „Kowsz" („Czer­

pak", od r. 1925), kierowanego przez G orkija , umieszczały 
na swych łamach u tw o ry  zarówno „współwędrowców", ja k  
i  pisarzy proletariackich, chociaż walka pomiędzy obydwoma 
odłam am i ustała dopiero po r. 1929.
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Za „współwędrowców11 w  poezji należy uważać poniekąd 
„konstruk tyw is tów “ . Ten kie runek powstał w  r. 1922 pod 
w p ływ em  książki Erenburga. „Jednakże ona się obraca". K ie ­
runek ten został zorganizowany przez k ry tyka  K o r n e l i u ­
s z a  Z i e l i ń s k i e g o ;  w z ię li w  n im  udzia ł Jan Aksio­
now, Borys Pasternak i  in. Na czele konstruktyw is tów  stał 
m łody poeta z Odessy E l i a s z  ( E l l i j - K a r ł )  S e l w i r u  
s k  i  j  (ur. 1899). Proza jego jest pozbawiona wartości lite rac­
kich  zarówno, ja k  u tw o ry  k ilk u  małoznanych prozaików- 
kontsruktyw istów . Natomiast poezja Selwinskiego odegrała 
poważną rolę.

Spośród konstruktyw is tów  należy wskazać na odesską 
poetkę W i e r ę  I n b e r  (ur. 1891), autorkę szeregu zbio­
ró w  l ir y k  („Pieczalnoje w ino “ , 1921) i  in. Inber propagowa­
ła  w  swych artykułach niezbędność matematycznie — ścisłe­
go opracowania form y, lecz je j liryzm  przezwyciężył wszelkie 
założenia teoretyczne, czego odbicie ła two zauważyć w  licz­
nych zbiorach liry k , ja k  „Synu, ktorogo n ie t“  (1927) i  w. in.

W  latach 1922—1931 konstruktyw iśc i b y li przodującym 
k ie runk iem  lew icowym  w  poezji. „L ite rack ie  centrum  kon­
s truk tyw is tów 11 wydawało „W iadomości L C K “  („Izw estija  
L C K “ ), naśladując „Wiadomości W C K“  (to zn. Wszechrosyj- 
skiego centralnego kom ite tu  p a rtii kom unistycznej). Tego ro ­
dzaju naśladownictwa wprowadzili! jeszcze futuryści. K on- 
struktyw łistyczny almanach „Zm iana wszystkich1 („M iena 
wsiech11, 1924) b y ł zatytu łowany według parale lizm u dźwię­
kowego ze s łynnym  zbiorem a rtyku łów  społeczno-politycz­
nych in te ligenc ji em igracyjnej z r. 1922 „Zm iana wiech11 
(„Smiena wiech11). Tak samo „Gospłan lite ra tu ry 11 (1925) kon­
s truk tyw is tów  naśladował rządowy „Gosudarstw iennyj (to zn. 
państwowy) p łan11 i  t. p. Gra słów o zabarwieniu prorządo- 
w ym  wskazuje nz? dwie podstawy konstruktyw izm u: matema­
tyczną ścisłość w  w yrob ien iu  fo rm y  i  lojalność poglądów 
w  stosunku do p a rtii komunistycznej.

Konstruktyw iści! uważali samych siebie za k ie runek m ię­
dzynarodowy i  przed upadkiem ugrupowania p rzy łączyli się 
do deklaracji „socjalistycznego realizm u11, idąc ręka w  rękę 
ze współczesnym rozwojem  życia sowieckiego. S łow nik poe­



tyck i, rytm iika i  t. d. powinne by ły , zdaniem kons truk tyw i- 
stów, odpowiadać nowej epoce rozwoju techniki, co byna j­
m nie j nie kolidowało z urbanizmem fu turystów , którego kon- 
s truk tyw iśc i w yrzek li się.

Wychodząc z założeń, że symbolizm i  fu tu ryzm  przyczy­
n iły  się do rozkładu konstrukc ji wiersza, A. K w ia tkow sk ij 
g łosił niezbędność skonstruowania teo rii wiersza sylabotonicz- 
nego, przy czym słusznie wykazywał, że należy naśladować 
rozciągłość zgłosek w  pieśniach ludowych. Na te j podstawie 
s tw orzy ł teorię taktowego wiersza. Było  to isto tnym  osiągnię­
ciem konstruktyw istów .

Selw inskij skorzystał w  dużej mierze z  tych założeń i w  
w ie lu  wypadkach opierał się na technice pieśni ludowych. 
Dramatopisarz, l ir y k  i  autor poematów, Selw iuskij wprow a­
dz ił do poezji dialektyzmy, swoiste cechy m owy ludowej, obra­
zowość dźwiękową. W nawpół-biograficznym utworze p. t: „Za­
p iski poeta Jewgenija Neja“ (1927) Selw inskij podał szczegó­
łową analizę, dzięki które j ugruntow ał metodę fonetycznego 
ujęcia konstrukcji wiersza. Anarchista z ducha w  życiu i  poe­
zji, został Selw inskij następnie karnym  żołnierzem a rm ii 
czerwonej i na podstawie osobistego doświadczenia wprowa­
d z ił tą  karność do swej poezji

Selw inskij ma pewne cechy pokrewieństwa z Bąblem, 
pochodzącym również z ghetta odesskiego; tak samo, ja k  Ba­
bel, uznaje za podstawę życia „zwierzęce ciepło" oraz wolę 
człowieka jako regulującą ten żyw io ł siłę. To założenie poety 
jest główną cechą szeregu poematów z la t 1920—22 
„R yś“ , „Bar-Kockba“ , „Bogorodica M ore j“  i  in. Zb ió r l ir y k  
„R ekordy" (1926) i  szczególnie epopea „U lalajewszczina"
(1927), k tóre j bohaterem jest bandyta-partyzant, przypom i­

nający swą romantyczną postacią Razina i Pugaczowa, zawie­
ra ją  liczne przykłady zbliżenia się do natura lizm u drogą dźwię­
kowego odtwarzania m owy gwarnej bohaterów. Szczególnie 
uda ły się poecie pieśni kozaków w  jego epopei.

„Pięciolecie industria lizac ji" nasunęło Selwinskiemu no­
we tematy. Jako przedstawiciel państwowego trus tu  futrzane­
go, poeta b y ł dobrze obeznany z terenem pracy na północy Ro­
s ji oraz z warunkam i życia na tych dziewiczych przestrzeniach.
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Poemat „Pusztorg“ („Pusznaja torgow la“  czyli „Handel fu tra - 
m i“  1929) jest osnuty na dziejach rozw oju towarzystwa akcyj­
nego, którego członkowie zwalczają jeden drugiego. Czołowym 
bohaterem jest dy rek to r Połujarow, syn myśliwego, typ  so­
wieckiego businessmana. Połu jarow  dochodzi w  końcu w a lk i 
z towarzyszami do przekonania, że pozostaje m u w yem igro­
wać jako specjaliście do A ng lii, jednakże z tęsknoty za k ra ­
jem  w  obcym środowisku kończy samobójstwem.

W  doskonałym prologu do tego obszernego poematu Sel- 
wdńskij nakreś lił obraz w a lk i pomiędzy zwierzętami, k tó ry  
następnie rozw ija  się w  inny obraz poetycki: w a lk i pomiędzy 
człowiekiem a zwierzem. Romans wierszowany „Pusztorg“  jest 
rom antycznym  poematem. Łatw o jest dostrzec ta k i sam ro­
m antyzm  w  dramacie „Kom andam i 2“  (1930), w  k tó rym  do 
pewnego stopnia powtarzają się nastroje bohaterskiej epopei 
„U la ła  jewszczina;‘ oraz je j szczegóły techniczne.

Tragedia „U m ka-b ie ły j m iedwied’“  (1932), zaczerpnięta 
z życia Czukczów na tle  wybrzeży arktycznych Oceanu Lodo­
watego, jest porównaniem pomiędzy przedstawicielam i towa­
rzystwa amerykańskiego, eksploatującego bogactwa futrzane, 
a Czukczami z bolszewikiem-gruzinem Kawaleridze, k tó ry  
organizuje wśród dzikusów rady party jne.

Z innych u tw orów  Selwinskiego charakterystycznym jest 
poemat-groteska „Pao-Pao“  (1932), przerobiony za tym  na dra­
mat; jest to powieść o przygodach małpy, która, tra fiw szy do 
skolektywizowanego gospodarstwa rolnego, staje się człowie­
kiem  pod w pływ em  otoczenia socjalistycznego.

Do konstruktyw is tów  należał w  ciągu la t k ilk u  E d w a r d  
B a g r i c k i j  (1896—1934), p rzy jac ie l Selwinskiego z Odessy. 
B agrick ij uw ie lb ia ł poezję akmeistów i  romantyczne balla­
dy angielskie, które propagował Gum ilow. N arów ni z Sel- 
w inskim , B agrick ij uznawał poemat za odpowiedniejszą 
form ę dla współczesnej twórczości poetyckiej, n iż lirykę . Ghet- 
to Odessy na tle  w a lk i tra d yc ji starozakonnych z anarchizmem 
młodzieży semickiej znalazło w  Bagrickim  romantycznego 
piewcę. Nastroje balladowe panują w  zbiorze poezji Bagric- 
kiego „Jugo-zapad“  (1928) i tym  bardziej w  poemacie o latach 
anarchistycznej w a lk i na U kra in ie  p. t. „Dum a o Opanasie“
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<1926), k iedy to Machno ze swą watachą przechodził od w a lk i 
przeciw a rm ii czerwonej do krótkotrw ałego sprzymierzenia 
z czerwonymi. Poeta w ykorzysta ł w  swej „D um ie“  technikę 
fonetyczną Selwinskiego; ten u tw ór został przerobiony na l i ­
bre tto  operowe.

Podobnie do Tichonowa, B agrick ij w ykorzysta ł technikę 
poetów-akimeistów i na je j podstawie stw orzy ł bohaterską epi­
kę sowiecką: zbiór poezji „P ob ied itie li“  (1932) stanowi cyk l 
poematów, uznanych za wzorowe przez o fic ja lną  kry tykę .

Młode pokolenie poetów sowieckich, ja k  W. S i d o r o w ,  
E. D o ł m a t o w s k i j ,  A.  S z e w c ó w  i  w. in. oraz szereg 
przedstawicieli poprzedniej generacji poetów pro letariackich 
należą do naśladowców twórczości Bagrickiego.

Najbardziej utalentowany z nich, B o r y s  K o r n i ł o w ,  
autor zbiorów l ir y k  „Mołodost “  (1928) i  in., w  swym  poemacie 
na temat w a lk  domowych „T rip o lije  (1933) naśladował „Dumę
0 Opanasie“ . Jeden z rozdziałów ostatniego zbioru l ir y k  i  poe­
m atów K orn iłow a p. t. „Nowoje“  (1935) stanowi cyk l w ierszy 
„M oja  A fryka ", jaskrawo zabarwiony nastrojam i in ternacjo- 
nahstycznym i; A fryka  dla poety jest b lizką; w  równej mierze 
d la A frykańczyka Rosja Sowiecka staje się k ra jem  rodzimym. 
Bez względu na propagandowy charakter tego cyklu, ła tw o 
jest dostrzec w  obrazach poetyckich, egzotycznych dla poety,
odcieni romantyzmu.

Pod w pływ em  epicko - ludowych nastrojów  Bagric­
kiego ro zw ija ł się talent młodego poety P a w ł a  W  a- 
s i  1 j e w  a, którego ustawicznie posądzają o tendencje 
burżuazyjne ze względu na nastroje tradycyjno-w łościańskie
1 regionalno-kozackie, odbijające się w  poematach: „Solanoj 
bun t“  (1924) i szczególnie „K u ła k i"  (1936; ku łak  oznacza bo­
gatego włościanina-wyzyskiwacza) na tem at ko lektyw izac ji 
kozactwa wschodnio-syberyjskiego.

Przez pewien czas do konstruktyw izm u należał p rzyjacie l 
Selwinskiego i  Bagrickiego — W ł o d z i m i e r z  Ł u g ó w -  
s k  o j  (ur. 1896), b y ły  uczestnik w o jny  domowej. P ierwszy 
zbiór jego poezji, wydany w  r. 1929, nie zasługuje na uwagę. 
Natomiast drugi, p. t. „M usku ł" (1929) jest doskonałym epic- 
ko-lirycznym  poematem, złożonym z poszczególnych liry k , k tó ­
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r y  można porównać do zbioru Tichonowa „Braga“ . Od l ir y k i 
nastrojowej Ługowskoj przeszedł do racjonalistycznej poezji 
w  s ty lu  Tichonowa o nastrojach współczesnych.

Podłożem poezji Ługowskoja jest głęboka tradycja  k u ltu ­
ry  ogólnoeuropejskiej. Po przełom owym  r. 1929, k iedy to pisa­
rze w zię li udzia ł w  „pięcio leciu", Ługowskoj przeżył głęboki 
kryzys duchowy. Świadczą o tym  l ir y k i w  zbiorze „S tradanija  
moich druz ie j" (1929) oraz m ający charakter poetyckiego re­
portażu zbiór poezji „Jewropa" (1932), osnuty na wrażeniach 
z podróży na statku sowieckim dookoła Europy. Podróż do 
A z ji Środkowej, gdzie budowano kole j Turkestańsko-Syberyj- 
ską (T u rks ib ), w yw arła  głębokie wrażenie na poecie, czego do­
wodem jest dw utm ow y zbiór poezji „Bolszewikam pustyni 
i  w iesny“  (1933).

W p ływ  Ługowskoja na m łodych poetów b y ł znacznym. 
M . in., od Ługowskoja jest uzależniony M i k o ł a j  B r a u n ,  
autor szeregu zbiorów lir y k  („S tichotw oren ja" 1933 i in.), k tó ­
ry  należy do w yb itnych  poetów północnej sto licy Rosji.

Takie są losy konstruktyw izm u. Ostatni zbiór deklaracyj 
i  a rtyku łów  tego k ie runku  „Business" (1929) świadczy o tym , 
że konstruktyw iśc i podporządkowali się u ty lita ryzm ów i so­
wieckiemu. W  r. 1929 rola konstruktyw izm u była  zakończona.

W  tymże roku przestał istnieć „L e f“ , to zn. z chw ilą, gdy 
w  r. 1929, na progu nowego pięciolecia w  rozw oju współczes­
nej lite ra tu ry  rosyjskie j, zażądano od lite ra tów  uty litarnego 
ujęcia rzeczywistości.

Co się zaś tyczy k ie runku  teoretyczno-badawczego i lite ­
rackiego „Opojaz", po r. 1925 rozwój jego został zahamowany. 
B. Tomaszewskij słusznie prorokow ał koniec panowania dy­
daktycznego form alizm u. Przeciwnicy zarzucali form alistom  
dogmatyzm. B y li to krytycy-socjo lodzy z jednej strony i histo­
rycy  lite ra tu ry  — z drugiej.

Ośrodkiem teoretyków w  Petersburgu b y ł „Państwowy 
In s ty tu t H is to rii Sztuki" („Gosudarstwennyi In s titu t Is to r ii 
Iskusstw"), założony pirzed w ojną przez hr. Zubowa. Form ali- 
ści-językoznawcy oraz h istorycy lite ra tu ry , ja k  Ż irm unskij, 
Tomaszewskij, Szkłowskij, Ejchenbaum, Tynianow i w. in. 
w  szeregu prac naukowych i  krytyczno-lite rackich  s tw orzy li
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nową metodę badawczą, która by ła  oparta, m. in., o analizę 
ściśle językoznawczą u tw orów  literackich.

W  Moskwie form aliści należeli przeważnie do językoznaw­
ców. „Państwowa Akademia Nauk A rtystycznych" („Gosudarst- 
wennaja Akadem ija Chudożestwennych Nauk“ ), założona w  r. 
1923, również była ośrodkiem badań form alistycznych zarówno 
językoznawców, ja k  i h istoryków  lite ra tu ry . Uczniowie forma- 
lis ty  W. Perewierziewa stanow iły osobne ugrupowanie, na­
rów n i z formalistam i-socjologami (,,forsocy“ ). K ry ty k a  m arksi­
stowska odniosła ostatecznie zwycięstwo nad form alizm em  
wszelkich odłamów: po r. 1929 form alizm  został o fic ja ln ie  uzna­
ny za szkodliwy i  nieprawomyślny kierunek.

K ilk a  badaczy lite ra tu ry  opracowali m ateria ł naukowo-hi- 
storyczny w  form ie upowiesciowanej b iogra fii. Należący do 
k ie runku  „poetyki teoretycznej J e r z y  T y n i a n o w  (ur. 
1894) po w ydaniu m ateria łów o przyjacie lu  Puszkina, poecie- 

rom antyku i uczestniku powstania „grudniow ców " (dekabri- 
sty) z r. 1825 W ilhelm ie Kuechelbeckerze, opracował romans 
p. t. „K iuch la " (1925). Wkrótce Tynianow w yda ł upowieściowa- 
ną biografię słynnego autora kom edii „B iada od rozumu" A. 
Gribojedowa, k tó ry  zginął w  Teheranie w  rzezi poselstwa ro­
syjskiego, urządzonej przez tłum  perski („Sm ierf* W azir-Muchi- 
ta ra" 1927). Poza tym  Tynianow opracował powieść z epoki 
P io tra  I  p. t. „Woskowaja persona" (1931) oraz satyryczną 
nowelę histeryczną o młodości M iko ła ja  1 „M a ło le tn ij "Wietu- 
szisznikow" (1933). Ostatnio Tynianow w yda ł upowieściowaną 
biografię Puszkina (19o7).

H is to ryk  lite ra tu ry  i tłumacz M ickiew icza na język rosyj­
ski A n a t o l  W i n o g r a d ó w  napisał „Powiest' o bra- 
ti j ach T u r g i e n i e w y c h "  (1932), odmalował postacie maso­
nów i w olnom yślic ie li rosyjskich, p rzy jac ió ł Puszkina i  in. l i ­
teratów owej epoki. Pracując w  dziedzinie lite ra tu ry  francus­
k ie j epoki romantyzmu, W inogradów napisał nowelę o Stend- 
halu w  Moskwie w  r. 1812 („Potieriannaja  pierczatka" 1931). 
Dzieje rew olucji francuskiej zostały ujęte przez Winogradowa 
w  romansie historycznym „C ziornyj konsuł" (1933), napisany 
na temat losów murzyna Toussaint-Louverture. Ostatnią powie­
ścią Winogradowa jest „Osudżenije Paganini" (1936).
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Romantykiem z ducha jest badacz lite ra tu ry  zachodnio­
europejskiej S e r g i u s z  S z e r w i n s k i j  (ur. 1892), k tó ­
r y  w  swym zbiorze p. t. „L iryka . S tichi o I ta l i i"  (1924) 
da ł w yraz tęsknocie za cudownym kra jem  marzeń w ie lu  ze 
swych współczesnych oraz przetłum aczył „Elegie Rzymskie" 
Goethego, wydał opowieści historyczną „O st-Ind ija " (1933).

Po r. 1925 rom antyzm  X IX  w. b y ł modnym, czego objawem 
są m. in. liczne upowieściowane b iografie i  powieści historycz­
ne, których tem aty są zaczerpnięte z owej epoki. O. T o ł s t a j a  
wydała życiorys rom antyka A. Bestużewa-Marlinskiego
(1932). Badacz Dostojewskiego, autor k ro tochw ili „W tó rn ik  u 
K . Paw iow ej" (1922), L e o n i d  G r o s s m a n ,  w yda ł szkic 
psychologiczny o Dostojewskim p. t. „R ule teburg" (1936) oraz 
powieść z ostatniego roku życia Puszkina „Zap isk i d ‘A rchiaca“
(1930). Najw ięcej, bo 13, powieści ukazało się o Lermontowie, 
m. in., S. S e r g e j e w a -  C e n s k i j a  „M ich a ił Lerm ontow "
(1934) i  fu tu rys ty  K . B o l s z a k o w a  „Biegstwo plennych 
i i i  is to rija  stradanij i  g ib ie li porutczika tenginsktogo półka 
M ichaiła  Lerm ontowa" (1931). S e r g e j e w  - C e n s k i j  
jes t autorem powieści o um ierającym  Gogolu („Gogol uchodit 
w  nocz’“  1933) i  o narzeczeństwie Puszkina („N iew iesta Puszki­
na" 1934) .

W  tym  rodzaju lite ra tu ry  zdobyli sławę również: teore tyk 
lite ra tu ry  B. E j c h e n b a u m ,  badacz epoki rom antyzm u P. 
G u  b e r, pisarz J. C z u  ł  k  o w  i  w. in. N ie mówiąc nawet 
o znacznej ilości wydanych dokumentów i  dzieł historycznych, 
w yśw ietla jących dzieje X V I I I—X IX  w. w. oraz przedrewo­
lucy jnych  czasów, należy podkreślić, że powieści historyczne, 
szczególnie o czasach przewrotów  albo ruchów rewolucyjnych, 
stanowią obszerny dzia ł współczesnej lite ra tu ry  rosyjskie j 
Szereg pisarzy zajęło się h istorią  powstań Razina (A. C z a p y -  
g i  n iw .  in .), Pugaczowa (S. A u s l e n d e r  iw .  in.) i  t. d. 
O ile  dodamy do tak  obszernego spisu u tw o ry  O l g i  F o r s  z,
B. P i  1 n i  a k  a, A . T  o ł  s t  o j  a, i  in., mające charakter h i­
storyczny, możemy stw ierdzić w y ją tko w y  ro zkw it be le try ­

s tyk i historycznej o bardzo wysokim  poziomie artystycznym. 
Podczas, gdy w  drugie j połowie w. X IX  ten rodzaj lite ra tu ry  
b y ł zaniedbywany, obecnie zajmuje zaszczytne miejsce w  tw ó r­
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czości lite rackie j będąc objawem ucieczki przed rzeczywisto* 
ścią, oraz swoistego nastawienia historycznego.

W  ciągu ostatniego dziesięciolecia w  lite ra tu rze  rosyjskie j 
na te ry to rium  związku sowieckiego osobne miejsce za ję ły 
książki d la dzieci i  dla młodzieży. Wydawane w  dziesiątkach 
tysięcy egzemplarzy, świetnie ozdobione, książki te (zarówno 
oryginalne, ja k  i  tłumaczenia) stanowią chlubę lite rack ie j
twórczości rosyjskiej.

Rękojm ią wysokiego poziomu lite ra tu ry  tego rodzaju jest 
udzia ł w yb itnych  grafików  oraz pisarzy, ja k : N  i  e w  i  e r  o w,
P a s t e r n a k ,  M a n d e l s z t a m ,  N o w i k o w - P r d b o j ,  
M a j a k o w s k i j ,  S z i s z k o w ,  I n b e r ,  F i . e d o r c z e n -  
k o ,  S e j f u l l i n a ,  T i c h o n o w ,  S ł o n i m s k i j  i w .  
in.

Z biegiem czasu k ilka  pisarzy pośw ięcili się wyłącznie te­
m u rodzaju lite ra tu ry  (M  a r s z a k ,  B a r t o  i  in .). Spośród 
nich czołowe miejsce zajmuje k ry ty k  K . C z u k o w s k i j ,  
k tó ry  na długo przed rewolucją zdobył sławę dzięki utalento­
wanym  szkicom lite rackim  oraz wierszowanej humoresce dla 
dzieci p. t. „K ro ko d ił". Rozwijając się po „ l in i i  jenera lne j“  
p a r tii komunistycznej, propagującej ten rodzaj lite ra tu ry  ce- 
lem  wychowania nowych ludzi k ra ju  socjalistycznego, tw ó r­
czość literacka w  prozie i  wierszach dla dzieci i  m łodzieży jest 
również rodzajem lite ra tu ry , nie w yw o łu jącym  polem ik i p o li- 
tyczn o -lite ra ck ie j. N ieprawom yślność, nprz., „w spó łw ędrow - 
ców“  albo niezależnych lite ra tów  w  utworach dla dzieci (ja k  
również w  upowieściowanej b iog ra fii albo powieści h istorycz­
nej) je s t prawie wykluczona.

Natomiast w  innych rodzajach lite ra tu ry  „współwędrow- 
cy“  i niezależni po okresie pięcioletnim  1924—29, w  związku 
z zamówieniem socjalistycznym ", zostali ponownie ostro za­
atakowani przez krytyków -m arksistów  z Leopoldem Aw erba- 
chem na czele oraz przez pisarzy proletariackich.



X V.

KUCH L IT E R A C K I 1924—29. — PIĘCIOLECIE IN D U S TR IA ­
L IZ A C J I I  K O LE K TY W IZA C JI. — Z W IĄ Z E K  P ISARZY 

SOW IECKICH I  PIERW SZY ZJAZD.

V / przełom owym  r. 1919 powstało „W ydawnictwo Państ- 
wowe“ . Wówczas upadły wszystkie w ydawnictw a prywatne 
oprócz nowozałożonych. Przez pewien czas trzym ało się na 
powierzchni moskiewskie wydawnictwo przedrewolucyjne Sa- 
basznikowow. Cenzura była  bardzo ostra, szczególnie wobec 
starszej generacji pisarzy. Za ofic ja lnych przedstawi­
c ie li rew olucyjnej epoki w  lite ra turze  uważano fu tu ry ­
stów z M ajakowskim  na czele. „P ro leku lt“  p rze trw a ł k i l ­
ka la t; odłam jego, „K uźnia", — znacznie dłużej. K ilk a  pisarzy 
tego związku założyło w  r. 1922 ugrupowanie „O k tia b r’“  („Paź­
dz ie rn ik"). Z „P ro le tku ltu “ powstało również zjednoczenie 
młodzieży lite rackie j „M ołodaja G w ard ija “  („M łoda G wardia'1), 
gdzie panował „Kom som oł" (kom unistyczny sojusz młodzie­
ży). W  r. 1923 powstał odłam „M łodej G w ard ii" — związek p i­
sarzy pro letariackich „P ie rew a ł" („Przełęcz"). Tą drogą skom­
plikowanej f i l ia c ji ukazało się na w idow ni lite ra tu ry  rosy j­
skie j k ilk a  ugrupowań pisarzy proletariackich. Od r. 1923 
„Paździerdniik" założył miesięcznik „Na postu" („Na posterun­

k u "), reorganizowany w  r. 1923 p. n. „Na lite ra tu rnom  postu" 
(„Na posterunku lite rack im "). Tak zw. „napostowcy" (później 
„na litpostow cy") stoczyli w  ciągu pięciolecia 1919—1924 za­
ciętą walkę o p rym at lite ra tu ry  pro letarjackie j. Pierwsza mo­
skiewska konferencja pisarzy proletarjackieh w  r. 1923 prokla-
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mowała nową ideologię w  literaturze. W  r. 1925 zostało utw o­
rzone stowarzyszenie literackie „Wszechzwiązkowa Asocjacja 
Pisarzy Proletariackich11 (W APP), która  w  r. 1930 po zrefor­
mowaniu otrzymała określenie „R osyjsk ie j11 (RAPP) ze wzglę­
dów ogólnopolitycznych. W alka „napostowców11 ze „współ- 
wędrowcam i11 trw a ła  do r. 1924, k iedy to kom ite t p a r tii komu­
nistycznej nakazał współpracę z ty m i ostatnim i, w  roku  zaś 
następnym kom ite t centralny na X I I I  zjeździe p a rtii kom uni­
stycznej to postanowienie sform ułował i  uprawomocnił.

W  r. 1926 W APP założył „Federację pisarzy pro letariac­
k ich11. Każda z tych  organizacji posiadała swe wydawnictwo, 
n iektóre zaś w ydaw ały czasopisma i  almanachy. „Z iem ia  
i fab ryka11 („Z iem ia i Fabryka11), „P rib o j11 („P rzyp ływ ” ), 
„Federacja11, „K ru g 11 („K rąg 11) i  in. konkurow ały z petersbur­

sk im i nowym i wydawnictw am i „W rem ia („Czas ), „M ys i i  in. 
Petersburska „Academia11 była wyelim inowana z „uwspół­
cześnienia11, wydawała dzieła lite rackie  ogólno - europej­

skie, prace naukowe i t. p. Ożywienie w  wydawnictw ach 
i literaturze, które panowało przed f. 1923, kiedy to „na- 
postowcy11 nabra li bojowej postawy, zostało siłą rzeczy wzno­
wione po r. 1925. Tragiczna śm ierć Jesienina i ogólnoliteracki 
pesymizm oraz upadek l ir y k i w  ogóle i skazanie na zagładę 
obrazowości re lig ijno-chłopskiej w  lite ra turze  włościańskiej 
odb iły  się na poezji. Natomiast twórczość w  prozie z roku  na 
rok ilościowo wzrastała.

Pisarzom pro letariackim  chodziło przede wszystkim  o pra­
wow ierną ideologię kom unistyczno-partyjną i o wytępienie 
w s z e lk ic h  śladów światopoglądu burżuazyjnego w  literaturze. 
K ryty tcy-m arks iśc i: Ł u n a c z a r s k i j ,  W o r o n s k i j ,
T r o c k i  j, R a d e k ,  B u c h a r i n ,  L e ż n i  o w  nale­
że li do „p raw icy11, broniąc „współwędrowców11. Starsza gene­
racja w  osobach P. K  o g a n a, W. F r i c z e g o  i in. 
oraz W. L w o w a - R o g a c z e w s  k i e g o  zajmowała 
pozycję środkową, L. A w  e r b  a c h  zaś oraz i  in n i „napo­
stowcy11 u tw o rzy li „lew icę11. „L e f11 (C z u ż a k, A  r  w  a- 
t  o w  i in .), również należał do „lew icy  .

W  r. 1927 weszła do lite ra tu ry  młodzież z nowonarodzo­
nego proletaria tu, która usunęła „praw icę11 i poszła ręka w  rękę
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z „lew icą". Obok związków pro letariackich powstało „Z jedno­
czenie pisarzy włościańskich" (W OKP — „W sierossijskoje ob- 
jed in ien ije  krestijanskich p isate le j"), k tó rzy podporządkowali 
się podstawom p o lity k i lite rack ie j p a r tii komunstycznej. Po­
wsta ł jedno lity  fro n t nowej lite ra tu ry  ideologicznej, będącej 
w  stałej łączności z centra lnym  kom itetem  rządzącej p a rtii. 
Jednakże u tw o ry  „współwędrowiców" cieszyli się powodze­
niem. B y ły  one ostoją lite ra tu ry  sowieckiej. Liczba prozaików 
proletariackich w  organizacjach, powstałych po r. 1923, stale 
wzrastała. Do „Federacji" i  W APP-u wszedł szereg pisarzy 
przed — i  po rewolucyjnych.

Czołowymi prozaikam i bojowego ugrupowania „Paździer­
n ik "  b y li Furm anów i L ibed inskij. D y m i t r  F u r m a ­
n ó w  (1891—1926), anarchista z ducha, został w  czasie w o jny 
domowej praw ow itym  komunistą i  komisarzem d y w iz ji Cza­
pajewa. U tw o ry  jego mają charakter nawpół autobiograficz­
nych opowieści o w o jn ie  domowej. „Czapajew" (1923) jest epo- 
peą o życiu, walkach i  śm ierci jednego z dowódców a rm ii 
czerwonej. Tematem innego znanego u tw oru  Furmanowa jest 
powstanie wrogów w ładzy sowieckiej w  A z ji Środkowej w  r. 
1920, k iedy to komuniści b y li osaczeni przez włościan i  koza­

ków, k tórych  udało im  się zgnieść po d ługie j walce („M ia tież"'
1925). O w iele większe znaczenie od Furmanowa posiada dla 
lite ra tu ry  pro letariackie j J e r z y  L i b e d i n s k i j  (ur. 
1898), organizator „napostowców". W  swych utworach u jm u­
je  walkę komunistów, do k tórych  sam należy, o władzę 
w  czasach t. zw. „wojennego komunizm u". Opowieść „N ied ie la"
(1923) rozw ija  się na tle  powiatowego miasta, gdzie rozpoczy­
na się powstanie. A u to r przeciwstaw ił bohatera, rewolucjoni- 
stę-fanatyka Robejko, młodego komunistę M artynowa, czeki- 
stę Górnych i  in. burżuazyjnej rodzinie m iejscowych obywateli. 
Za podstawowe zadanie uważał L ibedinskij analizę proletariac­
kiego i  burżuazyjnego zrozumienia rew olucji. Następna opo­
wieść „Z aw tra " (1924) na tem aty nowej p o lity k i ekonomicznej, 
w o jny z Polską i  rew o luc ji w  Niemczech jest nieudaną. Znacz­
nie większe w a lo ry  posiada romans „Kom issary" (1926), osnu­
ty  na tle  epoki „Nepu". A u to r analizuje psychikę by łych  ko­
misarzy wojskowych, k tó rzy po ukończeniu w o jny  domowej;
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zostają wcieleni do szkoły wojskowej i  ulegają rozkładow i du­
chowemu pokojowych warunków  życia.

Najbardziej ciekawym  utw orem  Libedinskiego jest po­
wieść „Rożdenije geroja (1930). S tary bolszewik Szorochow 
zakochał się w  siostrze swej zmarłej żony; przez dłuższy czas 
walczy z samym sobą i  z w rog im  nastrojem swego syna. W  cią­
gu romansu swego nie może się zdobyć na zerwanie stosunków 
z ukochaną kobietą i  ra tu je  się ucieczką do Turkiestanu. Syn 
dowiaduje się o wszystkim, pragnie ożenić się z bohaterką ro ­

mansu z pobudek szlachetnych; gdy się rodzi prawdziwy, 
według autora, „bohater romansu", ojciec powraca do domu. 
Wszyscy tro je  stają w  zamyśleniu nad kołyską noworodka.

Jednym z założeń nowego pokolenia pisarzy pro letariac­
kich  było  wykorzystanie techniki lite rack ie j przedwojennej 
w  opracowaniu tematów współczesnych.

Towarzysz Libedinskiego, A l e k s a n d e r  F a d d e j e w  
(ur. 1901), zwraca uwagę na psychologizację bohaterów, przy 
czym naśladuje L. Tołstoja. Wcześniejsze jego u tw o ry  nie za­
sługują na uwagę Natomiast w  epopei „Razgrom" (1927), na 
temat w o jny domowej, autor naszkicował szereg doskonałych 
postaci, typowych dla owej epoki. Prostota s ty lu  Faddejewa 
oraz umiejętność w  ujęciu żywych ludzi na tle  krw aw ych w a lk  
w yróżn ia ją  jego u tw o ry  spośród w ie lu  innych tego rodzaju. 
W  te j epopei autor opowiada o zagładzie oddziału a rm ii czer­
wonej, osaczonej zewsząd przez Japończyków i kozaków b ia łe j 
a rm ii Kołczaka. Nadzwyczajna taktowność pisarza znalazła 
wyraz w  unikaniu wszelkiej efekrtowności. Dwutomowa epopea 
z czasów w o jny  domowej na D alekim  Wschodzie p. t. „Posled- 
n ij iz Udege“  (1928—33) jest również nacechowana prostotą; 

jeden z bohaterów, chłopak Serioża Kostienieckij, syn lekarza, 
poszukujący praw dy życia, przypom ina również tego rodzaju 
postacie z u tw orów  Tołstoja. Obok „U rodzin  bohatera" L ibe­
dinskiego to dzieło Faddiejewa jest jednym  z najlepszych 
w  litera turze sowieckiej z la t ostatnich.

Poeci „Października" należą do nowego pokolenia „kom - 
somoloów". Na ich czele stoi A l e k s a n d e r  B e z y m i e n -  
s k  i  j  (ur. 1898). autor zbiorów wierszy „Ju n y j p ro le ta rij"  
(1918) i in. Są to typowe zbiory jednego z w ie lu  poetów „p ro -
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le tk u ltu 11. Nieco później Bezimienskijj rozpoczął walkę w  im ie­
n iu  realizmu w  poezji i  rewolucyjności w  ideologii, dążąc do 
stworzenia poezji publicystycznej. Takim  to zbiorem l ir y k  jest 
„T a k  pachniet żizń“  (1923). Te poezje są ułożone na zgóry 
określone tematy, zaczerpnięte z życia codziennego. Całość 
składa się na książkę o rew o luc ji i  „komsomole“ , którem u po­
eta poświęcił również szereg późniejszych zbiorów liry k , ja k  
„Pokolen ije  socjelizma11 (1922), „K ra j moj komsomoł“  (1932) 

i  in., dla szerokich rzeszy robotniczych, przeprowadzając lin ię  
damarkacyjną pomiędzy proletaria tem  a burżuazją.

Poemat dramatyczny „W ystre ł“  (1929) jest hymnem ku  
czci pracy komunistycznej. W  zbiorze satyr p.t. „Poeticzeskaja 
kanonada11 (1930) Bezymienskć|j naśladuje Demijana Biednyja. 
W  poemacie o Dnieprostro ju „Tragedijna ja  nocz’11 (1930), autor 
zestawił przeszłość z teraźniejszością, wychwalając u lita ryzm  
gospodarczy. Poeta w ykorzysta ł ry tm y  pieśni ludowych, w ie r­
sze ukraińskiego poety Szewczenki i  Puszkina. W  poemacie 
„Nocz’ p o litruka11 (1934) Bezymienskij ko ja rzy ł s ty l Nekrasowa 
i  wersyfikację  Majakowskiego z, ry tm iką  Kolcowa.

O ptym izm  bojowy Bezymienskiego, ja k  również jego umie­
jętność publistyczna, naśladuje w ie lu  z jego towarzyszy. D la 
nich wszystkich młode lata życia przypad ły na wojnę domową 
i  rozwój państwowości komunistycznej.

A l e k s a n d e r  Ż a r ó w  (pr. 1904) w  szeregu zbiorów 
wierszy, które czasem przypom inają ludowe czterowiersze-cza- 
stuszki („S łowo o P ow ołż ji“  i  in .), daje w yraz zdrowym  poglą­

dom na pracę jako na radosną odbudowię życia w im ien iu  
przyszłości. („Kom som olija11 1924, „Swiniec i tie rp ien ije11 1927 
i  iin.). W  r. 1930 Żarów w yda ł szereg poematów o „pięcioleciu11, 
wzywając wszystkich do pracy („W ie liko je  sostiazanije11).

Naśladuje go D ż e k  A ł t a u z e n  w  utworze „Bezusyj 
entuzjast11 (1930) i  w  zbiorze poematów „Kom som olcy11 (1934). 
B e s a r i o n  S a j a n o w  (ur. 1903) jest autorem ciekawego 
zbioru lir y k  „F a rtow y je  gody11 (1926), w  k tórych  znalazły w y­
raz przeżycia romantyczne chłopaka mieszkańca przedmieścia. 

Pod w pływ em  w arunków  życia Sajanow w y ro b ił się na 
romantyka, marzącego o dalekich morzach i  lądach, negu­
jącego rzeczywistość socjalistyczną. Podobnie, ja k  w ie lu  z jego
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towarzszy-poetów, Sajanowa pociąga piękno sztuki i  m uzyki, 
elegancja duchowa Europy, indyw idua lizm  i  przeżycia osobi­
ste. W  zbiorach lir y k  „Kartonażnaj a A m erika“  (1928) i  „Semej- 
naja chronika“  (1931) oraz w  powieści „Podruga w ierna ja  mo­
ja "  (1930), k tóre j ty tu ł został zapożyczony z Lermontowa, 
szczególnie zaś w  poemacie o rodzimej Syberii „Zo ło taja  Olek- 
ma“ (1934) poeta daje wyraz tęsknocie za rodzimą.

J ó z e f  U t k i n  (ur. 1903) również m arzy o w łasnym  
szczęściu, o ludziach, zachowujących poczucie człowieczeństwa 
i serdeczność (,,P ierwaja kniga stichow" 1927, „Pow iest’ o ry ­
żem Motele, gospoditnie inspektorie, rawwiinie Jesaji i  kumissa- 
re B łoch" 1926 i in .). L iry k a  publicystyczna jego jest nieudaną, 
chociaż poeta pragnie zadość uczynić żądaniom propagandy 
politycznej.

Do poetów-komsomolców nowszych czasów należą również 
A. S u r k  o w, E. P a n f i l ó w  i  in. Członek ugrupowania 
„Październik", poeta-włościanin J a n  D o  r o n i n  (ur. 1900) 
jest autorem w ie lu  zbiorów liry k , jak : „G ra n itny j ług " (1922), 
„P ieśni sowietskich po le j" (1924), „T rak to rn y j pachar’"  (1926) 
i in. Jego komunistyczny optymizim b y ł przez pewien czas 
uważany za przeciwwagę tragicznym  nastrojom Jesienina. Jed­

nak prawomyślne l ir y k i Doronina i w. in. poetów-włościan 
ostatniego dziesięciolecia są zbyt sztuczne i pozbawione w ar­
tości.

Natomiast u tw o ry  włościanina A l e k s a n d r a  P r o k o f -  
j  e w  a („U lica  Krasnych Zor’“  1931, „Połd ień , 1931, „Pobieda"
1932), spokrewnione z poezją ludową, mogą w ytrzym ać porów­
nanie z barwną i soczystą poezją K lu jew a. P rokofjew  włada 
obrazowością bylin , ry tm iką  l ir y k i ludowej i  pozostaje jedy­
nym  poetą-włościaninem z najmłodszej generacji, nie należą­
cym do ugrupowań proletarskich i włościańskich z przed 
1929 r.

Z ugrupowań proletariackich najbardziej uniezależnionym 
od „napostowców" b y ł kierunek „Perewał" („Przełęcz"), zwią­
zek zawodowy pisarzy robotniczo-włościańskich. Jak każdy 
kierunek, ugrupowanie albo związek, „Perewał ogłosił dekla­
rację, sformułowaną dopiero w  r. 1927. Członkowie tego 
związku pragnęli opanować przede wszystkim  technikę, na
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wzór rzemieślników, pragnących zostać majstram i. Ich dąże­
niem  było ujęcie głębokiej treści w  m istrzowskiej form ie. Do 
te j deklaracji przyłączyło się w ie lu  pisarzy, nie należących do 
ogólnego prądu proletariackiego, co spowodowało ostrą k ry ty ­
kę prawow iernych marksistów.

W ysoki poziom literacki, prozy i  poezji ugrupowania 
„Październik*1 b y ł dowodem podwyższenia k u ltu ry  pisarzy pro­
letariackich, nie zależnie od przestrzegania zasad, głoszonych 
przez czołowego k ry ty k a  „napostowców** L. Awerbacha, z k tó ­
rym  L ibed inskij wspólnie zorganizował ten przodujący k ie ru ­
nek. Rola k ry tykó w  w  lite ra tu rze  sowieckiej, związanych 
z partią  komunistyczną, stawał się od r. 1922 coraz to w yraźnie j 
dyktatorską. Natomiast do ugrupowania „Październik** należał 
stosunkowo um iarkowany kry tyk-m arks is ta  Abr. Leżniow.

Spośród prozaików należy w ym ien ić przede w szystkim  
A r t i o m a  W i e s i o ł y j a  ( M i k o ł a j  K o c z k u -  
r  o w, ur. 1899). Pisarz ten, pełen w e rw y zasługuje na tak i 
pseudonim. Znany w  lite ra turze  od r. 1921, W iesio ły j zdobył 
sławę szeregiem nowel, pisanych zwięzłą i  barwną mową, 
czołowym zaś utw orem  jego jest romans „S trana rodnaja**
(1926). W iesio łyj w ykorzysta ł w  tym  utworze technikę prozy 
om am entacyjnej B ie ły ja  i  P iln iaka.

Napisana przed r. 1930, lecz wydana dopiero w  r. 1932 
obszerna epopea z czasów w o jny  światowej i  domowej p. t.. 

„Rossija k ro w ju  umytaja**, stanowi tragiczny obraz okrutnej 
i  jednocześnie bohaterskiej epoki.W iesiołyj jest m istrzem prozy 
dynamicznej. Romans o zwycięstwach słynnego kozaka Jer- 

maka na Syberii w  X V I w. p. t. „G u la j, Wołga** (1932) świad­
czy o um ie ję tnym  wykorzystaniu  m owy ludowej. U tw o ry  jego 

w yw ie ra ją  wrażenie opowieści ustnych, przesiąkniętych obra­
zowością m owy ludowej.

Swoistym pisarzem jest od dawna znany M. O g n i o w  
( M i c h a ł  R o z a n o w, ur. 1888), b y ły  rewolucjonista, k tó ­
r y  po r. 1917 został nauczycielem w  szkole średniej. Subtelny 
psycholog, Ogniow zdobył sławę obrazem życia uczniów swej 
szkoły p. t. „D n iew n ik  K os ti Riabcewa** (1928), którego po­
wodzenie spowodowało wydanie dalszego ciągu: „Ischod N ik - 
petoża** (1929). Zestawiając te u tw o ry  z nawpół autobiogra-
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iiiczną try log ią  M. Garina-M ichajłowskiego, przedrukowywa­
ną do dziś dnia, odnosimy wrażenie zetknięcia się dwóch świa­
tów. O w ie le mnijesze powodzenie m ia ły  inne u tw o ry  Ognio­
wa, ja k  romans osnuty na tle  życia in te ligenc ji rosyjskie j 
w  czasach w o jny  światowej i domowej „T r i  itzmierenija"
(1933). M iernota życia w  trzechm iarowym  świecie przecięt­
nych ludzi jest, zresztą, świetnie ujęta przez Ogniowa.

Z jego u tw oram i można zestawić szereg opowieści w  ro­
dzaju reportaży i  nowel z życia młodzieży szkolnej w  Rosji 
Sowieckiej, wyświetlające zagadnienie społeczne o form owa­
nie się „nowego człowieka". Rprz., G. B i  e ł  y  c h i  L. P a n- 
t  e 1 e j  e w  w yda li w  r. 1928 popularną opowieść z życia szko­
ły  dla dzieci n iedorozw iniętych p. t. „Respublika Szkid". Oby­
dwaj są wychowankam i te j szkoły i  w  opowieści o metodach 
wychowania niedorozw iniętych i  opuszczonych (bezprizorny- 

je ) dzieci trzym ają  się ściśle rzeczywistości, która  sięga la t 
powojennych, k iedy to krwawe tragedie owej epoki spowodo­
w a ły  kompletną ru inę niezliczonej ilości rodzin i  o lbrzym iej 
w arstw y ludzi w yko le jonych rozmaitego pochodzenia.

Przed r. 1925 krytycy-m arksiści z obozu prawicowego 
zwracali uwagę „współwędrowców" na b rak analizy psycho­
logicznej w  ich utworach, natomiast po tym  roku  przełomo­
w ym  dla lite ra tu ry  na te ry to rium  związku sowieckiego, zo­
stało poruszone przez k ry tykę  zagadnienie wychowania no­
wego człowieka nowej epoki. L ite ra tu ra  dla dzieci i  m łodzie­
ży świadczy o p ilne j uwadze, jaką  obdarzono wychowanie 
przyszłych pokoleń. Obok nowych utw orów  ukazuje się mnóst­
wo przedruków dzieł z przed w o jny  światowej, oraz tłum a­
czeń z języków  obcych.

Pom ijając drugorzędnych pisarzy pro letariackich z ugru­
powań „Październ ik" i  „Przełęcz", należy wskazać na poetów 
k tórzy są nie m nie j ciekawi, niż poeci „Października , i na­
leżą do tego samego pokolenia „komsomolców".

M i c h a ł  S w i e t ł o w  (ur. 1903) jest rom antykiem . 
„Nocznyje wstreczi" (1927) zawierają spowiedź serca tego 

przedstawiciela ghetta z Jekaterynosławia, k tó ry  b y ł świad­
kiem  okrucieństw w o jny  domowej na Ukrain ie. Wrażenia te 
p o tra fił Sw ietłow  ująć w  nastrojach prawdziwego hum anita­
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ryzmu. Poemat „Chleb“  (1929) kończy się pojednaniem Żyda 
z by łym  antysemitą. Nową epokę życia ludzkości w M zi Swie- 
t ło w  w  braterstw ie ludzi, k tó rym i rządzi obowiązek. Roman­
tyczny patos Swietłowa n igdy nie obniża się do poziomu sen­
tym enta lizm u; wręcz przeciwnie, ko ja rzy się z m iękką iron ią  
w  s ty lu  Heinego, którego zresztą uw ielbia. W  poezji, osnutej 
na ry tm ie  pieśni ludowej, „Grenada" ( ty tu ł zbiorku lir y k  
1930 r.), poeta opowiada o ukraińcu-czerwonoanmiejcu, śpie­
wającym  o Grenadzie z patosem prawdziwego romantyka.

Spokrewnionym duchowo ze Swietłowem  jest M i c h a ł  
G o ł  o d n y j (E p s z t  e j  n, ur. 1903). L ir y k i jego są 
przepojone sm utkiem  i  nastrojam i pesymistycznymi. Poczy­
nając od pierwszego zbiorku „S w a ji“  (1922), Gołodnyj po­
święca swą poezję tematom z życia przedmieść robotniczych 
Jekaterynosławia i  rodzinnego Bachmutu, występując jako 
przedstawiciel poezji rew olucyjnej. Wiersze agitacyjne mu się 
nie udają. Jest on raczej sentymentalistą rew olucji. „N ow yje  
stichotw oren ija " (1928) i  in. oraz „S tich i o grażdanskoj w o j­
n ie" (1932) są związane z przeszłością. W  poezji „Sędzia Gor- 
ba“  autor m aluje eplsod w o jny  domowej na U kra in ie : armia 
czerwona przed cofaniem się rozstrze liw uje  aresztowanycl 

przyprowadzonych przed trybuna ł; wśród nich znajduje się 
b ra t sędziego trybuna łu  Gorby, którego posądzają o prowoka- 
torstw o; Gorba podpisuje w y ro k  śm ierci na brata.

L iczn i poeci i prozaicy proletariaccy pozostają przez p ięL  
naście la t w  zaczarowanym kole tematów, związanych z okre­
sem w o jn y  domowej i  komunizm u wojennego. N iektórzy 
z nich w yryw a ją  się poza obręb tych tematów. Jednakże, o ile  
chodzi o wartości literackie, szereg poetów i  prozaików u jaw ­
nia w  swej twórczości w ęzły z przedrewolucyjną tradyc ją  l i ­
teracką, k tó rą  pisarze proletariaccy negowali. Jaskrawym  
przykładem  jest zakrojona na szeroką skalę epopeja z życia 
kozaków dońskich „T ich ij Don" ( ( I—I I —II I ,  1928—29—33). 
Jej autorem jest przedstaw icie l młodego pokolenia pisarzy 
pro letariackich  M i c h a ł  S z o ł o c h o w  (ur. 1900), k tó ­
r y  w  r. 1925 zdobył sławę jako autor opowieści realistycznych 
(to. in.: „Donskije  rasskazy" 1926). Szołochow opowiada o ży­
ciu kozaków przed wojną i  w  czasie w ojny, stwarzając tym
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samym tło, przypominające „W ojnę i  pokó j“  L. Tołstoja, o ile  
wyłączym y historiozofię tego ostatniego. Zbliża Szołochowa 
do Tołstoja epicki .charakter opowiadania i  głębokie ujęcie po­
szczególnych postaci, jakgdyby „Kozacy" Tołstoja nasunęli 
Szołochowowi zamiar ujęcia życia kozaków dońskich na tak 
szerokim tle  pięknej i bu jnej natury.

U tw ór Szołochowa obejmuje również czasy w o jny  domo­
wej, o które j pisywano bardzo dużo przedtem. Podczas gdy 
w  utworach pisarzy proletariackich na ten tem at jest wysu­
n ię ty  na pierwszy plan m otyw  bohaterstwa bolszewików, 
Szołochow pozostaje samym sobą i zdobywa się na obiekty­
wizm. Generałowie K o rn iłow  i  A leksejew są ujęci obiektyw ­
nie na rów n i z bolszewikiem Podtiokowem, przy czym boha­
terstwo obydwóch walczących stron jest podkreślone równo­

miernie. O ficer Kałm ykow , ataman kozacki Kaledin i in. mają 
w epopei takie same znaczenie, co i prosty kozak, główna po­
stać „Cichego Donu“ , Grzegorz Melechow, wałczący na po­
czątku po stronie „b ia łych", następnie zaś po stronie „czer­
wonych". Poza tym  Szołochow p o tra fił pozbyć się wysubte l- 
nienia stylizatorskiego oraz patosu w  opowiadaniu, co jest 
dużym krokiem  w  porównaniu z poprzednikami.

Z taką samą prostotą i zwięzłością odtw orzył pisarz roz­
w ój ko lektyw izac ji na szerokich stepach Donu, nie przeplą- 
tając opowiadania czerwoną nicią oficjalnego optym izmu. 
„Podniataja celina" (1933) jest również obiektyw nym  obra­
zem epoki ko lektyw izacji, w a lk i tubylców-kozaków z robotn i­
kiem  Dawidowem, k tó ry  nie jest związany z tradycy jną  m i­
łością do m atk i ziemi, odnosi jednak zwycięstwo w  walce o no­
wą ideologię w  ro ln ictw ie.

Takim  samym obiektywizm em  w  stosunku do wojskowych 
przedrewolucyjnych czasów jest nacecnowany dwutom owy 
romans A. L e b e d i e n k o  „T iażo ły j d iw iz ion" (1932—33), 
A u to r jest zwolennikiem pacyfizmu. Opisuje ostatnie lata w o j­
ny, rozkład a rm ii rosyjskie j i wzrost bolszewizmu. Na tym  
ogólnym tle  potęguje się tragedia in te ligenc ji rosyjskie j, k tó ­
re j przedstawiciele pozostają w iernym i synami ojczyzny i  wo­
lą  zginąć po bohatersku, niż poddawać się.
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-Jeżeli chodzi o drugie czołowe dzieło Szołochowa, możemy 
porównać z n im  trzechtomową powieść T e o d o r a  P a n -  

f  i o r  o w  a (ur. 1896) „B ru sk i11 (1928—30—33), mająca za 
główne zadanie analizę psychologiczną w arstw y włościańskiej 
w  epoce ko lektyw izacji. Panfiorow  debiutował w  r. 1924 d ra ­

matem „M u ż ik i“ . Jest również autorem dramatu, „B u n t zię- 
m li“  (1927) oraz szeregu opowiadań z życia chłopstwa pore- 
wolucyjnego. W  czołowym dziele da ł szeroki obraz z życia 
włościan nadwołżańskich. Bogaty chłop Jegor Czuchłajew przez 
całe swe życie m arzy o tym , ja k  zawładnąć bogatym m ajątkiem  
.,B ruski". Po rew o luc ji nadziejom Czuchłajewa mogłoby się 
stać zadość, jednakże w  grę wchodzą komuniści ze Stepanem 
Ogniowem na czele, k tó ry  podejmuje bohaterską walkę nie 
z Czuchłajewem, lecz z całą wsią. W  m ają tku  zostaje zorgani­
zowane ko lektyw ne gospodarstwo, w  k tó rym  każdy pow inien 
pracować i dostawać równom iernie wynagrodzenie. Ogniow 
jest duszą te j pracy. Jak każdy idealista i  pionier, Ogniow 
ginie i na jego miejscu staje więcej doświadczony Żdakin, 
opierający się o władzę bliskiego miasta i  wciela jący kolek­
ty w  do pracy ogólnopaństwowej. Zestawienie idealisty i  rea­
lis ty  komunizm u znakomicie udało się Panfiorowow i, k tó ry  
tą drogą przeanalizował psychikę człowieka nowej epoki.

W  lite ra turze  sowieckiej dopiero się rodzi bohater nowej 
epoki. Szereg autorów poświęca mu swe dzieła. Chodzi przede 

wszystkim  o młodzież, wychowaną w  nowych warunkach by­
tu. J e r z y  O l e s z a  (ur. 1899), m łody lite ra t z Odessy, 
p o tra fił rozstrzygnąć to zagadnienie w  swym  romansie „Za- 
wfist’“  (1927). D ynam izm  opowieści polega na zwięzło­
ści. A u to r w ykorzysta ł technikę symbolizmu i  im pre­
sjonizmu; od czasu do czasu wątek rozw ija  się w  dwóch płasz­
czyznach, przy czym obrazy stwarzają nastrój fan taz ji na tle  
realistycznej opowieści. W  ten sposób pisarz w ykryw a  pod­
świadomość postaci oraz isto tny sens poszczególnych wypad­
ków. W  zestawieniu rom antyka Jana Babiczewa z realistą 
Kawalerowem, autor um iejętnie w ykorzystu je  dwa przeciwne 
poglądy celem wytłum aczenia współczesnego życia, którego 
istotą w  opowieści jest przeciwstawienie przeszłości i  teraź­
niejszości. Córka Jana Babiczewa, Wala, uznaje sport, rea li­



styczne podejście do życia i  nie chce nic słyszeć o rom antyz­
mie. B ra t Jana, Andrzej, dyrekto r jednego z trustów, ma przy­
branego syna, W łodzim ierza Makarowa, również przedstawi­
ciela nowego pokolenia. Jednakże samo życie nie wyklucza 
romantyzm u: Wala i  W łodzim ierz odczuwają do siebie sym­
patię, zakończoną idealistyczną miłością. Romantyzm odnosi 
zwycięstwo. Andrzej Babiczew i  Kaw alerów  są realistam i. 
P ierwszy osiąga znakomite w y n ik i swej pracy dzięki zdolno­
ściom, drugi pozostaje marzycielem. Stąd powstaje zazdrość. 
N ie mogąc je j przezwyciężyć, Kawalerów opuszcza rodzinę 
Andrzeja. Marzenia i  rozte rk i Kawalerowa nie zawierają pod­
staw y życiowej, k tó rą  jest rycerska miłość W łodzim ierza do 
W a li i  budowa nowej rzeczywistości. Romans Oleszi zostaa. 
przerobiony na dram at p. t. „Zagowor czuwstw“ .

Opowiadania Oleszy p. t. „Lubow ’“ (1929) m ają za pod­
stawową ideę romantyczność uczuć ludzkich. W  pierwszym 
z nich autor analizuje stan duchowny m arksisty, k tó ry  staje 
się rom antykiem  pod w p ływ em  miłości. W  scenariuszu film o ­
w ym  „S tro g ij junosza“  (1925) Olesza rozstrzyga również za­
gadnienie moralne sprawiedliwości i  niesprawiedliwości, roz­
w ija jąc  akcję pomiędzy m łodym  komunistą a przedstawicie­
lem  przedrewolucyjnego światopoglądu, przy czym wchodzą 
w  grę pojęcia o szlachetności i  głębokości uczuć ogólnoludz­
kich.

W  zbiorze nowel i  a rtyku łów  „W iszniow yje  kostoczki“  
(1931) pisarz postaw ił na porządku dziennym szereg zagad­
nień, m. in. o pisarzach „współwędrowcach“  w  stosunku dc 
współczesności, mając na m yśli ogólnoludzkie podstawy tych 
zagadnień. Nowela dla dzieci p. t  „T r i  to łstiaka“  (1928), prze­
robiona na dramat, ma za głównych bohaterów kapitalistę, 
biskupa i  generała. Poza ty m i postaciami Olesza w ykryw a  
prawdziwe uczucia i  udowadnia przekształcenie się wrogich 
poglądów na ogólnoludzkie.

Prawdziwą tragedią kobiety współczesnej jest dramat 
Oleszy „Spisok b łagodiejan ij11 (1931). A ktorka  Gonczarowa 
pragnie w yrw ać się z rzeczywistości sowieckiej, k tó ra  staje 
się dla niej nieznośną z powodu braku p rym ityw ne j nawet 
ku ltu ry . Wyjeżdża do Europy, lecz i  tam  nie znajduje tego,
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czego pragnie, więc przede wszystkim  uczuć ogólnoludzkich 
oraz zrozumienia dla prawdziwej sztuki. Gonczarowa m arzy 
o powrocie do Moskwy, gdzieby mogła przed tłum em  odpo­
kutować swój błąd. Bohaterka ginie przed wyjazdem, broniąc 
w  Paryżu robotnika, na którego napadnięto.

Zagadnienie jednostki w  lite ra turze  sowieckiej ostatnich 
la t odgrywa ro lę  dużej wagi. Analiza lite racka nowych ludzi 
zahacza bardzo często o hum anitaryzm  i  romantykę, o ile  da­
ny u tw ór nie jest u ję ty  jednostronnie. B o r y s  L e w i n ,  
przedstawiciel najmłodszej generacji prozaików sowieckich, 
analizuje w  szeregu nowel zagadnienia współczesności („Go- 
łuby je  konw erty" 1931 i in.). K ry ty k a  sowiecka zapatruje się 
bardzo surowo na jego ogólne nastawienie, które  najw yraźnie j 
zostało ujawnione w  opowieści „Ż y li dwa towariszcza“  (1930). 
Bohateram i u tw oru  Lew ina są: b y ły  oficer, uczestnik w o jny  
światowej, Debec, rom antyk z\ ducha, i jego towarzysz z la t 
wojiny domowej, Korczagin. Podstawą powieści jest walka 
uczuć tych  ludzi, ich roz te rk i duchowe i  obiektywne ujęcie 
przez Lew ina ogólnoludzkiego charakteru przeżyć przedstawi­
cie li nowej generacji. Takie same podłoże ma inny romans 
Lew ina „Junosza" (1933) — tragedia a rtys ty  w  zetknięciu się 
jednostki twórczej z życiem i  z rzeczywistością.

B iorąc pod uwagę o fic ja ln ie  panujący optym izm  w  sto­
sunku do rzeczywistości sowieckiej, u tw o ry  Oleszy i  Lew ina 

m ają charakter w rog i i  opozycyjny: codzienność zawie­
ra objawy, nie wiążące się z nastawieniem optym istycz­
nym, życie zaś jest potężniejszym, niż wszelka teoria.

Po roku  1927 do lite ra tu ry  w kroczyło młode pokolenie, 
wychowane w  nowych warunkach (przeważnie z kom uni­
stycznego związku młodzieży — „kom som ołu"). W ystąpiło ono 
bardzo wrogo przeciw wszelkiemu odchyleniu od „generalnej 
l in i i "  p a r ti i komunistycznej. Radykalizujące „dzieci" b y ły  
bardziej konsekwentne niż „o jcow ie". U jawnienie „trock izm u" 
(t. zn. zwolenników jednego z wodzów bolszewickich L. Troc­
kiego), wprowadzenie w  życie pierwszego planu pięcioletnie­
go industria lizac ji związku sowieckiego i  ko lektyw izac ji gospo­
dark i ro lnej odbiło się na pa rty jnym  nastawieniu w  lite ra tu ­
rze. W oronskij ustąp ił ze stanowiska redaktora miesięcznika
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,,Krasnaja N ow '“  (1927) i  został uznany za nieprawomyślne- 
go, „napostowcy" zaś rozpoczęli prawdziwy atak w  im ien iu  
lite ra tu ry  pro letariackie j, potępiając inteligencję i  wszelkie 
węzły z lite ra tu rą  i ku ltu rą  przedwojenną. Ukazanie się 
w  B erlin ie  powieści P iln iaka „M ahoń" oraz w  Pradze tłum a­
czenia z angielskiego na rosy jsk i utopijnego romansu „M y “  
Zam iatina postawiło obydwóch pisarzy w  stan oskarżenia 
przed związkami pisarzy sowieckich, które  ich pozbawili 
członkowstwa, to zn. postaw ili poza prawem. Opierając się
0 tego rodzaju objawy kontrrew olucyjne  oraz em igracyjno- 
wewnętrzne, ,,napostowcy“  (W APP) z L e o p o l d e m  
A w e r b a c h e m  na czele zażądali kategorycznie, aby zo­
stały uznane ich żądania: pisarze pow inn i b y li grem ialn ie 
wziąć udział w  „pięcio leciu" i  wykonywać „zamówenia socja- 
listyczne“  („socialistiezeskij zakaz" „soc-zakaz ).

K on tro la  robotn ików  we wszystkich dziedzinach życia
1 twórczości obowiązywała odtąd również lite ra tów . U tw o ry  
robotn ików  „szturm owców" wydawano osobno. Poza tym  
wydawano szereg osobnych almanachów te j nowej lite ra tu ry , 
p rzy czym utworzono komisję konsultantów dla pracy z now y­
m i kadram i pisarzy. „L e f"  szedł oddawna ręka w  rękę z „na- 
postowcami". W  r. 1929 ukazał się zbiór a rtyku łów  „le fowców", 
k ry tykó w  i teoretyków, p. t. „L ite ra tu ra  fak ta ": wszyscy „le- 
fow cy" udowodniali, że lite ra t pow inien czerpać m ateria ł 
wyłącznie z życia, unikając wszelkich objawów idealizmu i ro­
mantyzmu; form ą prozy dnia dzisiejszego jest „reportaż".

Takie żądanie było równoznacznym z rozkazem. Na człon­
ków  „Przełęczy" posypały się oskarżenia. „Wszechzwiązkowe 
zjednoczenie pisarzy włościańskich" (W OKP — „Wsiesojuzno- 
je  objedinienije krestijanskich p isa te le j") oskarżono o popiera­
nie nieutalentowanych samouków, o wyrobienie szablonów 
i o brak dynamizmu w utworach członków zjednoczenia, przy 
czym wskazywano na niezbędność udziału w  socjalistycznej 
przebudowie życia jako głównego zadania lite ra tu ry . D la pisa­
rzy  włościan było szczególnie obowiązującym propagowanie 

ko lektyw izac ji gospodarki ro lnej.
W yn ik iem  tego było  zorganizowanie „brygad szturmo­

wych", złożonych z pisarzy. D la  przykładu weźmiemy alma­
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nach, w ydany w  r. 1930 p. t. „Turkm enistan w iesnoj“  („T u rk ­
menistan wiosną"). Uczestnicy brygady odbyli podróż do T u rk ­
menistanu (Azja Środkowa) wiosną 1930 r. i  po lite racku  zre­
fe row a li walkę o socjalistyczną gospodarkę tego k ra ju : L. Leo­
now napisał powieść „Saranczuki“ , Ws. Iw anow — „Powieści 
brygadiera S inicyna“  oraz „Zagładę Nahib-Chana“ , M. Ticho- 
now — szkice „Koczow nicy" oraz poezje, W. Ługowskoj — 
poezje „Bolszewikom pustyn i i  w iosny", G. Sannikow — „T u rk - 

m enballady", P. Pawlenko — szkic „Pustyn ia".
Poza tematami; indus tria lizac ji i  ko lek tyw izac ji gospo­

darstw  ro lnych  w kroczy ły  do lite ra tu ry  m otyw y bohaterstwa 
robotników-szturm owców, dziejów  z h is to r ii fa b ryk  oraz zb li­
żenie społeczeństwa do bohaterskiej i  dyscyplinowanej a rm ii 
czerwonej, k tó re j mechanizacja i  technizacja postępowała 
w  szalonym tempie. Od lite ra tów  wymagano optym izm u i  ży- 
wiołości. Na tym  tle  zostały u jęte w  lite ra turze  przeciw ień­
stwa pomiędzy przedrewolucyjnym  poglądem na św iat a no­
wym , socjalistycznym, wobec którego idealistyczny roman­
tyzm  jest przestępstwem ideologicznym.

„Rom antyzm  socjalistyczny" polega na w yk ryc iu  we 
współczesności pierw iasjtków przyszłości, radosnego „ ju tra "  
w  rozbudowie nowego świata. Estetyka również jest dopusz­
czalna, lecz wyłącznie ja ko  objaw y uw ie lb ienia dla celowych 
i  praktycznych osiągnięć socjalizmu. W  lite ra tu rze  urbanizm  
jes t dopuszczalny narów ni z pięknem natury, lecz w  stosunku 
do na tu ry  należy pamiętać, że ulega ona udoskonaleniu przez 
człowieka, ja k  również charakter miast.

Pisarz pow inien brać pod uwagę udoskonalenie i  naprawę 
człowieka przez państwowość socjalistyczną, czego dowodem 

służy chociażby „ Is to r ija  odnoj ż izn i" M. Zoszczenki, w  której 
bohaterem jest gangster, żyd z Odessy, odrodzony m oralnie 
dzięki przymusowej pracy przy budowie kanału B iałom or- 
skiego. Szereg prac pisarzy o te j budowie został w ydany w  to­
m ie zbiorowym.

Uczęstnicy „b rygad szturm owych" odwiedzali rozmaite 
kra je , wchodzące w  związek repub lik  sowieckich. Na te j pod­
staw ie powstał now y regionalizm  w  lite ra turze, nie pozba­
w iony romantycznego egzotyzmu, do którego zresztą garnęli
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się czytelnicy. Powieść W ł. L id ina  „W ie lik ij i i i  T ic h ij“  („W ie l­
k i czy li Spokojny", 1934), szkice M. Szkapskiej „Woda i W ie tie r" 
(„Woda i  w ia tr" , 1931) oraz „Tichookeanskije s tich i" („Poezje 
z Oceanu Spokojnego", 1934) E. Selwinskiego, ja k  i w ie le in ­
nych utworów, m ają za tem aty życie i  naturę Dalekiego 
Wschodu. Poezje Tichonowa, Pasternaka, Rożdiestwienskiego 
i  in. wprowadzają do lite ra tu ry  romantyczne wrażenia z po­
dróży po Kaukazie. Mnóstwo u tw orów  lite rack ich  jest osnu­
tych  na wrażeniach z Syberii, wybrzeży Oceanu Lodowatego, 
w yp raw  polarnych i  t. d. Szkice z Azji, Środkowej i z k ra ju  
Zakaukaskiego M. Tichonowa p. t. „Czajchana około Laby- 
house" (1932) zawiera, ja k  szereg innych utworów, obraz pod­
stępnego działania burżyazyjnej Europy, drobnomieszczańskie- 
go, kapitalistycznego i faszystowskiego Zachodu, k tó ry  staje 
się światem o pierw iastkach rozkładu moralności i  ku ltu ry , 
o czym świadczy szereg utworów, ja k  „Pochiszczenije Jewro- 
py“  („Porwanie Europy") K . Fedina, zbiór poezji W ł. Ługow ­
skoja „Jewropa", powieść o życiu A m eryk i B. P iln iaka „O. K .“  
(„O  K e j") , potępiająca kapita lizm  i bezrobocie A m eryk i Pół­
nocnej, „M og iła  nieizwiestnogo sołdata" („G rób nieznanego 
żołnierza") W ł. L id ina, ośmieszająca pospolitość F ranc ji po 
w o jn ie  światowej, szkice z podróży po całej Europie E. Eren­

burga „W iza w rem ien i" („W iza czasu"), w  których pisarz w y- 
kp iw a wszystko, co na drodze napotkał, i  t. d. Te nastroje 

w  litera turze są równoważnikiem  patrio tyzm u sowieckiego, 
wygrywającego przy zestawieniu z u tw oram i na tem aty „pię- 
ciolecia". Takie to praktyczne i  teorestyczne nastawienie pa­
nowało w  litera turze rosyjskie j na terenie związku sowieckie­
go w  ciągu pięciolecia 1929—34. Nastawienia w  tym  lub 
owym stopniu nieprawomyślne stale b y ły  zwalczane i  potę­
piane przez k ry tykę  marksistowską z organizacji WAPP, zre­
formowanej w  r. 1930 w  RAPP.

Jednostajność została wprowadzona do lite ra tu ry  dopiero 
przez dekret Centralnego K om ite tu  p a rtii komunistycznej na 
wiosnę r. 1932, kiedy to zniesiono wszystkie zw iązki i  organi­
zacje i  utworzono jedno lity  związek pisarzy sowieckich („So- 
juz  sowietskich p isa tie le j"), przy czym za „współwędrowcam i‘Ł 
przyznano wszelkie prawa narówni z pisarzami p ro le ta riacki­
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m i w  im ien iu  socjalistycznego budownictwa. Postanowiono 
również, aby pisarze-komuniści s tanow ili w  związku osob­
ną frakcję.

Stało się to na progu drugiego „pięciolecia", mającego 
zorganizować nowe społeczeństwo pozawarstwowe na zasa­
dach socjalizmu.

„Piisarze są budowniczym i ludzkich dusz" — oświadczył 
Stalin. (To zn.: lite ra tu ra  powinna była  wziąć udział w  sfor­

mowaniu nowego typu  człowieka). Drogą ku temu m ia ł być 
„socjalistyczny realizm  sowiecki", poza k tó ry  pisarz nie po­
w in ien  wykraczać. P ie rw ias tk i tego realizm u znalazły objaw 
w  lite ra turze  „pięciolecia industria lizac ji i  ko lektyw izac ji".

Na podstawie olbrzymego m ateria łu  G ork ij sform ułow ał 
zasady „socjalistycznego realizm u", k tóre  ostatecznie ogło­
s ił d rukiem  dopiero w  r. 1932. W  uzasadnieniu tego sform u­
łowania pisarz k ie row a ł się przede wszystkim  niezbędnością 
udostępnienia u tw orów  lite rackich  szerokim warstwom  lud­
ności. Dodatnią stroną tego nastawienia b y ł pogląd negatyw­
n y  na przesadną „literackość" prozy ornamentacyjnej, dopro­
wadzonej do barokowości, skutkiem  czego powinno było  na­
stąpić oderwanie lite ra tu ry  od „szerokich mas robotniczo- 
włościańskich". Ten pogląd można zestawić z podobnymi za­
rzutam i, staw ianym i jeszcze w  r. 1925 przez k ry tykę  nie m ark­
sistowską. G ork ij żądał od pisarzy prostoty wyrażania się, 
wyrazistości stylu, zaniechania kunsztowności i  ornam entacji 
stylistycznej, k iedy to  autor zapomina o czytelniku, pisząc 

jakgdyby dla samego siebie. G ork ij podkreślił, że pod „socja­
listycznym  realizmem" należy rozumieć bynajm nie j nie po­

w ró t do realizmu „społecznikowców" X IX —X X  w. w., przepo­
jonego sm utkiem  czasów zmierzchu. Wręcz przeciwnie: na­
leży wyśw ietlać objawy rzeczywistości, torującej drogi ku 
św iatłe j przyszłości, Pod znakiem w ykrysta lizow ania się tych 
nowych zasad w  twórczości lite rackie j m inęło nowe pięciole­
cie w  rozwoju lite rack im  na te ry to rium  związku repub lik  
sowieckich, a m ianowicie lata 1929— 1934 (przed nowym  prze­
łomem w  rozwoju współczesnej lite ra tu ry  rosyjsk ie j).

Poczynając od r. 1929 k ry tyka  sowiecka stale występowała 
z żądaniem od pisarzy prostoty form y, oskarżała „współwę-



orowców“  o wyszukany s ty l i  żądała od pisarzy proletariac­
k ich  podwyższenia jakości ich utworów, w ytyka jąc ja ­
ko błąd schematyzację obrazów poetyckich i postaci powieś­
ciowych. Pisarze nieproletariaccy zastanawiali się swoją dro­
gą nad zagadnieniem prostoty m owy lite rack ie j i  fo rm y. Na­
w oływ anie do uczenia się na utworach lite ra tu ry  klasycznej, 
będących przedtem „kon trrew o lucy jnym i11, po r. 1929 było  .w y­
raźnie postawione na porządku dziennym, k iedy to głoszono 
zw ro t ku  przeszłości. G ork ij i  inn i za in icjow ali w ydaw ­
n ictw a u tw orów  X V I I I—X IX  w.w. oraz popiera li ogłoszenie 
d ruk iem  m ateria łów  i  zabytków dawnej lite ra tu ry  rosyjskie j. 
Poetom proponowano wzorować się na Niekrasowie, u tw o ry  
zaś Puszkina, uznanego za poetę narodowego, w  przew idy­
waniu uroczystości w  stuletn ią rocznicę z dnia zgonu (1937) 
zaczęto wydawać w  setkach tysięcy egzemplarzy. Uroczystości 
puszkinowskie obchodzono jako święto k u ltu ry  wszechzwiąz- 
kowe. Szczególną uwagę zwrócono na realistów  w. X IX , lecz 
nie na przedstawicieli t. zw. w ielkiego realizmu, to zn. To ł­

stoja, Turgeniewa i  in., ponieważ należeli oni do burżuazyj- 
nego realizmu. Prozaiey-ludowcy w  rodzaju Rieszetnikowa. 
Lew itow a i in. w zbudzili do siebie większe zaufanie k ie row ­
n ików  rosyjskie j lite ra tu ry  sowieckiej.

Redaktorzy nowych wydań tych realistów  oraz k ry ty c y  
podkreśla li1, że w  X IX  w. pisarze-ludowcy w a lczy li z u jem ny­
m i stronami ówczesnego życia, u tw o ry  ich b y ły  objawami 
pesymizmu, nastroje zaś — protestem społecznym. Obecnie, 
gdy pisarz również pow inien zwalczać rom antyzm  w  nasta­
w ien iu  psychiczno-twórczym, jako objaw idealizmu, „rea lizm  
socjalistyczny11 powinien być bezstronnym ujęciem wszelkich 
objawów życia, którego podłożem jest socjalistyczne budow­
nictwo. Z tego wynikało, że realizm  L. Tołstoja odpowiada 
tem u sform ułowaniu sowieckiego realizmu, w  twórczości zaś 
Dostojewskiego analiza psychologiczna bohaterów oraz m isty­
cyzm stoją na przeszkodzie ku  ca łkow ite j obiektyw izacji 
twórczej. Poza w yw iera jącym i w p ływ  na rosyjską lite ra tu rę  
sowiecką Proustem, Joycem ii Dos Passos, należy wskazać na 
w p ływ  Balizaca i  Stendhala jako realistów burżuazyjnych, 
k tó rzy  poruszyli zagadnienia społeczne i  historyczne.
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K om ite t organizacyjny związku pisarzy sowieckich, po­
w sta ły w  r. 1932, zw rócił p ilną  uwagę na jakość u tw orów  
m łodych autorów, zalecając nauczanie się technice pisarskiej 
na podstawie u tw orów  klasycznych. P rzy wyborach do zwią­
zku m ia ło miejsce dyskw alifikow anie  w ie lu  pisarzy. Ogólna 
liczba pisarzy, k tó rych  dopuszczono do związku, we wszyst­
kich  republikach sowieckich wynosiła pięć tysięcy osób. Pod­
czas w yborów  do pierwszego zjazdu pisarzy sowieckich, k tó ry  
odbył się na jesieni r. 1934, została przeprowadzona dokładna 
selekcja kandydatów.

Po r. 1932 S ta lin  stw ierdził, że in te ligencja i lite rac i za­
wodow i sta li po stronie państwowej ide i socjalistycznej. 
W tak ie j to atmosferze kom ite t organizacyjny zjazdu wysu­
nął niezbędność zbliżenia sowieckiej lite ra tu ry  rosyjskie j do 
twórczości lite rack ie j poszczególnych repub lik  związku (prze­
de wszystkim  kaukaskich), podwyższenie poziomu k u ltu ra l­
nego pisarzy oraz kształcenie samouków.

Zjazd r. 1934 stw orzy ł syntezę poglądów na lite ra turę. 
Podstawą b y ły  p ierw iastk i, które skrysta lizow ały się w  ciągu 
pięciolecia 1929—34. Na zjezdzie wygłoszono cztery m owy 
programowe, oparte o następujące tezy: 1) podniesienie po­
ziomu technicznego i  ideowego lite ra tu ry  sowieckiej, 2) prze­
prowadzenie reorganizacji ideowo-twórczej na podstawie so­
cjalizm u, 3) wysunięcie na pierwszy plan ro li lite ra tu ry  
w  walce o pozawarstwowe społeczeństwo w  duchu socjalizmu. 
O fic ja lny  wódz lite ra tu ry  sowieckiej, G ork ij, przemawiał na 
tem at niezbędności wyrobienia pisarzy o w ysokim  poziomie 
ku ltu ra lnym , k tórzyby w prow adzili do twórczości lite rack ie j 
realizm  socjalistyczny, wykorzystu jąc u tw ory  w ie lk ich  pisarzy 

przeszłości i  pracując w  brygadach szturmowych. G ork ij 
poruszył również zagadnienie typu  nowego bohatera w  lite ­
raturze socjalistycznej stw ierdziwszy, że dotychczas takiego 
bohatera nie ma. Co do poszczególnych narodowości związku 
sowieckiego, G ork ij podkreślił ich równouprawnienie w  tw ór- 
czości lite rack ie j z narodowością rosyjską i  polecił pisarzom, 
aby każdy naród zachował w  lite ra turze  swe właściwości. W  
ślad za G orkijem  szereg mówców wskazał na n isk i poziom, 
techn ik i lite rackie j.
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Co się tyczy lite ra tu ry  poszczególnych republik, przema­
w ia li kole jno przedstawiciele U kra iny, B ia łorusi, Tatarów, 
G ruzji, A rm e n ii i  t. d.

Przedstawiciel G ru z ji wysunął żądanie, aby lite rac i p isa li 
więcej o człowieku żywym, o bohaterze naszych czasów, o 
uczuciach i przeżyciach, trzym ając się zasad prosto ty w ysła­

w ian ia  się. Poza tym  pisarz Marszak zreferował przekró j l i ­
te ra tu ry  dla dzieci, k tó ry  przedstawiał się imponująco co do 
ilości, ja k  również do jakości.

Tematem przemówienia Karola  Radka była  lite ra tu ra  eu­
ropejska; mówca wskazał na domniemany rozkład lite ra tu ry  
burżuazyjnej i  rozkw it lite ra tu ry  pro letariackie j, znajdującej 
się podobno w  okrutnych warunkach. Pisarzom obcym, de­
legatom na zjazd, pozostawało stw ierdzić słuszność poglądów 
Radka.

W. K irp o tin  przem awiał na temat dram aturg ii sowiec­
k ie j, stwierdzając je j n isk i poziom, b rak akcji w  sztukach 
dramatycznych, których bohaterzy są podzieleni na zwycięz­
ców i zwyciężonych. P rzy tym  zostało wysunięte żądanie, aby 
dramatopisanze przede wszystkim  pracowali nad techniką 
swego artyzmu. Podniesienia poziomu technik i żądał od poe­
tów  M. Bucharin, wskazując na pożądaną monumentalność 
fo rm y  i  artystycznego wysławiania się na tem aty tak  liryczne,
ja k  również epickie.

Bucharinow i towarzyszył Tichonow w  przem ówieniu o po­
etach leningradzkich i  w ysuwał nawet zagadnienie o niezbęd­
ności indywidualistycznego p ierw iastku w  poezji (o czym 
w  stosunku do prozy przem ówili Erenburg i  L id in ). Te za­
sadnicze przemówienia zawierały przekrój w yników , ja k  rów ­
nież skromne życzenia na przyszłość i wymagania od pisarza 
ku lturalnego obeznania s.(ę z techniką literacką.

Na zakończeniu zjazdu G ork ij znowu zw rócił uwagę na to, 
że nie można stworzyć pisarza „na zamówienie" i że należy 
się uczyć na utworach klasycznych, tłumaczyć jaknajw ięcej 
z lite ra tu r obcych i  pracować kolektyw nie.

Pierwsze plenum zarządu pisarzy sowieckich, obranego 
na zjezdzie pod przewodnictwem G orkija , trzym ało  się tejże 
lin i i  generalnej. Drugie odbyło się po k ilk u  miesiącach (ma­
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rzec 1935 r.) i  s tw ierdziło  osiągnięte w y n ik i we współpracy 
lite ra tów  poszczególnych repub lik  związku sowieckiego, 
wzrost lite ra tu ry  dla dzieci, w y s iłk i w  kształceniu nowego 
człowieka socjalistycznej epoki, rozrost pracy nad h is torią  
fa b ry k  i  przem ysłu oraz ko lektyw izację  twórczości. Takie za­
dania zostały postawione przedstawicielom innych dziedzin 
twórczości duchowej. W yw iera ło  to wrażenie ogólnozwiązko­
w e j reglam entacji twórczości ku ltu ra ln e j na podłożu ra c ji 
b y tu  i  ra c ji stanu.

L ite ra tu ra  rosyjska na te ry to rium  związku sowieckiego 
przeżyła w  r. 1934 n iew ątp liw ie  chw ile poważnego przełomu, 
k tó rych  następstwa należą do przyszłości.

322



X V I.

TEATR ROSYJSKI PO REW OLUCJI 1917 R. — NOW Y 
REPERTUAR. — PRZESZŁOŚĆ A  TERAŹNIEJSZOŚĆ. — 

Z A G A D N IE N IA  D N IA  JUTRZEJSZEGO.

W  ostatnich latach w o jny  św iatowej nastroje społeczeń­
stwa rosyjskiego nabierały .odcieni rewolucyjnych. Życie sta­
wało się bardziej skomplikowane i  nerwowe w  oczekiwaniu 
nadchodzących wydarzeń i  zbliżającego się przew rotu spo­
łecznego. K lęsk i na froncie i  na ty łach  spotęgowały te na­

stroje. L ite ra tu ra  reagowała na ogólne podniecenie. Za 
owych czasów tea tr odgryw ał rolę nie rozryw k i, lecz ukoje­
nia, stwarzając ilu z ję  urzeczywistnionego istnienia. Po prze­
wrocie rew o lucy jnym  codzienność przybra ła  charakter n ie- 
wiarogodnego dramatu. Ciągłe pochody uliczne, jaskrawe ha­
sła i okrzyk i oddzia ływały na uczucia ogólnoludzkie. Gdy 
po przewrocie bolszewickim  „u lica " w targnęła do wszelkich 
zakątków życia prywatnego, istnienie jednostki w  nowych 
warunkach by tu  nabrało odcieni posępnej traged ii albo fan­
tastycznej ba jk i. Hasła m usia ły zastąpić a rtyku ły  pierwszej 
potrzeby, k tó rych  nie można było  dostać. W  tym  chaosie co­
dzienności te a tr sta ł się ucieczką przed okrucieństwem życia.

Z drugie j strony tea tr został w ykorzystany dla agitacji 
nowego poglądu na św iat celem zwalczania przesądów i  zbu­
rzenia przeszłości drogą propagandy. Ze względu na uprze- 
w ile jow an ie  przez władzę, we wszystkich miastach powstały 
studia teatralne, narówni z lite rackim i, baletow ym i i pracow­
n iam i artystów-plastyków. Na w idowisko teatralne zapatry-
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wano się jako na swego rodzaju możność zapomnienia o rze­
czywistości.

K ie row n icy  sztuki teatra lnej m a rzy li o niezliczonych t łu ­
mach, o w idowiskach ludowych p rzy  udziale k ilk u  tysięcy 
statystów, k tó rym by się przyglądała ulica. W  ten sposób zda­
wało się m ożliw ym  zrealizowanie hasła: „sztuka d la ludu“ . 
Powstała niezliczona ilość teatrów  ludowych i  żołnierskich* 
nie posiadających jeszcze swego repertuaru.

Rzesze w idzów, składające się z czerwonogwardzistów i  ro­
botników, pozostawały obojętne na eksperymentowanie w  ar­

tyzm ie teatralnym . N ie m nie j jednak rozwój artyzm u postę­
pow ał nadal. Subtelny artyzm  ucznia Stanisławskiego, 
przedwcześnie zgasłego reżysera E u g .  W a c h t a n g o w a ,  
k ie row n ika  trzeciego studia M CHAT, pogłęb ił założenia zwo­
lenników  „tea tra lizac ji tea tru11 z la t 1907—8. Sztuka teatralna 
zachodnio-europejska znalazła w  przodujących teatrach ro ­
syjskich X X  w. nie in terpreta torów , lecz samodzielnych i  w y­
b itnych  współzawodników.

Teatr rew o lucy jny  m ia ł inne zadania. K ie ro w n ik  tego 
teatru  agitacyjnego, Ws. M ejerhold, opracowywał każdą 
sztukę repertuaru  w  s ty lu  w idow iska narodowego oraz urze­
czyw is tn ił założenia konstruktyw izm u, które  polegały na 
schematyzowaniu w idow iska. W  każdym centrum  stołecznym 
i  prow incjona lnym  powstał t. zw. W ydzia ł Teatra lny (Tie- 
a tra lny j O tdie ł — Teo), narówni z t. zw. W ydziałem Muzycz­
nym  (M uzykalnyj O tdie ł — Muzo).

M ejerhold oraz liczne rzesze rew olucyjnych działaczy 
teatralnych, pragnęli urzeczywistnić masowe wystaw ienia 
sztuk teatra lnych w  rodzaju tea tru  ludowego rew o luc ji fran ­
cuskiej X V I I I  w., k iedy to sam lud, w  m niem aniu 'tych fan- 
tastów, b y ł twórcą własnego teatru.

W ystaw ienie fantastycznych sztuk aktualnych w  ówczes­
nym  Petersburgu, pod gołym  niebem, przed Pałacem Zim o­
w ym , albo przed wspania łym  gmachem giełdy, pod k ie row n i­
ctwem znanych teatrologów (Sergiusz Radłów i  in.), by ło  dal­
szym ciągiem eksperymentatorstwa. W  tych  „m isteriach11 lu ­
dowych przedstawiciele „starego świata11 występowali w  gro­
teskowych pochodach, nowonarodzony zaś „św ia t proletariac--
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k i"  b y ł reprezentowany przez „epokowego nadczłowieka". 
Dalszego rozwoju te występy m odernizatorów nie m ia ły, 

■chociaż w yw a rły  w p ływ  na tea try  propogandowo-polityczne, w  
k tórych  walka klasowa była  przedstawiona w  groteskowych 
formach.

Typow ym  teatrem  tego rodzaju b y ł s łynny moskiewski 
„Terewsat" („Teatr rewolucjonoj sa tiry “ ), w  k tó rym  p ra w ił 
"rządy W s i e w o ł o d  M e j e r h o l d  (o d r .  1919). Za­
m ien iony w  r. 1922 na „Tea tr re w o luc ji" istn ie je do dziś dnia. 
Ta placówka m ia ła za bojowe zadanie agitację prorządową. 
Jak w  każdej dziedzinie życia państwowego, w  sztuce teat­
ra lne j powstało pojęcie „fro n tu  bojowego". W idżowie (robot­
n icy i  czerwoni żołnierze) b y li uważani za współtwórców tej 
uwspółcześnionej placówki w  im ieniu w a lk i o socjaliztm. 
Jaskrawa plakatowość rewolucyjna, k tó ra  cechowała tea tr re­
w o lucy jny  w  pierwszych latach istnienia, k iedy to M ejer­
hold zdobywał sobie nową sławę przez wystawienie „M is ­
te rium  - bu ffo " Majakowskiego oraz dram atów w  rodzaju 
„Czełowiek-massa", przybra ła fo rm y uproszczonego konstruk­
tyw izm u. Zamiast zwyczajnych dekoracji, na scenie ukazały 

się konstrukcje wszelkiego rodzaju, wykonawcy ro i w yro ­
b il i zesztywniałą technikę, pozbawioną wszelkiego artyzmu.

Mnóstwo w idow isk teatralnych po wszystkich miastach 
Rosji rew olucyjnej i  na wsi spowodowało powstanie przeró­

bek sztuk dramatycznych oraz nowego repertuaru; k luby, 
chaty-czytelnie, czy li świetlice, fabryczne placówki oświato­
we i  t. d., posiadały własne teatry.

Typowa placówką b y ł „T ea tr Moskiewskiej Rady M ie j­
skiej Związków Zawodowych". („T ea tr Moskowskogo Gorod- 

skogo Sowieta Professionalnych Sojuzow" -  MGSPS). Założo- 
ny w  r  1922 b y ł przez pewien czas wędrow nym  teatrem; nieco 
później’ został stałym  teatrem  rew olucyjnym . Ciekawym obja- 
wem ria  teatralnego by ły  i.a try  dla dzieci, posiadające w ła ­
sny repertuar, oraz tea try w  językach poszczególnych narodów, 
z a m ie s z k u ją c y c h  te ry to rium  zw ązku sowieckiego. Spośród 
tych  ostatnich w yb itną  ro lę  w  życiu tea tra lnym  odegrał he­
b ra jsk i tea tr „H ab im a"; ozdobą jego b y ł „H adybuk" wysta­
w iony przez Wachtangowa.
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W  inscenizacyjnym opracowaniu sztuk dramatycznych 
M ejerhold nie liczy ł się z tekstem i  uważał, że reżyser jest 
p raw dziw ym  autorem każdej sztuki. To nastawienie odegrało 
rolę również w  twórczości Tairowa, ja k  i  Wachtangowa. Ta­
k ie  „unicestw ienie autora1' ko lidow ało z brakiem  nowego re ­
pertuaru, dzięk i czemu, w  pierwszych latach po rew olucji, 
przerabiano dawne sztuki repertuaru klasycznego, w ystaw ia­
jąc jednocześnie nieliczne sztuki ówczesne o charakterze ja - 
skrawo-rewolucyjnym .

Poszczególne „W ydz ia ły  Teatralne11 b y ły  zawalone p ro ­
dukcją  'dramatyczną szeregu nieznanych autorów, z k tórych  
n ie liczn i pisarze przedwojennej generacji, ja k  Sziszkow („W i­
cher11) albo nowego pokolenia, ja k  N iew ierow  („Baby11), za­
s ług iw a li na uwagę.

Uwspółcześnienie repertuaru nie mogło powstać na za­
mówienie. Patos rew o lucy jny  decydował najczęściej o w a r­
tościach dramatu, czego skutkiem  było  obniżenie poziomu 
artystycznego twórczości dramatycznej. P rzykładem  służy 
tragedia patriotyczna niejakiego M  i  n  i  n a „Gorod w  ko l­
ce11 („Oblężone miasto11, 1920), w  k tó re j nie braku je  tan ie j 
efektowności. Tematem sztuki jest bohaterstwo „czerwonych11 
podczas oblężenia nadwołżańskiego miasta C aricyn przez 
„b ia łych11.

Romantyczny okres w a lk  dom owych sprzyja ł rozw ojow i 
tego rodzaju sztuk teatralnych. T łu m  na scenie wzbudzał za­
chw yt widlzów. D ram at „Spartak11 przedwojennego dramato- 
pisarza W  ł. W  o l k e n s z t e j  n a  albo „Razin fu tu ry ­
sty B a z .  K a m i e ń s k i e g o  w yw o ływ a ły  żywą reak­
cję na sali (1923). Romantyzm b y ł podłożem powodzenia tego 
rodzaju sztuk, ja k  to m ia ło  miejsce w  poezji i  prozie.

Przeróbka ludowego „skazu11 Leskowa, dokonana przez 
Zam iatina p. t. „'Pchła11 w  s ty lu  rosyjskie j buffonady ludowej 
i  kom edii w łoskie j im prow izacyjne j należy również do eks- 
perymentatorstwa. Inscenizacja „Rewizora11 Gogola przez 
Mejerholda, k tó ry  całkowicie p rzerob ił tekst słynnej komedii, 
by ła  ostatnim  ogniwem łańcucha (1926).

Powstał nowy repertuar, nacechowany realizmem. W y­
magało to nowego ujęcia teatralnego, nowej techn ik i gry, aby
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udostępnić w idowisko dla każdego przeciętnego widza. Rewo­
lucyjne sztuki estety żującego kom unisty i  dygnitarza so­
wieckiego A n a t o l e g o  Ł u n a c z a r s k i e g o  (1875—
1933) w  rodzaju „K ancler i  slesar’“ , „Faust i  gorod“  i  t. p. zdo­
b y ły  „succes d‘estime“ . Co się zaś tyczy doskonałych drama­
tów  Zamiatina „Ognie św. D om in ika" i  Łunca „Poza pra­
wem", nie b y ły  one przeznaczone d la  „te a tru  mas" i  należą 
raczej do lite ra tu ry  „ukrytego protestu".

Teoretyczne znaczenie m ają liczne d ram aty historyczne, 
związane z ruchem rew o lucyjnym  dawnych czasów, ja k : 
A . Tołstoja i  P. Szczogolewa „Zagowor im pera tricy" (1925), 
M. Lernera „N iko ła j I "  (1923), T. Raskolnikowa „Robespierre"
(1931), A. Tołstoja „S m ie rt’ Dantona" (1923) i  in.

Mnóstwo sztuk, dostosowanych do teatrów  włościańskich, 
posiada charakter w yb itn ie  propagandowy, jak . „G ołodny- 
je  i sy ty je " J a n a  L e b e d i e w a  (1919), „T im oszka" 
A. Ż a r o w a  (1927), „Raspłata („Zapłata ) A n a t .  G l e ­
b o w a  (1927), „Derewnia w  gostiach u goroda" („W ieś w  
gościnie u m iasta") N a t .  G o n c z a r o w e  j - W i k t o -
r  o w  e j i  w. in.

Po ukończeniu w o jny domowej groteski propagandowe 
w  rodzaju „M is terium ", „P luskw y" („K ło p ") albo „Ł a źn i" 
(„B an ia") M a j a k o w s k i e g o  i  w. in. u tw orów  nie 
weszły do „żelaznego repertuaru". N ie m nie j jednak naśla­
dowano Majakowskiego. B r u n o  J a s i e ń s k i  wydał, 
nprz., w  r. 1931 satyrę na Europę burżuazyjną p. t. „B a ł ma- 
neKenow". Rola Jasieńskiego w  lite ra turze  sowieckiej w  cią­
gu ostatnich la t stała się w  ogóle w ybitn ie jszą dzięki u tw orom  
w  języku rosyjskim , m. in. dwutomowej powieści o ekono­
micznej budowie w  Tadżikistanie p. t. „Czełow iek m ien ia je t 
kożu" („Człow iek zonienia skórę", 1932—33).

W  ciągu dziesięciolecia 1924—34 do repertuaru teatralne­
go weszło mnóstwo przeróbek dramatycznych prozy współ­
czesnej, ja k : „W irin e ja " S e j  f  u 1 1 i  n e j, „B o rsuk i" i  
„S ku ta riew skij" L  e o n  o w  a, „B ia ła  G wardia" („D n i
T urb inów ") B u ł g a k o w a ,  „Pociąg pancerny" Ws. 
I w a n o w a ,  „Powstanie" L a w r e n i e w a ,  „Cem ent" 
G ł a d i k o w a ,  „D efraudanci" K a t a j e w a  i w. in. Poza
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tym  inscenizowano u tw ory  Dostojewskiego, Turgeniewa, To ł­
stoja, Flauberta, Balzaca i w. in. pisarzy w. X IX . Repetuar 
oryg ina lny można podzielić ze względu na tem aty na dwie 
części: 1) ruch rew o lucy jny i  wojna domowa oraz 2) zagad­
n ienia dnia dzisiejszego i  zadania p a r ti i czy li władizy kom uni­
stycznej. Każdy poszczególny u tw ór dram atyczny zawierał 
tym  samym elementy propagandy. A u to r i  inscenizator m u­
sie li się liczyć z podstawowym zadaniem propagandy socja­
listycznej.

Komedia była, ja k  zawsze, bardziej zbliżona do życia, na­
tom iast p ie rw iastek bohaterstwa w ym agał nastawienia tra ­
gicznego oraz wprowadzenia ko n flik tu  dziejowego, albo k la ­
sowego. Publicystyczna ro la  tea tru  sowieckiego by ła  w ie lo ­
kro tn ie  dyskutowana. Odbiło się to na repertuarze, stale wzra­
stającym  i  okazałym ilościowo, nie izaś jakościowo.

Za klasycznego dramatopisarza sowieckiego należy uwa­
żać W ł o d z i m i e r z a  B i l l a - B i e ł o c e r k o w -  
s k  i  e g o (ur. 1885), k tó ry  w  r. 1920 w yda ł swe pierwsze 
sztuk i agitacyjne i  w ys ta w ił w  r. 1924 dram at „Echo“  na te­
m at s tra jku  robotn ików  portowych w  Ameryce, k tó rzy  w  cza­
sach w o jn y  domowej w  R osji odmówili) ładowania na okręty 
am unic ji d la „b ia łogw ardzistów". D ram at jego „S ztorm " (1926) 
jest napisany na tem at w o jny  domowej. W  r. 1933 B ill-B ie ło - 
cerkowskij w ys ta w ił sztukę „Zapad n ierw nicza jet", opartą 
o nastroje jakoby panujące w  Niemczech faszystowskich.

B o r y s  R o m a s z o w  (ur. 1895), znany od r. 1924 
dramatopisarz, b y ł jednym  z twórców  repertuaru agitacyjne­
go. W  słynnej satyrze dramatycznej „Koniec K riw o ry lska "
(1927) autor w yo lb rzym ił bohaterstwo komunistów, ośmieszył 
przedwojenne życie miasta prowincjonalnego oraz przedsta­
w ic ie li przedwojenej epoki z białogwardzistą-degeneratem na 
czele. S łynna sztuka Romaszowa „W ozdusznyj p irog" (1924) 
jes t oparta o rozprawę sądową :z powodu oskarżenia o naduży­
cia kupców w  czasach nowej p o lity k i ekonomicznej. W  innej 
sztuce p. t. „Smiena g ierojew " (1927) autor odmalował życie 
aktorów prow incjonalnych. D ram at Romaszowa „B o jcy "
(1935) — sztuka nagrodzona na konkursie dramatycznym r. 
1934 — posiada charakter patriotyczny. Jest to obraz z życia
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wojskowych artmii czerwonej w  czasie pokoju, na tle  wspom­
nień o bohaterskich walkach przeszłości.

Te w a lk i odmalował W s i e w o ł o d  W i s z n i e w ­
s k i  j  w  dramacie p. t. „P ierw a ja  konmaja“  (1930) o w ypra­
wach a rm ii Budionnyja, jednakże m niej jaskrawo, niż w  prozie 
uczynił to Babel. Agitacyjna tragedia Wiszniewskiego „Na 
Zapadie bo j“  (1933) odtwarza rosnące nastroje rewolucyjne 
w  Europie. „Optim isticzeskaja tragedija“  (1933) tegoż autora 
jest obrazem dziejów zrewolucjonizowanej f lo ty  rosyjskie j w  
latach 1917—20.

Tragedia A l e k s a n d r a  N a s i m o w i c z a  (ur. 
1880) „Barom etr pokazywajet b u riu “  (1924) jest dramatyzo­
waną epopeą z 1905 r.; do tem atów tego rodzaju powracało 
w ie lu  poetów i  prozaików z in ic ja tyw y G orkija .

A n a t o l  G l e b o w  (ur. 1899), autor sztuk d la  teat­
ru  włościańskiego i  robotniczego, stale porusza tem aty aktu­
alne, licząc na efektowny oddźwięk ze strony widzów. Typo­
w ym  dramatem tego rodzaju jest „Rost (1925) na te­
m at wypadku z r. 1924, k iedy to w  jednej z teksty lnych fa ­
b ry k  wśród robotn ików  u ja w n iły  się nastroje solidarności 
z pa rtią  komunistyczną i  zrozumienie ogólnopaństwowej pra­
cy dla dobra repub lik i sowieckiej. Typow o-agitacyjnym  dra­
matem Glebowa jest „S p ru t“  (1927) na tem at gnębienia jed­
nostki przez kapita lizm  czyli o wszechwładzy złota nad móz­
giem, ja k  się w y ra z ił sam autor. Sztuka z okresu pięciolecia 
„U tró “  (1933) porusza tem at niezbędności rozbudowy gospo­
darczej.

W  swoim czasie zdobyły powodzenie sztuki A l e k s e ­
g o  F a j k o  o przekształceniu poglądów profesora w  Rosji 
Sowieckiej p. t. „Czełowiek z portfe lem 11 (1927) oraz „Oziero 
L u ll“  (1926). A kc ja  te j ostatniej sztuki rozw ija  się w  fan ta ­
stycznym kra ju , gdżie wybucha rewolucja komunistyczna. 
N ie jak i A n ton i P rim  zdradza partię  i zostaje dyktatorem  w  
rodzaju Mussoliniego. Sztuka Fajko jest skierowana przeciw  
objawom  indyw idualizm u i  w  obronie ko lektyw izm u. Ostatnio 
Fa jko  napisał dram at reportażowy p. t. „N iebłagodarnaja 
ro l’“  (1933), którego bohaterką jest niemiecka dziennikarka,



podróżująca po R osji Sowieckiej i  w  iczasie te j podróży prze­
konywująca się o postępach życia sowieckiego.

Za czasów nowej p o lity k i ekonomicznej cieszyła się po­
wodzeniem komedia B o r y s a  E r d m a n a  „M andat"
(1925), u ję ta  w  s tyh i Gogola i  mająca cechy pokrewieństwa 
z humoreskami; Katajewa. Odzwierciedlenie codzienności so­
w ieckie j w  kom edii obyczajowej było jednym  z czynników, 
które w prow adziły realizm  na scenę. „Z o jk ina  k w a rtira " 
(„M ieszkanie Z o jk i“ , 1927) M i c h a ł a  B u ł g a k o w a  jest 
typow ym  utworem  tego rodzaju. Zagadnienie nowego pokole­
nia, wychowanego w  warunkach życia sowieckiego, było po­
ruszone przez Kata jewa i ostatnio przez W. S z k  w  a r  k  i 11 a. 
Komedia jego „K to  idiiot?" („K to  idzie?" 1932) wyśw ietla  sto­
sunki pomiędzy wykładowcam i a studentami wyższych uczelni 
(Wysszeje uczebnoje zawiedenije — W U Z), s łynny zaś u tw ór 
Szkwarkina „Czużoj rebionok" (1934) ma charakter dydakty­
czny: młodzież w  Rosji Sowieckiej, wychowana na zasadach 
zbiorowości pracy i  życia oraz na negowaniu p raw  jednostki 
i  podstaw indyw idualizm u, powinna by ła  w  pierwszych latach 
po ukończeniu w o jny  domowej w yrob ić sobie pogląd na sto­
sunki pomiędzy mężczyzną a kobietą wyłącznie ze s trony f i ­
zjologicznej; życie zrobiło jednakże swoje, w yrabia jąc poję­
cie o m iłości indyw idua lne j i  o szczęściu małżeńskim. Jeden 
z problematów, związanych z tą  dziedziną, analizuje Szkwar- 
k in  w  swej kom edii obyczajowej.

Szereg dyskusyj w yw oła ła  sztuka W ł o d z i m i e r z a  
K  i r  s z o n a (ur. 1902) p. t. „K onstantin  T ie rioch in " (1927), 
k tó re j tematem jest życie młodzieży studenckiej, sławiącej 
nowe wymagania do współczesności. A u to r rozstrzyga zagad­
nienie rozdźwięków pomiędzy przeszłością a teraźniejszością 
na korzyść te j ostatniej. Jak p raw ie  wszyscy dramatopisarze 
sowieccy, K irszon jest autorem dramatów rew olucyjnych o za­
barw ieniu patetycznym.

Bohaterstwo p ro le ta ria tu  jest ideą przewodnią bojowych 
dram atów Kirszona, jak, nprz.: „Relsy gud ia t" (1928) albo 
„G orod w ie tro w " (1931). Tematem tego ostatniego jest roz­
strzelanie 26 kom isarzy sowieckich w  Baku podczas w a lk  do­
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mowych, które  to wydarzenie zostało odzwierciedlone w sze­
regu u tw orów  literackich, ja k  poemat Jesienina i  w. in.

Dookoła dram atu Kirszona „Chleb“  (1930) wyw iązała się 
ostra polemika. A u to r obrał za bohaterów ideologów kom u­
nizmu M ichajłowa i Rajewiskiego, wprowadzających ko lek ty ­
w izację wsi i  „kampanię zbożową". P ierwszy z n ich  prowadzi 
lin ię  pa rty jną  z umiejętnością i  rozwagą, d rug i zaś popełnia 
zasadniczy błąd i, zamiast zorganizować włościaństwo, trzym a 
się kurczowo gwałtownej tak tyk i, k tó rą  napraw ia M ichałow  
i  ty m  samym podnosi prestyż pa rtii. Ta prawom yślna sztuka 
w yw o ła ła  szereg zastrzeżeń: K irszonow i zarzucano, że ob fitu ­
je  ona w  zbanalizowane p ie rw ias tk i propagandowe, chociaż 
same postacie są dobrze określone.

Bojow y charakter te j sztuki, ja k  również innych  dram a­
tów  Kirszona, jest bardzo wyraźny. W  związku z „p ięcio le­
ciem" K irszon napisał dramat „Sud" (1933), komedię „Czu-
diesnyj spław" (1934)) i in.

Zagadnienia socjalistyczne, postawione przed lite ra tam i 
w  latach pierwszego „pięciolecia", dotyczyły najw ięcej drama- 
topisarzy. Świadczy o tym  powiększenie w  owych czasach 
ilości dramatów propagandowych; spośród nich należy wska­
zać na- „P ob ied itie li S iew iera" (1931) W. K  o g t  i  o w  a 
i A  P o l a r n y j a  — o w ypraw ie  „ I ta l i i"  i  lodołamacza 
K ras in " na daleką północ, „W z lo t" (1931) T. W  a g r  a m o- 

w  a — na tem at w a lk i z szarańczą w  A z ji Środkowej, „Sud‘ba 
goroda S.“  (1933) dziennikarka S e r g i u s z a  M s t i -  
s ł a w s k i e g o  — o rozbudowie socjalistycznej w  Dagesta­
n ie In te rw enc ija " (1931) L. S ł a w i n a  i  w. in. Insceniza­
c j a ’ reportażu literackiego W s . I w a n o w a  „Kom prom iss 
Naib-Chana" (1931) na tem at w a lk i w  Turkm en ii o nowe form y 
gospodarki ro lnej odgrywa w  te j lite ra tu rze  nie mniejszą rolę, 
niż „Poputczik i" (1933) L . S e j  f  u 1 1 i n e j,  omawiającej 
stosunki pomiędzy ty m i pisarzam i a lite ra tam i p ro le ta riack i­
m i, oraz „1927“  (1930) J. L i b e d i n s k i e g o ,  „Zaka t" 
(1928) I. B a b 1 a i  w. in.

Nawet k ilka  ty tu łó w  wystarczy, aby zdać sobie sprawę 
o ewolucjonowaniu tea tru  agitacyjnego, którego założenia zo­
sta ły proklamowane jeszcze w  latach w o jny  domowej. Skut­
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k iem  tego nastawienia było  powstanie bogatego repertuaru
0 bardzo przeciętnym  poziomie artystycznym  oraz zanik a rtyz­
m u w  grze aktorów.

Na progu drugiego „pięciolecia“ , którego hasłem było  
wychowanie nowego człowieka pańtswa socjalistycznego, po­
wszechnym uznaniem cieszył się dram at A l e k s a n d r a  
A f i n o g e n o w a  „S trach" (1931). A u to r b y ł znany, jako 
dramatopisanz od r. 1924; m. in. propagandowo-bojowa sztuka 
jego „Z m ie iny j sled“  (1925) cieszyła się powodzeniem w  swoim 
czasie. A u to r obrał za temat powstanie w  Jarosławiu, wznie­
cone przez socjał-rewolucjonistów  w  r. 1919 (pod zwierzch­
nictwem  Sawinkowa). „S trach" znacznie się różni od poprzed­
nich dramatów: autor zdobył się na analizę psychologiczną 
swych postaci, z k tó rych  czołową jest profesor, to zn. in te lek­
tua lista ; całość — to epizod w a lk  z t. zw. szkodnictwem. A f i-  
nogenow stawia pytanie: czy władza państwa socjalistycznego 
ma prawo zdobyć się na te ro r indyw idualny? Jeżeli to prawo 
posiada, to w  ja k i sposób pogodzić psychologię jednostki z po­
glądami socjalistycznym i?

Do dram atów reportażowych należy k ilk a  sztuk poety
1 prozaika M. P o g o d i n a ,  jak : „M o j d rug" (1933), „Pośle 
bała" (1934) i  in. Rzeczą znamienną jest, że Pogodin również 
poruszył zagadnienie ro li jednostki w  budowie państwa socja­
listycznego i  oparł się o przesłanki psychologiczne. Tak A fino - 
genow, ja k  również Pogodin wnioskują, że jednostka powinna 
zrozumieć podstawy zbiorowości.

Pod tym  względem zasługuje tym  bardziej na uwagę dra- 
matyzacja powieści „Zazdrość" Oleszi p. t. „Zagowor czuwstw" 
(„Spisek uczuć"), jego tragedia „Spisok b łagodie jan ij" 
(„L is ta  dobrodziejstw") oraz scenariusz k inow y „S trog ij juno- 
sza“  („Surow y m łodzieniec"). Olesza wyraźnie żąda roz­
strzygnięcia zagadnienia nierównouprawnienia jednostek w  
społeczeństwie socjalistycznym oraz w yśw ietla  ro lę poglądów 
estetycznych i  etycznych nowej m łodzieży sowieckiej. Pewne 
ustępy u tw orów  Oleszi brzm ią ja k  hasło: „W racajm y do czło­
w ieka !"
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Zbanalizowane postacie i  -zadania bojowe nie wyczerpują 
przecież życia w  jego całokształcie. Na ten  tem at ukazało się 
w ie le  u tw orów  w  prozie sowieckiej ostatnich la t. Bardzo zna­
mienna dyskusja w yw iązała się na p ierwszym  zjezdzie pisa­
rzy  sowieckich w  M oskwie jesienią r. ,1934 dookoła zadań no­
wego dramatopisarstwa. Ze sprawozdania o dram atopisarstw ie 
sowieckim  wywnioskowano, że repertuar sow iecki jes t prze­
ciętny i  nie odpowiada żądaniom w idzów nowej epoki. Nato­
m iast w ie lcy dramatopisarze przeszłości pozostają w ie lk im i 
dla w s z y s tk ic h  epok. W  równej mierze, ja k  w  stosunku do pro­
zaików i  poetów, zastosowano do dramatopisarzy żądanie pro­
stoty i  prawdomówności życiowej. Na tym  g łównym  żądaniu 
była  oparta teoria nowego realizmu. Jednocześnie wysunięto żą­
danie, aby poziom ogólno-kultura lny i  lite ra ck i ta k  olbrzy- 
mej ilościowo produkc ji został podniesiony drogą kształce­
nia się pisarzy, przy czym za wzory do naśladowania obrano 
autorów klasycznych. Powrót do tra d yc ji b y ł typow ym  zja­
w iskiem  już od r. 1934, gdy rozpoczęły się przygotowania na 
szeroką skałę do obchodu stulecia śm ierci Puszkina.

Na te ry to rium  Rosji po r. 1934 im ię w ie lk iego poety ro ­
syjskiego stało się hasłem artyzmu, czego dowodem b y ły  nie­
zliczone ilości egzemplarzy rozm aitych wydań u tw orów  Pusz­
kina, mnóstwo prac o jego życiu i  twórczości, -dyskusje i  t. d. 
K om ite t ku  uezcieniu Puszkina, pracując w  Moskwie, składał 
się z szeregu osobistości ze sw-ata lite ra tu ry , ze sfer rządo­
wych i  wojskowych. Te ostatnie również m usia ły  brać udzia ł 
w  ruchu literackim , lite ra c i zaś uwzględnia li rolę a rm ii czer­
wonej w  życiu związku sowieckiego. Na tem at zwrotu ku  pro­
stocie klasycznej w  lite ra turze toczyły się dyskusje, 
k tó rych  ostrze było  skierowane przeciwko tym , k tó rzy  albo 
zbytnio w ysubte ln ia ją  stronę techniczną u tw orów , ja k  P iln iak, 
albo też potra fią  się pozbyć zbytn ie j kunsztowności m owy 
poetyckiej, ja k  Pasternak, i  t. p.

Żądanie prostoty od lite ra ta  było  połączone z wysunię­
ciem na pierwszy plan nieskazitelności l in i i  generalnej pa rtii 
komunistycznej, oraz wskazaniem na niezbędność udostępnie­
nia u tw orów  lite rack ich  najszerszym rzeszom czytelników.
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Niezawsze można to było  pogodzić z p ie rw iastkam i imdywir 
dualizm u w  twórczości duchowej. Socjalistyczny realiom 
sform ułowany przez G ork ij a w  duchu optym istycznej tw ó r­
czości, został p rzy ję ty  za podstawę rozw oju  w  litera turze.

W  takich  to przełom owych nastrojach rozpoczęła się nowa 
epoka w  lite ra tu rze  rosyjskie j na te ry to riu m  związku sowiec­
kiego.



X V II.

L IT E R A TU R A  EM IGRACJI. — OŚRODKI L ITER A C K IE . — 
PESYM IZM . — W P ŁYW Y  OBCE.

W ojna światowa nie znalazła w  lite ra tu rze  rosyjskie j 
przed r. 1917 odpowiedniego odbicia. Po rew o luc ji i  obaleniu 
caratu, k iedy to inteligencja rosyjska przyję ła  entuzjastycznie 
urzeczywistnienie marzeń dawnych czasów, w yrob iło  się 
krytyczne nastawienie w  stosunku do wydarzeń w oj- 
uy . p 0 przewrocie bolszewickim inteligencja rosyjska za­
ję ła  wrogie stanowisko w  stosunku do rzeczywistości.

Było  to je j klęską, po k tó re j wycofała się ta k  z życia 
ówczesnego, ja k  również z lite ra tu ry . Twierdzenie Mereżkow­
skiego, że „Rosja będzie", stawało się z dnia na dzień bardzie j 
rozbieżnym z ogólnym rozwojem wydarzeń. Jednakże w  społe­
czeństwie panowało przekonanie, że tak  długo now y stan 
rzeczy nie przeciągnie się i  wikrótce nastąpi klęska bolsze- 
wiizmu. W  tym  przekonaniu społeczeństwo staw iało b ie rny  
opór rozw o jow i rew olucji. W  r. 1918 zostały zawieszone 
wszystkie dawne czasopisma i  większość w ydaw nictw , w  roku 
następnym zlikw idowano wszystkie przedwojenne f irm y  w y ­
dawnicze. Życie lite rack ie  w  latach 1919—20 przybra ło  nowe 
form y. B y ł to okres w o jny domowej, w  k tó re j zarówno „czer­
w oni", ja k  i „b ia li"  b y li pewni zwycięstw*.

Cały szereg przedwojennych pisarzy stanął po stronie 
opozycji: Andrejew, k tó ry  um arł wkrótce na em igracji, Me­
reżkow skij i  H ippius, K up rin , Bunin, Czirikow , Szmelow, 
Te ffi, Awerczenko b inn i. W yem igrow ali oni po r. 1920. Za j-
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cew, M uratów , Osorgin i  szereg innych pisarzy zostali wysied­
len i na Zachód w  r. 1922. K ilk a  filozofów  (Szestow, Bułgakow  
i Berdiajew) również opuściło Rosję pod przymusem albo do­
browolnie. Balm ont stanął na początku po stronie rew olucji, 
później zaś udał się na emigrację. W ięczysław Iw anow  w y ­
em igrował do I ta li i dopiero w  r. 1923.

Zgon Błoka i tragiczna śmierć Gum iłowa w  r. 1921 
stanow iły punkt zwrotny. Ciężkie warunki, w  k tórych  
znalazła się wówczas twórczość literacka, zm usiły do w yem i­
growania Remizowa, Chodasiewicza i  Cwietajewą. Pasternak, 
B ie ły j i  W. Szkłowskij opuścili na k ilka  la t Rosję. Erenburg 
w z ią ł na siebie ro lę podróżującego europejczyka i  sowieckie­
go globtrottera. Z grona „Cechu poetów" w yem igrow a li J. Iw a ­
now, J. Adamowicz, I. Odojew-cewa i k ilk u  młodszych adep­
tów. Nawet G ork ij opuścił nowe państwo komunistyczne- 
i przebyw ał do r. 1925 na Zachodzie.

„Smiena W iech" („Zm iana W iech") i działalność ugrupo­
wania berlińskiego „Nakanunie" („W  przededniu"), do które ­
go należał, m. in., A leksy Tołstoj, św iadczyły o pewnego ro ­
dzaju reakcji w  kołach społecznych i literackich. Niepojednana 
część em igracji, skupiona w  Paryżu, Pradze Czeskiej i  Bel­
gradzie, znacznie się różniła od em igracji berlińskie j, którą  
nu rtow a ły  prądy sowietofilskie. Do B erlina  przeniosło się 
również k ilk a  w ydaw nictw  z M oskwy i  z Petersburga, ja k  
„H e likon", „Petropolis", „Z . Grżebin". O ruchu wydawniczym  
w  B erlin ie  św iadczyły czasopisma bibliograficzne, ja k  „Russ- 
kaja K n iga" („Książka rosyjska" 1921) i „Nowaja Russkaja 
K n iga " (1922).

Za czasów nowej p o lity k i ekonomicznej (po r. 1921), k ie ­
dy to uniw ersytety i  zrzeszenia lite ra tów  jeszcze nie b y ły  
pozbawione całkow icie autonomii, Moskwa i, tym  bardziej, 
oddalony od centrum  administracyjnego Petersburg posiada­
ły  szereg w ydaw nictw , mających charakter przedwojenny. 
Petersburskie czasopismo „M ys i" by ło  ośrodkiem filo z o fii 
idealistycznej, wydaw nictw o „Nauka i  szkoła" skupiało dooko­
ła siebie przedstawicieli nauki, czasopismo zaś „Naczała" 
(„Początki") umieszczało na swych łamach dzieła uczonych 
uniwersyteckich, nie mających nic wspólnego z marksizmem-

336



Tak samo petersburskie wydaw nictw o „Parthenon“  m iało cha­
ra k te r naukowy i lite ra ck i w  duchu dawnych czasów, nie mó­
wiąc o takich nowych firm ach , ja k  „A łkonost" i  „Petropolis". 
B y ła  to epoka górowania „W spółwędrowców re w o luc ji" w 
im ien iu  ocalenia ku ltu ry , mimo stałego pogarszania się w arun­
ków życia. W ydawnictwa „A teneum ", „A k w ilo n " i in. powstałe 
w  Petersburgu oraz istniejąca do dziś dnia „Academ ia" od­
g ryw a ły  w  tym  ruchu doniosłą rolę. B rak papieru, zanik pra­
cy wydawniczej oraz wzrost wszechwładnego panowania 
„W ydaw nictw a Państwowego" przyczyn iły  się ku  temu, że w  
sto licy Niemiec powstał szereg ośrodków ku ltu ra lnych , na- 
w pół em igracyjnych, uważanych za f i l ie  sowieckie albo za 
p lacówki „współwędrowców", ja k  „Dom  L ite ra tów  albo „Dom  
Sztuki", oraz wydaw nictw o „S k ify "  („Scytow ie"). Istn ienie 
tych placówek było  kró tkotrw ałe.

Natomiast mnóstwo rosyjjskich w ydaw nic tw  zagranicz­
nych rozpoczęło działalność na szeroką skalę. Paryż, Praga 
Czeska, Berlin , Sztokholm, Nowy-Jork, Szanghaj, Charbin, 
Ryga, Ta llinn , Helsinki, Sofia, Belgrad stały się ośrodkami 
kulturalnego życia rosyjskiego za granicą. Szerokie rzesze Ro- 
sjan b y ły  zdania, że ucieczką za granicę ra tow ali się n a jw ib it- 
n ie jsi przedstawiciele ku ltu ry  rosyjskie j, m ający spełnić w y ­
soką misję w  im ien iu  ludzkości. Rosję Sowiecką uznano za 
„Państwo Antychrysta" (tak i to ty tu ł m iała książka Mereż­
kowskiego, Hippius i Fiłosofowa z r. 1921); przeciw temu pań­
stwu należało zorganizować krucjatę. Demaskowano również 
ugodowców wszelkiego rodzaju, ja k  A . Tołstoj i in., nie mó­
wiąc o Gorkim , w  k tó rym  w yk ry to  „Nadchodzącego Cha­
ma" ( ty tu ł książki Mereżkowskiego z r. 1910). Wierność 
idealistycznej przeszłości była  w  owych czasach podsta­
wą wszelkich objawów życia i  lite ra tu ry  na em igracji.

Społeczeństw o ro s y js k ie  p rz e ż y ło  najgłębszą tragedię 
w spółczesności, b te ra tu ra  zaś o d z w ie rc ie d liła  te przeżycia.

W  pierwszych latach po przewrocie bolszewickim emi­
gracja rosyjska rozwinęła szeroką działalność literacką. Powsta­
ło k ilka  miesięczników społeczno-literackich przedwojennego 
typu, przy czym ty tu ły  tych  czasopism wskazywały na podsta­
wowe k ie runk i lite rack ie  z przed w ojny, które  m ia ły  byc
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wznowione. Ukazujące się w  Paryżu od r. 1920 do dziś dnia 
„Sowriem ennyj a Zapiski" („Annale  Współczesne") b y ły  wzno­
wieniem  miesięcznika petersburskiego „S iew iem yja  Zapiski" 
(„Annale Północy") powstałego w  Petersburgu r. 1913.

Czołową rolę w  tych czasopismach odgryw ali Mereżkow­
sk ij i  H ippius. Założycielom chodziło o utrzym anie tradyc ji.

Przedwojenna „Russkaja M ysi", wskrzeszona przez P. 
Struwego, istn ia ła stosunkowo kró tko  (1921—23).

O w iele bardziej p rzyczyn ił się do rozwoju lite ra tu ry  na 
em igracji miesięcznik praski „W ola Rossii" („W ola Rosji , 
1922—32), którego ty tu ł p rzypom ina ł nazwę p a r ti i rew o lucy j­
nej X IX  w. „Narodnaja W ola". To pismo było  lewicowym.

Po klęsce „b ia łych " emigranci, do k tórych  należeli 
wszyscy ocalali w  okru tnych walkach i w  tragicznym  odwro­
cie, p rzyn ieśli ze sobą na obczyznę swoją prawdę i  swoją rację 
poglądów polityczno-społecznych. Mnóstwo pam iętników i  do­
kum entów  historycznych, wydawanych w  Rosji, ja k  również 
na obczyźnie, stanowi m ateria ł dla przyszłych badaczy dzie­
jó w  Rosji współczesnej. Przeszłość była  zrwiązana z teraźnie j­
szością, to zn. z wojną domową i emigracją.

W  takie j to atimosferze w y ją tkow ym  powodzeniem cieszyła 
się czterotomowa epopea jenerała, atamana kozaków dońskich 
P i o t r a  K r a s n o w a  p. t. „O t dlwugławago orła k  krasno- 
mu znamieni" („Od dwugłowego orła do czerwonego sztandaru , 
1920—21). Powieść Krasnowa, przetłumaczona na szereg języ­
ków obcych, ma wartości przede wszystkim  ze wzglę­
du na szczere odzwierciedlenie życia gw ardii carskiej 
z przed wojny. Szereg innych u tw orów  Krasnowa, jak  
„La rgo" (1921) i in., m ają charakter zadokumentowa­
nych opisów życia tejże w arstw y społeczeństwa rosyjskiego. 
Szeroki rozgłos uzyskał jego wcześniejszy u tw ór p. t. 
„Amazonka pustyn i" (1918) przetłumaczony na szereg języ­
ków obcych. Spośród w ie lu  dzieł popularnego autora rozgłos 
w yw o ła ły  również jego utop ijne powieści o Rosji Sowieckiej, 
posiadające poniekąd charakter proroctw . Jedna z nich „Za 
czertopołochom" („Za ostem", 1922) stanowi obraz wspaniałe­
go rozw oju  Rosji za „ch ińskim  m urem ", oddzielającym ją  od 
Zachodu. Co się tyczy powieści „P onia t’ — p ros tit’"  („Z rozu­
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mieć — wybaczyć", 1927), jest to nieco powierzchowna ana­
liza  przeżyć wojskowego, k tó ry  s iłą  rzeczy zmuszony b y ł 
wstąpić do a rm ii czerwonej i  służy nie bolszewikom, lecz swo­
je j ojczyźnie. Ostatni z w ie lu  u tw orów  Krasnowa p. t. „D ornoj“  
(„D o domu", 1936) jest wspomnieniem z przeszłości.

Nadzwyczajna popularność Krasnowa jest rzeczą zrozu­
m iałą ponieważ każdy em igrant przeżywał we wspomnie­
niach identyczne uczucia. Z tego względu cieszyły się powo­
dzeniem u tw o ry  S e r g i u s z a  M i n c ł o w a ,  których 
tem aty b y ły  zaczerpnięte z przeszłości Rosji. Opowieść histo­
ryczna stała się najbardziej popularną formą literacką wśród 
szerszych rzesz czytelników.

W  podnieconej atmosferze twórczości em igracyjnej bez­
stronna analiza m ateria łu  rzeczowego była  siłą rzeczy w y ­
kluczona, ponieważ rom antyzm  górował nad in n ym i uczucia­
m i lite ra tów  i  tym  bardziej czytelników. Jako p rzykład  służą 
opowieści i nowele J a n a  Ł u k a s z a ,  k tó ry  sty lizow ał mo­
wę swych postaci, chociaż stylizacja ta niezawsze m u się uda­
wała. Łukasz przeszedł przez piekło ewakuacji b ia łogwardzi­
stów, których internowano następnie w  G allipo li, o czym opo­
w iedzia ł w  swych lirycznych notatkach p. t. „G oło je pole“  
(gra słów: G a llipo li; 1922). W  romansie „B ie ł cw ie t" (1923) 
Łukasz opowiedział o życiu chłopaka rosyjskiego z przed 
w o jny  i  w  okresie la t 1914—18; piękne obrazy z życia 
w si autor zestawił z przedwojennym Petersburgiem, swoim  
ulubionym  miastem. Prawdziwą tragedię stanowi opowieść 
Łukasza o losach rannych białogwardzistów, pozostawionych 
podczas ewakuacji w  szpitalu jednego z m iast nad Morzem 
Czarnym p. t. „Dom  usopszich" (1923).

Tej powieści dorównuje jedynie  bodaj ponura epopea 
o K rym ie  za panowania bolszewików „Słońce um arłych" Jana 
Szmelowa, w  k tó re j zostały odsłonięte okrucieństwa czerwo­
nej w ładzy, k iedy to ginęły całe w arstw y ludności pod czaru­
jącym  słońcem na tle  przepięknej natury. Osnuta na m otyw ie  
z apokalipsy powieść Eugeniusza Czirikowa „Z w ie rz  z otchła­
n i"  oraz nieco tendencyjna epopea Aleksego Tołstoja „Droga 
Krzyżow a" mają znaczenie dokumentów historycznych z la t 
J918—19, podobnie jak  powieści Łukasza i  Szmelowa.
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W  zestawieniu z k ilk u  u tw oram i pisarzy sowieckich te  
dzieła stanowią tło  obrazu prawdziwej drogi krzyżowej R osji 
w  latach w o jn y  domowej. Powieść historyczna Łukasza p. t. 
„D w orcow yje  grenadiery“  (1915) zawiera szkice, których tema­
ty  zostały zaczerpnięte przeważnie z przeszłości. Nprz., nowela 
„Poliiksena" jest doskonałym portretem  psychologicznym Go­
gola, trapionego od la t m łodości objawam i choroby umysło­
wej, „B rzyd k i m urzynek" („D um o j arapczonok") jest obraz­
kiem  z życia rodziny Puszkinów, raczej — nowelą o narodzi­
nach w ie lkiego poety rosyjskiego, i  t. d. Łukaszow i brakuje,, 
niestety, poczucia m iary, aby stworzyć ze swych nowelek arcy­
dzieła w  rodzaju now el Kuzm ina, Auslendera albo Tyn ia- 
nowa. To samo powiedzieć można o jego opowieści h istorycznej 
„G ra f K a lios tro " (1925), zawierającej obraz z życia K ata rzy­
ny I I  na tle  ukochanego Petersburga. Łukasz jest piewcą pó ł­
nocnej sto licy Rosji narów ni z drugorzędnym poetą M i k o ­
ł a j e m  A g n i w c e w e m ,  którego cyk l poezji p. t. „B li-  
s tatie lnyj Sankt-Petersburg“  (1922) cieszył się popularnością 
wśród emigracji.

Mnóstwo wydanych w  stosunkowo k ró tk im  okresie dzien­
n ików, wspomnień, autobiografij świadczyło o swoistym 
liryzm ie , panującym 'wśród em igracji. W  szeregu romansów 
historycznych autorzy poruszali dzieje rew o luc ji i  w o jny  domo­
wej. Takim  to pisarzem jest R o m a n  G u l ,  autor dw u ­
tomowego romansu p. t. „G enierał BO“  to zn. wódz Bo­
jowego Oddziału p a rtii socjalistów-rewolucjonistów (1930). 
w  k tó rym  autor obrał za czołowego bohatera Borysa Saw in- 
kowa. Rzecz dzieje się poczęści w  Warszawie, gdzie Sawin- 
kow  uczęszczał do szkoły. Spośród szeregu opowieści histo- 
ryaznych Gula zasługuje na uwagę również „Led ianoj po­
chód" (1928), stanowiący epopeę w ypraw y jen. K om iłow a, 
k iedy to szczupły oddział „b ia łych " oficerów z łożył dowody 
bohaterstwa, walcząc w  ciągu zim y z „czerw onym i" w  górach 
kaukaskich; „b ia li"  wówczas przezwyciężyli wszelkie przeszko­
dy i  p rzy łączy li się do kozaków dońskich.

Przeżycia osobiste każdego z niezliczonych św iadków 
przełomu w  dziejach R osji b y ły  powodem ukazania się utw o­
rów  nawpół beletrystycznych i bynajm nie j nie opracowanych
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po literacku. Tego rodzaju wrażenie w yw ie ra ją  u tw o ry  W ł o ­
d z i m i e r z a  K o r s a k a - Z a w a d a  k i e g o ,  k tó ry  u ją ł 
swe przeżycia od r. 1914 w  czterech tomach. D w ie pierwsze 
książki p.t. „W  plenu“  (1927) i  „Zabyty je “  (1929) stanowią 
wspomnienia z la t w o jn y  i  n iew oli n iem ieckie j; następna p. t. 
„U  krasnych" (1930) jest dalszym ciągiem tych  wspomnień, 
k tóre  się czyta ja k  nowelę niewiarogodnych przygód; ostatnia, 
p. t. „Zapiski odnogo kontro lo ra" (1929) zawiera swego rodza­
ju  upowieściowaną autobiografię z lat, spędzonych w  Kairze 
na posadzie kontro lera  tram w ajów .

Inne u tw o ry  Korsaka są m nie j ciekawe.
W ielka ilość opowiadań tego rodzaju znajduje w y tłum a­

czenie w  przeżyciach każdego uczęstnika w o jny  i  em igracji. 
Każdy pragnął się wysłow ić, zwracając się do szerokich rzesz 
czyteln ików  wśród emigracji, k tó re j większość przechodziła 
tak ie  same koleje losu. Okrucieństwo w ojny, krzyw da jednost­
k i, bezmyślność życia i  w a lka  o b y t są do pewnego stopnia 
ogólnym podłożem tego rodzaju dzie ł lite rackich. W ytrącone 
z tryb u  życia codziennego, upośledzone tak  w  latach 
okrutnych walk, ja k  w  tułaczce po morzach i  lądach, tysięczne 
rzesze em igracji rosyjskie j składały dowody wytrzym ałości, 
niezłomności i  bohaterswa. To ostatnie było  nie m niejszym  
po ukończeniu w o jn y  domowej na obczyźnie, n iż w  latach 
walk. Przeżycia owych czasów wyczerpały energię najbardzie j 
w ytrzym ałych , życie zaś wymagało coraz to nowego prze­
zwyciężenia trudności. Rozmyślania nad teraźniejszością spo­
tęgowały trwogę o przyszłość, k tó ra  stała się codziennym 
zmaganiem się z życiem bez określonego celu.

Poza tym  dzieje współczesności 'nasuwały zestawienia 
z przeszłością i, przede wszystkim , z epoką rew o luc ji fra n ­
cuskiej X V I I I  w., k tó re j dzieje zestawiano z rewolucją ro­
syjską..

Typow ym  wyrazicielem  tych nastrojów  in te ligenc ji 
rosyjskie j b y ł M a r e k  A ł d a n o w  (L  a n d a u, u r. 
1886), dziennikarz z k rw i i  kości, którego pierwszy zbiór 
nowel, wydany w  r. 1914, nie m ia ł powodzenia. Natomiast 
powieść historyczna „Sw iata ja Jelena, m aleńkij ostrow" (1923), 
którego tematem b y ły  ostatnie lata życia Napoleona, zdobyła
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autorow i sławę. Powodzenie tego romansu spowodowało uka­
zanie się w  d ruku  te tra log ii p. t. „Czełow iek", k tó re j ostatnią 
częścią została „Sw. Jelena“ , pierwsze zaś części ukazały się 
p. t. „9 Term idora“  (1924), „Czortow most“  (1925) i  „Zago- 
w o r“  (1927). A łdanow wprowadził do grona swych bohaterów 
postacie Rosjan owych czasów, nawiązując tym  samym do 
dziejów historycznych Rosji X V I I I  w.

W yśw ietla jąc przebieg rew o luc ji francuskie j, autor da ł 
wyraz sceptycznemu nastawieniu do ideologii rew olucyjnej 
w  ogóle. Ten sceptyzm jest podłożem utw orów  Ałdanowa, 
pozytyw is ty  z ducha. W p ływ  Anatola France‘a na współczes­
nych prozaiików rosyjskich jest bardzo w yraźny w  dziedzinie 
h istoriozofii. Temu w p ływ o w i u legł Erenburg. A łdanow  w y ­
chodził z założeń o w iele głębszych, niż Erenburg, dzięki szer­
szemu poglądu na św iat o zabarwieniu ogólnoeuropejskim. 
Świadczy o tym  try log ia  Ałdanowa, mająca za tem at rewolucję 
rosyjską i  emigrację: „K lu cz “ (1930), „B iegstwo“  (1932) i  „P ie- 
szczera" ( I—II,  1934—36).

Istotne podłoże rew o luc ji rosyjskie j, szereg zagadnień 
współczesności, nowe fo rm y  życia nie znalazły wśród starszej 
generacji pisarzy-emigrantów odpowiedniego oświetlenia. To 
też powieści historyczne i  współczesne A łdanowa należą do 
nielicznych u tw orów  rosyjsk ie j lite ra tu ry  em igracyjnej, w  k tó ­
rych  współczesność została ujęta objektywmie.

W  ciągu pierwszych la t emigracji, tc zn. przed rokiem  
1925, k iedy to władza sowiecka wzięła w  obronę „współwędrow- 
ców“  na te ry to rium  Rosji, berlińskie w ydawnictw a ogłosiły dru­
kiem  szereg u tw orów  pisarzy sowieckich, jednocześnie z dzieła­
m i emigrantów. Zresztą G ork ij, B ie ły j, Szkłowskij, Erenburg 
nie należeli do prawow iernej em igracji i  u trzym yw a li łącz­
ność z lite ra tam i sowieckimi. Sześć tom ów czasopisma „Epo­
peja" (1922—23), redagowanego przez B ie ły ja , dwumiesięcz­
n ik  G ork ij a „Biesieda" (1923—25) oraz inne almanachy i w y ­
dawnictwa św iadczyły o te j łączności: u tw o ry  pisarzy mo­
skiewskich i  petersburskich sąsiadywały w  tych  w ydaw nict­
wach z u tw oram i pisarzy em igracyjnych.

Z drugie j strony, w ydaw nictw a petersburskie nie pogar­
dzały u tw oram i lite ra tów , k tórzy opuścili Rosję. Pozostawia­
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jąc na uboczu polityczną podstawę te j łączności pomiędzy 
Berlinem  a Petersburgiem i  Moskwą, należy stw ierdzić do­
datnią rolę wydawnictwa „S k ify “ .

G łęboki rozłam w  społeczeństwie rosyjsk im  po rew o luc ji 
bolszewickiej spowodował powstanie nowych prądów ideolo­
gicznych o nastawieniu k ry tycznym  w  stosunku do przeszło­
ści, a przede wszystkim  do ro li t. zw. libe ra lne j in te ligenc ji 
w  życiu społecznym Rosji. P rzew rót bolszew icki i  jego sku tk i 
sta ły się podstawą k lęski te j in te ligenc ji i  udowodnieniem 
m ylnych poglądów społecznych. B łok, B e ły j, Iwanow-Razum- 
n ik  i  inn i zwolennicy mistyczno-socjalistycznego mesjanizmu 
o zabarwieniu słow ianofilsk im  oraz sw oisty „eu raz ja ta " P il­
n iak w  poglądach na ujemną rolę te j in te ligencji b y li głęboko 
związani ze współczesnością w  dzie jow ym  rozw o ju  Rosji. Na 
te ry to rium  związku sowieckiego społeczeństwo rosyjskie nu r­
tow a ły  nowe prądy ideologiczne, mające rację bytu . Tak sa­
mo wśród em igracji również powstały nowe k ie runk i ideologi­
czne, oparte na kry tyce  libera lizm u i  rewolucyjności, nawet 
dziejów historycznych Rosji, poczynając od P io tra  I. Opierając 
się o rdzenne cechy narodu rosyjskiego, wskazując na rolę 
prawosławia wśród ludu i na istotne podstawy rozw oju  Rosji 
w  przeszłości, zwolennicy tego k ie runku  rosyjskie j m yś li spo­
łecznej naw iązyw ali swe poglądy do słow ianofilizm u.

Wśród emigracji, rosyjskie j w  B u łga rii pow sta ł ten nowy 
kierunek, k tó ry  został ochrzczony jako „eurazjatyzm “  (jew - 
ra z ijs tw o ). D oktryna „eurazjatyzm u“  m ia ła  za podstawę geo- 
graficzno-historyczną przeszłość Rosji, położonej tak  w  A z ji, 
ja k  również w  Europie i zajmującej szerokie przestrzenie, 
zamieszkałe przez narody azjatyckie.

Poza w pływem  filo zo fii L e o n t j e w a  „eurazjatyzm " 
b y ł uzależniony od światopoglądu zapomnianego filozofa  M  i- 
k o ł a j a  F i o d o r o w a  (1828—1903), k tó ry  g łosił ideę ogól­
noludzkiego chrześcijaństwa w  duchu kościoła bizantyńsko- 
rosyjskiego. Zdaniem Fiodorowa Rosja powinna zostać mo­
carstwem azjatyckim.

W edług Fiodorowa Rosja pow inna uniezależnić się 
od Zachodu. Ten filozo f tw ie rdz ił, że bezduszna c y w ili­
zacja europejska pozbawiła poczucia Boskości duszę człowie­
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ka. Jedynie uniwersalizm  re lig ijn y  może być podstawą pojed­
nania pomiędzy Wschodem a Zachodem. Te poglądy Fiodo- 
rowa stanowią protest przeciw doktryn ie  socjalizmu zachodnio­
europejskiego, oraz rosyjskiemu n ih ilizm ow i.

„Eurazjaci“  wysunęli na pierwszy plan zagadnienia pra­
wosławia, nacjonalizm u i  h istorycznej ro li Rosji w  Europie 
i  A z ji. M. k s .  T r u b e c k o j  w  książce „Jewtropa i  czieło- 
wieczestwo“ („Europa a ludzkość1' 1920) w ystąp ił z deklaracją 
nowego kierunku. W  r. 1921 ukazał się zbiór a rtyku łów  p. t. 
„Ischod k  Wostoku. Predezuwstwija i, sw ierszenija" („W yjście 
na Wschód. Przeczucia i  urzeczyw istnienia"), w  k tó rym  eura- 
zjaci poddali k ry tyce  panslawizm narów ni z romańsko-ger- 
mańskim kosmopolityzmem w  im ien iu  nacjonalizmu rosyjskie­
go, pozbawionego szowinizmu.

W edług eurazjatów szowinizm obala praw dziw y nacjo­
nalizm, k tó ry  w  u jęc iu  każdego Rosjanina pow inien się ko ja­
rzyć z ideą równości pomiędzy narodami, ponieważ w  skład 
państwa rosyjskiego wchodzą rozmaite narodowości.

H is to ryk  i lite ra t P. S a w  ie  k  i  j, m uzykolog P. S u w - 
c z i  ń  s k  i  j,  językoznawca M. k s .  T r  u b e c k  o j, h isto­
ry k  J. F ł o r o  w s k h j  i  in. tw ie rd z ili, że warstwa, k tóra  
kierow ała losem Rosji, by ła  oderwana od ludu  i  poniosła 
klęskę.

Przyszła Rosja powinna opierać się o lud  i  zawsze pamię­
tać o w ie low iekowej wrogości świata romańsko-germańskie- 
go. („Na putiach. U tw ierżd len ije  jew raz ijcew " — „N a szlakach. 
Twierdzenie eurazjatów" 1922). Średniowiecze rosyjskie było 
związane z Azją, gdzie form owało się w ie lk ie  im perium  azja­
tyckie, które  m iało zostać centrum  świata kulturalnego. Dżin- 
gis-Chan b y ł genialnym  twórcą takiego państwa. Obecnie, 
gdy m ały przylądek A z ji — Europa złożyła dowody swego 
upadku, Rosja powinna rozw ijać się odrębnie od Zachodu, pa­
m iętając o swej w ie lk ie j m is ji historycznej, przerwanej przez 
t. zw. europeizację na początku w. X V II I .

Bolszewizm oderwał Rosję od Zachodu. Na tym  polega 
jego, według zwolenników „eurazjatyzm u", historyczna rola. 
Jest to zjawisko przejściowe, którem u należy przeciwstaw ić
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zorganizowaną władzę narodową, opartą na kościele prawo­
sławnym i na równouprawnieniu wszystkich obywateli.

Mnóstwo wydań „eurazja tyckich" oraz zbiorowych prac, 
z k tórych  w iele ma charakter rozpraw z h is to r ii kościoła 
chrześcijańskiego, ja k  „Rossija i Ła tinstw o“  (1923), było  zna- 
m iennym objawem nowej epoki, w  życiu duchowym  społe­
czeństwa rosyjskiego. F ilozof i  teolog L. K  a r  s a w  i n, ucze­
n i h istorycy G. W e r n a d s k i j  i  W.  S e z e m a n ,  teolog 
W. I  1 j  i  n, lite ra t i  w yb itn y  k ry ty k  D. k  s. S w  i  a t  o. 
p o ł k - M i r s k i j ,  autor szeregu dzieł o rosyjskie j lite ra turze  
współczesnej, i  w. in. p rzy łączy li się do tego ruchu neo-słowia- 
nofilskiego a zarazem — neo-ludowego. F ilozof M. B e r- 
d i a j e w, autor dzieła o zmierzchu k u ltu ry  zachodtnio-euro- 
peskiej p. t. „Nowe średniowiecze'1 („Now oje sriedniewieko- 
w ije", 1923) oraz analizy śwatopoglądu K . Leontjewa i  in ­
nych rozpraw, również należał do m yślic ie li, k tó rzy  grupow ali 
się dookoła „eurazjatyzm u". W  r. 1928 lew icow i eurazjaci za­
częli głosić hasła sow ietofiliskie, uznając ówczesny stan rze­
czy w  Rosji za odpowiadający dok tryn ie  „eurazjatyzm u". 
Wówczas czołowi eurazjaci zajęli stanowisko odrębne od 
większości, trzym ając się, z P. Sawickim  na czele, oddawna 
ułożonej wytycznej.

Ten ruch ideowy m ia ł poważne następstwa. W  r. 1930 po­
wstało stronnictwo „Tw ierdzenia" („U tw ie rżd ien ija ").

D w utom ow y zbiór a rtyku łów  uczestników tego k ie runku  
również zawiera o b fity  m a te ria ł ideowo-historyczny, ekono­
m iczny i społeczny. „B u n t dzieci", obalających wierzenia 
„o jców", rozszerzył się. K ró tko trw a ły  k ierunek o zabarwieniu 
eurazjatyckim  „Z a w tra " („Ju tro ") oraz istniejące od dłuższe­
go ozasu ideowo-społeazne ugrupowanie „N o w y j g rad" („N o ­
w y gród"), posiadający własne wydawnictw o, zdobyły popu­
larność wśród młodzieży em igracyjnej. Pomiędzy starszą 
a młodszą generacją powstał głęboki rozłam, bez względu na 
wspólną płaszczyznę re lig ijno-filozoficzną.

Ruch filozoficzno-re lig ijny, posiadający głęboką tradycję, 
pogłębił się na em igrac ji w  znacznym stopniu. Centrum  tego 
ruchu został Paryż, dokąd przeniosła się z B erlina  po r. 1925 
większą część uczęstników moskiewskiej „W olne j Akadem ii
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Duchowej K u ltu ry "  („W olna ja  Akadem ija Duchownej K u l­
tu ry " ) ,  która istn ia ła w  latach rew o lucji i  została w  r. 1922 za­
łożona w  B erlin ie  nanowo jako „Akademia filozo f iczno-reli- 
g ijna" („Religiozno-fiłosofskaja A kadem ija").

Paryskie czasopismo „P u t’“  („Szlak") pod redakcją 
M. Berdiajewa odgrywa poważną rolę do dziś dnia.

L ite ra tu ra  em igracyjna również p rzyczyn iła  się do 
u trw a len ia  poczucia re lig ijnego, związanego z isto tnym  na­
cjonalizmem. Tą drogą powstał prąd m yśli narodowo-społecz- 
nej, k tó ry  wskrzesił tradycje  lite rack ie  Rusi średniowiecznej, 
odgrywające w yb itną  rolę w  „eurazjatyzm ie", ja k  można są­
dzić na podstawie trzech tom ów czasopisma literackiego 
„W io rs ty " (1926—8). Redaktor czasopisma, D. ks. Swiatopołk- 
M irsk ij, skup ił na jego łamach u tw ory  Selwinskiego, Paster­
naka, W iesio ły ja  i in. pisarzy sowieckich obok u tw orów  Re­
mizowa, Cwietajewej, Berdiajewa, M. ks. Trubeckoja i  t. p „ 
należących do em igracji. O ile  p rzypom nijm y sobie, że w  dw u­
miesięczniku G ork ija  „B iesieda" b ra li udział „współwędrow- 
cy“  i  sam redaktor obok Chodasiewicza, Cw ietajewej, Remi­
zowa, w  czterotomowej zaś „Epopei" B ie ły ja  umieszczono 
u tw o ry  Remizowa, Chodasiewicza, Cw ietajewej i  in. obok 
u tw orów  Lidina, P iln iaka a nawet lite ra tów  pro letariackich — 
można stwierdzić, że nowe prądy lite raokie  na em igracji by­
na jm nie j nie b y ły  oderwane od lite ra tu ry  rosyjskie j sowiec­
kie j.

Młode pokolenie em igracji, negujące wszelkie wspo­
mnienia swych ojców z la t przedwojennych i skazane na 
ciężkie w a runk i życia, w a lk i o b y t i  na gorzki chleb wygna­
nia, uważało za niezbędne pogłębienie poczucia rzeczywistości 
drogą zapoznania się z Rosją dzisiejszą. Biorąc pod uwagę 
negatywne nastawienie w  stosunku do nowych warunków  
państwowych samej Rosji młodego pokolenia emigrantów, na­
leży swierdzić, że pokolenie to nie m ia ło o czym wspominać. 
Natom iast starsza generacja żyw iła  się wspomnieniam i ii prze­
ważnie tk w iła  w  tradycy jnych  poglądach przedwojennych.

Na początku ruchu emigracyjnego można by ło  oskarżać 
tą młodzież o „sow ie to filizm ", jak, nprz., oskarżono uczestni­
ków  literackiego czasopisma „B łagonam ierennyj" („Prawo-
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m yślny“ I—II, 1926), którego ty tu ł naw iązyw ał do tra d yc ji 
czasopisma literackiego puszkinowskich czasów. Nieco póź­
n ie j tw ierdzenie k ry ty k ó w  lewicowych, że lite ra tu ra  sowiecka 
jest lite ra tu rą  rosyjską narów ni z em igracyjną, zostało p rzy­
ję te przez praw icowych lite ra tów  em igracji.

Doświadczona w  walce o byt, młodzież w chłania­
ła  wrażenia z życia i  k u ltu ry  zachodnio - europejskiej, 
pozostając młodzieżą rosyjską. Epoka w o jn y  św iatowej, 
w a lk  domowych po przewrotach rew olucyjnych oraz tra ­
gedia wygnania znalazła swój wyraz w  lite ra turze  i  w  
całej pełni została odzwierciedlona przez młodzież lite ­
racką. Każda epoka przejściowa, nacechowana bohaterstwem 
w a lk i o prawo istnienia, wysuwa na powierzchnię w  p ie rw ­
szym rzędzie postów, to zn. jednostki, które  pragną w  śpiew­
ności m owy obrazowej dać w yraz sw ym  uczuciom i  przeży­
ciom. Tym  się tłumaczy, że w  rosyjskie j literaturze emi­
gracyjnej poetów jest znacznie więcej, niż prozaików.

M łoda generacja poetów, k tó rzy  zaczęli drukować swe 
u tw ory  dopiero na em igracji, to zn. po r. 1921, n ie  jest podzie­
lona na k ie runk i i, tym  bardziej, nie tw orzy ogólnego prądu. 
Technika poetycka osiągnęła wysoki poziom jeszcze przed 
w o jną światową. W  międzyczasie poezję rosyjską nu rtow a ły  
rozmaite prądy, przy czym z tego ruchu w y łon iło  się k ilk u  
w yb itnych  poetów, na k tó rych  twórczości w zorow ały się na­
stępne pokolenia. Należy uważać poetów em igracyjnych prze­
ważnie za eklektyków  ze względu na technikę, pozostawiając 
jednakże na uboczu nielicznych przedstawicieli starszej genera­
cji, ja k  Chodasiewicz lub Cwietajewa, a tym  bardzie j symbo­
listów, ja k  Balm ont i in.

Poeci-emigranci są podzieleni na ugrupowania przede 
wszystkim  geograficznie; każde centrum  em igracji posiadało 
jeden albo k ilka  związków poetów. W  pierwszym  rzędzie 
twórczość poetów-emiigrantów była  związana z Berlinem , k tó ­
ry  został poważnym ośrodkiem ku ltura lnego życia rosyjskiego 
w  latach 1921—25. Poza szeregiem miesięczników i almana­
chów wszelkiego rodzaju, w  B erlin ie  is tn ia ło  k ilk a  kó łek 
poetów, jak, np., „W ierie tieno" („W rzeciono"). Ta młodzież 
należała do najrozmaitszych kierunków, przy czym do środo-
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■wiska literatów-em igrantćw  tra fiło  k ilk u  lite ra tów  w  tym  lub 
owym  stopniu związanych z Moskwą. Berlińskie  zjed­
noczenia, zorganizowane na w zór petersburskich, ja k  „Dom  
sztuki*1 albo „Dom  literatów**, oraz szereg innych związków 
lite rackich  i  mnóstwo f irm  wydawniczych sprzyja ły  rozwojow i 
„be rlińsk ie j literatury**, która  bynajm nie j nie stanowiła jed­
no lite j całości. Gdy po r. 1924—25 część lite ra tów  w róciła  do 
M oskwy in n i zaś w y jecha li do innych m iast europejskich, w  
B erlin ie  pozostały nieliczne ugrupowania. Spośród m łodych po­
etów w yróżn ił się — W ł o d z i m i e r z  P i o t r o w s k i  j, w y ­
b itn ie  uta lentowany liry k , autor zb iorków „P o łyń  i  zwiozdy** 
(1923), „Kam ennaja lubow ’** (1925) i  in. Poezje P iotrow skie­
go cechuje nadzwyczajna, nieomal klasyczna prostota. Nie bę­
dąc akmeistą, P io trow skij jes t najbardziej zbliżony do tego 
k ie runku  poetyckiego. Skąpy na słowa osiąga wyrazistości 
obrazów poetyckich. Jeżeli będziemy porów nyw ali go z k im ­
ko lw iek  z akme;stów, najbardzie j jest zbliżony do Mandel- 
sztama. Współczesność odbiła się na twórczości P iotrow skie­
go w  zbyt nieznacznym stopniu; jestto rosy jsk i parnasista, 
typow y poeta petersburskiego k ierunku.

Podobnie budzi wspomnienia o Petersburgu R a i s a 
B ł o c h ,  autorka dwu zb iorków  l ir y k  o nastrojach in tym ­
nych: „M oj gorod“  (1928) i „Tiszina** (1935). Jej poezja jest 
zbliżona do twórczości Achm atowej. Rozmiłowana w  pięknie 
rodzimego Petersburga, B łoch p o tra fiła  zdobyć się również 
na prostotę, wykluczającą nadm iar czułości. Ograniczając swe 
uczucia, poetka zdobyła się na szczerość, która  jest w yn ik iem  
s am okrytycy zmu.

Inna poetka berlińska, Z o f i a  P r e g e l ,  k tóra  dopie­
ro niedawno wydała zb io rk i l ir y k  p. t. „Razgowor s pamiatiju** 
(1935) oraz „Sołn iecznyj proizwoł** (1937), w  przeciw ieństw ie 
do Błoch, jest pozbawiona w  swej twórczości liryzm u. W łada­
jąc doskonale techniką wierszopisarstwa, odtwarza obrazki 
przeszłości, p rzy czym każdy obraz poetycki jest raczej m alar­
sk im  ujęciem danego wrażenia, n iż  określeniem zjawiska 
w  fo rm ie  dźwiękowej.

Spośród 10—15 berlińskich poetów nie ma ani jednego pe­
sym isty. W  trzech almanachach p. t. „Nowosielije** („Nowe-
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osiedle" 1931), „Roszczą" („G a j" 1932) i  „N iew ód" (1933) zło­
ż y li oni dowody wysokiego artyzmu, mającego jednak cha­
ra k te r epigonizmu. Jeden z nich, M i c h a ł  G o r l i n  (ur. 
1909), w yda ł w  swym zbiorku „Putieszestw ija" (1925), ele- 
ganckie l ir y k i,  przesiąknięte subtelną iron ią . Poeta nic nie 
chce wiedzieć o współczesności, pragnie raczej u trw a lić  swe 
in tym ne przeżycia, k ie ru jąc się poczuciem piękna i  p łynnością 
ry tm ów . Jest to ucieczka przed rzeczywistością, uzasadniona 
samą istotą twórczości poetyckiej.

Zgoła inny  charakter posiada twórczość praskich poetów, 
k tó rzy  w raz ze sw ym i czeskimi kolegam i pragną zbliżyć się 
do najnowszych k ie runków  poezji moskiewskiej, p rzy czym ; 
niepoprzestają na fu tu ryzm ie  i  konstruktyw izm ie, lecz uważ­
nie stud iu ją  poezję sowiecką la t ostatnich piętnastu. Z byt 
pochopnym byłoby indentyfikow anie tego zainteresowania z 
sowietofilizm em : chodzi bowiem o twórczość lite racką bez: 
względu na nastawienie polityczne. W  Pradze Zzeskiej uka­
zyw ał się m iesięcznik „W ola Rossii", uważany przez lite ra tów - 
em igrantów za lew icowy, ja k  również inne czasopisma; istn ia­
ły  też kółka, mające na celu badanie Rosji Sowieckiej oraz 
prądów um ysłowych rosyjskich. W  skład em igracji na tere­
n ie czechosłowackim w chodziły rzesze o najrozm aitszym  na­
staw ieniu politycznym , czym się tłum aczy lewicowość pras­
k ich  lite ra tów  em igracyjnych.

Czasopismo akademickie „G ody" („La ta ") i  m iesięcznik 
„Sw oim i pu tiam i" („W łasnym i szlakam i") rozszerzały w idno- 
kręg młodzieży. Zrzeszenie lite rackie  „D a liborka", obecnie już: 
nie istniejące, było  pierwszym  zw iązkiem  m łodych poetów. 
Od r. 1925 is tn ie je  ugrupowanie „S k it"  („Puste ln ia "), na k tó ­
rego czele sto i od r. 1927 badacz lite ra tu ry  rosyjskie j i lite ra t 
A lfre d  Bem. T rzy zbiory w ierszy członków tego ugrupowania 
i  almanach jubileuszowy skup iły  na swych łamach u tw o ry  
szeregu młodych, ja k  E u g e n i u s z  H e s s e n ,  A l e k s y  
E j s n e r ,  T a t i a n a  R a t g a u s  iw .  in. N a jw yb itn ie j­
szym członkiem  ugrupowania „Puste ln ia" jes t A  11 a G o ł o -  
w i n a ,  k tó re j zb iór „Lebied inaja  karusel" (1935) jest roman­
sem lirycznym  współczesnej indyw idua lis tk i. Poetka św iet­
nie włada techniką wierszopisarstwa, chociaż strona formalna
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nie jest celem, lecz jedynie środkiem wyrażania się w  mo­
w ie  rytm iczno-obrazowej.

N ie m niej obfitu jącą w  rozmyślania jest liry k a  W  i  ę c z y- 
s ł a w a  L e b e d i i e w a ,  autora zbioru liry ik  „Zw iozdnyj 
k ren " (1935). Poprzez indyw idualność poety, poprzez jego 
przeżycia, przemyślone i przezwyciężone, czyte ln ik w ykryw a  
m otyw y poetyckie, przerastające przeżycia osobiste. Przez 
to nastroje Lebediewa nabierają w yją tkow o głębokiego 
i  szczerego patosu, którego podłożem jest bardzo często nastrój 
re lig ijn y .

Poetka, należąca do tegoż ugrupowania, E m i l i a  C z e- 
g r i n c e w a  (ur. 1904), w  liryka ch  zawartych w  zbiorku 
„Poseszczenie“  (1936) jest zbliżona do Z o fii Pregel: uw ie lb ia  
obrazy poetyckie nadzwyczaj konkretne o ziemskiej, istotnej 
wartości i w yk ryw a  w  n ich głębokie ko jarzenie z przeżycia­
m i duszy ludzkiej. Dodatnią cechą poetów praskich (tak  samo, 
ja k  i  berlińskich) stanowi optym izm. Poziom techn ik i w ie r- 
szopisarstwa jest dowodem, że sam okrytycyzm  i  sumienna 
praca nad mową poetycką nawet w  niesprzyjających ku  tw ó r­
czości lite rack ie j warunkach życia emigracyjnego doprowa­
dzają do w yn ików  dodatnich.

Stołecznym centrum  em igracji lite rack ie j w  ciągu ostat­
n ich la t  10—12 jest Paryż. Tu skup ili się przedstawiciele star­
szej generacji p isarzy i na jw yb itn ie js i k ry tycy , ja k  J. A d a ­
m o w i c z ,  Wł .  C h o d a s i e w i c z  i W. We j d 1 e, k tó ­
rzy  narów ni ze zgasłym berlińskim  k ry ty k ie m  J u l i u s z e m  
A j c h e n w a l d e m ,  rysk im  lite ra tem  P i o t r e m  P i l s -  
k  i m  oraz D. ks . S w i a t o p o ł k . M i r s k i m  stano­
w il i  pewnego rodzaju n ieofic ja lną akademię lite ra tu ry , k ie ru ­
jącą opinią społeczeństwa w  literaturze.

W  Paryżu ukazyw ały się czasopisma lite rack ie  „Zw ieno“ 
(„O gniw o" 1923—28), „Czisła" („L iczby" 1930—34), „W streczi" 
(„Spotkania" 1934) i nowopowstały re lig ijno -lite rack i alma­
nach „K ru g " („K o ło ") , skupiający m łodych przedstaw icie li 
em igracyjnej lite ra tu ry  rosyjskie j. N ic dziwnego, że upodoba­
nia paryskich lite ra tów  sta ły się pewnego rodzaju m iern ik iem  
d la innych, uważanych za prow incjonalnych pisarzy wśród 
emigracji. Poeci paryscy należą przeważnie do akmeistów,
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których  przedstawiciele b y li dykta toram i artyzmu. Nie mniej 
jednak młodzież walczy z tym  dyktatorstwem  i  obala go, 
k ie ru jąc się nanowo w yrob ionym i poglądami.

Ugrupowanie „Koczew je" („Koczow isko") i  wydawana 
przez jego członków „Nowaja Gazeta“  pod red. M a r  e k a 
S ł  o n i  m a, k ry ty k a  z praskiego czasopisma „W ola  Rossii", 
składało się z poetów. Łączność pomiędzy tym  czasopismem 
a miesięcznikiem „Sowrem ennyja Zapiski" pozostaje nie­
rozerwalną, ohociaż to ostatnie było  uważane za czasopismo 
starszej generacji. S z y m o n  Ł u c k i j  w  swym  zbiorku 
„S łużenije" (1929) nie jest zbyt oryginalnym , natomiast poeta 
A l e k s a n d e r  G i n g e r ,  autor zbiorów l i r y k  „Swora 
w iernych" (1922) i  „Priedannost’"  (1925), w  swej twórczości 
je s t w yb itn ie  samodzielnym; poezja jego posiada wszelkie ce­
chy akmeizmu: proste obrazy poetyckie, zwięzłą i  jędrną mo­
wę rytm iczną oraz nieco patetyczną i  wyrazistą intonację.

Paryskich poetów cechuje m istrzowstwo, odziedziczone 
po poprzednikach, to zn. akmeistach petersburskich. Ugrupo­
wanie „P ie riekrios tok" („Skrzyżowanie"), które  w ydaje alma­
nachy poezyj, posiada charakter przodującego ruchu wśród 
młodzieży poetyckiej, zwłaszcza w  latach 1929—30. Za czoło­
wego poetę uchodzi J e r z y  T e r a p i a n o  (ur. 1894), k tó ­
rego zb iory w ierszy „Łuczszij zw uk" (1926) i  „Bezsonnica" 
(1935) świadczą o n im  jako  o w ie rnym  uczniu Gumilowa. Poe­
ta  ten nie unika u ta rtych  wyrazów, nadając im  nowe znacze­
nie poetyckie i  podporządkowując mowę poetycką rytm ice, w y ­
tw orne j w  je j prostocie. Na poezjach Terapiano wzorowało 
się w ie lu  innych poetów.

Petersburskim poetą jest również M i k o ł a j  O c u p  
(ur. 1894), którego zbiory l ir y k  „G rad" (1923) i  „W  dym u" 
oraz poemat „W striecza" (1928) należą do czasów przed-emi- 
gracyjnych narów ni z poezją Odojewcewej.

Typow ym  akmeistą jest J e r z y  M a n d e l s z t a m  
(ur. 1908). W  jego lirykach  znalazły w yraz przeżycia w yraź­
nie paryskiego poety, którego tęsknota jest uzasadniona bez­
celowością istnienia i głębokim pesymizmem. Owe nastroje, 
tak  charakterystyczne dla epoki zmierzchu, odb iły  się w  zbio­
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rach w ierszy „O strow “  (1930), „W iem ost’"  (1932), „T re tij 
czas“  (1935).

Grono lite ra tów  które przed r. 1935 skupiało się wr salonie 
lite rack im  Mereżkowskich „Z ie lonaja  Łampa“ , m ia ło  na celu 
wznowienie tradycy j epoki Puszkina z la t jego młodości, kiedy 
to m łodzi poeci założyli kółko pod tą samą nazwą. Było to 
hasłem pow rotu ku  prostocie klasycznej. Spokrewnionym 
z salonem Mereżkowskich było  zjednoczenie „N o w y j dom“  pod 
k ie row nictw em  Terapiano i in. Jednocześnie w  Paryżu rozw i­
ja ło  się „Zjednoczenie poetów i  pisarzy11 („O bjed inien ije  poetcw 
i  p isatele j11).

M łodzi poeci paryscy w y ro b ili sobie negatywne nastawie­
nie do rzeczywistości. Uważają technikę wierszopisarstwa nie 
za cel samowystarczalny, ja k  wilększa część ich poprzedników, 
lecz za metodę w ysław ian ia  się.

Twórczość ich ma za podstawę tragiczne przeżycia współ­
czesne, k tó ry  znalazł wyraz w  głębszych cechach duszy 
współczesnego człowieka. K ryzys  ideologiczny lite rack ie j 
m łodzieży rosyjskie j w yw o ła ł w  je j gronie potrzebę przewar­
tościowania ogólnych pojęć o re lig ii, f ilo zo fii, ku lturze. Jed­
nostka i  św iat — oto u lub iony tem at w  poezji; zagadnienie 
zostaje rozstrzygnięte nie na korzyść jednostki. Co się zaś 
tyczy Zachodu, nadm ierny zachwyt k u ltu rą  europejską, zda­
niem te j młodzieży, doprowadził Rosję do zagłady.

Tą drogą skom plikowanych przeżyć, k tó rych  podstawy 
zostały wyrobione przez same życie, lite raci-em igranci w yro ­
b il i w  swej twórczości ogólno-pesymistyczne nastroje, co znaj­
duje w yraz przede wszystkim  w  poezji. Dążenie do prostoty 
wyrażania się stanow i w  te j poezji poważny czynnik jako 
dowód, że poeci pragną zbliżyć się do przeżyć czytelników.

Spośród paryskich poetów tego rodzaju pesymistą jest 
W ł o d z i m i e r z  S m o l e n s k i j  (ur. 1901), którego zbio­
rek w ierszy „Zaka t11 (1931) jes t spowiedzią współczesnego 
indyw idua lis ty  rosyjskiego. Poeta woła o litość dla człowieka, 
zagubionego wśród bezlitosnej ludzkości.

Takie same nastroje cechują l i r y k i poetki I r e n y  K n o r -  
r  i n  g (ur. 1906).. au to rk i zb ioru  „S tich i o siebie" (1931), oraz 
A n a t o l a  S z t e j g e r a ,  autora trzech zbiorów poezji,,
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z których „Niebłagodarnost’"  („Niewdzięczność", 1935) jest naj­
lepszym. Przebywający w  sanatorium szwajcarskim, poeta daje 
w yraz uczuciom powolnego konania w  beznadzejnej tęsknocie. 
D zięki zwartości m owy poetyckie j poszczególne wiersze l i r y k  
Sztejgera stanowią aforyzm y o głębokim  znaczeniu.

Zgoła inne wrażenie w yw iera  twórczość D a w  i  d. a 
K n u t a  (ur. 1300). Radość życia jest g łównym  tematem je ­
go liry k , zebranych w  trzech tomach, p. t.: „M o im  tysiaczele- 
t ija m “  (1925), „W tora ja  kiniga stilchow" (1928) i „Pariżskija  
noczi" (1932). Patetyczna, nieomal b ib lijna , mowa poety jest 
podporządkowana powolnym rytm om , jakgdyby przez jego 
l i r y k i  przemawiała tysiącletn ia ku ltu ra  duchowa. Godność 
osobista i  wytrzym ałość w  cierpieniu stwarzają nastrój praw ­
dziwej szlachetności. Na przykładzie K nu ta  i  k ilk u  innych poe- 
tów-em igrantów można stw ierdzić odrodzenie poetyckie j fo r ­
m y klasycznej.

Jednym z p ierw iastków  tragicznego nastroju poezji emi­
gracyjnej jest tęsknota za Rosją, k tó re j większość te j m łod­
szej generacji em igrantów nie mogła jeszcze poznać. Tęskno­
ta znalazła wyraz w  poezji jako odosobnienie poety od świata, 
bezlitosnego i obcego, oraz wzrost indyw idualizm u i  re lig ijnego 
mistycyzmu. W  twórczości k ilk u  z tych m łodych głębokie i  sub­
telne przeżycia znalazły odpowiednią formę, przy czym l ir y k i 
stają się rozdziałami poematów o napięciu patetycznym.

Takim  to poetą b y ł tragicznie zm arły B o r y s  P o- 
p ł a w s k i j  (1903—35), filozo f i  teolog, m uzyk i malarz. 
A u to r rozpraw filozoficznych oraz częściowo ogłoszonej dru­
kiem  try lo g ii w  form ie  powieściowej nawpół autobiograficz­
nej („A po łłon  Bezobrazow", „Dom oj s niebies", „Apokalipsis 
Terezy“ ), Popławskirj u ja w n ił w  swej poezji n iezm iernie boga­
tą intonację, kojarząc dźwięczność i  ry tm ikę  m owy obrazo­
wej we wspaniałą całość. Jego pierwszy zbiór l ir y k  p. t. „F la ­
g i" (1931) świadćzy o dojrzałości talentu. W p ływ  Rimbauda 
i  t. zw. surrealistów narówni z m istycznym i nastrojam i, spo­
krew n ionym i z ooezją Błoka, jest jednym  z w ie lu  składników  
poezji Popławskiego, ja k  to można stw ierdzić na podstawie 
zbioru l ir y k  „Snieżnyj czas" (1936).
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Nędza i  gorycz życia codziennego w y tw o rz y ły  w  dtpzy 
poety odporność, Popławskij zaniknął się w  świeoie fantasty­
cznych zjaw oraz stworzonych siłą wyobraźni słonecznych po­
staci i  diabelskich czarów.

Innym  w yb itnym  poetą, również przedwcześnie zgasłym, 
b y ł M i k o ł a j  G r o ń s k i  j, Polak z pochodzenia (1909— 
34). Na twórczość jego w yw a rła  w p ływ  w  dużej m ierze Cwie- 
tajewa, k tó re j zawdzięcza również skłonność do szerszej fo rm y 
poematu i  do uroczystej mowy, nieomal patetycznej, spokrew­
nionej w  konstrukcja i  s łow nictw ie ze stylem  X V I I I  w. W  
zbiorze p. t. „S tich i i  poemy“  (1936) są zawarte poematy: 
„Belladona“ , „M ich a ił Czernigowskij i  A leksandr N iew sk ij“  
(zaczerpnięty z h is to r ii Rusi średniowiecznej), „A w ia to r", 
„Bronienosiec", (.Pancernik"). We wszystkich utworach g łę­
bokie poczucie śm ierci staje się podłożem potężnych i  wspa­
n ia łych  obrazów poetyckich, przyczym  autor, jakgdyby nau­
myślnie, zestawia te obrazy z groteskowym i nastrojam i, ma­
jącym i oddać pospolite ziemskie wrażenia.

S ty l poezji Grońskiego jest nasycony bohaterstwem, na j­
wyższym objawem indyw idualizm u, k iedy to jednostka do­
chodzi do przekonania, że może wyłącznie polegać na sobie 
samej, pomimo w ia ry  płom iennej w  Boga. Napięcie bohater­
stwa znalazło w yraz w  patosie czynu i  godności, w  niezłom- 
ności człowieka naszej okrutne j i  zwierzęcej epoki.

Tak to w ykuw a Gronskij w  poszczególnych przeżyciach 
całość poglądu na świat. Życie współczesne wymaga od jed ­
nostki męstwa, codzienność żąda wyczynów bohaterskich, k tó ­
rych  w yn ik  jest w ą tp liw y, lecz jednostka powinna walczyć 
do końca pomimo wszystko.

Najaktualnie jsze przeżycia, ujęte w  ka rby  m owy lite rac­
k ie j, zatracają zbyt często istotną wartość. Od poety zależy 
przede wszystkim, aby ta wartość nie została całkowicie zmar­
nowana. Takie to odwiecznie-romantyczne określenie „daru  
niebios", można zastosować do twórczości, również przed­
wcześnie zgasłego W ł o d z i  m i e r z ą  D i k s o n a  (1900— 
29), odosobnionego poety i małoznanego prozaika. W  poezji 
wierszowanej Dikson, anglosaskiego pochodzenia ze strony o j­
ca, kroczył w  ślady Błoką, odtwarzając jego swoiste nastroje
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liryczne, typowo-rosyjskie. W  prozie, ten subtelny i  wysoce- 
k u ltu ra ln y  poeta b y ł w ie rnym  uczniem doskonałego nauczy­
ciela, ja k im  jest Remizów. Uwielbia jąc mowę rytm iczną, stwo­
rz y ł Dikson poemat liryczny, składający się z poszczególnych 
poezji, wydanych w  zbiorkach „S tup ien i“  (1924) oraz „L is ti-  
ja “ (1927). W  tym  ostatnim  znajdujem y również obrazki 
z dziecięcych wrażeń poety, u ję tych  w  prozie rytm icznej, k tó ­
re j budowa jest zbyt zwięzła, aby można by określić je  jako 
nowele. Poza tym  w  zbiorze u tw orów  jego p. t. „S tich i i  proza" 
(1930) znajdujemy kró tk ie  poematy w  prozie obrazowej, za­
czerpnięte z żywotów świętych bretońskich. Idąc w  ślady Re­
m izowa, Dikson napisał k ilka  szkiców, mających stanowić 
rozdziały zamierzonej księgi, w  k tóre j by p o tra fił uw ydatn ić 
mistyczne w ęzły pomiędzy prastarą ku ltu rą  duchową Celtów, 
a ku ltu ra lnym  światem Słowian wschodnio-bizantyńskich. W  
twórczości Diksona znalazła wyraz tajemnicza łączność ducho­
wa pomiędzy ku ltu rą  germańsko-celtycką a słowiańską, sięga­
jąca przedhistorycznych epok.

Większość przedstaw icie li najmłodszej generacji lite ra - 
tów-em igrantów w y wędrowała w  daleki, tajemniczy, ale tak  
okru tny  i  bezduszny świat, będąc w  w ieku dziecięcym i  nie 
mając poczucia tragiczności naszej epoki. Gdy rzeczywistość 
stała się dla nich ciągłą udręką, gdy dusza za czyny ludzkości 
wołała o pomstę do nieba, dali oni w yraz nastrojom  pesymi­
stycznym i bohaterskim w ysiłkom  indyw idua lis tów  w  po­
ezji i  prozie, kiedy to na przeszkodzie stanęły nie w a runk i 
obcej ideologii i państwowością lecz walka o kawałek chleba.

A n t o n i n  Ł a d i n s k i j  (ur. 1896) b y ł tak im  
„niezłom nym  księciem". W ydał dwa zbiory liry k : „Czornoje 
i  gołuboje" (1931) oraz „S iew iernoje sierdce" (1934). Jest rów ­
nież autorem nowel historycznych, k tó rych  tem aty są zaczerp­
nięte z dzie jów  Bizancjum za czasów W łodzim ierza Św., księ­
cia kijowskiego; proza Ładinskiego jest jednym  z nielicznych 
w y ją tków  w  historycznej beletrystyce rosyjskie j, dorównu­
jąca się m istrzowskiem u dziełu W. Briusowa („O gniennyj 
A ng ie ł"). Wydana ostatnio obszerna powieść z dziejów im ­
perium  rzymskiego p. t. „X V  legion" (1937) świadczy tak 
.o wytworności m owy lite rack ie j Ładinskiego, ja k  również
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0 w nik liw ości analizy historiozoficznej i o poczuciu istotnego1 
podłoża epoki, odzwierciedlonej przez autora.

Co się zaś tyczy l ir y k  Ładlinskiego, u lubionym  rytm em  
jego jest subtelny amfibrach t. zw. licealnych poezji Puszkina. 
Am fibrach ten b y ł uprzednio używany częstokroć przez w ie lu  
poetów, ostatnio zaś przez znanego autora humoresek A lek­
sandra (Saszę) Czornyja. Swoista rytm izacja wierszy Ładin- 
skiego ko jarzy się ze ścisłością w  określeniu obrazów poetyc­
kich; całość w yw iera  wrażenie nadzwyczajnej prostoty. Tem aty 
l ir y k  Ładinskiego są zaczerpnięte z teraźniejszości.

Prostota cechująca poezje tego „en fan t de siecle“  jest nasy­
cona romantycznym nastrojem przeżyć, znajdujących wyraz 
w  klasycznej form ie. Rzeczywistość jest dla poety przekształ­
ceniem pospolitych wrażeń codzienności w  świetle obrazów
1 rytm ów, k tórych  podstawą są przeżycia naszych czasów. 
Klasyczność te j swoistej poezji, w  k tóre j odb iły się blaski 
i  nędza rew olucji i  w o jny domowej w  sposób swoisty, wiąże 
siię z chaotycznością naszej rozwichrzonej epoki. Świat ziem­
ski staje się dla poety zjawą b łęk itną  pod czarnym, nieubła­
galnym  niebem. Serce jego pozostało w  dalekiej ojczyźnie- 
kra in ie  marzeń. Głęboką tęsknotą napawają czytelnika te  
współczesne l ir y k i człowieka, cierpiącego w  m ilczeniu i  n ie  
mającego nic do stracenia poza muzyką m owy obrazowej.

W  ostatnim zbiorze poezji Ładinskiego p. t. „S tich i o Jew- 
ropie“  (1937) patos tragizm u istnienia jednostki w  obliczu 
śmierci na tle  życia Europy współczesnej przeistacza się w  pro­
roctwo zagłady samej Europy, w  które j ta jednostka zatraca 
wszelkie znaczenie.

Zgoła inną jest twórczość autora zbiorku l ir y k  „T iażo ły ja  
p ticy “  (1932) W i k t o r a  M a m c z e n k o .  Ten m łody 
poeta tw orzy pod w pływem  po-futurystycznyeh k ierunków  
w  rodzaju „C en trifug i“ . Ta właściwość zbliża go do praskiego; 
ugrupowania poezji emigracyjnej. Inwersje, paralelizmy, prze­
ciwstawienia i  t. p. odgrywają dla poety zbyt poważną rolę„ 
aby autor p o tra fił zrzucić z bark ciężkie naśladownictwo poezji 
rosyjskiej z la t ostatnich piętnastu. Wychowany w  warunkach 
życia tułaczego, Mamczenko odczuwa osamotnienie i  oderwanie
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od podstaw życia. Nastroje tego poety należą zresztą do naj- 
typowszych wśród emigracji.

Takie to prądy n u rtu ją  liczne rzesze poetów paryskich, 
od których są uzależnieni przedstawiciele ugrupowań, zwią­
zanych z innym i kra jam i europejskim i i  zajmujących w  sto­
sunku do poetów paryskich stanowisko prow incjonałów, po­
zostających w  łączności ścisłej z przodującą metropolią.

Do pewnego stopnia f i l ią  paryskiego ruchu literackiego 
jest Bruksela, gdzie istn ie ją dwa kółka literacko-artystyczne. 
Za czołową poetkę uchodlzd Z i n a i d a  S z a c h o w s k a j a  
(ur. 1906), która wydała zb iorki poezji „Ischod“  (1934) i  „Doro- 
ga“  (1935). Śmierć i  smutek stanowią podstawę je j poezji, k tó ­
rej bohaterem jest przeciętny człowiek, pozostawiony sam na 
sam z beznadziejnością życia. Poetka odeszła od przeszłości; los 
prowadzi ją  daleką drogą bez celu; Rosja pozostała w  w yo­
braźni niewyraźnym  wspomnieniem, Zachód zaś jest obcym. 
Natomiast optymizmem jest owiana liry k a  E l i a s z a  G o -  
l e n i s z c z e w a - K u t u z o w a ,  którego zbiór w ierszy
„Pam iat’“  (1931) został wydany z przedmową W. Iwanowa. 
Poeta głęboko przeżywa tem aty dawno poruszane przez sym- 
bolilstów. Obrazy poetyckie są zbliżone do m alarskich w izy j, 
zawierających filozoficzny sens. S ty l poety jest spokrewnio­
ny ze stylem  epoki symbolistycznej.

Goleniszczew-Kutuzow należy do biełgradzkiego ugru­
powania pisarzy em igracyjnych młodszego pokolenia. To ugru­
powanie istnieje pod nazwą, wskrzeszającą tradycje puszki­
nowskiej epoki, ,,Nowyj Arzamas“ , rozw ija jąc się pod w p ły ­
wem twórczości Gumiłowa i  Balmonta. Zbiorowe wydanie 
u tw orów  pisarzy p. t. „L ite ra tu rna ja  sreda“  (..Środa lite rac- 
ka“ ; od r. 1935) zawiera szereg poezyj młodego pokolenia. 
iPoza GoMszczewerruKutuzowem 'wyróżn|ia się poetka 
K a t a r z y n a  T a u b e r ,  autorka zbiorku l ir y k  „Odino- 
czestwo“ (1935); g łównym  tematem tych poezji jest przeciw­
stawienie samotnej jednostki i  barwnego, lecz obojętnego 
świata, dla którego jednostka ludzka pozostaje obcą. Nasta­
w ienie to jest typow ym  dla młodzieży emigracyjnej.

Rosyjscy lite rac i w  krajach nadbałtyckich są pozbawie­
n i prow incjonalizm u w  stosunku do Paryża. W  Rydze, nprz.,

357



ukazywał się w  r. 1930 miesięcznik „Mansarda", w  którym ' 
poza berlińskim i poetami b ra li udział m iejscowi lite ra ­
ci, jak Z. K a r a p e t j  a n i in. Również w  Rydze 
wydawano „Naszą Gazetę". Zresztą, stolica Ł o tw y  do ostat- 
nii h czasów była poważnym ośrodkiem w ydaw nictw  w  języku 
rosyjskim  zarówno współczesnych, ja k  i  przedwojennych 

lsarzy. Życie lite rackie  rosyjskie w  Rydze stało jednak na 
stosunkowo niskim  poziomie, zwłaszcza w  porównaniu z Ta llin - 
nem.

L ite rac i rosyjscy na terenie Estonii i  Ł o tw y  pozostają 
w  łączności z pisarzami estońskimi i  łotewskim i. W ik to r 
T re tjakow  w yda ł antologię poetów łotewskich w  języku ro ­
syjskim , Igo r’ S iewierianin zaś — zbiór tłumaczeń współczes­
nych poetów estońskich. Młodzież rosyjska, zamieszkała w  
tych krajach, żywo interesuje się lite ra tu rą  obu narodów. To 
połączenie wydało o b fity  plon.

Pom ijając tak prow incjonalne czasopisma rosyjskie, ja k  
„Polew yje cwiecy" (“ K w ia ty  polne"), wydawane niegdyś w 
Narwie, należy zwrócić uwagę na ugrupowanie „N ow ’“  („N o­
w ina "), które od szeregu la t wydaje w  Tallinn ie  roczniki literac­
kie. Na czele stoi .lite ra t rosyjsk i P a w e ł  I r t e l  (ur. 
1896) oraz poetka estońska M e t a  R o o s ,  k tóre j l ir y k i ro ­
syjskie zostały zebrane w  książce „M artowskoje sołnce" (1936).

„N ow ina" skupiła dookoła siebie szereg m łodych poetów, 
prozaików i  k ry tyków , ja k  nprz., rom antyk K a r o l  G e r -  
s z e 1 m a n (ur. 1898) albo neo-futurysta i entuzjasta Cwieta­
jew ej oraz Remizowa, J e r z y  I w a s k  (ur. 1896), w y ­
dawca czasopisma „L ite ra tu rn y j magazin" („Magazyn L ite ra ­
ck i", 1930). Wychodząc słusznie z założenia, że nie należy ogra­
niczać ugrupowania programem, młodzież ta udziela miejsce 
w  swym  czasopiśmie lite ra tom  rosyjskim  z Pragi' Czeskiej,. 
Paryża, Berlina i Warszawy.

W  twórczości tych m łodych znajdują bezpośredni odgłos 
wrażenia otaczającego ich życia, skutkiem  czego u tw ory  m ło­
dej generacji lite rackie j na em igracji ulegają w p ływ om  ob­
cym, będąc najczęściej zabarwione nastrojam i pesymistycz­
nym i.
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Na te ry to rium  F in land ii żyoie lite rackie  wśród em igracji 
rosyjskiej świadczy o chlubnych wysiłkach nielicznej rzeszy 
młodych literatów. G łównym  ośrodkiem tego ruchu jest V iip u ri 
czyli Wyborg, gdzie od r. 1933 ukazuje się miesięcznik „Żu rna ł 
Sodrużestwa" („Czasopismo Zjednoczenia'1) pod redakcją S. 
R i t t e n b e r g a ,  wydawany na powielaczu. Spośród współ­
pracowników nie brak poetów, prozaików i  k ry tyków , zamie­
szkaj ących miasta fińskie (poetki: A l e k s a n d r a  W  i  1. 
k e n ,  L u d m i ł a  A l e k s a n d r o w a ;  dziennikarze: 
W. S e t n i o n o w - T i a n s z a o s k i j  ii J. G r i g o r -  
k  o w  oraz w. in .); w  tym  czasopiśmie b iorą udział również 
lite rac i rosyjscy z innych kra jów  europejskich. Ugrupowanie 
„Sodrużestwo" nie odgrywa ro li k ie runku literackiego, będąc 
raczej wyłącznie „Zjednoczeniem" bez określonych podstaw 
i  nastawień. W ciągu k ilk u  la t po rew o luc ji sowieckiej wśród 
poetów rosyjskich w  Helsinkach odgrywał rolę A l e k s a n ­
d e r  J u r i s o n  (1870—1928). W  latach 1923—4 istniało 
w  Helsinkach ugrupowanie lite rackie  „S k it"  („Puste ln ia"). 
W yb itn ie  typową postacią b y ł poeta J a n  S a w i n  (S a. 
v  o 1 a j  n e n, 1899—1927), uczestnik w a lk  domowych na połud­
niowych obszarach Rosji. Jego poezje, wydane w  r. 1926 p. t. 
„Ładonka", w yw iera ją  wrażenie odblasków burzy dziejowej, 
która zalała k rw ią  i  ogniem niezliczone dusze młodego pokole­
nia i spustoszyła te dusze okrutnym  żywiołem zniszczenia. Sa­
w in  należał do skazanych na zagładę przez los; jego twórczość 
była owiana zaiste dantejskim w iatrem  halnym.

Młode pokolenie Rosjan, które powinno było w  tej lub 
owej mierze walczyć o życie po r. 1927, było pozbawione bez­
cennego skarbu: młodości. Mężczyźni i kobiety w  równej m ie­
rze b y li upośledzeni. Spośród tych upokorzonych przez dzieje 
zbyt niewielu m iało możność zachować istotny optym izm 
młodości.

Poetka W i e r a  B u l i c z  (ur. 1898), k tó re j l i r y k i 
są przepojone urokiem  kobiecości dała w  swej twórczo­
ści wyraz dławiącemu poczuciu śmierci. Zbiorek „M a ja tn ik " 
(1934) stanowi poniekąd odpowiedź poetki na l ir y k i Inno­
centego Annfienskiego. „Gorące wahadło serca", które
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w  swym  dążeniu do wolności, pozostaje na uwięzi, dopóki 
śmierć nie położy kres bezcelowej męce — oto podstawowy 
obraz liryzm u  Bulicz. Wszystko pozostało w  przeszłości; 
o wspaniałym życiu serca i  rozumu można jedynie  marzyć, 
zamykając się w  sobie po rozstaniu się ze szczęściem; należy 
zrezygnować ze wszystkiego, wyrzec się samej siebie.

Jednym z w ie lu  powodów tęsknoty poetki za szczęściem 
jest, ja k  równlież dla w ie lu  je j współczesnych, brak ogniska 
domowego i  pokoju dziecięcego przy tym  ognisku. Świadczą
0 tym  ba jk i dla dzieci, wydane w  r. 1927 po finsku  pod pseu­
donimem „Vera E u ll“ , oraz po rosyjsku w  dwutom owym  zbio­
rze „Skazki“ (1931). Od r. 1932 Bulicz k ie ru je  w  Helsinkach 
lite r  aeko-artystycznym zjednoczeniem „Św ie tlica".

Nieco prow incjona lny charakter posiadają czasopisma ro ­
syjskie, wydawane w  R um unii i  w  S łowacji, nie w ytrzym ując 
porównania z wyżej wskazanym miesięcznikiem rosyjskim  
w  Finlandii* którego kie row nicy pozostają w  łączności ze sze­
regiem ku ltu ra lnych  ośrodków em igracji (Paryż, Bruksela
1 in.).

W  Polsce ośrodkiem lite rackim  em igracji jest Warszawa, 
gdzie w  latach 1921—25 istn ia ła  „Tawerna poetów", w  latach 
zaś 1929—35 „Literaturm oje Sodrużestwo" („Zjednoczenie lite ­
rackie") z tygodnikiem  „M iecz".

Obecność w  Warszawie D y m i t r a  F i ł o s o f o w a  
i przez to łączność z jego przy jac ió łm i paryskim i, Mereżkow- 
skim  i Hippius, b y ły  poważnym czynnikiem w  skrom nym  ru ­
chu lite rackim  wśród em igracji rosyjskiej w  Polsce. Spośród 
poetów w ybitne miejsce zajmuje L e o n  G o m o l i c k i j  
(ur. 1903), autor poematu p. t. „Warszawa", w  k tórym  tem aty 
mesjanizmu polskiego i  historycznego losu Rosji przeplątają 
się przeżyciami emigranta-tułacza. M im ow oli te dwa le jtm o- 
ty w y  w yw o łu ją  poetyckie obrazy Polski i Rosji, M ickiewicza 
i  Puszkina. Nasuwa to analogię do „Jeźdźca Miedzianego" Pu­
szkina i do petersbursko-warszawskiego poematu A l. B łoka 
„Odwet". Typow y dla poetów-emigrantów pesymizm stanowi 
ogólne podłoże twórczości Gomolickiego, k tó ry  należy do archa- 
izatorów współczesnej m owy poetyckiej, czerpiąc m ateria ł z po­
ezji rosyjskie j X V I I I  w.; uw ielb ia jąc artyzm  Cwietajewej
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i  Grońskiego, ten poeta jest do nich zbliżony w  swej technice 
wierszopisarskiej. Tak samo ^charakterystyczne jest uwielbienie, 
jakie żyw i Gom olickij dla form y poematu, najodpowiedniej­
szej do wypowiadania się patetycznie. Tragizmem bezruchu 
i  beznadziejności owiany jest jego następny u tw ór p. t. „E m i- 
grantskaja poema“  (1936), ja k  również zbiór l ir y k  w  dwu czę­
ściach „C w ie tn ik “ . — „Dom “  (1936), zakrojony na skalę poema­
tu  patetycznego w  swym tragizmie. Inny u tw ór tego poety 
stanowi równie patetyczną odę ku czci śmierci, która jest zba- 
w icielką, lecz stałą towarzyszką poety. G łębiny posępnych na­
stro jów  Gomolickiego posiadają swoisty urok w  tej samej mie­
rze, co naumyślnie ciężki, a zarazem niesforny, sposób wypo­
wiadania się.

Zgoła inne wrażenie w yw iera  tworczosc m łodziutkiego 
J e r z e g o  K l i n g e r a  (ur. 1919), syna profesora un i­
wersytetu poznańskiego. Założone pod kierownictwem  Gomo­
lickiego wydawnictwo poezji „Swiaszczennaja L ira “  („Św ię­
ta L ira “ ) do serii zbiorków lir y k  zaliczyło książeczkę K linge ­
ra „Niebesnyj p ług“ (1937). Pod wpływem  m istyki A l. Błoka 
K lin ge r zdobył się na liryzm  o zabarwieniu głęboko-chrześci- 
jańskim , k tó ry  św iatłem  ogólnego nastawienia w yw iera  w ra ­
żenie prostoty, spotęgowanej nikłością zasobów technicznych. 
Zbiorek trzech poetów, pod znakiem tegoż wydawnictwa (1937), 
zawiera l ir y k i mistyczne, oparte o mitologię, współczesnego 
symbolistom (obecnie przebywającego na W ołyn iu) poety 
A l e k s a n d r a  K o n d r a t j e w a  („W ertograd niebie- 
sny j“  — „W irydarz niebiański"), G o m o l i c k i e g o  
(„Sotom wieczności" — „Poprzez komórkę wieczności") oraz 
K l i n g e r a  („Żatwa Bożija" — „Żn iw a Boże"). Wydana przez 
zjednoczenie „Swiaszczennaja L ira " „An to log ija  russkoj po- 
ezii w  Polsze" (1937) zawiera szereg utworów, nie związanych 
bynajm niej pomiędzy sobą; spośród autorów znajdujemy sze­
reg przedstaw icie li tak starszej, ja k  również i młodszej ge­
neracji.

N ajw ybitn ie jszym  jest K o n s t a n t y  O l e n i n ,  au­
to r zbiorku „P re lud ii" (1925), k tó ry  w yda ł pierwszy zbiór poezji 
w  r. 1908. Olenin jest m istrzem zwartej, uwypuklonej mo­
w y  poetyckiej, przypominającej u tw ory  M aksym iliana
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Wołcszina; nadaje to jego poezjom charakter zwięzłych 
poematów patetycznych. W  tej antologii b rakuje  poety 
warszawskiego S a m u e l a  B a r t a ,  autora zbiorków: 
„K am n i.. tieni...“  (1934) oraz „Dusza w  inoskazanji“  (1935). 
B a rt fascynuje czytelnika głębokim  sceptycyzmem i  zrezyg­
nowaniem ze wszelkiej radości życia, jakgdyby poeta m ia ł za 
cel ujawnienie rozpaczy, zaczajonej we wszechświecie; nie­
samowite wrażenie, jak ie  ta rozpacz w yw iera  na czytelnika, 
przekonuje w  bezcelowości życia ziemskiego.
Warszawscy lite rac i rosyjscy nie trzym ają  się zdała współcze­
snej lite ra tu ry  polskiej i, obcując z je j przedstawicielami, 
stwarzają podstawy ku ltu ra lne j p rzy jaźn i rosyjsko-polskiej.

Zgoła inne środowisko ku ltu ra lne  i  etnograficzne otacza 
em igrantów rosyjskich w  Ameryce Północnej i  na Dalekim  
Wschodzie. Skutkiem  tego jest negowanie nastro jów  i  prze­
żyć rodaków, k tó rzy  w yem igrow ali do Europy Zachodniej. 
Na ich twórczość oddziaływują inne czynniki; nastawienia tych 
pisarzy posiadają odrębny charakter. Jest to rzeczą godną uwa­
gi ze względu na metodologiczne podejście do badań współ­
czesnej lite ra tu ry  rosyjskiej. Po tragiczych latach 1917—1921 
powstał rozłam pomiędzy poszczególnymi ugrupowaniami l i ­
teratów, posługujących się językiem  rosyjskim . L iteraci, od­
czuwający swą przynależność do narodu rosyjskiego i  do lite ­
ra tu ry  rosyjskiej, pozostają w  ciągu praw ie dwu dziesięcioleci, 
w  odosobnieniu pomiędzy sobą. L ite ra tu ra  rosyjska nie stanowi 
więc jednolite j całości, chociaż mowa literacka jest podstawą 
jednośoi narówni z poczuciem przynależności do narodu rosy j­
skiego.

Poeci rosyjscy na Dalekim  Wschodzie i w  Ameryce Pół­
nocnej znaleźli się po wyem igrowaniu z Rosji w  kra jach egzo­
tycznych, pociągających każdego Europejczyka dzięki u rokow i 
romantycznego „egzotyzmu“ . Rzeczywistość by ła  pozbawiona 
tego uroku, k tó ry  nabrał cech estetycznej realności. Poznając 
nowe kra je, emigranci rosyjscy sko ja rzy li w  swej twórczości 
lite rack ie j nową rzeczywistość ze wspomnieniami swych prze­
żyć.

„K a lifo rn ijs k ij almanach" oraz czasopismo „Z iem ia  K o - 
łum ba“ , ukazujące się w  Sam-Francisco, świadczą o ożywio­
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nym ruchu literackim , pozbawionym wszelkiej egzotyczności. 
Oderwani od macierzy, m łodzi lite rac i rosyjscy A m eryk i Pół­
nocnej s tw orzy li samodzielnie podłoże dla swej twórczości, 
czerpiąc przede wszystkim wrażenia z otaczającego ich ży­
cia. Charakterystycznym jest dla te j nowopowstałej lite ra tu ry  
rosyjskie j oderwanie się od Europy i ca łkow ite usamodziel­
nienie się.

Najbardziej zasługuje na uwagę poeta B o r y s  W  o ł-  
k  o w  (ur. 1894), autor zbiorku wierszy p. t. „W  p y li czużich 
dorog“ (1935). Uczestnik w o jny domowej na Syberii, W ołkow 
u ją ł swe dawne przeżycia w  monumentalnych obrazach po­
etyckich. Dzieje krw aw ych w alk na szerokich przestrzeniach 
A z ji nasuwały poecie szereg historycznych analogii, odgrywa­
jących rolę le jtm otyw ów : najazdy Dżingis-Chana, w ędrów ki 
Marka-Pola — natchnionego poszukiwacza nieznanych szla­
ków, stanowią tło  k ilk u  utworów poetyckich Wołkowa. Te­
raźniejszość nasuwała poecie porównania z przeszłością: w  
dziejach ludzkości epoka inkw izyc ji hiszpańskiej i czasy rewo­
lu c ji francuskiej posiadają dla Wołkowa, jako poety, urok 
tragizmu.

W  porównaniu z poezją W ołkowa twórczość literacka p i­
sarzy rosyjskich z Nowego Jorku albo Chicago, gdzie przez 
pewien okres czasu przy udziale W ł.  T a t a r i n o w a  
ukazyw ał się miesięcznik „M oskwa“ , w yw iera  wrażenie pro­
wincjonalnego epigonizmu.

Twórczość lite ra tów  rosyjskich w  Szanghaju i Charbinie 
jest nacechowana „eurazjatyzmem , te poglądy powstały 
samodzielnie, w oderwaniu od „eurazjatów rosyjskich, k tó ­
rzy zamieszkiwali Sofię, Pragę i Paryż.

Założone przez malarza i lite ra ta  - m istyka M i k o ł a j a  
R o e r i c h a  i prozaika J e r z e g o  G r e b e n s z c z i ­
k o w  a zjednoczenie literacko-artystyczne „Czurajewka" 
(nazwa, zapożyczona z ty tu łu  czołowego dzieła Grebenszczi- 
kowa) posiada znaczenie placówki ku ltu ra lne j. Na tere­
nie tego zjednoczenia młodzież literacka skupia się w  im ię 
nowych podstaw twórczości. Młodzież ta przyswaja lite ra turze  
rosyjskie j na Dalekim  Wschodzie p ie rw iastk i poezji i  prozy 
chińskiej oraz u trzym uje łączność z ruchem lite rack im  w  Ro­
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sji. Łączność ta posiada charakter in form acyjny. Almanach 
szanghajski „W orota" i  k ilka  czasopism zawierają o b fity  ma­
te ria ł, świadczący o w ynikach te j pracy.

Charjb iński almanach „Iz łucz iny“  („Z akrę ty " 1935) zawie­
ra poezje W i k t o r a  W i e  t ł u  g i n  a, N a t a l i i  R e z -  
n i k o w e j ,  M i c h a ł a  W o l i n a  iw .  in., w  k tórych  rów ­
nież daje się zauważyć w yraźny w p ływ  chińskiej twórczości 
lite rack ie j.

W  Szanghaju ukazywało się czasopismo „P onied ie ln ik" 
(„Poniedziałek"), w  k tó rym  współpracowali przeważnie po­
eci, wzorujący się na rosyjskich tradycjach przedwojennych. 
Na ich czele stał A r s e n i u s z  N i  e s m  i e ł  o w, autor 
zbiorków liry k : „S tich i" (1921), „T ichw in " (1922), „K row aw y j 
otblesk" (1922) i  w  in. W  obcym środowisku zachował Nie- 
sm iełow gorącą miłość do ojczyzny, k tó ra  w  jego wyobraźni 
stała się kra jem  marzeń; romantyczna tęsknota ko ja rzy się 
w  poezji N iesmiełowa ze wspomnieniami, k tó rych  podłożem 
są wrażenia z w o jny  domowej na Syberii. Inn y  poeta z tegoż 
ugrupowania, M i c h a ł  S z c z e r b a k o w  (ur. 1885), 
jest historiozofem. P ilną uwagę zwraca Szczerbakow na zagad­
nienie „Wschód czy Zachód?" Poeta uważa „zachodowstwo" 
Rosji za błąd historyczny, ponieważ Rosja jest geograficznie 
i  duchowo związana ze Wschodem.

Filozof, poeta i  nowelista W s i e w o ł o d  I w a n o w  
(ur. 1880), którego nie należy identyfikow ać z pisarzem mo­
skiewskim, pochodzącym z grona „B raci Serapiona", w  rozpra­
w ie  filozoficzno-publicystycznej p. t. „M y “ (1929) sform ułow ał 
poglądy rosyjskich „eurazja tów " Dalekiego Wschodu w  spo­
sób następujący: dla Rosji niezbędnym jest pow rót na Wschód, 
m yln ie  uważany za „barbarzyński" czyli „n ie ku ltu ra ln y "; 
wręcz przeciwnie, prastara ku ltu ra  Chin, je j filozo fia  i  re lig ia  
zawierają niezm iernie głębsze wartości, n iż przesadnie uważa­
na za wyłącznie m iarodajną cyw ilizacja europejska.

Takie nastawienie w  porównaniu z pesymizmem, k tó ry  
ogarnął emigrację rosyjską w  Europie, posiada realne podsta­
w y  i  świadczy o nastrojach optymistycznych.

Spośród pisarzy rosyjskich na Dalekim  Wschodzie ani 
jeden nie jest związany w  swej twórczości z Europą. Świadczy



to o wyrzeczeniu się przez nich podstaw ku ltu ry , rosyjskie j 
X V I I I—X IX  w. w.

Te nowe p ierw iastk i w  literaturze rosyjskiej, narówni 
z innym i, posiadają istotną wartość w  ocenie lite rack ie j tw ó r­
czości emigracji. Starsze pokolenie należy przecież do prze­
szłości; w  nowych warunkach na obczyźnie przedstawiciele 
te j generacji żywią się najczęściej wspomnieniami i  odtwarza­
ją  wrażenia i przeżycia z la t m inionych. W y ją tk i są bardzo 
rzadkie, jak, nprz.. Aleksy Remizów. Jedynie młode pokolenie 
lite ra tów  powojennych oraz nie liczni literaci, których tw ó r­
czość rozwinęła się dopiero na emigracji, stanowią istotne gro- 
£lo pisarzy emigracyjnych. Równocześnie starsza generacja sta­
nęła u steru, aby poprowadzić dalej twórczość literacką, zgod­
nie z tradycją przedwojenną, nie zważając na węzły, łączące roz­
wój lite ra tu ry  na em igracji z lite ra tam i petersburskim i i mo­
skiewskim i. W  ciągu pięciolecia 1924—1929 powstało nowe po­
kolenie lite ra tów , dla których starsza generacja stała się w iz­
ją  przeszłości.

Nagroda Nobla r. 1933, którą przyznano Buninowi, sta­
ła  się wyrazem hołdu dla dawnej, w ie lk ie j lite ra tu ry  rosy j­
skiej w  osobie je j wytwornego przedstawiciela. Zbilansowa­
nie duchowo-kulturalnych wartości posiadało charakter sym­
boliczny. Jednakże przewrót dzie jowy z r. 1917 rozgraniczył 
rozwój k u ltu ry  rosyjskiej tak głęboko, że istotnie należało 
zastanowić się nad teraźniejszością i  przyszłością.

Z tego względu przewartościowanie wartości przez t. zw. 
eurazjatów posiadało ogromne znaczenie, stając się wskaźni­
kiem  nowych czasów. Zupełnie słusznie pow oływ ali się eura- 
zjaci na Błoka, na ugrupowanie „Scytowie", na rdzennie rosyj­
skiego i uwspółcześnionego pisarza Leskowa i  t. d., opierając 
się o poglądy Leontjewa i w. in.

Ins tynkt samozachowawczy stanowił, być może, jeden 
z najgłówniejszych pierwaistków: podczas szalejącej burzy
dziejowej, która w  rozpętaniu żyw io łow ym  zgniotła mnóstwo 
istotnych wartości ku ltu ra lnych , należało ocalić poczucie w ła ­
snej wartości i  zachować duchowe oblicze narodowościowe. 
Im  częściej w arunki zewnętrzne i  sku tk i rozwoju wypadków 
historycznych zmuszały jednostkę do uległości, tym  bardziej
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twórcza jednostka powinna była  stawiać opór, broniąc wew­
nętrznej suwerenności. Usprawiedliw ieniem tego stanu ducho­
wego b y ły  podstawy chrześcijaństwa oraz k u ltu ry  ducho­
wej Rosji w  je j całokształcie, przy czym dopiero w  chw ili obec­
nej, to zn. w  ciągu ostatnich la t dwudziestu, oceniono bogact­
wo tej ku ltu ry .

Rola twórczości Dostojewskiego nabierała od początku 
w o jny  domowej tak w  samej Rosji, ja k  również na emigracji, 
coraz większego znaczenia.

W  lite ra turze  em igracyjnej szczególnie ła tw o  jest zauwa­
żyć walkę o samowystarczalność duchową, przy czym dowody 
tego znajdujem y nie w  utworach pisarzy starszej generacji, 
lecz wśród młodzieży literackie j, która w  swej poezji dała 
wyraz głębokiego smutku jednostki, zatracającej się w  okru t­
nym  chaosie współczesności.

Walka o by t przybrała po r. 1925 w  em igracji rosyj­
skiej charakter zaiste tragiczny. Jedna po drugiej wygasa­
ją  możliwości ogłaszania drukiem  utw orów  — przede wszyst­
k im  wierszowanych. Mnóstwo w ydaw nictw  przestało istnieć. 
Obecnie istnieje w  Berlin ie  „Petropolis“ , najbardziej przed­
siębiorcze wydawnictw o rosyjskie zagranicą.

Z mnóstwa dzienników i  miesięczników pozostała drobna 
część.

W latach 1930—1934 poeta M iko ła j Ocup wskrzesił dawną 
tradycję petersburską, wydając czasopismo lite racko-artysty- 
czne „Czisła“  („L iczby"). Dziesięć tomów tego czasopisma 
służą jako dowód prawdziwego w ys iłku  bohaterskiego, unie­
możliwionego pogorszeniem się w arunków  ekonomicznych. 
„Czisła" ukazywały się w  Paryżu.

Prozaicy współcześni skupili się dookoła ugrupowań pa­
ryskich i praskiego k ie runku „Pustelnia".

Do tej ostatniej należy B a z y l i  F i o d o r  o w, autor 
szeregu opowieści z czasów w o jny domowej p. t. „Sud Ware- 
n ika" (1930) oraz nowel z życia em igracji p. t. „Prekrasnaja 
Esmeralda" (1933). A u to r dał wyraz przeżyciom osobistym 
z lat, k iedy to spędził pew ien czas, wśród ciemnego żyw io łu  
chłopów w głodzie i chłodzie. Wrażenia swoje u ją ł technicz­
nie w  form ie spokrewnionej ze stylem petersburskich „Se-
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rapionowców“ . Czołowy bohater k ilk u  z powieści o chłopach, 
W arenik, zamożny ukra iński gospodarz a  pod Odessy, uważa­
ny jest za kontrrew olucjonistę ze względu na zachowanie tra - 
d ycy j przeszłości w  obawie przed okru tnym  bestialstwem roz­
wichrzonej wsi. Satyryczny odcień opowieści Fiodorowa po­
tęguje poczucie tragizmu. Prow incjonalne życie rosyjskie 
nabiera cech patetycznej epopei, kiedy to bohaterem staje się 
szary człowiek, wyolbrzym iony dzięki m anii wielkości.

Czasy okrutnej rew olucji i  w o jny domowej oraz bezna­
dziejnego bytowania emigracyjnego zostały odtworzone przez 
autora z umiejętnością stylistyczną, przypominającą s ty l So­
łoguba, Remizowa i  B ie ły ja . Zasoby techniczne w  zupełności 
odpowiadają tematom, poruszonym przez Fiodorowa; stano­
w i to poważną zaletę każdego utworu.

Z tegoż względu nie m nie j ciekawym  zjawiskiem  jest 
proza N a t a l i i  G  o r  o id e c k  i  e j,  au to rk i romansu 
„M ara “  (1931) i  innych powieści. Gorodeckaja pisuje również 
w  języku  francuskim . Jest to zjawiskiem  bardzo typow ym  
dla współczesnej lite ra tu ry  poszczególnych narodów; przez 
to p ie rw iastk i literackie obce nabierają wartości zgo­
ła  innnych, co daje się zauważyć również w  lite ra tu rze  pol­
skie j. Dzięki powieściom Gorodeokiej w  języku francuckim  
p. t. „Les ailes blanches“  oraz „E to ile  du berger“  zostały 
wprowadzone do lite ra tu ry  F ranc ji p ie rw ias tk i techn ik i fu tu ­
rystów  oraz imażynistów.

Poeta jest związany z życiem i środowiskiem warunkowo, 
prozaik zaś w  syntezie twórczej czerpie m ateria ł ze współ­
czesności. Ten m ateria ł zostaje podporządkowany technice 
lite rack ie j. Forma ujęcia m ateria łu jest objawem indyw idua l­
ności autora. Te podstawy najbardziej oddziałowują w  czasach 
przejściowych.

Sama technika literacka ulega przekształceniu, p rzy czym 
nowatorstwo posiada wszelkie dane, aby zostać podłożem 
technicznych osiągnięć przyszłości. Jednakże lite ra tu ra  współ­
czesna rosyjska służy w  w ie lu  wypadkach jako dowód (na 
te ry to rium  związku sowieckiego i na emigracji) w y ją tko ­
wej trwałości dawnych fo rm  literackich, szczególnie w  prozie. 
Tej dawnej tra dyc ji ulegają również przedstawiciele młodszej
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generacji pisarzy. Ogłcszone .przez G ork ij a zasady „soc ja li­
stycznego realizm u" posiadają dla lite ra tów  rosyjskich na te­
ry to riu m  Związku Sowieckiego charakter oficjalnego prokla ­
mowania „generalnej l in i i "  w  litera turze. Na em igracji te 
zasady nie mają znaczenia. Zasady techniczne zbliżone do 
dawnego realizmu w  twórczości w ie lu  prozaików emigra­
cyjnych świadczą o w yraźnym  epigonizmie. Do tych epigo­
nów należy m łody beletrysta  L e o n i d  Z u r o w  (ur. 
1909). Naśladując s ty l Bunina, ten m łody prozaik w  szeregu 
opowiadań, wydanych w  zbiorkach p. t. „K a d ie t" (1928) oraz 
w  romansie „D rew n ij p u t’“  (1934), opowiada o latach w o jny 
domowej, przepojonych k rw ią  i  dymem pożogi. W patrując się 
w  przeszłość, nawiązuje teraźniejszość do przeszłości, p rzy 
czym sty lizu je  mowę lite racką i  obrazy poetyckie w  sposób 
nie zawsze udany. To samo powiedzieć można o zbiorze jego 
nowel z przeszłości k lasztoru Peczorskiego (ob. w  Estonii) 
p. t. „Otczlina" (1928), którego nie można porównać do m istrzow­
skich sty lizacji Remizowa albo Zamiatina.

Posępne wrażenie z la t w o jny  św iatowej i  domowej oraz 
z beznadziejnego bytowania em igracji oddała H a l i n a  
K u ź n i e  c o w a ,  która  w  szeregu liry k , u ję tych  w  form ie  
poezji akmeistycznych, wysław ia się na tem aty tragicznego 
odosobienia jednostki twórczej w  poczuciu chwiejności wszyst­
k ich  przeżyć ziemskich. Zbiór nowel „U tro "  (1930) oraz ro ­
mans „P ro łog" (1930) świadczą o rozczarowaniu m łodej isto­
ty , k tóre j życie staje się bezsensownym na tle  krw aw e j współ­
czesności.

Powieści lite ra tów -em igrantów  stanowią w  całej pe łn i 
h iperboliczny akt oskarżenia, skierowany do ludzkości, która  
zapomniała o poczuciu człowieczeństwa. Zb iór nowel p. t. 
„Pam ia ti T w o je j" (1930) powieściopisarki, k tóre j prawdziwe 
nazwisko brzm i po polsku: D e j s z a, pseudonim zaś jest 
tłumaczeniem pseudonimu m-me Dudevant „George Sand" 
G e o r g i j  ( J e r z y )  P i e s k ó w ,  należy do tego ro ­
dzaju utw orów , u ję tych realistycznie.

W  przeciw ieństw ie do Pieskowa prozaik-malarz, k ry jący  
się pod pseudonimem W. T i e m i r i a z i e w ,  naśladuje 
s ty l Erenburga, opowiadając o swym życiu i  odtwarzając
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wrażenia jednostki w  zawikłaniach naszych czasów; jego 
„Powiest o pustiakach (1931) stanowi autobiograficzny szkic 
M ikoła ja Chochłowa, k tó ry  przeżywa rewolucję na tle  
cudownego „grodu P iotra". Opowieść Tiem iriaziewa zajmuje 
pośrednie miejsce pomiędzy u tw oram i prozaików em igracyj­
nych a sowieckich z epoki, która już  dawno minęła.

Dla pisarza emigranta istn ie ją dwie drogi w  twórczości: od­
danie przeszłości we wspomnieniach o „dobrych czasach" i  od­
zwierciedlenie teraźniejszości w  nastawieniu romantycznym.

K a t a r z y n a  B a k u n i n a  ( N o w o  s t o ł o w a ,  
ur. 1889) w  zbiorze l ir y k  „S tich i" (1931) dała w yraz bezden­
nej tęsknocie kobiety w  odosobnieniu od świata i od zwyczaj­
nego życia rodzinnego, w  romansie zaś p. t. „T ie ło " (1933), 
zaczerpniętego z życia rodteiny emigrantów, oraz w  bardziej 
obszernej opowieści „Lubow ’ k  szestierym (1935) odzwier­
c iedliła  nędzne bytowanie emigracji, porównując współczes­
ność do przeszłości. A uto rka  analizuje zagadnienie m iłości 
płciowej kobiety, która wspomina dawne romanse. Rozkład 
duchowy, k tó rym  tchną te u tw ory, jest przepojony poczuciem 
zemsty losu: stara kobieta, w  nieobecności męża i  dorosłych 
dizieci, wspomina swe dawne m iłości i lubuje się w  szczegó­
łach fizjologicznych.

Młodzież literacka uczęszczała w  Paryżu do salonu Me- 
reżkowskich „Z ielonaja Lampa" oraz do ugrupowania „Kocze- 
w je " („Koczowisko"). Prądy re lig ijne, powstałe w  je j środo­
w isku po klęsce w o jny domowej, stawały się z roku na rok 
wyraźniejsze, czego dowodem jest ogólny nastrój filozoficzno- 
re lig ijn y  paryskiego zjednoczenia pisarzy emigracyjnych 
K ru g " („K rąg"), będącego f i l ią  literacką kierunku filozoficz- 

no-politycznego „N ow yj grad" („N ow y gród"). Pustka życia, 
niezadowolenie, poczucie rozkładu społecznego i indyw idua l­
nego górują nad innym i przeżyciami, czemu sprzyjają ciężkie 
w arunki bytu  i życia bez celu i  bez oparcia o rzeczywistość.

Młodzież literacka w  Rosji Sowieckiej jest ograniczona 
w  swej twórczości przez wytyczne ideologii komunistycznej, 
na em igracji zaś młode pokolenie znajduje się w  ciężkich wa­
runkach życiowych, mając natomiast wolną rękę co do w y ­
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boru i  opracowaniu tematów. Obce środowisko lite rackie  
w yw iera  znaczny w p ływ  na młodą prozę emigracyjną. Proust, 
surrealiści, Joyce w yw iera ją  poważny w p ływ  na kształtowanie 
się nowej prozy, ja k  to się zdaje zauważyć w  romansach 
Popławskiego i in.

Naśladuje Prousta J e r z y  F e l z e n  ( M i k o ł a j  
F r e j d e n s z t e j n ,  ur. 1894). Opisując przeżycia swego 
bohatera, w  im ien iu  którego prowadzi opowiadania we 
wszystkich utworach, Felzen przedstawia go na tle  bytow a­
nia em igracji rosyjskie j. Romans „Obman“  (1930) jest u ję ty  
w  form ie  dziennika, co u ła tw ia  autorow i detalizowanie bar­
dzo skomplikowanej sytuacji duchowej subtelnego człowieka, 
postawionego pomiędzy swym marzeniem o pięknej m iłości 
do bohaterki romansu L o li Gerd, a rzeczywistością. Bohater 
dochodzi do przekonania, że człowiek zawsze pozostaje w  w a l­
ce z przeciw ieństwam i i ; że jedynym  z tego wyjściem  jest 
oszukanie samego siebie.

Romans „Sczastje" (1932) posada ten sam charakter 
skwapliwej analizy, przy czym nadmiar psychologizacji 
w  połączeniu z liryzm em  utrudn ia  czyte ln ikow i w ykryc ie  
istotnego podłoża opowiadania. W  tym  utworze Felzena 
daje się zauważyć w p ływ  romantycznej prozy Lermon­
towa, którego liry kę  Felzen obrał za odskocznię, aby w  sze­
regu listów  do przyjacie la opowiedzieć o przeżyciach i  poglą­
dach swego bohatera. „Pishna o Lerm ontow ie" (1936) składają 
się na spowiedź liryczną  współczesnego człowieka.

Męcząca analiza stanowi również podstawę u tw orów  
S e r g i u s z a  S z a r s z u n a  (ur. 1889). „P u t’ p ra w y j" 
(1934) ma za temat dzieje m iłości M ichała Samojedowa, k tó­
rego same już nazwisko wskazuje na odosobnienie od ludzi. 
Bohaterką jest dziewczyna o kapryśnym  charakterze. Uczu­
cie do niej staje się męką, pogłębioną nędznym bytowaniem  
na emigracji, cierpienie zaś — drogą krzyżową bohatera. A k ­
cja rozw ja się na tle  życia w  kaw iarniach na Montparnassie 
w  Paryżu, stanowiących tło  również innej opowieści tegoż 
autora p. t. „Dołgo.likow“  (1935) — o życiu niefortunnego mala- 
rza-emigranta. W p ływ y Joyce’a i Remizowa na prozę Szar­
szuna są bardzo znaczne.
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W pływ  Prousta daje się poza tym  zauważyć w  prozie 
G a j t o  G a z d a n o w a  (ur. 1902). Osobno ukazał się je- 
dynie u tw ór p. t. „W ieczer u Claire“  (1930), w  k tó rym  romans 
bohatera z Claire stanowią wspomnienia z la t młodzieńczych, 
przypadających na epokę w o jny domowej. Postać Claire zaj­
muje w  tych wspomnieniach drugorzędne miejsce. Zwięzłość 
opowiadania, przekrój całego życia bohatera, połączenie rea­
listycznej metody powieściowej z ujawnieniem n ieuchwyt­
nych przeżyć i podświadomych uczuć stwarzają tło  dynamicz­
nej akoji, prowadzonej w  im ieniu bohatera powieści. Gazda- 
now należy do najwybitn ie jszych współczesnych prozaików 
rosyjskich na emigracji.

Pesymizm, beznadziejność życia i bezcelowość tu łaczki na 
obczyźnie w  połączeniu z nędznym bytowaniem  em igracji 
składają się na tragedię, k tó re j akcja stale się rozw ija. S iłą  
rzeczy stają się pesymistami prozaicy, czerpiący m ateria ł 
z środowiska ludzi, nie należących do żadnej z w arstw  spo­
łecznych. Rozkład duchowy i bohaterstwo w  życiu codzien­
nym ludzi, zasługujących na głębokie współczucie, stanowią 
tło  te j be le trystyk i, owianej poczuciem zagłady duszy ludz­
k ie j. Subtelna poetka, N i n a  B e r b e r o w a  (ur. 1901), 
w  ciągu ostatnich Lat u jęła w szeregu powieści skomplikowane 
przeżycia tego rodzaju postaci. Jej twórczość w  prozie roz­
w ija  się pod w pływem  Dostojewskiego, przy czym logicznie- 
w yraźny s ty l wskazuje również na w p ływ  L. Tołstoja.

W powieści ,Poslednije i p ie rw yje “ (1932), osnutej na tle  
życia emigracji, Berberowa przeciwstawia zwycięzcom w  walce 
o by t liczne rzesze zwyciężonych. Autorka analizuje skompli­
kowane stosunki pomiędzy ludźmi naszej epoki, kiedy to na j­
prostsze sprawy stają się zaw ikłanym i problematami, oraz w y ­
suwa na pierwszy plan, jako dodatnią cechę em igracji rosyj­
skiej, poczucie samowystarczalności, k tóre j wyrazem jest pra­
gnienie osiedlenia się na wsi. Charakterystyczną stroną tw ó r­
czości Eerberewej jest optymizm, k tó ry  czasem pozostaje 
na drugim  planie, jakgdyby m ia ł uw ypuklić psychikę drugo­
rzędnych postaci. W romansie „Pob:.editielnica“  (1932) czoło­
wa postać, Lena Sziłowskaja, jest uosobieniem zasadniczych 
cech charakteru współczesnej kobiety. Dookoła te j bohaterki
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w yłan ia ją  się drugorzędne postacie na tle  codziennej egzy­
stencji, o k tó rą  walczą skromne i  dumne w  te j skromności 
kobiety. Tą drogą akcja rozw ija  się w  atmosferze opty­
mistycznego nastroju; przyczyniają się ku  temu przedstawi­
ciele najmłodszego pokolenia emigrantów, k tórzy kszta łc ili 
silę w  nowych warunkach życia. M iłość ich  jest prosta i ra­
dosna. Co się zaś tyczy m o tyw u  tragicznego, zawiera go ana­
liza m iłości jednego z drugorzędnych bohaterów, k tó ry  do­
chodzi do przekonania, że potęga uczucia jest samospalaniem 
się duszy ludzkiej.

L iryzm  Berberowej dyktu je  głęboką miłość do człowieka 
i  poczucie człowieczeństwa. Jej upowieściowana b iografia 
kompozytora Czajkowskiego (1936) oraz nowele tchną spo­
kojem  i ukojeniem  wówczas, gdy inn i pisarze analizują w y ­
łącznie tragiczne ko liz je  współczesnego życia. Romanse innej 
poetki, I r e n y  O d o j  e w c e w e j  (ur. 1901), są 
owiane śmiercią. A utorka  lir y k  akmeistycznych i  ballad 
w sty lu  romantycznym, Odejewcewa wprowadziła do emi­
gracyjnej lite ra tu ry  rosyjskie j postać podlotka, dora­
stającego w  niezdrowej atmosferze tułaczki. Pierwsze powie­
w y  m iłości stają się dla tak ie j bohaterki zg"ubą. Odojewcewa 
po tra fiła  subtelnie ująć ttag izm  nieokreślonych uczuć, w  k tó ­
rych czai się urok śmierci. P ierwszy je j romans „A ng ie ł 
S m ierti“  (1923), osnuty na le jtm otyw ie , zapożyczonym z po­
ezji Lermontowa o ariiole śmierci — Azraelu, jest skom pliko­
waną h istorią  m iłości podlotka L u k i do narzeczonego je j do­
rosłej siostry W iery. Dzięki przypadkowi W iera rozumie 
istotne podłoże uczuć L u k i do swego męża; strzaskana ducho­
wo, umiera po nieudanym porodzie.

Drugilm romansem Odojewcewej jest „Izo lda“  (1929). 
Tak nazywa złotowłosą Lizę student angielski, Szkot z pocho­
dzenia, K rom w ell, którego Liza i  je j b ra t eksploatują nawpół- 
podświadomie. Opowiadanie zaczyna się śmiercią nieznanej 
dziewczynki w  czasie kąpieli na brzegu A tlan tyku . Punktem 
ku lm inacyjnym  jest zabójstwo K rom w ella  przez dwu chłopa­
ków: brata L izy  i  je j narzeczonego, po czym Liza i narzeczony, 
Andrzej, kończą samobójstwem. Odojewcewa nie opisuje na j­
bardziej dramatycznych momentów romansu, lecz jedynie
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wskazuje na podświadome nastroje swych postaci, unikając 
wszelkiego realizmu; przez to napięcie stale się potęguje 
w  przeczuciu nieuniknionej śmierci wszystkich, kto się zbliża 
do złotowłosej Izoldy. U tw ór Odojewcewej nie jest byna j­
mniej romansem krym ina lnym , raczej — litan ią  za spopie­
lone i  spustoszone dusze. Podobnie, ja k  w  wierszach te j poet­
k i, urok kobiecości i przyrodzona subtelność wykluczają 
wszelkie momenty drastyczne i męczącą analizę psycholo­
giczną.

Ową analizę stosuje B a z y l i  J a n o w s k i j  (ur. 
1906), którego porównywano z tego względu poniekąd 
do Dostojewskiego. W  pierwszym utworze p. t. „Koleso“  
(1930) autor prowadza swego bohatera, bezdomnego chłopa­
ka rosyjskiego, przez dantejskie piekło życia w  latach w o jny  
domowej. Ratując się przed zagładą, chłopak ten ucieka do Eu­
ropy. Powieść Janowskiego cechuje głęboki tragizm, w yn ika­
jący z przesłanki, że w  okrucieństwie życia niema nic fantasty­
cznego i niewiarogodnego; ze strony psychologicznej jest ona 
bardzo głęboką i może być porównana do utw orów  Ogniowa 
oraz do powieści „M alcz ik i i  diewoczki“  (1932) przedwcześnie 
zgasłego J a n a  B o ł d y r e w a .  Następny u tw ór Janow­
skiego p. t. „M ir “  (1931) obfitu je  w  krańcowości, koszmarne 
przeżycia, przygnębiającą rozpacz codzienności. Człowiek, 
według Janowskiego, jest brudnym  i nędznym stworzeniem.

Janowskij, ja k  również Felzen, Bakunina i  in n i prozaicy- 
emigranci, prowadzi wątek w  form ie  opowiadania czołowej 
postaci. Jest to zresztą bardziej przekonywujące. Poza tym  
zwięzłość s ty lu  Janowskiego uwypukla każdy odruch duszy 
człowieka; u tw ory  jego są nasycone przeżyciami, które cza­
sem gromadzą się jedno na drugie w  sposób niewiarogodny. 
„Lubow ‘ w to ra ja “  (1935) jest zaiste in fernalną opowieścią o 
życiu młodej em igrantki w  Paryżu. N ie zawiera ani jednego 
szczegółu jaśniejszego i  pogodniejszego, k tó ryby  przyświecał 
w  ciemnościach. Przecież głęboka w iara w  ostateczne zwy­
cięstwo dobra, prawdziwa relig ijność i  zbawienie duszy 
z otch łan i cierpień są boskim uspraw iedliw ieniem  człowieka, 
k tó ry  przeszedł przez piekło życia. Bohaterka tego „romansu 
bez m iłości" umiera w  szpitalu. Na progu śmierci przeżywa
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odrodzenie duchowe. Janowskij wprowadził do epilogu s ie b ie  
samego jako świadka je j śmierci. Przez to m ia ł możność na 
zakończenie wskazać, że powieść jest dziennikiem zmarłej. M i­
mo nagromadzone w  tym  utworze hiporbole, odtworzona przez: 
Janowskiego tragedia ludzka jest pozbawiona wszelkiej sztucz­
ności.

Natomiast „Roman s kokainom '1 (1936), głośny u tw ó r 
pisarza, ukrywającego się pod pseudonimem „M  a r k  A  g- 
g e j  e w “ , jest nagromadzeniem potwornych zbrodni czło­
wieka, którego dusza ulega powolnemu rozkładowi. Szerzenie 
zła dla samego zła, bez względu na sku tk i — oto przewodnia 
m yśl bohatera, k tó ry  opowiada sam o swoim życiu, poczynając 
jeszcze od czasów, kiedy b y ł uczniem gim nazjalnym  w  Mo­
skwie.

W  stosunku do em igracyjnych poetów rosyjskich można, 
zastosować geograficzny podział. Natomiast młoda proza emi­
gracyjna jest związana prawie w y łącznie z Paryżem; w y k lu ­
cza to wszelki podział. Nawet Aggejew, zamieszkujący w  Kon­
stantynopolu, należy do paryskiego ugrupowania. W  Berlin ie  
pozostał jedynie w yb itny  poeta i  prozaik, którego twórczość 
powinna być uwzględniona obszerniej. Jest n im  W ł o d z i ­
m i e r z  S i r  i  n  (N a b o k  o w, ur. 1898). B y ł oddawna 
znany jako liry k , autor zbiorów poezji „G o rn ij p u t’“  (1921) 
i  „G rozd’“  (1922—23). (Obecnie S irin  mieszka w  Paryżu).

W poezji Sirina, w  porównaniu z innym i poetami emigran­
tam i, uderza brak pesymizmu, którego miejsce zastępuje 
werwa i  gorąca chęć do życia. Widocznie okrutne lata w o jny 
domowej nie w p łynę ły  na jego psychikę, w a runk i zaś tułaczki 
nie są tak straszliw ie ciężkie, ja k  dla w ie lu  innych. Poeta 
patrzy na św iat po malarsku, obrazy poetyckie są raczej kon­
kretyzacją wrażeń artystycznych, oddanych w  śpiewnej mo­
wie. Śpiewność świata ziemskiego jest dla poety nawet czymś 
więcej, niż oddaniem je j w  obrazach poetyckich i  w  m elodii 
wiersza; śpiewa każde zjawisko ziemskie, otw ierając swą po­
tajem ną duszę. Tego rodzaju charakter twórczości S irina jest 
zbliżony do akmeizmu. Narówni z Odojewcewą i  Berberową 
S ir in  jest przede wszystkim  poetą, następnie zaś — prozai­
kiem. Pierwszym jego utw orem  powieściowym, wydanym
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osobno, była  „Maszeńka“  (1926) romans, w  k tó rym  czołowa 
bohaterka nie występuje; pozostaje ona daleką postacią 
we wspomnieniach; do końca powieści opowiada się o nie j ja ­
ko o mającej przyjechać do Berlina. Bohater powieści, marzą­
cy o dawnej ukochanej, ucieka przed nią, aby zachować w  du­
szy dawny obraz. Dwuplanowość (to zn. rzeczywistość i wspo­
mnienia) stanowi tło  romansu marzyciela, starego kawalera 
Ganina.

Podobnie, ja k  w  wierszach, w  prozie S irina odgrywają 
dużą rolę szczegóły, przedstawione z nieprzeciętną plastycz­
nością artystyczną.

Siirin nie ogranicza swych obserwacyj emigracją: „K oro l, 
dama, walet11 (1926) jest powieścią, zaczerpniętą z życia mie­
szczańskiej warstwy Berlina z je j nudnym, pospolitym byto­
waniem. K ró l — to n ija k i D r ej er, zamknięty w  zaczarowanym 
kole fantazji, Dama — to Magda, którą porywa chwilowe ma­
rzenie o szczęściu, W alet — to właściciel mieszkania, Franz, 
pospolity i szary człowiek.

Zbiór nowel, którego część druga stanowią poezje, p. t. 
„Wozwraszczenije Czorba11 (1930), zawiera szereg obrazków 
z życia em igracji rosyjskie j i  mieszczaństwa niemieckiego. 
Bohaterzy i bohaterki tych opowieści są zamknięci w  zacza­
rowanym  kole albo pospolitości, albo też dziwactwa. Każda 
postać tych nowel jest ciekawa na swoją modłę. Świat S irina 
w  swej zewnętrznej płaszczyźnie jest m alarskim  i  m alow ni­
czym. Charakterystyczną cechą tego autora jest umiejętność 
oddania przeżyć ludzkich przez skąpe detale, wyrobione tech­
nicznie po malarsku.

Nie oznacza to bynajm nie j, aby S irin  nie p o tra fił pod­
nieść zagadnienia głębokiej wartości. W  powieści „Zaszczita 
ŁużLna11 (1931) główną postacią jest genialny gracz w  szachy, 
skazany na to, aby służyć swej sztuce do końca życia. Jest to 
do pewnego stopnia przykładem, jak  każdy artysta staje się
niewolnikiem  swego talentu.

Typowym  dla S irina jest skwapliwe unikanie analizy 
przeżyć miłosnych. A u to r oddaje raczej namiętność, w yw o ła ­
ną przez zewnętrzne piękno kobiety, lecz w  te j powierzchow­
nej analizie n igdy nie prom ienuje dusza, jakgdyby je j wcale nie
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było nawet w  napięciu erotycznym. Taką postacią jest dziew­
czyna Sonia, bohaterka powieści „Podw ig“ (1932). Zakochuje 
się w  niej n ija k i M artyn, Szwajcar z pochodzenia. M artyn  
przyjeżdża z matką po wybuchu rew o luc ji sowieckiej do 
stry ja , zamieszkałego w  Szwajcarii, studiu je na uniwersyte­
cie w  A ng lii, poznaje Sonię na wywczasach, które  spędza 
u m atki, i, po wyjeździe Soni z je j rodziną do Berlina, odwie­
dza ją  tam k ilkakro tn ie . T ło tego romansu jest w ie lobarw ­
nym, sam romans natomiast — wcale nie uzasadnionym za­
równo, ja k  bezcelowa ucieczka M artyna w  tajemniczych oko­
licznościach do Rosji. Postępowania M artyna nie można w y ­
tłumaczyć nawet zasadniczą tezą: życie powinno być czynem 
bohaterskim.

B rak uzasadnienia psychologicznego i swoista pow ierz­
chowność cechują inną powieść S irina „Camera obscura“  
(1933), zaczerpniętą z życia burżuazji niem ieckiej. B erlińsk i 
bankier porzuca dla prostej dziewczyny, Magdy, ognisko do­
mowe, przeżywa rozmaite ko liz je  życiowe i  wówczas, gdy 
Magda spotyka swego dawnego uwodziciela, jest przez oby­
dwóch oszukiwany i  obrabowywany w  bezczelny sposób. 
Katastrofa samochodowa, w  k tóre j bankier ulega okaleczeniu 
i trac i wzrok, znęcanie się Magdy i je j kochanka nad bankie­
rem, poznającym świat jedynie dotykowo, doprowadzają prze­
bieg wypadków do punktu kulm inacyjnego: świadomy swej 
sytuacji ślepy bankier przenika duchowym wzrokiem całą 
prawdę. G inie nareszcie z rę k i spraw ic ie lk i swego nieszczęś­
cia, gdy chce na nie j się zemścić. Symbol „camery-obscury“  — 
ślepy bohater romansu, wysubte ln iony przez swoją klęskę, 
jest jedną z najbardziej udanych postaci Sirina.

Zimna, spokojna elegancja tego pisarza powinna być ze­
stawiona z bezdenną otchłanią rozpaczy, przejmującej zgrozą 
czytelników szeregu utw orów  innych prozaików-em igrantów. 
Nadmiar objektyw izm u S irina w yw iera wrażenie, jakgdyby 
jego stosunek do człowieka m ia ł za podłoże bezduszny ar­
tyzm, postacie zaś utw orów  jego są zbyt często podob­
ne do manekinów woskowych, które magik ożywia za pomocą 
machinerii. N iemniej jednak całokształt twórczości S irina od­

376



b ija  się na tle  ponurej i  przepojonej beznadziejnością rosyj­
skiej prozy emigracyjnej.

Przed k ilk u  la ty  Sergiusz Szarszun sform ułował określenie 
„magicznego realizm u", mając prawdopodobnie na m yśli pod­
stawy „sowieckiego realizm u" i  odpowiednie przeciwstawie­
nie teoretyzowaniu G ork ija  pewnych haseł lite ra tu ry  emigra­
cyjnej. Niewyraźne a zarazem typowe dla rosyjskiej lite ra tu ry  
emigracyjnej sformułowanie poglądów Szarszuna po- 
w inno być dostosowane w  pierwszym rzędzie do twórczości 
Sirina.

Rosyjska proza emigracyjna pozostaje od r. 1925 w  sta­
dium formowania się zarówno, ja k  twórczość literacka na 
te ry to rium  Rosji Sowieckiej. Ten przejściowy stan obfitu je  
w  ciekawe i  typowe zjawiska literackie. Wówczas, gdy czy­
te ln icy i k ry tycy  sowieccy żądają od lite ra tów  prostoty i  od­
twarzania życia jako takiego oraz prawdziwych postaci ludz­
kich ze wszelkim i wadami i  dodatn im i stronami charakteru, 
to zn. ludzi z k rw i i  kości, rosyjscy prozaicy-emigranci rów­
nież poszukują dróg do odtwarzania rzeczywistości, nie ba­
wiąc się w  subtelności stylistyczne. Podłożem nowego na­
stawienia, wyrabiającego się w  lite ra turze  rosyjskie j najnow­
szych czasów, jest tęsknota za prostotą, za jasnością w yra ­
żania się i  za udostępnieniem dla czytelników podstaw u t­
w orów  literackich.

Wyrazem tych nastrojów są również a rtyku ły  k ry tykó w , 
żądających objektyw izm u w  analizie psychologicznej postaci 
i  oddania wszystkich cech bynajm niej nie „magicznego" życia.

Praca przygotowawcza ku  uczczeniu stulecia śm ierci 
Puszkina, prowadzona na szeroką skalę w  Rosji Sowieckiej 
oraz wśród emigracji, posiadała poniekąd znaczenie jako ma­
nifestowanie zwrotu ku  podstawom w ie lk ie j klasycznej lite ­
ra tu ry  rosyjskiej, stanowiącej magistralę genetycznego roz­
w oju twórczości lite rackie j w  Rosji, poczynając od X V I I I  w. 
Nowa ocena ro li tradyc ji w  lite ra turze stwarza przy tym  
ogólne tło, na k tó rym  każda epoka powinna zająć w  h is to rii 
przysługujące je j miejsce.
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„M o ja  żizń“  —  „M o je  żyeie“ ; „A ria d n a “ ; „W  ow ragie" —  „W  
w ąwozie"; „C zornyj monach" —  „C zarny m nich"; „A rch ie re j"  — 
„A rcyb isku p "; „O bm anu ty j" —  „O szukany"; „Razskaz starszago 
sadownika" —  „Opowieść starszego ogrodnika"; „S tud ien t" — 
„S tuden t"; „C za jka" —  „M ew a", 1896; „D iad ia  W ania" —  „W u ­
je k  W ania", 1897; „ T r i  s iestry" —  „T rzy  siostry", 1898; „W isznio- 
w y j sad" —  „W iśn iow y sad", 1903.

Teodor Sołogub (T ie tie rn iko w ), 1863 —  1937.
„żem czużnyja sw ie tiła " —  „P erłowe św ia tła ", 1913; „S tic h i"  —  
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pląsy", 1907; „D a ry  m udrych pczoł" —  „D a ry  m ądrych pszczół", 
1907; „P łam ienny j k ru g " —  „P łom ienny krąg", 1908; „T w o rim a ja  
legenda" —  „Tworząca się klechda", 1911— 1912; cz. I  „K a p li k ro ­
w i"  —  „K ro p le  k rw i"  cz. I I .  „K oro lew a O rtruda"; —  „K ró low a  
O rtruda", cz. I I I .  „D ym  i  p iep ie ł"; —  „D ym  i  pop io ł"; „W o jna", 
1905; „F im ia m y", 1921;. „S w ir ie l'" ;  —  „F u ja rka ", 1921; „Socztion- 
ny je  d n i"  —  „D n i policzone", 1921.

m.

PRĄD Y R ELIG IJN E

W łodzim ierz Sołowjow, 1853 —  1900.
„K riz is  zapadnoj fiło so fii — p ro tiw  pozitiw istam " —  „K ryzys  

zachodniej filo z o fii —  przeciw pozytyw istom ", 1874; „O praw danije  
Dobra" —  „U spraw ied liw ien ie  Dobra", 1880; „ T r i  sw idan ija " —  
„T rz y  spotkania", 1898; „C zten ija  o Bogoczełowieczestwie" — 
„O dczyty o Bogoczłowieczeństwie", 1877; „ Is to r ija  i  buduszcznost* 
te o k ra tii" , I  —  „H is to ria  i  przyszłość teokrac ji", I ,  1887; „L a  Russie 
et 1‘śglise universelle“ , 1889; „S ticho tw oren ija " —  „Poezje", wyd. 
siódme, 1921; „P iśm a" —  „L is ty " , I — IV , 1908-9, 1911, 1923; „T r i  
razgowora, s p riłożenijem  k ra tko j pow iesti ob A n tich ris tie " — 
„T rz y  rozmowy, z dodatkiem k ró tk ie j opowieści o Antychryście", 
1899.

Sergiusz Bułgakow, u r. 1871.
„N a p iru  bogow" —  „N a uczcie bogów", 1918; „Sub specie
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aetern itatis", 1907; „D w a grada“  —  „D w a grody", I — II ,  — 1912; 
„F iłoso fija  chodziajstwa" —  „F ilozo fia  gospodarstwa". 1912.

M iko ła j Berdiajew , u r. 1874.
„F iłoso fija  swobody" —  „F ilozo fia  wolności” , 1912; F iłoso­

f i ja  nieraw ienstw a" —  „F ilozo fia  nierówności", 1918; „M irosozer- 
canije Dostojewskago”  —  „Światopogląd Dostojewskiego” , 1923; 
„Sm ysł is to r ii"  —  „Sens h is to rii" , 1922; „N ow oje sredniew iekow i- 
je “  —  „N owe średniowiecze", 1923.

Sergiusz ks. Trubeckoj 1862 —  1905.
„Uczenije o Logosie”  —  „N auka o Logosie” , 1905.

Paweł F lorenskij.
„S to łp i  u tw ierżdenije  is tiny. —  O pyt prawosławnoj feodicei" 

—  „F ila r  i  podstawa prawdy. —  Próba prawosławnej teodicei", 
1914.

B azyli Rozanow, 1856 — 1919. '
„O  ponim anii”  —  „O  zrozum ieniu” , 1886; „W  m ire  n ie - 

jasnago i  nierieszonnago" —  „W  świecie niewyraźnego 
i nierozstrzygniętego", 1889: „Sem ejnyj wopros w  Rossii"
—— ,,Zagadnienie małżeństwa w  Rosji , I —*11, 1903, „P riroda  i  is—
r ija ”  __ „N atura  i  h is to ria ", 1902; „Russkaja cerkow ’"  — „Kościo ł
rosyjsk i", 1906; „Apokalip ticzeskaja sekta" —  „Sekta apokalip­
tyczna” , 1914; „T iom ny j l ik ”  —  „Ciemne oblicze” , 1911; „L u d i 
łunnago sw ieta" —  „Ludzie  św iatła  księżycowego", 1914; „O ko ło  
cerkownych stien" —  „O koło ścian kościelnych", I — I I  1906; 
„W pieczatlenija iz I ta l i i ”  —  „W rażenia z I ta l i i ” , 1909; „B ib le jska ja  
poezija" —  „Poezja b ib lijn a ", 1912; „A ng ie ł Jegowy u jew re jew " —  
„A n io ł Jehowy u Żydów", 1914; „O boniatie lnoje i  osiazatelnoje 
otnoszenije jew re jew  k  k ro w i”  —  „W ęchowy i  dotykow y stosu­
nek Żydów do k rw i" ,  1914; „Jewropa i  je w re ji"  —  „Europa i  Ży­
dzi", 1914; „ Iz  wostocznych m o tiw ow " —  „Z  m otyw ów  wschod­
n ich", I —II ,  1915— 16; „Kogda naczalstwo uszło" —  „G dy władza 
odeszła", 1906; „O  podrazumiewajemom smysle naszej m onar-
c ł i i i "  „O  domniemanym sensie naszej m onarch ii", 1914; „W ojna
1914 goda i  russkoje wozrożdenije" —  „W ojna 1914 r. i  odrodzenie 
rosyjskie", 1899; „L ite ra tu rn y je  oczerki" —  „Skice lite rack ie ", 
1899; „S redi chudożnikow" —  „W śród a rtystów ", 1914; „L ite ra - 
tu rn y je  izgnann ik i" —  „W ygnańcy lite ra tu ry ", I  —  1913; „U je d i- 
n ionnoje" —  „Odosobnione", 1912; „Opawszije l is t ija "  —  „L iśc ie  
opadłe", I —II ,  1913— 1918; „Apokalipsis naszego w rem eni" —  
„Apokalipsa naszych czasów", I — IX , 1918.
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Leon Szestow (Szwarcman), 1866 —  1938.
„Szekspir i jego k r i t ik  Brandes“  —  „Szekspir i  jego k ry ty k  

Brandes“ , 1898; „D obro w  uczenii Lw a Tołstogo i  Nietzsche" —• 
„D obro w  doktryn ie  Leona Tołstoja i  Nietzchego", 1900; „Dosto- 
jew sk ij i  Nietzsche: fiło so fija  traged ii" —  „D osto jew skij i  Nietzsche: 
filo z fia  traged ii", 1901; „Apofeoz bezpoczwiennosti" —  „Apoteo­
za bezpodstawności", 1905; „Potestas C lavium “ , 1916; „N a w ie - 
sach Iowa; s transtw ija  po duszam" —  „N a wadze Hioba; w ędrów ­
k i  po duszach", 1929.

IV .

D R A M A T SYM BO LISTYCZNY I  POWIEŚĆ R EALISTYC ZN A. —  
D ZIEN N IK AR STW O . —  HUM O R I  SATYRA.

Borys Sawinkow (W. Ropszin), 1879 —  1925.
„K oń  b iedny j" —  „K o ń  p łow y", 1909; „K oń  w orono j" —  „K o ń  

w rony", 1923.

Leonid Andre jew , 1871 —  1919.
„Ż izń W asilija  F iwejskago" —  „Życie  Bazylego Fiw ejskiego", 

1903; „P ropast’ “  — „O tch łań", 1904; „W  tum anie" —  „W e m gle", 
1912; „M y s i" , 1902; „T h n a " —  „C im ności", 1908; „Saszka Ż igu- 
low ", 1911; „G ubernator", 1908; „Razskaz o siemi powieszen- 
nych " —  „Opowieść o siedmiu powieszonych", 1908; „Ż izn ’ cze- 
łow ieka" —  „Życie człow ieka", 1906; „C zornyja  m aski" —  „Czarne 
m aski", 1917; „A natem a" 1909; „D n i naszej ż izn i" —  „D n i naszego 
życia", 1908; „Professor S toricyn", 1912; „Saw w a", 1911; „To t, k to  
połuczajet poszczocziny" —  „Ten, którego b iją  po tw arzy", 1916; 
„Jarm o w o jn y "  —  „Jarzm o w o jn y ", 1915; „K rasny j śm iech" — 
„C zrw ony śmiech", 1905; „S.O.S.", 1918.

M aksim  G o rk ij (A leksy P ieszkow), 1868 —  1936.
„M a ka r Czudra", 1892; „Czełkasz", 1895; „Fom a G ordejew ", 

1900; „T ro je ", 1900; „B u rew ies tn ik " —  „Zw iastun  bu rz", 1901; 
„M a lw a ", 1897; „B yw szije  lu d i"  —  „W yko le jeńcy", 1897; „W aren- 
ka Olesowa", 1897; „S tarucha Ize rg il", 1895; „Staruszka Ize rg il" ; 
„P ieśnią o Sokole" —  „Pieśń o Sokole", 1895; „C zełow iek" —  
1904; „Jarm arka  w  G o łtw ie " —  „Ja rm ark  w  G ołtw ie", 1897; 
„M a t’“  —  „M a tka ", 1907; „L e to " —  „La to ", 1910; „G orodok O ku- 
ro w “  —  „M iasteczko O kurow ", 1910; „M ieszczanie", 1901; „N a 
dnie", 1902; „D aczn ik i" —  „L e tn icy ", 1904; „D ie ti Sołnca" — 
„Dzieci Słońca", 1905; „W ra g i" —  „W rogow ie", 1906; „Wassa Że- 
leznowa", 1911; „D ie ts tw o" —  „Dzieciństwo", — 1913; „W  lu -
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diach“  —  „W śród obcych", 1915; „M o i un iw ers ite ty " —  „M o je  
un iw ersyte ty", 1923; „W ospom inanija" —  „W spom nienia", 1924; 
„Z am ie tk i iz  dn iew nika" —  „N o ta tk i z dziennika", 1924; „D ie ło  
A rtam onowych" — „Sprawa A rtam onow ów ", 1927; „Ż izń  K lim a  
Samgina" —  „Życie  K lim a  Samgina", 1928; „M a tw e j Kożem iakin", 
1911.

A le k s a n d e r  K u p r in ^  1870 —  1938.
„M oloch", 1896 „Lesnaja Głusz“  —  „G łusza leśna", 1899; 

„Po jed inok" —  „Pojedynek", 1905; „Sztabs —  kap itan  R ybn ików ", 
1906; „S u łam if’"  —  „S u lam ita", 1910; „Izu m ru d " —  „Szm aragd", 
1908; „Jam a" —  „N ora", 1912; „G ranatow yj brasle t" —  „B ranso­
le tka z granatów", 1910.

E u g e n iu sz  C zirikow , 1864 —  1936.
„Ż izń  Tarchanowa" —  „Życie  Tarchanowa", I —I I I ,  1911-13-14; 

„Dom  Koczerginych1"  —  „Rodzina Koczerginów", 1910; „J e w re ji"  — 
„Ż ydz i", 1913.

Borys Łazarewskij, ur. 1877.
„D iew uszk i" —  „Dziewczęta", 1905.

, i
D aw id A jzm an, 1869 —  1922.

„C zornyje d n i" —  „Czarne d n i", 1904.

Osip Dym ów (Perelm an), ur. 1878.
„Słuszaj, Iz ra il"  —  „S łuchaj, Izrae lu", 1908.

Sergiusz N ajdionow (A lekse jew ), 1869 —  1922.
„D ie ti W aniuszina" —  „Dzieci Waniuszyna, 1902.

Eliasz Surguczow, u r. 1881.
„Osennija s k rip k i"  —  „Skrzypce jesienne", 1914.

Aleksander Serafimowicz (Popow), u r. 1863.
„Pod zem loj" — „Pod ziem ią", 1895; „U  obryw a" —  „N ad 

urw isk iem ", 1907; „Żeleznyj potok" — „Żelazny prąd", 1923.

W incenty Weresajew (Sm idow icz), u r. 1867.
„Zap isk i wracza" — „N o ta tk i lekarza", 1901; „Bez dorogi" —  

„Bez drog i", 1895; „S iostry", 1933; „W  d ie tstw ie" —  „W  dzieciń­
stw ie", 1927; „Puszkin w  żizn i" —  „Puszkin w  życiu", 1927; „G o­
gol w  żizn i" —  „Gogol w  życiu", 1929; „W  tup ike " —  „N a ślepym 
torze", 1922.
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M icha ł Arcybaszew, 1878— 1927.
„S m ie rt’ studienta Lande“  —  „Śm ierć studenta Landego", 1904; 

„Użas“  —  „Przerażające", 1906; „S an in ", 1907; „U  pośledniej 
czerty" —  „Przed ostatnią metą", 1912.

A nato l Kam ienskij, u r. 1877.
„Żenszczina" —  „K ob ie ta ", 1909; „Leda", 1910.

Anastazja W ierb ickaja, u r. 1861.
„K lu cz i sczastja“  —  „K lucze szczęścia", I — V I, 1909— 1917.

Eudokia Nagrodzkaja.
„G n iew  D ionisa" —  „G n iew  Dionizesa", 1910; „B ie ła ja  ko łon- 

nada" —  „B ia ła  kolum nada", 1910.

B łażej Doroszewicz, 1864 —  1922.
„A ra b sk ija  skazki" —  „B a jk i arabskie".

A leksander A m fitea trów , 1862 —  1938.
„W os‘m id ies ia tn ik i“  —  „Ludzie  la t osiemdziesiątych X IX  w .“ , 

1907; „D ie w ia tid ies ia tn ik i" —  „Ludzie  la t dziewięćdziesiątych 
X IX  w .“ , I — II ,  1911-13; „P au tina " —  „Pajęczyna", I — I I I ,  
1912— 13; „A u !"  —  „H e j!“ , 1912; „Satiriczeskije  sbo rn ik i" —
„Z b io rk i satyryczne"' I — II ,  1914— 17; „Gospoda Obm anowy" — 
„Państwo Obmanowowie", I — I I I ,  1902.

A leksander Jabłonowski, 1870 —  1935.
„O czerki gimnaziczeskoj ż izn i" —  „Szkice z życia gimnaz­

jalnego", 1901; „S tre łoczn ik Jaków " —  „Z w ro tn iczy  Jakób", 
1904.

W ik to r Burenin, 1841 —  1927.
„O czerki i  p a rod ii" —  „Szkice i  parodie", 1874; „Chwost. — 

Sobranije p a ro d ij"  —  „Ogon. —  Parodie zebrane", 1894.

Aleksander Izm ajłow , 1873 —  1921.
„K r iw o je  z ie rka ło" —  „K rzyw e  zw ierciadło", 1908; „O sino- 

w y j k o ł"  —  „P a l z os ik i", 1915.

Arkadiusz Awerczenko, 1881 —  1926.
„Jum oristiczeskije  razskazy" —  „O powiadania humorystycz­

ne", I — II ,  1904— 1910; „W iesio ły ja  us tricy" —  „Wesołe ostryg i", 
1910.
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Nadzieja T e ff i (Buczyńska).
„Jum oristiczeskije  razskazy" —  „O powiadania hum orystycz­

ne", I — II ,  1912; „K a ru se l" —  „K aruze la",

V.

M O DER NIZM  I  POCZĄTEK SYM BO LIZM U .

D y m itr Fiłosofow.
„S łowa i  żizń" — „S łowa i  życie", 1908; „Neugasimaja łam - 

pada“  —  „Wieczna lam pka o liw na", 1908; „N ow oje i  staro je" —  
„Nowe i  stare", 1910.

D y m itr M ereżkowskij, ur. 1865.
„S ticho tw oren ija " —  „Poezje", 1888; „S im w o ły " —  „S ym ­

bole", 1892; „Sobranije  s tichow " —  „W iersze zebrane", 1904; 
„W ie ra ", 1890; „W iecznyje spu tn ik i" —  „O dwieczni współwędrow- 
cy“ , 1897; „O  priczinach upadka i  o nowych teczenijach sowremen- 
noj russkoj lite ra tu ry " —  „O  powodach upadku i  o nowych p rą ­
dach we współczesnej lite ra turze  rosy jsk ie j", 1893; „L e  Tzar et 
la  revo lu tion“ , 1906; „Carstwo A n tich ris ta1"  —  „Państwo A n ty ­
chrysta", 1920; „P ro rok  russkoj re w o luc ji" —  „P ro rok  rew o luc ji 
rosy jsk ie j", 1906; „L . Tołstoj i D ostojewskij. Żizń. —  Tworczes- 
two. —  R e lig ija " —  „L . Tołstoj i  D ostojewskij. Życie. —  T w ór­
czość. —  Relig ia", 1901, wyd. osobne: I — II ,  1903; „Christos i  A n - 
tich ris t"  —  „Chrystus i  A n tychryst", 1896— 1905. („S m ie rt1 Bo- 
gow. —  Ju lian  O ts tupn ik" —  „Śm ierć Bogów. —  Ju lian  A po- 
stała", 1896; „Woskresszije Bogi. —  Leonardo da V in c i" , —  
„Zm artw ychw sta li Bogowie. —  Leonardo da V inc i“ , 1902; „P io tr 
i  A leksej. —  P io tr i  A leksy1, 1905); „Iisus N ie izw iestny j" —  
„Jezus N ieznany", I  —  1931, I I ,  1— 2, 1933; „Paw ie ł. —  Awgus- 
t in "  —  „Paweł. —  Augustyn", 1937; „P aw ie ł I "  —  „Paw eł I " ,  
1909; „A leksandr I "  —  „A leksander I" ,  I— II ,  1911— 12; „14-go 
Dielcabria" —  „14-go G rudnia", 1922; „Tutankam on na K r it ie "  — 
„Tutankam on na K recie", 1925; „M essija" -  „Messjasz", I — II ,  
1928; „Ta jna  tr ioch " —  „Tajem nica trzech", 1925; „Napoleon",
1929.

Z ina ida H ippius ur. 1868.
„N ow yje  lu d i"  —  „N ow i ludzie", 1896; „Z ie rka ła " —  „Z w ie r­

ciadła", 1898; „Sobran ije  stichow" —  „Wiersze zebrane", I — 1904,
I I    1910; „T re tja  kn iga" —  „Trzecia księga", 1902; „A ły j  m iecz"
— „Karm azynowy miecz", 1906; „Ł unny je  m u ra w ji"  —  „K sięży­
cowe m rów k i", 1912; „Czortowa k u k ła " —  „D iabelska la lka ",
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1911; „Iw a n  Carewicz", 1912; „L ite ra tu rn y j D n iew n ik" —  „D zien­
n ik  lite ra c k i" , 1908; „Peterburgskij D n ie w n ik " —  „D zienn ik  Pe­
tersburski", 1918— 19; „Ź iw y ja  lica " —  „Żyw e oblicza", I — I I .  
1923.

V I.

SYM BO LIZM .

Aleksander Dobrolubow, 1876 —  ?.
„N a tu ra  naturans —  natura na turata", 1895; „S obran ije  s ti­

chow" —  „W iersze zebrane", 1911; „  Iz  kn ig i n iew id im o j" —  „Z  
księgi n iew idz ia lne j", 1905.

Jan Koniew skoj (Oreus), 1877 —  1901.
„M ieczty i  dum y" —  „M arzenia i  rozm yślania", 1900; „S t i-  

chotw orenija  i  proza" —  „Poezje i  proza", 1904.

Konstanty Balm ont, u r. 1867.
„Poezija kak  wołszebstwo" —  „Poezja —  sztuką czarodziej­

ską", 1914; „S ticho tw oren ija " —  „Poezje", 1890; „Pod siew iernym  
niebom. E legii, stansy, sonety" —  „Pod niebem północnym. Elegie, 
stanse, sonety", 1894; „W  bezbreżności" —  „W  bezkrajności", 
1895; „T isz ina " —  „T isza", 1896; „ T r i  rascw ieta" —  „T rz y  roz­
k w ity " , 1905; „Goriaszczija zdanija" —  „Płonące gmachy", 1900; 
„Budiem  kak  solnce" —  „Będziemy ja k  słońce", 1903; „T o lko  łu ­
bów ’"  —  „T y lko  m iłość", 1903; „F e jn y ja  skazki" —  „B a jk i w ie ­
szczek", 1905; „L itu rg ija  krasoty" —  „Msza p iękna", 1905; „Z ły ja  
czary" —  „Z łe  czary", 1906; „Ż a r -  P tica" —  „P łom ienny P tak". 
1907; „P tic y  w  wozduche" —  „P ta k i w  pow ietrzu", 1908; „Z ie -  
lony j w iertograd" —  „Z ie lony  w iryda rz ", 1909; „Chorowod w re - 
m ion" —  „K orow ód czasów", 1909; „B ie ły j zodczij" —  „B ia ły  bu­
dow niczy", 1914; „Jasień —  w id ien ije  d riew a" —  „Jesion —  zjawa 
drzewa", 1916; „Sonety sołnca, mioda i  łu n y "  —  „Sonety słońca, 
m iodu i  księżyca", 1917; „P ierstień —  „P ierścionek", 1920; „R e- 
w olucion ier ja  i i i  n ie t? " —  „Czy jestem rew olucjonistą?", 1919; 
„P ieśni raboczego m oło ta" —  „P ieśni m łota robotniczego", 1919; 
„G die moj dom?" —  „Gdzie jest m ój dom?", 1923; „Pod 
nowym  sierpom " —  „Pod nowym  sierpem", 1923; „R ossija " —  
„Rosja", 1924.

W alery Briusow, 1873 —  1924.
„O  iskusstw ie" —  „O  sztuce", 1899; „P . V erla ine —  Romansy 

bez s łow " —  („Romanse bez s łó w "), 1894; „Francuzskije  l i r i k i  
X IX  s to le tija " —  „L ir ic y  francuscy X IX  w .“ , 1909; „P . Y erla ine —
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Sobranije stichow“  —  („W iersze zebrane44), 1911; „E . Verhaeren —  
S tich i o sowremennosti44 —  („W iersze o współczesności44), 1906; 
„E . Verhaeren —  Jelena Spartanskaja“  —  („Helena Sparatańska“ ), 
1909; „E . Verhaeren —  „Sobranije  stichow“  —  („W iersze zebra­
n e "), 1915; „Z a  m oim  oknom " —  „Za  m oim  oknem", 1914; 
„Chefs d ‘oeuvre“ , 1895— 1896; „M e eum esse‘4, 1897; „T e rtia  
V ig ilia “ , 1900; „U rb i et O rb i", 1903; „Stefanos", 1904-5 (w yd. 
1906); „P u ti i  pereputja" —  „D rog i i  rozdroża“ ^ I — I I I ,  1908— 1911, 
„W sie napiewy44 —  „W szystkie śpiewy44, 1909; „Z ie rka ło  tien ie j44 —  
„Zw ierc iad ło  c ieni", 1912; „S iem ’ cw ietow radug i" —  „Siedem barw  
tęczy", 1915; „M ig "  —  „M gnien ie", 1922; „M ea", 1922; „S tich i 
N e lli"  —  „Wiersze N e lli" , 1913; „W ospom inanije" —  .Wspomnie­
n ie ", 1918; „O p y ty " —  „Doświadczenia", 1918; „N auka o stiche" —  
„Nauka o w ierszu", 1919; „D a lok ije  i  B liz k ije "  —  „Dalecy i  B liz - 
cy“ , 1910; „O gniennyj angieł" —  „A n io ł ognisty", 1907; „Zem naja 
oś“  —  „Oś ziemska", 1907; „Noczi i  dn i" —  „Noce i  d n i", 1913; 
„A łta r ’ pobiedy" —  „O łta rz  zwycięstwa", 1913; „M o j Puszkin" —  
„M ó j Puszkin", 1929.

Nadzieja Lwowa, 1891 —  1913.
„S tara ja  skazka" —  „S tara baśń", 1914.

W ik to r Hofman, 1884 — 1911.
„K n iga  w stup len ij" —  „Księga wstępów", 1908; „Iskus" — 

„Doświadczenia", 1909; „Lubow ’ k  da loko j" —  „M iłość do da le­
k ie j" , 1911.

VH. 

S YM BO LIZM  I  M ISTYC YZM .

Jurgis (Jerzy) Bałtruszajtis, ur. 1873.
„Z iem nyja  stupeni14 — „Z iem skie szczeble44, 1911; „G orna ja  

tropa44 —  „Ścieżka górska44, 1912.

W ięczysław Iwanow , u r. 1866.
„Po zwiozdam" —  „Po gwiazdach44, 1907; „Borozdy i  m ieżi44 —  

„B rózdy i  miedze44, 1916; „Rodnoje i  wsielenslcoje44 —  „Rodzime 
i  wszechświatowe44, 1918; „D osto jew skij", 1932; „K o rm cz ija  zw iozdy44
  „G w iazdy sternicze44, 1903; „Prozracznost’44 —  „Przejrzystość44
1904; „Eros44, 1907; „C or ardens44, I — II ,  1911— 12; .Nieżnaja ta j­
na44 — „T k liw a  tajem nica44, 1912; „T a n ta ł"  —  „T a n ta l44, 1903; 
„P rom ete j" —  „Prometeusz44, 1912; „M ład ien ’czestwo“  —  „N iem o- 
w lęstwo44, 1918; „Perepiska iz dwuch ugłow44 —  „Korespondencja 
z dwóch kątów 44, 1921.
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L id ia  Z inow jew a-A nn iba ł, um. 1907.
„K o lca " —  Pierścienie", 1904; „P iew uczij osioł" —  „Śpiewa­

jący osioł", 1906; „Trag iczeskij zw ierin iec" —  „Trag iczny zw ierzy­
niec", 1907; „T rid c a t’ t r i  u roda" —  „Trzydzieści trzy  po tw ory", 
1907; „T ie n i sna“  — „C ienie snu“ , 1907; „N ie t!“  —  N ie!“ , 1907.

A leksander B łok, 1880 —  1921.
„S tich i o P rekrasnoj D am ie" —  „Wersze o P ięknej Pani". 

1905; „N ieczajannaja Radost’"  —  „Radość Niespodziana", 1907; 
„Snieżnaja maska" —  „M aska śnieżna", 1907; „Z iem ia  w  śniegu" —■ 
„Z iem ia  pod śniegiem", 1908; „Bałaganczik. K o ro l’ na płoszczadi. 
N ieznakom ka" —  „Bałaganek. K ró l na placu. N ieznajoma", 1908; 
„O  lubw i, poezii i  gosudarstwennoj służbie" —  „O  m iłości, poezji 
i  służbie państwowej", 1908; „P ieśnią sud’by“  —  „Pieśń losu",. 
1909 i  1919; „Nocznyje czasy" —  „G odziny nocne", 1911; „Sobra- 
n ije  s ticho tw oren ij" —  „Poezje zebrane", I — I I I ,  1911-12, „Rossija 
i  in te lligenc ja " —  „Rosja a in te ligencja", 1918; „Poslednije dn i im — 
peratorskoj w łas ti" —  „O statnie dnie w ładzy cesarskiej", 1921; 
„Jam by", 1919; „S iedoje u tro " —  „S iw y  poranek", 1920; „Z a  gra- 
n i ju  proszłych d n ie j"  —  „Za  metą dn i m in ionych", 1920; „R am ­
zes", 1921; „K a til in a "  —  „K a ty lin a ", 1919; „Roza i  K re s t" — 
„Róża i  K rzyż", 1916; „S o ło w jin y j sad" —  „O gród słow iczy", 1918; 
„D w ienadcet" —  „D w unastu", 1918; „S k ify "  —  „Scytow ie", 1918; 
„W ozm ezdije" —  „O dw et", 1922.

Sergiusz Sołowjow, u r. 1885.
„C w ie ty  i  ładan" —  „K w ia ty  i  m irra ", 1907; „C ru rifra g iu m ", 

1908; „A p r ie l1"  —  „K w iec ień ", 1910; „C w ie tn ik  carewny" — 
„K w ie tn ik  kró lew ny", 1913; „Wozwraszczenije w  dom o tcz ij" — 
„P ow ró t do domu ojczystego", 1916.

Andrze j B ie ły j (Borys Bugajew ), 1880 —  1934.
„Zołoto w  ła zu ri"  —  „Z ło to  w  lazurzu", 1904; „P iep ie ł" — 

„Popio ł", 1909; „U rn a ", 1909; „N a rubieże dwuch s to le tij"  —  „N a 
rubieży dwóch w ieków ", 1930; „Naczało w ieka " —  „Początek 
stulecia", 1933; „M ieżdu dwuch re w o lu c ij"  —  „Pomiędzy dwóch 
rew o luc ji", 1934; „Christos Woskres" —  „Chrystus Z m artw ych ­
w sta ł", 1918; „K oro lew na i  ry ca r i"  —  „K ró lew na  i  rycerze", 1918; 
„Zw iezda" —  „G w iazda", 1922; „Pośle ra z łu k i"  —  „Po rozłą­
ce", 1922; „P ie rw o je  sw idan ije " —  „Pierwsze spotkanie", 1922; 
„S im fon ija  W toraja, dramaticzeskaja" —  „Sym fonia Druga, dra­
matyczna", 1902; „P ie rw a ja  S im fonija , gieroiczeskaja" —  „Sym ­
fonia pierwsza, heroiczna", 1903; „T re tja  sim fonija . —  Woz- 
w ra t"  —  „Trzecia Symfonia. —  Pow rót", 1905; „C zetw iorta ja  
S im fonija . —  K ubok m ie tie le j" —  „C zwarta Symfonia. —  Puhar

388



zamieci", 1908; „R udo lf Steiner i  Goethe w  mirosozercanii sowre- 
mennosti" —  „R udo lf Steiner i  Goethe we współczesnym poglą­
dzie na św iat", 1916; „R ew oluc ija  i  k u ltu ra " —  „R ew olucja  i  k u l­
tu ra ", 1917; „N a p ierie łom ie" —  „N a  przełom ie", I — I I I ,  1918; 
„O  smysle poznanija" —  „O  sensie pojm owania", 1922; „S im w o- 
lizm " —  „Sym bolizm ", 1910; „Ł u g  z ie lony j" —  „Z ie lona łą ­
ka", 1910; „A rabeski", 1911; „T raged ija  tworczestwa" —  „T ra ­
gedia twórczości", 1912; „Poezija słowa" —  „Poezja słowa", 1922.; 
„G losso ła lija", 1922; „R itm  kak d ia lek tika " —  „R y tm  jako  d ia - 
le k tyka ", 1929; „M asterstwo Gogola" —  „A rtyzm  Gogola", 1934; 
„Serebrianyj gołub’"  —  „S rebrny gołąb", 1908; „P eterburg" — 
„Petersburg", 1913; „M oskwa", I - I I ,  1925; „M ask i", 1932; „O fe jra , 
zam ietk i iz puteszestwija" —  „O fe jra , no ta tk i z podróży", I,  
1922; „W ie tie r s Kawkaza" —  ,W ia tr z Kaukazu", 1927; „W ozw ra- 
szczenije na rod inu" — „P ow ró t do ojczyzny", 1922; „Z ap isk i czu- 
dalca" —  „N o ta tk i dziwaka", I - I I ,  1922; „K o tik  Le ta jew ", 1918; 
„P riestup len ije  N iko ła ja  Leta jewa i i i  Krieszczonyj K ita je c " —  
„Przestępstwo M iko ła ja  Letajewa czyli Ochrzczony C hińczyk",
1921.

V II I .

PROZA R YTM IC ZN A  I  NEO REALISTYCZNA.

A leksy Remizów, ur. 1877.
„Natasze, diewoczkie m iło j"  —  „D o Nataszy, dziewczynki m i­

łe j" , 1902; „P ru d " — „S taw ", 1908; „K restow yja  s iostry" —  „S io ­
s try  krzyżowe", 1910; „Pow iest’ o Fiodore S tra tiła to - 
w ie“  —  „Powieść o Teodorze S tra tiła tow ie", 1919; „P o - 
sołoń" —  „Szlakiem  słońca", 1907 i  1929; „M orszczin- 
ka“  —  „Zmarszczka", 1907; „Czortow  łog" —  „Czarcia le ­
ża", 1908; „S ib irs k ij p r ia n ik "  —  „P ie rn ik  sybery jsk i", 1919; „R us- 
sk ija  żenszcziny" —  „K ob ie ty  rosyjskie", 1918; „T ibe tsk ija  skaz- 
k i“  —  „B a jk i tybetańskie", 1921; „T raw a  —  m uraw a", 1922; 
„Zwiezda Nadzwiezdnaja" —  „Gwiazda nad gw iazdam i", 1928; „N i-  
koła M iło s tiw y j"  —  „M iko ła j M iłos ierdny", 1918; „ T r i  sierpa" —  
„T rzy  sierpy" I - I I ,  1928-29; „Obraz N iko ła ja  Czudotworca" —  
„Oblicze M iko ła ja  Cudotwórcy", 1931; „L im ona r’"  —  „L e jm o - 
narion", 1907; „T ragedija  o Iudie, Prince Iskario tskom " —  „T ra ­
gedia o Judaszu, księciu z Iska rio tu ", 1907; „W zw ichrennaja Ruś —  
epopea 1917— 21“  —  „Rosja rozwichrzona —  epopea", 1929; 
„A ch ru ", 1922; „S łowo o pogibie li russkoj z iem li" —  „Podanie o za­
gładzie ziem i rosyjsk ie j", 1918; „Po karn izam " —  „Po grzymsach", 
1929; „Tourgueniew  —  poete du reve“ , 1936; „O la ", 1927; „K u k -  
cha", 1923.
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M icha ł Priszw in, ur. 1873.
„W  k ra ju  niepuganych p tic “  —  „W  k ra ju  niepłoszonych ptaków ", 

1907; „U  stien grada n iew id im ago" —  „K o ło  ścian niewidzialnego 
grodu", I — II ,  1909— 12; „K ru to ja rs k ij zw ie r’"  —  „Zw ierze z K ru -  
to jarska", 1914; „K o łobok" —  „Pyza", 1923; „R odn ik i Berendie- 
ja “  —  „Ź ród ła  Berendie ja", 1926; „K urym uszka", 1924; „Kaszcze- 
jewa cep’ “  —  „Łańcuch Kaszczeja", 1927; „S ib irs k ij skaz" —  „O po­
w iadanie syberyjskie", 1915; „T a jga ", 1918; „S ta ry j m ir "  —  „S ta ­
ry  św ia t", 1920; „W ich r’“  —  „W iche r", 1922; „W ataga" —  „Z g ra ­
ja ", 1924; „Pejpus-O ziero" —  „Jezioro Pejpus", 1925; „S zu tie j- 
ny je  rasskazy" —  „O powiadania o bzdurach", 1933; „Ochota za 
szczastijem" —  „Pogoń za szczęściem", 1933; „U g rium  —  rieka " 
—  „U g riu m  —  rzeka", 1933.

Jerzy Grebenszczikow, ur. 1882.
„W  prostorach S ib ir i"  —  „W  przestworznym Sybirze", I - I I .  

1914— 15; „C zura jew y" —  „C zura jew ow ie", I — IV , 1922—36.

Eugeniusz Zam iatin, 1884 —  1937.
„U jezdnoje" —  „Pow iatowe", 1916; „O strow itian ie " —  „W y - 

śpiarze", 1918; „Pieszczera" —  „Jask in ia ", 1918; „M am a j", 1918: 
„D rakon" —  „Sm ok", 1918; „N ieczestiw yje rasskazy" —  „N iegodzi­
we opowiadania", 1927; „A tt i ła "  —  „A tty la " , 1928; „M y ", 1922— 24; 
„Bolszim  dietiam  skazki" —  „Dorosłym  dzieciom" b a jk i" , 1922; 
„O  tom, kak  b y ł iscelon o trok Erazm " — „O  tym , ja k  został uzdro­
w iony  pachoł Erazm ", 1922.

A lksy  h r. Tołstoj, u r. 1882.
„S tich i"  —  „W iersze", 1907; „Soroczji skazki" —  „B a jk i sro­

k i" ,  1910; „Z a  s in im i riekam i" —  „Z a  b łę k itn ym i rzekam i", 1911; 
„Sorew now atie l" —  „W spółzawodnik", 1910; „Jaszmowaja tie - 
tra d ’“  —  „Jaspisowy zeszyt", 1911; „Aggej K o row in ", 1910; „N ie - 
diela w  Tureniew ie" —  „Tydzień w  Tureniew ie", 1911; „C hrom oj 
b a rin " —  „C hrom y pan", 1914; „Pow iest’ o mnogich prekrasnych 
wieszczach. —  D ietstwo N ik ity "  —  „Opowieść o w ie lu  p ięknych 
rzezach. —  Dzieciństwo N ik ity " ,  1922; „Chożdenije po m ukam “  — 
„Droga krzyżowa", 1921; „S ios try ", 1921; „Łubów ’ —  kniga zoło- 
ta ja " —  „M iłość —  złota księga", 1921; „D ień  P ie tra " —  „Dzień 
P io tra ", 1922; „S m ie rt’ Dantona" —  „Śmierć Dantona", 1918; 
„Czornaja p ia tn ica" —  „Czarny p ią tek", 1924; „S iem ’ dnie j, w  ko- 
to ry je  b y ł ograbień m ir "  —  „Siedem dni, w  k tó re  został obrabo­
w any św ia t", 1925; „Czom oje zołoto" —  „Czarne złoto", 1932. 
„A e lita ", 1922; „B u n t maszin" —  „B u n t maszyn", 1923; „H ip e r- 
bolo id inżin iera  G arina" —  „H yperbo lo id  inżyniera G arina", 
1925; „N ischożdenije i  preobrażenije" —  „Zstąpienie i  przem ienie-
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nie“ , 1922“ ; „G o łubyje  goroda" —  .B łękitne m iasta", 1922; „P io tr 
I “ , I - I I ,  1930 i  1934.

Sergiusz Sergejew - Censkij, u r. 187 G.
„T undra ", 1903; „Lesnaja top’"  — Leśna top ie l", 1907; „P ie - 

czal po le j" —  „Tęsknota pó l", 1909; „B aba jew ", 1907; „D w iżen i- 
ja “  —  „R uchy", 1910; „Preobrażenije" —  „Przem ienienie", I  —  
„W ala", 1923; I I  —  „O brieczonyje na g ib ie l" —  „Skazani na zagła­
dę", 1929.

Jan Szmclow, u r. 1875.
„Czełowiek iz restorana" —  „K e lne r z restaurac ji", 1910; „S u - 

row yje  d n i" —  „Srogie dn i", 1916; „Sołnce m io rtw ych" —  „Słońce 
um arłych", 1923; „S w ie t razuma" —  „Ś w ia tło  rozum u", 1928; „N ie - 
upiwajem aja czasza" —  „Bezdenny k ie lich ", 1921; „ Is to r ija  lu b - 
w i“  —  „H is to ria  m iłości", 1929.

Jan Bunin, ur. 1870.
„S ticho tw oren ija " —  „Poezje", 1891; „L is topad" —  „G dy spada­

ją  liśc ie", 1901; „N ow y ja  stichotw oren ija" —  „Nowe poezje", 1902; 
„N a k ra j sw ieta" —  „N a kraniec św iata", 1897; „Ig n a t", 1912; 
„Son w nuka Obłomowa" —  „Sen wnuka Obłomowa", 1903; „M e - 
lito n ", 1P01; „A n tonow k i" —  „A n to n ó w k i", 1900; „W iesiennij 
w ieczer" —  „W iosenny w ieczór", 1914; „M it in a  lubow ’"  —  „M i­
łość M it i" ,  1925; „C ykady", 1925; „Nocznoj razgowor" —  „Nocna 
rozm owa", 1911; „K ras iw a ja  ż izń" —  Piękne życie", 1911; „S u - 
chodoł", 1912; „G ram m atika lu b w i"  —  „G ram atyka m iłośc i", 1915; 
„D ie riew n ia " —  „W ieś", 1910; „Ż izń  A rsenjew a" —  „Życie  A rse- 
n jew a", 1928; „K a z im ir Stanisławowicz", 1913; „D ie ło  Korneta 
Jełagina" —  „Sprawa korneta Jełagina", 1926; „Gospodin iz San- 
Francisko" —  „Pan z San-Francisko", 1915.

Borys Zajcew, u r. 1881.
„T ich ija  zori" — „C iche zorze", 1906; „Usad’ba Łan inych" — 

„D w ór Łaninów ", 1916; „P o łkow n ik  Rozow" —  „P u łko w n ik  Ro- 
zow“ , 1907; „D a lok ij k ra j"  —  „D a lek i k ra j" , 1914; „Zo ło to j uzor" 
  „Z ło ty  w zór", 1926; „S w ia to j Sergij Radonieżskij" —  „Św. Ser­
giusz z Radonieża", 1925; „S w ia ta ja  gora A fo n " —  „Św. góra 
A tos", 1928; „Turgen iew ", 1932; „B u n in ", 1934; „D on-Żuan“ , 1922; 
>Karl v «  _  „K a ro l V ", 1922; „R afae l", 1923; „ I ta lia " , 1926.

Paweł M uratów , u r. 1881.
„O brazy I ta l i i"  —  „Oblicza I ta li i " ,  I — I I I ,  1913— 14; „Ancienne 

peinture russe", 1925; „N ow e łły  Ita ljanskago W ozrożdenija" —
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„Nowele Odrodzenia Ita lskiego", I — I I ,  1912; „G e ro ji i  G ero in i" —  
„Bohaterzy i  bohaterki44, 1918; „M agiczeskije razskazy44 —  „O po­
w iadania magiczne", 1922; „M o ra li" , 1923; „Egeria", 1921.

IX .

KONIEC SYM BO LIZM U  I  A K M E IZ M .

Innocenty A nn ienskij, 1855 — 1919.
„T ea tr E w rip ida " —  „T ea tr Eurypidesa" I, 1907; „C a r’ 

Iks ion " —  „Cesarz Iks ion", 1902; „M e łan ippa-F iłoso f" —  „M e - 
lan ippa-F ilozo f", 1903; „Laodam ia", 1903; „F a m ira -K ifa re d " —  
„Tam iras-C ytarzysta", 1906 (w yd. 1912 i  1919); „T ic h ija  p ieśni" —  
„C iche p ieśni", 1904; „K n ig a  o trażen ij" —  „Księga odzwiercied­
leń", 1906; „W to ra ja  kniga o trażen ij" —  „D ruga księga odzw ier- 
cidleń44, 1909; „K ipa risow y j łariec44 —  „Szkatu ła cyprysowa44, 1910; 
„Posm iertnyje  stichotw oren ija" —  „Poezje pośm iertne", 1923.

M icha ł Kuzm in, 1875 —  1936.
„A leksandrijsk ija  p ieśni" —  „P ieśni A leksandry jsk ie", 1906; 

„S ie ti"  —  „S iec i", 1908; „K u ra n ty  lu b w i"  —  „K u ra n ty  m iłości", 
1910; „K o m e d ii"  —  „Kom edie", 1909; „W enecianskije bezumcy" —  
„Szaleńcy wenicejscy", 1915; „K ry l ja "  —  „S krzyd ła " 1907; „P r ik -  
luczenija A im e Leboeufa" —  „Przygody A im e Leboeufa", 1907: 
„N ow y j P lu ta rch" —  „N ow y P lu tarch", 1919; „Zanawieszennyje 
k a r t in k i"  —  „Zasłonięte obrazki" 1921; „ T r i  p ijesy" —  „T rzy  sztu­
k i dramatyczne", 1909; „O siennija  oziora" —  „Jesienne jez io ra", 
1912; „G lin ia n y ja  go łubk i" —  „G lin iane  gołębice", 1914; „W oża ty j" 
—  „P rzew odn ik", 1918; „N iezdiesznije w ieczera" —  „N ieziemskie 
w ieczory", 1921; „P arabo ły" —  „Parabole", 1923.

Sergiusz Auslender, ur. 1888.
„Z o ło ty je  ja b ło k i44 —  „Z ło te  jab łka44, 1908; „W tora ja  kniga 

razskazow" —  „D ruga książka opowiadań", 1912; „Poslednij sput­
n ik , roman w  trioch  czastiach" —  „O sta tn i towarzysz drogi, ro ­
mans w  trzech częściach", 1913.

Jerzy B ie la jew , 1876 —  1916.
„Psisza", 1913; „G orodok w  tabak ierk ie" —  „Miastesczko w  

tabacierce", 1914; „Baryszni Sznejder" —  „P anny Sznejder", 1915.

Borys Sadowskoj, u r. 1881.
„Pozdnieje u tro " —  „Późny poranek", 1909; „P ia td ies ia t le -  

b ied ie j" —  „Pięćdziesiąt łabędzi", 1913; „Sam owar", 1914; „P o ł-
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dień“  —  „Południe44, 1915; „K osyje  łuczi44 —  „Ukośne prom ienie44, 
1914; „U zor czugunnyj“  —  „W zór z żelaza litego44, 1911; „A d m i- 
ra łtie jska ja  ig ła44 —  „Szpic a d m ira lic ji44, 1915.

M aksym ilian Wołoszin, 1877 —  1932.
„S ticho tw orien ija44 —  „Poezje44, 1910; „ L ik i  tworczestwa44 —  

„Oblicza twórczości44 I, 1914; „A nno m und i ardentis44, 1916; „D ie - 
mony głuchoniemyje44 —  „Demony głuchonieme44, 1919.

M iko ła j G um ilow > 1886 —  1921.
„P u t’ konkw istadorów44 —  „Szlak konkw istadorów 44, 1905; 

„Romanticzeskije cw ie ty44 —  „K w ia ty  romantyczne44, 1908; „Żem - 
czuga44 —  „P e rły44, 1910; „Czużoje niebo44 —  „Cudze niebo44, 1912; 
„Kołczan44, 1916; „K os tio r44 —  „Ognisko44, 1918; „F a rfo ro - 
w y j paw iljon “  —  „P aw ilion  z porcelany44, 1918; „M ik “ , 1918; 
„S tichotw oren ija44 —  „Poezje44, 1922; „T ień  ot palm y44 —  „C ień od 
pa lm y44, 1922; „P is ’ma o russkoj poezii44 —  „L is ty  o poezji rosy j­
sk ie j44, 1923; „Technika chudożestwennago periewoda44 —  „Tech­
n ika  tłumaczenia artystycznego44, 1920; „A kteon44, 1913; „G ondła44, 
1916; „Ig ra 44 —  „G ra 44, 1916; „D it ia  A llacha44 —  „Dziecko A lla ­
cha44, 1916.

Anna Achmatowa (G orenko-G um ilow a), ur. 1888.
„W ieczior44 — „W ieczór44, 1912; „C zotk i44 —  „P ac io rk i44, 1914; 

„B ie ła ja  staja44 —  „B ia łe  stado44, 1918; „Podróżn ik44 —  „Babka44, 
1921; „A nno D om in i M C M X X I44, 1922.

Józef (Osip) Mandelsztam, ur. 1890.
„K am ień44, 1913 i  1916; „O  poezii44, 1928; „T ris tiae44, 1923; 

„S tichotw oren ija44 —  „Poezje44, 1928; „Szum w riem ien i44 —  „Szmer 
czasu44, 1925; „Jegipetskaja m arka44 —  „M arka  egipska44, 1929.

B azyli h r. Kom arow skij, 1880 —  1914.
„P ie rw a ja  pristan ’44 —  „Pierwsza przystań44, 1913.

Aleksander K ondratjew , ur. 1876.
„Satiressa44 —  „Satyressa44, 1907; „B ie ły j kozioł44 —  „B ia ły  

kozio ł44, 1908; „Czornaja Weniera44 —  „Czarna Wenus44, 1909; „S ła - 
w ianskije  bogi44 —  „Bogowie słowiańscy44, 1936.

Sergiusz Gorodeckij, ur. 1884.
„J a r ’“ , 1907; „Perun44, 1907; „D ika ja  w ola44 —  „D zika  w o­

la44, 1908; „Rus’“  1910; „K rasny j P it ie r44 —  „Czerwony P ite r44, 1923; 
„A ły j miecz’44 — „Karm azynow y miecz44, 1927.
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M icha ł Łoz insk ij, u r. 1886.
„G o rny j k lucz" —  „Źródo górskie", 1916.

Hf
Jerzy Iwanow , u r. 1894.

„O tp ły tije  na ostrow C ite ru " —  „O dpłyn ięcie  na wyspę Cy~ 
terę", 1912; „W ie riesk" —  „W rzos", 1916; „Sady", 1921; „Łam pa- 
da“  —  „Lam pka o liw na", 1922; „Peterburgskija  z im y" —  „Z im y  
petersburskie", 1928.

Jerzy Adamowicz, u r. 1894.
„O b łaka" —  „O b ło k i" , 1916; „Czistiliszcze" —  „Czyściec", 1922.

Irena Odojewcewa, u r. 1909.
„D w o r czudies" —  „Podwórze cudów", 1922; „Izo lda ", 1929.

Jerzy W erchow skij, u r. 1878.
„R aznyja stichotw oren ija" —  „Rozmaite poezje", 1908; „ Id i l-  

l i i  i  e leg ii" —  „ Id y lie  i  elegie", 1910.

W ładysław  Chodasiewicz, ur. 1886.
„M ołodost’"  —  „M łodość", 1908; „Sczastliwyj dom ik" —  „Szczę­

ś liw y  domek", 1914; „S ta t ji o russkoj poezji" —  „A r ty k u ły  o poe­
z ji rosy jsk ie j", 1922; „P u tiom  zierna" —  „Szlakiem  ziarna", 1920; 
„T iażo ła ja  l ira “  —  „C iężka l ira “ , 1923; „S obran ije  stichotwore- 
n i j “  —  „Poezje zebrane", 1927.

Konstanty L ipskierow , u r. 1881.
„P iesok i  rozy" —  „P iasek i  róże", 1916; „T u rk ie s ta n sk ijt 

s tich i" —  „W iersze turk iestańskie", 1922.

Jerzy Szengeli, u r. 1894.
„Rozy s kładbiszcza" —  „Róże z cmentarza", 1914.

Zofia Parnok, u r. 1885.
„S ticho tw oren ija " —  „Poezje", 1916.

W łodzim ierz Piast (Pestow skij), 1886— 1935.
„O grada" —  „Z  za ogrodzenia", 1909; „Sowremennoje sticho- 

w ied ien ije " —  „Współczesna nauka o w ierszu", 1934; „W strie - 
czi" —  „Spotkan ia", 1929.

Sergiusz Rafałowicz, u r. 1875.
„Speculum animae", 1911; „Goriaszczij k ru g " —  „Palący się 

krąg", 1923.
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X.

TEATR.

Sergiusz ks. W olkonskij, 1860 —  1937.
„Czełow iek na scenie" —  „C złow iek na scenie", 1912; „Razgo- 

w o ry " —  „Rozm owy", 1912; „W yraz ite lny j czełow iek" —  „C zło­
w iek  w yrazisty", 1913.

M iko ła j Jewreinow, u r. 1879.
„T ea tr dla siebia" —  „T ea tr dla siebie", 1916; „T e a tr ka k  ta - 

kow o j" —  „T ea tr jako takow y", 1912 i  1923; „Samoje g ław noje" — 
„To, co najgłówniejsze", 1921.

X I. 

FU TU R YZM  i  IN N E  K IE R U N K I POEZJI. —  TEO R IA  L IT E R A T U R Y  
I  FO R M A LIZM .

Ig o r’ Sewerianin (Ło ta riow ), ur. 1887.
„Grom okipiaszczij kubok" — „P iorunopienny puhar", 1913, 

„V ic to ria  Regia", 1915; „K łassiczeskija rozy" —  „Róże klasycz­
ne", 1930.

Helena Guro (Notemberg) ̂  1877 —  1913.
„Szarm anka" — „K a ta rynka ", 1914; „N iebiesnyje w ierb luża- 

ta“  —  „N iebiańskie w ie lb łądy", 1919; „O siennij son" —  „Jesienny 
sen", 1915.

W ik to r (W elcm ir) Chlebnikow, 1885 —  1922.
„T w o re n ija " —  „U tw o ry ", 1914; „Iz b o rn ik "  —  „W ybrane"', 

1914; „Zangezi“ , 1922; „Sobranije  pro izwedenij“  —  „U tw o ry  ze­
brane" I —V, 1928— 1933.

Aleksy Kruczonych, u r. 1886.

„Pobieda nad solncem" —  „Zw ycięstwo nad słońcem", 1913; 
„Ig ra  w  adu“  —  „G ra  w  p iek le", 1914; „Fonetika  tea tra" —  „F o ­
netyka tea tru ", 1923; „D eklaracija  zaum i" —  „D eklaracja  m owy 
pozarozumowej", 1922.

B azyli K am ienskij u r. 1884.
„Tango s korow am i" —  „Tango z k row am i", 1914; „S tieńka 

Razin", 1916; „Pugaczdw", 1925; „R azin", 1925.
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W łodzim ierz M a jakow skij, 1894 —  1930.
„O błako w  sztanach" —  „O b łok w  spodniach", 1915; „FJejta- 

pozwonocznik" —  „F le t -  kręgosłup", 1915; „Ja “ , 1913; „W ła d im ir 
M a jakow sk ij" —  „W łodzim ierz M a jakow sk ij", 1914; „W o jna  
i  m ir“  —  „W ojna i  pokó j", 1916; „150.000.000“ , 1920; „M is te rija  —  
B u ff“  — „M is te rium  B u ffo ", 1913 i  1920; „K ło p "  —  „P luskw a", 
1929; „B an ia " —  „Łaźn ia ", 1929; „P ro  eto" —  „O  tym ", 1933; 
„Choroszo" —  „Dobrze", 1927.

Jan Aksionow, 1889 —  1936.
„N ieuw aż itie lny ja  osnowanija" —  „Bez wystarczających pod­

staw", 1916; „Je lizaw ie tincy" —  „Dramatopisarze epoki E lżbie- 
tańsk ie j", I,  1916; „Pikasso i  okrestnosti" —  „Picasso i  okolice",
1917.

Sergiusz Bobrow, u r. 1890.
„A łm azny je  lesa" —  „D iam entowe lasy", 1917; „S pec ifika - 

c ija  id ito ła "  —  „Specyfikacja idy to ła ", 1923; „Z ap isk i s tichotw or- 
ca“  —  „N o ta tk i w ierszopisarza" I — I I I ,  1916 i  1923; „N owoje
0 stichotw orenijach A. S. Puszkina" —  „Nowe dane o poezjach 
A . S. Puszkina", 1915.

Bożidar (Bohdan G ord ie jew ), 1894 —  1914.
„B ub ien" —  „Bęben", 1914; „Raspiewocznoje jed instw o" —  

„Śpiewna jedność", 1916.

Borys Pasternak, u r. 1890.
„B lizn iec w  tuczach" —  „B liźn ie  w  chmurach", 1914; „P o - 

w ierch  ba rje row " —  „Ponad ba rje ram i", 1917; „S iestra m oja 
żizn’“  —  „S iostra m oja życie", 1922; „T iem y i  w a rja c ii"  —  „Tem aty
1 w ariac je", 1923; „1905 god" —  „1905 ro k ", 1927; „Le jtenan t 
Szm idt", 1927; „S pekto rsk ij", 1931; „W toro je  rożdenije" —  „D ru ­
gie narodziny", 1932; „Rasskazy" —  „O powiadania", 1925; „D ie t- 
stwo Luw ers" —  „Dzieciństwo Luw ersów ", 1925; „O chrannaja 
gram ota" —  „Ochronne św iadectwo", 1932.

M iko ła j Asejew, ur. 1889.
„Nocznaja fle jta "  —  „Nocny fle t" , 1913; „Oksana", 1916; 

„S ta lno j so łow ie j" —  „S ło w ik  sta low y", 1922; „B u d io n n y j", 
1922; „Semion Proskakow", 1936; „26", 1927. „L iriczesko je  otstu- 
p len ije " —  „Odstęp liryczny", 1931; „S m ie rt1 Oksmana" —  „Śm ierć 
Oksmana" 1934; „K aw kazskije  s tich i" —  „W iersze kaukaskie",
1934.
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M aryna Cwietajewa (E fron ), u r. 1892.

„W ieczernij albom“  —  „A lb u m  w ieczorny", 1900; „W io rs ty ",. 
1921-1922; „Remesło" —  „Rzemiosło", 1922; „Pośle Rossii" —  „Po 
R osji", 1928; „S tich i k  B łoku " —  „W iersze do B łoka", 1922- „C a r‘-  
D iew ica" —  „Cudowna kró lew na", 1922; „M ołod ieć" —  Zuch"
1922.

X II.

W O JN A ŚW IATOW A. — POEZJA W ŁO ŚC IAŃSKA. —  IM A Ż Y N IZ M . —  
PROZA W ŁOŚCIAŃSKA. —  REW OLUCJA.

Sergiusz K łyczkow , u r. 1889.
„P ieśn i", 1911; „P ota jonnyj sad" —  „U ta jony  ogród", 1913; 

„Ko lco Łady“  —  „P ierścionek Łady“ , 1918; „D ubraw na“ , 1918.

Paweł Radimow, ur. 1887.
„P o lew yje  psalm y" —  „Psalm y polne", 1912; „Z iem naja  

riza" —  „O rna t z iem i", 1913.

Aleksander Sziriajewec (A bram ów ), 1887 —  1924.
„R ann ija  sum ierk i" —  „Wczesny zmierzch", 1911; „M uż iko - 

s łow" —  „Chłoposłów", 1923.

Pimen Karpow , ur. 1887.
„P łam ien’"  —  „P łom ień", 1913; „Zno jna ja  l i l i ja "  —  „U palna 

l i l ia " ,  1911; „Zw iezd ’“  —  „Gwiażdzistość", 1922.

P io tr Orieszin, ur. 1887.
„Zarew o" —  „Luna ", 1918; „K rasna ja  Rus’“  —  „Czerwona 

Ruś", 1918; „Rżanoje sołnce" — „Żytne  słońce", 1923.

M iko ła j K lu je w , u r. 1887.
„Sosien perezwon" —  „Rozdzwonienie się sosen", 1912; „B ra t-  

sk ija  p ieśni" —  „P ieśni braterskie", 1912; „Lesnyja  b y li"  —  „K le ­
chdy leśne", 1913; „P iesnieslow" —  „S łop iew nie", I - I I ,  1919; 
„M iedny j k i t "  —  „M iedziany w ie lo ryb ", 1919; „L e n in ", 1924; 
„Izba w  pole" —  „Chata w  polu", 1928.

Sergiusz Jesienin, 1895 — 1925.
„R adunica" —  „Św ięto um arłych", 1916; „G o łub ień", 1918; 

„Pugaczow", 1922; „Ispow ied ’ chuligana" —  „Spowiedź chuligana", 
1921; „M oskwa kabackaja" — „M oskwa kna jp ia rska", 1924; „Rus’
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sowietskaja11 —  „Rosja sowiecka1', 1925;; „P ie rs idsk ije  m o tyw y1' —
„M o tyw y  perskie", 1925.

W adym  Szerszeniewicz, ur. 1898.
„C arm ina", 1916; „Łoszad’ ka k  łoszad’"  —  „K o ń  ja k  koń",

1920; „K oopera tiw y w ies ie lija " —  „K oopera tyw y radości", 1920.

R iu rik  Iw n iew  (M icha ł K ow a low ), u r. 1893.
„Samosożżenije. —  Sołnce wo grobie". —  „Samospalenie się. —

Słońce w  trum n ie ", 1921.

Aleksander Kusikow .
„Z ie rka ło  A łłacha" —  „Zw ie rc iad ło  A llacha", 1918; „Iska n - 

der -  Name", 1921; „Koew angelieran", 1920.

A na to l M ariengof, u r. 1897.
„W itr in a  sierca" —  „W itry n a  serca", 1918; „M agda lina" — 

„M agdalena", 1919; „K ond itie rska ja  sołnc" —  „C ukie rn ia  słońc",
1919; „Roman bez w ra n ija "  —  „Romans bez k łam stw a", 1927.

Szymon Podijaczew, u r. 1866.
„M y ta rs tw o " —  „M ę k i b iedowania", 1905; „S red i raboczich"

—  „W śród robotn ików ", 1905; „Rasskazy" —  „O pow iadania" I —V,
1911— 13.

A leksy  Czapygin, u r. 1870.
„S tiepan Razin", 1926.

Jan Kasatkin, ur. 1880.
„Lesnaja b y l"  — „K lechda leśna", 1916.

Jan W olnow, ur. 1885.
„Pow iest’ o dniach m ojej ż izn i" —  „Opowieść o dniach m oje­

go życia", 1914— 18.

X I I I .

L IT E R A T U R A  P R O LETA R IA C K A  „P R O LE T K U LT U " I  „K U Ź N I" . —  
„BR AC TW O  SER APIO N A". —  PRZEDREW OLUCYJNA TR AD YC JA  

W  TWÓRCZOŚCI POETYCKIEJ.

A leksy B ib ik , u r. 1878.
„ K  szirokoj dorogie" —  „K u  szerokiej drodze", 1911.

i J
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Eliasz Sadofjew, u r. 1888.
„D inam o -  s tich i" —  „Dynam o -  w iersze", 1918.

A leksy Maszirow, u r. 1880.
„Pod krasnym  znamieniem" —  „Pod czerwonym sztandarem",

1918.

A leksy Gastiew, ur. 1882.
„Poezija raboczego udara" —  „Poezja uderzenia robotnicze­

go", 1918.

M icha ł Gerasimow, ur. 1889.
„Żeleznyje cw ie ty“  —  „Żelazne kw ia ty “ , 1919; „E le k tr if ik a -  

c ija “  —  „E le k try fika c ja ", 1922; „B odro j eutro" —  „Rzeźki pora­
nek", 1928; „ K  sorew now aniju" —  „K u  współzaw odnictwu",
1930.

'W łodzimierz K ir ił ło w , u r. 1889.
„M atrosskaja rew o luc ija " — „Rewolucja m arynarzy", 1908; 

„G ołubaja  strana" —  „B łę k itn y  k ra j" , 1927; „O gn i ok tiab ria " —  
„Ognie października", 1930.

B azyli A leksandrowski j,  u r. 1897.
„Zw on sołnca" —  „Dzwon słońca", 1923; „Podkow annyje go­

dy" —  „Podkute la ta ", 1926.

M iko ła j Poletajew, 1889 —  1935.
„Pieśnią o sołowjach" —  „Śpiew o s łow ikach", 1921.

Bazyli Kazin, ur. 1898.
„Raboczij m a j" —  „Robotniczy m a j", 1922.

Demjan B iednyj (Eutym iusz P ridw orow ), u r. 1883.
„W siakom u swojo" —  „Każdemu swoje", 1917; „K a k  14 d i-  

w iz ija  w  ra j szła" —  „Ja k  14 dyw iz ja  szła do ra ju " , 1923; „S za jtan- 
arba", 1931; „S tich i o Len in ie " —  „Wiersze o Len in ie ", 1924;

Slezaj z p ieczki" —  „Z łaź z pieca", 1930; „Z iem ia  obietowanna- 
j a«   „Z iem ia obiecana", 1923.

Sergiusz B a s o w -W ie rc h o ja n c e w , ur. 1869.
„K o n io k -s k a k u n o k " —  „K o n ik -s k o c z e k ", 1906.
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Jerzy N ik ifo rów , u r. 1884.
„O  kułakach i  w red itie lach“  —  „O  ku łakach i  szkodnikach", 

1931.

A leksy Demidow, ur. 1883.
„W ieh r’“  —  „W icher", 1926.

Paweł N izow oj (T up ikow ), u r. 1882.
„W  górach A łta ja “  —  „W  górach A łta ju " , 1924; „S ta l", 1931.

A leksy N ow ikow -P ribo j u r. 1877.*
„P odw odn ik i" —  „N u rkow ie ", 1923; „C usim a", 1932.

Teodor G ładkow, u r. 1883.
„Iz g o ji"  —  „W ygnańcy", 1912; „O gniennyj koń" —  „K oń  

ognisty", 1924; „W ataga" —  „W ataha", 1925; „C em ent", 1925; 
„Kom m una Aw angard" —  „K om una Awangarda", 1928, „N ow aja 
Z iem ia" —  „N owa Z iem ia", 1931; „P is ’ma o D nieprostro je" —  
„L is ty  o D n ieprostro ju", 1931; „E ne rg ija " 1932.

Aleksander N iew ierow  (Skobelew), 1883 —  1923.
„Taszkient —  gorod ch lebny j" —  „Taszkent —  miasto boga­

te chlebem", 1923; „A nd ron  N ie p u tio w y j" —  „A ndron  W ykole je­
niec", 1925; „B aby", 1920.

Borys P iln iak  (Wogau) u r. 1894.
„S  poślednim parochodom" —  „Z  ostatnim parostatkiem ", 

1918; „B y ljo "  —  „B y lin y " , 1922; „Iw a n  da M a rja " —  „Jan i M arja ", 
1922; „M ia tie l“ — „Zam ieć", 1923; „G o ły j god" —  „G o ły  rok “ , 1922; 
„N iko ła-na-Posadijach“ , 1923; „Pow iest’ peterburgskaja" —  „Opo­
wieść petersburska", 1922; „M asziny i  w o łk i"  —  „M aszyny i  w i l ­
k i" ,  1925; „A n g lijs k ije  rasskazy" —  „A ng ie lsk ie  opow iadania" 
1924; „O  k e j!"  —  „O. K .“ , 1933; „Tadżik is tan", 1931; „W ołga 
w padajet w  Kaspijskoje m ore" —  „W ołga wpada do Morza Kas­
pijskiego", 1930; „Powiest* niepogaszenoj łu n y "  —  „Opowieść 
niezgaszonego księżyca", 1927; „K rasnoje  derewo" —  „M ahoń", 
1929.

Leon Łunc, 1901 —  1924.
„W  pustynie" —  „W  pustyn i", 1922; „W nie zakona" —  „Poza 

praw em ", 1923.

Konstanty Fedin, ur. 1892.
„B akun in  w  Drezdenie" — „B akun in  w  Dreźnie", 1922; „Sad",
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1920; „M u ż ik i"  —  „C h łop i", 1926; „A nna  T im ofe jew na", 1922; 
„Narowczatskaja chron ika" —  „K ro n ika  Narowczatska", 1925; 
„T ransw aal", 1927; „Abchazskije  rasskazy" —  „O powiadania A b - 
chazskie", 1927; „Goroda i  gody“  —  „M iasta  i  la ta “ , 1924; „B ra - 
t ja “  —  „B rac ia ", 1928; „Pochiszczenije Jew ropy" —  „Porw anie 
Europy", I - I I ,  1935-6.

Wsiewołod Iwanow , ur. 1895.
„W  grażdanskoj w o jn ie " —  „W  w ojn ie  dom owej", 1921; „P a r- 

tizany" —  „Partyzanci", 1921; „Broniepojezd N r. 14-69“  —  „P o­
ciąg pancerny N r. 14-69", 1925; „C w ie tny je  w ie tra " —  „W ia try  ko ­
lorowe", 1922; „G o łubyje  p ieski" — „B łęk itne  p iaski", 1923; „W o- 
zwraszczenije B uddy" —  „P ow ró t B uddy", 1924; „T a jna ja  ta jnych " 
— „Tajem nica ta jem nic", 1927; „Kom prom iss Naib-Chana", 1931; 
„Pochożdenija fa k ira "  — „Przygody fa k ira " , 1935.

M ik o ła j N ik it in , u r. 1897.
„P o lo t" —  „L o t" , 1923; „R usskije  noczi" —  „Noce rosyjskie", 

1923; „O bojanskije  pow iesti" —  „Opowieści obojanskie", 1928; 
„Szpion" —  „Szpieg", 1930; „P restup len ije  K ir ik a  Rudenko" — 
„Przestępstwo K ir ik a  Rudenko", 1928.

M icha ł S łonim skij, u r. 1897.
„Szesloj s tre łkow y j" —  „Szósty p u łk  strzelców", 1922; „Ł a - 

w row y" —  „Ław row ow ie", 1926; „S redn ij Prospiekt", 1928.

M icha ł Zoszczenko, u r. 1895.
„Rasskazy Nazara Ilijcza , gospodina S iniebriuchowa" —  „O po­

w iadania Nazara Ilicza, pana S inebriuchowa", 1922; „W iesio ły je  
p roek ty"— „Wesołe p ro je k ty ", 1928; „Sczastliwyje id ie i"— „Szczę­
śliwe idee", 1931; „Iso rija  odnoj ż izn i" —  „H is to ria  jednego ży­
cia", 1934; „Wozwraszczonnaja mołodość" —  „Powtórzona m ło ­
dość", 1933.

Beniam in K aw erin  (Z ilb e r) , u r. 1902.
„M astiera i  podm asterija" —  „M a js trow ie  i  czeladnicy", 1925; 

„Koniec Hazy", 1925; „D ie w ia t1 diesiatych sud‘by “  —  „Dziew ięć 
dziesiątych losu", 1927; „Skandalist, i i i  Wieczera na W asiliewskom 
Ostrowie" —  „A w a n tu rn ik , czyli W ieczory na Wyspie W asiliew - 
sk ie j", 1929; „Baron Brambaus", 1933; „Chudożnik nie izw iestien" —  
„A rtys ta  jest nieznany", 1929; „P ro log", 1931.

Elżbieta Połonskaja, ur. 1890.
„Znam ien ija " —  „Z ja w y ", 1921; „Pod kam iennym  dożdiom" — 

„Pod kam iennym  deszczem", 1923.

401



M ik o ła j T ichonow, u r. 1896.
„O rda“  —  „H orda“ , 1922; „B raga“ , 1922; „P o isk i g iero ja“  —  

„Poszukiwanie bohatera", 1927; „K rasny je  na A raksie" —  „Czer­
w on i na A raksie", 1926; „R iskow annyj czełowiek" —  „R yzykan t", 
1927; „K la tw a  w  tum anie" —  „Przysięga we m gle", 1933; „K o - 
czew niki" —  „K oczow nicy", 1931; „W o jna ", 1931.

Wsiewołod Rożdestwienskij, u r. 1895.
„L e to " —  „La to ", 1921; „Zo ło to je  w ierie tieno" —  „Z ło te  

wrzeciono", 1921; „Bolszaja M iedw ied ica" —  „W ie lka  N iedźw ie­
dzica", 1926; „G ra n itn y j sad" —  „Sad g ran itow y", 1928; „Z iem no- 
je  sierce" —  „Z iem skie serce", 1933.

Paweł A n toko lsk ij, u r. 1896.
„S ticho tw oren ija " —  „Poezje", 1922 oraz 1929; „S tich i i  poe- 

m y“  — „W iersze i  poematy", 1934.

Jerzy Masłów, 1898 —  1920.
„A w ro ra " —  „A u ro ra ", 1922.

Paweł A n toko lsk ij, ur. 1896.
„D ika ja  P o rfira "  —  „D zika  P o rfira " , 1912; „Pasznia tan­

ków " —  „O rne pole tanków ", 1921.

W łodzim ierz N arbut, u r. 1888.
„A l l i łu ja "  —  „A le lu ja ", 1912; „K rasnoarm ie jsk ije  s tich i" —  

„W iersze czerwonoarm iejskie", 1920.

X IV .

PRZEŁOM  N A  PROGU NOWEGO PIĘC IO LEC IA . —  „L E F “ . —
„W SPÓŁW ĘDROW CY". —  K O N STR U KTYW IZM . —  „O PO JAZ". —
ROMANSE HISTORYCZNE I  B IO G R AFIE  UPOW IEŚCIOW ANE. —  

L IT E R A T U R A  D L A  D ZIEC L

Szymon K irsanow, u r. 1906.
„P rice ł"  —  „C elow nia", 1926; „O p y ty " —  „Doświadczenia", 

1927; „P ia tile tka " —  „P ięciolecie", 1930.

Sergiusz T re tjakow , u r. 1892.
„Żeleznaja pauza" —  „Żelazna pauza", 1919; „Jasnysz", 1922; 

„Ryczi, K ita j"  —  „Krzyczcie, C hiny", 1926; „W yzow " —  „W ezwa­
n ie", 1930; „L u d i na relsach" —  „Ludzie  na szynach", 1930.
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W ilhe lm  Zorgenfrej, ur. 1888.

„S trastnaja subbota“  —  „W ie lka  sobota", 1922.

M aria  Szkapskaja.

„M a te r Doloroza", 1921; „Sama po siebie" —  „Sama sobą",

z

Bazyli Kniaziew, ur. 1887.

„Krasnoje  jew ange lije " —  „Czerwona ewangelia", 1918.

Sergiusz K łyezkow  ur. 1889.

»W gostiach u żu raw ie j" —  „W  gościnach u żu raw i", 1930; 
„Sacharnyj niemiec“  —  „C ukrow y N iem iec", 1925; „Czertuchins- 
k i j  ba ła k ir1"  —  „B a ja rz  z Czertuchina", 1926.

M arie tta  Szaginian, u r. 1888.

„O rien ta lia ", 1913; „Mess -  M end", 1924; „L o ry  -  Lane", 
1925; „P ieriem iena" —  „Zm iana", 1924; „Sow ietskoje Zakaw ka- 
z ije " —  „Sow iecki k ra j Zakaukaski", 1931; „G id rocen tra l" —  „H i-  
drocentrala", 1931.

Aleksander A rosjcw , ur. 1891.
„N iedaw nije  d n i"  —  „N iedawne dn i", 1926; „Z ap isk i Teren- 

t i ja  Zabytogo" —  „N o ta tk i Terentia Zabytogo", 1922; „K o rn i"  — 
„Korzenie", 1933.

M icha ł Bułgakow, ur. 1891.
„D iaw o liada" — „D iabeliada", 1924— 6; „B ie ła ja  G w ard ija " 

(„D n i T u rb inych ") — „B ia ła  G w ard ia" („D n i T u rb in ó w "), 1924; 
„Z o jk in a  k w a rtira "  —  „M ieszkanie Zojlc i", 1927; „R okow yje  ja j­
ca" —  „Fata lne ja ja ", 1925.

Eliasz Erenburg, u r. 1891.
„S tich i"  —  „W iersze", 1910; „M o litw a  za Rossiju" —  „M o­

d litw a  o Rosję", 1918; „K anuny" —  „W  przededniu", 1921; „N ie - 
obyczajnyje p rik luczen ija  Chulio Churenito i  jego uczenikow" —  
„Nadzwyczajne przygody Ju lio  Juren ito  i  jego uczniów", 1922; 
„A  w sio taki ona w ie rtits ia " —  „Jednakże ona się obraca", 1922; 
„13 T ru b o k" —  „13 F a jek", 1923; „T ru s t D. E.“ , 1923; „Ż izń  
i  smiert* N iko ła ja  K urbow a" —  „Życie  i  śmierć M iko ła ja  K u r-  
bowa", 1923; „Lubow * Żanny N e j"  —  „M iłość Żanny N e j“ , 1924; 
„ Isp a n ija "  —  „H iszpania", 1932; „A n g lija "  —  „A n g lia ", 1931.
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Izaak Babel, u r. 1894.
„K o n a rm ija “  —  „A rm ia  konna“ , 1926; „ Is to r ija  m oje j go lu - 

b ia tn i“  —  „H is to ria  mego gołębnika", 1926; „Benia K r ik “ , 1926.

L id ia  S e jfu llina , u r. 1889.
„Peregnoj" —  „P róchnica", 1923; „N o jew  Kowczeg „A rk a  

Noego", 1923; „P raw onarusz itie li" —  „Przestępcy", 1922; „W ir i-  
ne ja", 1920; „G an ia", 1934.

Aleksander Jakow lew , ur. 1886.
„O k tia b r’44 —  „Październ ik44, 1923; „T ie rn o w y j w ieniec44 —  

„C ie rn iow y w ieniec", 1923; „S iew ie r" —  „Północ", 1932; „U darny j 
Sokół" —  „S zturm ow y Sokół", 1931; „Bolszaja W ołga" „W ie l­
ka W ołga", 1933.

Sergiusz Semionow, ur. 1893.
„G o łod" —  „G łód ", 1923; „Ekspedic ija  na S ib iriakow ie", 1933.

A le k s a n d e r  M ałyszkin , u r .  1890.
„P ad ien ije  D a ira " —  „Upadek D a ira ", 1923; „W okza ły" 

„D w orcy", 1923; „Sewastopol" —  „Sebastopol", 1931.

Borys Law reniew , u r. 1894.
„W ie tie r"  —  „W ia tr "  1924; „M ia tież " —  „B u n t" , 1927; „Pa­

d ien ije  respub lik i I t l "  —  „Upadek re p u b lik i I t l “ , 1926; »s ° rok 
p ie rw y j44 —  „Czterdziesty pierwszy44, 1924; „T a k  d ierżat’ !44 
„T a k  sterować!44, 1931.

W łodzim ierz L id in , u r. 1894.
„M ysz iny je  budn i44 —  „M ysia  codzienność44 1922; „Pow iesti 

o mnogich dniach44 —  „Opowieści o w ie lu  dniach44, 1922; „N o rd44, 
1925; „ Id u t ko ra b li"  —  P łyną okrę ty", 1927; „O ts tupn ik " — 
„Apostata", 1927; „O  Dalniem  W ostokie" —  „O  D alekim  Wscho­
dzie", 1932; „W ie lik ij i i i  T ic h ij"  —  „W ie lk i czy li Spokojny", 
1933; „M og iła  nieizwiestnogo sołdata44 —  „M og iła  nieznanego żoł­
n ierza", 1932.

Sergiusz Budancew, ur. 1896.
„M ia tie ż " —  „B u n t" , 1925; „Powiest* o stradanijach uma" 

„Powieść o cierpieniach rozum u14, 1931.

Pantelejm on Romanow, 1884 —  1938.
„Rus’44, 1923; „Bez czeriom uchi" —  „Bez czeremchy44, l 927'
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W a le n ty  K a ta je w , u r. 1897.

„R astra tez ik i" —  „D efraudanci", 1927; „O strów  E rendorf" — 
„W yspa E rendorf", 1924; „W rem ia, w period" —  „Czasie, na­
przód", 1932; „K w ad ra tu ra  kruga" — „K w ad ra tu ra  ko ła", 1929; 
„B ie le je t parus o d in ok ij"  —  „B ie le je  żagiel tam  sam otny", 1925.

Sergiusz Z a ja ick ij, u r. 1873.
„Bakłażany44, 1927; „S jedobnyje kasztany44 —  „Kasztany ja ­

dalne", 1928.

Eliasz I l f  (Fa jns ilbe r) i  Eugeniusz Petrow.
„Dwienadcat* s tu ljew " —  „Dwanaście krzeseł", 1928; „Z o ło - 

to j tie lonok" —  „Z ło te  ciele", 1933.

Le on id  Leonow  u r. 1899.
„B u ryga ", 1922; „T ua tam ur", 1924; „C h a lil" , 1924; „D ie r ie - 

w iannaja  koro lew a" —  „D rew niana kro low a , 1923, „P ietuszi— 
ch inskij p ro łom " —  „W yłom  Pietuszychina", 1923; „Z ap isk i K o - 
w iak ina44 —  „N o ta tk i K ow iakina44, 1924; „G ib ie l Jegoruszki44 —  
„Zagłada Jegoruszki44, 1924; „K oniec miełkogo czełowieka44 —  
„Koniec pospolitego człowieka", 1929; „B a rsuk i" —  „B o rsuk i", 
1924; „W or44 —  „Z łodz ie j44, 1927; „Saranczuki44, 1931; ,,Sot’44 1931; 
„S ku ta rew sk ij", 1932; „Doroga na okean" —  „Droga na ocean",
1935.

O w adiusz Sawicz.
„W oobrażajem yj sobiesiednik" —  „U ro jo n y  rozmówca", 1927.

Olga Forsz, u r. 1875.
„O byw a te li" —  „Szaraczki", 1923; „S m ie rt‘ K opern ika" —  

„Śm ierć K opern ika", 1926; „Kazń Karakozowa", —  „Stracenie 
Karakozowa", 1926; „O d ie ty  kam niem " —  „U ję c i w  kam ie­
n ie", 1924— 5; „S ow rem ienn ik i" —  „W spółcześni", 1926; „Jako - 
b in sk ij zakwas" —  „Jakob iński rozczyn", I — II ,  1934— 5; „Sumas- 
szedszij ko ra b l" —  „Zw ariow any okrę t", 1931; „S im w o lis ty " —  
„Sym boliści", 1933.

W ie ra  In b e r, u r. 1891.
„P ieczalnoje w ino44 —  „Sm utne w ino44, 1912; „Synu, kotorogo 

n ie t"  —  „Synow i, którego niem a", 1927.

Eliasz (E I l i j-K a r ł)  Se lw inskij, u r. 1899.
.„R ekordy44, 1926; U lalajewszczina44, 1927; „Pusztorg44 —
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„F u tro ta rg 44, 1929; „Kom andarm  2“  —  „Dowódca a rm ii 2“ , 1930; 
„U m ka -b ie ły j m iedw ied ’“  —  „U m ka -b ia ły  niedźwiedź44, 1932; 
„Pao-Pao“ , 1932.

Edward B agrick ij, 1896 —  1934.
„Jugo-Zapad“  — „Południow y-Zachód14, 1928; „D um a o Opa- 

nasie44, 1926; „P ob ied itie li44 — „Zw yciężcy44, 1932.

Borys K o m iło w , u r. 1902.
„M ołodost’44 —  „M łodość44, 1928; „T r ip o lje 44, 1933; „N ow o- 

je 44 —  „N owe44, 1935.

Paweł W asile jew, u r. 1903.
„Solanoj bun t44 —  „B u n t o sól44, 1924; „K u ła k i44 — „D ław cy44,

1936.

W łodzim ierz Ługowskoj, u r. 1896.
„M u sku ł44 —  „M ięsień44, 1929; „S tradan ija  m oich d ruz ie j44 —  

„C ierp ien ia  m oich p rzy jac ió ł44, 1929; „Jew ropa44 —  „Europa44, 
1932; „Bolszewikam  pustyn i i  w iesny44 —  „Bolszewikom  pustyni 
i  w iosny44, 1933.

M ik o ła j Braun.
„S ticho tw oren ija44 —  „Poezje44, 1933; „Business44, 1929.

Jerzy Tynianow, u r. 1894.
„K iu ch la 44, 1925; „S m ie rt’ W azir-M uchtara44 —  „Śm ierć W a- 

z ir-M uch ta ra44, 1927; „W oskowaja persona44 —  „W oskowa postać44, 
1931; „M a ło le tn ij W ietuszisznikow44 —  „N iedorosły W ietuszyszni- 
kow 44, 1933; „P uszkin44, 1937.

A na to l W inogradów.
„Pow iest4 o bra tjach  Turg ien iew ych44 —  Powieść o braciach 

Turgeniew 44, 1932; „P otie rianna ja  pierczatka44 —  „Zagubiona rę­
kaw iczka44, 1931; „C z io rny j konsuł44, 1933; „O sużdienije Paganini44 
—  „Skazanie Paganiniego44, 1936.

Sergiusz Szerw inskij, u r. 1892.
„S tich i o I ta l i i44 — „W iersze o I ta l i i44, 1924; „O s t-In d ija 44 — 

„O s t-Ind ie “ , 1933.

Leonid  Grossman.
„W tó rn ik  u K . Paw łow oj44 —  „W to rek  u K . P aw iow ej44, 1922; 

„R ule teburg44, 1936; „Z ap isk i d4Archiaca44, 1930.
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Konstanty Bolszakow.
„B iegstwo plennych i i i  is to rija  stradanij i  g ib ie li porutczika

tenginskogo polka M icha iła  Lerm ontow a" —  „Ucieczka jeńców, 
czyli przebieg cierpień i  zagłady porucznika M ichała Lerm onto­
w a", 1933.

X V .

RUCH L IT E R A C K I 1924—29. —  P IĘCIO LEC IE IN D U S T R IA L IZ A C J I
1 K O LE K T Y W IZ A C JI. —  ZAM Ó W IEN IE  SOCJALISTYCZNE. —  

Z W IĄ Z E K  P IS A R ZY  SOW IECKICH I  P IERW SZY ZJAZD .

D y m itr  F u rm an ów , 1891 —  1926.
„Czapajew", 1923; „M ia tież " —  „B u n t", 1925.

Jerzy L ibed insk ij, u r. 1898.
„N ied ie la “  —  „T ydz ień ", 1923; „Z a w tra "  —  „Ju tro ", 1924; 

„Kom issary" —  „Kom isarze", 1926; „Rożdenije g ie ro ja" —  „N a ­
rodziny bohatera", 1930.

A le ksan de r Faddejew, u r. 1901.
„Razgrom " —  „Rozgrom ienie", 1927; „Poslednij iz Udege" — 

„O sta tn i z. Udege", 1928— 1933.

A le ksan de r Bezym ienskij, u r. 1898.
„Ju n y j p ro le ta r ij"  —  „M łody  pro letariusz", 1918; „T a k  pach- 

n ie t ż izń" —  „T a k  pachnie życie", 1923; „P okolenije  socializ- 
ma“  —  „Pokolenie socjalizm u", 1932; „K ra j m oj Kom som oł" — 
„K ra j m ój Kom som oł", 1932; „W y s tr ie ł"  —  „S trza ł", 1929; „Poe- 
ticzeskaja kanonada" — „Kanonada poetycka", 1930; „T ra g e d ij- 
naja nocz’ "  —  „Tragiczna noc", 1930; „Nocz’ p o litru k a "  —  „Noc 
k ie row n ika  politycznego", 1934.

A leksander Żarów, u r. 1904.
„K om som olija ", 1924; „Sw in iec i  t ie rp ie n ie "  „O łów  i  c ie r­

p liw ość", 1927; „W ie liko je  sostiazanije" —  „W ie lk ie  współzawod­
n ic tw o", 1930.

Dżek A łtauzen.
„Bezusyj entuziast" —  „Bezwąsy entuzjasta", 1930; „K o m ­

somolcy", 1934.

Besariem Sajanow, u r. 1903.
„F a rto w y je  gody" —  „Bycze la ta ", 1926; „K artonażnaja
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A m erika " —  „T ektu row a A m eryka", 1931; „S iem ie jna ja  ch ron i- 
ka“  —  „K ro n ika  rodzinna", 1931; „Podruga w ie rna ja  m o ja " —  
„O , m oja w ierna towarzyszko44, 1930; „Z o ło ta ja  Olekma44 —  „Z ło ­
ta O lekm a", 1934.

Józef U tk in , u r. 1903.
„P ie rw a ja  kn iga stichow " —  „P ierwsza książka w ierszy", 

1927; „Pow iest’ o ryżem Motele, gospodinie inspektorie, raw w in ie  
Jesaji i  komissarie B łoch" —  „Powieść o rudym  M otelu, panu in ­
spektorze i  kom isarzu B łochu", 1926.

Jan Doronin, u r. 1900.
„G ra n itn y j łu g "  —  „G ran itow a łąka44, 1922; „P ieśn i sow iet- 

skich p o le j" —  „P ieśni pó l sow ieckich", 1924; „T ra k to m y j pa- 
char’“  —  „T ra k to ro w y  oracz", 1926.

A leksander P roko fijew .
„U lica  krasnych zor’“  —  „U lica  czerwonych zórz", 1931; „P o ł- 

dień44 —  „P o łudnie44, 1931; „Pobieda44 —  „Zw ycięstw o44, 1932.

A rtio m  W iesio ły j (M icha ł K oczkurow ), ur. 1899.
„S trana rodnaja" —  „K ra j rodzinny", 1926; „Rossija k ro w iju  

um yta ja44 —  „Rosja k rw ią  um yta4*, 1932; „G u la j, Wołga4*, 1932.

i/ - 3
M icha ł Ogniow (Rozanow), u r. 1888.

„D n ie w n ik  K osti R iabcewa" —  „D zienn ik  Kostka Riabcewa", 
1928; „Ischod N ikpetoża" —  „Przezwyciężenie N ikpetożu", 1929; 
„ T r i  izm ie ren ija " —  „T rz y  w ym ia ry ", 1933.

M icha ł Sw ietłow, u r. 1903.
„Nocznyje wstreczi44 — „Nocne spotkania44, 1927; „C hleb44, 

1929; „G renada44, 1930.

M icha ł G ołodnyj (Epsztejn), ur. 1903.
„S w a ji"  —  „Pale", 1922; „N ow y je  s tichotw oren ija " —  „Nowe 

poezje4*, 1928; „S tich i o grażdanskoj w o jn ie44 —  „W iersze o w o j­
nie domowej44, 1932.

M icha ł Szołochow, ur. 1900.
„T ic h ij Don44 —  „C ichy Don44, I, I I ,  I I I ,  1928, 1929— 33; „D on- 

skije  rasskazy44 —  „O powiadania z Donu44, 1926; „P odniata ja  ce- 
lin a " —  „Zaorany ugor", 1933.

Aleksander Lebedienko.
„C iażo ły j d iw iz ion ’44 —  „C iężki dyw iz jon ", 1932— 33.
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Teodor P anfiorow , u r. 1896.
„B ru s k i" , 1928— 30— 33; „M u ż ik i"  —  „C h łop i", 1924; „B u n t 

z iem li" —  „B u n t z iem i", 1927.

Jerzy Olesza, u r. 1899.
„Z a w is t’“  —  „Zazdrość" („Zagow or czuw stw " —  „Zm ow a 

uczuć"), 1927; „L u b o w ’"  —  „M iłość", 1929; „S trog ij junosza" —  
„S urow y młodzieniec", 1925; „W iszn iow yje  kostoczki" —  „Pestki 
w iśn iow e", 1931; „ T r i  to łs tiaka" —  „Trzech tłuścioszków",. 1928; 
„Spisok b łagod ie jan ij" —  „L is ta  dobrodzie jstw ", 1931.

B orys  L e w in .
„G o łuby je  kon w ie rty " —  „B łęk itne  koperty", 1931; „Juno ­

sza" —  „M łodzien iec", 1933. o

X V I.

t e a t r  r o s y j s k i  p o  r e w o l u c j i  1917 r . —  n o w y  r e p e r t u a r . —
PRZESZŁOŚĆ A  TERAŹNIEJSZOŚĆ. —  Z A G A D N IE N IA  D N IA  

JUTRZEJSZEGO.

W łodzim ierz B ill-B ie łoce rkow sk ij, u r. 1885.
„Echo", 1924; „Sztorm ", 1925; „Zapad n ie rw n icza je t" —  „Z a ­

chód denerwuje się", 1933.

Borys Romaszow, u r. 1895.
„Koniec K riw o ry lska ", 1927; „Wosdusznyj p irog " —  „S u fle t", 

1924;’ „Smiena g ie ro jew " —  „Zm iana bohaterów", 1927; „B o jcy " — 
„W o jow n icy", 1935.

Wsiewołod W iszniew skij.
„P ie rw a ja  konnaja" —  „P ierwsza konna", 1930; „N a  Zapadie 

b o j" ” —  „N a Zachodzie bó j", 1933; „O ptim isticzeskaja tragedi­
ja "  —  „Tragedia optym istyczna", 1933.

Aleksander Nasimowiez, u r. 1880.
„B arom etr pokazywajet b u riu "  —  „B arom etr wskazuje bu­

rzę", 1924.

A nato l Glebow, ur. 1899.
„R ost" —  „Rozrost", 1925; „S p ru t"  —  „O śm iornica", 1927; 

„U tro "  —  „Poranek", 1933.
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A leksy Fajko.
„C zełow iek s portfe lem 1' —  „C złow iek z teką11, 1927; „O ziero 

L u l i11 —  „Jezioro L u l i11, 1926; „N ieblagodarnaja ro i11 —  „N ie ­
wdzięczna ro la11, 1933.

Borys Erdman.
„M andat11, 1925.

W łodzim ierz Szkwarkin.
„K to  id io t?11 —  „K to  idzie?11, 1932; „Czużoj rebionok11 —  „C u ­

dze dziecko11, 1934.
/

W łodzim ierz K irszon, u r. 1902.
„K onstan tin  T ie rioch in11, 1927; „R elsy gud ia t11 —  „Szyny 

dźwięczą11, 1928; „G orod w ie tro w 11 —  „M iasto  w ia tró w 11, 1929; 
„C h leb11, 1930; „Sud11 —  „Sąd11, 1933; „Czudiesnyj spław11 —  
„C udow ny stop11, 1934.

W . K og tiow  i  A . P o larnyj.
„P ob ied itie li S iew iera11 —  „Zw ycięzcy Północy11, 1931.

Teodor Wagramow.
„W z lo t11, 1931.

Sergiusz M stis ław skij.
„S ud’ba goroda S.“  —  „Los miasta S.“ , 1933.

L id ia  S e jfu llina .
„P opu tcz ik i11 —  „W spółwędrowcy11, 1933.

Izaak Babel.
„Z aka t11 —  „Zachód słońca11, 1928.

A leksander A finogenow.
„S trach11, 1931; „Z m ie in y j sled11 —  „Ś lad węża11, 1925.

M icha ł Pogodin.
„M ó j d rug11 —  „M ó j p rzy jac ie l11, 1933; „Pośle bała11 —  „Po ba- 

lu “ , 1934.
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x v n .

L IT E R A T U R A  EM IG R AC JI. —  OŚRODKI L IT E R A C K IE . —  
PESYM IZM . —  W P ŁY W Y  OBCE.

P io tr Krasnow.
„O t dwugławago orła k  krasnom u znamieni44 —  „O d dw u­

głowego orła ku  czerwonemu sztandarowi" I — IV , 1920—21; „L a r ­
go", 1931; „Am azonka pustyn i", 1918; „Z a  czertopołochom" —  „Z a  
ostem", 1922; „P on ia t’ —  p ros it’ "  —  „Zrozum ieć —  wybaczyć44, 
1927; „D om oj!44 —  „D o domu!44, 1936.

Jan Łukasz.
„G o ło je  pole44 —  „G ołe pole44, 1922; „B ie ł cw ie t" —  „B ia ły  

k w ia t44, 1923; „D om  usopszich44 —  „D om  zgasłych44, 1923; „D w o r- 
cowyje grenadiery" —  „Pałacow i grenadierzy44, 1925; „G ra f K a - 
lio s tro " —  „H rab ia  Cagliostro44, 1925.

M ik o ła j Agniwcew.
„B lis ta tie ln y j Sankt-Peterburg44 —  „O lśniewający Sankt-Pe- 

tersburg44, 1922.

Roman Gul.
„G enerał BO44 —  „Jenera ł BO44, I— II ,  1930; „Led iano j po­

chód44 —  „M arsz pośród lodów 44, 1928.

W łodzim ierz K orsak-Zaw adzkij.
„W  plenu44 —  „W  n iew o li44, 1927; „Z a b y ty je " —  „Zapom niani44, 

1929; „U  krasnych44 —  „U  czerwonych44, 1930; „Z ap isk i odnogo 
kon tro lo ra " —  „N o ta tk i kontro le ra44, 1929.

M arek A łdanow  (Landau), u r. 1886.
„S w ia ta ja  Jelena, m a leńk ij ostrow " —  „św ię ta  Helena, m ała 

wyspa44, 1933; „9  T erm idora", 1924; „C zortow  most44 —  „M ost 
d jab ła ", 1925; „Zagow or" —  „Spisek", 1927; „K lu cz44, 1930; 
„B iegstwo44 —  „Ucieczka44, 1932; „Pieszczera44 —  „Jask in ia44, 
I — II ,  1934— 36.

W łodzim ierz P io trow sk ij.
„P o łyń  i  zw iozdy44 —  „P io łun  i  gw iazdy44, 1923; „K am ienna ja  

lubow ’44 —  „K am ienna m iłość44, 1925.
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Raisa B łoch

„M o j gorod“  —  „M o je  m iasto", 1928; „T isz ina" —  „C isza",
1935.

Zo fia  Pregel.

„Razgowor z p a m ia tiju " — „Rozmowa z pam ięcią", 1935; 
„Sołniecznyj p ro izw o ł" —  „Słoneczna swawola", 1935.

M icha ł G orłin , u r. 1909.

„Putieszestw ija " —  „Podróże", 1935.

A łła  Gołowina.

„Lebedina ja  karuse l" —  „Łabędzia karusela", 1935.

W ięczysław Lebediew.

„Z w iozdny j k ren " —  „Gwiaździste pochylenie", 1935.

E m ilia  Czegrincewa, u r. 1904.
„Posieszczenie" —  „O dw iedziny", 1936.

Szymon Ł u ck ij.
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Aleksander Ginger.
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Jerzy Terapiano, u r. 1894.

„Łuczszij zw uk" —  „N ajlepszy dźw ięk", 1926; „Bezsonni- 
ca“  —  „Bezsenność", 1935.

M ik o ła j Ocup, u r. 1894.
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W łodzim ierz Smolenskij, u r. 1901.
„Z a ka t" —  „Zachód słońca", 1931.

Irena  K no rring , u r. 1906.

„S tich i o siebie" —  „W iersze o sobie", 1931.
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A nato l Sztejger.
„N iebłagodarnost’“  —  „Niewdzięczność", 1935.

D a w id  K nu t, u r. 1900.
„M o im  tysiaczeletijam " —  „M o im  tysiącleciom ", 1925; „W to ­

ra ja  kn iga stichow " —  „D ruga książka w ierszy", 1928; „P a riżsk i- 
ja  noczi" —  „Noce paryskie", 1932.

B orys  Pop ław sk ij 1903 —  1935.
„F lag i",’ 1931; „Snieżnyj czas" —  „Śnieżna godzina", 1936.

M ik o ła j G ronskij, 1909 —  1934.
„S tich i i  poemy" —  „W iersze i  poematy", 1936.

W łod z im ie rz  Dikson, 1900 —  1929.
„S tup ien i" —  „Szczeble", 1924; „L is t i ja "  „L iśc ie ", 1927; 

„S tich i i  proza" —  „W iersze i  proza", 1930.

A n to n in  Ład insk ij, u r. 1896.
„Czornoje i  gołuboje" —  „Czarne i  b łęk itne", 1931; „S ie - 

w ierno je  sierdce" —  „Północne serce“ , 1934; „X V  leg ion" —  „X V  
legia“ , 1937; „S tich i o Jew ropie" —  „W iersze o Europie“ , 1937.

W ik to r  Mamczenko.
„T iażo ły ja  p tic y " —  „C iężkie p ta k i" , 1932.

Z in a id a  Szachowskaja, ur. 1906.
„U chod" —  „Odejście", 1934; „Doroga" —  „D roga", 1935.

Eliasz Goleniszczew-Kutuzow.
„P am ia t’"  —  „Pam ięć"1, 1931.

K a ta rz y n a  Tauber.
„Odinoczestwo" —  „Samotność", 1935.

M eta  Roos.
„M artow sko je  sołnce" — „Słońce marcowe", 1936.

Jan Sawin (Sawolajnen), 1899 —  1927.
„Ładonka" —  „Szkaplerz", 1926.

W iera B ulicz (Vera B u li) ,  u r. 1898.
„M a ja tn ik "  —  „W achadło", 1934; „S kazk i" —  „B a jk i" , I — II,.

1931.
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Leon G om olick ij, u r. 1903.

„W arszawa", 1934; „E m igrantska ja  poema" 1936; „C w ie tn ik - 
Dom“  —  „K w ie tn ik -D o m “ , 1936; „O da sm ie rti" —  „Oda do śm ier­
c i", 1937.

Jerzy K linge r, u r. 1919.
„N ieb iesnyj P ług " —  „N ieb iański p ług", 1937; „Ż a tw a  Bożi- 

ja “  —  „Ż n iw a  Boże", 1937.

Konstanty Olenin.
„P re lu d ii"  —  ,Preludie“  1925.

Samuel B art. 7
„K am ni... C ieni..." —  „Kam ienie... Cienie...", 1934; „Dusza 

w  inoskazanii" —  „Dusza w  przenośni", 1935.

Borys W ołkow , u r. 1894.
„W  p y li czużich dorog" —  „W  kurzu  obcych dróg", 1935.

Arseniusz Niesmiełow.
„S tic h i"  —  „W iersze", 1921; „T ich w in ", 1922; „K ro w a w y j 

o tb lesk" —  „K rw a w y  odblask", 1929.

B azy li F iodorow.
„Sud W aren ika" —  „Sąd W arenika", 1930; „P rekrasnaja 

Esmeralda" —  „P iękna Esmeralda", 1933.

N a ta lija  Gorodieckaja.
„M a ra ", 1931.

Leonid Zurow , u r. 1909.
„K a d ie t" —  „K ade t", 1928; „D re w n ij p u t’“  —  „S ta ry  szlak". 

1934; „O tczina" —  „O jczyzna", 1928.

H a lina  Kuzniecowa.
„U tro "  —  „P oranek", 1930; „P ro log" —  „P ro log", 1930.

G eorg ij (Jerzy) Piesków (Dejsza).
„P am ia ti tw o je j"  —  „Pam ięci tw e j", 1930.

'W. T iem iriaz iew  (pseudonim).
„Pow iest’ o pustiakach" —  „O powiadanie o drobiazgach", 1927.
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Katarzyna Bakunina (Nowosiołowa), u r. 1889.
„S tich i"  —  „W iersze", 197/1; „T ie ło " —  „C ia ło ", 1933; „Ł u ­

bów ’ k  szestierym“  —  „M iłość do sześciu41, 1935.

Jerzy Felzen (M iko ła j F re jdenszte jn), n r. 1894.
„O bm an" —  „Oszustwo", 1930; „Sczastije" — „Szczęście", 

1932; „P is ’ma o Lerm ontow ie" —  „L is ty  o Lerm ontow ie", 1936.

Sergiusz Szarszun, u r. 1889.
„F u t1 p ra w y j"  —  „Słuszna droga", 1934; „D o łgo likow ", 1935.

G ajto  Gazdanow, u r. 1902.
„W ieczer u C la ire " —  „W ieczór u C la ire", 1930.

N ina Berberowa, u r. 1901.
„Poslednije i  p ie rw y je " —  „O sta tn i i  p ie rw s i", 1932; „Pob ie- 

d itie ln ica " —  „Zw yciężczyni", 1932; „C za jkow sk ij", 1936.

Irena  Odojewcewa, u r. 1901.
J}A ng ie ł sm ie rti" —  „A n io ł śm ierci11, 1928, „Izo lda  , 1929.

B azy li Janow skij, u r„ 1906.
„Koleso" —  „K o ło ", 1930; „M i.r" —  „Ś w ia t", 1931; „Lubow* 

w to ra ja " — „M iłość drugŁ:t, 1935.

Jan Bołdyrew .
„M a lc z ik i i  diewoczki44 —  „Chłopcy i  dziewczynki44, 1932.

M arek Aggejew (pseudonim).
„Roman s kokainom 44 —  „Romans z kokainą14, 1936.

W łodzim ierz S ir in  (N abokow), u r. 1898.
„G o rn ij p u t’44 —  „G órno lo tny szlak44, 1921; „G rozd ’44 —  „G ro ­

no", 1922— 23; „Maszeńka", 1926; „K o ro l, dama, w a le t" —  „K ró l, 
dama, w a le t", 1926; „Wozwraszczenie Czorba" —  „P ow ró t Czor- 
ba“ , 1930; „Zaszczita Luz ina" —  „O brona Łużina", 1931; „P od- 
w ig “  —  „C zyn", 1932; „Camera obscura", 1933.
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