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WSTEP

W obszerniejszych obrazach literatury polskiej XV III
wieku, ktérych nasze pismiennictwo posiada kilka (w ksigz-
kach Tarnowskiego, Pitata, Chrzanowskiego, Dobrzyckiego,
Konstantego Wojciechowskiego), utwory pisarzy sg trakto-
wane zaréwno z punktu widzenia krytyki literackiej, jak
i z punktu widzenia politycznych, spotecznych i ogo6lno-
kulturalnych dziejéiv narodu.

We wszystkich tych dzietach literatura wystepuje na
szerokim tle historycznym. Autorowie troszcza sie o synchro-
nizacje dziejow tworczosci z biegiem wypadkoéw politycznych.
Nieustannie zajeci sg pytaniem, w jakiej sie mierze literatura
przyczynita do ratowania panstwa i narodu. Funkcja naro-
dowo-kulturalna literatury w zainteresowaniach niektérych
z nich nawet wyraznie dominuje nad jej funkcjg artystyczng'
Stad szczego6lna uwaga, jaka posSwiecajg utworom prze-
niknietym duchem patriotyczno-obywatelskim; stagd czesta
obojetnos¢ dla utwordéw, w ktdérych ten duch sie nie prze-
jawia. To samo zas$ co o obszerniejszych obrazach literatury
XV Il wieku da sie powtdrzy¢ i o wiekszosci jej krotszych
przedstawieh (np. Spasowicza, Chmielowskiego, Brucknera).

W zarysie niniejszym chodzi wytacznie o wartosci
artystyczne. Nie ma tu osobnych rozdziatbw poswieconych
tlu historycznemu, a chronologie wykiadu wyznaczaja tylko
daty zjawisk literackich.

Nie znaczy to bynajmniej, zebym stat na jakims$ stano-
wisku pozahistorycznym i uwazat za mozliwe rozwazanie
utworéw poetyckich bez zwigzku z czasem, w ktérym po-
wstaty. Historia jest tu ciggle obecna jako zesp6t tradycyj
i Srodkéw ekspresyjnych przekazanych przez epoki wczesniej-
sze. Jest obecna jako zespdét warunkow tworczosci. Wyste-
puje ponadto, i to niejako na pierwszym planie, przy oma-

O poezji polskiej w wieku osiemnastym. 1
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wianiu tych wypadkow, w ktérych jej czynniki stawaly sie
uczuciowo-wyobrazniowymi motywami tworczoéci, albo byty
przynajmniej na drodze do stania sie takimi motywami.
W mniejszej natomiast, rzeczywiscie, mierze jest uwzgledniona
jako zbiér zewnetrznych okolicznosci zycia literackiego.

Tak przeciwstawiajgc swojg prace pracom poprzedni-
kow, nie chce bynajmniej powiedzie¢, ze lekcewazyli oni
strone artystyczng literatury. Owszem, wypowiadali o niej
liczne sady, czesto bardzo bystre i gilebokie. Ale nawet
i w tym zaznaczalo sie ich zasadnicze stanowisko: bo i te
strone literatury traktowali czesto raczej w jej funkcji na-
rodowo-kulturalnej, niz Scisle artystycznej. Typowe np. bytly
dla nich rozwazania poréwnawcze: — w stosunku do dawniej-
szej literatury rodzimej — co nowego literatura- oSmnasto-
wieczna wniosta; — w stosunku do spétczesnej obcej — jaki
byt jej ogd6lny poziom, jaka wartos¢ jej pragdow stylistycz-
nych i tematycznych. Stad znamienne zaréwno pochwaly,
jak zale. Brucknerowi bogata sie wydawata literatura sta-
nistawowska, gdy ja zestawial z nasza siedemnasto-, a na-
wet szesnasto-wieczng. Tarnowski ze smutkiem stwierdzat,
ze Krasicki wzigt sobie za mistrzaj Boileau’a, aczkolwiek
blizej miat cho¢by do Lessinga, i ze kiedy u sgsiadow na-
szych powstawata Ifigenia, u nas powstawaly Satyry Kra-
sickiego. | ciagnal dalej:

— Zapewne mozna zatowaé, ze wielkie éwczesne talenta nie zro-
bity od razu wiekszego skoku, ze zamiast szuka¢ [...] wzoréw w konwen-
cjonalnym klasycyzmie francuskim, a poje¢ w fatlszywej francuskiej este-
tyce, nie wzniosty sie od razu do zrozumienia tego, ze prawdziwy Kkla-
sycyzm byt w krytyce niemieckiej, a prawdziwy wzdér w odradzajacej
sie witasnie poezji niemieckiej.

Podobnie poniekgd pisat Chrzanowski (w Poezji za
czas6w Stanistawa Augusta)-.

— W poréwnaniu z poezjg zachodnio-europejska drugiej potowy
XVIll-go wieku jest polska poezja stanistawowska zjawiskiem zapéznio-
nym w historii literatury powszechnej.

Ot6z, whrew pozorom, to sg wtasnie sady niehistoryczne:
po pierwsze bowiem wyodrebniajg literature z kompleksu
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historycznych warunkdéw jej istnienia i mierzg jg miara innej
literatury, ktéra miata warunki catkiem inne; po drugie zas
mieszaja sprawe wartosci artystycznej (ktéra jest trwata)
ze sprawa pradow literackich (ktdre sa zmienne). C6z stad,
ze ,przedawnione juz gdzie indziej, albo przedawniajgce sie
prady“, wedle stdbw Chrzanowskiego, u nas w drugiej po-
towie XVIII wieku ,dopiero sie sformowalty"? T. zw.
prady literackie dotyczg czesto tylko spraw peryferycznych,
a nie istoty twdrczosci. JesSli mamy do czynienia z pradem
absolutnie falszywym, ubolewac¢ nad nim trzeba bez wzgledu
na to, czy jest gdzie$s ,spOzniony", czy tez sie pojawia bar-
dzo wczes$nie. Jesli natomiast chodzi o prad, ktdéry daje
mozliwos¢ twoérczosci, choéby w jakich$ ograniczeniach, chy-
baz to nie jest rzecz tak bardzo wazna, czy przyszed! troche
wczesniej, czy troche pézniej? Romans np. historyczny
z przygodami, jaki uprawiatl Sienkiewicz, byt niewatpliwie
.Zjawiskiem zapdznionym w historii literatury powszechnej",
a przeciez tego nie liczymy Trylogii za minus. Podobnie
vice oersa, trudno liczy¢ za plus wszelkie prekursorstwo.
Dajmy na to, ze u Wybickiego, Kniaznina. i Niemcewicza
spotykamy sie rzeczywiscie, jak chce Dobrzycki, z nowo-
czesnym zmystem historycznym. Céz z tego, skoro utwory,
w ktorych ten zmyst jakoby sie przejawia, nie maja zadnego
wyrazu artystycznego!

Rownie znamienne dla dawnej krytyki jest mierzenie
literatury wielkoScig spoOiczesnych jej zdarzehn w dziejach
ogo6lno-narodowych. Z zastosowania tego kryterium wynika
surowy sad Tarnowskiego o literaturze stanistawowskiej:

— Duchem nie jest ona na wysokos$ci naszego 6wczesnego potozenia.

Ksigzka niniejsza nie mierzy literatury XV IIlI wieku
ani wysokoscig potozenia Polski w tej epoce, ani wysokosciag
dziet w innych literaturach spotczesnych, ani wysokosScig
tego co byto dawniej lub mialo by¢ pdzniej w literaturze
polskiej. Bierze jg taka, jaka jest, w jej historycznym uwa-
runkowaniu. i przygladajgc sie jej dzietom, pyta, czy jest
w nich co$ zywego, co zdolne jest i dzisiaj przeméwi¢ do
uczucia i wyobrazni. Nie chodzi tu wiec ani o obraz naszej

l*
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kultury narodowej w odbiciu dziet literackich, ani o samg
nawet kulture literackg: chodzi o to, co w literaturze X VIl
wieku jest z poezji, lub przynajmniej z pobliza poezji. Utwory
sg komentowane historycznie, o ile tego wymaga bodaj ich
jezyk albo obrazowanie. Tym bardziej, jesli jakis fakt czy
proces historyczny stanowi ich punkt wyjscia, albo zgota
gtéwny przedmiot. | bynajmniej utwory wypetnione spra-
wami ,historycznymil nie sa oceniane ryczaltowo. Réznice
wyznacza réznica stosunku pisarzy do zjawisk historycz-
nych: mniejsza lub wieksza indywidualnos¢ i sita w ich
odczuciu; mniejsza lub wieksza uniwersalno$¢ aspektu, w ja-
kim te zjawiska sa ukazane.

Nie zaprzeczam zresztg bynajmniej temu, co wielo-

krotnie stwierdzano, ze literatura polska XVIII wiekm
jest w wielkiej swojej czesci dydaktyczna i intelektuali-
styczna, chtodna, i oschta. Chodzitlo wiasnie o wskazanie

pasem, czy pasemek poezji, ktdre przez obszary pisarstwal
nauczajgcego, rozumujgcego i zimnego przeciez przechodza.
Nie zostaly pominiete i te, w ktérych poezja miesza sie
z ,nie-poezjg“. .Ksigzka mowi nawet i o tych, ktére niejako
tylko sagsiaduja z poezja.

Rozumienie za$ istoty poezji jest tu zawsze jedno i tra-
dycyjne. Niektérzy krytycy literatury XV III wieku przy-
jeli teorie, ze istnieje jaka$ poezja specyficzna, ktéra w tym
wtasnie stuleciu jakoby sie przejawia. Tak np. Chrzanowski
w Poezji za czas6w Stanistawa Augusta pisze:

— Ze stanowiska psychologii twérczosci poetyckiej wolno nazy-
wac¢ ,natchnionymi" nie tylko tych poetéow, ktérzy nas gteboko wzru-
szajg, ale i tych takze, ktdrzy nas rozrzewniajg, a nawet i tych, ktérzy
nas ,,tylko“(!) bawia...

W przedmowie za$§ do Wieku OS$wiecenia Wojcie-
chowskiego powotuje sie Chrzanowski dla uzasadnienia tego
pluralizmu estetycznego na Wlfflina, ktory jakoby miat
stwierdzié, ze ,sa dwa zasadnicze typy piekna". Ot6z studia
W olffina majg charakter nie estetyczny, ale stylistyczny,
i stwierdzajg tylko (subtelniej i systematyczniej, niz dawniej-
sza historia sztuki), ze istnieja r6zne style, ktére w ocenie
estetycznej powinny by¢ rownouprawnione. Ale zeby ,tylko"
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zabawa, ,tylko" gra intelektualna miaty by¢ poezjg, na to
i po Wolfflinie, jak przed nim, zgodzi¢ sie niepodobna. Jesli
by wiec rzeczywiscie sie stwierdzito, ze w poezji polskiej
XVIIl wieku ,brak zywego [..] uczucia", ze jest ona tylko
.poezja tendencyjng, uczacg i moralizujgcg"”, a humor naj-
wybitniejszego jej przedstawiciela to tylko ,humor chtodnego
intelektualisty”, byloby to r6wnoznaczne ze stwierdzeniem,
ze ta ,poezja" wcale nie jest poezja.

Ksigzka niniejsza, powtarzam, oparta jest na zalozeniu
tradycyjnym, ze poezji nie ma bez pierwiastkOw uczucio-
wych i wyobrazniowych, — zatozeniu, ktére zresztg uzna-
wat nawet... Wolter, piszgagc w swoim stowniku filozoficznym,
ze smaku nie majg cles ames froides. | naszym pisarzom
o$mnastowiecznym, jak sama ta ksigzka stwierdza, to po-
jecie teoretyczne obce nie bylo. Krgzyto w tej epoce, rze-
czywiscie, wiele btednych wyobrazen o poezji, ale krazyty
i dobre: nie byta to wiec epoka ani bez busoli estetycz-
nych, ani o busolach catkowicie fatszywych. C6z stad, ze
prawda z btedem sie mieszaly?! Dzielmy je jak umiemy, ale
nie zastepujmy jednego zmieszania innym.

Ot6éz powtarzam raz jeszcze: sadze, ze trzymajgc sie
prostego, tradycyjnego pojecia poezji, nie tworzgc zadnej
sztucznej estetyki ad hoc, stwierdzi¢ mozna, ze i w tym —
na pozor tak zupetnie wyziebionym i wysuszonym stuleciu —
poezja jednak nie byta zamaria.

Konstanty Wojciechowski mowi:

— Nawet 6wczesdni ,poeci serca" nie wybuchaja przecie lawing
uczud.

Prawda. Alez czyz zycie uczuciowe nie moze by¢ cie-j
kawe i wzruszajgce, nie bedac wulkanicznym? | o Norwi-
dzie wszak nie powiemy, ze ,wybucha lawing uczuc¢"! W isto-
cie zdawali sobie z tego sprawe liczni krytycy literatury
XV Il wieku. | ten sam Wojciechowski przyznal osta-
tecznie, ze literatura stanistawowska ma ,mimo pewnego
chtodu [..] site rozpedowa", ze przejawiajg sie w niej indy-
widualnosci, ze ,fizjognomie ich rysujg sie nawet wyraziscie",
cho¢ pierwiastkéw indywidualnych czasem, ,az szukaé [..]
trzeba". Owszem; szukajmy; od czego krytyka?
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Wychodzac z odmiennych, niz moi poprzednicy, za-
tozen, postugiwatem sie, naturalnie, i metodami nieco od-

miennymi. | wyniki moje sa tez troche odmienne: w tym
legitymacja sensu istnienia tej ksigzki.
Dawniejsze dzieta o literaturze XVIII wieku zaczy-f!

naty zazwyczaj oct ogdlnej jej charakterystyki, od obrazu
zbiorowego, i tym obrazem przede wszystkim sugestiono-
waty. | jesli nawet poézniej ukazywaly u poszczegodlnych
pisarzy jakie$§ pierwiastki indywidualne, pozostawialy je
czesto na dalszym planie, akcentujgc ich wyjatkowos¢. Za
przyktad moze stuzyé¢ (bardzo warto$ciowa skad inad) Li-
teratura Polski niepodlegtej Dobrzyckiego. Jeszcze jaskra-
wiej wystepuje to u Pitata. Na samym poczatku jego Historii
poezji polskiej X V Il wieku czytamy:

— Najogdlniejsza cechg literacka tego catego okresu w literaturze
jest panowanie odrebnego systemu wyobrazen literackich, osobnej teorii
literackiej, ktora mniej wiecej od $rodka X V IIl wieku wchodzi u nas
w praktyke, ustala sie, rozpowszechnia i ogarnia do tego stopnia umysty
poetéw i pisarzy, ze staje sie znamienng wilasciwoscig calej produkciji
literackiej. Jest to tak zwany klasycyzm francuski.

Nieco dalej czytamy o skutkach, jakie za sobg po-
ciagneto rozpowszechnienie sie tych wyobrazen literackich.
Oto one:

— ...Z jednej strony indywidualno$¢ poety, wiasciwosci jego ta-
lentu i natury nie mogty w poezji znajdowa¢ swego wyrazu, z czego wy-
kwitta szabionowo$¢ jednostajnos$¢, azdrugiej strony czyn-
nos¢ poetycka stracita charakter'prawdziwego tworzenia i stala sie
z biegiem czasu w znacznej czesci mechanicznym rymotwor-
stwem, prowadzonym pod sznur utartych prawidet.

Obraz posepny. | nie bardzo nas Pitat pociesza, gdy
powiada, ze, po ,bezladzie saskim®“ byla to juz poprawa.
Co6z sie jednak okazuje z dalszego ciggu? Okazuje sie, ze
wsrod pisarzy, ktorzy sie przejeli teorig klasycyzmu fran-
cuskiego, byli lepsi i gorsi; jedni korzystali z przejetych
z Zachodu pogladéw tak, inni inaczej; byli wéréd nich tacy,
ktorym te poglady nie zaszkodzity; ba, niektérym wysztly
nawet na dobre:
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— Poeci, znakomitsi nawet, na podstawie jednostronnego systemu
literackiego dzialaja ze skutkiem, obracaja sie w obrebie nowych pra-
widet i przepis6w bez trudnosci [...] i wydaja znaczng ilo$¢ utworéw,
ktére, jezeli nie sg arcydzietami, to zawsze dzietami wysokiej wartosci...

Dlaczegéz wiec tak ciemne barwy w zbiorowym obrazie?
Tlumaczy nam to Pitat w dalszym ciagu:

— Dopiero p06zniej, po rzeczywistym odrodzeniu sie poezji pod
koniec czas6w stanistawowskich, wychodzg niedostatki klasycyzmu "fran-
cuskiego stopniowo coraz widoczniej na jaw, zwlaszcza u podrzedniej-
szych poetéw...

.Zwlaszcza u podrzedniejszych poetéw"! A wiec sub
specie ich produkcji przede wszystkim zostata ukazana cata
literatura okresu. Jest to stanowisko odpowiednie dla pewny.cli
badan socjologicznych, ale z punktu widzenia krytyki od-
wrécone sg w nim naturalne kierunki orientacyjne. ,Pod-
rzedniejsi poeci" zawsze byli, sg i beda podrzedniejszymi,
choé¢by wyznawali nie wiedzie¢ jak doskonate teorie este-
tyczne. Czymze lepsi od swoich odmnastowiecznycli poprze-
dnikéw dziewietnastowieczni Odyncowie, Wolscy, Zyglinscy
etc., cho¢ gtosili hasta oryginalnosci i indywidualno$ci? Za-
pewne, inny byt ich styl, tematy i obrazy: ale zywotna
warto$¢ ich utworéw?

Uwydatniajgc ze szczegOlniejszym naciskiem to, co
wszystkim lub bardzo wielu autorom XVIII wieku byto
wspolne, krytyka dawniejsza czasem robita wtasnie to, o co
tych autoréw oskarzata: zacierata indywidualnosci. Czesto
z tak dobrym skutkiem, ze rozrdznienie poszczegélnych
fizjognomij pisarzy w jej wyktadzie (np. Karpinskiego od
Kniazning, Trembeckiego od Wegierskiego) stawato sie
bardzo trudne. Urabiat sie za to schematyczny obraz pi-
sarza stanistawowskiego ,w ogodle". Rzecz tez znamienna
ze tak wybitna indywidualnos¢ pisarska, jak Benistawska
przez diugi czas wcale nie znajdowala miejsca w ogo6Ilnym
obrazie literatury. Prawda, Tarnowski i Pitat mogli o niej
nie wiedzie¢: Wojciechowski nie wiemy jak by jg potrakto-
wal, bo jego dzieto jest niedokonhczone. Ale Chrzanowski
i Dobrzycki wiedzieli o niej na pewno, a przeciez jg w swo-
ich zarysach literatury XVIII wieku pomineli (Chrza-
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nowski wspomniat tylko o niej w swoim encyklopedycznym
przegladzie Poezji za Stanistaioa Augusta wedlug ,ga-
tunkéw"). Czym to wytlumaczy¢? Czy nie po prostu tym,
ze byta ona za oryginalna, ze nie miescita sie w ogoélnej
socjologiczno-literackiej charakterystyce epoki? W istocie
z teorig klasycyzmu francuskiego nie ma ona nic wspdlnego.
Ze spoOtczesnym ruchem spoteczno-kulturalnym tez nic jej
nie tgczy. Nie nalezata do reformatorek. Nie moglibySmy
zresztg tez powiedzie¢, ze nalezata do obroficow dawnego
porzadku. Nic nie wiemy o jej stosunku do pafhstwa pol-
skiego. Trudno by byto nawet odpowiedzie¢ na pytanie,

czy kochata ojczyzne, — bo jej Pieéni sobie $pieieane

milczg o tym zupetnie. A przecie — kt6z powie, ze w tej

ksigzce nie ma uczucia, obrazéw, atmosfery poetyckiej?
Sumienie zreszta i bystros¢ krytyczna budzily sie

u historykéw literatury raz po raz i kazaly syntetyczne
konstatacje socjologii literackiej ogranicza¢ r6znymi zastrze-
zeniami. Stagd Wojciechowski np. napisat w konicu ze ,poezja
nasza w dobie stanistawowskiej nie uniformuje sie[..] bez-
wzglednie wedlug prawidet L'Art poetique [Boileau’a]”, ze
reguty nie zdusity indywidualnosci, ze, owszem, ,na o0go6t
indywidualnosci nie tylko przezieraja spoza nich, lecz fizjo-
gnomie ich rysujg sie nawet wyraziscie". Stad i Tarnowski
przyznat, ze nawet nasladujac Francuzéw w formach, ci
i owi Polacy XV IIl wieku zdobywajg sie ,w tych formach
pozyczonych" ,prawie zawsze" na ,tres¢ jedrng, wazng
i swojg", a cho¢ to poezje drugorzedne, sg wsrdéd nich ,rzeczy
w swoim drobniejszym rodzaju doskonate".

Szczegobtowych spostrzezen tego rodzaju dokonata kry-
tyka dawniejsza bardzo nawet duzo. Nerw krytyczny, smak,
zdolno$¢ obserwacyjna okazywaly sie w wielu wypadkach
silniejsze od historyczno-socjologicznych zatozen. Stronice
Tarnowskiego zwilaszcza, mimo zasadniczych uprzedzen, za-
wierajg wiele Swietnych uwag krytycznych, najsSwietniej-
szych, jakie dotad o literaturze polskiej XV III wieku
poczyniono. Wiele jest znakomitych stronic i u Chrzano-
wskiego, i Wojciechowskiego, i Dobrzyckiego; sg takie stro-
nice i u Pitata, ktory niestusznie uwazany byt przez czas
jakis za cztowieka bez gustu i bez odwagi wlasnego sadu.
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Swietnymi stronicami moze sie tez wykazaé krytyka polo-
nistyczna w studiach szczegotowych, pisarzom i dzietom
XV Il wieku poswieconych: Czartoryskiego o Niemce-
wiczu; Kraszewskiego o Krasickim; Chmielowskiego o Na-
ruszewiczu i Karpinskim; K. M. Gorskiego i Kleinera o baj-
kach Krasickiego; Bruchnalskiego o Myszeidzie; Gubry-
nowicza i K. Wojciechowskiego o powiesciopisarzach; Szyj-
kowsUiego o szerzycielach zachodnich praddéw literackich;
ksiedza Ludwika Zalewskiego o Sztuce rymotwdrczej; Ogro-
dzinskiego, Sinki i Helsztynskiego o tlumaczeniach; Sta-
nistawa Estreichera o Bace; Drogoszewskiego o Woroni-
czu; Juliana Krzyzanowskiego o powiastkach wschodnich
Krasickiego; Kucharskiego o Spazmach modnych i in.; wy-
mieniam dla przyktadu te, z ktérych osobiscie najwiecej
skorzystatem. Obok rodzimej staneta w naszym stuleciu
i cudzoziemska polonistyka. Jej zawdzieczamy m. i. naj-
lepsze studium o Bohomolcu (A. Stender-Petersena) i pier-
wszg W nowoczesny sposob pomyslang monografie Kra-
sickiego (P. Cazina).

Dosy¢ duzo z dawniejszej krytyki cytuje: zaréwno
kiedy jej sady podzielam, jak kiedy je usituje zmodyfi-
kowac¢ lub zgota obali€. Nie szukam lepszej formuty, kiedy
znajduje doskonalg cudzg. ROznice w zdaniach staram sie
ttumaczy¢: nie watpie bowiem o istnieniu sagdu objektywnego,
ktéory krytyka w biegu historii tylko sprawdza lub koryguje
(o ile nie wpada w nowe biedy).

Terminologie stosuje powszechnie przyjetga. Jedno roz-
r6znienie wszelako wymaga moze wyjasnienia. Rozrézniam
poezje — w wyzej podanym znaczeniu sztuki, ktérej dzieta
w indywidualny spos6b poruszajg nasze uczucie i stawiajg
przed naszg wyobraznig jakie§ sprawy czy obrazy o uni-
wersalnym charakterze, — i literature, ktéra, obejmujgc
poezje, obejmuje zarazem wiele zjawisk z poezjg stycznych,
w istocie nieraz formalnie tylko do niej podobnych (utwory
rozrywkowe, nauczajgce, tendencyjne itd.). Zalezatlo mi, ja-
kem juz wspomniat, przede wszystkim na tym, zeby daé
obraz tego, co w naszym XVIII wieku byto poezja. Ze
wzgledu jednak na charakter epoki i obfitos¢ zjawisk mie-
szanych trzeba byto méwi¢ (dos¢ nawet sporo) i 0 szerszym
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zakresie zycia literackiego. Stad i tytut ksigzki nastreczat
watpliwosci. Umieszczenie jednak w nim wyrazu ,literatura*
nie wydawato sie stuszne, skoro literatura nie jest tu przed-
stawiona w catej petni, ale tylko w tej swojej czesci, ktora
albo jest poezjg albo blizej z poezjg sie wigze (cho¢ znéw
obecny tytut za wiele moze ,obiecuje").

Zaznaczywszy, item winien dawniejszej krytyce (choé
w niejednym wypadku z sadami jej sie rozszediem), musze
jeszcze wyrazi¢ wdziecznosé dla dziet naszej erudycji, zwta-
szcza dla ostatnich tomoéw Bibliografii Polskiej Karola
Estreichera (przez Stanistawa Estreichera wydanych), dla
prac Bernackiego (zwiaszcza Teatru, dramatu i muzyki za
Stanistawa Augusta) i dla Literatury polskiej Korbuta:
tych nieocenionych kiebkéw Ariadny, ulatwiajacych poru-
szanie sie w labiryncie spraw, ludzi i ksigzek XV IIl wieku.
(Wyjatkowo tylko ich informacje, jak np. Estreichera i Kor-
buta o Kniazninie, wymagatly sprostowania). Studia, ktére
w tych dzietach sg wymienione, cytuje bez szczegdtow biblio-
graficznych.

Na koncu stéwko o historii tej ksigzki. Zaczgtkiem jej
byt rozdziat napisany na zamodwienie wydawnictwa TJce
Cambridge History of Poland w r. 1937. PGZzniej] — w r.
1938/39 wyktadatem O poezji polskiej X VIII wieku
na Uniwersytecie Warszawskim. Redakcje ostateczng, zmie-
niajacg w wielu punktach dwie wersje poprzednie, na-
datem pracy po nowych studiach, dokonanych w latach
wojny 1940 d944. Doznalem woOwczas cennej pomocy ze
strony Juliana Krzyzanowskiego, J6zefa Grycza, Tadeusza
Mikulskiego i J6zefa Chudka, ktorzy umozliwili mi korzy-
stanie (nielegalne wtedy) z ksigzek Korbidianum, Biblioteki
Narodowej, Biblioteki Krasinskich i Biblioteki Uniwersy-
teckiej w Warszawie. Dziekuje im za to serdecznie.

Zadne stowa nie wyrazg, ile zawdzieczam wieloletniemu
obcowaniu ze znakomitymi znawcami XV Il wieku — Igna-
cym Chrzanowskim i Zygmuntem Batowskim — meczensko
zmarlymi w czasie ostatniej wojny. Niech cala ksigazka bedzie
hotdem, na jaki mie sta¢, dla ich pamieci.

Zalesie, 1945.



CZASY SASKIE

Kiedy sie mowi o literaturze ,czas6w Saskich", trzeba
sobie zdawa¢ sprawe z tego, jak diugi to jest okres. Nawet
jesli przyjmiemy granice $cisle formalne, od $mierci So-
bieskiego do elekcji Stanistawa Augusta (a przeciez atmo-
sfera kulturalna poza te granice i wstecz i naprzdd sie
roztacza), bedzie to przestrzen lat szescdziesieciu osSmiu:
przestrzen prawie doktadnie taka sama, jak od elekcji Sta-
nistawa Augusta do upadku powstania listopadowego, albo
od trzeciego rozbioru do powstania 1863 r., a o trzynascie
lat wieksza niz od powstania 1863 r. do konca pierwszej
wojny Swiatowe].

I w catym tym okresie nie znajdujemy zadnego utworu
wiekszej miary. Nigdzie silniejszego natchnienia. Prawie nie
ma nawet artystycznej literatury drugorzednej. Bardzo mato
przektadow. Uderzajagcy wszedzie brak smaku, brak gtebszego
zainteresowania szerszym S$wiatem i jego twoérczoscia.

Mizernie nad wyraz prezentuje sie ,najznakomitszy
saskich czasow poeta", jakim byt (w przekonaniu Brucknera,
dzielonym zresztg i przez innych historykéw literatury)
Wojciech Chrdscinski. Do$s¢ duzo napisat. W miodszych la-
tach m. i. przetozyt P/tarsalie tukana i dorobit jej kon-
tynuacje w dziesieciu ksiegach; uczcit zwyciestwo wiedenskie
poematem w oktawach. Pd6zniej przewierszowywat zywoty
Swietych i epizody biblijne. Utozyt m. i. poemat p. t. Job
Cierpigcy (1705), martwizne niezmiernie rozwlektag, az na
42 piesni podzielong. Jedyny w niej ustep zywszy (cho¢
tez niezbyt doteznie napisany) to koricowa Bo uci$nionej
ojczyzny, apostrophe. Daje sie w niej wyczu¢ proste, ale
rzetelne uczucie:
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Co ran, co wrzodéw mogto by¢é w Jobie,
Wszystkie w tych czasiech Swiat widzi w tobie,
Korono polska, ze¢ juz i kopce

Na gréb twoj sypig narody obce.

Zdeptane prawa, a przez niezgody
Ging wolnosci, ging swobody,

Dla ktérych niegdy i krew i zdrowie
Wazyli chetnie mezni przodkowie.

Dalej, niestety, juz wulgarnie: Polska, ,obrana z o0zddb,
lecz i to mato, — bo sie za skére wiecej nalato" itp.

Nieszczescia ojczyzny stara sie wierszopis jakos zgtebic
i wyttlumaczy¢é. Znajduje w nich sprawiedliwg kare za
grzechy. ,Kaj sie przynajmniej", wzywa Polske: tylko boska
reka moze cie uratowac; maodl sie, poprawiaj i, jak Job, miej
nadzieje.

Swiat osobistych uczué otwierajg przed nami Treny
zalobne (1709) Chroscinskiego na $mieré zony. Formalnie
jest to jawne nasladownictwo Trenow Kochanowskiego:
te same co w tamtych rytmy i strofy; wiele zwrotéw na-
wet z Kochanowskiego wplecionych; podobne rozmiary.
Chréscinski roztacza obraz pozycia maitzenskiego zgodhego
i mitego; mowi o niewatpliwie szczerym przywigzaniu; mowi
obficie, retorycznie, ale nie przejmujgco. Miewa nawet szla-
chetne wiersze, jak np. (w trenie IX) wiersz z obrazem
.,nocy gluchej", ktéra ,sita w rosie moczy"; — ale zdarza
sie to rzadko. Zdolny jest natomiast moéwi¢ o ,materacu”,
i to w trenie (V), w ktérym tylko co nawigzat do poezji
Kochanowskiego, wspominajgc Heraklita.

Szczeg6t ten jest znamienny: wychowany literacko na
pisarzach X VIl wieku, Chrdscinski jest znacznie wiecej
od Kochanowskiego realistg; stagd wiele u niego znajdziemy
rysbw obyczajowych, choc¢by tak jak ten trywialnych. Cha-
rakterystyczny jest juz sam tytut ksigzeczki, w ktérym nie
tylko wymienione jest imie i nazwisko optakiwanej, ale
i jej godnos¢ (,Sekretarzowej J. K. M.“). | przy swoim
nazwisku ,osierociatego [...] matzonka" réwniez ChrésScinski
tytutu (,J. K. M. Sekretarza") nie przepomniall Nie zatuje
tez czytelnikowi nawet takich szczegétéw, jak kilkakrotny
.ptod poronczy" w bezdziethym maizenstwie.
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Dla smaku jego typowy jest np. tren X, w ktérym
rozwija motto Similis factus sum Pelicano solitucLinis i po
dwudziestu kilku zwrotkach safickicli, rozprowadzajgcych
poréwnanie, zegna sie ze zmartg stowami: ,Zyj w gronie
Swietych, kochana samico, — podcieta kosg, zyj pelikanico*”
Kiedy tak pisat sekretarz krélewski, nic dziwnego, ze cmen-
tarze tej epoki zapetnily sie nagrobkami makabryczno-
humorystycznymi.

Wyrazem uczu¢ religijnych jest zwlaszcza Chrdscin-
skiego Krétki zbiér duchownych zabaw (1710), ksigzka
ktéra musiata trafi¢ w ton epoki, bo juz po roku doczekala
sie drugiego wydania. Mamy tu cykle ,psalmow spowied-
nych*, Pie¢ psalmdio na imie Jezus, piesni na uro-
czystosci Matki Boskiej; naczelne miejsce zajmuje Pacierz
z réznych miejsc Pisma s$w. zebrany, a podczas inkursjej
szwedzkiej do Polskiej w roku 1702 icierszem opisany.
Jest to kilkunastostronicowa seria rozmyslan religijno-pa-
triotycznych, utozona w kolei présb Modlitwy Panskiej.
Mowigc o nieszczesciach narodowych, zdobywa sie Chroscin-
ski nieoczekiwanie na prawdziwg site stowa:

Czemu wyniszcza ziemie i powiaty
Zly sagsiad, biorgc jakie chce intraty,
Pustoszy kraje i na wiekszag meke
Nie tylko w nasze dobra $cigga reke,
Lecz, o co ledwie zywismy na poty,
Swigtnice Twoje zdziera i ko$cioty?
Miasta i wtosci z wieczysta ohyda

W tupy i sroga szarpanine idg;
Zboza, co mialy pod sierp i$¢ i kosy,
Z niedojrzatymi wydeptuja kiosy.
Ktéredykolwiek ich zakrojg stopy,
Gtoéd, $cisk i nedza w tez nadchodza tropy.

Podobnie jak w Jobie cierpiacym, i tutaj przedstawia
Chrdscinski nieszczescia narodowe jako wynik win swojego
i dawniejszych pokoleh. | tu tez znajduje dla wyrazenia
tego przekonania stowa wymowne:

Niecli nas zastoni moc Twego imienia,
Zeby nie przyszio snadZz do wyrzeczenia
Odstepnym synom, iz giniem dla ztoSci.
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Nie masz w nich cnoty, wiary, podsciwosci.
Nie masz w kos$ciotach prawdy i bojazni.
Dlatego stusznie cierpie¢ muszag kazni.

Ale Ty. Boze, cnét wszelakich Panie,

Ustysz Twojego ludu narzekanie

I w ksztalt obtoku, co go wiatr rozporze,
Wrzué¢ grzechy nasze w nieprawos$ci morze,
Obmyj nas z brudu, z btota, z katu, z tradu,
Przyjm lud skruszony pod moc Twego rzadu...

Zadnych tu barokowych konceptéow. Czuje sie, ze serce
pisarza bylo wzruszone i prostota modlitwy byta jedynym
w tym wzruszeniu mozliwym dla niego stylem. Ta prostota
jest bardziej przekonywajgca, niz wszystkie kunsztownosci,
jakie Chréscinski kiedykolwiek wykoncypowat. Struna uczué
patriotycznych drgata jedna jeszcze prawdg w tej lutni.

O wielu innych pisarzach epoki saskiej i tego powie-
dzie¢ nie mozna. Taki np. Jézef Epifani Minasowicz (cha-
rakterystyczny pisarz okresu saskiego, cho¢ duzo jeszcze
ogtaszat w czasach stanistawowskich i roku 1796 dozyt),
nawet wobec nieszczescia pierwszego rozbioru nie umie sie
powstrzymaé¢ od barokowego konceptu i pisze wiersz p. t-
Orlada albo Orzet polski wypierzony: o trzech orlach
eczarnych, ktore ,gdy sie spikng, Biatego Oria, przez po-
dzialy — zalosne, potréjnymi szpony rozerwaty". W dal-
szym ciggu zreszta i ten wierszopis (wyjatkowo) zdobywa
sie na kilka stow serdeczniejszych:

Jakze on ocaleje, podarty w kawatki?

Chyba B6g w nim odnowi cud éw wposréd Skatki,
Gdzie zrgbane biskupa Stanistawa ciato

W sztuki — cudem sie zrosto, cudem ocalato...

Marazm czasOw saskich byt marazmem uczué, wy-
obrazni, mysli. Nie byl marazmem energii. Pisano duzo,
nie szczedzac trudu. Gdyby wytworczos¢ i pracowitosé
mialy same przez sie znaczenie w literaturze, okres saski zaj-
mowatby w jej dziejach bardzo poczesne miejsce. Produko-
wano obszerne dzieta, z maszynowa systematycznos$cig, ale
tez i z maszynowg martwotg. Wspomniany tylko co Mina-
sowicz przewierszowal np. doktadnie (w cyklu p. t. Tron
ojczysty) zyciorysy ksiazat i krolow polskich; opowie-
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dziat ,zycia krélowych polskich z arcyksigzecego rakuskiego
domu"; opracowat obfity zbiér epizodéw z historii staro-
zytnej i z zywotéw Swietych (wiecej sie niewatpliwie za-
stuzyt przektadami — z Lucjana, Fedra, Horacego, Marcja-
lisa, Klaudiana i in.). Jan Kajetan Jablonowski przerymo-
wat opowiesci biblijne o cnotliwych niewiastach (Ksiegi
Ester, Jaclyt, Zuzanny, z Pisma s$w. wybrane, 1747), ,bez
zadnych wymystow1l jak sie sam chwalil, przeplatajac je
tylko uwagami moralnymi (np. o starcach z historii Zuzanny:
.Patrzaj jako grzech mocny, teb dziadom zawraca — i do
ligi spotecznej zazdrosnych obraca'l, w tym stylu calos¢).
Innym jego dzietem, bardziej jeszcze systematycznego za-
kroju, sg Paralelle die6ck Swietych J6zeféw, Starego i No-
wego Testamentu (1749) ze stawnym poczatkiem: ,Chcgcemu
pisa¢ twe, Jbézefie, cuda, — pierwszy cud bedzie, kiedy mi
sie uda". Dzieto Franciszka Rzezawskiego Wieza Dawi-
dowa (1702) wymienia tysigc tytutow Matki Boskiej wy-
razonych w czterowierszaeh. Za arcywzdér systematycznosci
mogiby postuzy¢ poemat religijny Franciszka Boskiego
Dzwiek na wdziek Opatrznosci Boskiej (1724, w ciagu
dziesieciolecia dwa razy jeszcze przedrukowany: tak wi-
da¢ przypadt do gustu wspéiczesnym). Kolejne ,gtosy"
mowig tu o pierwszej, drugiej i trzeciej osobie Trdjcy Sw.,
o Matce Boskiej, o chérach anielskich, o ,elektoracie Pa-
triarchow i Prorokéw", o ,kompucie wojska Sw. Meczennikow",
0o ,senacie Apostotbw i Ewangelistow" itd. przez piesni
dwanascie! Formalistycznej dewocji, ktéra wyznaczyta po-
rzadek tego uktadu, odpowiada styl szeroko rozprowadzo-
nych barokowych konceptéow, nie oszczedzajacy nawet naj-
wznio$lejszych tematéw religijnych.

Jeden z tych autoréw, Jozef Aleksander Jabtonowski,
zastanawiat sie nawet diuzej nad teorig poezji i w dodatku
do poematu Ostafi po polsku, Eustachius po tacinie,
Placyd po Swiecku (1751), opowiadajgcego w 261 oktawach
legende tego Swietego, zamiescit ,opisanie albo dysertacje
pierwsza prawie o wierszach i wierszopiscach polskich".
Gtosi tu, ze ,sktonnos¢ do pisania wierszo6w przyrodzona
by¢ powinna", ze ,wiersz powinien mie¢ co$ w stylu
wyzszego nad proze, nad mowe, nad list", a nadto
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.gtadki i stodko brzmigcy w usciech by¢ powinien"”; kiedy
jednak przychodzi do szczego6tdw, okazuje sie, ze w po-
jeciu jego ,smak [..] wierszow" przychodzi przede wszy-
stkim ,z apoftegmow, przypowiesci, sentencyj, moralnego
sensu peitnych, lub z tego, czego sie czytajgcy nie spo-
dziewa", a wiec stoi Jabtonowski na stanowisku bagdZz mo-
ralistycznym, badz formalistyczno-sztukmistrzowskim (baro-
kowym). W dalszym ciggu, co prawda, mowi on jeszcze
i o innych elementach dzialania poezji: ,zarcie", ,satyrze
obyczajow", wreszcie ,nowych, ni pozyczonych, ni powtdrzo-
nych mys$lach"; znamienna jest, hierarchia tych elementéw. Za-
stanawiat sie tez Jabtonowski i nad stylem i wersyfikacjg.
Domagat sie, aby w wierszu panowat ,wybdr slow dawnych
i prawdziwie polskich" i oburzal sie na wyrazy cudzoziem-
skie, ,ktdre makaronizmami zowig, na przyktad konsekwen-
cja, dyfferencja, suspicja etcu; godzit sie jedynie na te,
co z greckiego pochodzg. Twierdzit dalej, ze ,slow niepo-
trzebnych, latek i czestego twej nie twojej, mi nie mnie
zazywania wystrzegajg sie dobrzy wierszopiscowie". Ganit
tez spojniki i, i utrzymywal, ze lepiej ,eommatiee bez
nich ktas¢". W zakresie wersyfikacji gtosit, iz ,sktady, po-
spolicie zwane kadencje" (t. j. po dzisiejszemu rymy) winny
.jako najtrudniejsze by¢ dobierane", wtedy bowiem ,sita
podnoszg i przyozdabiajg wiersze" (wymienione przezen
przyktady co prawda niezbyt jasno te teze ilustruja). Za-
da! tez, ,aby wiersz nie byt od monosyllab, to jest jedno-
syllab poczynany i cezura aby sie na nich nie konhczyta".
Mozna by mysle¢, ze mamy tu potgczenie jakiego$ indywi-
dualnego dziwactwa (co do owych monosylab poczgtkowych)
z przebtyskiem nowoczesnego poczucia wersyfikacyjnego
w zakresie cezury, poczucia, ktérego juz nie zadowalajag
np. takie 11-zgtoskowe (5+6), jak ,Mysli jako zy¢, a zebrac
sie wstydzi", ,Zyl poki go Bog w tyglu nie wysmazy}",
.,Kosci schng, a twarz moczg poty stone" itp.; ale witasnie
takich wierszy w Ostafim (przyktady przytoczone stam-
tad pochodzg) réwnie duzo, jak w jakimkolwiek staropol-
skim poemacie. Albo wiec Jabtonowski w praktyce nie sto-
sowat sie do swojej teorii (tak niewatpliwie byto z rymowa-
niem), albo miat na mysli co$ innego, czego nie rozumiemy.
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Byli i tacy pisarze w tej epoce, co budowali ogromne
machiny wierszowane po tacinie: Kalinskiego Yiennis (1717),
Skorskiego Lechus, carmen heroicum (1745) sa imponuja-
cymi przyktadami pilnosci i odwagi. Inni ttumaczyli dzieta
podobne. M. in. krél Stanistaw Leszczynski znalazt dos¢ sit
i czasu na przetozenie z ,francuskiego wierszem polskim"
dzieta Mikotaja Fontaine'a i lzaaka Lemaistre’a de Sacy p. t.
Historia Starego i Nowego Testamentu, z tlumaczeniem
do zbudowania wydana, wzietym z Ojcéw Swietych, dla
nauki obyczajow kazdego stanu ludzi. Jest to olbrzymi fo-
liant (liczacy ponad siedemset stronnic), w* ktérym cala
biblia zostata przerymowana. Wyttoczono go (1761) w Nancy
nader pieknie, z wdziecznymi rokokowymi winietkami. Od tej
szaty tym jaskrawiej odbija martwota tekstu (jeszcze pogor-
szonego przez niedotestwo pisarskie dostojnego tlumacza).
Jeszcze znacznie obszerniejszy, a réwnie martwy Wykiad
Pisma Swietego wierszem (w foliancie o 750 stronicach dwu-
kolumnowych napisat jezuita Marcin Kurzeniecki (1769).

Jest rzeczg psychologicznie zrozumiatg, ze krytycy i hi-
storycy literatury, przegladajacy stosy drukéw i rekopisow
z czasbw saskich, o ile trafiajg wsréd nich na jakis tekst
gtadszy, zgrabniejszy, pozbawiony cudactw barokowych
i rubasznosci, ulegaja zludzeniu, ze majg do czynienia
z iskrg poetycka. Tak np. Gomulicki wychwalit Antonine
Niemiryczowga, ktérej wiersze (z rekopiSmiennego zbioru
z 1753 r.) odznaczajg sie co prawda czysta i ptynna pol-
szczyzng, ale poza tym w niczym zgota artystycznie nie sag
ciekawe. Nie zaciekawia tez jej wierszowana przerobka
podrzednej siedemnastowiecznej powiastki francuskiej Pre-
chaca Le beau Polonois (wydana 1750 r.), ktéra to po-
wiastka — ze wzgledu na niby-Polaka bohatera — jeszcze
sobie czterech innych ttumaczy znalazta. — Bruckner znowu
uznat, ze ponad wspotczesnych wierszorobow ,wznosi sie
wysoko" (,powaga mysliijezyka") Adam Kempski w swoim
obszernym poemacie Mys$li o Bogu i cztowieku. Na kre
dyt Brucknera widocznie, date wyjscia tego dzieta (1756) za-
mieszczono jako wazng (horresco referens) w tablicach chro-
nologicznych historii literatury europejskiej, redagowanych
przez Van Tieghema (Repertoire chronologigue des littera-

O poezji polskiej w wieku osiemnastym. 2
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tures modernes, 1935 i nast.). W istocie jednak ksigzka ta
(niezmiernie pedantycznie podzielona na ksiegi, rozdzialy,
paragrafy i punkty) jest czczg prozaiczng gadaning, prawda,
powazng w tonie, ale c6z z tego? (Kilka diuzszych ustepow
z MyS$li Kempskiego mozna przeczytaé w Pamietniku Li-
terackim z 1938 r., co pozwala na nieobcigzanie niniejszego
rozdziatu cytatami z tego utworu).

Z dreszczem uczucia predzej sie zetkniemy w anoni-
mowej satyrze Malpa-cztowiek, tez zreszta przez history-
kow literatury przechwalonej (a na og6t fragmentarycznie
tylko znanej).*Autor jej byt obcy barokowemu kunsztowi
literackiemu, ktérego efektami Chroscinscy i toscy tak sie
lubili postugiwaé¢; z epoka swojg dzieli tylko daznos$¢ do
systematycznosci: wszystkie wady i grzechy swoich spot-
czesnych chce po kolei przedstawi¢. Proza jego jest prosto-
dusznie nieporadna i rubaszna (mozemy za Kazimierzem
Bartoszewiczem wyobraza¢ sobie, ze piéro trzymata ,reka
od korda odjeta"). Wiersze, ktdére te proze przeplataja,
przewaznie takze sg chropawe; pewng jednak sitg wyrazu
odznaczajg sie wsréd nich ustepy o nieszczesciach wojen-
nych kraju. Kleski kazg szukac¢ przyczyn. Jak i inni pisarze
wieku, widzi je autor w upadku cnoty. Nie poprzestaje je-
dnak na tym ogolniku: szuka okreslonych winnych; i w ten
sposbb lustruje wszystkie stany, zaczynajgc od monarszego.
Tu, co prawda, maskuje kierunek swojego sztychu (ma na
mys$li nie Polske w szczegolnosci, ale to, ,co sie terazniej-
szych lat przez nieprzyzwoitg zwierzchnos¢ w réznych pan-
stwach i krélestwach dzieje"), i nie mowi wprost od siebie,
ale niby cudze wiersze cytuje; zdobywa sie jednak na
stowa mocne:

Nie na krélestwa, licz teraz na groby,
Najwyzszej ziemie poddane zwierzchnosci,

Gdzie tylko smutne kiry i zaloby,
Albo po polach widzie¢ martwe kosci...

| dalej, z nie mniejszg energia:

O! trony, trony! trumny raczej rzeke,

W ktérych szczesliwosé kraju lezy trupem!
W tez-to wam Pan Bég podat ich opieke
Z ludzmi drogimi krwi swojej okupem?
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Bardziej od wielu innych pisarzy tych czasow zacie-
kawia zagadkowa posta¢ Udalryka Radziwita. Niewiele
0 nim wiemy, bo jego wiersze sg rozproszone i przewaznie
dotagd spoczywajg w rekopisach (ws$réd nich przektad
Medei ,Korneliusza"). Ale Zatuski ogtosit (w przedmowie
do t. Il Zebrania rytmow przez wierszopis6w zyjacych),
,Ze on jest autorem ,elegij moralnych", ktére (przez nie-
porozumienie) byly w r. 1754 wydrukowane w zbiorze
wierszy Druzbackiej (a ktére i poOzniej byly powtarzane
w jej wydaniach, bo notatke Zatuskiego mato kto czytat).
Jesli to jest istotnie prawda (i Zatuski nie zostat zwiedziony
raczej w drugim wypadku niz w pierwszym), wynikatoby
z tego, ze Udalryk Radziwilt pisat rownie dobrze, jak Druz-
backa. A Druzbacka na tle swoich czaséw jest takg gwiazda,
ze wymaga traktowania osobnego. Podobniez Wactaw Rze-
wuski. Ale kto précz nich jeszcze?

Zbudzito sie w tym okresie zainteresowanie dla formy
powiesciowej, lecz zadowalano sie ttumaczeniami lub prze-
robkami, i to przewaznie rzeczy podrzednych, nb. przewaznie
z poprzedniego stulecia. Mariniego Kolloander wierny,
Leonildzie przyjazni dotrzymujacy (wyd. 1762), Artamen
panny de Scudery (wyd. 1720), Telemak Fenelona (wyd.
w przerébce wierszem 1726, a w przektadzie prozaicznym
1750), Hippolit pani d’'Aulnoy (wyd. 1743 i 1756) — to
byly najwybitniejsze utwory powiesciowe, jakie w tym
okresie mozna byto po polsku przeczytaé. Doda¢ by do
nich mozna jeszcze Przypadki szwedzkiej hrabiny G***
(wyd. 1755), napisane przez niemieckiego autora Chri-
stiana Gellerta nasladownictwo powiesci Richardsona,
stad znaczace, ze o .samym Richardsonie bylo w Polsce
gtucho.

Duzo ambicyj literackich w tych czasach (wiecej niz
kiedykolwiek przedtem w Polsce) zwigzato sie z teatrem,
do ktdrego upodobanie bardzo sie rozszerzyto pod wplywem
krolow Sasow. Pierwsze miejsce ze wzgledu na obfitos¢ wy-
sitkow wypada przyzna¢ Franciszce Urszuli liadziwitowej,
zonie ksiecia ,Rybenku", ktéra byta dostarczycielkg reper-
tuaru dla dworskiego teatru radziwitowskiego w NieSwiezu
Zebrane po jej Smierci, sztuki ksieznej utworzyly wielki

2+
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foliant, ktéory wydano (1754) pod szumnym tytutem:
Komedie i tragedie, przednio dowcipnym wynalazkiem,
wybornym wiersza ksztaltem, bujnos$cig rzeczy i powaz-
nymi przykiadami znamienite (etc.; dalszy cigg tytutu
jest jeszcze dilugi). ,Przednio dowcipny wynalazek" byt
pochwata najmniej w tym tytule trafng, bo Radziwil-
towa przerabiata stare watki literackie: z mitologii (jak
historia Europy, historia Parysa i Heleny), z popularnych
powiastek $redniowiecznego pochodzenia, z legend reli-
gijnych, z nowelistyki i teatru XVII wieku, skad sie
tylko dalo. Nazwy ,tragedyj" i ,komedyj" nie majag
u niej wiekszego znaczenia: moéwiag tylko o niewesolym
lub wesotym zakonczeniu (stad dwie przerdbki Moliera
wyszty na ,tragedie"); ,operami" za$ nazywajg sie sztuki
0 wiekszym udziale pierwiastka muzycznego.

Akcja niektéorych z tych utworéw wlecze sie dtugo, na
spos6b awanturniczych powiesci XVII wieku: bywa, ze

dzieci sie rodzg i dorastajg na scenie (co zresztg, pa-
mietajmy, dzieje sie i w Opoioiesci zimowej Szekspira).
Z tradycjami XV III stulecia wigze te sztuki takze obfitosc¢

motywOw pastoralnych i alegorycznych. Mndstwo w nich
zawiktan. Radziwitowa lubuje sie w wielkich liczbach i wiel-
kich ilosciach. Jedna z jej sztuk (Z oczu sie mitosc¢
rodzi) ma az 11 aktéw; ale to drobiazg wobec tego,
ze w innej (Mitos¢ doiccipna) wystepuje az trzynascie
(imiennie wymienionych) pasterek i tyluz pasterzy. Duzo
w tych wszystkich sztukach ruchu: tego ruchu, ktéry polega
na zmianie terenu i bajkowej niezwyktosci sytuacyj. Rozig-
czenia, pogubienia i koncowe odnalezienia sg sytuacjami
typowymi. Spotkamy sie tu i z zaczarowanymi trzewikami,
1z cudownym zwierciadtem, i z czarodziejskim pierscieniem.
To zapewne rozumieli nieSwiescy wielbiciele autorki przez
.bujnos¢ rzeczy", stawiona na karcie tytutowej. Wprowa-
dzata ona nawet tak trudne ,rekwizyta", jak byka (w insce-
nizacji dziejéw Europy), a nawet krokodyla (w Igrzysku
Fortuny). Wszystko to jest bardzo naiwne. Wszedzie pa-
nuje bajka ze swojg (schematyczna zresztg) niezwyktosSciag
i dekoracyjnoscig. Brak natomiast zupetny dramatyzmu
w gtebszym pojeciu. Teatr Radziwittowej jest wyrazem tego
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samego gtodu fantazji, ktory dzi§ zaspokaja kino, a kro-
kodyl na scenie to bylo nadwczas cos$ takiego, jak dzi$
kolor na ekranie, albo udoskonalenie synchronizacji ruchow
i dzwiekéw. Tylko wtedy juz nie bylo publicznosci o wiek-
szych wymaganiach i mato byto (u nas) autoréw o wyzszych
ambicjach.

Glebsze znaczenie przedstawianym na scenie awan-
turom starata sie Radziwitowa nadac, zabezpieczajgc zawsze
tryumf (a przynajmniej heroiczne wyniesienie) cnocie i szpi-
kujac dialogi i piesni sentencjami moralnymi, ktérych w ten
sposOb zdotata zmiesci¢é ogromng obfitos¢. Nie ma jednak
w jej sztukach $ladu poezji. Stosuje czasem szeroko roz-
winiete przenosnie barokowe (Filosyp np. w sztuce Z oczu
sie mitos¢ rodzi tak walczy =z mitoscig: ,Uwage na
front stawie, odwdd w cndt komendzie, — czuto$¢ w kor-
pusie, a wstyd za oreze bedzie; — wiec kiedy mie tak attak
zacheci do boju, — ugasze swe pozary w tez obfitych zdroju";
dla mechanicznosci tej przenosni charakterystyczna jest jej
kontynuacja: Filoxyp zostaje ,raniony" przez mitos¢ i idzie
szuka¢ ,plastrow" na swojg ,rane"). Przewaznie panuje
tu ptaska prozaicznos¢, urozmaicona rubasznoscig. Nie unika
Radziwitowa efektéw brutalnych i wystowienia drastycz-
nego (,Prowadzcie te niecnote, wrzuécie do burdelu”, moéwi
np. o meczennicy lrenie jej przesladowca Syzyniusz w sztuce
Sedzia bez rozsadku), cho¢ w jezyku jej sztuk petno
manieryzméw leksykalnych, znamiennych dla powierz-
chownego wykwintu epoki: réznych ,lustrow", ,azardéw",

.,<fumultow", ,procederow"”, ,komplementéw", ,attrybutow
passyi", ,choler" (w sensie gniewow), czasownikéw jak ,de-
zobligowac¢", ,dyssymulowac¢", ,ewinkowac", ,ominowac",
.wokowac", ,upassjonowac", i in.

Najciekawsze, ze wzgledu na kulture literackg, sa
w wielkim foliancie nieswieskim parafrazy trzech utworéw
Moliera. Wybor ich zresztg (Le Medecin malgre lui, Les
Amants magnifigques, Lcs Precieuses ridicules) Swiadczy, ze
Radziwitowa szukata i w Molierze nade wszystko zabawnych
lub dziwnych .sytuacyj (Les Precieuses na polskim gruncie
owczesnym, naturalnie, tracily swéj sens satyryczny, po-
dobnie jak w poczatkach XVI wieku nie miat na co by¢
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u nas satyrag Marchott graby a sprosny). Jak zresztg
Radziwitowa ptytko Moliera rozumiata, tego dala jeszcze
jeden dowdd, wplatajgc do sztuki Zioto w ogniu znany
monolog Arnolfa ze Szkoly zon o zasadach malzenstwa
i nie zdajgc sobie sprawy z jego ironicznego charakteru
w komedii.

Niewiele skorzystata z Moliera i w zakresie realizmu.
Objawy obyczaju polskiego wystepujg w sztukach jej nie-
stychanie rzadko. Czym$ zupetnie wyjatkowym jest ,polska”
seria imion lokai w parafrazie Precieuses (w sc. X1): ,God-
fryd, Wecel, Hryhory, Jacku, Franc, Efremie". (Smielej po-
lonizowat tekst francuski Udalryk Radziwilt, ktéry w prze-
ktadzie, niedrukowanym, komedii Boursaulta wtozyt w usta
jednej z figur caty ustep... biatoruski).

Rownie jak Radziwitowa zawzietym mitosnikiem teatru
byt tez znakomity bibliograf, zbieracz i wydawca, biskup
Jézef Andrzej Zaluski. Dwa duze tomy jego Zbioru rytmow
(1754) sa w wiekszej czesci wypetnione tragediami, co prawda
gtéwnie ttumaczonymi. Zainteresowania teatralne obudzity sie
w nim, jak sie zdaje, w czasie studibw na Zachodzie; prze-
ktadat gtownie utwory tragediopisarzy religijnych fran-
cuskich z czasOw po-rasynowskich (jak ksiedza Genest, je-
zuity Le Jay etc) i pseudoklasyka wloskiego Metastasia.
Nie unikat zresztg i tematéw Swieckich (m. i. siegnat i do
Woltera i przelozyt z niego tragedie Rzym wybawiony;
zZ pisarzy niescenicznych ttumaczyt Jana Baptyste Rousseau
i przerabiat satyry ,Wodopija", t. j. Boileau’a).

Jego estetyka teatralna byta czysto moralistyczna: wi-
dziat racje bytu tragedii w bezposrednim dobroczynnym
oddzialywaniu na postepki cztowieka. Interesowata go bar-
dzo techniczna strona widowisk i sporg czes¢ przedmowy
poswiecit wywodom o tym, jak to ,tacno nasladowac btyska-
wice, zapaliwszy wdédke z kamforg distillowang" itp. Sporo
uwagi poswiecit jezykowi utworéw dramatycznych (tlu-
maczgc sie, ze ,w expressjach nie szukatl purismu"). Zasta-
nawiat sie jednak takze i nad samg zawartos$cia tragedy;j
i przypominat wielkie przykiady Corneille’a i Racine’a
(,guo nemo na teatrze francuskim surresit maioru). Powo-
tywat sie tez na tradycje naboznego teatru szkolnego je-
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zuitbw, zwilaszcza ze i jego pragnieniem byto, zeby jego
utwory byty wystawiane przez mtodziez w konwiktach (stad
ré6l kobiecych unikal). Ogladat sie i na przesztos¢ rodzima:
.Nasz dialog czestochowski — pisat — i kadencje jego
Smieszne w przystowie posztly; ale to nie wadzi, zeby sub-
lato abusu nie mogto byé przywrécone dobrych rzeczy
dobre uzywanie".

Oryginalnym dzietem dramatycznym Zaluskiego jest
Witenes albo tragedia o pomscie boskiej nad zelzyeielem
NajSwietszego Sakramentu Witenem W. Ksigzeciem Li-
tewskim (1751). Nikt by sie czytajgc ten utwdr nie do-
myslit, ze jego autor byt mitodnikiem Corneille’a i Ra-
cine’a, a przesmiewca dialogéw czestochowskich: bo na-
prawde z nimi wiecej Witenes ujawnia pokrewienstwa
niz z wielkimi klasykami francuskimi. — Akcja sztuki
rozwija sie w czasie wojny Litwy z Krzyzakami. Skia-
daja sie na nig (1) intrygi Peluzy, ksiecia litewskiego,
ktéry, zostawszy wyzuty ze swego dziedzictwa, sprzy-
mierzyt sie z Krzyzakami: szpieguje on w obozie Lit-
winéw i klamstwami judzi wzajemnie przeciwko sobie
Witenesa i syna jego Giedymina; (2) zaciekto$¢ Witenesa
przeciwko jencom krzyzackim, ktéorych surowo karze, zmusza
do praktyk przeciwnych ich religii, a wreszcie chce pognebic
zelzeniem $Swietosci Hostii; zostaje za to pokarany szalem;
dzieki temu Krzyzacy odnoszg zwyciestwo. Witenesa, ra-
nionego przez wielkiego mistrza Krzyzakdéw, dobija syn
Giedymin. Jenhcy chrzescijanscy uzyskujg wolnos¢; ich mo-
dlitwa dziekczynng konczy sie sztuka.

Bardzo daleka jest ta ,tragedia" od tego, zeby nas
przekonywaé¢. Przede wszystkim, sSwietokradztwo ze sti'ony
poganina nic o chrze$cijanstwie nie wiedzacego jest moty-
wem moze wstrzgsajagcym z punktu widzenia widzéw, ale
pozbawionym zupetnie dramatyzmu wewnetrznego; kara
tez, ktéra go spotyka, nie ma wymowy dramatycznej (zwtasz-
cza ze nie przychodzi z logiki wypadkoéw, ale dostownie
jako Deus ex machina). Dalej, Krzyzacy, postugujacy sie
szpiegostwem tak nikczemnej postaci jak Peluza, nie bardzo
sie nadajg do roli reprezentantéw chrzesScijanstwa w sztuce
o intencji budujacej. Wreszcie trudno nam przetkng¢, tak
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jak tego sobie czcigodny autor najwidoczniej zyczyt, taka
rzecz jak zabicie (bgadz co badz) ojca przez syna (cho¢
prawda, ze ojciec to niegodny, co dawal ucho intrygom
i sam o zgubie syna myslal). Zatrata smaku, jak widzimy
na przyktadzie utworu tego skadinad tak znakomitego oby-
watela, szta w parze z zatratg wyobrazni i zatratg zdolnoSci
rozeznania w pewnych materiach moralnych. (Co$ podobnego
zauwazymy i przy rozbiorze utworéw Wactawa Rzewus-
kiego). Do takiego samego wniosku prowadzi i lektura nie-
ktéorych fraszek Zaluskiego: jest tam np. fraszka p. t. Na
Scietag dnia I-mae Aprilis 1754 w Warszawie niewiaste
za dzieciobdjstioo, w ktorej data egzekucji staje sie
punktem wyjscia konceptu).

Nawet formalnie Witenes przypomina raczej szkolne
dialogi religijne niz dzieta klasykow francuskich. Tragedii
francuskiej zawdziecza chyba jedynie motyw intrygi. Umiat
Zatuski tylko w swoim wierszu (ktéry nazywat ,nierytmo-
wym*, a ktéry witasnie jest tylko ,rytmowyl biaty) zdoby¢
sie na dzwieczng (ale pustg) retoryke. Oto np. jak kaptan
Lezdziejko przemawia do wieznidw chrzescijanskich (IV 2):

Wyscie, to wy! lernejslde Hydry, co jadem
Caly swiat zarazacie kolchidzkich czaréw!
Barziej wasza przytomnos$¢é nad Circy kubki
Szkodzi, bo nie w zwierzeta, lecz w zywe trupy
Odmieniacie — Meduzy forcejskiej oczy...

Zaznaczy¢ trzeba, dla wyjasnienia, ze mitologia kla-
syczna w tej sztuce ze Sredniowiecza litewskiego jest nie
tylko konwenansem literackim, ale takze wynikiem prze-
konania, ze poganstwo byto jednoscig i ze Palemon, mi-
tyczny zatozyciel Litwy, przeniost béstwa rzymskie na
poéinoc. Zatuski miat zresztg juz i pewne poczucie potrzeby
couleur locale: piesh arcykaptandow litewskich zaczyna po
litewsku brzmigcym okrzykiem: ,A trympos Protrympos!”

Drugi dramatyczny utwér Zatluskiego, Tragedia o $w.
Kazimierzu (1751), stanowi luzng serie scen z zycia bo-
hatera; w drugiej dopiero jej czesci rozwija sie co$S w ro-
dzaju akcji ciggtej, w postaci intrygi przeciw Diugoszowi,
na ktorej Swiety rychto sie poznaje i ktérag udaremnia.
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W sfere glebiej rozumianego dramatyzmu prowadzi
nas gtosna sztuka Stanistawa Konarskiego Tragedia Epa-
minondy (napisana w r. 1756 dla szkolnego teatru w pi-
jarskim Collegium Nobilium, drukiem jednak wspoiczesnie
nie ogtoszona). Bierze sie jg do rgk ze szczeg6lnym zacie-
kawieniem ze wzgledu na wielka indywidualno$¢ autora>
ktory zyciem swoim dowiodt, ze rozumiat co to jest walka
w imie przekonania i odwaga samotnosci, a zarazem teore-
tycznie interesowat sie zagadnieniami sztuki pisarskiej
i smak ucznidow w swojej stawnej szkole ksztalcit na dzie-
tach tragikow francuskich XV II wieku.

Przedmiotem sztuki jest konflikt moralno-polityczny.
Epaminondas byt obrany wodzem wojsk tebanhskich na
czas okres$lony. Termin uptywat w toku wojny; przetrzymat
wiec wiadze. Osiggnatl zwyciestwo, uwolnit Teby od nie-
bezpieczehstwa. Prawo jednak zostato naruszone, i nie brak
takich, co chcg Epaminondasa za to na S$mier¢ skaza¢. Sg
to albo jego osobisci wrogowie, albo wichrzyciele myslgcy
0 osobistych interesach, albo nie orientujgce sie w rzeczach
wojskowych i politycznych masy. Wdaje sie w te sprawe
1,0bca agentural (jak bySmy nowszym jezykiem mogli sie
wyrazi¢) i organizuje ob6z przychylny krélowi perskiemu,
a Epaminondasa, ktory jako zdolny wddz jest silg szcze-
gOlnie cenng, chce przekupi¢. Ale Epaminondas odrzuca te
propozycje z pogarda i gtéwni spiskowcy zostajg ujeci.
Przed sagdem Epaminondas nie wypiera sie winy, ttumaczy
ja jednak wzgledem na wyzszy pozytek ojczyzny. Lud daje
sie przekona¢ jego wywodom i szlachetny wodz nie tylko
zostaje uwolniony, ale uczczony posagiem.

Rzecz petna jest szlachetnych tyrad i sentencyj mo-
ralnych, ale przy calej swojej powadze niezbyt drama-
tycznie ozywiona. Wypadek, o ktéorym sie mowi, nalezy do
anterioréto sztuki. Konflikt Epaminondasa z prawem pi-
sanym jest wprawdzie tragiczny, bo w konsekwencji za-
graza jego zyciu, i on te konsekwencje gotow jest poniesc,
ale ostatecznie wszystko sie wygtadza i naruszenie pisanej
zasady poczytane mu zostaje za zastuge. Wszystkie zresztag
racje rozsagdkowe i uczuciowe, wszystkie ,Swiatta" sg sku-
pione po jego stronie — tak bardzo, ze ani przez chwile
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nie czujemy tu atmosfery tragicznej, cho¢ tragizm przejawia
sie formalnie. Jest to nie tyle tragedia, ile raczej wielka roz-
prawa w dialogach i monologach. Autor staje w niej przed
nami jako wrég przewrotow rewolucyjnych, a ideolog ,pra-
worzadnosci" (jak bysSmy nowszym terminem mogli okresli¢),
ufny, ze zmiana szkodliwego prawa na drodze prawnej jest
mozliwa, tak jak byto mozliwe uwolnienie Epaminondasa*
(Liczne aluzje pozwalaty przenies¢ myslag konflikt tebanski
do Polski i widzie¢ w nim alegorie sporu o liberum veto).

Autor niewatpliwie inspirowat sie w swoim dziele bo-
haterskimi tragediami Oorneille’a, zarbwno jak tendencyjno-
sentencjonalnymi dzietami teatru Woltera (znajomos$¢ jednych
i drugich sam szerzyt przez pijarskie Collegium Nobilium:
juz w r. 1744 wystawit tam we wilasnym przektadzie, a ra-
czej przerobce, Ottona, ,Piotra Kornelego, wielkiego fran-
cuskiego poety-t,rageda“; w r. 1747 — wolterowskg Zaire,
do ktérej przekltadu tez sam sie w czesci przytozyt; wr. 1750 —
Alzyre w tlumaczeniu Augustyna Orlowskiego; byt za$
podobno grany tam jeszcze kornelowski Polieukt i dwie
religijne tragedie Racine’a; wyszto w tych czasach rowniez
i w druku kilka ttumaczen tragikéw francuskich: Corneille’a
Heralcliusz w przekitadzie Tomasza Aleksandrowicza 1749 r.,
Woltera Zaira w przekladzie Michata Sapiehy 1753 r.,
Rzym wybawiony we wspomnianym juz przekiadzie Za-
luskiego 1754 r. i Smieré Cezara w przektadzie W. Mo-
kronowskiego 1755 r.: niewielu wiecej przektadami war-
toSciowych dziet z literatur zachodnich mogly sie czasy
saskie poszczycic).

Literackich wartosci w Tragedii Epaminondy jest
niewiele, o poezji nie ma co i méwi¢. Charaktery, poza
Epaminondasem, sg zupetnie niezindywidualizowane. Wiersz
przewaznie czysto prozaiczny, wyktadowo-arguinentacyjny;
pewng szlachetnos¢ (czysto zreszta retorycznag) uzyskuje
w gnomach patriotycznych, jak np. (w jednej z wielu tyrad
Epaminondasa):

Nie masz zastug: te, co my zowiemy zastugi,
Sa tylko ku Ojczyznie wyptacone dtugi.

Ojczyzna nic ham nie jest winna. Ona — pani,
My — jej wieznie, jej studzy, jej obowigzani.



KONARSKI 27

Konarski pisywat i utwory liryczne, po tacinie (zbidr
ich gtbwny wyszedt w r. 1767 p. t. Opera lyrica). .Wy-
dano tez Konarskiego Wiersze wszystkie z tacinskich na
polskie przetozone (1778) przez r6znych pisarzy wspot-
czesnych, m. i. kilka przez samego autora. Sita ekspre-
syjna tych wierszy jest nieduza. Styl ich tacinski okresla
Sinko jako ,bezozdobng prozaicznos¢ll a i polskie prze-
ktady Konarskiego maja podobny charakter. Wszystkie
jednak te utwory przenikniete sa troska o przyszito$¢ oj-
czyzny i troska ta przepala serdecznoscig niektére wiersze,
jak np.:

Polska nad brzegiem przepasci i grobu —
w Pied$ni [...] na dziehn szluhny [...] lgnacego Potockiego
z [...] Elzbieta Lubomirska (1772), lub dalej w drugiej czeSci
tejze Piedni:

Przeraza wzmianka Ojczyzn}' szczeSliwej.

Tylko struna patriotyczna, i to rzadko, dawata u pi-
sarzy tych czaséw dzwiek tak przejmujacy.



DEUZBACKA

.Sappho polska". ,Muza Sarmacka". Celebratissivia
Poloniae poetria. Tak wysoko mniemali o niej wspotczesni:
Jézef Zatuski, Minasowicz, Janocki. Naturalnie, te pochwaly
z czasOw saskich wiele nie moéwig. Ale chwalit jg takze
Krasicki, podnoszac, zwtaszcza w jej opisach, ,zywos$¢ ima-
ginacji i wdziek wyrazéw". Dla tych to zalet oglosit nawet
Ksigze Biskup kilka jej utworow z rekopisu. KohHataj, przed-
stawiajgc Stan oSiciecenia w Polsce w ostatnich latach
panowania Augusta 11l, napisal, ze Druzbacka w tej
epoce ,utrzymata honor poezji polskiej i dzieta jej w pbézne
wieki naleze¢ beda do dobrej literatury w mowie naszej".
Wszystko petne gustu i wdziekow z jej serca piltyneto" —
pisat o niej w r. 1807 Aloizy Orchowski (w Korespondenciji
u' materiach obraz Kraju i Narodu Polskiego rozjasnia-
jacych). | w po6zniejszych czasach nie zapomniano o Druz-
backiej. Nie zaszczycit jej wprawdzie Mickiewicz wzmiankag
w prelekcjach paryskich, a Norwid wyrazit sie o niej
kwasno, ale najgtosSniejsze jej dzieta byty przedrukowane
(w r. 1837), raz po raz tez (wczesniej i pOzniej) ogtaszano
z manuskryptéow jakies jej inedita. Literatury o nigj
takze sporo narosto (Korbut tylko wybor z niej zareje-
strowat). Doczekata sie Druzbacka nawet powiesci sobie
poswieconej, i to wierszem: w utworze Seweryny z Zo-
chowskich Pruszakowej, p6Zniejszej Duchinskiej, ogtoszonym
w r. 1855.

Pisano o niej z sympatia i w latach dalszych; ale
Z czasem sympatia ta zaczeta nabiera¢ odmiennego chara-
kteru; coraz mniej chwalono pisarke za wartos¢ jej utwo-
row, coraz wiecej za rozsadek i poczciwos$é; dotgczalo sie
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do tego uznanie dla niej jako dla jednej z pierwszych re-
prezentantek kobiet w literaturze polskiej. Oceny S$cisle
literackie z latami ochtodly. Spasowicz juz o niej ani
wspomniat. Inni historycy literatury przyznawali jej pismom
tylko wzgledne znaczenie na tle epoki, jako wyjgtkowo
wolnym od panujgcej napuszonosci i maniery makaronizmu!

Miata jednak i w nowszych czasach Druzbacka swoich
zwolennikéw, ktérzy sie ogo6lnie przyjetym sadom o niej
przeciwstawiali. Nie twierdzili oni wprawdzie, ze jest to
poetka wiekszej miary i ze wilada Swiethym artyzmem;
utrzymywali jednak, ze artyzm nie jest jej obcy i ze ma
ona nawet szczerze poetyckie momenty. Najgorliwszym
z tych sympatykéw Druzbackiej byt Antoni Lange, bardzo
zastuzony dla samego juz rozkrzewienia znajomosci jej pism
w naszym stuleciu. | on traktowat Druzbackg (stusznie)
jako ,szczebiotliwg kobiecinell o ,fatalnych" nieraz wtasci-
wosciach frazeologii, wierszowane jej opowiadania okre$lal
(najstuszniej) jako ,naiwne", i w ogéle widziat w jej pi-
smach liczne ,errory" (jak ona to sama okres$lata); ale
przeciez dostrzegat w niej ,fantazje ciekawg, cho¢ nie bo-
gatg" i glosit, ze ,zdarza sie u niej czasem wyrazenie wprost
godne Stowackiego". Jako przykiad takiego wyrazenia przy-
tacza Lange dwuwiersz :

O, jak to cieszy, kto wiec czego zada
Widzie¢, a to sie samo oczom zdarzy...

Poréwnanie ze Stowackim moze nie bylo najszcze-
Sliwsze; dwuwiersz jednak Swiadczy, ze jego autorka miata
niezaprzeczony zmyst ekspresji stownej. A urywkoéw brzmiag-
cych réwnie szlachetnie da sie z jej pism przytoczy¢ wcale
niematg ilos¢. Z jakimz rzetelnym uczuciem opiewana jest
przez Druzbacka wiosna (,przyjemna pora, czas mity, czas
mtody") i uroki laséw w Opisaniu czterech czesci roku
(ktéry to poemat, najbardziej wystaudany juz przez Ja-
nockiego, do dzis pozostal najpopularniejszym jej utwo-
rem i najczesciej bywa zamieszczany w antologiach i chre-
stomatiach). Jakiz szlachetny jest wstep do tego poematu,
natchniony najwidoczniej przez Psalterz i przez Hymn
Kochanowskiego:



30 DRUZBACEKA

Powiedz, kto stoncu wschéd ranny naznaczyt,
Kto czas wieczorny w zachodzie zamierzyt,
Kto ksiezyc pelny w czesSci przeinaczyt,

Kto osiom mile gwiazdecznym wymierzyt,
Kto mleczng droge, kto czystg jutrzenke,

Kto w $wietng przybrat firmament sukienke?

Kto w $licznych cieniach malowang wstege
Ksztaitnie rozwingt, rozpostart w obtoku,
Kto w niej w potopie zawigzat przysiege,
Kto ja przymierzem prezentuje oku,

Kto jej wodniste humory porusza ?
Spytac¢ sie o to trzeba ateusza!

Prawda, ze chwile poetyckie nigdy u Druzbackiej nie

trwajg diugo. | wiersze tylko co przytoczone sa poprze-
dzone apostrofa: ,Bodajze$ przepadt w piekio z ateistg,—
ty, ktéory mowisz, ze BO6g nie jest panem — ni stwdrcag

rzeczy". Wznidsiszy sie nieco wyzej, pisarka nasza nieba-
wem lot swéj obniza, i to do wielkiej niskosci. Te rdznice,
niezwykte nawet w jej epoce, prébowano ttumaczy¢ wywo-
dem (tak czynit np. Chrzanowski), ze miata ona talent przy-
rodzony, ale brak wyksztatlcenia nie datl jej go rozwingé
i uszlachetni¢: Druzbacka jednak, acz systematycznego wy-
ksztalcenia rzeczywiscie nie przeszia, nie moze by¢ zaliczona
do pisarzy amatorow. Zapewne, nie miata w zakresie sztuki
poetyckiej (jak i w innych zakresach) szerszych, europejskich
horyzontéw; wszelako wszystkimi istothymi elementami
spoiczesnej stylistyki artystycznej polskiej wiadata z pewno-
Scig i swoboda, trudno tylko wiedzie¢, z jaka Swiadomoscia
artystyczng. Pojecie kunsztu w kazdym razie nie bylo jej
bynajmniej obce.

Czy tu Apollo z siostrg Dyjannag polowat?

Czy Jowisz swej Junonie w tym miejscu $Slubowat?
Czy muzy z Parnassowej géry gdy schodzily,

Tu sie chlodzac bukiety, wienice z kwiatow wity ?

Wiersze takie jak te (z Historii Ortobana) zdajg sie
Swiadczyé, ze mamy do czynienia ze stylistkg wytrawng”
i dostepng wyzszym ambicjom artystycznym. Zdajg sie
Swiadczy¢ o tym rOowniez takie jej wypowiedzenia, jak np.
w wierszu Na 'pysznego:
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Kto sie zna na tym, sam rozum dyktuje,
Co marmur, praca, ksztalt w sztuce kosztuje.

W zakresie kunsztu wersyfikacyjnego ujawnia Druz-
backa nawet r6zne indywidualne finezje. Zwraca uwage
np. jej upodobanie do wypetniania ,potdwek" wierszowych
w 11-zgtoskowcu (5+6) diugimi wyrazami (,Firmamentowe
da widzie¢ szafiry”, ,Nienotowang w wiernosci prébujesz”,
.,Ocerklowata przyjazn nieskohczong", ,Dyjonizyjusz Are-
opagita" itp.). O jej mozliwosciach artystycznych w dzie-
dzinie wersyfikacji sSwiadczy tez np. strofa poemaciku Po-
zegnanie Ulissesa z synem matym Telemakiem, zupetnie
niezwykle brzmigca, cho¢ ztozona tylko z pospolitych wierszy
o$Smi6- i siedmio-zgtoskowyeh.

Prawda jednak, ze manifestacyjna kunsztownosé rzadko
wystepuje w utworach Druzbackiej jako czynnik dominu-
jacy. Przewaza w nich ton, ktdry juz pierwszy jej krytyk
Janocki trafnie okreslit jako ein ungemein lebhaftes [...]
Naturell. Ze w jej dorobku tak niewiele wyzyn, a tak duze
przestrzenie pfaszczyzny, to wynika z niebezpieczenstw,
jakimi grozi droga... naturalnosci.

Druzbacka, jak wiekszos¢ jej spOiczesnych w Polsce,
nie miata jasnego pojecia poezji. Nie odrézniata jej-od za-
kresu moralistyki i satyry, od zakresu piSmiennictwa prak-
tycznego. Stad, gdzie tylko znajduje sposobno$é, popada
w pouczanie i perswazje, albo w ,naturalng" prozaiczng go-
spodarszczyzne. Opisanie czterech czesci roku, zaczete
z uniesieniem religijnym, wdzieczne momentami uczuciowo-
kontemplacyjnymi, stopniowo coraz bardziej sie staje zbio-
rem refleksyj w rodzaju: ,Kto butéw nie ma, kozucha nie
wtozy". Poclnoata laséw, majgca wiersze tak tadne jak:

Lasy stuchaja, a gaje sie $Smieja,

konczy sie pochwata mleka siadtego, jako potrawy, ktéra
nie psuje zotgdka. Tego samego porzagdku uwag petno
i w wielkich wierszowanych powiesciach Druzbackiej.

Jej rubasznos¢ ma w pewnych wypadkach swéj po-
wab; wowczas mianowicie, kiedy Druzbacka, czujgc w sobie
wene satyryczng, prawi wspoliczesnym reprymendy, albo
kresli obrazki ich gorszgcych obyczajow. Takie ustepy
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zawsze sie U niej odznaczajg werwg i jedrnym realizmem.
Jako przyktady mozna wskazac¢ dobrze na og6t znane Skargi
kilku ilam, id sp6lnej kompanii bedacych, dla jakiclL racyj
z mezami swoimi zy¢ nie chcg, albo filipike przeciwko
niedbatym ksiezom w poemacie o Dawidzie.

Bo autorka nasza nie krepuje sie bardzo rygorami
tematu i kompozycji. Do obrazu opuszczonych ko$ciotow
polskich wystarczajgca okazjg sa dla niej rozmys$lania Da-
wida o S$wigtyni. Historia Dawida i Betsaby pobudza jg
do uwag o spoéiczesnych rozwodach (,Tej mody zarwat
Dawid: majgcy dwie zony, — Sle po trzecia: do t6zka, czyli
do korony?1). W swoim dosadnym realizmie przebywa ona
z tatwoscig obszary czasu i przestrzeni. Pod jej piérem
znika catkowicie dystans pomiedzy Marig Magdaleng a kur-
tyzang czaséw saskich:

W Jerozolimie miescie gto$na fama,

Ze Magdalena prym bierze w urodzie:

tadna, przyjemna, grzeczna, ksztaltha dama;
Zadna jej zréwnaé nie potrafi w modzie.

Wdziek w ustach, w oczach, wabik w catej twarzy:
Nie dziw, ze mlodzi Igng; gorsza, ze starzy.

O dygresje nigdy jej nie trudno. Szczegdlnie za$ che-
tnie korzysta Druzbacka z nadarzajgcych sie okazyj do uwag
o sprawach erotycznych. Jest to jej wyrazna predylekcja
pisarska, i w przewazajgcej wiekszosci wypadkow, kiedy
bedzie chodzi¢ o wskazanie przykiadéw sity jej pibra,
trzeba bedzie przytacza¢ urywki moéwigce o mitosci, na-
mietnosci, a przynajmniej zaciekawieniu zmystowym. Ma
ona nerw pisarski nade wszystko do przedstawiania tych
wtasnie dziedzin, i nawet jako moralistke zaden inny grzech
do tylu rozwazan jej nie skitonit, co lubiezno$é¢ (,Zyczyiby
sobie Argusem stoocznym — ten i 6w zosta¢ dla kome-
dyjantki, — byle sie nogom jej przypatrzyt skocznymlt
oto pidrwszy lepszy przyktad z odstraszajgcego poematu
Forteca od Boga wystawiona, pigciga bram zamknieta, to
jest dusza ludzka z pigcig zmystami). Tendencje jej pism
sg zawsze budujace, czesto dewocyjne, ale jej preoku-
pacje sa przewaznie S$wieckie. Interesuja jag zaloty, bu-
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dzenie sie zmystéw, uczuc i pasji, wszelkiego rodzaju ,igra-
szki trafu i mitosci*-. Najwdzieczniejsze jej obrazki obycza-
jowe dotyczg spraw z tego zakresu. Wyrdzniajg one np.
utwor p.t. Opisanie odmiany czasu w konkurrcnejach zdamy,
przedstawiajacy humorystycznie, jak to kobiety, wbrew
uswieconej tradycji, muszg sie w nowej epoce same sta-
ra¢ o serca mezczyzn. Znajdujemy tu wiersze o wcale nie-
pospolitej jedrnosci:

Przedtem Apollo, kiedy Dafne gonit,
Zapocit czota, gtowe nieraz skionit,

Prosit, tagodzit, wzdychat, ptakat, chwalit:
Kamien by sie go zlitowat, uzalit.

Juz przemieniona w laur cho¢ widzi pewnie,
Kocha jg jeszcze w obumartym drewnie,
Sciska, caluje w pieA wlepiajac usta;
Passyja stodzi to, w czym byly gusta.
Teraz czas zaczat opaczng robote:

Nimfa pasterza goni¢ ma ochote.

Ta placze, wzdycha; ten Smiejac sie chlubi,
Ze go ta goni, co on jej nie lubi...

Podobny charakter ma wiersz Na obraz ptaczacego
Kupidyna i smutnej Wenery, przyganiajgcy nieznang
dawniejszym czasom melancholie w mitosci. W takich
rzeczach ma Druzbacka elegancje i gracje, godnag zachod-
niego rokoka, ktérego jest rowiedniczkg. W zgodzie tez
z duchem epoki umie by¢ zartobliwg i figlarng. Potrafi pi-
sa¢ zupeinie nawet ptoche wierszyki. Potrafi jednak takze,
mowiagc o sprawach mitosnych, zdobywaé sie i na akcenty
liryczne:

Czeg6z nie moze mito$¢ raz powzieta,
Nim sie korzys$cig zagdang ukoi!

Nie dba na trudy, nie zwaza na peta,
Rzuca sie o$lep i $mierci nie boi.

Z pozoru tylko pieszczona i ptocha:
Czuje to dobrze, kto prawdziwie kocha.

Oto jedna z ujmujgcych zwrotek stabej zresztg na
og6t powiastki Cefal i Prokris. Ustepy modwiace o mi-
tosci sa najzywsze takze i w innych wierszowanych po-
wiesciach Druzbackiej. Ws$réd drobniejszych zas jej utwo-

O poezji polskiej w wieku osiemnastym. 3
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row, ogtoszonych w toinie zr. 1752 przez biskupa Zaluskiego
(nb. pod trafnym tytutem: ,Wiersze Swiatowe'), najtezszym,
najbardziej jednolitym artystycznie, najbardziej ekspresyj-
nym jest wiersz Na pysznego Narcyssa, uciekajgcego od
mitosci nimfy Echo nazwanej, wystawiajacy wszechwitadze
mitosci. W kilkunastu zwrotkach (o strukturze, ktérg to$ nie
wiadomo dlaczego uznat za nieharmonijng) apostrofuje tu
autorka wzgardziciela kochania:

Darmo zaczynasz wojne z mitosScia, Narcyssie,
Darmo sie z nig potykasz w stalowym kiryssie,
Darmo ufasz w orezu, w tréjgraniastg szpade,
Gdyz nagie dziecko wzig¢ jg potrafi przez zdrade:
AVnet jedna strzatka
Zwojuje S$miatka.

Uciekaj w skaly, puszcze, w knieje, lasy ciemne;
Uznasz, ze w twym myS$listwie uciechy daremne,
Po6jdzie mitos¢ za tobag i tam ci dokuczy:
Zgani ¢ pyche, jak jej masz hotdowac¢, nauczy:
Porzué¢ zwierzyne,
Kochaj dziewczyne.

Pokaz mi bohatyra ktérego w tym mestwie,
By nad nim mito$¢ tryumf nie wzieta w zwyciestwie!
Kazda broh z twardej stali wykowana prys$nie,
Przez pancerze, szyszaki snadno sie przecisnie,
Marsa roboty
Zmieni w zaloty.

Z rébwnym kunsztem i rownym ferworem ciggnie na-
sza autorka rzecz dalej. Mitos¢, styszymy, zatryumfuje nad
kazdym. Nie uchroni od niej jaskinia eremity, ani kaptur
zakonny, ani wota czystosci: stwierdzenia pod piérem bo-
gobojnej autorki wielu szczerze religijnych utworéw na-
bierajgce szczegdlnej wymowy:

Darmo Westalskie panny wota czynig mocne
Odprawiaé¢ pilne straze i dzienne i nocne;
Bo gdy sen naturalny ktérej splata oczy,
Z bliskiego ognia czesto rada iskra skoczy,
Az tamie wiare,
Gani ofiare.
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Nie znaczg dla mitosci ani r6znice kondycji, ani wieku.
Nie ubezpieczg przed nig ani purpury wstydu, ani nawet
.ztota liga maizenska*1l Wszystko co zywe, cztowiek zarébwno
jak zwierz, musi uzna¢ ,moc pani, z ktérej wtadzy nikt sie
nie wybije*1 Upokorz sie wiec i ty, Narcyzie. Tego bowiem,
co sie nad innych wynosi i sadzi, ze prawu og6lnemu nie
podlega, moze spotka¢ los Narcyza mitologicznego, ktdry

Z fez wiasnych trunku zazyl, a Smierci sie napit.

Taka jest ta laus Yeneris, zywa i Smiala, a ze spod
piéra kobiecego wyszla, tym bardziej zastanawiajgca. Za-
pewne, nie mamy tu liryzmu wysokiej poezji, mamy jednak
retoryke peing temperamentu, a duzym artyzmem udyscy-
plinowang, acz nie bez chropowatosci i stabizn.

Druzbacka nigdzie nie bywa wymowniejsza, niz w wier-
szach tego typu i na takie tematy. Bo jest ich wiecej (cho¢
w rozlegtym jej dorobku znaczenie ich nie uwydatnia sie
ilosciowo). Dla przykitadu wymieni¢ mozna wiersz Siostra
bratu posytajgca ksigzke listbw dam greckich., albo wiersz
Na pysznego, ktéry o sobie wiele trzyma (z opisem rzezb
mitologicznych: ,Tu sie gotebie calujg, tu parzg, — tu sie
co zywo karesuje, kocha** itd.).

Postawa Druzbackiej wobec tych tematéw jest prawie
zawsze ta sama: mitoS¢ pocigga jg urokiem nad wszystkie
inne, a zarazem przeraza (groza sity bezwzglednej: obez-
wtadniajgcej, gtuchej na bdl ludzki i na wyrzuty sumienia.
Nie mowi o tym Druzbacka nigdy trybem bezposredniej(
.konfesyjnej** liryki. Jej ,elegie** nawet majg charakter re®
fleksyjnych generalizacyj. Ale, jak wynika chyba dowodnie
z przytoczonych przyktadédw, generalizacje te nie sg pozba-
wione rumieficéw emocji lirycznej. Pozwalajg one przeciw-
stawi¢ sie stowom Tarnowskiego, ktéory w swojej Historii
literatury polskiej tak pisat o Druzbackiej: ,Uczucie?...
0 wszystko u niej tatwiej niz o to. Znajdzie sie nieraz
trafna i i-ozsgdna mys$l, niekiedy cos$, co zakrawa na wdziek
1 humor, ale nie znajdzie sie ani jeden wiersz rzewny, nic
czutego, nic miekkiego i delikatnego**. Mozna Tarnowskiemu
przyznac¢ stusznos$¢ o tyle, ze rzeczywiscie osobisto$¢ poe-

3%
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tycka Druzbackiej nie odznacza sie zadnym uczuciem roz-
lewnym ani piesciwym. Cechuje jg jednak zupetnie wyraznie
wrazliwos¢ na sprawy Amora: wrazliwo$s¢ dos¢ sensuali-
styczna, ale i czutosci nie pozbawiona.

Stowa o Amorze sg tu uzyte nie bez racji. Przypo-
mnijmy sobie, ze nawet mickiewiczowskiemu Gustawowi po-
trzebna byta w pewnej chwili zacieniajgca formuta z obra-
zem ,skrzydlatego zloczyncyl O ilez bardziej trzeba
uwzglednia¢ koniecznos¢ konwencjonalnych formut u Druz-
backiej, ktéra pisata w wybitnie nielirycznej epoce, a przy
tym jako kobieta musiala sie jeszcze szczegélnie krepowac
w wypowiadaniu rzeczy brzmigcych bardziej personalnie.
Ale postuchajmy choéby takiej skargi Teolidy (w Historii
Ortobana):

,1 kt6z to rosy czeka¢ bedzie, kto deszcz zgadnie,
Kiedy na oschtg ziemie z obtokéw wypadnie?
Méwig: nim storice wzniejdzie, rosa wyje oczy,
Kwiat uschnie z rana, nim go (a wieczorem zmoczy".

Wsparta tokciem Akwilla, siedzgac przy stoliku,
Rzecze : ,Kiedyz zakonhczysz smutny tren, stowiku?
Rozumiesz, ze$ w gaiku i jak chcesz tak nucisz.
Stuchajgcych ucieszysz, a mnie serce smucisz"...

Tarnowski, nie doczytawszy sie w wierszach Druz-
backiej pierwiastkbw zmystowo-uczuciowych, nie maogt zna-
lez¢ odpowiedzi na pytania, ktére jako dobry krytyk trafnie
stawial: ,Céz wiec dawato jej poped do pisania? Co byto
ttem jej duszy i powodem jej pisarskiego zawodu?" ,Stoi
sie [..] przed nig — ciagnat — jak przed jakim Sfinksem;
Sfinksem poczciwym, dobrodusznym, ale ktérego zadnym
sposobem odgadng¢ nie mozna". Ot6z zdaje sig, ze jednak
mozna: ten sfinks — istotnie dobroduszny, poczciwy i sym-
patyczny — przebywat, wyobraznig w kraju mitosci.

Pouczajgce pod tym wzgledem sg te jej utwory, ktdre
sg parafrazami dziet cudzych. Do takich nalezy np. poemat
o Dawidzie. Jak wykazata p. Maria Szyszko-Bohusz (w Ru-
chu Literackim 1935), jest to wierszowana przerdbka jed-
nego z Zywotéri) Swietych Skargi, przy czym autorka
nasza nie tylko w tym samym porzgdku opowiada o wy-
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padkach, ale dostownie nawet czasem powtarza pewne
zwroty pierwowzoru. Nie zawsze jednak jest tak niewolni-
czo zalezna: owszem, ujawnia indywidualng wyobraZnie
wtasnie w ustepach erotycznych. Oto np. stowa Skargi:

Miat Dawid synéw wiele i coérek z zon réznych, a pierworodny
byt Amnon, ktéry sie nierzadnie siostry swej z innej matki Tamary
bardzo $licznej, rozmitowat...

Niewiele wiecej moéwi o epizodzie tym biblia (2 Krol.
X111, 1), do ktoérej zapewne Druzbacka takze zagladata:

| stalo sie potem, ze Absalona syna D&widowego, siostry barzo
pieknej, imieniem Thamar, rozmitowat sie Amnon, syn Dawidéw, i barzo
szalenie ja mitowatl — tak ze dla mitosci jej zachorzat...

U Druzbackiej opis pasji jest znacznie szerzej roz-
winiety i wyrazony w znacznie intensywniejszym stow-
nictwie:

Gdy go niejeden spyta: ,Czemus, krélewiczu,
Zniszczat, wychudt, spassowat na pieknym obliczu?*'
Przyznat sie konfidentom, ze: ,mito$¢ ku siostrze
Jak z pokusami swoje ptomienie rozpostrze,

Czuje ja w zylach, kosciach, czuje w ciele, w duszy;
Kogoz taka choroba mocna nie ususzy?

Sen snem nazwaé nie moge, bom zawsze w hektyce,
Krew burzaca wysadza rubiny na lice :

Lepiej by mi z tym byto, zebym zaraz zamart,
Zebym zginat, nizeli czesto widziat Tamar*+,

Ustep ten okazuje zarazem, ze Druzbacka nie cofa sie
przed przedstawieniem drastycznych nawet form namietnosci
mitosnej. Z formg nie mniej drastyczng miala do czynienia
w historii Dawida i Betsaby. Innego rodzaju niezwyktos¢
pasjonalng znajdujejny w Historii Eufraty. Literatura
XX wieku dos¢ nas oswoita z réznymi anomaliami z tego
zakresu; ale i dzisiejszy czytelnik niepomatu jest zasko-
czony, kiedy sie dowiaduje, ze bohater tego utworu, krol
Roxol, zaptongt mitoscig do... trzyletniej (,O tym modwigc
i teraz pot czuje na ciele: — znak wstydu, zem trzechletnig
pokochat Astelle**). Nieprzyzwoita sytuacja jest przedsta-
wiona dosy¢ szczeg6towo i znaczng czes¢ powiesci wypet-
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niajg kilkanascie lat trwajgce oczekiwania Roxola na chwile,
w ktérej Astella bedzie nubilis.

Dwa sposrdod wiekszych ,wierszy duchownych" Druz-
backiej przedstawiaja zycie Marii Magdaleny i Marii Egip-
cjanki, ktore osiggnety sSwietos¢ pokutujgc za grzechy
zmystow.

Inne powiesci wierszowane naszej autorki obracajg_
sie dokota spraw pasji i mitosci. Fabuta o ksigzeeiu
Adolfie, przerobiona z noweli pani d’Aulnoy, jest rodza-
jem apoteozy mitosci niejako ponad czas wyniesionej. Cefal
i ProJcris to powiastka o niebezpieczenstwach mitoSci za-
zdrosnej i podejrzliwej. Ogromna powie$s¢ o Przyktadnym
maizenstwie jest obrong mitoSci przeciwko zwolennikom
matzenstw z kalkulacji, zwtaszcza kalkulacji rodzicielskiej.
(,C6z stad za korzy$¢ bywa? wesela czas minie, — cale
zycie zawisto w nudnych dni terminie"). Pewna my$l mo-
ralno-obyczajowa przenika i Historie Ortobana. Teolida,
nieszczesliwie wydana za mgz, ucieka (nie jest to co
prawda tak wyraznie powiedziane; $cisle biorgc, udaje
sie na wycieczke; w czasie wycieczki powstaje burza, ktéra
jej t6dke zapedza do nieznanego brzegu itd.; w kazdym
razie Teolida nie mys$li o powrocie do meza). Po niezmiernie
obfitych przygodach, godnych starego romansu greckiego,
zabtakana, uwieziona, zagrozona natarczywg mitoscig krola
Persji, zostaje wyratowana przez Aurelego, ktéry ja od-
dawna kochat i ktérego ona kochata nawzajem. Dostawszy
sie do kraju, w ktérym juz jej przykre przygody nie za-
grazajg, Teolida zegna sie z Aurelim i w uroczym, ale od-
dalonym od ,Swiata" zakgtku zostaje pustelnica. Morat zu-
petnie oczywisty: rozchodzcie sie w ostatecznosci, jesli zyc¢
razem nie mozecie, bylescie sie tylko nie rozwodzili. Jest
to ta sama mysl, ktdrg w spos6b bezposredni wypowiada
Druzbacka w Skardze kilku dam-.

Ottarz podobno u nich gdanskim biurem,
Przysiega¢ jawnie — bagatela, fraszka,
Ufajac, ze sie pieknych peret sznurem

W zastaw ztozonym wyplataja z wezta:
Ciato-¢ swobodne, lecz dusza uwiezia
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Psychologii w powiesciach Druzbackiej bardzo malto.
Owe wielkie wuczucia, o ktérych w nich slyszymy, sa opi-
sane przewaznie ,od zewnatrz":

Mowa zamknieta, tylko wzdychanie znak dawa,
Ze sie na cze$ci serce w tym panu rozkrawa.

Oto jak kocha krdl perski w Historii Ortobana. Nie
inaczej i Aureli:

Oczy smutne, twarz blada, usta do otowiu
Podobne, dusza z ciata wyjs¢ jest w pogotowiu.

Intensywnos$¢ tych objawow mitosci przypomina ,uczu-
ciowe" powiesci francuskie korica XVII wieku (tak np.
pani d’Aulnoy w gtosnej Historii llippolita, w ktérej
Druzbacka znalazta tekst do swojej Fabuly, wyposazyta
szczodrze bohatera w ,smutny stan duszy", ,westchnienia”,
.potoki tez", ,béle dotkliwe", ,ostateczne przygnebienie"
i ,4kania, ktére mu mowe odejmowalty"); Historie Ortobana
taczy z tymi powiesciami ponadto typowy dla nich temat
niedobranego maitzenstwa. Rudymentarnos$¢ jednak, z jaka
na ogot jest traktowana w utworach Druzbackiej materia
psychologiczna, kaze przy ich czytaniu mysle¢ raczej o star-
szych romansach awanturniczych, o jakim$ Honoriuszu
d'Urfe, jakim$ La Calprenedzie czy Gomberville'u, albo
o dydaktycznej Argenidzie Barclaya. Trudno by sie byto
natomiast z tych powiesci domys$li¢, ze o kilka dziesigtkéw
lat przed nimi pani La Fayette oglosita tak subtelng psy-
chologicznie Ksiezne de Cleves. Znamienng jednak i zgodng
z duchem wieku rzeczg jest, ze mitos¢ jest punktem wyj-
Scia wszystkich watkow tych powiesci i ze ich tendencje
moralno-obyczajowe réwniez spraw mitosci dotyczg. Stu-
sznie tez na ,erotycznos$c¢" jako na ich rys najbardziej wy-
datny wskazywat juz dawno Tyszynski.

Te same upodobania przebijajg i w przektadach Druz-
backiej. Ttumaczyta wprawdzie Gomberville’a Nauke oby-
czajow, wyjeta i zebrang z filozofii stoikow; mamy jednak
w jej pismach i Malzenstwo szcze$liwe (,z francuskiego ttu-
maczone"), i Malzenstwo nieszczesliwe (,z tegoz tlumacze-
nia"), i poemacik Pasterka szukajgca sposobdio unikniecia
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mitosci; rozmowa jej z pasterzem (,z francuskiego tluma-
czone").

Do sfery erotycznej odnosi sie tez przewazna czesc
zartobw Druzbackiej. Niektére z tych zartéw (zwlaszcza re-
kopi§miennych) sa bardzo rubaszne i dowodza, ze w hu-
morze towarzyskim nasza autorka ksztafcita sie na fraszko-
pisarzach polskich XVII w. Nie uzywa ona kawalerskich
stow, jakich by sobie jakis Morsztyn czy Wactaw Potocki
nie pozatowali, ale w aluzjach bywa niemniej od nich dra-
stycznie swobodna. Rozgrzesza sie niewinng intencjg i... sta-
roscig. ,Tyrsys ostygt, a Filis do amoréw stara": insze cha-
rakterystycznie w jednym z takich towarzyskich wierszy
{Na przesladoicanie putkoionika Jakubowskiego ze mng
pod imieniem Tyrsys i Filis).

O starosci zresztg mowi Druzbacka sporo, nie tylko w ta-
kich poufno-towarzyskiego typu wierszach. Wraca ten motyw
czesto w réznych jej utworach. Jest rzeczg prawdopodobnag,
ze w duzej czesci ttumaczy sie to chronologig jej twor-
czosci. Nie znamy, niestety, tej chronologii doktadnie. Jest
to okolicznos¢ troche dekoncertujgca, ze Janocki (ktdry
byt mniej wiecej Kazimierzem Czachowskim swoich czaséw)
w r. 1750 pisal o niej (w ksigzce swojej Polonia litterata)
jako o stawnej juz pisarce, a znat ja tylko z panien-
skiego nazwiska, jako Kowalskg, cho¢ woéwczas nie tylko
byta od 25 lat Druzbacka, ale juz wdowag. Z dziel wiek-
szych wymienit Janocki cztery; Daioida, Marie Magdalene,
Marie Egipcjake i Opisanie czterech czesci roku (zadne
jeszcze wtedy nie drukowane). Jedno z nich, Maria Egip-
cjaka, ma w wydaniu Zaluskiego date 1746 r., tj. tylko
o cztery lata wyprzedzajacq date wyjscia ksigzki Janoc-
kiego. Inne, Fabuta o ksigzeciu Adolfie, jest parafrazg no-
weli pani d’Aulnoy, ktérg, jak z réznych poszlak mozna
wnosi¢, Druzbacka znata z polskiego przektadu, wydanego
dopiero w roku 1743. O trzecim utworze, Opisaniu czterech
czesci roku, sam Janocki mowi jako o rzeczy catkiem Swiezej.
Z innych pism, zachowany w Ossolineum rekopis Przyktad-
nego malzenstwa nosi date 1753 r. Zebranie wierszéw (w reko-
pisie Biblioteki Krasinskich) ma date r. 1754, cho¢ co prawda
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jest to data tylko ich uporzgdkowania i przepisania ,dla za-
bawy dobrych przyjaciot'. Te dane mogg uzasadni¢ przypusz-
czenie, ze gtéwne utwory Druzbackiej sg owocem lat jej
pozniejszych i stanowia raczej dorobek matrony niz dzier-
latki. Jezeli pisata juz w latach paniehAskich (tj. przed r.
1725), to z duzym prawdopodobienstwem mozna przypusz-
cza¢, ze komponowata wtedy gtéwnie odpowiadajgce prze-
cietnemu gustowi epoki, a dzi§ najzupetniej nieczytelne
panegiryki i wiersze dewocyjne.

Jakkolwiek zresztg byto w biografii, ,0sobisto$¢ poe-
tycka", ktéra sie z jej pism wylania, jest osobistoscia doj-
rzatej kobiety, Swiadomej, ze jest na skionie starosci,
i czesto o tym myslagcej. Kiedy opisuje np. cztery pory
roku, nie zapomni powiedzie¢, ze wiosna ,wie kiedy zagrzac,
wie kiedy ochiodzi¢, — ma spos6b staro$¢ orzezwié, od-
miodzic".

W Swietle zresztg innych jej utworéw to odmitadzanie
sie starosci nie jest bynajmniej dobrem jednoznacznym.
Niepokojagcy aspekt tego zjawiska przedstawia np. wiersz
0 starej mizdrzgcej sie Lais. Uprzytomniaja ten aspekt
1 wielokrotne aluzje przy najrozmaitszych innych oka-
zjach, nie wylgczajgc biblijnych. W Opisaniu zycia Dawida
jest na ten temat nawet osobna diuga dygresja. (,Sa teraz
starcy, ktdrzy od gtowy szedziwi, — ale od nog jak mtodzi
tak zdrowi, tak zywi" itd.). Opisawszy uwodzicielski urok
biblijnej jawnogrzesznicy (Pokuta M arii Magdaleny), do-
daje Druzbacka: ,Nie dziw, ze mtodzi Igng; gorsza, ze
starzy". Nie brak tego motywu i w najwymowniejszym
utworze Druzbackiej na temat wszechwtadzy mitosci: w wier-
szu Na pysznego Narcyssa.

Poezja staropolska obfitowata w wiersze, ktoérych trescig
byty przestrogi mtodym. Utwory Druzbackiej w znacznej
mierze sg przestrogami dla starych. Tym $mielej by mozna
je tak okresli¢, gdyby sie brato pod uwage ich ambicje mo-
ralizatorskie. Nam, ktdérzy czytajgc wiersze nie szukamy
pouczen, ale lirycznego obrazu indywidualnosci, uprzytomnie-
nie sobie tego rysu pomdéc moze do witasciwej orientaciji
w tym elemencie jej dziet, ktéry najczesciej pozwala im doty-
ka¢ granic poezji. Jest to jakis zar: opanowany, ogrodzony
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rozwagg i doswiadczeniem, ale majacy Swiadomos$¢ potencjal-
nego ptomienia. Ta Swiadomos¢ jest zrodiem radosci za-
rowno jak zgrozy. Plyna z niej zarbwno apele do czujnej
i zdeterminowanej woli, jak i deklaracje o jej niemocy. Nic
charakterystyczniejszego dla Druzbackiej nad stowa wiersza
Pewnej damie i kawalerowi mnie znajomym:

Kto winien musze ulgnionej na lepie?
Kto rozkazywat ptaszeciu w sie¢ dazy¢?
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WACLAW RZEWUSK /I

Hetman Wactaw Rzewuski byt nie tylko jednym
z najszlachetniejszych obywateli swoich czaséw, ale i ich
wybitnym talentem pisarskim. Ostateczne wydanie jego
utworow literackich nosi nazwe 'Zabawki wierszopisicie
i krasomowskie (1762). Skromny ten tytut trafnie okresla
amatorski charakter jego tworczos$ci; ale trzeba przyznac,
ze wierszopisem i krasomowca byt niepospolitym.

Najambitniejsze jego utwory powstaty — podobnie jak
utwory Radziwitowej — z zamitlowania do teatru. | on
miat swoja scene nadworng, na zamku w Podhorcach, na
ktérej chciat widzie¢ sztuki polskie. Ale teatr nie byt dla
niego, jak dla Radziwitowej, terenem do rozsnuwania fan-
tastycznych basni z efektami dekoracyjnymi, rekwizytowymi,
baletowymi i muzycznymi; obce tez byly Rzewuskiemu
intencje dewocyjne sztuk Zaluskiego. Jego teatr pociggat
jako forma literacka, w ktorej mozna byto przedstawiac
uczucia i charaktery. Niestety, jego wyobrazenia o uczuciach
i charakterach bytly ograniczone i nad ciekawos$cia wzgledem
nich zbyt w nim przewazata skionno$¢ moralizatorska, aby.
sie mogt sta¢ ich poetg w tragedii i komedii. WyobraZnie
jego najwidoczniej ol$nity utwory tragikéw i komediopisa-
rzy francuskich, ale nie zdawat sobie dobrze sprawy z tego,
co byto przyczynag olSnienia. Czul, ze idzie drogg nowa
w poezji polskiej i dumny byt z tego: w dedykacji pierw-
szej swojej tragedii pisat, ze w niej ,w tragicznej scenie [...]
niewidziany dotad Polak stawa". Istotnie, byta to droga
nowa, bo¢ Odprawa postdw yreckich byta tylko z nazwy
i z pewnych cech formalnych tragedia, a o wczes$niejszej
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0 lat kilka Tragedii Epaminondy Rzewuski pewno nie
wiedziat (nie byta ona zresztg wspotczesnie drukowana).

Rzewuski ujawnia zrozumienie istoty tragicznego kon-
fliktu, ale nie ma poetyckiego zmystu do jego rozwigzania.
Dramatyczne sprzecznoéci uczu¢ przejawiajg sie u niego
w jednej, dwu scenach, po czym sa likwidowane, a reszte
piecioaktowej sztuki wypetnia inna materia, co naturalnie
pozbawia utwdr jednosci i interesu.

Z dwoch tragedyj Rzewuskiego ciekawsza, mocniejsza
konstrukcyjnie jest pierwsza, ZoOtkiewski (1758). Rzecz
dzieje sie w czasie wyprawy wojska polskiego przeciwko
Turkom na Wotoszczyzne, na krotko przed Cecorg. Rrakseda,
coérka hospodara wotoskiego, kocha sie w Ztotopolskim, put-
kowniku wojsk polskich; i jest przez niego wzajemnie ko-
chana. Ale zakochuje sie w Ztotopolskim takze jej siostra
Salomea, natura namietna, wtadcza, ambitna i msciwa. Wi-
dzac, ze jej zabiegi nie mogg zachwiaé¢ statoscig serca ry-
cerza wiernego Praksedzie, postanawia sie Salomea zemscic,
1 przy pomocy zakochanego w niej oficera wotoskiego
Tomzy wdaje sie w intryge polityczno-wojskowag, ktorej
wynikiem jest szybkie nadejScie armii tureckiej i rozgrom
Polakéw pod Cecorg. W rozgromie tym ginie miedzy innymi
i Ztotopolski. Zrozpaczona Prakseda idzie do klasztoru.
Zdrajczyni Salomea, patrzgc na sprawione zniszczenie, za
pézno zaluje swoich knowan, przeklina ich wykonawce
Tomze i, wedle jego stow, ,odchodzi od rozumu" (acz zad-
nym aktem scenicznym to sie nie zaznacza).

Rzewuski najwidoczniej czul, ze intryga Salomei
z Tomzg jest niewspdimierna z wielkim (i nb. historycz-
nym) wypadkiem, jakim byta kleska polska pod Cecorg;
totez nie wustalit pomiedzy tymi sprawami prostego sto-
sunku skutku do przyczyny: owszem, rozluznit (zapewne
w imie prawdopodobienstwa historycznego) ich zwigzek,
i to niejako dwustronnie: po pierwsze, kaze wierzy¢, ze
zguba armii Zoéikiewskiego byta juz uplanowana w War-
szawie przez intryge gabinetowa przeciw staremu hetma-
nowi; po drugie, ostabia znaczenie zdradziecko-szpiegow-
skich dziatan Tomzy, bo hetmani polscy bardzo rychto ich
wiasciwego charakteru sie domys$lajg, nie moga wiec one
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mie¢ znaczenia decydujgcego. Jedna i druga okolicznos¢
ostabia naturalnie wezet dramatyczny.

Nie przyczynia sie takze do wzmocnienia dramatyzmu
charakter Praksedy. Rzewuski chcial z niej zrobi¢ idealng
kobiete w stylu staropolskim i udato mu sie to tak, ze az
przestata by¢ po ludzku interesujgca. Prakseda zareczyta
sie ze Ztotopolskim nie dla tego, ze go po prostu kocha,
ale dla tego, ze kocha jego ,cnotyll i jest nieznuzona
W przypominaniu narzeczonemu i wszystkim, kto tylko
chce stuchaé, tego rysu swojej mitosci:

— ,Kocham twe cnoty, kocham w tobie niebios dary1l.

— ,Prakseda, wielkie twoje zwazajgc przymioty,

ceni wszystkie, nie kocha précz serca i cnoty. — Smieleé¢
mowie: badz pewny, Prakseda nie ptocha, — twag urode
mniej wazy, lecz mestwo twe kochall (I 1).

— ,Cnote Zlotopolskiego szanuje Prakseda, — urodzie

jego dotgd zadnych pochwat nie da“..
.,Nie umiem sie inaczej kochac¢ tylko w cnociell (11 1).
Itd. Styszgc to samo tyle razy, czytelnik z pewng sym-
patia musi sie odnies¢ do krytyki tego kochania, jakg wy-
raza ztosSliwa siostra Praksedy Salomea:
— ,Nie po ludzku, Praksedo, kocha¢ bys sie chciatall
Sama Salomea takze rezonuje na temat mitosci, ale

i w rezonowaniu przejawia sie jej odmienny charakter: —
sMOj rozum*“, mowi (Il 3):

| rzestrzega, ze jak affekt raz sie wkraélnie w serce,
Predko ptomien po matej wybuchnie iskierce,

Ktory sie bardzo trudno ttumi i ugasza,

| czasem go zalejg tzy, czasem krew nasza.

Jak 6w nieszczesny ptaszek, gdy padnie na lepie,
Chcac wyjs¢ z wiezéw, darmo sie skrzydetkami trzepie;
Chociaz mu sie gatagzka i poda i nagnie,

Nie wyzwoli sie z wiezéw, z ktérych wynisé¢ pragnie:
Tak gdy mito$¢ pieknosci rzuci nam ponety,
Usidlonych krepuje wiezami i pety;

A jako strzaly majac, tak i serce z stali,

Nigdy sie nad wiezniami swymi nie uzali.

Przez chwile moze sie wydawac, ze sie przed nami
rozwinie charakter jakiej$ dramatycznej mitosSnicy, w ro-
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dzaju Roksany z Bajazeta Racine’a. Niestety, spotyka
nas rychty zawdd: Salomea juz po jednej rozmowie ze
Ztotopolskim upewnia sie, ze nie ma zadnych widokéw na
zdobycie jego serca, i z mitosci odrazu popada w niena-
wis¢: staje sie diablicg, réwnie nieciekawg jak jej siostra
anielica. Dopiero budzgce sie w niej (w ostatnim akcie)
sumienie wyraza sie w stowach, w ktérych jest kilka ludz-
kich akcentow, cho¢ bardzo predko znowu i tutaj schodzi
Rzewuski na moralist.yczng sentencjonalnosé.

Zupeinie nieciekawy jest amant, Ztotopolski, wyposazony
w same zalety rycerskie i przywtarzajgcy fatszywym wznio-
slosciom Praksedy (w tadnie zreszta brzmigcych wierszach).

Wielka sprawa polityczno-wojenna w rezultacie bardzo
luzno sie splata z dramatem mitosnym. Postepujgcego
dramatyzmu i w niej nie ma: bo intryga dworska przeciw
Z6tkiewskiemu nalezy do antecedencyj sztuki i od razu jest
wiadoma, ai machinacje Tomzy, jakesmy juz widzieli, dtugo
nie pozostajg w ukryciu. Sprawie tej zawdziecza wszelako
sztuka kilka pieknych prawdziwie tyrad patriotycznych,
wséréd ktorych najwyzej sie wznosi modlitwa Zo6tkiewskiego
przed bitwg (IV 3):

Boze, najwyzszy dawco ludéw i wojsk doli!

Poddaje losy moje Swietej Twojej woli:

Za wszelakie¢ Zéikiewski cze$é i chwate wyzna,
Zebrze tylko: niech bedzie w Twej pieczy Ojczyzna.
Odtad jak mie krepowaé przestato powicie,

Za reke$ mie péowadzit, jak ociec swe dziecie.

Bym sie w zyciu nie kochat zbyt, me dotad lata

To szczesciem, to nieszczesciem Twa dobroé¢ przeplata.
Wiesz, Boze, jakem pragnat, abym, Zoinierz stary,
Krew wylat, dusze wytchnat przy obronie Wiary.

Nie moja rzecz jest szpyra¢ w Twych rzadéw skrytosci,
Ale podobno w bitwie tej potoze kosci.

Jezli tak jest, bynajmniej na to sie nie zale:

Niech tylko do Ojczyzny wstep gtowa zawale,

Niech kleska Polski na mym skonczy sie tutubie,

A zabiez, Panie, dalszej mej Ojczyzny zgubie.

Jak ta tyrada, tak i calo$¢ sztuki odznacza sie szla-
chetng powaga, czystoscig i jedrnoscia jezyka, daleka od
rubasznej gospodarszczyzny, pedantycznego rozgadania
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i wymysinych fiorytur, w ktérych tak sie lubowata epoka
saska. Rzewuski pod tym wzgledem ujawnit zdrowy in-
stynkt pisarski i okazal, ze w zakresie stylu umiat naprawde
skorzysta¢ z przyktadu klasykéw francuskich.

Poza tym zresztg nawet technicznych arkanéw ich
nie przeniknagt i np. z wprowadzaniem i usuwaniem po-
trzebnych dramatis personele nie bardzo sobie umiat ra-
dzié.

Druga jego tragedia, Wtadystaw pod Warng (1760),
jest jeszcze o wiele slabsza od pierwszej. Zalozenie
dramatyczne jest czesciowo podobne: tam dwie kobiety
kochaty jednego mezczyzne, tu dwaj mezczyzni kochaja sie
w jednej kobiecie. Komplikacje dramatyczng wprowadza,
a raczej wprowadzac¢ sie zdaje, druga kobieta (siostra tam-
tej), ktéra kocha jednego z dwéch bohateréw. Panny, to
Emilianna i Faustyna, cdrki despoty Kascji. Kawalerowie,
wielbigcy Emilianne, to Wiadystaw, krél polski, i Zawisza,
mtody dowddca wojsk litewskich. Rzecz sie dzieje w prze-
dedniu bitwy warnenskiej, podobnie jak w tamtej sztuce
w przededniu Cecory. | znowu styszymy o intrydze dyplo-
matycznej (prowadzonej przez legata papieskiego i bisku-
pow wegierskich), wskutek ktorej Polacy muszg zerwac
pakt z turkami, Sciggajagc na siebie przez to tragiczng wine
w pojeciu antycznym. Motyw ten nie jest co prawda kon-
sekwentnie. rozwiniety, ale jest wyraZnie ukazany na po-
czatku i kilkakrotnie podejmowany przez hetmana Tar-
nowskiego, rzecznika chrzes$cijanskiej i rycerskiej tradycji
Polski.

Sprawa mitosna jest mniej dramatyczna, niz w Z6}-
kiewskim, a raczej nie ma w niej dramatyzmu zadnego:
pomiedzy krolem a Zawisza nie dochodzi do konfliktu;
nie ma tez zadnego starcia pomiedzy Emilianng a jej sio-
strg. Zawisza, przekonawszy sie, ze jego starania o wzaje-
mno$¢ Emilianny sg daremne, zrazu wprawdzie rozpacza,
ale niebawem daje sie pocieszy¢ Faustynie. Pozostajemy
z wrazeniem, ze wroOcitby do niej, gdyby razem z krélem
w koncu nie zgingt pod Warng. W rozwinieciu wiec watku
mitosnego wszystko zmierza do happy end, ktéry jest nie-
mozliwy tylko z powodu katastrofy polityczno-wojennej,
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z watkiem tamtym nie zwigzanej i dramatycznie takze
jakesmy widzieli, z calg konsekwencjg nie przygotowanej
(bo od potowy aktu Ill wszyscy juz sie godza z zerwaniem

paktu z»Turkami). W kazdym razie tu wiekszy jest dra-
matyzm sprawy publicznej niz prywatnej.

Interes sprawy prywatnej jest ostabiony jeszcze przez
charakter bohaterki, Emilianny. | ona, jak bohaterka Z4l-
Icietoskiego, deklamuje ciggle o cnocie; dystansuje nawet
tamte w powiedzeniu (V 1):

— ,Cnota moja kocha sie w Wtadystawa cnocie".

Nie dosy¢ na tym: Rzewuski zrobil z niej jeszcze ar-
cywzOr coOrki w rozumieniu staropolskim. Kiedy Zawisza
sie jej osSwiadcza, Emilianna odpowiada, ze pierwszy raz
styszy o mitosci, a wiec musi... sie naradzi¢ z ojcem (,a ko-
chany ociec— tej dla mnie tajemnicy bedzie umiat dociec").
To samo mniej wiecej mowi pdzniej Wiadystawowi: nie
ma jeszcze ,z kochaniem zadnej znajomosci”, wobec czego
(- 2):

— ,Me serce w przyjazn z tobg bez ojca nie wkroczy".

Nawet snujgc juz potem, w rozmowie z siostrg (Il 3),
swobodne marzenia o mitosci, konkluduje:

— ,Nie kocham, po6ki ojca nie zajdg rozkazy".

| to jednak nie jest jeszcze szczyt. Osigga go Emi-
lianna pdzniej, osSwiadczajac stanowczo, ze ,ociec i affekt
kaza" jej ,sprzyja¢ krélowi" (IV 2) i ze sie ,za rozkaza-
niem ojca zakochata" (V 2).

Trudno byto rzeczywiscie by¢ zarazem, jak chcial Rze-
wuski, dramaturgiem i moralista w duchu staropolskim.
O zadnej Desdemonie ani Szymenie nie mogto w tych wa-
runkach by¢ mowy. A przeciez trzeba powiedzieé, ze Rze-
wuski nie byl pozbawiony zmystu dla wyrazania silnych
uczu¢. W tym samym Wiadystawie pod Warng znaj-
dziemy tego dowody, np. w retoryce przedbitewnej mowy
Tarnowskiego (Il 2), w monologu kréla, zaczynajacym sie
od stéw: ,Sliczne oczy, zwierciadla duszy, serc tlumacze",
nawet w niektérych tyradach tej nieznosnej Emilianny.

W kazdym razie trzeba przyznaé, ze to byt naprawde
pierwszy obok Konarskiego tragik polski (od tamtego nie-
zalezny i gilebszy zarazem), pierwszy, ktory w polskich
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utworach literackich prébowat rozsnuwa¢ my$l o tragicz-
nym splocie mitosci i nienawisci, o winie i karze tragicznej,—
pierwszy, ktéry kazat wyprowadzonym na polska scene
bohaterom rozmysla¢ o losie (w sposOb zresztg daleki od
gtebokosci, bo przewaznie utrzymany w duchu tej filozofii
moralnej, ktéra sie wyraza w stowach: ano, trudno!).

Précz dwu tragedyj jest Rzewuski takze autorem dwu
komedyj, ktére réowniez dobrze Swiadczg o jego zaintereso-
waniach i lekturze: bo niewatpliwie wynikly z przejecia sie
klasyczng komedig francuskga. Jedna z nich szczegoélnigj
dowodzi znajomosci Moliera, a to Moliera najlepszego. Nie-
stety, Rzewuski byt lepszym czytelnikiem komedyj niz ko-
mediopisarzem. Dziwak (1760) — taki jest tytut tej sztuki —
jest pigtg woda po Kkisielu moliei-owskiego Mizantropa.
Wybo6r wzoru wzbudza zaciekawienie do komedii. Porow-
nanie jednak ze wzorem wypada straszliwie dla catej na-
szej kultury artystycznej, a co gorsza i moralnej czasow
saskich.

Osnowa komedii jest taka. Mtody Roland daje sie we
znaki rodzinie i domownikom swoim weredyctwem i Kry-
tykomanig. Rada w rade, postanawiajg go ozeni¢. Jego 0j-
ciec (noszacy wymowne nazwisko:. Staropolski) zapoznaje
go z panng Amatg (0o wymownym takze nazwisku: Cnoto-
stawska). Pomyst okazuje sie Swietny; wprawdzie Roland
zrazu dos¢ szorstko sobie z panng poczyna (co zresztg
w tym sie tylko wyraza, ze nie chce jej prawi¢ komple-
mentow, ktérych literalnej stuszno$ci nie jest pewny), ale
po kilku rozmowach nie tylko mieknie, ale sie catkowicie
przemienia i Amata moze tryumfowac¢, ze ,nawrdcita dzi-
waka".

W sztuce nie ma zadnej walki: bo wilasciwie nie wi-
dzimy, zeby polski Alcest popadat w jaki§ konflikt z powodu
swojego usposobienia. Amacie tez jej zwyciestwo przycho-
dzi bez zadnego wysitku: gtdwnym jej orezem jest to,
ze jest dos¢ tadna i mita, zeby sie Rolandowi podobac.
Jest wprawdzie co$ w rodzaju intrygi stuzgcych-konfiden-
dentéw, ale nie ma ona wtasciwie zadnego istothego zna-
czenia: stanowi tylko komiczny (w intencji autora) akom-
paniament akcji gtéwnej. ,Dziwactwo" Rolanda nie jest tez

r
O poezji polskiej w wieku osiemnastym. !
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rysem charakteru, jak ,mizantropia”" Alcesta, ale czyms$
bardzo powierzchownym, co tatwo mija. Sam Rzewuski nie
uwazat tego ,dziwactwa" za rys dostatecznie ciekawy, aby
dokota niego skupi¢ cata uwage: zrobil bowiem Rolanda
nie tylko weredykiem, niezdolnym do kompromisu i eufe-
mizmow, ale takze... kawalerem modnym, rozmilowanym
w eleganckim $wiecie stolicy i pod wplywem tych gustéw
pomiatajgcym zyciem wiejskim rodzinnego Polesia. Krotko
mowigc, nasz Alcest jest takze snobem.

Jako mitoénik prawdy, znajduje on, owszem, w Swie-
cie mody to i owo do przyganienia: piekne damy sie ma-
lujg, lubig kokietowac¢ tych nawet, ktérzy sg im obojetni;
.ptochy dowcip modny" uchodzi w tym $wiecie za rozum,
pozory sg tam wazniejsze niz istota rzeczy; itd.

Gtebiej — nieoczekiwanie gtebiej — siega Roland w kry-
tyce Swiata politycznego stolicy. Kiedy Amata w rozmowie
z nim wychwala senat Rzeczypospolitej, ktérego madros¢
rzekomo tak sitynie, ,zeby mogta calemu dawaé prawa
sSwiatu" (IV 3), Roland przypomina, ze juz od dwudziestu
lat zaden sejm nie doszedt do skutku, ,co jezli diuzej po-
trwa, bac¢ sie trzeba z laty — sejmow, a z nimi wszystkich
praw naszych, zatraty". .Zdawatoby sie, ze tymi groznymi
stowami komedia wyszta juz poza sfere ,dziwactwa" Ro-
landa, ze tu juz autor sie z nim zsolidaryzowat. Tak jed-
nak nie jest. Stowa te bezposSrednio poprzedzaja moment
.nhawrécenia sie" Rolanda z czarnowidztwa i zrzednosci.
Wychodzi wiec na to, ze i tu zalatwit sprawe optymizm
Amaty Cnotostawskiej, wierzgcej, ze Bog i ,najlepszy z kro6-
l6w" (tj. August IlI!) uchowa naréd od tych niebezpie-
czenstw.

.Nawracajgc sie", musiatl sie tez Roland wyleczy¢ nie
tylko z obaw politycznych, ale i zinnych jeszcze ,dziwactw".
Jakiez to mu rady daje jego ojciec (Staropolski), ktérego
zwyciestwem kohczy sie komedia? Oto, kiedy mu Roland
zaraz w jednej z pierwszych scen sztuki (I 3) moéwi, iz za
zadng cene nie zgodzitby sie glosi¢, ze czarne jest czer-
wone, ze zly jest dobry, a ,cnotliwym chtystek”, Staropol-
ski nie zaprzecza, ze to jest godziwe, ale oswiadcza, ze
i w cnocie trzeba umie¢ ,uwazac¢" ,i miare i stopnie":
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Bo sg na S$wiecie ludzie tak wielcy, tak godni,

Ze nam nie rzecz w tych ludziach ganié nawet zbrodni.
Sa ludzie, na ktérych sie nie mozna uzali¢,

A krzywdy poniesione od nich trzeba chwali¢,

Gdy czas i okoliczno$¢, gdy mus nas przycisnie.

Kto rozumny, choé¢ cierpi, nie steknie, nie pisSnie;

A calujac te rece, co go hiczowaly,

Madrze przymusza jezyk do krzywd swych pochwaly.

Nalezy wiec umie¢ w potrzebie nie widzie¢ nawet
zbrodni, chwali¢ tego, co nas krzywdzi, i calowaé¢ pokornie
reke, ktéra nas bije: taka jest kwintesencja madrosci sta-
tysty nazwiskiem Staropolski: molierowski Filint nie zadat
takich rzeczy od Alcesta, wzywal go tylko do pobtazliwo-
sci w sadzie o ludziach i do filozoficznego spokoju. Taka
jest réznica pomiedzy Filintem francuskim a Filintem pol-
skim czaséw saskich. A doda¢ trzeba, ze Staropolski przy-
tacza jeszcze argument ad kominem: jes$li twoja ,zta geba“
zbyt sie wda w krytyke, zobaczysz, ze znajdzie reke, ,co
z niej wybije zeby".

Okropnos$ci czaséw saskich nie uprzytomniaja nam
w petni pedanckie wierszydia religijne, btazenskie mowy,
nadete panegiryki i chamskie dowcipy: uprzytomniajg ja
dopiero takie ustepy, jak ten wywod Staropolskiego w Dzi-
wakii, zwlaszcza ze przeciez in koc sie/no Staropolski
vincit, a autorem calego pomystu jest nie byle kto, bo na-
prawde jeden z najlepszych ludzi tych czaséw: cztowiek
duzej odwagi, cztowiek, ktéry potrafit godnie przesiedziec
lat kilka na wygnaniu, czlowiek, ktéry ws$réd obroncow
dawnego tadu polskiego byt napewno jednym z najbardziej
ideowych, lak jednak spodlata sama idea ,swojszczyzny".

Ma sie ochote szuka¢ w tej komedii jakiejS krwawej
ironii. Niepodobna jej sie jednak dopatrzy¢. Staropolski, wy-
gtosiwszy swoje obrzydliwe nauki, wzywa syna, by szedt
z nim na msze ,modli¢ sie Bogu do kosciota". Takiego mo-
mentu nie wprowadzitby ironicznie, nabozny pisarz czaséw
saskich. Dla nas ma on straszliwg ironie, niezalezng od
intencyj autora, i nabiera symbolicznego znaczenia takze
dla innych polskich ,kultéw wielkosci" w innych warunkach
i w innych czasach.

4
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Jest wiec komedia Dziwak utworem z wielu wzgle-
déw zastugujagcym na uwage. Przy wyjgtkowo, na swoje
czasy, gtadkiej formie stownej ujawnia ona symptomaty tych
choréb epoki, ktdre przezeraly literature, tak samo jak zycie
polityczne, spoteczne i obyczajowe. W rzeczach zasadniczych
wszystkie te dziedziny sie schodzg: wszystkie majg wspolny
fundament moralny. Czasem jaki$ szczegét z jednej dzie-
dziny rzuca jaskrawe Swiatto na wszystkie i wyjasnia nie-
domagania wszystkich.

Bardzo charakterystyczne w Dziwaku sg i sceny
poswiecone akcji ubocznej, w ktoérej uczestniczg stuzacy
Rolanda i Amaty. W intencji autora miata ona nie-

watpliwie wnosi¢ wiecej zywiotu komicznego, do ktérego
sprawa gtowna mniej dawata okazji. Ot6z gtdbwnym moty-
wem ,komicznym*1 jest tu grozba bicia. M. i. wykwintny
Roland raz po raz obiecuje swojemu stuzgcemu Fiutyn-
cowi ,dac... piescig**, ,zeby wybi¢** itp. Jeszcze obficiej sin-
cami i pyskobiciem groza sobie nawzajem sami stuzacy —
Fiutyniec i Krecicka — ktorzy sie zresztg w konAcu po-
bieraja.

Druga komedia Rzewuskiego, Natret (1759), nie jest
nawet tak ciekawa. W pomys$le i budowie jest ona szczy-
tem naiwnosci. Mamy tu znowu ,panne na wydaniu**, imie-
niem Modesta. Kreci sie koto niej ,natret**, Umizgalski,
ktérego ona nie chce i ktorego nikt dla niej nie chce z jej
rodziny i otoczenia. Wszyscy natomiast chcg jg wydac¢ za
innego ,mtodziana**, nazwiskiem Statecki. Modesta tez Sta-
teckiemu sprzyja, co zreszta nie ma wiekszego znaczenia,
bo jest ona, podobnie jak Emilianna w tragedii, wzorowg
cOrka staropolska, to znaczy, ze w takich sprawach cal-
kowicie polega na ojcu (,Dopiero wtenczas wnijde z mito-
Scig w przymierze, — gdy ociec kocha¢ kaze, gdy meza
obierze**. Il 1). W tych okolicznos$ciach dziw by byi, gdyby
Modesta za Stateckiego nie wyszta. Umizgalski, kiedy mat-
zenstwo mitodej pary juz zostato utozone (pod koniec aktu Il1),
probuje intrygi (fabrykujgc jakies$ listy, ktdre go wystawiajag
jako bogacza), ale na te intryge ani przez chwile nikt sie
wzigé nie daje. Nie majac widocznie czym wypetnié reszty
wieczoru, autor w akcie IV robi Umizgalskiego dodatkowo
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samochwatem, czerpigc z tradycji plautowskiej i wyprze-
dzajgc w ten sposob fredrowskiego Papkina. Naturalnie,
ten rys wystepuje tylko po to, zeby Umizgalskiego tym
dotkliwiej oSmieszy¢. W koncu okazuje sie, ze jest on nie
tylko tchérzem; ,gorszellrzeczy insynuuje Modesta w przed-
ostatniej scenie sztuki: ,Piszez o Umizgalskich domie Her-
barz Polski? — Gtuchy o nim Paprocki i niemy Okolskil.
Po tych stowach jest dopiero Umizgalski ostatecznie, jak
by sie dzi$ powiedziato, ,zlikwidowanyll

Techniczng niezaradno$¢ hetmana-komediopisarza cha-
rakteryzuje dostatecznie ten szczego6t, ze list Umizgalskiego,
ktéry zawiera caly plan jego intrygi, jest dwa razy na
scenie czytany in eztenso. (Z takim niedotestwem dzi$ spo-
tykamy sie jeszcze tylko w sztukach radiowych).

| znowu otwarta mozliwos¢ zastosowania kijow albo
piesci wielokrotnie sie tutaj powtarza jako motyw komiczny.
Co prawda, najdrastyczniejsze wiersze 0 wybiciu zebow
(z V aktu) zostaly w ostatecznym zbiorowym wydaniu
(1762) opuszczone; widocznie w toku pracy literackiej smak
Rzewuskiego w zakresie komiki troche wysubtelniat.

Jezeli Natret jest przez co ciekawy, to przez element
parodii literackiej, ktoéry dos¢ obficie w nim wystepuje.
Reginka np., sluzaca Modesty, parodiuje (wcale zabawnie)
rozpowszechnione przez Andrzeja Morsztyna i innych wier-
sze 0 kompozycji tancuchowej (,Wprzéd pytaé¢ sie o posag
przestang miodzianie, — wprzod bez niecheci zejdzie wiek
w malzenskim staniell etc. etc.). Ale najwiecej tego pier-
wiastka parodii literackiej zawiera rola Umizgalskiego,
ktéry i pod tym wzgledem jest poprzednikiem Papkina, ze
przemawia w sposéb deklamatorski i napuszony (,Gdy
mitos¢ zgdzom moim swych skrzydet pozyczyll etc.). Na
préobe krytyczng wystawione zostajg jego koncepty i figury
retoryczne zwilaszcza w rozmowie z Modestg (Il 2), w kt6-
re] Rzewuski chcial najwidoczniej stworzy¢ polskie pendant
do stawnej sceny z krytyka sonetu Oronta w molierowskim
Mizantropie. Te parodie stylistyczne sg bardzo zreczne;
dziatanie ich wszelako ostabia ta okolicznos¢, ze szczesliwy
rywal Umizgalskiego, Statecki, po ktérego nazwisku ocze-
kiwalibySmy, ze zupeinie inaczej bedzie moéwit, de facto
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mowi w sposdb bardzo podobny. Summa summarum tedy,
nasz wczesny entuzjasta Moliera niewiele stosunkowo od
niego sie nauczyt (rzecz zabawna, ze przejat sporo szczego-
t6w czysto formalnych: chyba np. tylko nasladownictwem
uniwersalnego francuskiego vous mozna wytlumaczy¢, ze
nawet ,stuzebni" zwracajg sie tu do swoich panstwa i ich
gosci per ,,ty“).

Gdy tak zaréwno komedie, jak tragedie Rzewuskiego
sg utworami bardzo nie przekonywajgcymi, pewien wdziek
majg nieliczne jego liryki (Noc, Zrz6dio, tagka), o moty-
wach opisowo-idyllicznych i mitosnych. Chtodna natomiast
i bezbarwna jest jego parafraza Siedmiu psalméw pokut-
nych, dokonana na wygnaniu w Katludze (wyd. 1773).

Rzewuski miat tez, jak wiekszo$¢ poetdéw staropolskich,
pociag do dydaktyki. Wynikty z tego dwa rozwlekte i stabe
wiersze medytacyjne O réwnos$ci szczescia doczesnego i Zy-
cie cztowieka, ale wynikt takze traktacik wierszowany w 32
oktawach p.t. O nauce wierszopisiciej, ktory jest w sumie
najbardziej jednolitym i najwdzieczniejszym jego utworem.
Nie jest to rzecz oryginalna: w tredci idzie Rzewuski prze-
waznie (cho¢ bynajmniej nie niewolniczo) za Horacym albo
za Boileau’em. Mimo to mozna powtérzy¢, co powiedziat
Tarnowski, ze to bodaj ,jeden z najmilszych i najbardziej
udatnych utworow tej jatowej epoki". Mozna powiedziec
wiecej: jest on tak zgrabny, dowcipny, swobodny, a zara-
zem Swiadczy o tak rzetelnym przejeciu sie zagadnieniami
sztuki pisarskiej, ze — niezaleznie nawet od tla epoki —
daje w czytaniu prawdziwe wrazenie artystyczne, a w nie-
jednym ustepie i merytorycznie przekonywa. Jezyk utworu
jest jedrny, skiadnia przezroczyscie skrystalizowana w sche-
macie stroficznym. Jakze tadna jest np. sama introdukcja,
przedstawiajgca powszechno$¢ upodobania do wierszy:

Nieba wyroki, nasze przyrodzenie —

Znaé, ze nam wiersz6w mitos¢ w serca wlaty,
Gdy wdzieczne skiady i pod liczbg pienie
Podobat sobie ludzki rodzaj caly.

Miast gmachy, wiejskich sadéw nawiedZ cienie

| zbiegaj pola, lasy, gory, skaty:

Gdzie wiosto rzeki, gdzie role ptug orze,
Wiersz stycha¢, wierszem brzmi ziemia i morze.
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W rozwinieciu tego motywu Rzewuski zdobywa sie
nawet na polot fantazji: potrzeba piesni jest przyrodzona
nie tylko ludziom, ale i ,nie zaszczyconym rozumem stworze-
niom": w pieniach swoich jedne z nich wyrazajg zal, inne
ucieche, inne zte przeczucia, jeszcze inne rozpacz po stracie:

Ptaszki, mieszkance powietrzni i le$ni,
Gdy ich wiesienna mito§¢ w pola ruszy,
Niezrozumianej lubym wdziekiem pie$ni
Rados¢ nam w sercu sprawujg i w duszy.
Skowronki, wiosny $piewacy zbyt wczesni,
Swym gtosem techca i gltaszczg nam uszy;
Piesni i wiersze ich nie sg jak nasze,

Sa jednak piesni i sa wiersze ptasze.

A oto jakie zasadnicze rady daje Rzewuski wierszo-

pisowi :
Jak lubisz zywe w obrazach osoby,
Ktérym na samej tylko mowie schodzi,
Niechaj do takiej i pory i doby
Dochodzi¢ twemu wierszowi sie godzi:
Niech w nim ozyje ten, co poszedt w groby,
Niech w krwi trojanskiej Agamemnon brodzi,
Niech twéj wiersz lito$¢, zal i gniew poimszy,
Martwym osobom niech uzyczy duszy.
Staraj sie panem by¢ serca stuchacza.
Gdy chcesz, rycerskim niechaj ogniem pata,
Gdy chcesz, niech z zalu i bolu rozpacza,
Ze niewinnos$ci zniewaga sie stata;
Kiedy chcesz, niechaj tzy z oczu wytlacza,
Slyszgc, ze zbrodnia cnote pokonata.

Niestety, Rzewuski jest moralista zarbwno w prak-
tyce, jak i w teorii, wiec rada musiata sie skonczyc¢ sto-
wami: ,A to miej za cel dziet twych i roboty, — by$ w ser-
cach zbrodnie burzyt, wszczepiat cnoty". Ale nie o wartosc¢
jego teorii w tej chwili chodzi, tylko o wartos¢ stylu i wier-
szy, i rzetelnego zapatu, ktéry je przenika.

Kilka oktaw posSwiecit Rzewuski poezji dramatycznej,
czyli — jak sie wyraza — ,igrzyskom". Powtarza tu znane
tezy poetyki klasycystycznej (zawarte w horacjuszowym
Liscie do Pizon6éw i w UArt poétigue Boileau’a), m. i. o licz-
bie aktéw i o tzw. jednoSciach dramatycznych. Daleki
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jest jednak od szkolarskiego pedantyzmu i dopuszcza na-
wet takie odstepstwa od klasycznych zasad, jak te, ktore
sie pojawialy w teatrze angielskim. Bedac w Anglii, widziat
Rzewuski zapewne na scenie jakie$s tragedie z okresu el-
zbietanskiego; w kazdym razie jedna z jego oktaw naj-
oczywisciej do teatru w typie szekspirowskim sie odnosi:

Tragiczne w ludnym igrzyska Londynie,

Cho¢ nie sg wedtug praw Horacyjusza,

Jednak na caly Swiat chwata ich stynie,

W pieknych dam oczach tzy rzewne porusza.

Mys$l ich jest przednia, gtadkos$é¢ stéw w nich ptynie,
A wdziek ich czuje i serce i dusza.

Nic to, ze z dawnych praw scena wykroczy:

Dobra jest, kiedy tzy wyciska z oczy.

Jak widzimy, interesowaly Rzewuskiego zagadnienia
tworczosci i kultury literackiej nie powierzchownie tylko.
Swiadczg o powadze tych zainteresowarn takze wigczone
do zbiorowego wydania jego pism ,zabawki krasomowskie",
tj. zbiér uwag proza na takie tematy, jak O piekno$ci my-
Ssli, O wyborze stow, O roztropnym stéw utozeniu itd.

W sumie kimze jest Wactaw Rzewuski jako indywi-
dualnos¢ literacka? Niepospolitym retorem. Cechuje go dar
stowa i duzy animusz. Cechuje go takze w rzeczach stylu
pisarskiego gust znaczny. Zainteresowany retoryka i poe-
tyka teoretycznie, wyrobit sobie w ich zakresie poglady
nieoryginalne wprawdzie, ale wcale szerokie, w niejednym
punkcie i dzi§ dajagce sie przyjag¢. Lgnagt do najlepszej
poezji zachodniej (do Corneille’a, Racine’'a, Moliera; moze
i Szekspira?); niestety, przyswajajac sobie zewnetrzne jej
wilasciwosci, nie byt zdolny przeniknaé¢ jej istoty we-
wnetrznej ; jego tez proby tworzenia na sposéb dramatur-
gow zachodnich okazujg sie jako cato$¢ pomytkami. Ener-
gia jego pi6ra daje wybitniejsze artystycznie wyniki we
fragmentach tylko dziet scenicznych i w utworach drobniej-
szych: wowczas, kiedy przedstawia idylliczne uroki wsi,
kiedy wyraza odwazng determinacje rycerska, kiedy maluje
stan serca ogarnietego mitoscia, kiedy podziwia moc piesni
i wychwala godng naturalnos¢. Jego retoryka nabiera
w tych wypadkach chwilami poetyckiego nawet polotu.
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0. Franciszek Boliomolec ma historyczne zastugi
naszej kultury literackiej, cho¢ pisma jego, rychto wszediszy
do historii, przestaly by¢ zywymi pozycjami w literaturze.
Jego Monitor (1765—1784) niewatpliwie byt zjawiskiem prze-
tomowym w czasopi$Smiennictwie polskim, ale do rocznikéw
jego dzis sie nie zaglada — tak, jak zaglada sie do rocz-
nikbw angielskiego Tatlera czy Spectatora, ktére byly jego
wzorami: jest na to Monitor za mato samoistny, za malo
w nim ognia twoérczego. Podobnie ma sie rzecz z innymi
dzietami bohomolcowymi. W dobrej sprawie walczyt, wyste-
pujac w obronie jezyka polskiego przeciwko tacinie; jego
zdrowy poglad zwyciezyt, ale tez i rozprawa jego (Dc lingua
Polonica colloguium, 1752; w polskiej wersji: Rozmowa
Ojezyku polskim, 1758) od chwili zwyciestwa przestata byc¢
aktualna. Wydawat, po dilugiej przerwie pierwszy, Jana
1 Piotra Kochanowskich; byta to rzecz wielkiej doniostosci,
ale dzisiaj juz z jego wydan nie korzystamy. Co$ w duzej
mierze podobnego powiedzie¢ mozna i o jego komediach.
Mialy one wielkie znaczenie nie tylko dla rozprzestrzenienia
nowoczesnych idej spoteczno-kulturalnych, ale i dla upow-
szechnienia nowoczesnej techniki teatralnej (pod obydwoma
wzgledami przepas¢ je dzieli od komedyj Wactawa Rze-
wuskiego); trudno jednak wyobrazi¢ sobie, zeby je dzisiaj
grano gdzies w teatrze; chyba w obrebie jakiego$ cyklu
0 charakterze historycznej retrospekcji.

Bo cata ambicja pisarska Bohomolca w komediach,
jak i we wszystkim innym byta skierowana na aktualnos$c¢,
1 na aktualnosci (w najszlachetniejszym zreszta tego stowa
rozumieniu) sie wyczerpywata. Doskonale to okreslit dunski

dla
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monografista czesci jego dorobku teatralnego A. Stender-
Petersen (w ksigzce Die Sehulkornodien des Paters Fran-
ciszek Bohomolee, S. -/, 1923): ,Pierwiastki ogdlno-ludzkie
sg u Bohomolca na catkiem dalekim planie. Nacisk jest po-
tozony na aktualne spoteczne znaczenie typéw [nawet tanp
gdzie, za wzorem Moliera, wprowadza typy charakterowe],
i zamiast ponadczasowych, monumentalnych figur molie-
rowskich widzimy — wprawdzie zywo namalowane, trafnie
ujete i czasem nawet niezwykle plastycznie przedstawione. —
ale przemijajace obrazy epoki, obrazy spoteczen-
stwa, obrazy kultury: z Warszawy, z prowincji, czy
z dalekiej Litwy".

A jednak jest w tych komediach co$, co sprawia, ze
mozemy je czyta¢ z zajeciem silniejszym, niz wiekszos¢
innych polskich komedyj XVIII wieku, ze niejedna karta
bawi nas, albo pobudza do zadumy, ze niejedna scena daje
nam rodzaj artystycznej satysfakcji. Poetg nigdy nie jest
Bohomolee, ale bywa dowcipny, umie dobitnie (cho¢ zara-
zem karykaturalnie) charakteryzowaé¢ obyczaj spoiczesny,
ma nade wszystko dar zywego inscenizowania rozmoéw. Bez
przesady da sie powiedzie¢, ze jest on u nas patriarchg sa-
tyrycznego realizmu dialogowego.

Ujawnit nerw realistyczny juz we wczesnych komedyj-
kach dla teatru szkolnego, pisanych w zboznej intencji peda-
gogicznej, aby ,na S$miech podajgc, poprawi¢ zie obyczajell
Komedyjki te byly w ogéle dowodem niemalej jego pomy-
stowosci i.. odwagi, bo wprawdzie nie silit sie¢ na orygi-
nalnos¢: owszem, czerpal skad sie dato: i z teatropisarzy
jezuickich Zachodu (produkujgcych sztuki szkolne bagdZz po
tacinie, bgdz po francusku), i z klasycznych watkéw Plauta,
i z Moliera, i z komedii pomolierowskiej; korzystat nawet
(jak nie bez dowodow utrzymuje Stender-Petersen) i z auto-
row wioskich, nawet z Duniczyka Kolberga; c6z, kiedy piszac
z mys$lag o przedstawieniach amatorskich w konwiktach,
musiat sie obchodzi¢ bez r6l kobiecych (czyli ,0s6b biato-
gtoskich®), ,ktorych zazywanie — jak trafnie pisat — wiele
tatwosci w robieniu komedii przynosill Nielada zadanie to
byto przedstawi¢ np. Les Femmes savant.es Moliera bez
kobiet (w komedii Medrkowie), albo w Le Mariage force
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obejs¢ sie bez maitzenstwa na scenie (Rada skuteczna), albo
Les Precieuses ridicules przetransponowac¢ na Kawaleréw
modnych. Wypadato, jak to nasz komediopisarz obrazowo
a skromnie okresla, ,ata¢ i klei¢“. Czasem trzeba byto to
robi¢ bardzo chytrze. Niezawsze zamiast dziewczyny mozna
byto wprowadzi¢ chiopca. Czasem kobiete zastepuje... chart,
czasem — gitara, czasem — majatek. Czasem zresztag o ko-
biecie sie mowi, cho¢ nie wystepuje ona na scenie (tak
wtasnie jest np. w Radzie skutecznej i w Medrkach). Ko-
rzystat Bohomolee w ogéle z obcych komedyj najrozmaiciej:
to brat z nich jakgs$s scene, to jakis rys charakteru, to in-
tryge. Najczesciej zapozyczal sie w elementach techniki sce-
nicznej i komizmu sytuacyjnego. Wyzszych ambicyj swoich
wzorow w zakresie ujmowania ztozonych charakteréw czy
namietnosci nie nasladowat. Postaci jego komedyj ,kon-
wiktowyeh* sg figurkami — wyrazistymi nieraz (owszem!),
ale traktowanymi schematjmznie, wyposazonymi w niewiele
rysow, pozwalajacych na fatwe wyciggniecie moratu. Ale
jakimz zabawnym, a zarazem zywym jezykiem te figurki
mowig! Czesto, co prawda, schodzi Bohomolee do jaskrawej
parodii jezykowej. Ale zreszta i parodie jego bywajg dobre,
i wcale nie za krzykliwe, jak np. ten wiersz ,Do pewnej osoby",
napisany przez jednego z ,kawalerow modnych" (w komedii
Natretnicy, | 7), wiersz, ktéry ze swoja mieszaning starej
maniery barokowej i nowych francuskich ozd6ébek frazeolo-
gicznych maogtby sie bez mata znalez¢ w jednej ze sztuk
Franciszki Urszuli Radziwiltowej:

Wlejcie wene w mg gtowe, o kastalskie cory,
Bym serca skoncentrowa¢ mégt mego blessury!
Ta, ktérg barziej waze nad chinskie bagaze,
Chce serca demoliowa¢ mego awantaze.

Ach, mdleje! Wybuchaja z mych piersi suspiry!
Ochtodzcie me ardory, tokajskie zefiry!
Ogtoscie awantury me Swiatu catemu!

Ach, juz serce omdlewa! Bedziez, bedzie Zle mu.

Nie mniej soczyste sg takze parodie jezyka przedsta-
wicieli starszego pokolenia (bo satyra komedyj szkolnydh
Bohomolca jest dwukierunkowa i zwraca sie tak samo prze-
ciwko ,Sarmatom", jak przeciwko ptytkim nowatorom).



60 BOHO SOLEC

Otwarcie Teatru Narodowego w r. 1765 byto dla Bo-
homolca otwarciem nowego pola dziatania i obudzito w nim
nowe ambicje. Poglad zreszta na zadania tego teatru miat
taki sam, jak na zadania teatru konwiktowego (ze to jest
.Szkota", co ,Smiejagc sie, obyczaje naprawia"). Nier6wnie
jednak rozleglejsze widoki oddziatywania napeitniaty go za-
patem. Dwadziescia pie¢ komedyj szkolnych, ktére miat
za soba, dawato mu pewnos$¢ opanowania rzemiosta sceno-
pisarskiego. A przy tym odpadat nareszcie klopot z rolami
kobiecymi, na ktére przecie w Teatrze Narodowym mozna
sobie bylo pozwoli¢. Skorzystat Bohomolee z tej swobody
jak zobaczymy, w mierze obfitej.

Te tzw. ,teatrowe" jego komedie majg w sobie nie-
jakie podobienstwo do tak lubionych przed ostatniag wojng
komedyj Antoniego Cwojdzinskiego. Jak ten roztrzgsat na
scenie teorie po teorii, tak Bohomolee roztrzgsat jedng po
drugiej wady polskie. Wymagato to mniej inwencji, ale nie-
watpliwie wiecej odwagi.

Pomystowos¢ wysilat Bohomolee gtéwnie na jaskrawy

rysunek typow i obyczajow. Uktad rél i akcje formowat
przewaznie wediug jednego schematu. Mamy zazwyczaj
panne i dwu konkurentow do jej reki, sympatycznego

i antypatycznego, ktorzy z sobg wspoéizawodniczg. Rola
tego drugiego jest zwykle centralna w komedii. Jest on nie-
znosny dlatego, ze jest opetany przez jaki$ naldég, albo
przesad. Tak Drggayto wszedzie wietrzy jakie$s praktyki
czarnoksieskie (Czary); Ceremonski zamecza wszystkich
swoim staroSwieckim ugrzecznieniem (Ceremoniant); Iwron-
ski zanadto ,dystyngwuje sie" w piciu (Pijacy); takomski
jest nieludzki dla stuzby i poddanych, a przy tym skapy
(Pan dobry); itd. W komedii Matzenstwo z kalendarza
Marnotrawski, rdzenny szlachcic polski, ale awanturnik
i oszust, rywalizuje ze szlachetnym Ernestem, spolszczonym
cudzoziemcem; w komedii znowu Staruszkiewiez mamy (rzecz
znamienna dla dwustronnosci satyry Bohomolca) miedzy-
narodowego szalbierza (rzekomego ,chevalier de la Corde"),
ktéry, wygrywajac snobizm cudzoziemczyzny swojego tescia
in spe, wspoOizawodniczy z Polakiem Bezprzywarskim
(naturalnie, godnym, jak wszyscy u Bohomolca, swojego
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nazwiska). Czasem pojawiajg sie w rozkladzie czy rozwi-
nieciu rél pewne urozmaicenia: wiekszego znaczenia czasem
nabieraja np. przyjaciele konkurenta (jak Dziwakiewicz,
chwalca de la Corde’a), opiekunowie panny (jak pp. Pija-
kiewiczowie w Pijakach albop. Platasnicki w Panu dobrym),
albo jej rodzice (jak np. Staruszkiewicz w Malzenstwie
z kalendarza, wcielajgcy wszystkie przesgdy staropolskie,
a w poOzniejszej komedii, zatytutowanej od jego nazwiska,
pogrgzony w przeciwnej skrajno$ci i nie uznajacy niczego
poza cudzoziemczyzng). Czasem personel jest nieco licz-
niejszy; tak np. w Pijakach procz os6b zainteresowanych
w gtébwnej akcji wystepuje jeszcze kompania sgsiedzka Ly-
kaczewskiih, Lusztykiewiczéw i Ebriackich; ale to wynikato
z charakteru przedmiotu. Istota schematu konstrukcyjnego
przez to sie nie zmienia.

Panny komedyj bohoinolcowych sg mato zindywiduali-
zowane. Sg one wszystkie dobrymi cérkami i nawet na
0go6t postusznymi rodzicom (czy opiekunom), ale ideatom
staropolskim Wactawa Rzewuskiego juz nie odpowiadaja:
nie mysla sie na rozkaz zakochiwaé¢, nie chca na rozkaz
wychodzi¢ za maz. Pragnien zreszta swojego serca zadna
by z nich nie zdotata urzeczywistni¢, gdyby nie pomoc...
subretek. Sa stabe, zeby nie powiedzie¢: cieleciowate; wobec
wszelkich trudnosci zatamujg rece; potozenie ich zawsze
im sie wydaje bez wyjscia. Tymczasem subretki — Agatki,
Nastki, Magdalenki — nigdy nie traca fantazji, zawsze znaj-
dujg fortel, zawsze swoj cel osiggaja. Gdyby w ogdle Boho-
molec byl poetg, mozna by bylo powiedzieé, ze jest poeta
subretek. Naturalnie, ich role sa konwenansem, przejetym
z komedii francuskiej, a siegajgcym jeszcze starozytnosSci.
Ale majg one znaczenie nie tylko techniczno-teatralne.
W szerokim rozwinieciu ich rol przebija sie wyczucie, ze
nie moze by¢ mowy o zywszej i glebszej akcji komediowej
tam, gdzie nie ma niezaleznej, wedtug woli witasnej roz-
rzadzajacej sobg kobiety. Takimi kobietami sg w komediach
Bohomolca tylko subretki. Subretki nie majg ojca na scenie.
Liczy¢ moga tylko na wilasny rozsgdek i wiasny instynkt.
| wiasnie one zawsze trafnie oceniaja rzeczy, dajg dobre
rady, robig rozumny i uczciwy wybér. | to nie tylko wtedy,
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kiedy chodzi o ich panie, ktéorych sprawy intrygg zawsze
doprowadzajg do dobrego konca, bo i one same u Boho-
molca zwykle majg konkurentéw do wyboru. | okazuja
zdrowe rozeznanie, odrzucajgc tajdakiewiczéw, a przychyl-
noscig darzac Wiernickich.

Byta to pierwsza w literaturze polskiej powazniejsza
emancypacja kobiet, niezupetnie moze sSwiadoma dla swo-
jego sprawcy, a potaczona z demokratyzacjg. Co$ podobnego
miato miejsce wczesniej —i w zwigzku z innymi zjawiskami
zycia — na Zachodzie: w komedii pomolierowskiej we
Francji dos¢ byto takich postaci stuzgcych, kierujgcych catg
akcjg i rezyserujgcych calg intryge (jak np. Spadkobierca
generalny Regnarda). Ale Wesele Figara Beaumarchais'go
z niesmiertelng subretkg Zuzanng miatlo powsta¢ dopiero
pézniej (1784, tj. w roku $mierci Bohomolca).

Do jakiego stanu — w sensie spotecznym — nalezg
subretki, o tym sie w komediach naszego autora przewaznie
nie mowi. Czasem tylko — gdy dla tendencji sztuki trzeba
np. subretke wydaé za mieszczanina (jak w Maitzenstwie
z kalendarza) — mamy napomknienia, z ktérych zdaje sie
wynika¢, ze jest ona szlachcianka. W innych wypadkach
sprawa ta nie jest wcale poruszana. lle w tym byto kon-
wencji teatralnej, a ile Swiadomej daznosci do zmniejszenia
roznie stanowych, trudno wiedzie¢. Mamy w kazdym razie
dowody, ze sprawy te nie byly obce mysli Bohomolca.
Jednym z nich jest wspomniane Matzehstwo z kalendarza
(1766), gdzie subretka Agata w rozmowie ze Staruszkie-
wiczem mocno sie sprzeciwia batlwochwalstwu klejnotu szla-
checkiego. Na swdj czas byly to rzeczy bardzo $miate. Nie-
mniej rewolucyjnie brzmialy pewno stowa Dobrotliwskiego
w Panu dobrym, ktéry nawet do swoich chtopéw mowi:
.,Dziekuje wam, moi panowie..." (Komedia ta byta grana
w r. 1765, a wiec na cwieré wieku blisko przed Sejmem
Czteroletnim). Jeszcze inne ogniwo scenicznych wywodow
Bohomolca na temat stosunkow ,miedzystanowych”" mamy
w drobnym jego utworze, ,kantacie", tj. komedyjce z pio-
senkami, pt. Nedza uszczesliwiona (1770), pokazujagcym, ze
-chtop nie jest czym$ gorszym od mieszczanina, przynajmniej
dla serca. Nie bylo to, oczywiscie, rozwigzanie zagadnienia
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spotecznego, ale tez nie o nie chodzito; chodzito o upowszech-
nienie pewnej mysli, a bardziej jeszcze — jak sluszna dla
utworu literackiego — o upowszechnienie pewnego uczucia.
(Utwor ten, nawiasem moéwigc, miat mie¢ ciekawag dalszg
historie dzieki przerobce Bogustawskiego na libretto ope-
rowe i muzyce Macieja Kamienhskiego).

Akcja tych komedyj jest urobiona wediug jednego
kopyta (do wyjgtkéw nalezg komedie innego typu, jak Po-
dejrzliivi, albo Staruszka mitoda, poswiecone stabosciom
og6Ilnoludzkim i pozbawione intencyj aktualnej dydaktyki,
ale tez z daleka pachngce obcymi zrédtami). Prowadzi jednak
Bohomolee akcje sprawnie i konsekwentnie; moze sie wy-
dawacd, ze o sto mil jesteémy od niewiele przecie wczeS$niej-
szych komedyj Wactawa Rzewuskiego, w ktérych gtéwny
konflikt rozwigzywat sie w potlowie sztuki, a druga byta
zapetniona albo powtarzaniem, albo (jak w Natrecie) zu-
petnie nowymi motywami. RozpoSciera tez Bohomolee w toku
akcji wcale szerokie obrazy obyczajowe (np. w Panu dobrym
obraz stosunku szlachty do podwtadnych i poddanych,
w Ceremoniancie i Pijakach obraz szlacheckiego zycia
towarzyskiego itd.). Osigga to za pomocag dialogu, ktory
zawsze plynie u niego bystro i naturalnie, a peten jest so-
czystych szczeg6tow, ujawniajgcych swoj zyciowy rodowdd
mimo karykaturalno-satyrycznego zabarwienia. Oto np. jak
w Czarach (I 5) podczaszy Dziwomir i jego zona Olechna
wychwalajg swoje dzieci przed ich przysztym guwernerem:

OLECHNA: ..majag punkt honoru. Onegdaj Wojtu$, ze mu chio-
piec co$ zganit, zaraz mu dat w gebe, méwiac: A zasie tobie; znaj sie,
kto ty, kto ja. Oj, nie da on sobie gra¢ na nosie. A kiedy lipczyku
chty$nie, wtenczas nie trzeba mu moéwi¢ do trzeciego.

DZIWOMIR: | Kazu$ w tym tepski. A do tego ten lubi pienigzki:
szelgga nie da nikomu. Grat on w karty onegdaj, i przegrat kilka groszy,
ale je porwat ze stotu i nie oddal; a tak juz w karty figluje, ze i star-
szego oszuka. Mam nadzieje, ze ten przysporzy fortuny.

OLECHNA: Kro6tko moéwigc, dobre sg dzieci. Bedziesz W. M. Pan
z nich kontent.

W tychze Czarach, mamy barwne i plastyczne opowia-
danie prowincjata Draggayty o wrazeniach warszawskich,
m. i. o przedstawieniu operowym, o ,assamblach”, o popi-
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sach sztukmistrzé6w, o obiedzie wediug nowej mody etc.
Nie mniej plastyki "ma naiwnie barbarzynskie w swoim ma-
kabryzmie jego opowiadanie o ptawieniu czarownic. W Stci-
rusz/ciewiczu z niepospolita malowniczos$cia Dziwakiewicz
rozprawia o trybie zycia ,paryzan polskich¥ itd. Ceremo-
niant jest calg rewig obrazéw starosSwieckiej grzecznosci.
Rozmaitoscig rysow i zywoscig dialogu goérujg nad wielu
innymi sceny komedii Pijacy, siegajagce niemal wyzyn pézniej-
szej Swietnej satyry Krasickiego w obfitosci szczego6téow,
a przenoszace ja w koszmarno$ci perspektyw. Naturalnie,
jak wszedzie indziej, dziata tu Bohomolee jaskrawg kary-
katurg, ale mnogos¢ i wyrazistos¢ ryséw jest taka, ze budzi
przekonanie o duzym stopniu realistycznej wiernosci.

Jednym z elementéw bohomolcowej sztuki dialogu jest
indywidualizacja dykcji niektérych osdéb. Juz w szkolnych
komediach pojawiaty sie figury modwigce polszczyzng ta-
mang (np. .w Dziedzicu chytrym). Jezyk Drggayty i jego
stuzacego Gwarzyty (w Czarach) wyposazyt Bohomolee
obficie w partykute ,da“, wprowadzajgca zdania, jako zna-
mienng dla polszczyzny ziem litewsko-ruskich (we wilasnym
zresztag jezyku Bohomolca byto duzo innych wyrazen tym
ziemiom wtasdciwych). Inne sg rysy charakterystyczne mowy
Dziwakiewicza (w komedii Staruszkiewics): w pewnej chwili
np. (I 4) oznajmia Staruszkiewiczowi, ze de la Corde ,anga-
zowat* go do tego, aby ,docierat jego afferu**. Najciekawsza
jednak pod tym wzgledem jest komedia Pan dobry: sposéb,
w jaki méwig chtopi, wystepujacy tutaj (w kilku zresztag tylko
ostatnich scenach) ukazuje w autorze cztowieka o znacznej
naprawde intuicji stylu, ktéry starat sie zastosowac nie tylko
tatwo uchwytne wtasciwosci fonetyki mazurskiej, ale i cha-
rakterystyczne wyrazy, i formy, i skiadnie (,Ja mowie do
Wawrka: Patrzcie, co to lezy? Wawrek mi méwi: Ej, jedZcie,
kanien ci to. Ja moéwie, ze nie Kkanieh. Zsigdzcie jeno,
Wawrku, nie lencie sie“ itd.). Nie dziwmy sie, biorgc jego
wysitki na tle epoki, ze sie w tym i owym omylit (kazac
np. szafowaé swoim Mazurom imiestowami na -szy, co
jest wtasciwoscig litewska).

Tak réznorako starat sie Bohomolee o realizm w ujmo-
waniu obyczajow i w stylu dialogowym. Nie byt poeta, ale



wsrod prekursorow poetyckiej komedii, ktéra przyjs¢ miata
pozniej, z Fredrg i Stowackim, zajat poczesne miejsce. Po-
miedzy atmosferg jego komedyj a komedyj Wactawa Rze-
wuskiego (ktory byt tylko o kilkanascie lat od niego starszy,
a mniej wiecej rbwnoczesnie z nim twdrczosS¢ scenopisarska
zaczal uprawia¢) jest réznica ogromna. Totez, nie przece-
niajgc go jako artysty, nie mozna go jednak ominaé¢, kiedy
sie robi przeglad energii poetyckiej wieku XVIII. Jest
on niepospolitym przykladem energii... przedpoetyckiej.

Zdobyt popularnos¢ mimo sarkan w szerokich kotach
spoteczenstwa szlacheckiego, mimo zarzutéw, ze np. Mat-
zenstwem z kalendarzu ,szkodzit honorowi polskiemull Po-
rownywajgc te popularno$¢ u wspéiczesnych z pézniejszym
rychtym zapomnieniem, stawiamy sobie ponownie pytanie,
czemu jego tworczos$¢ nie wydata nic trwalszego. Czy nie
byto w nim oschtoSci serca? Zaprzeczy temu przypuszczeniu
chyba kazdy, kto cho¢ kilka jego komedyj przeczytat. Ko-
styczno$¢ nigdy nie ma u niego ostatniego stowa. A choé
operuje bardzo nieztozonymi figurkami i nielicznymi typami
konfliktow, ujawnia przeciez dar szerszego spojrzenia, umie-
jetno$¢ rozmaitego rozkiadania Swiatet i cieni. Takiego na-
wet Drggayly w Czarach nie dyskredytuje ryczattem i od-
razu: ujawnia jego barbarzynstwo, ale zarazem pozwala
mu wypowiada¢ rézne rozsadne uwagi: tak, ze np. obraz
spoiczesnej Warszawy w jego relacji jest satyrg dwustronng —
zarbwno na zakutego, pot-dzikiego prowincjata, jak i na
stoteczny Swiatek modny, dla ktérego cywilizacja wyczer-
puje sie w galonach, fryzurach i manierycznym a hatasli-
wym gadaniu. Byto to wszystko, prawda, w ostatecznosci
rodzajem publicystyki sceniczno-satyrycznej, ale publicystyki,
musimy przyznac, nieposledniego gatunku. Jego znamieniem
jest przenikajgce satyre ciepto, przebijajaca przez nig za-
sadnicza sympatia dla cztowieka.

W podobny spos6b zadokumentowata sie jego natura
pisarska i w tym, co do dzi$ zostalo po nim w zywej pamieci.

Bo komedy] jego zaden teatr dzis nie gra, Monitora
nikt nie czyta; ale za to czesto jeszcze Spiewa sie Kurdesz.
Ci i owi wprawdzie przypisuja autorstwo tej piesni komu
innemu, ma ona jednak tyle podobieinstwa i do innych

O poezji polskiej w wieku osiemnastym. 5
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wierszy Bohomolca (jak np. Pochwala wesotosci, czy odpis
na wiersz Krasickiego) i do atmosfery jego komedyj i naj-
lepszych artykutéw, ze dawna tradycja nie bezzasadnie
wigze jg z jego nazwiskiem. JeS$li by nawet miato sie okazac,
ze nie on ja napisal (dotychczasowe odmienne atrybucje
sg dos¢ gotostowne), jest to piesn bohomolcowska z ducha:

Kaz przynie$¢ wina, moj Grzegorzu mity!
Bodaj sie troski nigdy nam nie $nity.
Niech i Anulka tez zasigdzie z nami!
Kurdesz, kurdesz, nad kurdeszami.

Nie jest rzeczg wazng, czy ta apostrofa odnosi sie do
kupca warszawskiego Grzegorza tyszkowskiego i jego zony
Anny, z ktérymi Bohomolee byt zaprzyjazniony. Mniejsza
tez o to, czy kurdesz jest to ,stowo z litewskiego przejete,
znaczy: braterstwo, przyjazn", jak informuje Pitat, czy tez
pochodzij od tureckiego ,kardasz zam. karynddsz dost. —
brat*, jak twierdzi Stownik Warszawski. To pewna, ze
piesn oddycha atmosferg braterstwa i przyjazni. Wyraza
sie w niej staropolska fantazja, nieodiagczna od gustu do
szklenicy, kielicha czy nawet puchara; ale zarazem wyraza
sie i nowoczesny polor, upodobanie w wytwornosci towa-
rzyskiej, w inteligentnym zarcie. | nie najmniej znaczgacym
szczegoblem jest, ze uczestniczy w tej zabawie kobieta. Ta
Anulka moze by¢ uznana za posta¢ symboliczng. Jest ona
poprzedniczkg Basi, ktérej — o jedno pokolenie po6zniej —
ojciec, jako wspotczujgcemu i wspotmyslgcemu cztowiekowi,
bedzie ze wzruszeniem zwierzat najgtebsza rados¢ z naj-
tajniejszej wiesci: ze ,nasi bijg w tarabany".
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BAKA

1 Wydane bezimiennie w r. 1766 Uwagi $mierci nie-
chybnej wszystkim pospolitej zdobyly dla swojego domnie-
manego autora ksiedza Baki niemalg stawe. Stawa to, co
prawda, przewaznie negatywna; na ogo6t nazwisko Baki
jest traktowane jako synonim wierszoklectwa i ciezkiego
a nieuiniarkowanie rozwatkowanego konceptu. Miat jednak
Baka i swoich obroficow: ujat sie za nim jako za ,naro-
dowym naszym Youngiem“ Kraszewski w Wedrowkach [i-
terackich (1839), a w sto lat pdzniej poswiecita mu jedna
z najtadniejszych kart swojego Szkicoieni/ca poetyckiego
Maria Pawlikowska-Jasnorzewska.

W tych prébach rehabilitacji jest wiele przesady. Jasno-
rzewska bardzo pieknie przedstawia nastrdj Uioag Smierci
niechybnej (,Pajeczyny, cienistos¢ i wilgo¢ podziemi, grzyb
i plesSn — nerwowy strach, wszczepiajacy sie w zdebiate
wtosy pazurami rozigranego ztosliwego nietoperza [...] wiatr
wieje z tych wierszy, przeciag krypt otwartychil.), ale to
jest jej wiasna poezja na temat Baki, a nie relacja z wra-
zenia, jakie daje czytanie Uioag. Bardzo tez przesadzit
i Kraszewski, filozofujac na temat rzekomego humoru i fan-
tazji tej ksigzeczki i dopatrujgc sie w niej nawet realizacji
pewnych tez estetyki romantycznej.

Mozna jednak zrozumie¢ zrédta tej przesady. W lite-
raturze polskiej tyle jest banalistow, nudziarzy, nasladowcow,
ze Baka magt pocigga¢ niewatpliwg swoistoscia fizjognoinii
swojego dzietka. Na oryginalnosc¢ tez jego bit nade wszystko
Kraszewski, uwydatniajac ja zwtaszcza na tle epoki. Ale
nie kazda oryginalnos¢ jest wartosciowa, araczej nie nalezy
utozsamia¢ oryginalnosci i cudactwa.

5
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Powaga przedmiotu, wbrew temu, co mowi Kraszewski,
jest w Uwagach s$mierci niechybnej zupeinie zatracona,
Nieliczne tylko wiersze $wiadczg, ze autor jg odczuwat.

Makabryczne obrazki, ktére wypeiniaja gtéwnag czesé
dzietka — ditugg serie ,uwag"“, zwréconych do ludzi r6znego
wieku, stanu i zawodu, — ukazujg smier¢ w tak krzyczgcych
kontrastach i w tak zabawnie kusych (rymowanych w naj-
bardziej byle jaki sposéb) wierszach, ze wrazenie, jakie daja,
jest jaskrawie komiczne. Trafnie zilustrowat to wrazenie
Antoni Zaleski w litografii (zamieszczonej przy wydaniu
Uwag z 1855 r.), na ktdérej kosciotrup pociesznym ruchem
chwyta za kark tlustego ksiedza i wota: ,Co znaczy ten
kawat cholewy?" Calos¢ jest ordynarna i monotonna.
0 zadnej ,mysli poetycznej', wbrew Kraszewskiemu, nie
ma mowy (jesli on sie upart, zeby ja znalezé, to trzeba
w tym widzie¢ reakcje miodego realisty przeciw spot-
czesnemu jednostronnemu rozumieniu poetycznosci jako
czegos$ bezcielesnego, od ziemi oderwanego).

Nie brak jednak w Uwagach dosadnosci wystowienia,
sarmackiej zadzierzysto$ci. Ona to spopularyzowata Bake
w trzech dziewietnastowiecznych wydaniach jego dzietka
1 nasladowanie jego stylu zrobita zabawg literacka, ktéra
pasjonowata jeszcze Lemanskiego, a ktorg i Mickiewicz nie
wzgardzit. Niezaprzeczenie trafiajg sie w Uwagach uderza-
jace jedrnoscig sentencje, jak np.:

Nie dopedzisz wczora cugiem,
Nie wyorzesz jutra piugiem.

Rzadko jednak zdarza sie diluzszy szereg wierszy
mozliwych. Zdobywszy sie na jakie$ tezsze wyrazenie, Baka
powraca niezwiocznie do skocznej trywialnosci (,0 kotku,
by¢ w dotku, — z fortuny do truny" itp.). Czasem, co
prawda, i trywialnos¢ umie zrobi¢ artystycznie celowa; nie-
jeden z lepszych nawet pisarzy barokowych maogtby sie
pochlubi¢ np. niezwyczajnym poréwnaniem:

Smieré jak malpa: to wyrazi,
Co nas zdobi lubo kazi.
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Co sympatycznie do Baki usposabia, to brak oportu-
nizmu, znaczna szerokos$¢ spotecznych perspektyw jego sa-
tyry. Dos¢ $miato traktuje np. ksiezy (,Nasz Mufty, moéw,
moéw ty“ itd.). Okazuje gtebsze zrozumienie dla mieszczah-
stwa. Ciepto rzetelnego uczucia ma dla chtopéw (jest osobna
suvaga“ pt. Nedznym tu kmieciom). Do tonu wyjgtkowo
uroczystego wznosi sie w apostrofie, ktérg poswieca Panom
Dissidentom. Jej poczatek zwiaszcza nalezy do ustepéw
najsilniejszych w Uwagach Smierci niechybnej:

Straszliwego Majestatu Panie,
Date$ rozum, dajze i poznanie
Jednej prawdy nieomylnej,
Ku zbawieniu nam przychylnej.

Ale i w tym wierszu podniostos¢ dtugo nie panuje, uste-
pujac raz po raz moratom, w sformutowaniu skocznym i ru-
basznym. (,Bo sa gtowy jak u sowy“ etc.). Tak jest tutaj
wszedzie, nawet w modlitwie koncowej Uwagi nikczemnosci
Swiata, ktéra w swojej mieszaninie nabozenstwa i pospo-
litoSci ujawnia animusz godny pewnych kolend siedemnasto-
wiecznych:

Wiwat Jezus i Maryja,

Sliczna w niebie kompanija.
taska Boska grunt, grunt, grunt,
A Swiat caty fig funt, funt.

2. Takesmy sobie wyobrazali oblicze literackie autora
Uwag az do r. 1936, w ktdrym Stanistaw Estreicher ogtosit
w Pamietniku Literackim rewelacyjny artykut ,Nieznane
wiersze ksiedza Baki“. Jak sie okazuje, Uwagi Smierci nie-
chybnej byly tylko spolczesnym przedrukiem drugiej czesSci
obszerniejszej cokolwiek ksigzki, réwniez anonimowo wy-
danej pt. Uioagi rzeczy ostatecznych i ztosSci grzech,owej,
a zachowanej — wedle tego, co dzisiaj wiemy, — w jednym
tylko egzemplarzu, teraz szczesliwie ujawnionym. Czesc jej
pierwsza nosi tytut Uwagi r6zne rzeczy ostatecznych i skiada
sie z kilkunastu utworéw wierszowanych i kilku prozaicz-
nych, utrzymanych w tonie powagi, skupienia i modlitewnej
zarliwosci. Oto np. obraz bilednej pielgrzymki cziowieka
(w wierszu Uwaga o iciecznoéci):
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W pielgrzymstwie $wiat ten ustawnie kraze
Nie wiedzgc dokad. Atoli daze

Kazdej minuty.
Lata, miesigce, dni i godziny
Mijajac dajg znaé, ze terminy

Tuz, tuz zblizaja,
Do ktérych zmierzam, ktérych doj$¢ musze,
Jednak nie dojde, chociaz wysusze

Mys$l ma o ouych...

A oto z wiersza O toolnosci sumienia obraz duszy
przerazonej upadkiem i grozg czekajgcej zan zaptaty:

Nie znam pokoju w mych pokojach.
Bez wojny strach skrzypi w podwojach,
Grzech dzien i noc na trwoge bije

Zte larum, poki w sercu zyje.

Tajemnica wiecznosci, nedza ziemi, potega grzechu,
stabos¢ woli ludzkiej, porywy skruszonego serca, apele do
niewyczerpanej mitosci bozej: to tematy tych ,uwag", ,aktow",
.westchnien", ,suplik” i ,tekstdw" modlitewnych. Niektére
z nich byty pisane z mys$lg o pewnych cze$ciach liturgii
(np. Tekst o NajSwietszym Sakramencie przy elewacji lub
iv procesji), o pewnych Swietach, niektére widomie przezna-
czone byly do S$piewania (jak $wiadczg nazwy ,piesni"
i ,hymnu", a przede wszystkim uwaga o melodii zamiesz-
czona przy wierszu O wolnosci sumienia: ,Nota jak:
Postrzez sie w rozumie obrany").

Utwory te w charakterze swoim sg tak odmienne od
.fradycyjnego” Baki, tj. Uwag $mierci niechybnej, ze po
przeczytaniu wyjatkdw przytoczonych przez Estreichera
nasuwac¢ sie moze przypuszczenie, iz ta czes¢ ksigzki
wyszta spod innego pi6éra (ja sam to przypuszczenie
wyrazitem w artykule napisanym 1937 r. dla Cambridge
History of Poland). Kiedy sie jednak pozna catos¢, do-
chodzi sie do przekonania, ze istotnie dos¢ jest racyj,
aby obydwie czesci uzna¢ za dzieto jednego piéra, cho¢ nie
ma stusznosci Estreicher, powiadajac, ze ,jezyk, wierszo-
wanie i Srodki artystyczne sa w obu czesSciach identyczne".
Przeciwnie, wierszowanie jest bardzo rozne: w 1 czesci
bardzo szlachetne i rozmaite, postugujgce sie m. i. wierszami
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niepowszednich typéw (jak np. 5+7, albo 6+6), przy tym
przewaznie stroficzne, o wyraznej zwilaszcza predylekcji do
strof z codg nierymowang, popularnych w wieku XVII,
w drugiej potowie XV IIl juz majacych charakter archaizmu,
wzmagajgcego obrzedowg powage tekstow. O rdznicy in-
nych ,srodkéw artystycznych" juz przytoczone wyjatki
moga zaswiadczy¢. | te wszelako wiersze, podobnie jak
Uioagi S$mierci niechybnej, grzeszg rozwlekioscig. Obok
ustepéw silnych sa inne jakby ciagniete za uszy. Nie
brak tez i prostackiej jaskrawizny stylu (,0dtad Swiat —
psubrat, grzech — kanalija", itp.). Na og6t jednak znaczenie
jej jest tutaj inne, niz w czesci 2.: nie stuzy ona, jak tam,
do wywolywania komicznych efektow, dajgcych okazje
wielokrotnego powtarzania Memento mori, ale do plastycz-
nego przedstawiania pewnych stanow duchowych, zwlaszcza
trwogi wobec czyhajagcego wszedzie na, stabos$¢ ludzka
grzechu. Oto obraz ze wstepnej apostrofy Do czytelnika:

Rarog-straszydio grzech i plemie piekielne,
Jaszczur, jaszczurka, tym srozsza, ze subtelne
Monstrum-padalec, w ptaszczyk dobra uwity.
Je, gryzie, rani robak sumnienia skryty...

Tu juz, oczywiscie, nie chodzi tylko o morat, ale takze
0 wyrazenie uczucia. Motywy tego uczucia sg mato uroz-
maicone, sita jednak przedstawienia, na jakg sie autor raz
po raz zdobywa, przejmuje nas przekonaniem o jego rze-
telnosci. Oto jeszcze obraz grzechu z innego wiersza (Uwaga
kary niezliczonej grzechow):

On trwozy dwory, trzesie palace,
Gdy msciwa pomsta we drzwi kotace,
Trwoga w pokojach!
Za st6t zasiada, rwie kesy z geby.
Dozu¢ nie daja, latajg zeby...
Febra w jelitach.
Cho¢ sie wiwaty zaczng po stole,
Kielich z nég spada, a oschte bole
Dreczy pragnieniem...

Rzecz oczywista, ze cze$¢ pierwszg swojego zhbiorku
pisat nasz autor (mozemy go nazywac¢ wedle tradycji ksie-
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dzem Baka, bo, cho¢ ta tradycja udokumentowana jest
stabo, nic sie jej jednak w zyciorysie historycznego Baki
nie sprzeciwia) z myslag o innych czytelnikach niz czytel-
nicy czesci drugiej (nie bez racji odbitej takze osobno).
Czes¢ druga byta przeznaczona dla kot najszerszych, dla
catej niejako spoéiczesnosci, i dlatego zastosowane w niej
zostaly Srodki literackie, ktore przystepne byty dla wszyst-
kich i mogty sie podobaé¢ ttumowi. Dla takich samych czy-
telnikdw pisatitakie same Srodki literackie stosowat wczesniej
paulin czestochowski Juniewicz (1731) w Refleksjach du-
chownych na madry kréla Salomona o doczesnosci Swia-
towej sentyment (,0t6z, hultaju, — pijaku, baju“ itp.). Czes¢
pierwsza to byly utwory dla kola mniejszego, dla ludzi
wrazliwych literacko, do ktérych pobozno$¢ mogta prze-
mowi¢ wyrazem lirycznym; w istocie tez zdobyt sie w nim
nasz autor na kilka momentow szczerze lirycznych. Trzeba
podziwia¢ intuicje krytyczng Kraszewskiego, ktory, znajgc
tylko prostacko-groteskowe Uwagi $mierci niechybnej, wy-
czul, ze nie wyczerpujg one catego Baki i ze na stylu ich
zawazyt pewien zamyst praktyczny: ,Jesli sie nie myle, —
pisat — gieboko utajona mysl, uczynienia ksigzki popular-
niejsza, wplywala moze na sposéb obrobienia przedmiotu,
zastanowienie sie nad potrzebami umystow, ktérym innego
rodzaju pokarm bytby za ciezki*l

A jak modlitwy pokutnicze i blagalne, tak i akty uwiel-
bienia majg u Baki co$ swoistego, co je wyr6znia:

Boze wcielony, z Maryi dany;
Od nieba, ziemi badz na przemiany
Wiecznie kochany!
Jezu malenki, Boze nasz wielki,
Przez Twej dobroci dokument wszelki
BadZz nam mitoSciwi
Krélom, pasterzom majestat tajnio
Zjawit: za Nieba ze$ obrat stajnie.
Chlew tez me serce.

W rzewnoéci tych zwrotek (z wiersza Zadza chwaly
boskiej) podobnie jak w sugestyjnosci obrazowej ustepow
cytowanych poprzednio jest co$ pokrewnego sztuce malarzy
barokowych, ktéra droga daleko pos'unietej iluzjonistycznej
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plastyki miata rozczula¢ i przeraza¢ widzéw. Naturalnie,
jakiekolwiek bysmy ze znanych nazwisk przykladowo tutaj
wymienili, bedzie ono w jaskrawej dysproporcji z nazwi-
skiem naszego skromnego i pragnacego bezimiennosci autora.
1 ' jednak nie o rownowaznos¢ twdrczosci, ani o ten sam
artyzmu, ale o pewien najogélniejszy zwigzek uczu-
j, 0 rys wskazujacy na przynaleznos¢ do tej samej
rodziny duchowej.
Liryka Baki ma zresztg inne jeszcze rysy, ktore ja
tgczg z wiekiem XVII. Przeczytajmy takie oto dwie strofy
z wiersza Tekst o mitoSci Bozej:

Trosk alternaty i krzyzéw krzyzyki,
Gromy, pioruny, choréb komuniki,
Smieré, czysciec, pieklo; i wieczno$é bezdenna,
Na firmamencie rozkosznie odmienna,
Na nas wotajg prosba, grozba... Daja
Impet mito$ci: niech serca patajg

Ku Stwdércy swojemul!
Nic mi po niebie, jeSlibym tam Ciebie
Nie miat mitowaé, bo nie szukam siebie.
Obieram piekto, gdzie sie b6l rozwazyl,
Bylebym razem z serca afekt zarzyt.
Ognie mito$ci wiecznej — to zbawienie!
Bez Twej mitosci wszedzie potepienie!

.Boze, me kochanie!

Niezwyczajna posta¢ modlitwy! Niebo bez Boga, piekto
nad niebo przeniesione, byle z mitoscig bozg: — co za wy-
bujatos§¢ paradokséw dialektyki religijnej, i z jaka zarli-
woscig wyrazona!

Juz Stanistaw Estreicher zwrdcit uwage na pokrewien-
stwo tego wiersza (w jego tonie uczuciowym zwilaszcza)
z mistyka hiszpanska i przypomniat w zwigzku z tym, ze
hiszpanskie dzieta mistyczne i ascetyczne byly w Polsce
przez caly ciag stulecia XVII i pierwszg potowe X VIII
ogromnie rozpowszechnione. Ludwik z Granady, sw. Teresa
a Jesu, $w. Piotr z Alcantary, sw. Jan od Krzyza i liczni
inni, mniej gtos$ni, mistycy i ascetycy Hiszpanii XVIi XVII w.
byli obficie u nas tlumaczeni (gtdwnie przez jezuitéw).
Istniaty z ich pism ekscerpty i parafrazy. Czytano za$ icli
ponadto w przekladach tacinskich i witoskich (znajomos¢
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oryginatow byta, naturalnie, rzadsza). Wplyw tych dziet hisz-
panskich zaznaczyt sie w Uwagach réznych rzeczy ostatecz-
nych, glebiej nawet, niz sadzit Stanistaw Estreicher. Szcze-
goOlnie charakterystyczne dla catlego tego wielkiego dziatu
piSmiennictwa religijnego jest traktowanie mitosci ku Bogu
jako najwyzszego dobra, wobec ktérego malejg wszystkie
inne, nawet nadzieja zbawienia i obawa kary wiecznej.
U wiekszosci stawnych mistykéw hiszpanskich spotykamy
sie z ta koncepcja. Rozwija ja np. Alonso de Orozco
w gtosnym Rachunku sumienia, wywodzgc, ze skrucha
powinna wynika¢ nie z poczucia hahby grzechu ani z obawy
kary doczesnej i grozy piekta, ale z samej mitosci dla obra-
zonego Stwdrcy; a Juan de Avila w traktacie ascetycznym
Audi filia pisze: ,Gdyby nawet nie byto piekta, ktére grozi,
ani raju, ktéry zaprasza, ani przykazania, ktore zobowig-
zuje, przeciez sprawiedliwy i tak by czynit to, co czyni,
z samej tylko mitosci do Boga“. Znajdujemy takie ujecie
mitoSci bozej i u licznych mniej znanych pisarzy. Tak np-
Tomasz a Jesu, karmelita bosy hiszpanhski, w dzietku Krotki
sposOb rozbierania i rozeznania postepku duchowego (wy-
danym w przektadzie polskim w r. 1645, a przedrukowanym
jeszcze w 1752) jako najwyzszag intencje modlitwy przed-
stawia te, ktora ,wszystko jakoby do jednosci doskonatej
zgromadza, gdyz wszystko czyni dla jednego najdoskonal-
szego konca, tj. dla podobania sie samemu Panu Bogu i na
chwate Jego: dla tego we wszystkich rzeczach szuka tylko
samego Pana Boga“. Wspanialy wyraz artystyczny zna-
lazty te pojecia i te uczucia w anonimowym Sonecie do
Chrystusa ukrzyzowanego, jednym z najpopularniejszych
utworéw poezji hiszpanskiej (przypisywanym to $sw. Fran-
ciszkowi Ksaweremu, to sw. Ignacemu Loyoli, to Sw. Teresie,
to innym jeszcze znakomitym autorom, bez dostatecznych
wszelako podstaw), znanym nieraz w oryginale tym nawet>
co poza tym po hiszpansku nie czytajg. (Dodajmy, ze para-
fraze tego sonetu wplétt Krasinski do swojego | tamka na-
Sladowanego z glosy Sw. Teresy).

Do tego, — taki jest w przyblizeniu tenor wiersza —
abym Gie mitlowat, o Boze, nie wiedzie mie niebo, ktéres
mi obiecat. Nie straszliwe tez piekto sprawia, ze lekam sie



MISTYCYZM 75

Ciebie obrazié. Ty sam, o Panie, wiedziesz mie do tego,
wiedzie mie meka Twoja, szyderstwa, ktére$s znosit, i Smieré
Twoja na krzyzu. Wiedzie mie wreszcie mitos¢ ku Tobie,
a tak to czyni, ze gdyby nawet nie byto nieba, kochatbym
Cie, i gdyby nawet piekia nie byto, lekatbym sie Ciebie
obrazié:

Mueveme al fin tu cimor, y en tal manera,

Que aungue no hubiera cielo, yo te amura,
Y aungue no hubiera infierno, te terniera.

Oto szlaki, po ktérych krazyta wyobraznia autora
Uioag (jezuity i profesora poetyki w Wilnie, jesli go z histo-
rycznie znang osobistoscig ksiedza Baki mozna utozsamiac).
Oto zarazem strefa, w ktorej niewatpliwie sie ksztattowaty
jego uczucia. Sita, z jakg umiat je wyrazi¢, swiadczy o tym,
ze obfite u nas w XVII i pierwszej potowie XVIII
wieku piSmiennictwo religijne, ttumaczone i oryginalne, nie
tylko krzewito formalizm dewocyjny, ale czasem siegalo
i do glebokich pokiadéw duszy, wytwarzajac niepospolitg
kulture uczuciowa. (Zbyt posSpieszne tez sg ryczalttowe lekce-
wazace sadjr, jakie o tym piSmiennictwie wypowiadali histo-
rycy literatury, np. Bruckner, ktéry, mowigc o ,wzrastajgcej
od konca XVII wieku" ,fali" ,co raz potworniejszych
ascetykéw", zaliczyt do niej nawet Regule $w. Franciszka
z Assyzu i pisma sSw. Franciszka Salezego).

Ta dziedzina zycia duchowego byta juz przewaznie
obca nastepnemu pokoleniu. Krasicki w Monachomachii
wspomniat kilka dziet ascetycznych i mistycznych, ale po
to tylko, aby je wysmiaé. Stgd przejawy tej dziedziny,
takie jak pierwsza czes¢ Uwag Baki, a nawet tak wybitne
poetycko jak Piesni Benistawskiej, byty w tym pokoleniu
albo przeoczone zupetnie, albo rychto poszly w zapomnienie.
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Pojecie ,poezji konfederatow barskich" i jej rozgtos
datuja od czaséw Wielkiej Emigracji. Ugloryfikowat jag
Mickiewicz w jednym z wyktadédw z r. 1842. W kilkadziesigt
lat p6zniej piekny rozdziat posSwiecit jej Tarnowski w swojej
Historii literatury polskiej. Przez diugie lata nie byto przy-
stepnych wydan utwor6w objetych ta nazwa, co przyczynito
sie do utrwalenia legendy. Dopiero witasciwie obszerny
(bardzo zresztg niekrytyczny) zbior Kazimierza Kolbu-
szewskiego (Poezja barska, 1928) umozliwit gruntowniejsze
poznanie i ocene tego kompleksu zjawisk. Inaczej sie tez
nam on dzi$ przedstawia, niz krytykom sprzed wieku,
a nawet sprzed niespetna poélwiecza.

Przede wszystkim nie mozemy dzis by¢ tak skwapliwi
w nadawaniu owym utworom z konfederacjg zwigzanym
ryczattowego miana ,poezji barskiejL Przeciwnie: musimy
powiedzieé, ze ogromna ich wiekszo$¢ nic wspoélnego z poe-
Zjg nie ma. Musimy tez w tej obfitosci wierszy wyréznic
pewne grupy, co zreszta przychodzi z tatwosScig.

Pierwsza grupa to po prostu publicystyka wier-
szowali a, bardzo podobna do tej, ktdrg uprawiano u nas juz
za pierwszego lub drugiego bezkrdlewia, w czasie rokoszu
Zebrzydowskiego i w innych okazjach. Brak gazet, trudnosci
w drukowaniu nawet broszur stwarzaly warunki rozpo-
wszechniania sie tego typu wierszy. Wykladano w nich
program wtlasny, polemizowano z jego przeciwnikami, mio-
tano na nich inwektywy, dawano komentarze do biezgcych
wypadkow. Sag wsréd tych wierszy lepsze i gorsze, kun-
sztowniejsze i prymitywniejsze; sg to jednak wszystko
utwory tylko wierszowane, ale nie poetyckie. Prawda, wzru-
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szajg nas one nieraz, ale wzruszaja samg materig histo-
ryczng, samg kronikarskg trescig, a nie tym, co autorowi©
dajg od siebie. Jako przyktad mozemy wymieni¢ ogromnie
wspotczesnie popularng'; Podréz Iconfederacka, ktora jest
witasciwie diariuszem drogi jencéw pedzonych w niewole
moskiewskg. Do tejze grupy utwordéw zaliczy¢ wypada
i tzw. ,proroctwo ksiedza Marka", tj. wlasciwie Wieszczbe
dla Polski w r. 1763 na-pisang (wedtug Konopczynskiego
zresztg pochodzacag z r. 1768). Wierszem tym wzruszat sie Mic-
kiewicz. Ale czy ma on charakter poetycki? Postuchajmy:

Dotad jest Polska berto niekwitngce,
Dokad nie bedzie wstepnie dziatajgce;

Ale jak tylko na wstepnym zostanie,
Drgna strachem lutrzy, Moskwa i poganie!

Itd. Rzecz oczywista, ze nie ta ,poezja" zachwycata Mic-
kiewicza, ale proroctwa, ktére w niej widziat zawarte. Za
utwdor bowiem naprawde proroczy uwazato Wieszczbe cale
pokolenie Wielkiej Emigracji. Jako prawdziwe proroctwo
zresztg traktowatl jg jeszcze Tarnowski. Dzi$, nauczywszy
sie filologicznej analizy stylu, nie mozemy Wieszczbie przy-
znac¢ charakteru proroczego, podobnie jak nie przyznajemy
go Kazaniom sejmowym Skargi. Dzi§ mozemy tylko po-
wiedzie¢, ze to jest utwdr programowo-polityczny, napisany
w stylu prorockim, do ktérego dos¢ wzoréw dostarczyta
biblia, IV ekloga Wirgiliusza i ich obfite literackie potom-
stwo. Tym mniej powodow do wysokiej oceny.

Druga grupa utworéw z ruchu barskiego wyniklych to
piesni konfederackie w ScisSlejszym tego stowa znacze-
niu. Gel ich byt czesciowo pokrewny celowi wierszy publicy-
stycznych, ale tgczyta sie z nim chec¢ silniejszego oddziatania
na uczucie. Sg piesni o charakterze pobudek do walki. Sa
inne (,treny"”, ,lamenty", ,lamentacje”, ,nadgrobki" it,p.), ktore
obrazujg straszne potozenie kraju, czesto zresztg takze za-
razem wzywajg do ratunku, jak np. Lament konfederacki:

Przebég, kto czuje, niechaj ratuje
Matke Ojczyzne, widzgc Jej blizne,
Gdy wolnos$¢, prawa, wiara i stawa
Sa jej odjete, — czasy przeklete!
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Sa, dalej, piesni okolicznosciowe, napisane dla uczczenia
pewnych wypadkow, dla utrwalenia pamieci o polegtych
wodzach Ilub towarzyszach broni. Sg wreszcie piesni mar-
szowe, te, o ktéorych powiada Tarnowski, ze byty ukladane
,d0o Spiewania przy akompaniamencie kopyt kohAskichL(Natu-
ralnie ten domysiny akompaniament moze dziata¢ na nasza
wyobraznie, ale nie wptywa na wartos¢ artystyczng utworéw).

Z rzadka tylko trafiaja sie wsréd tych piesni rzeczy
pisane widocznie przez ludzi z uzdolnieniem literackim,
odznaczajace sie sita stowa sprzezonego z rytmikg. Taki
jest peten uczucia a zarazem energii zoinierskiej Marsz
JM ¢ Pana Saioy Galinskiego:

Marsz! od Boga, z zywej wiary gdy niesieni czyste ofiary
Serc naszych, mie¢ nieomylne positki bedziemy silne.
Marsz, marsz, marsz, do boju marsz!

Marsz, czyli zyé czy umieraé, czyli rany z krwie ocierac!
Dla Twej wiary, mocny Boze, kt6z nas w marszu strzymaé moze!
Marsz, marsz, marsz, do boju marsz!

Artyzm tych tekstow jest bardzo rozmaity. To panuje
w nich raptularzowa zwiezta rzeczowos¢, wzruszajgca nas
prostotg, nieraz i naiwno$cig; to znowu kunsztowny styl
retoryczny z personifikacjami, z obrazami mitologicznymi
(Bellony i in.), przy czym nieraz i wiersze ‘ulozone sg
w kunsztowne zwrotki uzywane w siedemnastowiecznej li-
ryce mitosnej (zwrotki z codg nierymowang nalezg do szcze-
gOlnie czestych). Z rzadka zdarza sie tu styszec¢ i tony jakby
umysinie nasladowane z piesni ludowej: tak jest, zdaje sie,
w stawnej Piosnce o Drewicsu, ktéra sama z kolei ogromng
popularnos¢ ws$rdéd Iludu pozyskata. Najrozmaitsze byty
kompozycyjne i stylistyczne wzory tych utwordow: bywaly
nimi i dawniejsze piesni wojenne, i popularne pies$ni reli-
gijne, i taneczne.

Ujmuja te piesni prostotg, cieptem bezposredniego sto-
sunku do sprawy ojczyzny, serdecznosScig, determinacjg
wytrwania w dziele przedsiewzietym, ktdrag glosza nawet
w rozpaczy. Zadokumentowaly sie w nich najlepsze strony
starej kultury szlacheckiej: jej zarliwy patriotyzm, jej przy-
wigzanie do wolnosci.
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Niestety, wyrazit sie w nich takze duch fanatyzmu
i wytagcznosci. Do wyjatkéw nalezg wiersze bez zacieklych
wypadow przeciwko ,kacerzom“. Nie wolne od nich jest
i gtosne ,proroctwo ksiedza Marka“; szczytem zas w tym
zakresie jest ,modlitwalt

Zawstydz kalwina, lutra, schizmatyka,
Niech dobrze wierzy, albo $mieré¢ potyka.

Takie wiersze uprzytomniajg nam tragizm Owczesnej
kultury i uczuciowosci narodu, ale nas do ,literatury bar-
skiejll nie pociagaja.

Przyktad przytoczony pokazuje, ze akcentdw tego ro-
dzaju nie brak nawet w modlitwach. A modlitwy kon-
federackie stanowig dziat ,literatury barskiejllnie tylko
bardzo bogaty, ale bardziej od innych obfitujacy w elementy
poetyckie. Autorowie niektérych z tych modlitw byli zapa-
trzeni we wzory psalméw, inni we wzory dawnych piesni
religijnych; stad czasem zdarzajg sie tu wiersze brzmigce
zupetnie jak Sredniowieczne:

Chwalmy Boga w Swietych Jego,
A patronach panstwa tego.

O, Michale Archaniele,

Tobie winna Polska wiele.

Itd. To, co nas tu moze wzruszy¢, to oczywiscie nie twor-
czos¢, ale elementy samego w zywej wiekowej tradycji za-
chowanego stylu. Przebija jednak niewatpliwie w modlitwach
barskich uczucie religijne epoki, a zwlaszcza tej czesci spo-
teczenstwa szlacheckiego, ktéra staneta po stronie konfe-
deracji.

Religijnos¢ to nic nie majgca wspoélnego z uniesieniami
i dialektyka ascetyczno-mistyczng ks. Baki; religijno$¢ prosta,
ale rzetelna, korna i ufna. Wiara i pojecie obowiazku reli-
gijnego tgczy sie w niej przy tym z pojeciem powinnosci
zotnierskiej i subordynacji wojskowej. To potgczenie w spo-
sO6b najbardziej przejmujgcy wyraza najstawniejsza modli-
tewna piesn konfederacka: piesn, ktérg Mickiewicz cytowat
z katedry paryskiej, a Stowacki pieknie sparafrazowal
w Ksiedzu Marku:
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Stawam na placu z Boga ordynansu,

Range porzucam dla nieba wakansu,

Dla wolnosci gine, — wiary swej nie mine.
Ten jest moéj azard.

Krzyz mi jest tarcza, a zbawienie tupem,

W marszu zostaje; cho¢ i padne trupem,

Nie zwazam, bo w boju — dla duszy pokoju
Szukam w OjczyzZnie.

W piesni tej dobitnie sie przejawia styl, ktdry mozna
uzna¢ za szczegoOlniejsza witasciwos¢ piesniopisarstwa kon-
federackiego: styl zasadzajacy sie na wyrazaniu uczuc re-
ligijnych w przeno$niach zoiniersko-wojennych i vice versa:
uczu¢ obowigzku zoinierskiego w przenosniach religijnych.
Przeno$nie pierwszego typu spotykalo sie nieraz u dawniej-
szych pisarzy. Przypomnijmy choéby Dzwiek na ‘'wdziek
toskiego (1724) z jego ,komputem wojska sw. meczennikow"
itp., albo wstawione w Monachomach,ii dzieto (prozaiczne)
Hilariona Faleckiego pt. Wojsko serdecznych noworekru-
towanych affektow (1740), gdzie np. ,general major Niepo-
jeta Mitos¢ Boska prowadzi ogniste regimenty", albo Fortece
Druzbackiej, gdzie wszystko sie wyraza w alegoriach obroh-
czo-oblezniczych (,A ze$ fundator tej fortecy, Boze — badz
komendantem, miej zwierzchno$¢ nade mng" etc). U pisarzy
czas6bw bliskich konfederacji trafia sie na wiersze frazeolo-
gicznie nawet podobne do niektorych gtosnych konfede-
rackich; u Baki np. (O wolno$ci sumienia)-.

Niestaly, jak ksiezyc na nowiu,

W petni grzechu ufajgc zdrowiu,
Wraz stawam, cho¢ zycia kwadranse
Méwiag: Niepewne lat wakanse.

Z czasOw dawniejszych mozna przypomnie¢ chocby
Wactawa Potockiego Noioy zacigg pod chorggiew starg
tryumfujgcego Jezusa. Nie byly to przenosnie bynajmniej
jaka$ szczegllng witasciwoscia literatury polskiej. Roz-
powszechnita je szeroko juz w kohcu XVI i w XVII
wieku ecclesia militans w swojej rozlegtej akcji przeciwko
reformacji. Zwlaszcza u pisarzy ascetycznych i mistycznych
hiszpanskich (ktérych w XVII wieku duzo u nas czy-
tano i tlumaczono) stosowane byly te przenos$nie bardzo
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czesto. U Sw. Teresy nieustanne jest przedstawianie dusz
rozmodlonych jako ,zoitnierzy Chrystusowych", jak np.
w Drodze doskonatosci (r. XLVI), gdzie czytamy o nich,
ze ,wygladajg chwili, kiedy dano im bedzie walczy¢ i po-
tyka¢ sie w sprawie' Boskiego Wodza swego”, albo jak
w Ksiedze zyioota (r. XV IIIl), gdzie dusza jest twierdzg wy-
stawiong na ataki nieprzyjaciela, albo w Ezclamaciones
(XV1), gdzie mamy paradoksalny obraz ,wojny" mitoSci
bozej z czlowiekiem. Podobnie jest i u innych mistykow.
0 jednym z nich, Juanie de los Angelos, powiada Pfandl
w swojej historii literatury hiszpanskiej (Spanische Natio-
nalliteratur, 1929), ze jego frazeologia jest jezykiem konkwi-
stadoréw, a same tytuty jego dziet brzmig jak fanfary wo-
jenne: Tryumfy mitosci bozej, Walka duchowa i mitosna
miedzy Bogiem a dusza, Dialogi o zdobyciu duchowego
1 tajemnego panstwa bozego, etc. Konfederacja barska
wniosta do tego stylu drugi element: uyimowanie spraw zot-
nierskich jako religijnych. Styl ten tak wtedy wybujat i tak
dalece stat sie stylem masy, ze dla niego to gtdbwnie mozna
mowi¢ o literaturze konfederacji barskiej jako o zbiorze
utworow, ktore tgaczy co$ wiecej niz moment i wspdlnota
tematow. Bo nietylko w modlitwach i piesniach wojennych
ten styl panuje: znajdujemy go i w wierszach polityczno-
polemicznych, jak np. Dyskurs dworskiego partyzanta,
z JMP Bierzynskim:

Nie boj sie, ani nie strasz, w tym upewniam ciebie:
Bég mdéj wddz, Bog obrong, Bbég tarczg w potrzebie;
Boskiej honor Krélowej sg to me kastele:

Ta zesdle mi na pomoc adiutantéw wiele.

Itd.,, — przy czym, jak widzimy, stylizacja wojenna fgczy
sie ze stylizacjg psalmiczna.

Artystycznie prawie wszystkie te utwory pozostawiajag
wiele do zyczenia. We wszystkich jest jakas chropawosg;
wszedzie wyczuwa sie geneze obozowg. Mickiewicz, mimo
swojego entuzjazmu, cytujgc piesn Staioam na placu, naj-
piekniejsza niewatpliwie z catej literatury konfederacji, za-
liczyt ja przeciez do ,pie$sni o mniejszej wartosci literackiej
Sam tez Mickiewicz, cho¢ wynosit utwory konfederaekie

O poezji polskiej w wieku osiemnastym. n
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ponad catg poezje XV III wieku, moéwit o tej piesni: ,Utozyt
ja zapewne kto$ ze szlachty, bo zawiera wyrazenia trgcace
tacing, a styl jej nie ma prostoty piesni gminnej'. Oczy-
wiscie. Kté6z by inny mdégt by¢ jej autorem? | naturalna rzecz,
ze musiatl sie on przejg¢ elementami stylu panujacego; ich
tylko wybor, intensyfikacja i potaczenie sa oryginalne.
Wiasnie to jest dla tych wierszy tak znamienne, ze sg
w nich i barokowe metafory, i wyrazenia uczone, a zara-
zem przebija przez nie prostota serdecznego uczucia.
Podobniez z wielkg religijng i patriotyczng powaga
taczy sie w nich nieraz humor, dajgc jeszcze jedno Swia-
dectwo animuszowi, rycerskiej meskosci i sile przekonania.
Typowym przyktadem jest piesSA Marsz, marsz me serce:

Marsz, marsz me serce, w pobudke bija:
Czytaj modlitwy, a chwal Maryja,

Bo u Maryi jeste§ w komendzie,
Mocniejszy nad nig w $wiecie nie bedzie.
Fergadron bijg, stawaj do tropu!
Zadnemu Pani nie da urlopu,

Bo urlop — zycia sam nie wiem diugo.

Itd. (Jedna to zarazem, nawiasem mobwigc, z niewielu po-
sréd tych piesni, ktére majg réwny poziom literacki od
poczatku do konca).

Polska od dos¢ dawna nie uczestniczyta byta w kul-
turze ogo6lno-europejskiej. Ale, zyjac w odcieciu od $wiata,
wytworzyta kulture wiasng, w ktérej mndéstwo byto rzeczy
ujemnych, lecz byty i rzeczy niezaprzeczenie wartosciowe.
Piesni konfederackie to ostatnie przejawy i pozegnanie tej
kultury przed wielkg jej katastrofg i przemiana.



Vil
NARUSZEWICZ

1 To pierwszy z tych pisarzy, ktérych sie powszechnie
uwaza za znamiennych przedstawicieli literatury czasow
Stanistawa Augusta. Spéiczesnie byt wysoko stawiany. Jego
popiersie wiaczone zostatlo do serii portretbw znakomitych
osobistosci na Zamku Krolewskim w Warszawie. Widziano
w nim zaréwno niepospolity i wielostronny talent, jak cha-
rakter. _W_XIX wieku natomiast — o ile uwydatniono jego
wielkie zastugi jako dziejopisarza — o tyle uznano go
prawie powszechnie za wierszopisa bez kregostupa moral-
nego, za stuzalczego panegiryste i pospolitego pochlebce.
Oto bo pisat o nim np. Kraszewski w Noieych studiach,
literackich (1843):

— Oprécz 6d, hymnéw, piesni, dytyrambéw na czes$¢ i chwale
Stanistawa wysypanych pisat co tylko krélowi rozkaza¢ sie podobato:
wiersze do kazdego podarku krélewskiego, do pieskéw, do faworytow;
ncinki swawolne, gdy ich trzeba byto, polityczne rozprawy, historyczne
dowodzenia, mowy i tym podobne. Totez zrazu koadiutor biskupstwa
smoleriskiego, p6zniej pisarz W. Ks. Litewskiego, sekretarz Rady Nie-
ustajgcej, biskup smolenski, wreszcie w r. 1790 biskup tucki, kawaler
Orta Biatego i $w. Stanistawa, obdarzony medalem na cze$¢ jego bitym,
uczczony popiersiem brgzowym ustawionym na Zamku w sali wielkich
ludzi — nie miat juz czego zadaé, o co prosi¢, — ale jak doskonale, jak
pokornie dziekowal.

[...]1 Z czterech ksigg jego pies$ni oryginalnych, w stu kilkudzie-
sieciu poezjach, naliczyliSmy siedemdziesigt przeszio pisanych z roz-
maitych okolicznosci, czestokro¢ wcale nie mogacych natchngé¢ poety [...]
Mogtoz pobudzi¢ prawdziwy zapat lada wesele J. M. P. Niesiotowskiego,
kasztelana nowogrodzkiego, z Katarzyng Massalska, urodzenie wojewo-
dzica potockiego Sapiehy, widok sah ksieznej lzabeli Czartoryskiej
(oda XIX, ks. 1), imieniny ksiezniczki Elzbiety Lubomirskiej, ksiezniczki
Anny Sapiezanki, Anny Szaniawskiej, Anny Lefort, odjazd pani Bra-
nickiej (11, V1), akt weselny J. M. P. Radzickiego, czes$nika zakroczym-

e
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skiego, z panng Teresa Krajewska, instygatorka koronna, itd.? Nie uro-
dzit sie nikt, nie ozenit, nie wyjechat, nie wrécit, zeby Naruszewicz z tej
szczesliwej okolicznosci, z tego petnego wdzieku tematu nie napisat
wiersza. Zapala sie Warszawa, on wystepuje z odag, kto$§ komus$ ofiaruje
bukiet -- druga, kto$§ komu$ zegarek — trzecia, kto$ kogo$ pokochat —
czwarta, i tak nieustannie. Nie podobna zeby tej powodzi wierszowej
wystarczyto olbrzymie nawet natchnienie.

A to jest jeszcze sad stosunkowo tagodny w poréwna-
niu z tym, ktéry o dwadziescia lat wczesniej wygtosit z ka-
tedry Brodzinski:

¢« — Co do przedmiotu muzy Naruszewicza to pokrétce nadmienie:
Pochlebstwo moznym te jedyna chyba korzy$¢ moze odnies¢, ze
chwalgc ich czyny i cnoty, przypomina im sie po czesci, jak maja po-
stepowaé. W tym celu jedynie darowaé mozna poecie to uzdrawiajace
kadzidto. Lecz gdy to wszystkim zaréwno jest udzielane, oszukane ofiary
poety poznaja sie na zarcie i w koncu obojetne sie staja, jezeli sie nie
posung do wzgardy. — Pochlebstwo w poezji nie jest to ogien niebieski:
jest to dym z uzbieranych ziemskich gatgzek, ktéry brudzi chwalacego
i chwalonego. Poeta, ktéory w kazdym nowo urodzonym dziecieciu,
przy kazdym S$lubie i objeciu krzesta senatorskiego rokuje niezawodne
szczescie publiczne, gorzko sobie z nieszczes$liwej ojczyzny zartuje.
Matg nader liczbe 6d Naruszewicza wyjgwszy, wszystkie prawie
sg panegirykarni [...] Piesni jego nie pochodzily z natchnienia, ale
z musu do kazdej okolicznos$ci, przy czym przebija sie zawsze [...] od-
razajgcy wilasny interes [...] Pelen gustu Stanistaw August nie przyj-
mowat zapewne z checig tych nadto jawnych i czesto niezrecznych
pochlebstw...

Doé¢ to surowe, zwiaszcza jak na pisarza, ktory stynie
z tagodnos$ci. Ale czy stuszne?

Duzo pomiarkowania wniést do tych sadéw Belci-
kowski (w studium napisanym 1868 r.), a jeszcze wiecej
Chmielowski (we wstepie do wydania poezyj Naruszewicza
w ,Bibliotece Najcelniejszych Utworow1, 1882 r.). Chmie-
lowski zwrécit przede wszystkim uwage na to, ze wsréd
pochwat i komplementow pojawiajga sie w odach narusze-
wiczowskich nieraz ,surowe i ostre uwagi" — ,jakby bty-
skawice wsrod pieknej pogody". Wiasciwiej tez, z gtebszym
zrozumieniem atmosfery historycznej, ocenit okolicznosciowy
charakter 6d Naruszewicza. ,Dla niektérych estetykow —
pisat Chmielowski — juz to jedno, ze wiersz jest okolicz-

nosciowy, odbiera mu poetyczng wartos¢". Jest to stano-
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wisko oczywiscie niestuszne. Okolicznosciowos¢ bywa dwo-
jaka, i w okolicznosciowych wierszach Naruszewicza wypada
rowniez wyr6zni¢ dwie kategorie: jedna to sg te wiersze
ktore pisat tylko ,dla zadoséuczynienia pewnym stosunkom
towarzyskim, pewnym wymaganiom, od ktérych uchyli¢ sie
nie mégt"; sa jednak wiersze i drugiej kategorii, w ktorych
.pobudka zewnetrzna przenika sie jak najscislej przeko-
naniami poety": te wiersze trzeba traktowac¢ odmiennie, pa-
mietajac choc¢by o zdaniu Goethego, wedle ktérego i naj-
wyzsza liryka jest okolicznosciowa (w tym sensie, ze do
jej powstania potrzebna jest jakas pobudka). Dla poety
XIX wieku pobudka liryczng bywata czesto kontemplacja
jakiego$ krajobrazu; dla poety osiemnastowiecznego po-
budkg mogty byé czyje$ urodziny albo zaS$lubiny. ,Kto sie
nie. zraza dedykacyjnymi nadpisami” (to jeszcze siowa
( hmielowskiego), ten w niejednej odzie Naruszewicza znaj-
dzie duzo osobistej, bynajmniej nie zdawkowej tresci.
Prawda, ze pierwsza kategoria wierszy okolicznoscio-
wych jest reprezentowana w czterech ksiegach jego Errykow
(zbiorowo wydanych w r. 1778) “bardzo obficie: wynikata
to z obyczaju,Jrtdry powszaclinie wtedy panowal, a pdzniej
zanikt_(ale pamietajmy, ze jeszcze Ka”ro\\ucz pTsat vierszcr
na jubileusz uniwersytetu, a nawet na jakas$ uroczystosc¢
strazy ogniowej). Naruszewicz jest pod tym wzgledem nie-

odrodnym synem swojej epoki. Jest nim i pod innymi
wzgledami. Zaczat jako panegirysta (napisat m. i. ode Na
Smieré Augusta I|ll, rzeczywiscie bardzo napuszong i nie-

smaczng) i pewne elementy dawnego stylu panegirycznego
zachowat przez cale zycie. To prawda. Ale jego oskarzy-
ciele, Brodzinski w pierwszej linii, bardzo przesadzili pod
wplywem irytacji, w ktéra popadli, patrzac niehistorycznie.
Spokojny Chmielowski zaczat liczy¢, i okazalo sie np., ze
wierszy poswieconych nowonarodzonym dzieciom, z ktérych

tak szydzili Brodzinski i Kraszewski, scisle biorgc tylko
dwa mozna znalez¢ w calym zbiorze lirycznym Narusze-
wicza (I 15 i Il 5), przy czym nb. obydwa zawierajg po-

chwaty warunkowe, gtoszac, ze dziecko bedzie znakomitym
obywatelem, jesli p6jdzie za przyktadem swoich dzielnych
przodkéw. Chmielowski przyjrzat sie tez doktadniej adresom
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0d i zauwazyt, ze przewaznie sg one zwrdcone do najzna-
komitszych osobistosci epoki; nie kazda z nich przy tym
mogta sie poszczyci¢ wiekszg liczbg 6d sobie poswieconych:
przewaznie majg po jednej lub dwie w calym zbiorze.
Wiecej, bo pie¢ 0d, zaadresowat Naruszewicz do rodziny
Czartoryskich; dwadziescia pie¢ posSwiecit Stanistawowi
Augustowi. Wiersze te sa istotnie peine pochwal, ale po-
chwaty nie sg bez uzasadnienia. Kréla__np. chwali—Naru”®
seewicz za to, za co go rzeczywiscie mozna hvio chwali¢”za
inteligencje, gust artystyczny, ludzkos$¢, uprzejmosé, przy-
stepnosc, ducha obyj*LaleJAIg”hcrTtdTTydy te Swiadcza, ze
Naruszewicza zblizyty do Stanistawa Augusta nie tylko
taski, ktorych od niego doznal, ale i zbiezno$s¢ pogladéw
w waznych sprawach kulturalnych, politycznych, spotecz-
nych, etycznych. Zbiezno$¢ nie tylko zresztag pogladow, ale
i uczuc.

Bo w tych okolicznosciowych odach odzywa sie jednak
czasem i silne naprawde uczucie.

Szczere, giebokie uczucie oburzenia rozbrzmiewa
zawsze, kiedy Naruszewicz modwi o ucisku znoszonym przez
cztowieka od cztowieka. Komplemencista r6znych dam wiel-
koswiatowych przeciwstawia przeciez swoim czasom czasy,
w ktoérych ,nie zamiataty diugimi ogony — z kupnych krwig
kmiotkéw lam sute robrony“ (I 10). Panegirysta bogaczy
chwali patac Piéry (na Piéromoncie wilenskim) miedzy
innymi i za to, ze w nim ,nie blyszczg Swietnym jaspisem
podtogi, — kupne krwawymi nedznych kmieciow poty“.
A i w innych jego utworach tony takie styszy sie nieraz.

Silniejsze jeszcze akcenty znajdziemy u Naruszewicza,
kiedy mowi o.niesz.czeSciach narodowych. Jego patos w tym
zakresie nigdy nie jest-paJosein falszywym, a nieraz zdo-
bywa sie na wiersze uderzajgce do serca, jak — zeby na
jednym przyktadzie poprzesta¢ —chocby apostrofa w wierszu
Na powrdt senatorow (I 24):

Iétoskolwiek prawy Polakéw potomek,
Bierz sie do rudla, a ratuj uloniek.

Prawda, ze i w jego wierszach patriotycznych (nawet naj-
lepszych), jak i w wiekszosci innych, wiele jest suchej
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retoryki, rozumowania, czesto dydaktyki. Nie wolny jest
od tego obcigzenia i najbardziej z nich wyrézniany Gios
umartych (napisany juz po zbiorowym wydaniu Lirykow),
majgcy forme wizji, ale wypetniony gtownie rozmysSlaniami
polityczno-historiozoficznymi i propaganda polityki Sta-
nistawa Augusta, zwilaszcza idei wzmocnienia wiladzy
krélewskiej (stusznie tez uznat go J. Bartoszewicz za zbior
tez filozofii reformy polskiej z konca XVIII w.). Sag i tu
jednak ustepy silne, jak przede wszystkim ten, stusznie naj-
stawniejszy, o stosunku mas do wielkich ludzi w narodzie:

Wasz to obyczaj: ciern w zycia przeciggu
Ktas¢ im na gtowy, kwiat az na posagu.

Przenikliwszym jeszcze uczuciem — beznadziejnego
juz smutku — napetnione sg pbzniejsze pewno wiersze
do Karpinskiego, pisane w imieniu Dzieduszyckiego (i do-
piero poSmiertnie ogtoszone):

Lecim do przepasci Slepi,

A w nieczynnosci zuchwali

I czuciasémy postradali...

Tak nie wiem, co gorzej boli:
Czy czekaé, czy byé w niewoli.

Nie wszystkie tez apostrofy Naruszewicza do Stani-
stawa Augusta sg konwencjonalnymi komplementami. Nie-
jedna z nich Swiadczy o prawdziwym przywigzaniu i o ze-
spoleniu z osobag kréla najwiekszych nadziei w wielkich
sprawach og6lnych. W stowach takich, jak: ,Sercem sie tym
oswiadczam, krdlu ukochany" (I 11), nie czuje sie falszu.

Ale wiersze okoliczilosciowe-A*"nTbTleysiyezne to tylko
jeden dziat liryki Naruszewicza. Osobng grupe stanowig
wiorszorned ytac.yjuo. majace za temat zjawiska jiatnry, ioh-
"-wthrieirTub wzniosto$¢éj i potege twdorczg Opatrznosci, ktéra
sie przez nie wyraza. Nalezg do tej grupy: Hymn << Silohca
(I 2), Do Obtokéw (Il 19), Do S/rumieuia (I'V 15), Do
trzenki (IV 19), Cztery czesci roku (IV 24) i niektére inne,
przynajmniej cze$ciowo. Sg to na ogét najbardziej jednolite
i najzywsze spos$rod Liryk6éw Naruszewicza, co zresztg by-
najmniej nie znaczy, zeby w nich zupetnie nie bylo sia-



88 NARUSZEWIC?Z

bosci pisarskich. Jako charakterystyczny przyktad moze
stuzy¢ poczgtek Hymnu do Stonca:

Duszo istot po wielkim rozproszonych Swiecie,

O ty, prawicy tworczej najdrozszy sygnecie!
Oceanie Swiattosci, ktérg w krag twoj biegtly
Zlewa tron Wszechmocnego latom niepodlegty!
Sprawco ptodéw wszelakich; twojej darem reki
Poziomy nasz $wiat bierze zycie, blask i wdzieki.
Twoim dzielnym ué$miechem tknieta ziemia licha
Porusza sie. odmtadza, rodzi i oddycha;

A zywotnimi na wskro$ groty przenikniona,
Dobywa dziwnych skarbéw z upornego tona.

Ty unoszac po niebie swe kota potoczne,

Piszesz godzinom ptochym kresy nieprzeskoczne;
Przed twym jedzie powozem na koniu udatnym,
Siejac perty wilgotne po trakcie szkartatnym,
Srebrno-witosa jutrzenka...

Brodzinski na analizie tego ustepu przede wszystkim
opart ujemng charakterystyke Naruszewicza jako poety:

— Otéz styl na pozor poetyczny, ale caly ten blask jego niknie
przed najmniejszym S$wiatetkiem krytyki. — Uwazmy zblizone do siebie
rozne personifikacje stofAca, a zobaczymy, jak falszywa wyda sie ta li-
tania. — Duszo istot, sygnecie prawicy twérczej, oceanie Swiattosci, kregu
biegly, sprawco ptodéw, reka darzaca, bostwo $miejgce sie itp. Gdziez
tu jest jakakolwiek jedno$¢ obrazu i porzadek logiczny? Stonce jest
sygnetem prawicy Twdrcy, ale tenze sam sygnet ma swojg reke, z ktorej
dary sieje na ziemie, w tenze sam sygnet na palcu Twércy osadzony
tron tegoz Wszechmocnego ocean Swiattosci przelewa. Ale nie dos$¢ na
tym; z tego sygnetu, z tego oceanu staje sie istota niosaca po niebie
swe kota i piszaca godzinom kresy nieprzeskoczne, wnet siedzi w po-
wozie, a przed nig na udatnym koniu jutrzenka po trakcie perty roz-
rzuca. Jakze obraz niesmakowny, choé¢by nawet ten jeden byt tylko.

Mamy tu okaz krytyki formalnej bardzo drobiazgowej
i skrupulatnej (w ktérej pOzniejsi o sto lat przeszio progra-
mowi ,formalisci nie zawsze umieli Brodzinskiemu do-
rownac), a przeciez nie we wszystkim mozna sie z nig zgo-
dzi¢. Brodzinski miatby zupeing stusznos¢, gdyby Narusze-
wiczowi chodzilo o skupienie uwagi czytelnika na plastyce
obrazu. On jednak mowi o storicu nie w intencji plastycznej,
ale uczuciowej: chce ogtosi¢ swoj podziw dla jego ,wiel-
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moznosci, blasku, wielkosci" (jak wyraza sie w jednym z dal-
szych wierszy). Totez postuguje sie nie jedng przenos$nia,
ale szeregiem przenos$ni, coraz to innych. Jest to istotnie
styl litanijny, jak sam Brodzinski zauwazyt, a litania
jak kazdy typ modlitwy — ma swoje uzasadnienie w pewnej
postawie duchowej. | u wybitnych tez nawet poetow ze
stylem tym spotka¢ sie mozna. Jak Matka Boska w li-
tanii jest naprzéd ,Naczyniem osobliwego nabozenstwa",
potem ,.R6zg duchowng", potem ,Wiezg Dawidowg", itd.,
tak Stonnce w Hymnie jest nasampierw ,duszg istot", potem
sygnetem ,prawicy twdrczej", nastepnie ,oceanem Swiattosci",
dalej ,sprawca ptodéw wszelakich" (juz uosobionym, a wiec
z ,uSmiechem", ,rekg" i ,grotami", ktére miota), wreszcie mi-
tologicznym Febusem, w ,powozie" unoszgcym sie po niebie.
Naturalnie, nie mozna twierdzi¢, ze te potaczenia sa naj-
szczesliwsze (szczeg6lniej ,reka" sprawcy ptodow jest za
blisko ,sygnetu" prawicy twodrczej), ale trzeba pamietac, ze
to sg tylko potaczenia .wyliczeniowe, a nie czesci jednego
obrazu. Sad wiec Brodzinskiego, cho¢ na pozdér tak w swojej
surowo$ci uzasadniony, nie jest w istocie sprawiedliwy.
Trudno tez sie z nim zgodzi¢, kiedy dalej wyrzuca Naru-
szewiczowi brak zwieztosci i ,powtarzanie jednych mysli".
Przeciez utwdér w zatozeniu jest rodzajem wariacyj jednego
tematu (znowu jak litania). Zapewne, nie brak tu miejsc
stabych, ale przeciez trzeba zwazac¢ "przede wszystkim na
catos¢, a tej nie mozna odmowi¢ szlachetnej podniostosci,
przy ktorej to i owo potkniecie mniej sie narzuca uwadze,
zwilaszcza ze sg i rzetelne wzniesienia. Takim wzniesieniem
jest np. zakonczenie, w ktdrym hymn do Silorica staje sie
hymnem do Boga:

Lecz ty, o wielki Twoérco, ktéry$ dziwnym czynem
Osypat dla nas niebo licznym $Swiatet gminem

I w pos$rzodku ich wodza ztotego posadzit,

By pewnym trybem lata i wieki prowadzit!

Jakaz za to odbierzesz od zlepkéw $Smiertelnych
Chwate? Ktoéryz to jezyk sprawy twych rak dzielnych
Godnie opieje? Twojej przedwiecznej istoty

Madros¢ kieruje wszystkie niebieskie obroty.

Ty nimi lotnych duchéw 6barczywszy skrzydia,
Jednym ostrogi, drugim przydajesz wedzidia,
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By, kragzgc po powietrzu rozlicznymi koty,

Sliczng sceng bawily podniebne zywioly.

Bez twej wodzy opatrznej badZz na chwile drobng
Swiat by sie caly okryt ruing zatobna,

A rozhukane sfery, wzorem bystrych koni,

W pierwszej sprzecznych zywiotdw pograzyty toni.

Jezeli cztek niewdzieczny w Twych przybytkach, Panie,
Tiumi w niegodnych ustach dziwnych task wyznanie,
Samo cie od potudnej do pdéinocnej osi

Niebo — swojego sprawce — pochwalami wznosi.

W tych medytacyjnych odach Naruszewicza nie ma
nigdzie ptomienia uczuciowego. Jego kontemplacja zjawisk
przyrody jest spokojna, ale peina kornego uwielbienia.
Ono sprawia, ze i dzisiaj nie czyta sie tych wierszy catkowicie
obojetnie.

Motywy tych 6éd medytacyjnych nie sg ani nowe, ani
obfite: czesto jest to jeden tylko motyw, i to o dawnej tra-
dycji literackiej, ale poddany bogatym i bujnym wariacjom.
Ta kompozycja wariacyjna, majaca swoOj prawzor w psal-
mach, znana m. i. i naszej poezji XVI i XVII wieku, byta
ze szczegoblnym upodobaniem uprawiana przez francuskich
poetow ,szkoty klasycznej" w pierwszej potowie wieku
XVII, i jesli pozniej jeden z najwybitniejszych krytykéw
tego stulecia, jakim byt La Harpe, pisat, ze w odzie mysli
oryginalne mniej sa niezbedne, niz gdzie indziej, albowiem
mogg by¢ zastgpione przez harmonie (Quoique les pensees
soient partout im merite essentiel, elles le sont clans une
ode moins que partout ailleurs, parce que Vharmonie peut
plus aisement en tenir lieu), nie miat na mys$li nic innego
jak witasnie kompozycje wariacyjng. Naruszewicz szedt to-
rem tych poetéw. Nie byli to poeci wielkiej miary. Wszelako
Duhamel wybrat dla swojej antologii (Anthologie de la
poesie lyrigue franeaise, 1923) pewng liczbe ich utworéw,
w ktérych sie zarzg jakie$s iskry poetyckie. | z Liry/céro
Naruszewicza kilka takich utworéw wybra¢ mozna, acz-
kolwiek we wszystkich przewaza raczej retoryka.

Czerpiac motywy do swoich wariacyj z psalmoéw, z Ho-
racego, z Kochanowskiego, z niedawnej poezji francuskiej,
wyciskat przeciez Naruszewicz na nich pietno swojej indy-
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widualnosci. Jednym ze znamiennych ryséw jego 6d medy-
tacyjnych jest postugiwanie sie pojeciami i upoetyczniong
frazeologia filozoficznego deizmu. Zwraca sie wiec np.
z hymnem do Czasu: ,Istoto nie pojeta rozumem $miertel-
nym, [...] — kt6érg duch sam ogarnie tylko i okrysli" (Il 2),
a Hymn do Boya (Il 16) rozpoczyna od niezwykiej apo-
strofy do Twoércy... w rodzaju zenskim — jako do praprzy-
czyny wszech rzeczy:

Nie umieszczona w $miertelnym rozumie,

Co sSwiat dzwigngwszy rzadzisz wszytko-wtadnie,
Sprawczyni wieczna, o ktérej cztek umie

To tylko moéwié, ze¢ nigdy nie zgadnie.

Jednym z wielkich staran Naruszewicza byto usito-
wanie wytworzenia nowego stylu poetyckiego. O wyniku
tego usilowania..Swiadczg takie wiersze, jak np. te dwa
o astronomii (11 10):

Nateza rozum sily i przez szkta misterne
Scigga na dé6t niechetnych gwiazd kota niezmierne,

albo te o zyciu ludzkim (Il 14):

Stabi, nikczemni, wattg $ciang z niczym,
Skad dzielny Twoérca nas dzwignat, graniczym.

Takie bywa obrazowanie Naruszewicza w szcze$li-
wszych momentach, dajac $Swiadectwo nie tylko jego kun-
sztowi, ale i wyobrazni. CzeSciej, niestety, spotykamy sie
u niego z obrazami konwencjonalnymi, albo znéw dziwacz-
nymi, jak np. ,Ztamaty karki wydmuchy szalone", lub
.Morze pagdrkéw szklannych nie leje" (obydwa z ody Il 1,
w ktérej sasiadujg z zastanawiajagcym obrazem rzek, co
.suchy brzeg srebrnym jezykiem lizg", i in.). Ale charakter
obrazowania zalezy u Naruszewicza w duzej mierze od typu
utworu. Uznawat on bowiem i styl hamowany i niehaino-
wany. Tutaj (w odzie Il 1) chciat da¢ ,dytyramb", o ktérym
powiada, ze ,wiersz ten z natury swojej powinien by¢
szumny, réznorymny, nowych stow wiele majgcy, tak jako
o nim Horacjusz pisze, wspominajgc Pindara i jego audaces...
dithyrambos*, Naruszewicz jednak nie byl najoczywisciej
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powotany do tego, zeby w wierszach is¢ za ,zapedem". To
tez jego ,dytyrambiczne" wiersze w swojej z goéry przed-
siewzietej ,szumnosci" sag na ogo6t mato fortunne, czasem po
prostu niezdarne. Duzo bardziej przekonywajg te wiersze,
w ktérych czuje sie wyraznie famanie trudnosci formy,
jawny, uporczywy wysitek, jak np. w ustepie o hyadach
(tj. nimfach sprowadzajgcych deszcz) z ody Do Obtokow
(111 19):

Ta cudne farby od wzoréw tysigca
Na spiekte od gorgca
Przynosi kwiaty i zioika i drzewa,;
Ta na jasnym odsiewa
Przetaku rosy od gradéw wilgotne,
Na zasiewy umtotne;
Tamta, litujac obumartych sadow,
Mdlejacych winogradéw,
Niesie z nektarem pertowe stoiki...

Sam Naruszewicz przyczynit sie niemato do zdeprecjo-
nowania tych swoich wypracowanycti wierszy, piszagc o sobie
ironicznie (,Febowe dziewki nie chcg bawi¢ ze mng; — dtugo
sie cztowiek gtowa nakolysze, — nim mu mysl zrzgdzg do
rymu przyjemna", Il 27; itp.). Dat tym dowdd, ze jego wy-
obrazenie o poezji bylo wyzsze, niz jego praktyka poetycka.

Arcymistrzem powaznej muzy Naruszewicza byt Ho-
racy. Nieraz go parafrazowat, duzo z niego przettumaczyt.
Wiele sie tez przyczynit do rozszerzenia kota jego mi-
tosnikow, redagujac — na zyczenie krdéla — zbiorowe wy-
danie jego 6d w tlumaczeniu polskim, ktére wyszio w r.
1773 pt. Piesni wszystkie lloracjusza przektadania réznych,.
Przektady jego sg na ogot nieszczegdlne. Polonizowat w nich
nieraz atmosfere oryginatu (wprowadzajac ,marszatkowa-
nie“, ,carow", ,popow", ,robrony", ,medle", ,p6tmiski" itp.),
zrubaszniat tekst czesto, a przede wszystkim jak to
okresla Wincenty Ogrodzinski — dawat w nim swobode
swojej ,dotwdrczej*1wyobrazni realistycznej (tj. ulegat swo-
jemu upodobaniu do wariacyj). Z rzadka zresztg zdarzajg
sie w jego tlumaczeniu i strofy silniejsze, a we wtasnych
jego utworach mozna czasem spotka¢ Swietne zwroty w stylu
horacjanskim (jak np. ,Gdy umiem sobg, catg ziemig wia-
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dam®“ w zakonczeniu ody | 16). Uczucia za$, jakie zywit
dla Horacego, rozciggat i na jego polskiego ucznia Sar-
biewskiego, z ktérego takze przetozyt Ody niektdre.

Z poezji polskiej umitowat nade wszystko Kochano-
wskiego i jego wzoOr miat przed sobg w swoich wysitkach
artystycznych: tworzyt obrazy na sposéb jego obrazéw,
brat z jego utworéw pobudki tematyczne, wplatat nawet
czasem do swoich wariacyj poetyckich jego zwroty (jak np.
o ,spornych zywiotach" w Hymnie do Czasu); a kiedy
zostat przez kréla obdarzony medalem, upamietnit ten wy-
padek odg, w ktérej przede wszystkim ztozyt hotd mistrzowi
czarnoleskiemu (I 3).

Z nowszych autoréw najwiecej pobudek artystycznych
zawdzieczat, jak juz wiemy, poetom francuskim z poczatku
swojego stulecia. Dwu z nich uczcit przektadami. Gtlosna
spoiczesnie Epitre au peuple Antoniego Leonarda Thomasa
(z ktérej i Duhamel zamie$cit cze$¢ w swojej antologii) wy-

padta w jego tlumaczeniu (IlIl 15 Do Gminu) poprawnie,
acz blado. Przektad ody Do Fortuny (I 17) Jana Baptysty
Rousseau jest rozwlekly, ociezaly, i prozaizuje oryginat

(sam zresztg niezbyt poetyczny). Lepiej wypadt przekiad
ody A Philomele (Il 11) tegoz Jana Baptysty Rousseau
(przez przeoczenie czy tez przez kontynuacje praktyki staro-
polskiej nie oznaczony jako przekiad ani w Zabawach
Przyjemnych, i Pozytecznych, gdzie byt po raz pierwszy
drukowany w 1770 r. pt. Duma do Stowika, ani w zbio-
rowym wydaniu Lirykéw, gdzie stanowi ode | 25). Zesta-
wienie samo jakiego$ urywka oryginatu z wersjg polska
uprzytomni, jaka jest réznica stylu pomiedzy poeta fran-
cuskim a jego ,od muz poleskich wykarmionym" parafra-
zistg. Oto jak konczy wiersz swoj J. B. Rousseau:

Helas! que mes trist.es pensees
Moffrent des maux bien plus euisants!
Vous pleurez des peines passees,

Je pleure des ennuis presents.

Et, quand la nature attentire
Cherche a calmer vos deplaisirs,
Il fant menie que je me prive
De la douceur de mes soupirs.
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Naruszewicz w tej samej liczbie wierszy, aczkolwiek
nieco dtuzszych, tak to oddaje:

Stuszniej ja ptaka¢ na swag dole musze,
Bo zal obecny nedzng trapi dusze:

A stojac zawsze w nieztomnym uporze,
Co raz jg sztychem okrutniejszym porze.

| gdy ci niebo taskawe swym darem
Stodkim zato$ci napawa kanarem,

Ja lubo nuce — c6z kiedy me pienia
Wiekszych przydajg trosk miasto ulzenia.

Z tych tak rozmaitych poetéw czerpal Naruszewicz,
jak widzimy, rozmaite podniety: z jednych podniety do
prostoty, z innych podniety do kunsztownosci.

Najtatwiej uchwytnym, najbardziej znanym i zarazem
najczesciej ryczaltowo potepianym elementem jego kun-
sztownosci byly zlozone przymiotniki, sktadajgce sie badz
ze zwyktego przymiotnika (albo imiestowu) z przeczeniem,
badz z dwu przymiotnikdw, przymiotnika z rzeczownikiem
albo przymiotnika z zaimkiem. Istotnie, stosowat ich duzg
obfitos¢. Sg wiec w jego Lirykach kresy ,nieprzeskoczne”
(I 2), ruch ,nieupracowany" (Il 1), trakt ,gwiazdolity" (I 1),
ogien ,gorolotny” (I 6), duch ,wszytkozywny“ (Il 1), dawca
koron ,wszytkowtady" (Il 3), struny ,ztotomdéwne" (Il 14),
szkietka ,gwiazdotowne" (Il 20) itd. Niektére z tych epite-
tow sag rzeczywiscie mato udatne, zeby wspomnie¢ chociaz
0 ,jekorymnej* wenie (I 24), ,rymoptodym* pozarze (Il 14),
;wodokowym" styczniu (I 18), albo ,zyciole.wnym" palcu
malarstwa (I 6). Podzartowywali tez z tych sztucznych wy-
razoéw juz spoéiczesni, jak np. ks. Michat Krajewski (w pa-
rodii, ktéorag cytuje Brodzinski): ,Rymopisowie siebielubni
stodkoptodnymi rymoplotami wielbig krasnotwarze boginie"
itd. Nie Naruszewicz jednak ten typ stowotwdrstwa poe-
tyckiego w polszczyznie wymyslit. Zainicjowal je przeciez
(z inspiracji greckiej) Kochanowski, u ktérego spotykamy
sen ,nieprzespany" (tren 7), Twdrce ,niezmierzonego"” (psalm
8), strach ,wielkooki" (ps. 48), okrety ,morzolotne" (tamze),
zorze ,r6zanoreka" (ps. 57), konia ,wiatronogiego" (ps. 33),
ziemski krag ,wszytkorodny" (ps. 124) itd. Stosowali takie
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przymiotniki i inni poeci staropolscy. Jan Gawinski moéwi
np. o ,ztoto-promiennym*“ Hyperionie, o ,mito-ptynnych*
czasach, o ,gesto-chodzym® kroku, etc. Samuel Twardowski
uzyt m. i. (w Nadobnej Paslcwalinie, | 912) przymiotnika
.ptaczorody" (,chmura ptaczoroda“), ktérym sie i Narusze-
wicz postuguje (Il 1). U Druzbackiej w Ortobanie wyste-
puje mitos¢ ,drogoptatna”, a w Fortunie — szkapy ,twardo-
uste“ itd. Naruszewicz rézni sie od swoich poprzednikéw
tym, ze u niego jest tych przymiotnikObw znacznie wiecej,
aczkolwiek znowu nie nalezy mysle¢, ze szafowatl nimi tak
nieustannie, jak by to mozna wnosi¢ z parodii Krajewskiego.
Obok niezdarnych byty tez ws$réd nich i szczeS$liwe; nie-
ktore z nich upowszechnitly sie od czas6w Naruszewicza
w stownictwie poezji, a nawet (jak zauwazyt juz Chmie-
lowski, ktéry sporzadzit catkowity ich wykaz) weszly do
jezyka prozy.

Ze zmiennym szczesciem uzywat Naruszewicz rowniez
nowych wyrazéw innych formacyj, takich jak np. ,podar*,
(rr27), ,wskrzesca“ (Il 3), ,rozbojny” (11 1), ,ztechcony*
(I 26) i in. To samo da sie powiedzie¢ o jego prowincjo-
nalizmach, archaizmach, i pseudo-archaizmach: ,ze wszystkich

chwili", 1 18; ,stodkie odprawiat podrézy", Il 4; ,do skron
przyktadac¢", Il 15; ,liczyt dni swoje taski a przystugi”, tj.
taskami a przystugami, | 3; etc-, o wyrazach takich, jak

.Siadto" (= siedlisko), ,isciec" (= Swiadek), ,tgczny" (==ta-
komy), ,wilgi" (= mokry) i in.

Niefortunne na ogo6t byly jego préoby odpowszedniania
jezyka poetyckiego w zakresie skiadni. Jednym z bardziej
uporczywych jego sposobdow byta tu inwersja (,Nas jedna
w gorszg druga napedza Slepote”, 1 1; itp.), a zwilaszcza
stawianie przyimka po rzeczowniku, do ktérego sie odnosi,
albo poprzedzanie przyimka wyrazem okreslajgcym rze-
czownik (,cierpliwy pory az do tej", IV 16; ,leSnego wpo-
sréd Niemenczyna“, Il 7; ,duchy, co $mierci na sto pa-
trzaly, jak na biesiade", IV 16; etc.). Stosowali takie inwersje
i dawniejsi poeci, ale zaden — z wyjgtkiem Sepa Szarzyn-
skiego — tak programowo. Zawziat sie tez Naruszewicz na
to, zeby wprowadzi¢ do poetyckiej sktadni polskiej tacinski
accasatimis cum infinitwo (,stoneczne wozniki ujrza zwolna
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wysycha¢ ogniow swych poniki“, 11l 2; ,Oylickie pieczary
widziaty niegdy$s wzrasta¢ ogrom tej poczwary", IV 1; itp.).
Byty to préby bardzo $miate, ambitne (Kochanowski nie
miat takiej odwagi), ale jezyk polski zbyt juz byt w skiadni
swojej rozwiniety i ustalony, zeby takie innowacje mozna
byto na nim zaszczepic.

2. Z prostszym i bardziej jednolitym zarazem jezykiem
mamy do czynienia w Satyrach Naruszewicza. Oiyginalnos¢
jego przejawia sie gtownie w zakresie stownictwa: w obfi-
tosci wyrazéw dosadnych, mocnych, cietych, zadzierzystych,
ktére z chropawg fizjognomia duchowa autora szczegodlnie
dobrze harmonizujg. To ostre stownictwo wystepowato
i w niektérych jego odach: w tych, w ktérych chiostal
krzywdzicieli ludu, bezmys$inych modnisiéw, albo przeciwni-
kobw politycznych Stanistawa Augusta. Tu jednak samo za-
tozenie satyryczne umozliwiato szersze wyzyskanie tego bo-
gactwa, zuzytkowanie catego, niezastosowalnego w ,odach”,
zasobu stéw pejoratywnych, drwigcych, szyderskich, wyzwi-
skowych, jaki miat do rozporzadzenia. Mamy tez tu istna
rewie wyrazow ,grubychZ? nie tylko potocznych, ale czasem
karczemnych, czy nawet ulicznych. ,Kulfon**, ,ozor**,  tbica*]
Jfajda“, ,odartus**, ,rajfura**, kaldun**, ;momot**, ,zdechlina**;
.Smazy wiechec¢**, ,tupiskora**, ,darmostoj**; ,wysmiardty**; mar-
gac¢“, ,machlowaé¢**,  klechtac¢“, ,chlysnaé**, ,opachac¢**, ,osz-
czekaé¢**. Te i tym podobne wyrazy plyng tu strumieniami.
Niemniejsze jest bogactwo jaskrawych, karykaturalnych
wyrazen obrazowych. Jaki$ magnat ,ortem czy ztotym pier$
zawalit runem, — 6w krzesto wielowaznym napetnit kal-
dunem® (V). ,Sto ptugdéw na jednego pasibrzucha ryje**
(VI). Hipokryta ,na jednych liczy gatkach procent i pa-
cierze**, ,piatek suszyt o grzankach, pit jak byk w niedziele*
(VII). Inny bohater ,potrzgsa charakterem jak zyd starym
fantem** (VII). ,Na ksiezach bachusowe porosty jagody: —
nosy jak Winogrady, brzuchy gdyby kiody** (VII). Falszywa
skromnisia ,spuszcza oczy az za pas, — gdy kto z mezczyzn
przydzie** (VIII). Milodziez ,rozpieszczonym cialeczkiem**
.uttacza karety**; ,fartuch u niej chorggwig, proporcem kor-
nety“ (V111). ,Skacze Polak na jednej nodze, obcy graja** (VII).
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Naruszewicz trafnie ocenial charakter swojej ekspresiji
w Satyrach. Jedna z wilasnych jego postaci (w satyrze V)
moéwi o niej jako o ,Muzie jadowitejl, a inna (w satyrze
VIIl), wymieniwszy serie wyzwisk, wspomina oinnych jeszcze,
sJakich by wyliczy¢ nie zdazyt stownik Naruszewicza". Isto-
tnie, jest to stownik (i — dodajmy — styl caly), ktéry go
wyrdznia wybitnie od innych autoréw stanistawowskich,
a w ktorym sie wyrazita jego niejako druga natura pi-
sarska, nie krepowana, jak w odach, wzgledami na wzory
Pindara, Horacego, Kochanowskiego, czy Jana Baptysty
Rousseau.

Nie znaczy to, zeby Satyry byty zbiorem bardziej od
Lirykéw oryginalnym. Z catosci ztozonej z oSmiu utworow,
trzy — mianowicie 1l (0 praicdziwym szlachecticie), Il
(Gtupstiuo) i VIII (Malzenstico) — sg w znacznej mierze
przer6bkami satyr Boileau’a, czwarty (Chudy literat) roz-
wija pomyst drugorzednego satyryka spoéiczesnego Gracjana
Piotrowskiego (nie bez motywow wspdélnych takze z jedng
z satyr Boileau’a). Nie sag tez oryginalne ani typy, ani te-
maty obyczajowe w Satyrach Naruszewicza. Typy, jakie tu
wystepujg, — plotkarz, junak-samochwal, skagpiec, marno-
trawca, bigot, fircyk, medrek, gracz, obtudnik, nieuk, po-
chlebca, fatszywy szlachcic, moditisia itd. — znane byly
satyrze wszystkich czaséw, a juz szczegd6lnie czesto byly
analizowane w XVIIl wieku, m. i. takze u nas — w Moni-
torze Bohomolcowym, w teatrze, w utworach pomniejszych
satyrykow etc. Takze i zjawiska moralno-obyczajowe epoki,
ktére Naruszewicz uwydatnia, anarchia szlachecka, grzechy
spoteczne, mieszanina nieuctwa i nowinek — nalezg do
tych, ktéorymi sie satyra polska juz przedtem gorliwie zaj-
mowata. Jakiekolwiek jednak byly pobudki satyr Nai-usze-
wicza, skadkolwiek pochodzity ich tematy, ujecie ich jest
zawsze swoiste, ton zawsze indywidualny. JesSli korzysta
w nich Naruszewicz z pomystéw cudzych, to prawie zawsze
wzbogaca je nowymi szczeg6tami, czesto z gruntu po swo-
jemu przerabia. Obrazom Boileau’a nadaje koloryt polski
i znacznie ostrzejszy rysunek. Oto np. jak w satyrze Sur
la vcéritable noblesse ilustruje Boileau stosunki ws$rdéd ludzi
przez poréwnanie ich z kohAmi:

O poezji polskiej w wieku osiemnastym- n
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Dites-moi, grand heros, esprit rare et sublime,
Entre tant d’anirnaux, qui sont ceux qu’'on estime?
On fait cas d'un coursier qui, fier et plein de coeur,
Fait paraitre en courant sa bouillante vigueur,
Quijamais ne se lasse, et qui dans la carriere

S est courert mille fois d une noble poussiere:

Mais la posterite d Alfane et de Bayard,

Quand ce n’est quune rosse, est rendue au hazard,
Sans respect des aieux dont elle est descendue,

Et va porter la maile ou tirer la chamie.
Pourgnoi donc voulez-vous que, par un sot abas,
Ghacun respecte en vous un honneur qui n'est plus?

A oto jak brzmi analogiczny ustep w satyrze Naru-
szewicza Szlachetno$¢ (I1):

Powiedz, pétbozku w mézgu Jowisza wylegty,

W ktérym sie wszystkie Swiata chluby razem sprzegty:
Jakie tez to z tak licznych zwierzat sadzisz zwierze,
Co pierwsze przed drugimi stuszne miejsce bierze?
Ja mniemam, ze 6w rumak, stad natolskich plemie,
Ktory na dzwiek trgb uszkiem strzyze, grzebie ziemie
| wesoto poryza, i w krwawe gonitwy

Startszy zbrojne szeregi, meznie schodzi z bitwy;
Lub z szrankéw wypuszczony z bystrymi dzianety,
Wabiac wiatry na zawdd pierwszy siega mety;

| panu, co go karmit, w pieknym wity lesie
Zwyciezca na tabedzim karczku wieniec niesie.

A Ow leniwy marcha, dzielnych ojcéw skaza,

Cho¢ go cygan by¢ mieni potomkiem Pegaza,

Bez wzgledu na r6d zacny ptug na grzbiecie dzwiga,
Albo go pod ttomokiem furman biczem $miga.

Po c6z glupio wyciggasz, by cie Swiat stad chwalit,
Co dawno juz niepomnym grobowcem przywalit?

Rzecz ponad wszelkg watpliwos¢ oczywista, ze w tej
parafrazie Boileau’a mamy do czynienia z pisarzem o innym
temperamencie, o zupetnie innym sposobie widzenia Swiata.
Do tego samego wniosku prowadzi poréwnanie wszystkich
innych transpozycyj naruszewiczowskich z oryginatami
autora francuskiego. Chrzanowski stusznie powiada, ze
u Boileau’a nie znajdziemy tej ,dobitnosci charakterystyki
i wyrazistosci stylu“, ktéra ma Naruszewicz.

Tak nawet w przerdbkach cudzych pomystéw wyraza
sie witasny stosunek Naruszewicza do zycia i ludzi. A na
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stosunek ten skitada sie nie tylko obserwacja i rozsadkowe
rozwazanie, ale niejednokrotnie i wuczucie. Przejawia sie
ono bgdZz w postaci gorzkiej, gryzacej ironii, bgdZz w po-
staci gwaltownego oburzenia, czasem nawet w postaci bez-
posrednich wybuchéw gtuchej bolesci. Te momenty uczu-
ciowe nadajg niektorym satyrom gorgca temperature reto-
ryczng, wznosza pewne ich ustepy do wysokosci nawet
poetyckiego liryzmu:

Kazdy ma cukier w us$ciech, a jad w sercu gniecie.
(sat. 1Y)

Przekuli w stal wiek zloty piekielni kowale.
(sat. V)

Za szczesciem, jak jasko6tki biegamy za latem.
(sat. 1V)

Smiecli serca opanowat sardofiski: przy zgonie

Cieszym sie: brzeczy mucha, kiedy w miodzie tonie.
(sat. VII)

| tyle czucia mamy na ojczyste zgony,
Jak ten, co z teatralnej wychodzi zastony:
Udawszy bajke obcag, wiecej lzy nie kanie;
W réwnych wzgledach u niego Polska i Trojanie.
Juz dzi$ nie stycha¢ kottow i chrapliwej miedzi;
My tanczym, bija w bebny ogromni sasiedzi.
" (sat. VII)
Ale tylko w niektorych satyrach trafiamy na momenty
o takiej sile stow; najwiecej w IV i VII, w ktérych satyryk
daje wyraz swojej indygnacji na tepote, gruboskdrnosé¢, na
brak uczu¢ ludzkich, a zwitaszcza na obojetnos¢ wobec nie-
bezpieczenstw i nieszczes¢ ojczyzny. Bo calo$¢ zbioru —
cho¢ bardziej jednolita niz Liryka — nie jest artystyczna.
Duzo w niej jest konwencjonalnego rozwijania odwiecznych
tematéw satyrycznych (jak gtéd pochlebstwa, hipokryzja,
puszenie sie zastuga przodkow, plotkarstwo, chytros¢ ko-

bieca itp.), duzo jest dydaktyki i kaznodziejstwa: — tak
ze spore ustepy tych satyr przebiega sie ze znuzeniem,
zwiaszcza ze — mimo dosadnosci swojego stownictwa —

nie zdobyt sie Naruszewicz na zaden wiekszy i bardziej
zindywidualizowany portret charakterowy, a w jednym tylko
Chudym literacie znajdujemy wiekszych rozmiaréw scene
z zywym dialogiem. W krytyce naszej na ogoét Satyry bytly

7%
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przeceniane (do wyjgtkowych nalezy opinia Tarnowskiego),
tak jak Liryka byly na ogdl oceniane zbyt surowo.

3. Bezbarwne zupeinie savB ajki Naruszewicza (jest ich
kilkanascie): danina zlozona na oitarzu mody literackiej,
podobnie jak przektad starozytnych anakreontykow (Ana-
kreona piesni wybrane), bardzo daleki od wdzieku, ktorym
sie odznacza oryginat.

Stabe rdwniez sa Sielanki naszego autora, chociaz
spbicze$ni wysoko je cenili i wplyw, ktéry wywarty na li-
terature, jest znaczny. Byla to jeszcze jedna préba styli-
styczna Naruszewicza, w ktdérej kierowat sie wzorami za-
chodniej Europy. Na zbior sktada sie pietnascie utwordw,
z czego wiecej niz potowa (bo dziewie¢) to przektady.
Autorka jednej z sielanek (XI) jest pani Deshoulieres, pre-
cieuseA francuska z konca XVII wieku, autorami trzech
innych (IV, XII, XIV) — podrzedni moralizujgcy idylisci —
ksieza: Sautel (z XVII wieku) i Lemonnier (z XVIIl). Naj-
wiecej, bo az pie¢ sielanek (I1I, V, VI, VII, VIII), przettumaczyt
Naruszewicz z Salomona Gessnera. Ze wszystkich autorow,
ktorych sobie w tym zakresie upodobat, ten szwajcarsko-
niemiecki poeta (znany mu zreszta tylko z przektadéw fran-
cuskich) byt spdéiczesnie najgtosSniejszy i stworzyt nawet ro-
dzaj malego pradu literackiego. Hastem jego byto odwré-
cenie sie od konwencjonalizmu dworskich eleganckich sie-
lanek XV IIl wieku i zblizenie sie do rzeczywistosci — na
wzOr Teokryta, obrazéw zycia sielskiego u Homera i w biblii.
Byt to wiec program w pewnej mierze realistyczny. Nam
dzi$ trudno sie w utworach Gessnera jakiegokolwiek realizmu
dopatrzy¢ (bo nawet konwencjonalne imiona bukoliczne,
jak Mirtyl, Dafne itp., w jego sielankach zostaly). Spétczesni
widzieli go w scenerii, przedstawianej doktadniej i z wiekszym
zmystem dla natury, niz u dawniejszych sielankopisarzy;
w umieszczaniu akcji wérdd warunkéw zycia cokolwiek bar-
dziej, niz w utworach tamtych autoréw, odpowiadajgcych
rzeczywistym; w dykcji dialogowej prostej, pozbawionej
wyrazen oderwanych; wreszcie w niehamowanych wylewach
tkliwych uczu¢ (ktére dla nas nie sg realizmem, ale senty-
mentalizmem). Transponujgc te wylewy na jezyk polski,



upowszechnit Naruszewicz styl czulych zdrobniern — réznych
.chatekll ,okienek1ll ,gniazdeczekl, ,ptaszkéwl ,zefirkdw",
.stopekl ,zidtek1 itp. Szczytem w tym zakresie jest ,pa-
cierz staruszkall(w sielance VIl pod tymze tytutem), moéwig-
cego nawet o swojej ,siwej brodcell

Oryginalne sielanki Naruszewicza, o ile nie sg po prostu
zamaskowanymi odami, sg wzorowane na gessnerowskich,
a wiec tez petne ,dzionkéw1 ,kwiatkow 1l ,kacikow1, ,oczekll
.pszczotekl, ,stowiczkowll ,strumyczkéwl ,kamyczkoéwl,
.promyczkéwl, ,pastuszkowll ,kmiotkéw" itd. (To pieszczo-
tliwe stownictwo tak sie za jego wptywem rozpowszechnito,
ze jeszcze w niektdrych wczesnych utworach Mickiewicza,
ba, Norwida miato Swieci¢ tryumfy).

Najciekawsza jest ,sielanka" ostatnia, noszgca tytut
Do poezji. Przy dzisiejszym stanie studiow nad literaturag
XVIIl wieku nie mozna mie¢ pewnosci, czy jest to rzecz
catkowicie oryginalna, czy tez tylko przektad jakiego$ wiersza
obcego. Wiedzagc jednak o tym, jak Naruszewicz wybierat
utwory do tlumaczenia i z jaka swobodg je przerabial, nie

mozemy watpi¢ o tym, ze wiersz ten — jakikolwiek jest
stopien jego oryginalnosci — odpowiada jego witasnym
uczuciom i przekonaniom. A znajdujemy w nim — obok

pospolitych w jego epoce trywialnosci racjonalistycznych
0 poezji jako czynniku pomocnym przy wpajaniu prawd
umystowych i zasad moralnych — takze gtebsze stowa o jej
istocie i dziataniu:

Twojej, wdzieczna $piewaczko, mocy niepojetej
Oddat Boég niesSlakowne ludzkich serc zakrety:
Z twego te dziwne soki szafunku wychodzg,
Co nam i gorzkie troski i samg $mieré¢ stodza.
Ty umyst niewymowng napawasz rozkosza,
Twoje czarowne strony czarne smutki ptosza.

Ze czlowiek omamiony, twoim pie$sniom gwoli,
Lubi to, co go gniewa, pragnie, co go boli.

Te wiersze jeszcze raz nam uprzytomniajg, ze choc
w dorobku literackim Naruszewicza przewazajg rzeczy stabe
1 niewydarzone, miat on przeciez momenty, w ktérych
gtebiej poezje rozumiat i w ktérych czut po poetycku.



VIl
KRASICKI

1 Krasicki miat szczescie do charakterystyk krytycz-
nych. Moze dlatego, iz pewne rysy jego utworéw sg tak
wydatne, ze trudno je przeoczy¢. W kazdym razie juz
pierwszy jego krytyk Franciszek Dmochowski (w mowie
komemoracyjnej wygloszonej 1801 r. w warszawskim To-
warzystwie Przyjaciéot Nauk) wskazat na pewne wtasci-
wosci jego natury pisarskiej, ktére wszyscy krytycy pozniejsi
potwierdzili. Mowit Dmochowski o ,dowcipie obfitym" Kra-
sickiego, o ,przyjemnosci" jego pism (przez ktéra rozumiat
to, co bysmy dzi$§ moze nazwali sztukg podobania sie, albo
wdziekiem: ,ten wyraz stodki i lekki, ktéry zdobi, zdajac
sie ukrywac"), mowit o ,stylu jego jasnym, pltynnym, na-
turalnym". Zdaje sie, ze co do tych rysow rzeczywiscie nie
podobna sie pomylic. Temu przekonaniu dat wyraz m. i
W iktor Gomulicki w poswieconym Krasickiemu epigramacie
(w Wierszach nowych, 1901):

Taki$ przejrzysty, mo6j Mosci Biskupie,
Ze przez twe ksigzki, jak przez szkio puchara,
Widaé, czym serca nalana jest czara.

Tak, przejrzysty byl niewatpliwie; — jak niewatpliwie
byt i dowcipny i ,przyjemny" w swoich pismach. Ale czy
miat serce? Czy byl poetg?

Dmochowski o tym nie watpit (dla niego ,Krasicki
urodzit sie poeta"). Ale Dmochowski miat wyobrazenia
0 poezji w znacznej mierze spaczone przez racjonalizm
1 moralizin swojego wieku. Pdézniejsi za$ krytycy mieli nie-
raz w stosunku do Krasickiego tyle bez mala watpli-
wosci, co w .stosunku do Naruszewicza. Asnyk np. napisat
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studium pt. ,Krasicki jako poeta" i przyznat mu liczne
i rozmaite zalety pisarskie (nawet ,pierwszorzedne"), ale
zaznaczyt, ze jego talentowi ,nie dostawato gtéwniejszych
cech liryzmu"; jesli wiec w koncu nie odmowit mu tytutu
poety, nawet ,natchnionego”, to wyttumaczy¢ to mozna tym
tylko, ze i jego pojecie poezji obejmowato r6zne dziedziny...
pozapoetyckie (dowodem tego sg niektore wiasne jego utwory,
np. liczne sonety Nad giebiami, ktére sg w istocie tylko
wierszowang proza intelektualistyczng).

Dobrzycki twierdzit po prostu, ze Krasicki jest ,typem
tworczosci refleksyjnej”, a od ,suchosci i abstrakcyjnosci”
ratuje go tylko ,dowcip i pierwszorzedny dar obserwacji".
Ignacy Chrzanowski, zaczgwszy w pierwszych wydaniach
Historii literatury niepodlegtej Polski od oceny Krasickiego
w duchu zdrowych poje¢ utwierdzonych przez romantyzm
(,nie bedgc poeta z bozej taski, byt z bozej taski artystg",
w sensie posiadania wykwintu formy, dowcipu, smaku,
gtadkosci itd.), z biegiem czasu zmienit stanowisko, ulegajac
po czesSci wtasnym skionnosciom intelektualistycznym (ktére
mu przez cate zycie kazatly wielbi¢ ,filozoficzne" wiersze
Asnyka!), gtownie zas$ technicznemu kierunkowi estetyki
wspotczesnej, i uznal (w zbiorowych akademickich Dziejach
literatury pieknej w Polsce, 1918), ze Krasicki byt ,znako-
mitym poetg intelektu", co jest contradictio in adiecio. Po-
dobne stanowisko zajgt Juliusz Kleiner. W ciekawym
i peilnym subtelnosci artykule w Pamietniku Literackim
1936 r. stawia on pytanie: czy mozliwa jest poezja rozsgadku?
Po czym powiada: ,Potwierdzit to pytanie Aleksander Pope
w Anglii, Ignacy Krasicki w Polsce— dwaj klasycy poezji
zintelektualizowanej". ,Potwierdzit pytanie" ma tu najwi-
doczniej znaczenie: datl odpowiedz twierdzaca.

Ale argument z Popem nie jest szczeSliwy. Prawda, ze
w utworach Pope’a jest bardzo duzo wierszy sentencjonal-
nych, i za te gtébwnie ceniono go w intelektualistycznym
wieku XVIII, ai pbézniej przyciggaly one ,niewtasciwych
czytelnikow" (jak sie wyraza wspoiczesny krytyk Geoffrey
Tillotson w ksigzce On the Poetry ot Pope, 1938). Jesli
jednak i pozniej mozna go byto uwaza¢ za poete, to nie
z powodu tego, co jest w nim intelektualne, ale tego, co w nim
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jest uczuciowe i wyobrazniowe. On sam wyrdznit ze swojego
dorobku dwuwiersz, o ktérym Tillotson powiada, ze mogiby
by¢ wybrany i przez Keatsa:

Lo: tohere Maeotis sleeps, and hardly flows
The freezing Tanais through a waste of snoios.

Podobnie wybierali i ci krytycy, co go w pOzZniejszych
czasach jako poete stawili, np. Chesterton (Five Types,
1910), William Paton Ker (The Art of Poetry, 1923), Otiver
Elton (Tlte Englisli Muse, 1933) — ze ogranicze sie do kilku
tylko znakomitych nazwisk dwudziestowiecznych. Ci za$
znéw krytycy, co nie mogli sie w nim wybitniejszych mo-
mentow uczuciowych i wyobrazniowych dopatrzy¢, kon-
sekwentnie uwazali go tylko za jednego z ,klasykéw prozy".
Tak czynit np. Matthew Arnold. Jesli wiec jest Pope poeta,
to nie dlatego zeby byt wyobrazicielem ,poezji zintelektuali-
zowanej": bo taka w ogdle nie istnieje. | sprawa Krasickiego
nie moze, oczywiscie, by¢ inaczej stawiana.

2. Czy jednak w utworach Krasickiego nie ma uczucia?

Siegnijmy przede wszystkim tam, gdzie sie ono mogto
wyrazi¢ najbezposredniej: do jego wierszy lirycznych (za-
wartych przewaznie w zbiorze Wiersze X B. W. [tj. Ksiecia
Biskupa Warminskiego] z 1784 r.), do — cokolwiek liczniej-
szych — ,listbw" proza przeplatanych wierszem (ze zbioru
Listy i pisma rozne X. B. W. 1786—1788), ktorych sama
forma (,menippejska") juz sprzyjala intymnosci materii
i ekspresiji.

Utwory te nie nalezg do jego dziet gtosnych. Nie majag
tego poloru stylistycznego, co poematy heroi-komiczne, sa-
tyry i bajki, Nie czuje sie tez w nich wypracowania; nie-
ktore sprawiaja wrazenie jakby napisane byly od niechcenia,
jako rzeczywiste listy. Nie mniej tu witasnie, w zgodzie
z oczekiwaniami, bardziej z bliska niz gdzie indziej, pozna-
jemy pewne zasadnicze witasciwosci natury pisarza. Jest to
natura wprawdzie niezbyt bujna, ale wrazliwa i radosnie
odczuwajgca samo przebieganie zycia, samo bycie. Nic zna-
mienniejszego dla niej nad to wezwanie w liscie Do
A. Il, K. M. B-.
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BadZzmy sobie; krdtkie chwile
Czujmy zycie, trwajmy mile.

Juz prozaicznego porzadku (nie tylko pod wzgledem
formalnym) jest dodany do tych stow komentarz: ,To jest
jak przystoi: w tym zycie“. Bo w Krasickim poeta nie obywa
sie diugo bez towarzystwa prozaisty. Ale samo wezwanie
$wiadczy, ze poeta tkwi w nim niewatpliwie. Swiadcza
o tym i inne wiersze, choéby np. z tego samego listu:

Kiedy rado$¢ nas odwiedzi,
Obejdzie sie bez nauki.

W takich stowach wyraza sie jego uczuciowy stosunek
do zycia, jego postawa poetycka.

taczg sie z ta postawg gusty horacjanina i kocha-
nowszczyka. Stad czeste parafrazy motywdéw mistrza z Ve-
nusii i mistrza z Czarnolasu, zwiaszcza wychwalanie roz-
koszy wiejskiego zacisza. Same jednak parafrazy Krasic-
kiemu nie wystarczaja. Cztowiek innej epoki, odczuwa on
wie$ juz inaczej, i inaczej swojg mitos¢ do niej wyraza.
W jego obrazie jest wiecej konkretéw. W jego stosunku
do przyrody przejawia sie czesto ta minoderyjna piesz-
czotliwo$é, ktorg upowszechnity tkliwe sielanki Gessnera; np.:

Milo btgdzi¢ w tych uliczkach,
Widzie¢ owoc, kwiat w zawigzkach;
Spada strumyk po kamyczkach,

W iatr szelesci po gatgzkach;
Swieza trawka w drzewek cieniu
Wabi wdziecznie ku spocznieniu.

Jeden z wierszy (Marzenie dworaka na wsi osiadtego)
mowi nawet o ,kréwkach wytuczonych“. Ale poprzez te
infantylng frazeologie (ktéra sie, oczywiscie, wywodzi
z naruszewiczowskich przektadéw Gessnera) raz po raz
przebija niewatpliwie wilasne odczucie natury. W tym sa-
mym np. Liscie imieniem brata do siostry, z ktdrego po-
chodzi przytoczony tylko co szeSciowiersz, jest (nieco dalej)
taki ustep:
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Gdy sie zbhiera ku zachodu,

Idg drudzy do ogrodu,

A ja w. pole miedzy zboze.

Tam gdy w bruzdzie sie potoze,
Stucham, jak ptaszeta nuca,

Jak sie godza, jak sie kioca...

Takie rozkoszowanie sie ,stodkg porg w spoczynku
przyrodzeniall takie szczescie lezenia w bruzdzie i wstuchi-
wania sie w glosy natury, obce bylo zar6wno Horacemu,
jak Kochanowskiemu. Zauwazy¢ tez warto, ze z chwilg wy-
stapienia uczucia bardziej indywidualnego i wystowienie
poety od razu zjedrniato, przezwyciezajac manieryzmy sty-
listyczne epoki.

Podobnie jest ze stosunkiem Krasickiego do Horacego
i Kochanowskiego takze w innych zakresach. Przejat o011 od
nich niewatpliwie ich filozofie miary, pogody i stoickiego
spokoju wobec zrzadzen losu. Gilosi te zasady wszedzie,
krotko lub dlugo, odpowiednio do tego, jaka sie okazja na-
darza. W wielu wypadkach sg to tylko moralne refleksje
(prozaiczne, bez wzgledu na to, czy sg wyrazone w formie
niewierszowanej czy wierszowanej). Ale i najbardziej li-
ryczne jego wiersze, jak Do mysli, Do pana Wojciecha,
O niestatecznosci losu, z przejecia sie filozofig horacjanska
sie wywodzg. | tu wszelako ma Krasicki ton witasny. | to
nie tylko dlatego, ze tgczy horacjanizm z chrzescijanstwem
(i np. w Modlitwie zwraca sie do Boga z prosba: ,Dasz
ubdéstwo, daj go znosi¢, — dasz obfitos¢, daj jej uzycél.
Gitébwna réznica jest w czym innym. Poetyckie zacisze, do
ktorego sercem wybiega, jest nie tylko poza rozgwarem
.Swiatall ale — w utajeniu. Utajenie — to obraz, ktéry raz
po raz wraca w jego wierszach, i to pod szczegdélnym
zawsze akcentem. W wierszu Do mysli centralne wezwanie
brzmi:

Mys$li stodka i spokojna:
Uszczesliwiaj po kryjomu.

Do AleksandraW asilewskiego, adresata wiersza Pszczoly,
zwraca sie Krasicki w stowach: ,Ty, co§ w miernosci szukatl
utajenia". O mistrzu czarnoleskim powiada (w Wyjezdzi¢
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> Warszawy), ze ,grzebigc dzielne przymioty w ukryciu,

w ziemianskim szczescie upatrywat zyciu“. Inny wiersz,
znamienny juz swoim tytutem — Osobnos¢, — zaczyna sie
od apostrofy do domowego kata, w ktorym sie mozna ukry¢
przed natretami:

W twojej zaciszy we wszystko optywam,
Pewien, ze gtos moj i my$l sie utai.

Podobnym tonem brzmig i stowa o radosci z wiersza
Do pana Wojciecha: ,Trzeba to zgryz¢, co jg kryje, — a do-
piero sie uzyjek

Rados¢, ktéra i ten wiersz i wszystkie inne przedsta-
wiajg, to cicha, skromna rados¢ wedle programu horacjan-
skiego. | ta to skromna rados¢, jak sie okazuje, jest czyms,
co trzeba ukrywaé. W Swietle jawnos$ci, w perspektywie
zycia publicznego nie mogtaby sie ostaé. ,Swiat" jej nie
sprzyja, a ostania ja przed nim tylko ,fupinall niczym jadro
orzecha.

Wzorem mistrzé6w pisze Krasicki O niestatecznosci
losu i gtosi potrzebe zachowania rownowagi; nasuwajg mu
sie jednak obrazy okretow i zeglarzy tongcych w mor-
skich otchtaniach. Poswieca wiersz Nadziei; ale wiersz ten
Swiadczy, ze widziat w poblizu i jej przeciwienstwo. ,Roz-
pacz, podiych dusz rzemiosto" wspominana jest i w liscie
Do S. D. K. G. Horacjanin, naturalnie, od rozpaczy sie od-
wraca, raz po raz jednak najwyrazniej puka ona do jego
domowego okna.

Czymze byé? Wszedzie przykroéé: Zyjmy jak mozemy.

Oto konkluzja dialogu wewnetrznego (Do S..), po-
wtarzajgca sie mutatis mutandis w réznych wypadkach
jego tworczosci. Podobng rozterke z podobng konkluzjg
przedstawia np. wiersz Do przyjaciela znajdujacego sie
w Helzbergu 20 sierpnia 1787 (ogtoszony przez Bernackiego
w Studiach staropolskich-, wydanych ku czci Brucknera,
1928): ,Przyjdzie los dobry, bierzmy dary skromnie, — nie
przyjdzie, podtej strzezmy sie rozpaczy".

A wiec: mimo wszystko, ,bagdZzmy sobie"; nie podobna
sie cieszy¢ jawnie, cieszmy sie w ukryciu.
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Zapewne, tatwo zauwazy¢ dysproporcje pomiedzy ta
postawg poety a wypadkami, do ktérych czynit aluzje; tatwo
stwierdzi¢ niktos¢ jego reakcji na dramat historyczny, kiedy,
jak to wspaniale powiedzial Tarnowski, ,ponura energia
Danta ledwie bytaby doréwnata tragicznos$ci chwili". Badz
co badz jednak nie jest to postawa czystego intelektualisty.

Niewatpliwie, na jioete grozy i bolesci stworzony nie
byt. Nawet smutki w jego wierszach dtugo nie trwajg. ,Mimo
to, co madrzy plotag" (jak sie wyrazit w wierszu Do Mar-
cina), poetycko pocigga go to tylko,

Co orzezwi, co ucieszy,
Co fagodzi, co rozémieszy.

Musiat sie cieszy¢, musiat sie przynajmniej usmiechac
Jakze umiat odczu¢ i przedstawi¢ np. urok porannego wy-
jazdu na polowanie w pisanych jakby od reki wierszach
listu Do A. Il. K. M. B\

WyszliSmy ziewajacy, jednakze ochotni:

Kareciani, wézkowi, konni i piechotni;

Ten z rusznica, ten z trgbg, ten z torba, ten z palka,

Z pieczenia, z chlebem, z serem, z piernikiem, z gorzaika;
Zgota piekny byt wyjazd...

A nie jest to rados$¢ dowcipnisia tylko, ktéry przy-
czepia do rzeczy zabawnag formuitke: to rado$¢ urodzonego
obserwatora, ktérego cieszy mnogo$¢ i rozmaitos¢ zjawisk-
Ta rados¢ — upajajgca sie szczegltem, czy to dla jego cha-
rakterystycznosci, czy niezwyktosci — to dalszy rys po-
etyckiej postawy Krasickiego wobec zycia. Jakze bije ta
rados¢ np. w przedstawieniu wspaniatego artysty kielicha
(Do Marcina):

Niewystowiony Marcinie,
- Co$ w ogromnym brzuchéw gminie
Pierwsze roty godnie wodzit
I rozkoszne chwile ptodzit!
Cho¢ weteran, wodzisz jeszcze;

Stusznie cie wiec tam umieszcze,
Gdzie wesoto$¢ hastem gtosnym...

Nabiera tutaj Krasicki werwy, co az wykracza poza
ten program umiarkowania, ktory tak w innych wierszach
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wychwala. Oczywiscie, cala apostrofa do starego pijanicy
ma charakter ironiczny. Ironia ironig, ale jakiez poprzez
nig przebija upodobanie do przedmiotu! Anakreontyczny
rozmach kulminuje w ,pochwale" spb6iczesnego Sylena:

Praprawnuku prapradziada,

Pij i $miej sie. Medrkéw rada
Zta winnicom. Pi¢ clicg tluszcze:
Stawne laury, lepsze bluszcze.

3. Czy jednak wtych rozwazaniach nie zostalo wciggniete
w gre pojecie poezji, ktére Krasickiemu byto zupeinie obce?

Nawet gdyby tak byto, mielibySmy prawo do takich
rozwazan, bo¢ mozna mie¢ o poezji wyobrazenia falszywe,
a by¢ mimo to bezwiednie poetg prawdziwym. Ale tak nie
jest w tym wypadku. Wiek XV IIl byt okresem pierwszego
rozkwitu estetyki nowoczesnej; ksztattowatly sie tez wtedy
pojecia estetyczne bardzo juz bliskie naszym i szerzyly sie
nawet tam, gdzie na ogo6t panowaly pojecia odmienne.

Krasicki, pisarz bardzo ptodny i wielostronny, ogtosit
m. i. w r. 1781 dwutomowg encyklopedie pt. Zbidr potrzebniej-
szych wiadomosci. Znajduje sie w niej i artykut o poezji.
Nie Krasicki sam, co prawda, jest jego autorem, ale Joachim
Chreptowicz. Samo jednak zamieszczenie takiego artykutu
(przy oOwczesnym obyczaju redakcyjnym) byto aprobatag
jego tresci. Ot6z w tym artykule czytamy, ze ,polskie Rymo-
pistwo nie obejmuje catego obrazu, ktéry sie w mys$li wznieca
przez stowo Poezja. Rym moze by¢ bez poezji, -kiedy albo
izecz niepoetycka, albo niepoetyckim duchem i jezykiem
Spiewana". Rym (tj. w 6wczesnym znaczeniu: wiersz) to dla
poezji tyle, co szata dla ciata. Poezja sama ,jest w naturze
cztowieka" i wyptywa z ,mysli [...] bujnej, namietnosci wrzg-
cych i porywczych". ,Natchniony" ,duchem" g0lrujgcej na-
mietnosci, ,jej mocg zachwycony" poeta ,$piewa [..] to, co
czuje; nie dlatego zeby lud pociagngt do swego przeswiad-
czenia: to jest dzieto mowcy; ale dlatego zeby dat poznac
wszystkim stan swojego serca". Dzi§ powiedzielibySmy bo-
daj, ze to teoria zanadto... romantyczna w swoim monopoli-
zowaniu poezji dla samych tylko namietnosci ,wrzgcych
i porywczych"; poza tym zreszta moglibySmy gtéwny jej
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zrgb akceptowac¢. Prawda, ze po tak $mialym poczatku
artykut Chreptowicza skreca ku opiniom panujgcym w epoce
i konczy kompromisem z nimi. Okazuje sie bowiem, ze
istotnie i trwale piekne jest tylko to, co jest ,nasladowaniem
natury"; prawde te zrozumieli starozytni i stagd ich dzieta
sg ,wzorem nasladowczej potomnosci".

| sam Krasicki spraw tych dotykat — w obszernym
traktacie O rymotworstwie i rymotioorcach, ktéry do-
piero po jego Smierci ogtoszono. | podobnie jak Chreptowicz
ttumaczyt dziatanie poety, przeciwstawiajgc* je dziataniu
mowcy i dziejopisa. ,Rymotworea w tym sie od nich rozni,
iz nie tylko co byto lub jest opowiada, lecz w zapale unie-
sionej imaginacji dar tworczy sobie przywlaszczy¢é moze".
W goérnych stowach charakteryzowat ,rytmy pieSniowe, li-
rycznymi pospolicie zwane", powiadajgc, ze ,rodzaj ten rytmu
niepospolitego zapatlu potrzebuje: wznosi albowiem swdgj
lot nad wszystkie zamiary i zdaje sie od siebie odchodzi¢,
jakby wieszczym natchniety byt i wskro$ przejety duchem".
Jako naczelny przyktad twoérczosci lirycznej wymieniat Pin-
dara (rownie wysoko zresztag stawiajac Jana Baptyste
Rousseau). Horacego okreslat jako .tego, ,ktGrego sie czy-
taniem nasyci¢ nie mozna". | o wielu innych poetach moéwit
jak czujacy (zupeinie w naszym dzisiejszym rozumieniu)
czytelnik. O piesniach Anakreonta (a raczej tych, ktore za
piesni Anakreonta wéwczas uwazano) wyrazat sie, ze zdajag
sie ,by¢ porywczego zapatu ptodem, w stodkim zas za-
niedbaniu ukrywajg kunszt tym szacowniejszy, ile ze sie
0 jego wytwornosci domysle¢ prawie nie mozna". Homer
byt dla niego wyobrazicielem surowej poezji naturalnej,
Wirgiliusz — wykwintnie wypracowanej (,w wystawieniu
rzeczy i zywosci wyrazéw takowa miedzy nimi rdznica,
jakowa jest miedzy ostatnim kunsztu wysileniem a ciggla
natury prostotg"). W Orlcindzie Ariosta ujmowata go, jak
mowit, ,zywos$¢ ptodnej imaginacji" (sprawiajgca, ze ,mimo
wielokrotne przywary" poemat ten ,raz przeczytany jeszcze
do powtdrnego czytania wabi“). O Corneille’'u pisat, ze ,jego
dzieta tchna wielkoScig i wznoszg umyst: wzbija sie lotem
sobie tylko wtasciwym, i bardziej zadziwia niz wzrusza",
Racine zas$ ,przeciwnym sposobem, bardziej sie na czutosci
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niz przerazeniu zasadza; styl jego wytworniejszy ma wielkg
tagodnosé¢". Zdawal sobie sprawe Krasicki z tego nawet, ze
.angielski Shakespeare zawiera w sobie niekiedy godne
najwiekszego zadziwienia i uczucia wyrazy", acz, jak wszyscy
prawie spotczesni, wiele mu miat do zarzucenia. Nie szcze-
dzit zarzutéw i innym wielkim poetom, jak czeSciowo uprzy-
tomniaja juz ustepy zacytowane (doda¢ mozna jeszcze opinie
0 Dantem: ,wiersz jego zwiezty, mysl wzniosta, ponurosciag
tchnie i czytajgcego zbyt tkliwym uczuciem przeraza i smuci").
SzczegOlnie wysoko cenit, rzecz zwykta w jego epoce, miare
1 lad, ktére dla niego — jak znowu dla wiekszosci spot-
czesnych — byty identyczne z przestrzeganiem szczego6to-
wych ,prawidet', sformutowanych w klasycznej poetyce;
w tych jednak granicach odczuwatl (przytoczone sady do-
wodzg tego niewatpliwie) prawdziwg poezje.

Tylko ze byta ona dla niego réwnorzedna z innymi
rodzajami ,rymotworstwa", ktéore z nig tgczy wspdlny rys
.mitego i ozdobnego rzeczy wyobrazenia". Za réwnie dobre
uwazatl utwory dydaktyczne, ktére ,majg za cel nauke
i oSwiecenie, dla tym latwiejszego pojecia stodzgc wdziekiem
wiersza przepisy swoje", i wszystkie inne, ktére sie staraja
Jdaczy¢ pozytek z zabawga". Stad tez byli przez niego chwa-
leni ,rymotworcy” najrozmaitsi, Ariosto zaréwno jak
Delille.

A jak gust, tak i zainteresowania jego byly wielo-
stronne. Samo dzieto O rymotworsticie i rymotworoach daje
im niepospolite Swiadectwo: nie tylko bowiem uwzglednia
prawie wszystkie literatury europejskie, ale zawiera nawet
wzmianki ,0 rymotworcach Indéw" i o ,rymotworstwie
chinskim™".

A o czymze nie pisall Nie obchodzg nas tutaj jego
prace z zakresu homiletyki i teologii pastoralnej, heraldyki
i chronologii, jego encyklopedia, ani jego Listy o ogrodach,
jego artykuty w czasopismach (czy to w Bohomolcowym
Monitorze, czy w Zabawach Przyjemnych, i Pozytecznych
Naruszewicza i Albertrandego, czy w piSmie Co Tydzien,
ktéore pod koniec zycia sam wydawat), ani Zycia zacnych
mezoio, ttumaczone z Plutarcha. Ale i wsréd samych jego
dziel literackich jakaz rozmaitos¢!
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Cokolwiek jednak i z jakgkolwiek ambicjg pisat, do
strefy poezji rzadko sie zblizat inaczej, jak ze Smiechem
lub usmiechem.

4, Jego zdolnos¢ obserwatorska tgcznie z tg sktonnosciag
komiczng prowadzita go do parodii. Zazwyczaj zaprzegat
parodie do wehikulu satyry i znajdywat dla niej w tym
uzasadnienie. Dar jednak parodii byt w nim tak obfity, ze
przewyzszat potrzeby jego intencyj satyrycznych.

Nic pod tym wzgledem znamienniejszego, niz pierwszy
jego wiekszy poemat Myszeidos piesni X (1775): okaz pa-
radoksalny parodii niejako czystej: nie zorientowanej sa-
tyrycznie w zadnym kierunku, w nic wyraznie nie godzgcej.

Czymze bo jest ta historia walki kotow z myszami
i szczurami, do ktorej i ludzie sa wmieszani w charakterze
jak gdyby protektoréw politycznych? Wiadomo, ze watek
jej taczy sie z diugg tradycjg poematow heroi-komicznych,
kté6ra rozpoczyna grecka Batrachomyomachia, przypisy-
wana niegdy$ Homerowi. Ale poematy heroi-komiczne by-
waly przewaznie parodig stawnych poematéw heroicznych,
a takich u nas wtasciwie nie byto.

Nasuwa sie mysl, ze Krasickiemu mogto chodzi¢ o sa-
tyryczne przedstawienie w alegorii jakich$ stosunkéw pol-
skich (zawieraty takie alegorie niektdore obce poematy
tego typu). Ale jakiez stosunki polskie madgt chcie¢ w ten
sposOb sparodiowaé¢? Wypowiadano co do tego rézne przy-
puszczenia. Kraszewski rozwinagt mysl, ze pod alegorig na-
lezy widzie¢ satyryczny obraz panowania Augusta Il. Krol-
pijak, faworytyzm na dworze, rywalizacja grup kolejno
obdarzanych faworem (niby Polacy i Sasil), zrywanie obrad
(jak na sejmach czasow saskich): oto szczegOly, ktore za tg
interpretacja przemawiaja. Ale inni komentatorzy przedsta-
wiajg wyktad odmienny. Wedlug nich Popiel to odpodo-
bniony nieco Stanistaw August (atmosfera estetyczna na
jego zamku ma by¢ szczegotem decydujgcym o identyfikacji),
myszy i szczury to polska szlachta i magnateria, koty to
Rosjanie (Mruczystaw — Repnin), wojna myszo-kocia to
konfederacja barska (wyprawa Gryzomira nad Ren ma
wyobrazi¢ stosunki konfederatow z Francjg; Francje uosabia
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czarownica), etc. (,Alegoria ta przyjemna nie jest": powiada
o0 niej Tarnowski). Wedle innych czarownica ma by¢é Marig
Teresg itd.

Ot6z, czy przyjmiemy te, czy inna interpretacje ale-
goryczno-polityczng, bedziemy sie wikta¢ w mnéstwie nie-
konsekwencyj, a nawet sprzecznosci. Pozostanie tez wiele
szczego6tow, ktére nie znajda wyjasnienia (Duchna, pogrzeb
Filusia i in.). Co wazniejsza, zadna z tych interpretacyj nie
bedzie w peini odpowiada¢ naszemu wrazeniu z lektury.

Dmochowski w mowie z 1801 r. wypowiedziat przeko-
nanie (ktére za nim powtdrzyli niektérzy inni krytycy), ze
Krasicki miat poczatkowo istotnie zamiar alegoryczny, ale
go potem, w toku pisania, odmienit i zatart. To ttumaczenie
niewiele nam wyjasnia : bo¢ przecie obchodzi nas dzieto
w tym ostatnim ksztalcie, ktéry mu nadal autor, przygoto-
wujac je do publikacji, i ktory jest zarazem jedynym, jaki
zZnamy.

Bruchnalski widzi w MyszeicLzie dzieto wynikie z kry-
tyczno-humorystycznego stosunku Krasickiego do dawnych
kronik, zwitaszcza Wincentego Kadtubka, ktory zapisal po-
danie o zagryzieniu Popiela przez myszy. Ale i Bruchnalski
uwaza clie¢ zazartowania ze starego dziejopisa (czy moze
nawet ,pod jego postacig z dziejopiséw w ogoéle") tylko za
.pierwszy najprawdopodobniejszy impuls do napisania he-
roikomicznego eposu“. Istotnie, intencje te, jesli byta, wy-
daje sie znacznie przerasta juz sam rozmiar kompozycji.

Jakkolwiek zresztg bylo na poczatku, to co Krasicki
ogtosit drukiem, to utwoér, ktéry stusznie Dmochowski nazwat
.Czystg igraszkg wesotego dowcipu". Tak w ostatecznym
wrazeniu odczuwa Myszeide chyba kazdy, co jg bez pre-
dyspozycji czyta. Jest to swobodna i wesola gra fantazji:
rzecz tylez pewno z natchnienia utworéw parodystycznych,
co fantastycznegcf poematu Ariosta, z ktérym jg taczy
atmosfera dziwéw i czarow, lekkos¢ i wdziek opowiadania,
forma stroficzna (oktawy), wreszcie wyrazne aluzje.

Mimo to jednak, niezaprzeczenie, to i owo, co styszymy
0 obyczajach szczurzych, przypomina nam obyczaje polskie,
a to i owo, co styszymy o Popielu, przypomina krélow
Saséw; ksiezniczki Duchny nie mozemy traktowacé inaczej,

O poezji polskiej w wieku osiemnastym. $
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niz jako przeniesiong w czasy bajeczne sentymentalng dame
osiemnastowieczng, itd. W stosunku do bajecznej calosci
jest to co$ takiego, jak owe gltowy ludzkie, ktére widzimy
powplatane do motywoéw roslinnych lub czysto fantastycz-
nych w ornamentach zwanych groteskami. Jes$li ktory w ogodle,
to juz rzeczywiscie ten poemat moze by¢é nazwany gro-
teskowym.

Nie wszystko tutaj komiczne.

tagodnym idylicznym wdziekiem przemawiajg obrazy
natury, jak np. ten pierwszy widok okolic Gopta (piesn |
strofy 3—4):

Rozlegte pola i zyzne oblewa

Gopto, jezioro wiekopomnie stawne;
Zdobig go cieniem ponadbrzezne drzewa,
Brzozy, topole, buki starodawne:
Ptastwo rozliczne tam schronienie miewa
| echo wrzaskiem sprawuje zabawne;
Doliny, wzgorki zielone i zywe

Mitg patrzacym czynig perspektywe.

Dalej ré6wniny okiem nieprzejrzane,

Im rozleglejsze, milej sie wydaja:

tgki rozlicznym kwiatem przyodziane;
Wiasnym sie kiosy ciezarem zginaja;

Gaiki jakby umysS$inie sadzane;

W chtodzie ich cienia bydleta igraja;

Pod gestym krzaczkiem, siedzac w mitej parze,
Hozy pastuszek nuci na fujarze.

Z usSmiechem czesto, ale mimo to na og6t serio, kry-
zowane sg tu (podobnie jak u Ariosta) rozne refleksje filo-
zoficzno-moralne. Za przykiad moze stuzy¢ introdukcja
do piesni II:

Szczescia na Swiecie drogi krete, S$liskie,
A kazdy chciwie do mety sie spieszy.
Uwielbia nader jeden stany niskie,

Chce by¢ ukrytym w pospolitej rzeszy;
Drugi w mniemaniu, ze honory bliskie,
Nedzny w istocie, nadziejg sie cieszy;
Tym czasem, kiedy los szczescia zagrodzi,
| tron nie wesprze, i mierno$¢ zaszkodzi.
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Fortuna kroki stawiajgc niebaczne,
Przypadkiem tylko sktania sie i rzagdzi;
Cho¢ jej wyroki ptoche i dziwaczne,
Przeciez to czyni¢ musim, co osadzi.

W momencie wzruszy¢ zdota stany znaczne;
| lubo w swoich procederach btadzi,
Przeciez, cho¢ staba i $lepa i gtucha,

Kazdy ja wielbi i kazdy jej stucha.

Refleksjami takimi rozpoczyna Krasicki kazdg piesh
Myszeidy. Drobniejsze gnomy (ktérych tre$s¢ nie odbiega
od ogo6lnej jego filozofii zyciowej) zdarzaja sie i w samym
toku opowiadania. ,Piekna rzecz lata¢, gdy sie komu godzi, —
bezpieczniej jednak, kto po ziemi chodzi* (VI str. 2), ,Mimo
tak wielkie ptci naszej zalety, — my rzadzim $wiatem,
a nami kobietyl (IV str. 19): to wiersze nalezgce do naj-
bardziej spopularyzowanych z poematu. Refleksje te wsze-
lako i gnomy zabarwiajg sie parodystycznie przez zasto-
sowanie do historii kotéw i myszy.

Zywiot parodii jest tu w og6le najsilniejszy i prze-
jawia sie raz po raz, w rzeczach wiekszych zaréwno jak
w malych. Parodia obrad, parodia stosunkéw dworskich,
parodia walki, parodia uroczystosci pogrzebowej, parodia
czarow itd.: tak by mozna streszczaé¢ poszczegblne epizody
poematu. Podobnie by mozna charakteryzowac¢ rézne ustepy
ze wzgledu na styl. Oto np. parodia stylu barokowych po-
rownan seryjnych (VII strofa 6);

Nie tak lichwiarza cieszy kruszec zioty,

Nie tak pijaka kufel napetniony,

Nie tak doktora zoéitaczka, suchoty,

Nie tak szulera pamfil postrzezony,

Nie tak dewotke szwanki cudzej cnoty,

Nie tak dworaka faworyt sprzgtniony:

Jak gdy ksiezniczka, skoro tam przybiegta,
Monarche Myszow w swym reku postrzegta.

Podwodéjng parodig jest zakonczenie poematu (,Wielki
Kadtubku, kt6z cie wielbi¢ zdotal? etc.): bo i parodig stylu
panegirycznego, i parodig kultu dawnych kronikarzy. Pa-
rodia. mowy homeryckiej jest mowa Gryzandra (VI). Pa-
rodig stylu wspominkdédw historycznych jest wyliczenie mo-
narchéw pijakéw (X). Itd.

8*
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Z groteskowego jednak charakteru poematu wynika,
ze tu i 6wdzie nie mamy pewnos$ci, gdzie granica komiki
parodystycznej i powagi. Od czasu do czasu zachodzg na
tym tle efekty, ktérych czescig skltadowa sa najuroczystsze
wyrazy, a ktore wskutek tego witasnie wzbudzaja niesmak.
Duchna np. kitadzie na grobie kota Filusia napis, zakon-
czony stowami: ,Chwalebng, prawda, lecz Smiertelng blizne —
poniést za nardéd i mitg ojczyznel (IV). Wczedniej (1)
Gryzomir wota na naradzie: ,Ratujcie mitlg ojczyzne przy
zgoniell po czym inni jego spoOtplemiency ,krzykneli: Nie-
chaj ginie wolno$¢ przeszta! — i tak sie rada senatu rozesztall
Nawet stawna apostrofa: ,Swieta mitoéci kochanej ojczyznyl
(ktéra juz w r. 1774 byla ogtoszona osobno w Zabawach
Przyjemnych i Pozytecznych) wystepuje tu (IX) jako re-
fleksja z powodu przygdd szczura. To wszystko dziata troche
dekoncertujgco.

Tym bardziej, ze sama strona epicka nie jest — jak na
poemat tych rozmiarbw — dostatecznie zajmujaca, ani wy-
bitnie komiczna. Bo¢ gtéwny komizm zasadza sie tu na tym,
ze z epickg magnilokwencjg moéwi sie o myszach, szczurach
i kotach. Brak przy tym wybitniejszej indywidualizacji bo-
haterow: w wiekszosci wypadkdéw jedynie imiona ich roznig.
Troche zywsze sg tylko charaktery ludzkie.

Jesdli mimo to Myszeis nie tylko nie nuzy, ale, owszem,
przez caly czas zajmuje, to jest to tryumfem nieustannie
jawnej osobistosci narratora, lekkosci i rozmaitosci jego
stylu, dowcipu gnomoéw i aluzyj literackich, ktére w opo-
wiadaniu szczodrze rozrzucit. Kraszewski doskonale po-
wiedzial, ze w tym poemacie jest ,wykonczenie pertowe,
haft pracowityl, ,wiersz tez ptynie niby muzyce gwoli, mie-
rzony pieknie, strojny, zrecznie sie uginajacy jak tanecznica,
na ktorej twarzy migaja mysli wesote, to szyderskie, nie-
kiedy powazne i prawie smutnell Prawie smutne: to szcze-
go6lnie trafne powiedzenie. Bo jednak nigdy smutne na-
prawde. Nam sie nieraz przy czytaniu wydaje, zeSmy juz
opuscili strefe wesotosci: Krasicki przeciez zawsze potrafi
do niej nawroci¢. Windakiewicz zauwazyt (w swoich wykta-
dach uniwersyteckich), ze ludzie tu ,wypadli glupsi od
kotow i myszyll To prawda, i taka byta zapewne intencja
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Krasickiego; ludzie wszelako bynajmniej nie zostali tu po-
nizeni na rzecz kotdw czy myszy tak, jak zostali przez
Swifta w Guliwerze ponizeni na rzecz koni. Parodia Kra-
sickiego nigdzie nie jest zjadliwa, jego szyderstwo nigdy
nie przekracza miary; nawet w stosunku do Kadtubka zre-
flektowat sie w koricu, wotajac (X str. 15): ,Przebacz, jezeli
Muza zbyt wesota". A tak i wszystkie inne szorstkosci roz-
ptywajg sie w tonie jego narracji: ,ronicznym, delikatnym)
salonowym, dworskim" (zeby raz jeszcze siegna¢ do Swietnych
okreslen Kraszewskiego). Jednym ze $rodkéw tagodzenia
rzeczy, ktore mogtyby brzmieé przykro, sg aluzje literackie:
do Homera, do ariostowskiego Orlancla, do wolterowskiej
Henriady itd. Pawet Cazin w swojej znakomitej ksigzce (Le
Prince-Zveque de Yarmie: Ignace Krasicki, Paryz 1940)
zauwazyt m. i, ze i sentencja ,My rzgadzim $wiatem, a nami
kobiety" ma Zrodio literackie: w Moraliach Plutarcha, gdzie
przypisana jest Katonowi starszemu.

Pod wzgledem nasycenia literaturga Mysseis moze sie
w poezji polskiej rownac chyba tylko z utworami Stowackiego
(miato tez to swoje glebsze racje, ze Sitowacki w tym
wtasnie poemacie tak sobie upodobat, jak o tym $Swiadczg
reminiscencje w L ilii Wenedzie i Krdlu Duchu).

Z tym wszystkim, czujemy jaka$ dysproporcje pomiedzy
wattg materig a kunsztem jej podania, pomiedzy niktosciag
ostatecznego wrazenia a wielkim talentem, ktéry widzimy
przy warsztacie.

5. Wiecej ,substancji" ma drugi poemat heroi-komiczny
Krasickiego Monachomachia (1778). Ma tez juz to, na czym
zbywato Myszeidzie: wyrazne i wyraznie skierowane ostrze
satyryczne.

Ale ten sam paradoksalny stosunek pomiedzy uzdol-
nieniami autora a ich wuzyciem, ktory sie przy tamtym
poemacie rzucat w oczy, przejawia sie i tutaj: w wyborze
samego tematu satyry. Wyobrazmy sobie, ze w r. 1938
ktory$ z biskupdébw napisat satyre np. na pielgrzymki mio-
dziezy akademickiej do Czestochowy, a bedziemy mie¢ mniej
wiecej nowoczesny odpowiednik sytuacji, jaka stwarzato
wowczas ogloszenie satyry na zakonnikéw przez dostojnika
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Kosciota, ktéry, o ile dziela swoje podpisywat, to nie inaczej
tylko jako X. B. W. (tj. Xigze Biskup Warminski). Wydanie
Monachomachii byto wprawdzie anonimowe, ale autorstwo
takiego utworu w Owczesnej Polsce nie mogto diugo po-
zostac¢ tajemnicg. Obok podobienistwa wszelako trzeba wzigé
pod uwage i roznice. W r. 1938 taki atak satyryczny nie
bytby w duchu epoki; Monachomachia za$ byta wtérem
swojej. Byta to przeciez epoka Woltera.

Epoka wskazata Krasickiemu takze wzory literackie.
Naczelny wsréd nich to wysoko przez caly cigg XVIII
wieku ceniony poemat heroi-komiczny Boileau’a pt. ,Pulpit"
(Le Lutrin, 1672—1683), poemat, w ktérym drobny spor
miedzy pratatem a kantorem o widoczno$¢ w czasie na-
bozenstwa przeradza sie w bdjke pomiedzy dwoma stron-
nictwami kapituty, przy czym orezem stajg sie ksigzki.
Drugi wzo6r to Gresseta Vert-vert (1733), popularny dtugo
poemat humorystyczny, majacy za temat zazdro$¢ miedzy
dwoma klasztorami zenskimi o papuge. Byt i wczesSniejszy
wtoski poemat w tym typie: ,Wiadro porwane" (La secclna
rapita, 1622) Tassoniego. Wreszcie Wolter postuzyt sie forma
takiego poematu, aby w niej zamkng¢ paszkwil na Kousseau’a
i satyre na pastoréw genewskich (Le Guerre Civile de Ge-
neve, 1768). Z tymi zreszta wzorami ma Monachomachia
wspolng tylko technike parodystyczng i najogdlniejszy zarys
pomystu (skutki zazdroéci i niezgody); we wszystkim poza
tym Krasicki okazal zupetna samodzielnos¢ i oryginalnos$¢.

Skomponowana jest Monachomachia bardzo zgrabnie.
W gtadkich, lekkich oktawach opowiadanie ptynie poto-
czyscie i zajmujgco. Ton opowiadania jest przewaznie we-
soto ironiczny, a jesli od czasu do czasu przechodzi w sag;
tyre bezposrednig (postugujac sie wyrazeniami takimi, jak
np. ,wielebne gltupstwo", albo ,rozkoszne siedlisko Swietych
prézniakéw"), to niebawem do wesotlej ironii powraca. Swieci
ona tryumfy zwiaszcza w przedstawianiu drobnych szcze-
go6tow charakterystycznych: ,wzigt doktor kubek w pocie
swego czota" (I strofa 14), ,przewielebnymi sam popijat usty"
(VI str. 103) itp. Szczegotdow takich jest wiele i wszystkie
przedstawione sg z widomag luboscig.
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Nie scalaja sie one w wielkie portrety charakterowe.
Wszystkie postaci dziatajgce przedstawione sg szkicowo.
Zapewne, wyr6zniajg sie osoby Swieckie: Wicesgerent i De-
wotka. Zapewne, wyrdzniajg sie z ttumu zakonnych wspo6i-
braci pieknis Hiacynt i ositek Gaudenty. Pamietamy o prze-
orze, ze dopiero pod wptywem dziatan jedzy niezgody
.pierwszy raz w zyciu jutrzenke zobaczylll Pamieta¢ mo-
zemy ojca Honorata, ktéry wie o wschodzie stohica po
ciemnej nocy, bo o tym ,czytat w uczonym Tostaciell i diugie
z podobnymi przyktadami mowy wygtasza. Mozemy pa-
mieta¢ karmelite ojca Hilarego, ktdéry przestrzega wspot-
braci przed turniejem kuflowym z dominikanami przy po-
mocy nieodpartego argumentu: ,Pijemy dobrze, ale lepiej
onill Mozemy pamieta¢ ojca Elizeusza, ktéry wygtasza
stawetng maksyme: ,Trzeba sie uczyé¢, uptynat wiek zlotyll
i wystepuje z filipikg przeciwko Stanistawowi Augustowi,
jako monarsze, co wzgardzi! miodem i nie pije wina. Trudno,
zebySmy pamietali wiele wiecej, bo cala charakterystyka
postaci wyczerpuje sie w wiekszosci wypadkdéw na jednym
rysie i jakim$ szczegéle sytuacyjnym; trzeba przyznaé, ze
Krasicki umie je znakomicie przedstawi¢, w wierszach cie
tych i zwartych. Jest kilka postaci, co majg rysow troche
wiecej, ale i one gubig sie ws$réd ttumu.

Bo wrazenie naczelne, jakie daje Monachomachia, to
wrazenie tlumu, zbiorowiska, gromady.

Schodzg sie medrce, i biali, i szarzy,
Czarni, kafowi, w trzewikach i bosi;
Rumiana dzielno$¢ btyszczy sie na twarzy,
Tuman madrosci nad tbami sie wznosi.

Nic charakterystyczniejszego dla autora Monachomachii
nad ten opis schodzenia sie zakonnikow na dyspute (IV
str. 62). Bo jesSli go interesuje artystycznie zbiorowos¢, to
jednak nigdy nie staje sie dla niego jednolita masg: zawsze
sie mieni szczegétami. Sciélej tez moze bytoby powiedzieé,
ze pocigga go nie zbiorowos¢, ale mnogos¢. Ten rys jego
natury artystycznej ujawniajg wszystkie opisy narad za
konnych, zaréwno jak opis dysputy i wywigzujgcej sie z niej
boéjki. Jako przyktad, poreczny dla zwieztosci, przytoczy¢
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mozna charakterystyke roznicy zdan ws$réd karmelitow
Il strofa 42):

Nowa przyczyna w Karmelu do rady:
Ociec Makary nie zyczy wojowac,
Ociec Cherubin cytuje przykiady,
Ociec Serafin chce losu probowac,
Ociec Pafnucy wysyta na zwiady,
Ociec Zefiryn nie chce i wotowac,
Ociec Elijasz wielbi stan spokojny:
Starzy sie bojag, a miodzi chca wojny.

Szczegllnie pocigga Krasickiego mnogos¢ w rucliu.
Stad najwiekszej werwy i dosadnosci nabiera jego opowia-
danie, kiedjr przychodzi do przedstawienia bijatyki. Ustep
tez pies$ni V, zaczynajgcy sie od stow ,Rykngt Gaudenty
jak lew rozjuszony", nie bez racji najbardziej z calego
poematu sie spopularyzowat. Jako parodia walk home-
ryckich jest to, mozna powiedzieé¢, rzecz doskonata. | dodac
trzeba, sprawia na nas wrazenie zupetnie inne, niz podobne
parodystyczne ustepy w Myszeidsie: tam miata parodia
charakter tylko literackiej igraszki; tu, bedac takze literacka
igraszka, stuzy przeciez zarazem do satyrycznego oswietle-
nia przedmiotu, ktéry przedstawia.

A rozposciera sie tutaj zywiot parodii réwnie jak
w Myszeidsie szeroko. Nie wyczerpuja go homeryckie epi-
tety, poréwnania, wyliczenia i apostrofy. Mnisi matomiastecz-
kowi raz po raz znajdujg sie w sytuacjach bohateréw lliady.
Wystepuje jedza niezgody, niby wirgiliuszowska Alekto.
Yilrum gloriosum opisane jest jak tarcza Achillesa. Prze-
mowienie ojca Defendensa na pochwate Wicesgerenta (,Na
ptytkim gruncie rozbujatych fluktéw" itd., IV str. 65) jest
parodig uroczystej mowy pochwalnej czaséw saskich. Prze-
moéwienie ojca Honorata (p. |I) jest parodig ,uczonych"
przyktadéw kaznodziejskich. Ba, swojg wtasng Apostrofe do
mito$ci ojczyzny Krasicki sparodiowat (Il str. 55):

Wdzieczna mitosci kochanej szklenice!
Czuje cie kazdy i staby i zdrowy;

Dla ciebie mite sg ciemne piwnice,

Dla ciebie znos$na dusznos$¢ i bél glowy.
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Stodzisz frasunki, uémierzasz tesknice:
W tobie pociecha, w tobie zysk gotowy.
Byle cie mozna znalezé, byle kupié,

Nie zal skosztowaé, nie zal sie i upié.

Wszystko to jest stylistycznie Swietne i Swietnie wple-
cione w catos¢. Ale jakiemu celowi stuzy? Co Krasicki sa-
tyryzuje w swoich mnichach?

Przede wszystkim, ze ich jest za duzo. Uwydatnia to
pamietny obraz miasta (I str. 3), w ktérym ,byto trzy
karczmy, bram cztery utomki, — klasztorow dziewie¢ i gdzie
niegdzie domki“. Tak, ale ten obraz ,zbioru pustek" kaze
mys$le¢ nie tylko o mnogosci klasztoréw, lecz i o stanie po-
lityéznym i ekonomicznym kraju, o potozeniu mieszczan
i gospodarce szlacheckiej. A o tym wszystkim zupelnie nic
w poemacie nie ustyszymy. Adres wiec satyry w stosunku
do zalozenia od razu zostaje zredukowany.

Wymownie i przekonywajgco przedstawia Krasicki pi-
janstwo, prézniactwo i nieuctwo mnichéw. Temu zadaniu
satyrycznemu stuzg najzywsze obrazki w poemacie. Ale
ponadto wy$Smiewa jeszcze i to, co uwaza za ztg nauke
przez klasztory szerzong. Monachomachia jest satyrg za-
rowno na tych zakonnikéw, co nie wiedzg, gdzie jest biblio-
teka klasztorna, jak i na tych, co majg gtowy ,pozawra-
cane“ przez Arystotelesa, powotujg sie na Tostata, cytuja
Dunsa Szkota czy Bartola de Sassoferrato i umieja na pa-
miec¢ formuty sylogizmu. Sg to, oczywiscie, dwie sprawy rézne-

We wrazeniu taczymy sobie te sprawy, zakladajgc, ze
kazda z nich odnosi sie do innej grupy mnichéw. Jedna —
to prézniaki i nieuki; druga — to napetnieni ksigzkowa
madroscig scholastycy. Co prawda, to rozgraniczenie nie
wystepuje u Krasickiego bardzo wyraznie. To pewna
w kazdym razie, ze, o ile picie i pré6znowanie zostalo nam
przedstawione ad oculos w sposO6b przekonywajgcy, o tyle
dysputa (w piesni IV) o niczym nas nie przekonywa: bo
przeciez ta dysputa naprawde wcale nie zostala przedsta-
wiona od strony tresci. Nikt chyba nie powie, ze sie duzo
dowiedziat, kiedy przeczytal, iz Defendens, ,wzigwszy strone
przeciwna na oko, — nabit argument i strzelit z Barokou.
Nie wiemy, czy dysputa byta pusta. Rzecz pewna natomiast
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ze zupetnie pusta jest relacja Krasickiego, w ktdrej czytamy
0 zastonieciu sie ,puklerzem Distinguo“, o odstrzeleniu sie
z Celarent itp.

Przeciez zar6wno Distinguo jak Celarent i Baroko sag
to formuly bardzo szanowne, i w respekcie dla nich logika
dzisiejsza niczym sie nie rézni od logiki XVII czy XVIII
wieku. Jesli w ich zastosowaniu mogto by¢ co$ sSmiesznego,
to musiato wynika¢ albo z bitednego ich zastosowania, albo
ze Smiesznos$ci samego tematu dysputy; ale przeciez o tym
nic nam Krasicki nie powiedziat. Nie spostrzegt, ze w ten
sposOb postawit sie na réowni z tymi, ktérych wysmiewa:
bo chce, zeby czytelnik uwierzyt mu na stowo, tak jak o.
Honorat wierzy na stowo Tostatowi.

Jest to w satyrze niedociagniecie nie tylko ideowej,
ale i artystycznej natury. Dzi$ uderza nas ono tym bardziej,
ze inaczej juz dzi$ patrzymy na logike scholastyczna, niz
pokolenie Krasickiego. Jej Zzrddia Sredniowieczne zostaly
w naszym stuleciu rehabilitowane w catej peini. W zwigzku
z tym badacze siegajag nieraz i do podrecznikow filozofii
szkolnej XVII i XV IIlI wieku i odnajdujg w nich niejedno
zdrowe ziarno (podobnie i wySmiane przez Krasickiego
dzieta mistyki hiszpanskiej traktujemy dzi§ inaczej, widzac
gtebszg tres¢ pod dziwaczng barokowg frazeologig). Za-
pewne, wiemy, ze filozofia scholastyczna miata swoje wy-
naturzenia. Tematy, ktore w niej stosowano dla gimnastyKki
mysli, byly nieraz niedorzeczne. Co gorsza, wytworzyta sie
przy niej solistyczna kazuistyka, ktérej zta stawa zwigzata
sie przede wszystkim z pewnym okresem historii jezuitow.
Tej kazuistyce poswiecit Pascal stawne Prowincjat/ci. Jest
to nie tylko parodia formy kazuistycznego rozumowania,
ale satyra na jego istote. Pascal przytacza same wywody,
w catej ich zupetnosci. Krasicki, ujawniwszy ambicje satyry
gtebszej niz w jakim$ Pulpicie czy Vert-vercie, w istocie
satyryzuje tylko brzek stow zamiast tresSci. Jest w tym nie-
watpliwie powierzchownos$é. Jest moze jeszcze i co$ innego:
jakas specyficznie polska trudno$¢ dokonania wiekszego
wysitku wyobrazni (ktéra w tylu naszych nawet znako-
mitych dzietach miata sie zaznaczy¢ w zakresie elementéw
fabularnych).
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Krotko moéwigc, ukazawszy mozliwos¢ gitebokosci, Kra-
sicki niebawem z niej rezygnuje. Ltaczy sie, co prawda, ta
rezygnacja z dominujgcym w utworze nastrojem: jest to
przeciez nastrdj lekki. Satyra Krasickiego chce by¢ bardziej
zabawna, niz ostra. Jej punktem wyjScia jest raczej po-
czucie komizmu, niz oburzenie. Nic w niej ani z progra-
mowej zawzietosci Woltera, ani z rubasznego gniewu Na-
ruszewicza (nie mowiagc juz o sarkazmie Pascala!). Autor
sie bawi, i bawi zarazem czytelnika, lekkg ironig, ktérg obej-
muje nawet ogdlniki niezaprzeczenie za prawde uznawane.

Po c6z sie gniewa¢? Wszak astronomowie
Znalezli plamy nawet wposréd stonca.

W szyszaku, czapce, w turbanie, w kapturze,
Wszyscy$Smy jednej podlegli naturze.

Oto przyktad pierwszy lepszy (VI str. 94). A nie jedna
diatryba jest tu tak obosieczna. Oto na przyktad jeszcze
poczatek piesni IlI:

Ze dobrze mysle¢ o chlebie i wodzie,

Bajali niegdy$ medrce zapalczywi.

Wierzyt Swiat bajkom, lecz madry po szkodzie,
Teraz sie btedom poznanym przeciwi.

Juz wstrzemiezliwo$¢ nie jest teraz w modzie.
Pija, jak drudzy, medrcowio prawdziwi.

Miéd dobry mysSlom zywosci udziela;

Wino strapione serce rozwesela.

Wszedzie wyczuwa sie te troske satyryka, aby sie nie
dosta¢ na zbyt gteboka wode, aby nie wyptyng¢ poza obszar
zartu. Parodiowac¢! Tak. To jest w nim '‘poryw nieprzemo-
zony. Ale Boze bron przesadzi¢. Jego usposobieniu nic nie
jest bardziej obce, niz przebranie miary. \%

Jest to tez fakt arcycharakterystyczny dla niego, ze
po Monachomachii, kiedy spostrzegt, ze ci i owi czytelnicy
przypisujg mu intencje bardziej dalekosiezne od tych, ktére
miat naprawde, ogtosit (1780) Antimonachomachie.

| tu, co prawda, szedt za wzorami. Bo nie tylko istniala
Krytyka ,Szkoty zon“ Moliera, ale i Krytyka ,Vert-vertau
Gresseta (gdzie zakonnice sadzity przeczytany poemat
0 sobie), i Sagd Plutona nad Rozmoioami zmartych Fon-



124 KRASICEK.I

tenelle’a. Znamienny wszelako dla indywidualnos$ci Kra-
sickiego jest charakter sprostowania, jakie daje w drugim
swoim utworze. We wszystkich bowiem szczegdtach okresla
sie w nim jako mitosnik $redniej drogi. C6z mowi? Miat
na mys$li bynajmniej nie zakony, ale tylko zakonnikow,
i to tylko zlych. Gdzie sg dobrzy, gotéw ich pochwali¢; ale
jesli sa zli, niech sie poprawia. Przyznaje sie nawet do pewnej
winy (,My$l moze byla zbytecznie wesota*), ale jakze fine-
zyjnie i dowcipnie, samym przyznaniem salwujgc zarazem
swoje prawo do takiej winy.

Caly utwor jest arcytworem wezowo w rézne strony
wyginajgcej sie ironii. Jakze liryczne w tonie np. sg wiersze
z pochwatlg snu i mysli swobodnej (IlIl strofa 36):

Bogdaj to zasng¢! Byle sen byt smaczny,
Mniejsza, na miekkim tozu czy na tawie.

Bogdaj to zasng¢! Chociaz sen dziwaczny,
Stodsze te basnie, niz troski na jawie.

Stanowig one introdukcje do... opisu snu Gaudentego.
A jakze obosieczna jest ironia w pochwale dawnych czasow
(VI str. 96), kiedy to ,wprawdzie¢ nie byto tak ksztattnie
i grzecznie**, ale ludzie ,zyli wesoto, zyli i bezpiecznie**.

Osobna uwaga nalezy sie przytoczonym w piesni IV
niby to w charakterze argumentéw obrofnczych gtosom
réznych os6b o Monachomachii. Jest to ironiczna (a wesota)
rewia powszechnie kursujacych opinij o literaturze (,Byli,
ktérzy cie stusznie zwali fraszka, — a powazniejszg za-
trudnieni praca, — gardzac wspaniale nikczemng igraszka, —
nie czytajac cie rzekli, ze$ ladaco*. ,| sprawiedliwe byty
takich zdania, — co im o dobro kraju tylko chodzi: — Céz
wiersz pomoze do praw ukladania? — alboz sie zboze po
wierszach urodzi?** Itd.).

| parodia jest tu Swietnie stosowana. Wystarczy wspo-
mnie¢ choc¢by tylko wstep epicki do piesni V (,Na wielkie
dzieto trzeba sie zdobywac** etc), albo adwokackag (w tejze
piesni) przemowe Wicesgerenta. Przede wszystkim zresztg
utwor jest obszerng auto-parodig. Wyraza sie to juz w do-
skonatym paralelizmie kompozycji, widocznym w tytule,
w analogicznym rozwinieciu wypadkéw, w identycznym
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rozktadzie ré6l, w identycznej liczbie piesni i oktaw, bat
w takich nawet szczegoétach, jak identyczny charakter intro-
dukcji (w oktawie skupiajacej siedem gnomow), jak przeciw-
stawienie ,rozkosznemu siedlisku Swietych prézniakéw*1
.Swietych wiezien", ktdre ,mitos¢ cnoty wzniosta**, jak apo-
strofy do Alberta Wielkiego i Tostata (Il str. 24-25), ana-
logiczne do dawniejszej apostrofy do Arystotelesa, itd. Dla
artysty uprawiajagcego parodie jako ,sztuke czysta** byty
to w pewnym sensie osiggniecia szczytowe.

Sama dynamika akcji jest mniejsza niz w Monac//o-
machii (wyczerpuje sie w gadaniu i kidtniach; najgwattowniej-
szym czynem jest rozbicie przez Honorata czterech pulpitow
z ksigzkami). W ogéle rzecz jest — jak wszelka powtérka —
od prototypu swojego mniej zywa. Zajmuje wszelako jako
znakomicie rozwigzane zadanie kompozycyjne, ISni kunsztem
stylistycznym i dowcipem.

6. W Anlimonaehomackii jest wiersz (VI str.
.1 w dobrym zbytek cnotg sie nie zowie**. Wiersz ten maégiby
stuzy¢ za motto do wielu utworow Krasickiego, — przede

wszystkim do Satyr (ktérych czes€ pierwsza wyszta w druku
w r. 1779, tj. miedzy Monachomachig a Antimonackomachia,
pozostate zas w réznych zbiorkach w ciggu nastepnych lat
pieciu) i do Listow wierszem (pOZniejszych na og6t troche,
ale formag i tematami pokrewnych Satyrom).

Nigdzie indziej tak wymownie, tak szczegodtowo i tak
wielostronnie jak tutaj nie przedstawit Krasicki swojego
przekonania i swojego upodobania do Sredniej drogi, omi-
jajacej wszelkie przepasci i wszelkie szczyty. Mozna by po-
wiedzie¢, ze jesli w czym Krasicki okazuje prawdziwa pasje,
to w obronie umiarkowania. Celem, w ktéry przewaznie
godzi jego satyra, jest przesada. ,Rzekibym: Swiecie! miej
bacznos¢ na kazdg przysade**: taka jest konkluzja satyry
Podréz. | wiekszos¢ innych mogtaby mie¢ takg samag. Kie
przesadzajcie — gloszg one — ani w domatoi-stwie, ani we
wibczegostwie; ani w modernizmie, ani w konserwatyzmie;
ani w recepcji mod zagranicznych, ani w swojszczyznie;
ani w czynnosci, ani w odpoczywaniu; ani w elokwencji, ani
w milczeniu. Ba! znajdujemy tu przestroge, zeby nie prze-

99):
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sadza¢ nawet... w madrosci. Bo, okazuje sie, ze i w niej
mozna miare przebraé. Rozwinieciu tej mys$li poSwiecony
jest caly list Do Pawta. Gtlupi, jak sie dowiadujemy, byt
Polikrates, ,co w morzu utopit szkatute"; glupszy jeszcze
Diogenes, ,co sie zamknagt w beczce": jeden i drugi wtasnie
dlatego, ze chcieli by¢ Zanadto madrzy. | tak to nieraz
z medrcami. C6z wiec robi¢? Nasz satyryk gotdw nawet
zaryzykowaé paradoks: ,Jesli medrcy w swych zdaniach
niekiedy dziwaczg, — idZzmy za dziwakami"... Ale to tylko
chwila. Bo naprawde paradoks nie lezjr w jego naturze.
Jego ideatem sg raczej na nowo zilustrowane przykiadami
i nowa glorig uwienczone loci communes. Kwintesencjg wiec
wywodow na temat madrosci bedg stowa: ,Mowmy z sobag
po prostu, jak to gminni ludzie". Tak i gdzie indziej. Satyra
Pochwala milczenia, w zgodzie ze swoim tytutem wychwala
» Swieta niemote", ktéra jest ,sprawcg mysli", ale nie pomija
postaci milczenia zbrodniczych. Satyra Pochwala icieku,
ujeta w forme dialogu, pozwala wymownie przemawia¢ za-
rowno chwalcy, jak i oskarzycielowi wspolczesnosci (nawet
tepienie zabobonow ukazane jest w ten spos6b w dwojakim
aspekcie, nawet w rozpowszechnieniu druku zaznaczone zo-
staty strony ujemne).

To starannie strzezone umiarkowanie nadato wiekszosci
Satyr i Listbw ton powsSciagliwie ironiczny, niejednag za-
barwito lekkim humorem: tak jest z najlepszymi, Zona
modng i Pijanstwem.

Byly wszelako tematy, ktore sie do takiego trakto-
wania nie nadawaly. Rzadko je Krasicki poruszal Kiedy
jednak mu sie juz nasunely; wtedy porzucat tak progra-
mowo pielegnowang rownow age i zdobywat sie na ironie
bardziej gryzacg, a nawet na bezposSrednie (aczkolwiek
zawsze tylko generalne) oskarzenia. Tak jest w satyrze
Swiat zepsuty, peinej wprawdzie konwencjonalnych mo-
tywoéw i konwencjonalnej retoryki, ale majacej takze ustepy
peine prawdziwej goryczy, indygnaciji, nawet zgrozy. Tak
jest w satyrze Palinodia z ustepem o owym Wojciechu, co
to ,kiedy gra, nie kradnie", i eksklamacjg o oszustach i ma-
taczach. Tak jest w szczegélnie cierpkiej satyrze Pan nie
wart stugi, poswieconej nieludzkiemu obchodzeniu sie ze
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stuzbg (przyrodzona zresztg kompromisowos¢ natury Kra-
sickiego kazata mu ostabi¢ ostrze tej satyry, czynigc gtownym
przedmiotem ataku nie szlachcica, ale chlopa spanoszonego
na ztodziejstwie: bo on to przede wszystkim ,nie wart by¢
panem").

Krasicki, jakesmy widzieli, uznawat istnienie poezji
dydaktycznej jako ,i'odzaju" réwnouprawnionego z innymi.
Satyry zaréwno jak Listy mialy w duchu tego pogladu
wyrazaé¢ raczej zapatrywania niz uczucia. Tym cenniejsze
sg dla nas te momenty, w ktérych uczucie przemaga, ktore
wiec Swiadczg o tym, ze zmyst poetycki bywat czasem
w Krasickim silniejszy niz jego teoretyczny program. Nie
ma takich momentéw duzo, sg jednak, i to przede wszystkim
w grupie satyr i listbw wspomnianej ostatnio. Zdarza sie,
ze Krasicki zdobywa sie na wiersz brzmigcy jakas$ bez-
radng i rzewng prostotg, jak np. ,JednejSmy matki dzieci,
a matka w niedoli" (w liscie O oboioigzkacli obywatela).
Nigdy tez nie ulega u niego uczuciowej dewaluacji wyraz
.fozpacz"; a sag wypadki, ze ten witasnie wyraz, tak nie od-
powiadajacy jego zasadniczej postawie wobec zycia, tak
przeciwny jego naturze, jest jedynym, jakiego moze uzyC.
Tak jest w liscie Do Krzysztofa Szembe/ca. Tak jest w za-
konczeniu satyry Swiat zepsuty:

Padnie staby i leze — wzmoze sie wspaniaty:
Rozpacz — podziat nikczemnych. Wzmagaja sie waly,
Grozi burza, grzmi niebo; okret nie zatonie,

Majtki, zgodne z zeglarzem, gdy stang w obronie.

lak jest i w liscie Do Adama Naruszewicza, gdzie
rozmyslania nad historig Polski koricza sie podobnym obra-

zem okretu o masztach ,zdruzgotanych wiatrami" i podobna
refleksja:
Btagd uzna¢ — krok do cnoty, podta rzecz rozpaczac!

Jak widac¢, dewizie horacjahnskiej Aegquam seroare mentem
Krasicki sie nie sprzeniewierza catkowicie: wszystkie wspom-
niane tu i przytoczone ustepy (podobnie jak wczes$niej cy-
towane ustepy z utwordw bardziej lirycznych) $wiadcza
o wysitkach czynionych dla zachowania réwnowagi. Ale
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Swiadczg zarazem, ze przeciez i przed tym pisarzem, ktérego
potrzebg byt usmiech i pogoda, otwieraly sie czasem jakie$
otchtanie. Rzadko zresztg i nie na diugo. Skuteczng obrone
przed takim widokiem znajdywat, zajmujgc stanowisko,
<z ktérego sie roztaczaly perspektywy uniwersalne. Majac
je przed sobg, odzyskiwat spokdj droga wyrozumiatosci dla
natury ludzkiej (,Mila cnota kazdemu, cho¢ powabne zbro-
dnie“, ,Naprawiajmy, cho¢ sami godni naprawienia”, itd.),
co pozwalato pokrzepiajaco stwierdzi¢, ze ,zli ludzie, lecz
nie rodzaj" (jak czytamy w liscie Do Pawta), po czym mozna
byto znéw wraca¢ do chwilowo zachwianej nauki o rowno-
wadze i przestrzega¢ przed jej zwichnieciem (,Zbytek
i w dobrym zdrozny", jak raz jeszcze gtosi list O obo-
wigzkach obywatela).

Wystepki tez i stabosci, ktore Krasicki w swoich sa-
tyrach i listach przedstawia, przewaznie sg ujmowane w ka-
tegorie uniwersalne, i cho¢ przejawiajg sie w sposéb cha-
rakterystyczny dla terenu i epoki, w istocie swojej sg ogdlno-
ludzkie. Glupcy, obtudnicy, oszusci, ztodzieje, marnotrawcy,
wyzyskiwacze, snoby, ciemiegi (a o takich gtéwnie tu sty-
szymy) nie byli przeciez specjalnoscig ani Polski, ani tylko
X VIl wieku. Pod tym wzgledem satyry Krasickiego przy-
pominajg satyry Horacego i Boileau'a

Od pisarzy tych przejgt takze Krasicki typ formalny
zarowno satyr, jak listow wierszem. Boileau’'wi zawdziecza
nadto kilka motywow tematycznych (w Pijanstwie, Malt-
zenstioie, Cztowieku i zwierzeciu, Palinodii). Inne satyry
(jak np. Zona modna, Marnotrawstwo) ujawniajg znow
bliskie pokrewiennstwo ideowe z artykutami angielskiego
Spektatora, przerabianymi (m. i. przez Krasickiego samego)
w wydawanym przez Bohomolca Monitorze; i w ogdle z pu-
blicystyka moralistyczng epoki. Satyre na ,Swiat zepsuty"
tej epoki napisat byt juz poeta francuski Gilbert (Wiek
osionnasty). W jeszcze innych satyrach Krasickiego (jak
np. w Gtlupstwie) wida¢ zwigzki tematyczne z tradycjami
siegajacymi Erazma z Rotterdamu.

Nie ujawnit wiec Krasicki wielkiej inwencji w zakresie
tematéw swoich satyr. Ale i w nich, tak samo jak w My-
szeidzie i Mongchomachii, jesli bierze pobudki z zewnatrz,

%
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to w ich opracowaniu jest zupetnie samodzielny i na kazdym
pomysle wyciska swoje pietno indywidualne. Folkierski,
ktéry osobne studium poswiecit stosunkowi jego do Boileau’a,
trafnie zauwazyt, ze te miejsca Satyr, w ktéorych wida¢ ja-v
kieS reminiscencje czy transpozycje z pisarza francuskiego,
sg wtasnie dowodami ,niezwyklej samodzielnosci pidra
Ksiecia Biskupa Warminskiego®“.

Znaczna jest rozmaito$¢ rodzajow kompozycji w Sa-
tyrach. Sg satyry o charakterze bezposredniego ataku re-
torycznego (jak &iviat zepsuty). Sg takie, co sie skiladajag
z serii obrazkéw, ukazujacych rozne typy ludzkie (jak
Ztos¢ ukryta i jawna). Inne majg posta¢ rozmowy — bez
zadnego odezwania sie autora od siebie; w rozmowie takiej
przesuwa sie przed nami szereg zywych scen, zigczonych
jakims$ jednym motywem; sg przy tym rézne odmiany: to
temat satyry jest demonstrowany na jednej postaci (jak'
w Zonie modnej), to na dwoch (jak w Marnotrawstnne), to
na wielu (jak w Zyciu dworskim). Jest i satyra majaca
posta¢ ironicznego powinszowania (Szczes$lueos¢ filutow).
W pewnych satyrach ciagnie sie przed nami tahcuch scen
mniej wiecej tej samej miary i wagi. W innych jedna ze
scen ma znaczenie centralne, jest wyposazona w obszer-
niejszy od innych rozmiar i przedstawiona ze specjalng
szczegblowosciag (w Zonie modnej takag sceng jest przyjazd
miodej pary do domu; w Zyciu dworskim poranek przyjeé;
z cizbg darmozjadow cisngcych sie do panka). W kazdym
z tych rodzajow kompozycji okazal Krasicki znakomity
kunszt pisarski (zanalizowany doskonale przez Konstantego
Wojciechowskiego).

Portrety i tu, jak w poematach heroi-komicznych, sa
tylko szkicowe, ale dar komicznego widzenia rzeczy prze-
jawia sie w nich w catej Swietnosci. Wszystkie, naturalnie,
majg zaciecie karykaturalne, ale mozna powiedzie¢, ze sa
to karykatury mistrzowskie. Wystarczy przypomniec¢ ,bo-
hateréow* Pijafistwa i Zony modne;j.

| tu tez, jak w Monachomachii, przejawia sie charakte-
rystyczne upodobanie Krasickiego do rozmaitej i ruchliwej
mnogosci. Przejawia sie ono w szybko, kalejdoskopowo
jakby zmieniajacych sie scenach, ukazujgcych co raz to

O poezji polskiej w wieku osiemnastym. ®
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nowe typy satyryczne. Kiedy indziej znéw — kiedy tematem
satyry jest jeden typ tylko — przejawia sie w ukazywaniu
wielorakasci jego ekspansji, ruchu przez nig wytwarzanego.
Oto np. urywek z opisu zmiany dawnego urzgadzenia domu
szlacheckiego na nowe (z satyry Marnotrawstwo):

Ten ustawia pagody chinskie na kominie,

Ten perskie girydony, 6w japonskie skrzynie,

Petno muszléw zamorskich, afrykanskich ptakéw,

Wrzeszczg w klatkach papugi, krzyk szczygtow, Swist
[szpakéw,

Bije zegar z kuranty, a misterne flety

Co kwadrans, co godzina dudlg menuety;

Wchodzi pan, pasie oczy nowymi widoki.

A takich opiséw peino w kazdej prawie satyrze. Przy-
pominajg one karykaturalne sceny obyczajowe Hogartha,
spopularyzowane przez spoéiczesne sztychy angielskie.

Styl Satyr i Listbw — potoczysty, jasny, naturalny
i swobodny jak w rozmowie — ma swoistg jednolitos¢,
w ktorej sie wszelako mieszczg i dyskretne parodie rdznych
styléw spéiczesnych. Oto np. parodia stylu sentymentalnego
(z satyry Przestroga mtodemu):

Skacz ze skaly, w mitosnych petach niewolniku,
Albo, siadiszy w zamystach przy kretym strumyku,
Gadaj z echem, ptaczgcym na ptonne nadzieje;
Twoja Filis tymczasem z gtupiego sie $mieje.

Oto (z tejze satyry) prébka parodystyczna stylu ,filo-
zoficznego™:

Za nic dawni pisarze, stare ksiegi fraszki,
Dzieta wiek6éw to ptonne u niego igraszki;
Filozof, jednym stowem, i ming i cera,

Unosi sie nad podtg gminu atmosfera,

Depce miatko$¢ uprzedzen, a dajac, co nie ma,
Stwarza nowy rzad rzeczy i wiary systema.

A oto znbéw styl ,romansowy" (z satyry Malzeristwo):

To$ amant, sigdz wiec na kon, a ujgwszy pike,
Nowy Roland, gto$ Swiatu twoja Angelike,
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Scinaj karty, olbrzymy, smoki, czarownice.
Niech zna kazdy, nad twojg iz oblubienice
Piekniejszej w Swiecie nie masz. Tak romanse kazg.

Podobnych parodyj stylistycznych mozna by wskazac
wiele: w Pijanstwie np. dialogi ucztujacych Sarmatéw, w Zo-
nie modnej zupeinie odmienny sposéb mdwienia obojga
matzonkow itd.

Parodie te wszystkie stuzg jako wyborne srodki ekspre-
syjne ironicznej postawie satyryka. Bo, cho¢ — jakesSmy wi-
dzieli — nie brak w Satyrach bezposrednich oskarzen,
a zdarza sie czasem i bezposredni wyraz uczué, ironia jednak
jest postawg dominujacg. Rzecz oczywista, ze ona najbar-
dziej odpowiadata naturze autora. To tez do najwyborniej-
szych nalezg te satyry, ktére sa cale w dialogu, przede
wszystkim Pijanstwoyi Zona modna. Obok nich mozna po-
stawi¢ tylko wstepng satyre Do Krdla, ktéra jest jakby
ironiczng parodig ztych satyr (wyrazajgcych opinie szero-
kich rzesz gminu szlacheckiego o Stanistawie Auguscie)
i przez to staje sie pochwalg. Cho¢ by¢ moze, ze majag
stusznos¢ ci krytycy, co (jak Kraszewski, lub Konstanty
Wojciechowski) pytaja, czy czasem przez te, tak misternie
wystylizowang pochwate nie przebija jeszcze (,ledwie do-
strzegalna“) ironia wyzszego stopnia. Czy np. zwrécone do
Stanistawa Augusta powiedzenie: ,Madry przedysputowat,
ale gtupi pobit* nie jest pochwatlg obosieczng? Rzecz bardzo
prawdopodobna. Taka spiralnie niejako obracajgca sie ironia
lezala w charakterze tego pisarza, ktdry w Antimonacho-
machii umiat przeciez sam siebie sparodiowac.

7. Tyle réznych stylow zasymilowawszy dla celow pa-
rodii, w pewnej chwili zrobit Krasicki préobe opanowania
jednego ze stylow wysoko spotczesnie cenionych dla celéw
serio, mianowicie stylu epopei wojennej: w r. 1780 (tj. tym
samym, w ktéorym wyszta Antimonachomachia, a w rok po
wydaniu pierwszej czesci Satyr oraz Bajek i przypowiesci)
ogtosit poemat w dwunastu piesniach oktawag pt. Wojna
Okocimska.Wzorem kompozycji i stylu byta dla niego naj-
oczywisciej Henriada Woltera (1728), 6w charakterystyczny
wytwor chtodnego racjonalizmu epoki OSwiecenia, napisany

9*
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bez wyobrazni, bez zmystu dla kolorytu historycznego
i bez sympatii dla ducha przeszioSci. Wszystkie te wady
wystepuja jaskrawo i w Wojnie Okocimskiej. Nie ma w tym
utworze ani zywych charakterow, ani plastycznych obrazéw,
ani tezyzny w opowiadaniu; akcja jest wtasciwie tylko kro-
nikg wypadkoéw, schematycznie urozmaicong scenami fan-
tastycznymi (jak pokrzepiajgca przepowiednia tajemniczego
pustelnika w piesni VI, analogiczna do przepowiedni Sybilli
w Eneidzie, albo piekielne sztuki czarnoksieznika Omara,
wywodzgce sie z Jerozolimy loyzwolonej); jedna tylko piesn
Ill, przedstawiajaca rozstanie Chodkiewicza ze Swiezo po-
Slubiong matzonka, ma pewien pozdér obrazu obyczajowego,
ale i tu prézno by szukaé¢ $ladu odczucia ducha przedsta-
wianej epoki: w istocie najwidoczniej chodzito Krasickiemu
gtownie o wprowadzenie konwencjonalnej analogii do po-
zegnania Hektora z Andromachg (zabarwionej ,romanso-
wosécig" a la Tasso: mioda pani Chodkiewiczowa ,przju-ze-
czenia wspomina wzajemne" w odludziu lesnym i ,na
miekkiej korze tam pamieé ich pisze"). Z kazdej stronicy
wieje chtod, sztucznosé, przymus. Zdarzajg sie nawet (rzecz,
zdawaloby sie, nieprawdopodobna u Krasickiego) ustepy
zupetnie niedotezne. Wiekszg stosunkowo sita odznacza sie
sam poczatek poematu, uczczony przez Mickiewicza fra-
zeologicznym zblizeniem w poczatku Konrada Wallenroda:

Juz sie byt mieczem zwycieskim zbyt wstawit
Naréd na zemste od Boga zestany;
Juz w krwi niewinnej od wiekéw sie ptawit...

Cazin, analizujagc z wykwintnym humorem caty praco-
wity konwencjonalizm Wojny Chocimskej, zwrdcit uwage
na obfity i w tym dziele Krasickiego udziat aluzyj lite-
rackich: mamy tu transpozycje motywéw i parafrazy wer-
setdbw nie tylko z Woltera, ale i z Lukana, i z Cycerona,
i z Nowego Testamentu, i z Psalméw. Te parafrazy sta-
nowig najlepsze wiersze utworu. Aluzjg literackg (tym ra-
zem do przedostatniego trenu Kochanowskiego) przemawia
i wyrézniony przez Cazina wiersz: ,Gdy ojciec karze, nie
tak dzieci ptaczg", ktorym pustelnik strofuje i pociesza roz-
paczajacego Zawisze.
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Inng préba nowego stylu byl przektad Piesni Ossjana
(dzieto lat p6zniejszych). Zainteresowanie sie tym rzekomym
prymitywem dowodzi, jak Krasicki wspoizyt literacko ze
swojag epoka. Cala bowiem epoka (z Goethem wiacznie!)
zachwycata sie ,odkrytym1 przez Macphersona Ossjanem,
uwazajgc jego piesni za poezje ,w stanie naturyll W istocie’
jak dobrze dzis wiemy, byto to zreczne falszerstwo literackie,
dostrojone do gustow osiemnastego wieku i do tych wy-
obrazen o ,stanie natury1, jakie szerzyt w swoich pismach
Rousseau, dlatego tez tak tatwe wowczas do przyjecia.
lowszechnie sie wtedy wydawato, ze te piesni, jak mowit
Dmochowski (w cytowanej juz pochwale Krasickiego), ,petne
sg zywych opiséw, tkliwych uczuciow, silnych wyrazowl
czego dzis w nich zgota nie dostrzegamy. W istocie dziatat
na czytelnikow XV III wieku przede wszystkim napewno
czj'nnik inny. Dmochowski okre$lit go jako ,osobliwie roz-
lany w nich [sc. w tych piesniach] ton stodkiej melancholii,
ktéry rozrzewnia czytajacego i mitym zasmuceniem serce
napawall Ot6z nastr6j melancholijno-sentymentalny stal sie
w pewnej chwili w XVIII wieku modny: ,kanalizowatyl
sie w nim wygodnie mgliste przewidywania katastrof, jakie
cywilizacje tego wieku mialy spotka¢. Tym chetniej witano
ten nastr6j w domniemanych znaleziskach z nieokreslonej
przesztosci, w ktérych wystepowal w zespoleniu z tonem
rycerskim i bohaterskim. W Polsce okresu rozbioréw fascy-
nacja tej melancholii byta jeszcze bardziej zrozumiala. Ulegt
jej i Krasicki, z natury tak od melancholii daleki. Oto przy-
ktad stylu, w ktérym sie nastr6j ossjanowski w jego pa-
rafrazie wyraza (z poczatku rapsodu pt. Opisanie nocy
bardow):

Noc ponura, noc smutna, ingty na gérach wisza,
Szum drzew stychaé¢ z daleka, wiatry je kotysza.
Skryt sie ksiezyc, gwiazd nie znaé, a potoki mrucza,
Po wyniostych wierzchotkach drzew puchacze hucza;

A gdzie ciemne grobowcéw wsréd gestwi pieczary,
Tutaja sie okropne straszydia i mary.

Znakomity parodysta istniejacych stylow mniej byt
szczesliwy, gdy chodzito o torowanie drég dla nowych. Zda-
rzato sie wtedy, ze mimo woli sam wpadatl w parodie.
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8. Nierownie szcze$liwsze byly innowacje Krasickiego
w prozie powiesciowej. Teoretyczna jego opinia o powiesciach
byta, co prawda, niewysoka. Poswiecit im jedng ze swoich
krotkich ,uwag" (Romanse), z ktoérej wynika, ze znat zna-
komite dzieta powiesSciopisarzy zachodnich, Lesage’a, Pre-
vosta, Richardsona, Fieldinga, ,a osobliwie" Wikarego z Wa-
kefieldu Goldsmitha i uznawal, iz ,Angielczycy w tym ro-
dzaju pisma pierwszenstwo dotgd sprawiedliwie trzymajag".
Ale c6z, kiedy ostateczny jego sad o tych ,romansach oby-
czajnych" zamykat sie w stowach, ze ,cho¢ z wielu miar
te ksiegi godne szacunku, moga ich miejsce inne w pier-
wiastkowej panien edukacji zastgpi¢"! Niewiele wyzsze byto
jeg6 mniemanie o Don Kiszocie, ktérego wprawdzie bardzo
lubit, ale w ktérym widziat tylko satyre na romanse ry-
cerskie (,uczciwe wprawdzie, ale nie majgce zadnej uzy-
tecznosci') oraz ,wazne bardzo uwagi" czyli ,wyroki oby-
czajnosci" ,prawdziwe i zwiezle obwieszczone". (Skadinad
wiadomo, ze mial jeszcze sympatie i do Sterne’a, ale jakos
nie prébowat jej ani przy tej, ani przy innej okazji uza-
sadni¢). Te jego opinie o wielkich dzietach obcych nie za-
powiadajg wybitniejszego udziatu pierwiastkow tworczych
w powiesciach jego wilasnych. Na szczesScie, instynkt arty-
styczny ozywiat chwilami jego satyryczno-dydaktyczne za-
tozenia. Chwilami zresztg tylko.

Stosunkowo najwiecej zycia majag w sobie Mikotaja
DosSioiadczynskiego przypadki (1776). Pomyst tego dzieta,
podobnie jak pomysty innych dziet Krasickiego, zahacza
0 rzeczy, ktore juz byty w literaturze. Pierwsze jego kartki,
wystawiajgce wychowanie bohatera, dajg jak gdyby prébe
polskiej powiesci awanturniczo-realistycznej w tym typie,
ktory we Francji reprezentowat Lesage, a w Anglii Fielding
1 Smollett. Niebawem jednak staje sie rzeczg jasng, ze Kra-
sicki postanowit iS¢ nie tyle za tamtymi pisarzami, ile za
Wolterem, ktéory w swoich ,powiastkach" skarykaturowat
motywy powiesci awantuimiczo -realistycznej dla celéw
swoistych tendencyj filozoficznych. Z zacieciem wyrazZznie
wolterowskim, a nie lesazowskim czy fildingowskim trakto-
wana jest historia Dos$wiadczynskiego usamodzielnionego*
btyszczgcego jako modny kawaler, odbywajgcego podr6z za-
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graniczna, popadajacego w towarzystwo szalbierzy, okra-
dzionego i wystawionego na podejrzenie witadz bezpieczen-
stwa, zmuszonego wreszcie schroni¢ sie na okrecie, ktory
sie rozbija u brzegéw nieznanej wyspy Nipu. Epizod znowu
nipuanski, wystawiajacy idealne spoteczenstwo, taczy Do-
Siciadczynskiego 1z literaturg utopij, ktéra kwitla obficie
i w XVII i w XVIIl wieku. (Byt taki epizod utopijny
i w Kandydzie Woltera, i w Guliwerze Swifta; sg to zreszta
pokrewienstwa tylko formalne: pod wzgledem tresci utopia
Krasickiego jest przewaznie zobrazowaniem idej Rousseau'a
0 spotecznosci ,w stanie natury"). Wsréd Nipuanéw Do-
Swiadczynski dojrzewa, ksztatci sie, by — zateskniwszy do
kraju — w ostatniej czesci powrdci¢ do niego i rozpoczgc
zycie prawdziwego obywatela. Ale po drodze doznaje jeszcze
roznych — wychowawczo dziatajacych — przygdéd, ktore
nadajg powiesci charakter typowej ,robinsonady”, jednej
z wielu, jakie sie ukazaly w Europie po wyjsciu znakomi-
tego dzieta Daniela De Foe.

Dla zycia literackiego, dla kultury czytelniczej w Polsce
utwoér, ktéry wprowadzat tyle nowych motywdw, otwierat
rozlegte horyzonty, a przy tym byt napisany zajmujaco
1 lekko, byt prawdziwym blogostawienstwem. W historii
powiesciopisarstwa polskiego, ktore dotychczas nie byto
wyszio poza prymitywy (i to niewolniczo nasladowcze), sta-
nowi on wielki stup graniczny. Ale czy ma ten utwoér war-
tos¢ artystycznag, wartos¢, ktéra wychodzi poza znaczenie
w historii kultury i zawsze zachowuje aktualnos¢?

larnowski widziat jg w obrazie wpitywu niemadrego
wychowania na nature ludzka, dobrg w gruncie, ale naiwng,
miekka i tatwo dajaca sie wykolei¢. ,To wychowanie, —
pisat — to wychowanie tysiecy ludzi: ten rezultat jego, to
rzecz codzienna, dzi$ jak przed stu laty". Zapewne, ale sam
temat nie stanowi jeszcze o wartosci artystycznej dziela.
Trzeba, aby rozwiniecie tematu dawalo wrazenie zycia.
Ot6z postaci Doswiadezynshiego sprawiajg wrazenie raczej
marionetek. | jesli o postaciach ,powiastek filozoficznych"
Woltera mozna powiedzie¢ stowami Boya Zelenskiego, ze
ich zycie wewnetrzne sprowadzone jest ,do kilku automa-
tycznych poruszen, niemal tic’6\vu, to w znacznie wiekszej
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jeszcze mierze da sie te stowa zastosowac¢ do postaci wy-
stepujacych na kartach DosSwiadczynskiego. Sg to figury
nie pozbawione plastyki, owszem, ale plastyki karykatu-
ralnej. Oto np. portret charakterowy ojca Doswiadczyrnskiego:

...Byt[..] ztego rodzaju ludzi, ktérych-to pospolicie nazywaja dobra
dusza. Nic on o tym nie wiedziat, co robili Grecy i Rzymianie, i jezeli
co zastyszat o Czechu i Lechu, to chyba w parafii na kazaniu! Co mu
powiedziat niegdy$ jego ojciec (a jak starzy twierdzili, jeszcze lepsza
dusza, niz on), to tez samo on nam ustawicznie powiadat; tak dalece, iz
u nas nie tylko wie$, ale i sposoby mdéwienia i myslenia byty dziedziczne.
Wreszcie byt to cztowiek rzetelny, szczery, przyjacielski: i cho¢ nie umiat
cnét definiowacé, umiat je petni¢. Z tej jednak nieumiejetnosci definio-
wania pochodzito, iz sie byt wzgledem ludzkos$ci nieco pomylit; rozumiat
albowiem, iz dobrze goscia w dom przyjac jest toz samo, co sie z nim
upi¢. Stad poszio, ze sie i inwentarz zmniejszyt, i zdrowie nadwerezyto;
znosit jednak pedogre sercem heroicznym, i kiedy mu czasem pofolgo-
wata, czesto natenczas powtarzat, iz mito cierpie¢ dla kochanej ojczyzny.

Kys ostatni tego portretu jest godny wybitnego ko-
mika-ironisty, ale tez mieszanina komizmu z ironig stanowi
najwyzszg zalete portretbw charakterowych w Doswiad-
esyhskim. Sa one bardziej zabawne, niz zywe. Pod tym
wzgledem powies¢ Krasickiego nie rozni sie od jego Satyr
i poematow heroi-komicznych. Charakterystyka Doswiad-
czynskiego-ojca nalezy nawet do stosunkowo wycieniowa-
nych. Inne sa bardziej jeszcze schematyczne. Nie stanowi
wyjatku i posta¢ bohatera tytutowego, poczciwego i ser-
decznego, ale biernego. Jedyny to cziowiek, w ktérym sie
tu odbywaja jakies przemiany. Kiedy jedzie do Paryza, tak
opisuje swojg podroz:

Wyjechalem z Warszawy dnia 20-go listopada, o godzinie dzie-
wiatej z rana, pocztg na Krakéw do Wiednia, w karecie berlinskiej po-
srebrzanej, zéttg trypa wybitej, na dwie osoby. Siedziat ze mng mdj
kamerdyner la Rose, na kozle Michat lokaj, z Krystianem kucharzem.

Zaraz pierwszego dnia na grobli, niedaleko Nadarzyna, kazatem
moim ludziom obi¢ Zyda za to, ze przed groblg nie stanat, slyszac trg-
bigcych postylionéw.

W Drzewicy kupitem pieknej materii na pie¢ kamizelek i garnitur
gotowy pasamenéw na liberie. Zdadza sie w Paryzu.

| dalej w ten sam sposo6b. Jakze inaczej, kiedy, majac
juz za sobg pobyt na wyspie Nipu, powraca do domu:
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Diarusz podrézy z Paryza do Warszawy nie bawitby czytelnika.
Przypadku zadnego osobliwego nie miatem, czasy byly piekne, droga
dobra. Stanglem w Warszawie 14-go maja w samo potudnie. Prezen-
towany bytlem u dworu, przyjety od panéw taskawie, od dam mile, od
wszystkich z ciekawos$cig i upragnieniem, zeby wiedzie¢ jak najdoktadniej
moje przypadki, o ktérych juz dawniej byta wies¢ przyszta z zwyczaj-
nymi dodatkami. Osobliwo$¢é czynita mnie modnym; i to do mody nie
zaszkodzito, iz wiedziano, zem skarby zdobyt. Zbywatem naprzykrzong
Warszawy ciekawos$é; szczesSciem przyjechat Angielczyk, impet cieka-
woéci w tamte sie strone -zaraz obrécit, jam odetchngt po pietnasto-
dniowych konfesatach.

Ale procesu psychicznego, ktéry Doswiadczynskiego
do takiej przemiany doprowadzit, nie poznajemy, ehoc forma
pamietnikowa, w jakg powies¢ jest ujeta, dawatla do tego
tatwos¢. Mato nam wiadomo o tym, co pan Mikotaj czut
i myslal; wiemy tylko, ze na to, zeby dojrzat, potrzebna
byta wielka obfitos¢ czynnikbw zewnetrznych: przygoéd,
encyklopedii wychowawczej Nipuandéw, miarkujgcych ja
uwag margrabiego de Yennes itp. Trafnie powiedziat (w wy-
ktadach krakowskich) Windakiewicz, ze na kartach powiesci
jest to nie tyle Doswiadczynski co Doswiadczalski. Niepo-
dobna go tez nawet poréwnaé¢ z Robinsonem (jak to robit
tarnowski, przyznajac zreszta, ze porébwnanie wypada ,oczy-
wiscie na korzys¢ Robinsonal). Stosowniejsze bytoby po-
rownanie z Kandydem wolterowskim. Naturalnie, powie-
dzie¢ trzeba od razu, ze i powiastka Woltera go6ruje nad
powiescig Krasickiego: inwencjg, dowcipem i doniostoscig
mysli, ktére w gre wprowadza; aczkolwiek nie ma ona nic
wspo6lnego z artystycznym ujeciem prawdziwego zycia, a dla
utrzymania ciekawosci czytelnika nie przebiera w Srodkach.

Doswiadczynskiego mprzypadki poza swoimi zastugami
historyczno - kulturalnymi zachowaly wdziek opowiadania
gtadkiego i jasnego, a petnego werwy, wybitnej szczegolnie
w ustepach satyrycznych, — tych zwilaszcza, w ktdrych za-
stosowana zostata sztuka parodii. Mamy tu prawdziwie
Swietng parodie przedmowy (na wstepie), parodie listu sta-
roSwieckiego (ks. | r. 9), parodie przemoéw adwokackich
i sgdowniczych (w rozdziatach o trybunale lubelskim, stusznie
od dawna najwyzej z calej ksigzki stawianych), parodie
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ustepu z powiesci sentymentalnej (w ks. 11l r. 17: ,Gdybym
sie chciat trzymac¢ tonu romansow" itd.) itp.

Summa summarum jednak interes dydaktyczny domi-
nuje tu na kazdym kroku nad artystycznym (w zgodzie
zresztg z pogladami Krasickiego na istote powiesci) i nawet
nikty watek mitosny jest dydaktyka obcigzony: opowie-
dziawszy o swoim bardzo trzezwym (cho¢ majgcym roman-
tyczne poczatki) matzenstwie, konczy bohater-pamietnikarz
stowami: ,Niech sie z naszego uszczeS$liwienia uczy mtodziez,
iz mitos¢ ugruntowana na wspolnym szacunku nigdy sie
nie konczy, a w szczesliwym pozyciu milsze zmarszczki
poczciwej zony, niz modne pitochych amantek pieszczotyll

Jeszcze potezniej i otwarciej panuje dydaktyka w Pawi
Poclstolim (wydawanym czes$ciami od r. 1778). W istocie
jest to traktat dydaktyczny o wzorowym obywatelu, nada-
jacy sie do porownania np. z Dworzaninem Castiglionego
majgcy tylko troche wiecej niz stawne dzieto renesansowe
pozoru powiesci. | ten pozor powieSci zreszta tez miat
swoje wzory: po trosze w dydaktycznych rozdziatach Nowej
Heloizy Rousseau’a. wiecej w obrazkach ze stawnego Spekta-
tora angielskiego, wydawanego (1711—12) przez Steele’'a
i Addisona: tych mianowicie obrazkach, ktérych bohaterem
jest rozsadny i zacny szlachcic-ziemianin sir Roger de ,Co-
verley. | w Panu Podstolim mamy, podobnie jak w Spekta-
torze, serie luznych obrazkow, obficie nadzianych poucza-
jacymi rozmowami i monologami gtéwnie tytutowego boha-
tera (z rzadka tylko lu/.owanego przez inne osoby). Niektdre
z tych obrazkéw majg pewien ruch i barwno$¢ w migawko-
wym przedstawieniu szczeg6téw obyczajowych (zwilaszcza
kiedy sg te szczegély w oswietleniu satyrycznym). Sam Pan
Podstoli, niestety, jest postacia znacznie mniej ciekawg
i zywa, niz jego poprzednik ze Spektatora; sposrod zas jego
koinparséw ani jeden nie dorasta nawet miary komparsow
Doswiadczynskiego. Julian Krzyzanowski (ktéry napisat
najgruntowniejsze studium o Panu Podstolim) powiada o nich
stusznie, ze ,z punktu widzenia psychologicznego sa to
automaty, zdolne wyrzuca¢ z siebie przy sposobnosci mase
stow, dyktowanych im przez wole autora, ale na tym ko-
niec". Tym wdzieczniejsze ma pole i z tym wiekszg tatwoscia
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moze by¢ stosowana naczelna zasada madroSci autora:
W kazdej nauce, w kazdym kunszcie, w kazdej sprawie
trzeba sie wystrzega¢ przesadzeniall zasada, ktérg juz w pier-
wszym rozdziale pierwszej ksiegi pierwszej czesci tego dzieta
wygtasza jego postaé tytutowa i naczelny rezoner.
Utworem mniejszych rozmiaréw, ale $miatej ambicji
jest Historia na. dwie ksiegi podzielona (1778). Zakrojem
i skalg narracji zblizyt sie tu Krasicki bardzie] jeszcze niz
w Doswiadezynskim do wolterowskich ,powiastek filozo-
ficznychll Elementy pomystu wzigt z Podrézy Gullinera,
Jonatana Swifta. W rozdziale 11X czesci trzeciej tego fan-
tastycznego dzieta zawarte jest opowiadanie o pobycie Gul-
livera w kraju Luggnagg, w ktérym istniejg nieliczni ludzie
obdarzeni nieSmiertelnoscig, zwani Struldbrugami. Dwa za$
wczesniejsze rozdziaty (VII i VIII) traktujg o wyspie Glubb-
dubdrib, zaludnionej przez czarownikéw, ktdérzy majg
wtadze wywotywania duchdw zmarlych. Znalaziszy sie
wéroéd nich, i zdobywszy sobie ich zyczliwo$¢, ciekawy
Gulliver prosi o wywotanie po kolei duchéw wielu stawnych
postaci historycznych, a nawet catych gromad (jak np. armii
Aleksandra Wielkiego, senatu rzymskiego przed zabiciem
Cezara, kucharzy Heliogabala, dworéw r6znych monarchow
nowozytnych): w ten spos6b odbywa rodzaj pos$piesznej
rewii wielkich epizodow przesztosci. W wyniku daje ta
rewia detronizacje wielu staw, stwierdza falszywos$¢ licznych
malowniczych faktow przekazanych przez tradycje Ilub
dziejopisarzy (Homer np. wcale nie byt Slepy: przeciwnie,
miat oczy wyjatkowo bystre i przenikliwe; Aleksander
Wielki nie byt otruty, ale umart z przepicia; itd.), ukazuje
w wielu wypadkach zupeine rozminiecie sie nagrody i za-
stugi. Krasicki na poczagtku swojej Historii pokwitowat diug
zaciggniety w rozdziale luggnaggiahnskim Guliwera. Za
bohatera bowiem obrat sobie jednego z nieSmiertelnych
Struldbrugéw (ktérych nazwe przekrecit na Strutelburgsow),
noszacego imie Grumdrypp. Struldbrugowie swiftowscy
byli bardzo nieszczesliwi i przykrzy dla otoczenia, bo ma-
jac wieczne zycie nie mieli wiecznej mtodosci: przeciwnie,
zaczynali sie starze¢ w tym samym wieku co $miertelnicy,
a pOzniej ich starcze przywary i cierpienia jeszcze sie znacz-
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nie wzmagaly. Krasicki odmienit te warunki dla swojego
bohatera: obdarzyt go faustowskim balsamem, ktéry sie mu
pozwala odmiadzaé. Takim wystat go na wedréwke po hi-
storii. Zatozenie tego rodzaju umozliwiato znacznie syste-
matyczniejszg i rozleglejszg niz w Guliwerze rewie dziejow.
Od monotonii zupetnosci uchronit ja Krasicki przez wpro-
wadzenie fikcji luk w rekopisie: rzecz bowiem ma postaé
pamietnika pisanego przez samego Grumdryppa, a znale-
zionego w postaci uszkodzonej w karczmie pomiedzy Bit-
gorajem a Tarnogrodem.

Wyniki doswiadczen i obserwacyj Grumdryppa sa po
czesci zgodne z wynikami rozméw, jakie Gulliver w Glubb-
dubdrib prowadzit z duchami stawnych zmarlych. Okazuje
sie, ze dziejopisarze wiele rzeczy z palca sobie wyssali, ze
i'6zne glosne wypadki mialy przebieg znacznie mniej
efektowny, niz to oni przekazali w swoich relacjach, ze
rozne stawne czyny historyczne byty dokonane z motywow
zupetnie pospolitych, a czasem zgota niskich. Opowiadaja
wiec historycy np. o niezwyklym wychowaniu, jakie Ale-
ksander Wielki otrzymat pod kierunkiem Arystotelesa.
W rzeczywisto$ci ,wychowanie Aleksandra takowe byto,
jakie zwyczajnie dzieci krélewskich. Sprowadzony Arysto-
teles lepiej sie jeszcze znat na dworszczyznie, niz na filo-
zofii. Uczen z wiadomoscig niektéorych termindéw uczonych
zyskat wielkg o sobie opinie, mistrz fawor u dworu“. Dio-
genes rzeczywiscie siedziat w beczce, ale dlatego tylko,
ze nie umiat wymysli¢ lepszego sposobu wyréznienia sie od
innych, i Aleksander najbolesniej go dotkngt tym, ze dat
rozkaz, aby na niego nie zwraca¢ uwagi. Seneka, ,filozof
gardzgcy zdaniem podiego gminu, dat pienigdze w lichwe
po pietnascie od sta, rachujagc rok na dziewie¢ miesiecyll
Wanda (i o niej Gruindrypp moéwi, ile ze znalazt sie w jej
czasach w Polsce) ,nie wzgardzita Rytygierein, bo go na
Swiecie nie byto1l nie skoczyta toz w Wiste: ,ze utonetla, to
prawda, ale nie ona temu byta winna, lecz przewoznik
pijany1 Itd.

To wszystko jest w duchu Guliwera. Ale Gruindrypp
na samej negacji nie poprzestaje. Degradujac jedne postaci
i grupy historyczne, wynosi o1z réwnoczes$nie inne. Z re-
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guty ujemnie wypadajg w jego relacji wojownicy i zdo-
bywcy; ma natomiast stowa wielkiego uznania dla obroncow,
a zwilaszcza dla pracownikow pokojowych, organizatoréow
gospodarstwa i handlu, krzewicieli prawa, oswiaty, nauki
i sztuki. (Bardzo jest pod tym wzgledem podobny do Wol-
tera i innych historiozoféw-humanitarystéw wieku XVIII.).
Cezar byt ,najosobliwszymi obdarzony darami natury"”, ale
to, co zrobit z Rzymem, ,w tym go poczcie kladzie, gdzie
sie mieszczg ci, ktorych wielko$¢ nieszczesciem byta rodzaju
ludzkiego". Goruje nad nim wysoko Lukullus, wyznawca
zasadjs iz ,rozszerzenie granic nie jest panstw szczesciem:
cnota je uszczesliwia". Podziela te zasade Gruindrypp, przy-
znajac, ze Lukullus przez rozprzestrzenianie ,kunsztéw wy-
bornych" i popieranie ,nauk wyzwolonych" ,wiekszg uczynit
przystuge ojczyznie, niz kiedy jej granice do Tauru i Kaukazu
pomknat".

Gruindrypp oczywiscie niemato zawdziecza Rousseau’wi
(cho¢ go ani razu nie wspomina). Wida¢ to z sympatii,
zjaka moéwi oludach uwazanych (w XV IIl w.) za dzikie, a wiec
np. o Indianach, ktérzy pod wodzg Porusa bronili sie przed
najazdem Aleksandra, albo o Gallach, podbitych przez Ce-
zara. W zgodzie tez z tymi wiasnymi i cudzymi uwagami
opisat Gruindrypp pociggajaco swoj epizod robinsonowski
ktéry mu wypadio przezy¢ w jednym z okresdw jego nie-
Smiertelnego zycia (ks. Il roz. 10).

Mimo to wszystko daleki jest bohater Historii, za-
rowno jak sam Krasicki w Doswiadczyns/cim, od kultu dla
.stanu natury" w sensie $cisle russowskim. Nie wynosi on
go bynajmniej ponad stan cywilizacji. Raczej uwaza, ze
obydwa te stany sg rownouprawnione i obydwa moga
istnie¢ obok siebie — w granicach uczciwosci. Z réwng zycz-
liwoscig pisze np. o ,szczesSliwych" plemionach Hiszpanii,
ktére, majagc u siebie goéry obfite w ztoto i srebro, ,nie
znaly szacunku kruszcow", i o Kartaginczykach, ktorzy te
kruszce tapczywie wykopywali i wywozili. Wysoko stawiajgc
.chotliwg prostote”, z najwiekszym jednak (stosunkowo)
wzruszeniem moéwi o cywilizacji, kiedy przedstawia upadek
starozytnego Rzymu, obserwowany w wieku X(ks. Il roz. 12):
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Wszedtem do Rzymu, gdzie juz ani cesarza, ani konsuléw, ani tez
mdawnej ludnosci, mocy i wspaniatos$ci nie byto. Owe rozkoszne Luku'la
ogrody, jakem moégt jeszcze po biegu Tybru miarkowaé, polem byly
nie oranym, Kapitolium ledwie byty znaki widzialne, rynek rzymski
gruzami zarzucony; staly jeszcze kolumny Trajana i Antonina: patrzac
na nie zaptakatem.

Cieplejszych stéw juz w Historii nie znajdziemy. Trudno
zresztg wielkich skokdéw temperatury uczuciowej oczekiwac
u tego arcyrozwaznego kontemplatora dziejow, ktéory — jak
umie znalez¢ pierwiastki wartosciowe na kazdym poziomie
cywilizacyjnym — tak tez nie ma zadnych predylekcyj:
dobrze sie czuje i $rod Indian i $réd Grekow, przyjazni sie
i z Kartaginczykami i z Rzymianami, ceni zar6wno Galléw
jak Chinczykéw, chetnie zamieszkuje $rod Polakéw, by po-
tem réwnie chetnie przysta¢ do Niemcéw (i zosta¢ urze-
dnikiem na dworze ,zacnego monarchyll Ottona 1), a na-
stepnie  znowu wréci¢ do Polski (za Chrobrego) itd.
Na wszystkich stopniach cywilizacji, we wszystkich okre-
sach dziejowych i u wszystkich narodéw znajduje on te
same wilasciwosci natury ludzkiej: te same cnoty (lub za-
datki na nie) i te same wady (lub sktonnos$ci do nich), ktére
sie rozwijajg pod wplywem tych samych czynnikéw: przy-
czyn} upadku Galii np. sg przedstawione przez niego tak
(ks. Il roz. 4), ze mozna by je bez zmian odnies¢ do... sto-
sunkow Polski X VIl wieku itd. Rekojmie zachowania cno6t
indywidualnych zaréwno jak obywatelskich stanowi dla
niego naturalna uczciwo$¢ i naturalna religia, polegajgca
na tak czy inaczej pojmowanej wierze w Opatrznosc¢ i jej
dobroé¢. Stad wszystkie systemy religijne maja dla niego
te sama wartos$é, o ile tylko te elementy obejmujg; i bez-
boznos¢ w kazdym systemie (u Gallbw, u Rzymian, czy
gdzie indziej) uwaza za rOwnie potepienia godng. Chwali
tez np. Wespazjana za wypedzenie filozofow, ktérzy ,rzu-
cali sie zuchwale na wszystkie religii i prawa obowigzkil
odrzuca pociggajaca skadingd nauke epikurejczykéw z po-
wodu ,bezboznosci, przyznawajgcej, prawda, boéstwo, ale
niegodnym béstwa sposobem1, itd.

Jest zresztg bohater Krasickiego i w tym wzgledzie
wierny naturze swojego autora, przeciwhej wszelkiemu ra-
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dykalizmowi i ,osobliwo$cill Nie wypowiada wiec tych po-
gladow zanadto bezposrednio, a najobszerniejszy ich wy-
ktad wkiada w usta jednego ze swoich ,szacownychl przy-
jaciot, kupca z Rodosu (ks. | r. 17). Daty oznacza wedle ka-
lendarza chrzescijanskiego, liczagc lata ,przed Narodzeniem
Panskim" i ,po narodzeniu Chrystusa Pana“, ale tez to sg
jedyne znaki chrzescijanstwa w jego opowiadaniu. Nie tylko
nie traktuje go odmiennie od innych religij, ale nawet mniej
0 nim niz o innych méwi. (Mikotaj Doswiadczynski zgota
0 nim nie wspominat w rozmowach z Nipuanami!). Nie do-
strzega wcale jego powstania. Za czaséw Tyberiusza siedzi
w Rzymie, rozczytuje sie... w komediach Terencjuszowych
i, szczes$liwy ,w uczciwej miernosci', wdziecznie wielbi
,LOpatrznos¢". A i pbézniej chrzescijanstwo jakos nie $cigga
jego uwagi, az do.. wieku X, kiedy to w Bizancjum spo-
tyka brodatego mnicha i poznaje po raz pierwszy ,ten ro-
dzaj ludzi" (w swoim do niego stosunku ujawniajgc od razu
pokrewiefistwo z.. autorem Monachomachii). Przy tej okazji
po raz pierwszy tez czyni wzmianke (zupetnie zreszta obo-
jetna) o papiezu. W réznych miejscach jego opowiadania
dos¢ jest enuncjacyj, ktére czytelnika orientujg w tych po-
zoinych sprzecznosciach. Jego (jak i jego najszanowniej-
szych przyjaciot) zasadg jest ,chroni¢ sie osobliwosci", zy¢
1 zachowywac¢ sie w sposob, ktéry by go ,w najmniejszej
rzeczy" nie réznit od wspétobywateli w kazdym kraju
i w kazdej epoce. W mysl tej zasady kleknagt nawet (11 6),
acz z niechecig, przed chinskim pudetkiem! W pomoc przy-
chodzi mu w potrzebie przeswiadczenie o ograniczonosSci
rozumu ludzkiego, z ktorej wynika (Il 1), ,iz kto sie zby-
tecznie we wiasnym mniemaniu zasadza, — i innych zwodzi,
i siebie nie uszczesliwia".

Nie zainteresowany blizej zagadnieniami religii obja-
wionej, zatroskany jest Gruindrypp natomiast najwyrazniej
niebezpieczenstwami nowoczesnego zycia politycznego; ina-
czej jednak niz Swift, ktéry go zrodzit, znajduje w swojej
naturalnej religii podstawy do przeswiadczenia, ze zto roz-
panoszone bedzie pohamowane: ze Opatrznos¢ ,tylko do
czasu gwalcicielow ludzkosSci cierpi”, jak moéwi madry i szla-
chetny kaptan druidéw (11 4). '
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Historia jest wyrazem upodoban, przekonanh i ideatéw
Krasickiego w zakresie spraw politycznych i cywilizacyj-
nych w tej samej mierze, w jakiej Doswiadczyuski i Pan
Podstoli s wyrazem jego upodoban, przekonan i ideatow
w zakresie zycia jednostkowego, obyczajowo-towarzyskiego
i spotecznego. Jezykiem poczatkdw XX wieku mozna by po-
wiedzie¢, ze jest to dzieto wybitnie ,Swiatopogladowe'l
Stad jego waznos$¢ (w dawniejszej krytyce oceniona nale-
zycie przez jednego tylko Jana Majorkiewicza). W studium
poswieconym Krasickiemu-poeeie tak szczegétowy jego roz-
bior moze sie wydaé zbytecznym. Rzeczg jednak znaczacag
jest, ze Krasicki tak wielkie tematy porusza, ze traktuje
o nich tak gtadko i tak jasno, a zarazem tak chtodno i tak
lekko. Od czasu do czasu, prawda, ukazuje jakie$ rzeczy
grozne, bolesne i zawite: ale jakze predko znajduje pocie-
szenie, jak tatwo zawitlosci rozplatuje. Jego Grumdrypp
jest bardzo rozsadny, bardzo uczciwy i bardzo ludzki, ale
pozbawiony wszelkich namietnosci; a co mozemy powiedziec¢
0 jego uczuciach? Lubi pomierny horacjanski dobrobyt, roz-
mowe z przyjaciétmi i dobrg ksigzke. Lubi przygladac¢ sie
zmiennej rozmaitosci zycia. Lubi pouczac¢ i stucha¢ pouczen.
To wszystko. Jego poglady sa, oczywiscie, poglagdami ,wieku
oswiecenia", ale pozbawionymi wszelkich elementow nie-
pokojgcych, ujetymi jak najbardziej synkretycznie i w po-
staci jak najbardziej umiarkowanej. Nie towarzyszy im ani
duch walki, ani heroiczny zapat wyznawczy. Nie widzieliSmy
Grumdryppa ani wsrdéd towarzyszy Spartaka, ani wsrod
pierwszych chrzescijan; nie zobaczylibySmy go na pewno
(gdyby jego opowies¢ w blizsze czasy siegata) i wsrdod zad-
nych rewolucjonistow nowozytnych.

Jego postawa znajduje harmonijny odpowiednik w tonie
pamietnikowego opowiadania: spokojnym, réwnym, od czasu
do czasu roziskrzonym dowcipem (zawsze lekkim i wesotym).
Nie mégt poming¢ okazji ironicznego wystawienia naiwnosci
.stawnego literata Zatuskiego, biskupa kijowskiego" (Il 11);
nie mogt sobie odmowié przyjemnosci zazartowania zrdéznych
cudownych podan kronikarskich, starozytnych zaréowno jak
polskich. Niektore ustepy Plistorii majg ten sam nastrdj,
co poematy heroi-komiczhe Krasickiego: samo przezwisko —
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Wojtas z Pantalowic, — ktére Gruindrypp przybrat w ba.
jecznej Polsce, jest na ich wysokosci. Powtarzajg sie nawet
pewne ich motywy: jak w Myszeidzie np. Popiel byt wy-
stawiony jako pijak, tak tu pijaczkg jest Rzepicha, itp.
W jednym z koncowych ustepéw znajdujemy nawet wyrazne
nawigzanie do Myszeidy:

...Jakem sie wkrétce z gazet dowiedzial, naszego ksigzecia Po-
piela Il myszy zjadly.

Jaki$ poeta opisat te straszng awanture: czytatem jg niedawno, ale
ze petna bajek, ostrzegam, zeby mu nie wierzono.

| tu wiec takze, przynajmniej raz jeden, zartownis
zazartowat sam z siebie, a w pamietniku jego wielce ro-
zumnego bohatera znalazly sie w ten sposéb stowa, ktore
ironicznie jego wielki rozum wystawiajg i arbitralnos¢ jego
sgdéw parodiujg. Trudno sie w tym doszukiwaé¢ jakichs
Swiadomych, daleko idgacych intencyj. Moze raczej mimo
woli instynkt poety otworzyt perspektywy glebsze, niz to
byto w zamiarze mysliciela.

Tematycznie z Historig na dwie ksiegi podzielong spo-
krewniona jest krétka Powies¢ prawdziwa o naroznej ka-
mienicy w Kukurowcach (1794). Przedmiotem jej sg dzieje
Polski, ktorych tylko okres najwczes$niejszy (do Mieszka Il)
byt objety wspomnieniami Grumdryppa. Tu ogarnieta jest
ich calos¢ az do powstania kosSciuszkowskiego, ktére byto
w istocie pobudkag do napisania tej broszurki. Pobudce tej
zawdziecza tez Powies¢ o kamienicy jedyne swoje liryczne
zdanie, mianowicie ostatnie, ktérym jest apel powstanczy:
.Nuze, cnotliwa czeladko, albo ginmy wszyscy, albo bgdzmy
wolnymi"! Ten apel byt zarazem jedynym uzasadnieniem
sztucznej i sztywnej alegorii, ktéra ksigzeczke wypetnia.
Jeszcze bardziej zesztywniata ta alegoria, kiedy po
upadku powstania — rzecz zostala wydana nie tylko bez
apelu, ale i bez przedstawienia czaséw Stanistawa Augusta,
urwana na poczatku jego panowania, jako jeszcze jeden
rekopis, z ktérego ,reszte wydarto". W tych zmienionych
okolicznosciach przerobit Krasicki swojag Powies¢ nie tylko
w koncowym rozdziale, ale i we wszystkich innych, nie uzy-
skujgc wszelako ani wiekszej wyrazistosci, ani wiekszego

O poezji polskiej w wieku osiemnastym. 10
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ciepta, ani gitebszej perspektywy. Nie ozywily tez wcale tej
nowej wersji nieorganiczne przydatki o intencji komicznej
w postaci przycinkéw pod adresem duchowienstwa, a zwla-
szcza mnichéw (w ustepie o nawréceniu Litwy i o wply-
wach jezuickich za Batorego). Od tych probek zartobliwego
tonu raczej sie robi czytelnikowi zimno.

Chtodne tez, cho¢ kompozycyjnie wzorowe i stylisty-
cznie arcygtadkie, sg drobne powiastki moralne Krasickiego.
Sa one zresztg prawie wszystkie badz tylko ttumaczeniami,
bgdZz przerébkami cudzych utworow, bgdz wreszcie opra-
cowaniami odwiecznych wedrownych watkéw literatury
anegdotyczno-budujgcej; co do kilku tylko mozna przy-
puszczaé, ze stopien ich oryginalnosci jest nieco wiekszy.
Ich koloryt obyczajowy (prawie we wszystkich wschodni)
sprowadza sie do niewielkiej liczby szczegétow czysto ze-
wnetrznych, ich bohaterowie sg (jak mowi Julian Krzyza-
nowski w doskonatltym o nich studium) ,tylko schematami,
geometrycznymi symbolami zalet lub wad“, propagowanych
lub potepianych przez autora. Alegoryczne jedne, egzem-
plaryczne inne — wszystkie zmierzajg do wyraznej nauki
moralnej, czesto nawet epigramatycznie sformutowanej przez
jedng z postaci dziatajgcych, albo i przez samego narra-
tora. Nauki te sg zgodne z gloszong i gdzie indziej filozofig
zyciowa Krasickiego, zalecajac umiarkowanie, wyrozumia-
tos¢, staranng prace, rozwage, uprzejmag ludzkos$¢, przyjmo-
wanie loséw bez szemrania itp. Przekonywajgce na o0go6t
same w sobie, czasem jednak sg te zasady udowadniane
w sposOb wzbudzajagcy duze watpliwosci. Tak np. bohater
powiastki Hamid pochwalony jest za to, ze ,przestal na
matym®“. Ale w tych stowach potepione sa zarazem jego
wczesniejsze idealy. Jednym za$ z nich byto ,stuzy¢ wierze
i ojczyznie" po zotniersku; zawiédt go ten ideal, bo.. 0j-
czyzna poniosta kleske, a on zostat ranny. Potem chciat
znowu by¢ uzytecznym dla ojczyzny ,w cywilnych urze-
dach"; zniechecit sie, zobaczywszy (rzecz dziata sie w Turcji),
ze... urzednicy, nawet wysocy, bywajg karani $miercia.
W tej egzemplifikacji morat powiastki smakuje przykro.
Trudno sie nie dziwi¢, ze wyszta spod piéra tego samego
pisarza, ktory jest autorem hymnu ,Swieta mitoéci kochane;j
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ojczyzny". Sprzecznos$¢ tlumaczy sie tym, ze tam patrzyt
Krasicki na zycie z punktu widzenia spraw publicznych,
a tu (w Hamidzie) — prywatnych. Charakterystyczna jest
dla niego zdolnos¢ do takiego dzielenia. | w tym samym
tomie Listow i pism r6éznych (1786), w ktorym Hamid byt
ogtoszony, znalazt sie takze przenikniety troskg obywatelskg
list Do J. B., wypytujacy o nowiny z sejmu.

9. W swojej wszechstronnosci literackiej nie pominagt
Krasicki i formy teatralnej: wsrod jego utworow znajduje
sie siedem komedyj, z ktérych trzy nawet drukiem ogtosit
(1780), zresztg pod pseudonimem Mowinskiego. Dla zobra-
zowania jego energii pisarskiej wzmianka o nich jest po-
trzebna, w literackim wszelako jego dorobku zajmujg one
miejsce na szarym koncu. Nie ma w nich ani interesujacej
intrygi, ani ciekawych charakteréw, ani konsekwentnej kom-
pozycji. Wszystkie majg raczej rysy zabawy towarzyskiej
w teatr, niz dziet literackich o wyzszych ambicjach. Zdaje
sie tez, iz rzeczywiscie przewaznie dla teatru domowego
byty pisane. Po scenie chodzg jaskrawe karykatury; akcja
ptynie byle jak, nadarzajgc tylko raz po raz sceny o nie-
wyszukanej jaskrawej komice (nb. czesto zywcem skads$ na-
Sladowanej) i w pewnej chwili nagle sie konczy. | tu jednak
przeblyskuje czasem wiasdciwy Krasickiemu talent parodii
stylistycznej. Oto np. jak przemawia w komedii Lgarz uro-
czysty, ugrzeczniony a mydikowaty Bywalski.

ANZELM: | rozumni czasem btadza.

BYWALSKI: Nic prawdziwszego nad to aksyjoma, ale zdaje sie mi,
iz to rozumnym nier6wnie sie rzadziej trafia nad czesto, a bardziej
czesto takowymi, ktdrzy rzeczy biorg nie tak $cisle, jak je braé nalezy.
Prawda, iz blad rozumnych ludzi tym wiekszy, im sag oSwiecenszymi,
ale to rozumiem, iz sam waszmos$ciom pan gtebokim zdaniem swoim
lepiej nieré6wnie ode mnie przenikasz, iz podobno lepiej sie trzyma¢é tych,
ktérzy rzadziej, jak to méwig, z Sciezki zstepujg, niz tych, ktérym sie
to bardzo czesto trafia. Nie sprzeciwiam ja sie, broA Boze! zdaniu
waszmos$ciom pana, i owszem, zdaje mi sie, iz go staboscia sit moich
staram sie popierac.

10. Najznakomitsze swoje dzieto dat Krasicki w baj-
kach (ktérych zbiér pierwszy — Bajki i przypowiesci —
10-
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ogtosit w r. 1779, a drugi przygotowatl do druku dopiero
pod koniec zycia, by go wydano pos$miertnie jako Bajki
nowe). Byta to forma literacka jakby dla niego stworzona.
Potrzebne Krasickiemu byto zawsze jakie$ oparcie o rzeczy
cudze. Mozna by mowi¢ o ,bluszczowosci" w jego usposo-
bieniu pisarskim réwnie dobrze, jak Tarnowski moéwit
0 ,bluszczowosci“ w naturze Stowackiego. Musiat mie¢ przed
sobg gotowe motywy fabutly, zeby utworzy¢ oryginalne
wiasne ich odmiany. Musial mie¢ dany ogdlny zarys kom-
pozycji, ktdry po swojemu wypetniat. Tak bylo w Myszeidzie,
Monachomachii, Antimonachomachii, Satyrach, Listach
wierszowanych; tak byto w Doswiadczynskim, Historii na
dwie ksiegi podzielonej. Nawet Apostrofa do mitosci Oj-
czyzny (jak to wykazat Ignacy Chrzanowski) miata pierwo-
wzO6r w Hymnie do cnoty Arystotelesa. W bajce korzystanie-
z pewnego wspbélnego repertuaru watkéw i z pewnego
wspblnego personelu figur byto uswiecong tradycja. Wielcy
bajkopisarze czesto witasnie w ten sposOb wyrazali swojg
indywidualno$¢, ze po swojemu opracowywali motywy od-
wieczne. Bajki, dalej, jako forma literacko-moralistyczna
dawaty naturalne ujscie dydaktyzmowi Krasickiego, ktéry
zawsze w nim byt silny. Otwieraty tez rozlegte pole dla
jego ironii.

W sposéb szczegodlnie swoisty uksztaltowat sie w tych
utworach styl Krasickiego. Nie ma juz w nim zupetnie pa-
rodystycznego nasladowania stylow cudzych. Nic tez w nim
nie ma z tak znamiennego dla innych utworéw pisarza — upo-
dobania w ruchliwej mnogosci. W bajkach, zwlaszcza pier-
wszej serii, panuje co$ wrecz przeciwnego: wielka koncen-
tracja, rygoryzm narracyjny, odrzucajgcy zasadniczo szcze-
goty, skupiajacy uwage tylko na najistotniejszych momen-
tach sprawy przedstawianej.

W wieku XV IIlI najpopularniejszym typem bajki byta
bajka La Fontaine'a: rozlubowana w plastyce charakte-
rystyki, w scenerii, bajka petna humoru i fantazji, nieraz
rozlewna i ekspansywnie liryczna. Krasicki w pierwszym
swoim zbiorze nie poszedt za jej pociggajacym przyktadem.
Widome zasady stylu Bajek i przypowiesci to oszczednosé
stowa i zwartos¢. Jest w tym wzgledzie Krasicki najwiecej
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uczniem Fedra, i osigga zwieztos¢, ktéra godna jest tacin-
skiego mistrza. Podobny w tym jest i do Lessinga, ale
Lessing pisat bajki proza. Wszystkie zresztg podobienstwa
okreslaja charakter jego bajek czastkowo. O wielu z nich
mozna powiedzie¢ za Kleinerem, ze stanowig typ bajki zu-
petnie osobny i godny osobnej nazwy: ,bajka Krasickiego*l

Na czym polega istota tego typu, uprzytomni¢ moze
porownanie ktérej$ z jego bajek z jej pierwowzorem. Wezmy
bodaj pierwszg z pierwszego zbioru bajke Abuzej i Tair,
0 ktorej dzieki poszukiwaniom Ludwika Bernackiego wiemy,
ze jej zrédiem jest ,apologue oriental® francuskiego autora
M Guillemarta (Abusey et Thair).

W czas wspaniatej zimy, — opowiada Guillemart —
kiedy mtodociana Azelia us$wietnialta dwor swojego brata
Nuradyna i rozpos$cierajgc geniusz swojej ptci czarujacej,
dzielita jego wiladze jako pani Mitosci, Abuzej mowit do
ojca: — ,Czyz mozna, majagc lat dwadziescia, zazywac
loséw pomysSlniejszych? Czy mozna mie¢ pochlebniejsze
widoki na przysztos¢? Wybraniec swego pana, kochany
przez jego siostre, jutro razem z monarchg jade na polo-
wanie**., — ,To tylko, odrzekt Tair, przelotna btyskawica.
Nie dowierzaj, moj synu, wzgledom moznych, pogodnym
dniom zimowym i faworom pieknych kobiet. Mozna z nich
korzysta¢, ale cztowiek rozsadny, mato liczac n*a pierwsze
1 drugie, jeszcze mniej obiecuje sobie po trzecich**. — Tair
dobrze to wiedziat: nie darmo byt dworakiem. Nieprzewi-
dziana burza uniemozliwita towy; kaprys bardzo rychto od-
mienit serce Azelii; a piekna ksiezniczka z kolei odmienita
wzgledy suitana. — Oto sam tekst Guillemarta:

Dans ce brillant hiver ou la jeune Azelie

De Nouradin son frere embellissoit la cour,

Et d’un sexe enchanteur deployant le genie,

Partageoit son empire, et regnoit par | Amour,
Abusey disoit a son pere:

Peut-il etre a vingt ans un destin plus prospere?

Est-il sur I'avenir un coup d oeil plus flatteur?

Favori de mon maitre, et I'amant de sa soeur,

Demain le prince et moi nous allons a la chasse.

Tout cela, dit Thair, n’est qu’'un eclair qui passe:

Defiez-uotis, mon fils, de la faneur des grands,
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Des beaux jours de I'hiver, des caresses des belles:

On peut en profiter; mais ’homme de bon sens,

S’il compte peu sur eux, compte encor moins sur elles.
Thair le savoit bien: ¢etoit un courtisan.

Un orage imprevu fit rnanguer la partie ,

Un caprice bientot fit changer Azelie;

Et la belle a son tour fit changer le suttan.

Jakiz zgeszczony ekstrakt tego — wcale przeciez nie
rozwleklego — opowiadania zostat w szeSciu wierszach pol-
skiej bajki. Z jak odmienng wyrazistoscig ukazaty sie w niej
linie kompozycji! Jak znikto wszystko co niekonieczne (az
do imienia jednego z dwu rozméwcoéw, ktére tylko pozo-
stalo w tytule)! Jak zaostrzyta sie pointe'a:

Winszuj ojcze, rzekt Tair, w dobrym jestem stanie:
Jutrom szwagier suttana, i na polowanie

Z nim wyjezdzam. Rzekt ojciec: Wszystko to odmienne:
taska panska, gust kobiet, pogody jesienne.

Jakoz zgadt: piekny projekt wcale sie nie nadak

Suttan siostre odmowit, caly dzien deszcz padat.

Szczyt zwieztoscil A przeciez jaka przy tym prostota
i jasnos¢! K. M. Gorski, charakteryzujagc styl Bajek i przy-
powiesci, mowi, ze ,jest on prostszy od codziennej prozy".
A Juliusz Kleiner, te samag witasciwos¢ stylu majgc na mysli,
powiada, ze ,bajka Ksiecia Biskupa wywotuje niejedno-
krotnie wrazenie — jaja Kolumbowego". Rzeczywiscie tak
jest. Dlatego przeciez zzyliSmy sie z niektérymi wierszami
bajek Krasickiego jak z przystowiami. Przypomnijmy sobie
bodaj kilka: ,Ptakat ojciec, ze stary; ptakat syn, ze miody";
~Jakes predko urosta, tak tez predko zginiesz"; ,Chciates,
cierpze. Zal prézny, kiedy po niewczasie"; ,Szkatula petna
ztota $miata sie raz z wora"; ,Lepiej mnie bez obuwia, niz
jemu bez nogi"; ,Umiej byé przyjacielem, znajdziesz przy-
jaciela”.

Ta prostota, wiecej jeszcze niz zwieztos¢, czyni ,bajki
i przypowie$ci" Krasickiego oryginalnymi, nawet kiedy sa
przer6bkami zachowujgcymi wszystkie nici cudzego watku
tak, jak Abuzej i Tair. Stopien ich oryginalnosci ,abso-
lutnej" jest trudny do okre$lenia wobec ogromu literatury
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bajkopisarskiej — starozytnej, Sredniowiecznej i nowozytnej —
europejskiej i wschodniej — ktéra niewatpliwie byta znana
Krasickiemu. Kleiner w swoim studium (1925) obliczyt, ze
wiadome nam sa zrodla okoto jednej trzeciej zbioru Bajek
i przypowie$ci. Materiaty ogtoszone przez Bernackiego
w Pamietniku Literackim (1933) powiekszyly te liczbe
o kilka pozycyj. Mamy podstawy do przypuszczenia, ze
liczba istotna jest jeszcze wyzsza. Czesto jednak jest tak,
ze Krasicki bierze motyw jakiej$ bajki cudzej po to, zeby
przerabiajgc go, przeciwstawi¢ sie tej bajce: inaczej uksztat-
towacC sytuacje, wyciggnac¢ inng konkluzje. Zaréwno Kleiner
jak K. M. Gorski wymieniaja rézne przyktady takich prze-
robek, w ktorych odmienia sie motywacja, perypetia, za-
koriczenie, moral, personel nawet (a sg wsrdd nich tak znane
bajki, jak Pan i pies, Lis i wilk, Lew i zwierzeta). Ezo-
powa np. bajka o lisie wydobywajgcym sie z jamy przy
pomocy kozta przemienita sie u Krasickiego w historie lisa,
ktéory darmo szuka wybawcy i siedzgc w jamie stuchaé
musi jeszcze moratdow wilka. Do znanej, rowniez Ezopowej
bajki o zabach domagajgcych sie kréla (ktérg p6Zniej miat
po swojemu opracowaé¢ Mickiewicz), dorobit Krasicki ory-
ginalny cigg dalszy (ktéry z rekopis6w jego ogtosit A. M.
Kurpiel w Pamietniku Literackim, 1906). U Ezopa, jak
dobrze wiadomo, dal Jowisz zabom za kréla naprz6d pien
a gdy na niego zaczety sarka¢, — bociana. A oto bajka
Krasickiego Jowisz i zaby:

Po piiiu i po bocianie zaby nedzne, stabe,

Chcialy jeszcze trzeciego. Dat im Jowisz Zzabe.
Przeciez swoja! krzyknety. Zmierzity i swojg.

Kiedy wiec nowe bunty i projekta roja,

Rzekt im Jowisz: A, chcecie byé pod nowym panem?
Dam takiego, co bedzie i pniem i bocianem.

W bajce ksiecia de Nivernais o panu i psie brytan
$pi, kiedy sie zjawia ztodziej; nie dziw, ze go bijg; nastepnej
nocy w gorliwosci odpedza kochanka pani, ktdra mu tego
nie daruje. Jakze odmieniona jest sytuacja w bajce naszego
autora! Podobnych przyktadéw mozna by przytoczy¢ duzo.
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Nie tylko jednak bajki o tak zmienionym watku majg na
sobie oryginalne pietno indywidualno$ci Krasickiego.

Krytycy wspomniani, ktorzy bajkom Krasickiego po-
Swiecili drobiazgowe studia, uwydatnili, jak wysokim kun-
sztem jest jego prostota. Bo, naturalnie, nie polega ona tylko
na witasciwosciach negatywnych: unikaniu szczeg6téw i ogra-
niczaniu dekoracyj. Jej istotg jest precyzja: dob6r wyrazéw
najwtasciwszych, a zarazem szczelne wypetnienie tymi wy-
razami ram formalnych utworu, ktére w wiekszosci wy-
padkéw (w Bajkach i przypoioiesciach zwilaszcza) wyzna-
czajg mu bardzo szczupte rozmiary. Sprawa stylu w tych
warunkach staje sie zarazem sprawa kompozycji: kazdy
wyraz prawie musi mie¢ znaczenie konstrukcyjne. Bo prze-
cie w tych krétkich bajkach wystepuje po kilka os6b, roz-
grywaja sie w nich dramatyczne wypadki: kazda wiec
musi nas zapozna¢ z personelem i sytuacjg, kazda musi
przedstawi¢ konflikt i jego likwidacje. Analizy krytykéw
(nie tylko K. M. Gérskiego i Kleinera, ale i Wojciecho-
wskiego, i Cazina), uwydatnity, jaka w takim ograniczeniu
mozliwa jest rozmaito$¢ kunsztownych s$rodkow, jak rézno-
rakie uksztaltowania architektoniczne. Tych to elementow
sprawg bajki wydajg sie nam (azeby uzy¢ okresSlenia Kra-
szewskiego) ,tak skonczone, tak wydtutowane, wygtadzone,
jak piescidetka“.

Pod uwage zas$ bra¢ trzeba, ze w tych kompozycjach
wchodzi w gre nie tylko struktura skiadniowo-znaczeniowa,
ale i struktura wersyfikacyjna- Jej zas elementy sa odrebne
i moga w swoich uktadach is¢ tgcznie z elementami sktadnio-
wymi, ale moga iS¢ i inaczej. Ot6z sposob uktadania zdan
w wierszach i poétwierszach, sposd6b uwydatniania waznych
momentow tresciowych przez akcenty rymu czy punkty
Srednidwki — to znowu osobna dziedzina mistrzostwa pi-
sarskiego w Bajkach i przyp oiciesciach.

Naturalnie, wyniki tego mistrzostwa w wielkiej mierze
zalezg od charakteru postaci i wydarzen, ktére bajkopisarz
przedstawia. Jakiez one? — Postaci — aktorzy Bajek i przy-
powiesci — to typy charakterowe (rzadziej stanowe), za-
zwyczaj o rysach tradycyjnych, nigdy ztozonych i nigdy
obfitych, czesto postaci, ktérych cata istota charakterowa
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zawarta jest w tradycyjnym znaczeniu ich nazwy: lew, wilk,
osiot, lis, malpa, etc. (Zdarzajg sie zresztg w tym zwierzyncu
czasem i cieniowania, ktére subtelnie uwydatnit Cazin:
pszczota jest nie tylko chwalebnie pracowita, ale i zarozu-
miata, opryskliwa, bezlitosna; stowik jest nie tylko wirtuozem,
ale i znawca swojej wartosci; itp.). — Sytuacje czasem pospo-
lite i btahe, czesto jednak sg dramatyczne, gwattowne, kata-
strofalne, rozstrzygajg o zyciu i Smierci; ale i one zawsze
sg bardzo jasne i zupetnie jednoznaczne, a nigdy ztozone

Wiecej komplikacyj charakterowych i sytuacyjnych jest
w Bajkach nowych: ale tez i forma ich jest juz inna: wieksze
rozmiary, luzniejszy sposéb opowiadania, wiersz w wiekszosci
wypadkow o rytmach swobodnie mieszanych: wszystko mniej
wiecej tak, jak u La Fontaine’'a. Wszelako i w wielu tych
nowych bajkach wystepuje rys tak znamienny dla wczesniej-
szych: Krasicki nie oswietla prawie nigdy swoich postaci
subiektywnie. Wyjatkowo nazwie np. wilka ,ponurym1, sy-
nogarlice ,smutng", owce ,gtupimi", papuge ,piekng, oka-
zala", lisa ,wielkim oszustem", maipe ,wielkim samochwatem,
co czieka udaje", wyzta ,czolgaczem pochlebnym, zdrajca,
skrytym w duchu". Prawda, ze, o ile wystepuje z wiasnym
sgdem, to potrafi w niewielu stowach zamkng¢ ocene miaz-
dzaca. Za przyktad moze stuzy¢ zakonczenie bajki o wyzle
zdrajcy (Wyzet i brytan), co ,gdy na nowo zamyslal, jak
kogo uwiezi, — zyskat, czego byt godzien, uwigzt na ga-
tezi"; albo zamkniecie historii owiec, co wyciggnety z jamy
wilka (rzekomo pokutujgcego): wilk ,wyszed}l, a zawdzie-
czajac nierozumnej kupie, — pojadt, pogryzt, podusit wszy-
stkie owce gtupie” (Wilk i owce). Ale to sa, jak sie powie-
dziato, wyjatki. Na o0g6t Krasicki nie wyszydza jawnie
swoich postaci, nie oburza sie na nie, ani tez nie wyraza
wspoéiczucia z nimi. W wiekszosci wypadkéw ogranicza sie
do samego, jak najbardziej obiektywnego, opowiadania, cza-
sem dodajgc — tez mozliwie obiektywnie sformutowany —
morat. Przewaznie zresztg wcale moratu nie wygtasza, albo
wkiada go w usta jednej z postaci dziatajacych. Wypowiada
sie wiec Krasicki przewaznie samag precyzjg i strukturg
przedstawienia.

Jest w tym kunszt znakomity. Ale czy jest poezja?
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Nie dajg na to pytanie odpowiedzi twierdzgacej po-
chwaty niektérych entuzjastow. K. M. Goérski np. powiada,
ze w bajkach Krasickiego ,kazde zdanie ma doktadnos$c¢,
jasnosc¢ i ogolnikowos¢ algebraicznego wielomianu"”. Kleiner,
podobnie, widzi w nich ,elegancje przejrzystych najkrétszych
rozwigzan matematycznych" i piekno ich okres$la jako ,in-
telektualne i architektoniczne". Algebra, geometria, inzy-
nieria powracajg w porownaniach tych krytykéw raz po
raz. Folkierski, dokonawszy serii podobnych obserwacyj,
konkluduje, ze ,bajka Krasickiego jest filozoficzna, a nie
poetyczna".

Czy tak jest w istocie?

Przypatrzmyz sie, jaki jest w bajkach obraz $wiata,
jaka wobec niego postawa bajkopisarza.

W tym Swiecie jest duzo zwyklego gtupstwa, zwyklej
tepoty, pospolitycli ludzkich stabostek i pospolitych ludz-
kich namietnosci; od czasu do czasu jednak ukazujg sie
i najbrutalniejsze postaci egoizmu, najbezczelniejsze formy
tajdactwa, najdrapiezniejsze rodzaje przemocy. Stosunki
panujace w niektérych bajkach, gdyby je przetransponowac
ze sfery alegorycznych postaci (przewaznie zwierzecych)
na sfere zycia ludzkiego, datyby obraz o wiele ciemniejszy,
niz w najbardziej ponurych satyrach. Stanowisko, jakie zaj-
muje bajkopisarz, jest zawsze rozumne, a gdy wchodza
w gre zagadnienia moralne — i uczciwe, nigdy zamglone
pasja i nigdy paradoksalne; nigdy tez, co prawda, i bardzo
gorne. Zawsze usposabiajg nas bajki sympatycznie dla
prawdy przeciwko zalganiu, dla istotnego sensu rzeczy prze-
ciwko pozorom, dla praktyki przeciwko mrzonkom, dla
rozsgdku przeciwko absurdom, dla wrazliwego wspéiczucia
przeciwko gruboskérnemu samolubstwu, dla uczciwosci
przeciwko zbrodniom, dla skrzywdzonych przeciwko krzy-
wdzicielowi (jesli tylko skrzywdzeni nie sg gtupi, jak owce,
co wilka uratowaty) itd. Nie zachecajg natomiast bajki do
zadnych porywoéw, poswiecen, do zmian zasadniczych w czym-
kolwiek. Gilucho w nich o bohaterskich formach cnot
chrzescijafiskich. Raz po raz powraca w rdznych sformu-
towaniach fundamentalna zawsze dla Krasickiego teoria
umiaru, kulminujgca zresztg w kapitalnym, arcy-znamiennym
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dla niego ostrzezeniu: ,| ostrozno$¢ zbyteczna czestokroc¢
zaszkodzill (w bajce Groch przy drodze).

Nie zawsze jednak Krasicki poprzestaje na stanowisku
moralisty. W granicach rygoryzmu strukturalnego bajek
znajduje on nieraz miejsce dla wyrazéw Ilub zestawien,
ktore — przy catej swojej naturalnosci i funkcjonalnej nie-
odzownos$ci w kompozycji — wnoszg przeciez do niej czy
to zywe zabarwienie charakterystyczne, czy dramatyzm,
czy humor, stowem jakas$ energie poetycka.

Czasem przejawia sie ta energia w prostych antyte-
tycznych zestawieniach, jak np. w bajce o rzgdzie zwierzat:

Pan sie $mial, $miat minister, ptakat lud ubogi;

czasem przejawia sie w samym wyliczeniu, ktére zaskakuje
niezwykloscig potaczen, jak w cytowanej juz bajce:

taska panska, gust kobiet, pogody jesienne.

Znaczenie ekspresyjne ma tu juz nawet i to, ze ta enu-
meracja jest tak zwiezta. Mozemy sie o tym przekonac,
jesli porbwnamy ten peten fantazji i cietosci wiersz z jego
pierwowzorem:

Defiez-vous, mon fils, de la faveur des grands,
Des beaux jours de I'hiver, des caresses des belles.

Ze zwiezto$é nie wylagcza charakterystycznos$ci, tego
dowodzi choéby wiersz o dwéch $cigajgcych sie zétwiach:

Spektatorowie poszli, sedziowie zasneli.

Dowodzg zresztg tego i bajki o czapli starej, ,troche
Slepej, troche krzywejll o zéitwiu co w skorupie siedziat,
0 zajaczku, ktdrego psy zjadly wsrod serdecznych przy-
jaciot, o Dantonie i Aryscie, i inne jeszcze, ktére wszyscy
znamy.

Niektdre z nich, mimo zwiezloSci, barwig sie nawet
kolorytem obyczajowym. Przypomnijmy sobie np. wiersz:

Kupit attas pan sedzia, kitaj pan podstoli
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i caly dalszy ciag bajki o attasie i kitaju. Albo bajke
Hartownik:

Zgrat sie szuler w chapanke, a siedzgc przy stole,
Zdart pamfila z kinalein, spalit pancerole.

llez w tych wierszach zycia, cho€... uzyte w nich ter-
miny karciarskie sa dla dzisiejszego czytelnika niezrozu-
miate. Bez mata to samo mozna powiedzie¢ o poczatku
-bajki Pieniacze:

Po dwudziestu dekretach, trzynastu remisach,
Czterdziestu kondemnatach, sze$ciu kompromisach
Zwyciezyt Marek Piotra.

Przeciez to nie tylko aparat przypowiesci moralnej:
to takze obrazek z zycia, nasycony radoscig znawstwa, cho¢
zaprawiony satyra.

Z dosadng ekspresja przedstawione sg czasem nawet
konwencjonalne sytuacje zwierzece bajek.

Dlaczego ty $pisz w izbie, ja marzne na mrozie?
Mowit mopsu tlustemu kurta na powrozie.

Taki jest poczgtek bajki Dwa psy. ,Mops tlusty”, kurta":
to okreslenia nie bajkopisarza-dydaktyka, ale zamitowanego
realisty. Nie inaczej jest z charakterystykg pawia, co ,sie
dat, Sklnigce pi6éra gdy wspaniale toczyt' (Paw i orzel),
albo z zakonczeniem bajki o wilku, ktérego owce z jamy
wyciggnety:

Pojadt, pogryzt, podusit wszystkie owce gtupie.

Wiecej niz w Bajkach i przypowiesciach znajdujemy
‘takich przyktadow realistycznej charakterystycznosci w B aj-
kach nowych,. Znamienna pod tym wzgledem jest juz pier-
wsza w tym zbiorze (Alegoria) z owym wstepem:

"Wszedzie sie znajdzie rozum, byle tylko szukag,
A nawet i jegomos¢, kiedy zacznie fukaé,

| jejmo$¢, gdy rozprawia,

| nasz ksigdz, gdy przemawia,
Maja go pod dostatkiem i pieknie i wiele.
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W jednej z dalszych bajek (Filozof) mamy opis domu
uczonego, w ktérym ,byly na szafach, w szafach stojkéw
szyki, — alembiki, — papieréw stosy, — globusy, — i na
stoliku — $kietek bez liku...“ Do innej (Pasterz i morze)
wprowadzony jest opis morza: ,jak wspaniate, dostojne, —
jak w zaciszu spokojne, — jak sie S$kinity po wodzie —
blaski stonca przy wschodzie™ itd.

Nawet w sformutowaniu moratu bajek pozostajg cza-
sem pewne elementy charakterystycznego realizmu. Nie
wychodzimy przeciez poza dawne zycie szkolne, w ktorym
rozgrywa sie bajka Zbytek przygotoiuania, kiedy czytamy
jej konkluzje: ,Gdzie nadto przygotowan, tam nic z dyja-
logu“. Nie opuszczamy sfery ptasiej, czytajgc zamkniecie
bajki Wrébel: ,Kto jest pierwszym wsréod wroblow, nie
jest pierwszym z ptakow**.

Najczestsze jednak sa wypadki, w ktorych pierwiastki
charakterystyczne sa Scisle zespolone z obrazem akcji. Tak
jest np., kiedy nas bajkopis dosadnie powiadamia o tlustym
bogaczu, ze ,pekt z sadta** (w bajce Bogacz i zebrak), albo
kiedy opowiada, jak to szuler (Kartoicnik) wygtaszat perore
przeciwko karciarstwu, wreszcie ,skonczyt.. wzigt karty
w rece i zaczat tryszaka**. Swietnym przykladem wyrazi-
stosci jest posrednia charakterystyka ,kota sprawiedliwego**,
ktéry osagdzit koguta na uduszenie (w ironicznej bajce Kol
i kogut), podajac motywy higieniczno-spoteczne i moralne;
kiedy zas kogut wszystkie zarzuty logicznie, a ze spokojem
i z respektem dla ,stawnego sedziego** wytlumaczyt, zmienia
styl i podaje argument jeden, ale decydujgcy: ,A ze ja
gtodny, — wiec ty zycia niegodny* W Bajkach noicych
wiecej jest takich przykladéw, niz w Bajkach i przypo-
loiesciach.

Bajka Kot i kogut, wspomniana przed chwilg, zastu-
guje na uwage miedzy innymi i z tego wzgledu, ze Kra-
sicki wprowadzit tu, dla okres$lenia stosunku duszonego
koguta do duszacego kota, neologizm: ,dtawny** (wedle ana-
logii wyrazu: podsadny). Ten zreszta spos6b zaostrzania
charakterystyki stosuje Krasicki tylko wyjagtkowo (jeszcze
wyzta w bajce Wyzel i brytan okreslit w taki sposob, jako
.czolgacza** pochlebnego). Zwykle, nie postuguje sie on
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w bajkach ani nowymi, ani bardzo rzadkimi wyrazami;
przewaznie ogranicza sie do najpotoczniejszych, i za ich
pomocg najczesciej zarbwno posuwa akcje jak charakte-
rystyke. Klasycznym okazem tego kunsztu sg np. wahania
oswojonego wilczka (w bajce Wilczek), ktéry ,nieszczesciemll
spotka! sie z kurczeciem:

Che¢ — zjem to kurcze; skrupul — nie moge,

i ciag dalszy: o tym, jak to ,chciwy, trwozny, a czutyllwilk
.Sie biedzit ze skruputyl az ,jako$ w tej walce gorgcej —
zjadto sie kurcze niechcgcyll Innym okazem jest pszczotla
(w bajce Pszczoly), ktéra, nastuchawszy sie medrca, ,bez
miodu, lecz z rozumem do roju przybytall Jeszcze inny okaz
to liszka, ktoéra charakteryzuje niedZwiedzia (a zarazem
posrednio siebie samg) w krdtkich stowach: ,Niezgrabng
ma wymowe, lecz ostre pazuryll (w bajce NiedzwiedZ i li-
szka). Jeszcze inny to orzet, co korzystat z pomocy towieckiej
jastrzebia (w bajce Orzet i jastrzgb) tak diugo, az — na-
brawszy apetytu — ,zjadt ptaszka na $niadanie, na obiad
ptasznikall Itd.

Juz niektére z przyktadéw przytoczonych moga nam
uprzytomnié, jak obiektywizm narracyjny Krasickiego bywa
czesto ironiczny. lIronia jest naczelnym Srodkiem, przy
ktérego pomocy zaznacza on w bajkach udziat swojej in-
dywidualnosci uczuciowej, dystans, jaki go dzieli od zjawisk
przedstawianych. Sg pewne bajki, ktére od poczatku do
korica sa ironiczne. Précz kilku juz poprzednio wspomnia-
nych (jak Alegoria, Kartownik, Kot i kogut, Orzeti ja-
strzgb) takimi sg m. i. Pan i pies, Przyjaciele (,Uciekam sie,
rzekt Damon, Aryscie do ciebiel), Wilk pokutujacy, Dobro-
czynnos¢, Puchacze, Platon, Czloioiek i gotebie. Stanowia
one caly tancuch szczytéw sztuki pisarskiej Krasickiego.
Jakze mistrzowskie jest np. ujecie wiecznej psychologii nie-
wolnictwa w bajce Dobroczynnos¢:

Chwalita owca wilka, ze tak dobroczynny;

Lis to slyszac, spytat jej: W czymze tak uczynny?
| bardzo, rzecze owca, nie wiele on pragnie:
Moderat! mégt mnie zajesé¢, zjadt mi tylko jagnie.
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Cazin, przytoczywszy te bajke, powiada, ze rysow tak
okrutnego upodlenia mato sie spotyka w literaturze Swiata.

Znakomity jest takze 6w Wilk pokutujgcy, co, posta-
nowiwszy sie poprawi¢ z fotrowskiego zycia, zrzekt sie miesa
i przeszedt na wegetarianizm; ale co6z, kiedy same okoli-
cznosci zmuszaty go do tamania tych zboznych zasad: tu
trzeba byto ,poméc blizniemu", éwdzie ukara¢ niesfornych,
jeszcze gdzie indziej skroci¢ cierpienia starosci; ,i tak, cier-
piac przykiadne z dobr Swiata wyzucie, — chudy, gdy byt
grzesznikiem, utyt na pokucie".

Z ironig obosieczng mamy do czynienia w bajce Platon,
ktéora wystawia zarowno zagalopowania idealizmu w osobie
flozofa wystawiajgcego dumnie swojag potege, a réwno-
czesnie gryzionego przez pchte, jak plytkos¢ ,realizmu”
w owej pchle, co sadzi, ze goruje nad medrcem, skoro go
W nos gryzie. lronia dwustopniowa wystepuje w bajce
Cziowiek i golebie-, bo gotebica i ma stlusznos¢ i nie ma,
chwalgc cziowieka: ma na najblizszym dystansie — bo jg
niewatpliwie uratowat od jastrzebia; nie ma na dalszym —
bo¢ w korcu nic dobrego od ludzi jej nie czeka.

Nie tylko opowiadanie, ale i moral jest objety ironig
w jednym z najSwietniejszych utwordéw Krasickiego, jakim
jest niewatpliwie bajka Wilk i owce (IIl 11 w Baj. i prz.):

Cho¢ przykro, trzeba cierpie¢, cho¢ boli, wybaczy¢,
Skoro tylko kto umie rzecz dobrze ttumaczyé.
Wszedt wilk w traktat z owcami; o co? o ich skore.
Szlo o rzecz. Widzac owce dobra koniunkture,

Tak go dobrze ujety, tak go opisaly,

1z sie juz odtad wiecej o siebie nie baly.

W kilka dni ten, co owczej skéry zawzdy pragnie,
Widocznie, wéréd potudnia® zjadt na polu jagnie.
Owce w krzyk... a wilk na to: Po céz narzekacie ?
Wszak nie masz o jagnietach i wzmianki w traktacie.
Udusit potem owce: krzyk na wilka znowu;

AVilk rzecze: Ona sama przyszta do potowu.
Niezabawem krzyk znowu i skargi na wilka;
Wprzéd jedne, teraz razem zabit owiec kilka.
Drudzy rwali, wilk rzecze, jam tylko pomagat.

| tak, kiedy sie coraz wiekszy hatas wzmagal,

Czyli szedt wstepnym bojem, czy sie cicho skradat,
Zawzdy sie wyttumaczyt... a owce pozjadat.
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Wymowy tej bajki (podobnie jak i niejednej innej) nie
da sie wyttlumaczy¢é samymi czynnikami intelektualnymi
i strukturalnymi w duchu opinij poprzednio wspomnianych.
W jej ironii wyczuwamy pierwiastek moralno-uczuciowy.
Ale, z drugiej strony, niepodobna przyznac¢ stuszno$é Kra-
szewskiemu, ktéry powiada o bajkach Krasickiego, ze ,zro-
dzity sie one z krwi i tez swojego czasu". Ani ta bajka,
ani inne — o réwnie dramatycznych wypadkach i rownie
nieszczesliwym zakonhczeniu — naprawde takiej genezy nie
ujawniaja. Bohaterowie bajek czesto placzg i czesto ging —
sympatyczni na rowni z antypatycznymi, — ale nie mamy
wrazenia, zeby groza cierpien i $mierci udzielata sie auto-
rowi. Nie tylko dlatego, ze to cierpienia i zgony... zwierzat
lub ro$lin, cho¢ oczywiscie i ta maskarada ma swoje zna-
czenie. Autor odsuwa sie od przedstawianych wypadkow
ironia: na tak wielki dystans, ze ,krew i lzy" przestajg juz
niejako by¢ widoczne i mozna sie — usmiechngé. USmiecha
sie wiec autor, i my z nim. Co sie pod jego u$miechem
ukrywa, o tym niewiele mozemy powiedzie¢, bo my zndéw
jestesmy od niego odsunieci mniej wiecej tak, jak on sam
od wypadkow, o ktdrych nam tak precyzyjnie i skiadnie,
a z taka maestriag zwieztosci opowiada. To jedno jest pewne,
ze przez ten podwodjny dystans przebiega nie tylko promien
uSsmiechu, ale i blysk poetyckiej zadumy. Zaduma w btysku
moze sie wydawaé¢ czym$ dziwnym, ale w poezji bywajg
i takie paradoksy. TJ Krasickiego jest to tylko btysk zwykle,
i to bardzo szybki, predko hamowany, nie mniej przeciez
dostrzegalny i wyczuwalny.

Dostrzegajac go, czujemy zarazem, ze obcujemy nie
tylko z moralistg i nauczycielem filozofii praktycznej, ale —
i to przede wszystkim — z czlowiekiem, ktéry wyraza swoje
upodobania, rozprawia sie z antypatiami, S$mieje sie iro-
nicznie z tego, na co nie ma rady, i potrafi uymowac rzeczy
ludzkie obrazowo a w perspektywie ogoélnych praw zycia.
Czasem nawet ten blysk sie przediuza i Swieci bez towa-
rzystwa ironii. Mamy wtedy bajki, ktorym i Kleiner przy-
znaje ,istotny podktad liryczny". Taka jest bajka o me-
lancholii starosci i o dobroci, ktéra jg tagodzi (Stary pies
i stary stuga). Taka jest bajka o zazdrosnej matosci i o wy-
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niostej wielkosci (Dab i mate drzew/ca). laka jest cztero-
wierszowa a przeciez jakze bogata w tres¢ bajka o po-
trzebie wolnoéci (Ptaszki w klatce), zakonczona nieza-
pomnianym wierszem:

Jam byl wolny, dzi§ w klatce, i dlatego placze,

i blizniacza jej bajka o Rumaku i zZrebcu, z réwnie liry-
cznym zakonczeniem:

Chociaz to zitoto, przeciez to wedzidto.

Ani ironii juz w tych bajkach, ani usmiechu. Ze zwy-
ktych witasciwosci zostata tylko zwieztos¢, doskonata kom-
pozycja i cieh ,sensu moralnego". Sa za$ bajki, w ktorych
ten cien jest jeszcze niklejszy, jeszcze bardziej roztopiony
w atmosferze zadumy. Mozemy pomingé dziwnego Sko-
icronka, ktory jest wilasciwie zamieszanym miedzy Bajki
nowe autonomicznym obrazkiem sielankowym (przyznajmy:
dos¢ mdiym); ale czyz nie dominuje atmosfera nad alego-
rycznym znaczeniem w bajce Slonce, obtoki, ziemia?

Skarzyta sie przed storicem ziemia na obtoki:

Co6z po tym, ze po Swiecie lot wiedziesz wysoki,
Kiedy cie obtok kryje i wilgo¢ zachmurza?
Dopieroz kiedy z chmury uczyni sie burza,

Noc ze dnia! Stonce rzekto: Darmo sie rozwodzisz,
Nie skarz sie na obtoki, ty je sama rodzisz.

A jeszcze bardziej niz w tej bajce ,atmosferycznej"
przepaja zaduma poetycka wszystkie elementy skladowe
w bajce ,eschatologicznej", za jakg mozna by uzna¢ Potok
i rzeke (z trzeciej czesci pierwszego zbioru):

Potok szybko biezacy po pieknej dolinie
Wymawiat wielkiej rzece, ze pomatu pitynie.
Rzekfa rzeka : Nim zejdg porankowe zorza,
Ty predko, ja pomalu wpadniemy do morza.

To samo mozna powiedzie¢ o bajce Drzewo, ktéra po.
zostata w rekopisach Krasickiego i ktorg dopiero A. M.
Kurpiel ogtosit w Pamietniku Literackim (1906):

O poezji polskiej w wieku osiemnastym* 11
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Wielbit drzewo, grzejagc sie cztowiek przy kominie.
Rzekio drzewo: Céz po tym? Grzeje, ale ginie.

W $Smierci znajdujg zakonczenie wszystkie obawy,
zaréwno jak wszystkie zawisci i matostki. Mowi o tym np.
bajka Fijatek i trawa-.

W cieniu drzew roztozystych, na pieknej murawie,
Zeszedt razu jednego fijatek przy trawie.

Ta sie bujno wzmagata; on, przejety strachem,
Kryt sie, jak mégt na koniec wydany zapachem,
Gdy sie z zguby sasiada zazdrosna weseli,
Kosarze i fijatki i trawe podcieli.

Nawet tak wychwalana przez samego bajkopisa nauka
umiaru staje sie bezprzedmiotowa w obliczu $mierci. Za
przykitad moze stuzy¢ krdotka ironiczno-melancholijna ba-
jeczka Komar i mucha:

Mamy lata¢, latajmyz nie gdérnie, nie nisko!

Komar, muchy tongcej majagc widowisko,

Ze nie wyzej leciata, nad nig sie uzalit.

Gdy to méwit, wpadt w Swiece i w ogniu sie spalit.

Raz wiec jeszcze: szuka¢ w bajkach sladow ,krwi
i tez swojego czasu", zwlaszcza w rozumieniu, ktére tym
stowom nadata literatura romantyczna, bytoby ptonnym za-
daniem; nie wszystko jednak da sie w nich sprowadzi¢ do
intelektu, dydaktyzmu, retoryki i konstrukcji. Zapewne,
duzo jest bajek, w ktérych nie ma nic wiecej, i te sg, oczy-
wiscie, tylko doskonatg rymowang prozg. Jest jednak i sporo
innych, w ktérych ma udziat pierwiastek uczuciowy: udziat
dyskretny, hamowany, a przeciez wyrazny i istotny. Ze
wzgledu na znaczng przewage iloSciowa pierwszej grupy
nie mozemy pomniejsza¢ znaczenia drugiej: w niej sg wtasnie
rzeczy najbardziej wymowne i najbardziej indywidualne
z calej twoérczosci Krasickiego.

Moze to sie wydawacé dziwnym, ze chcac sie najpetniej
wypowiedzie¢, wyrobit on sobie jezyk stosunkowo najbar-
dziej bezosobisty, styl tak rygorystycznie przejrzysty, ze
chcialoby sie czasem nazwaé¢ go lodowym, a przy tym roz-
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btyskujacy ironig, ktéra takze sie czasem moze wydawacd
lodowag. Folkierski bardzo trafnie zauwazyt, ze ,u Kra-
sickiego [...] na pierwszy rzut oka wszystko sie zgadza, przy
powtérnym wejrzeniu widzi sie mnoéstwo niezgodnoS$cil
Kiedy by sie najmniej tego oczekiwalo, okazuje sie on
wtasnie poeta.

I on sam, cho¢ tyle razy akcentowal dydaktyczne
i moralne intencje swoich bajek, na zamkniecie jednak dru-
giego zbioru przeznaczyt bajke pt. Koniec, ktéra zwilaszcza
we wstepie swoim — jest pochwalg swobody twérczej
i natchnienia:

A jeszcze jedne! — Alboz to przychodza

Bajki na rozkaz? — Gdy zechca, sie rodzg,

A kiedy nie chca, wotaj, wrzeszcz, jak czajka,
Nie przyjdzie bajka.

11. Ostatnim z szeregu dziet Krasickiego, majgcych
zakréj w pewnej mierze artystyczny, sg (poSmiertnie dopiero
wydane) Rozmoioy zmartych. | one, jak inne jego utwory,
miaty swoich mistrzéw i swdj prototyp. Gtdwnym mistrzem
i twdrcg prototypu byt Lucjan, jeden w ogdle z ulubionych
autoréw Krasickiego. Dowéd jego znajomos$ci znaleziono
(Z. Lesnodorski: Lucjan w Polsce, 1933) juz w Myszeidzie;
wiecej dowodow dostarcza Historia na dwie ksiegi podzie-
lona (za Lucjanem poszedt jej autor, przedstawiajac Ary-
stotelesa jako dworaka; zgodna z lucjanowskg jest jego
krytyka greckich systeméw filozoficznych etc.). Pierwsze
przektady z Lucjana ogtosit Krasicki w Listach i pismach
roznych X. B. W. (1786). Wiecej miat przetozy¢ poézniej.
Z tych tez niewatpliwie pézniejszych czas6w pochodzg owe
wiasne jego utwory w typie lucjanowskim.

Skad upodobanie do Lucjana? Dzi$ ten pisarz grecki
Il wieku po Chr. nalezy do mniej cenionych autoréw kla-
sycznych; miat jednak okresy wielkiej stawy, a forme lite-
rackg przez niego stworzong uprawialy znakomite pidra
nowozytne. Krasickiego mégt pociggaé¢ licznymi rysami
wewnetrznego pokrewienistwa: miat bowiem, jak on, bardzo
wielostronne zainteresowania i skionnos$¢ eklektycznag, byt
moralista i satyrykiem; jako moralista gtosit zasady prze-

11
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stawania na matlym, bez rygorystycznego zresztg odrzu-
cania wygod, w ogole bez jakiejkolwiek skrajnosci; jako
satyryk atakowat r6zne postaci gtupoty i szalbierstwa, zja-
dliwie charakteryzowat niekrytycznych historykéw i tong-
cych w abstrakcjach filozoféw; ulubiong jego bronig w sa-
tyrze byta ironia i parodia; pisal stylem znakomicie jasnym,
lekkim i dowcipnym. Styl to zresztg znacznie ostrzejszy
i dosadniejszy, niz styl Krasickiego. Jest tez Lucjan znacznie
wiecej niz Krasicki pesymistg, sceptykiem i racjonalistg, co
sie szczegOlniej zaznacza w jego szyderczym stosunku do
wszelkich wierzen religijnych (na jaki Krasicki, jak wiemy,
nigdy sobie nie pozwalat, nawet wtedy, kiedy rozporzadzat
piérem wyniesionego ponad czas Grumdryppa). Najwybitniej-
sze utwory Lucjana sa przewaznie ujete w forme, ktérg
sam sobie wymyslit: w forme mianowicie krotkich dialogow,
ktorych uczestnikami sa badz postaci -fikcyjne, badz histo-
ryczne, badz wreszcie bogowie. Powiedziano o tej formie,
ze ma w sobie co$ z Platona i co$ z Arystofanesa. Rozsta-
wita sie zwilaszcza seria Rozméw zmartych, ktérych sceng
sg pola elizejskie. Na ich wz6r mialy byé pisane rézne
ssozmowy zmartychl w czasach nowozytnych od wieku XVI
do XIX. Najznakomitszym w tym zakresie poprzednikiem
Krasickiego byt Fontenelle. Jego Dialogues des morts (1683)
to maite arcydzieta dowcipu, wprowadzajace w gre mysl
bystra, ostra, krytyczng i sceptyczna, ktéra czesto olSniewa
tylko efektownymi paradoksami, ale nieraz prawdziwie za-
stanawia i o$wieca, ukazujgc kruchos¢ podstaw rdznych
przekonan, uwazanych za nieztlomne prawdy. Glosne tez
dos¢ bytly Dialogues des morts Fenelona (1710-1718), rzeczy
o charakterze powaznym, o intencjach moralno-wycho-
wawczych.

Krasicki, od razu to trzeba powiedzie¢, daleki jest od
Fontenelle’a jako mysliciel. Nie mniej jego Rozmowy zmar-
tych sa ksigzkg ciekawa, literacko niepospolicie wypraco-
wang, myslowo za$ moze ze wszystkich jego pism najdoj-
rzalszg i najbogatsza, a obok bajek najbardziej harmonijng.

Jak wiemy, na ogo6t traktowat Krasicki osobno za-
gadnienia zycia prywatnego a osobno publicznego i nie
zawsze sie troszczyt o uzgodnienie rozstrzygnie¢. Byt za-
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rowno autorem hymnu, gloszgcego, ze dla mitosci ojczyzny
.warto zy¢ w nedzy, warto i umierac¢”, jak autorem po-
wiastki Hamid, w ktorej i zoinierska i cywilna stuzba dla
ojczyzny zostaly umieszczone wsréd ekstrawagancyj. W pier-
wszym wydaniu Poiciesci o kamienicy wzywat do broni,
a w Historii na dwie ksiegi podzielonej ukazat rozmaitych
wielkich mezoéw stanu i wodzow po swojej mysli, ale jego
wzorowy obywatel: Doswiadczynski z |Il czesci swoich
Przypadkow — do stuzby obywatelskiej o szerszym za-
kroju bardzo rychto sie zniechecit; tak samo i Pan Pod-
stoli (choé tak jest dzielny w granicach swoich wtosci i swo-
jego sasiedztwa). W Rozmowach, jak w zadnym innym
dziele Krasickiego, mamy obraz igcznego zmierzania sie
pisarza zaréwno z tymi zagadnieniami, ktére jego epoka
stawiata przed catoscia narodu, jak i tymi, ktoére stawiata
przed charakterami jednostek.

Szczegllnie znaczgca jest rozmowa |: miedzy Solonem
i Katonem utycenskim. Solon zarzuca Katonowi, ze przy-
Spieszyl upadek Rzymu przez swoje samobojstwo, akt
rozpaczy.'

KATO: Wiec aby wnij$¢ w poczet siedmiu medrcéw, trzeba byto
ucatowac reke, ktéra na mnie kajdany ktadta?

SOLON: [...] Na zarzut odpowiadam, iz przy zyciu kazdemu zostaé
nalezy [..] Ze wiec kto sobie zycia nie odebral, nie idzie za tym. iz
catlowal reke, ktéra kajdany ktadta [..] Chcesz mi dac¢ uczué, zem sie
nie do$¢ meznie opart tyranii Pizystrata [...] Gdybym wéwczas, tak jak
ty, zycie sobie odebral, moze by jaki grecki Lukan uwielbit moja rozpacz;
ale ludzie baczni, nie mieszajgc sie w rozrzadzenia boze, ktére losy
ludzkimi witadng, powiedzieliby nadwczas, iz nie uznajg w tym dziele
Solona. Czynitem com mégt...

Umieszczenie tej rozmowy na poczatku uzasadnia do-
myst, ze wybér i samej formy lucjanowskiej i tytutu miat
gtebsze znaczenie: Rozmowy zmartych byly rozmowami dla
zmartych politycznie. Ta pierwsza jest prébg odpowiedzi
na podstawowe pytanie: ,by¢, czy tez nie by¢?" narodu-
Przemocy przeciwstawit w niej Krasicki site ducha. Wska-
zal na to, ze i pismo jest rodzajem oreza: w godnej od-
powiedzi Solona na przymoéwke, ze ,wierszami ojczyzne
bronit".
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Rzeczywiscie, przyszta chwila, w ktorej — wedlug
stawnego powiedzenia Juliana Bartoszewicza — ,nawet
Krasicki zartowa¢ przestat'. We wszystkich Rozmowach
panuje powaga, kazgca mysle¢ nie tyle o Lucjanie, co o Plu-
tarchu (ktérego Zycia zacnych mez6to byty przez Kra-
sickiego istotnie w tych samych mniej wiecej czasach
ttumaczone). Rozmowy jednak sg dokumentem nie tylko po-
wagi, ale i tego hartu duchowego, ktéry w wielu przedsta-
wicielach pokolenia rozbiorowego uwielbit za naszych cza-
sOw Berent (co prawda, wtasnie Krasickiego wsréd nich
nie dostrzegajgc).

Nowego znaczenia nabierajg w tym cyklu pewne mo-
tywy myslowe, rozwijane juz w Historii na dwie ksiegi
'podzielonej. Spotykamy sie z nimi np. w rozmowie III’
w ktorej Kazimierz Wielki ttumaczy Chrobremu, ,ze kto
w cichosci rzgdem sie wewnetrznym zatrudnia, rolnictwo
pomnaza, handel wznosi, nauki rozkrzewia, buduje, moze
by¢ przeniesiony nad tego, ktéry z toskotem obala i niszczy".

Zapewne, tatwo zauwazyé¢, ze Krasicki nie miat zmystu
dla patosu historii i to jest jedna z przyczyn, dla ktérych
solidaryzuje sie z kwakrem amerykanskim Pennem (roz-
mowa IX), moéwiacym: ,Wole snopek zboza, niz wieniec
z lauru", ale trzeba pamieta¢, ze historia zna wypadki,
w ktérych snopek zboza bywat patetyczny.

Ze Krasicki nie byt pacyfistg-kapitulantem, tego do-
wody znajdujemy w innych rozmowach. W rozmowie np.
(XX 11) Fabiusza Kunktatora z Czarnieckim, cho¢ napisanej
z powsciagliwoscia, ktoéra zreszta caly zbidr znamionuje,
sympatia autora jest przeciez niedwuznacznie po stronie
polskiego hetmana, kiedy ten z ogniem moéwi: ,Juz tam
nie czas medytowac¢, gdzie sie bi¢ trzeba" i wypomina Fa-
biuszowi, ze dat sie ,zagniezdzi¢ Annibalowi, kiedy gwaltt
gwattem odpiera¢ byto trzeba". (Stawne wyrazenie z Ody do
mtodosci, jak widzimy, miato tu swojego poprzednika). Roz-
mowa (XXVI1) Hektora z Aleksandrem Wielkim uwydatnia
ré6znice pomiedzy mestwem roztropnym a mestwem $lepym
(i naturalnie przekonanie autora jest po stronie pierwszego);
uwydatnia jednak zarazem, ze roztropno$¢ winna dotyczyc¢
tylko techniki, a nie zasady mestwa; kiedy za$ Aleksander
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to kwestionuje, Hektor odpowiada: ,Taka roztropnos¢, ktora
by nadwerezala cnote, bezprawiem jest“. Inna rozmowa (X)
przedstawia w innym ujeciu dwie postaci mestwa, a zarazem
dwie postaci wolnosci i niewoli. Rozmawiaja dwaj ludzie,
ktérzy byli zamknieci w klatkach: Kalisten, filozof, za to,
ze nie chcial oddac¢ czci Aleksandrowi, i sultan Bajazet II,
zwyciezony i wziety do niewoli przez Tamerlana. Kalisten
uczy dumnego witadce, ze ,nie na sile i zwyciestwach po-
stronnych zasadza sie madrosci wzniesienie i wspanialos¢;
filozof z sobg walczy i siebie zwycieza", a gérne spojrzenie
na rzeczy pozwala mu i klatke uczyni¢ siedzibg godnosci
i przenosi¢ jg nawet nad tron Tamerlana. Bajazet wstydzi
sie, ze byt wieziony w klatce; Kalisten chlubi sie z tego
(bo to dla cnoty). Nie wahat sie tez Krasicki w rozmowie
(XXI1) pomiedzy Schwarzem, wynalazcg prochu, a Faustem
ktérego uwazat za wynalazce druku, zaznaczy¢ swoich sym-
patyj dla pierwszego (co prawda, gtdwnie z motywow hu-
manitarnych: sadzit bowiem, ze proch, udoskonaliwszy
taktyke wojenng, uczynit wojny mniej niszczgcymi), a stawe
wynalazcy druku pomiarkowat uwaga, ze druk bywa ,gorszy
czasem od prochu".

Nigdy zresztg i tutaj nie goni Krasicki za parado-
ksami (uwodzicielski przyktad Fontenelle’a bynajmniej go
nie znecit). | tu, owszem, jak gdzie indziej, wystepuje jako
zwolennik umiaru i i'6wnowagi. Wymowniej nawet, niz gdzie
indziej wyraza swojag antypatie do wszelkiej skrajnosci,
a juz szczegOlniej do wszelkich demonstrantéw wielkiej
cnoty i madrosci. Tak np. Diogenes, pogardliwie potrakto-
wany juz w Historii na dwie ksiegi podzielonej, i tu (w roz-
mowie VII) jest ostro zgromiony przez Cezara jako ,naj-
dumniejszy z ludzi". Dwa razy az spotyka sie z surowg
oceng inna czarna bestia Krasickiego — Katon (,Nie wiem, —
mowi do niego w rozmowie XVI Lukullus — czy jest
witasciwym cnoty przymiotem, zeby przez swojg nieuzytosc¢
i dzikos¢ Sciggata na siebie powszechng nienawisc¢"). Po-
dobnie oceniony jest (IX) i Likurg za to, ze ,nadto dzikg
dat cnocie postac".

Zasada umiaru jest rozciggnieta na wszelkie dziedziny
zycia: zarébwno moralng i obyczajowa, jak polityczng, in-
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telektualag i jeszcze inne. Bo i tu, jak gdzie indziej, jest
Krasicki encyklopedystg. Nie brak nawet rozmowy o le-
cznictwie i lekarstwach (XXV). Cata za$ seria rozmow po-
Swiecona jest kwestiom literackim. W jednej z nich (XXIV)
Homer z Wirgiliuszem mdéwia o oryginalnosci i naslado-
whnictwie; ostatnie stowo przyznane jest Homerowi, ktory
wygtasza pochwate twérczosci swobodnej i oryginalnej, czei'-
pigcej tylko z ,widokéw" ,przyrodzenia", z ,dziatania, za-
stanawiania sie ciggtego a czutego nad nimi". Pozwolit tez
Krasicki Homerowi potepi¢ t. zw. ,prawidia", ktére sam
jeszcze uznawat w dziele O rymotworslwie i rymotworcach.

Wystepujg wiec w Rozmowach, jak widzimy, zagadnie-
nia rozmaite, przewaznie donioste, i przedstawiane sg
w spos6b daleki od banalnosci, a bez uganiania sie za
efektami. Poddawszy sie niezwyklemu dla siebie rygorowi
catkowitej powagi, umiat Krasicki by¢ w nich zajmujgcym —
przez samag wielostronno$¢ i zdobytg z latami — za duzo
bytoby powiedzie¢: giebokos$é, ale niewatpliwie: — jedrnos¢
mysli. Nie tylko zresztg przez to: Rozmowy majg i nie-
powszednie zalety pisarskie. Jest to najlepsza proza Kra-
sickiego. Z naturalnoscig i nieskazitelng jasnoscig taczy sie
w niej wartkos¢ i zwiezto$€. Postaci rozméwcoOw sg wprawdzie
tylko uciele$nieniami pewnych idej i nie majg nawet
charakterystycznych ryséw dykcji; przedstawione sg jednak
bez szczegodlnego naciskania na motywy autorowi sympa-
tyczne: czasem z obiektywizmem nawet tak daleko posu-
nietym, ze kazda ze stron dyskutujgcych ma czes$¢ sthu-
sznosci (tak jest np. w rozmowie XIX pomiedzy Ptoleme-
uszem Filadelfem, ktéry zalozyt biblioteke aleksandryjska,
a Omarem, ktoéry ja zniszczyl). Z ta dyskrecjg tacza sie
nieraz daleko siegajace aluzje i delikatna ironia. Kompo-
zycja wszedzie doskonata. Prawda, panuje tu chtdéd, choé
mowi sie nieraz o uczuciach takich jak mitos¢ ojczyzny
albo przywigzanie do wolnosci, ktdre ksztatt catemu zyciu
nadajg i stajg sie zrodtami badZz rozpaczy, badz wzniostego
mestwa. Sama jednak powsciggliwos¢ stowa jest tak szla-
chetna, ze czujemy sie raz po raz niejako w poblizu poezji-
Totez w studium poswieconym Krasickiernu-poecie trudno
o tej ksigzce (przez krytykow na ogot lekcewazonej) zamilczeé.
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12. Co6z powiedzie¢ o catosci jego dzieta literackiego?
Raz jeszcze: momenty poetyckie tak sg w nim pomieszane
z liczniejszymi znacznie moralistycznymi i intelektualisty-

cznymi, ze trudno je nieraz wyodrebni¢. Totez niektdrzy
krytycy, oceniajac go wedle tego, co ilosciowo przewaza,
mowili, ze jest on we wszystkim co pisal, ,typem twor-
czosci refleksyjnej", a od ,suchosci i abstrakcyjnosci" ratuje
go tylko dowcip i dar obserwacji (Dobrzycki), ze ,istotg
jego poezji jest dydaktyka" (Konstanty Wojciechowski), ze
.kieruje" sie on ,jedynie witadzami rozumowymi; wyobrazni
i uczuciu, o ile je miat, nigdy nie daje swobody" (Fol-
kierski), itp. Chcac pogodzi¢ te charakterystyke z sympatig
zywiong dla niego i z upodobaniem mianym do jego utwo-
row, wymyslono osobng kategorie poezji, ktérg jakoby o1
reprezentuje, mianowicie ,poezje intelektu" (Konstanty Woj-
ciechowski, Chrzanowski, Kleiner). Ale na prawde takiej
kategorii poezji nie byto i nie ma: poezja istnieje tylko
przez uczucie i wyobraznie (aczkolwiek przedmioty uczucia
i wyobrazni mogg by¢ najr6znorodniejsze, a wiec i inte-
lektualne). Tylko przez wuczucie i wyobraznie, mimo od-
miennych pozorow, byt poetg Aleksander Pope. | Krasicki
byt poetg wtedy tylko, kiedy bylo poruszone jego uczucie
i kiedy wyobrazZznia jego dziatata. Nie zdarzato sie to czesto,
ale przeciez sie zdarzato, i dla tego te i owe z jego utwordéw
czytujemy nie tylko ze wzgledu na ich tres¢ intelektualng
i nie tylko ze wzgledu na ich warto$¢ jako dokumentow
historii kultury.

Nie znajdujemy w nim wielkosci, to prawda. Miat
stusznos¢ Brodzinski, ze mu ,zbywato na gtebokim uczuciu,
rownie jak na wzniostosci imaginacji". A i Tarnowski stu-
sznie 0 nim powiedziat, ze ,nie miat ani tyle uczucia i wy-
obrazni, ile ich potrzeba wielkiemu poecie, ani nawet tyle
wlasnych pomystéw, ile trzeba, zeby byé wielkim oryginal-
nym pisarzem". Ale nie bedac wysoce oryginalnym, mozna
by¢ dos¢ oryginalnym, i nie bedac wielkim poetg, mozna
by¢ przeciez poeta, jesSli sie zywo jakie$s uczucie ludzkie
wyraza. Tym elementarnym uczuciem, ktére najwymowniej
w utworach Krasickiego sie odzywa, jest, jakesSmy widzieli,
rado$s¢ samego istnienia, owo rozbrajajgce: ,badZmy sobie".
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Z niego ptynie wrazliwo$¢ na pogodne uroki natury. Z niego
ptynie wesota kontemplacja ruchliwej mnogosci zjawisk
w Swiecie ludzkim, zwitaszcza zjawisk wykraczajgcych poza
normy rozsagdkowe. ,Badzmy sobie!" ,Trwajmy mile!" Cieszmy
sie — bodaj po kryjomu, jezeli jawnie nie mozna, — cieszmy
sie bodaj gtupstwami (ktére mozna parodiowac). Ale po
tych dewizach niebawem sie nasuwa refleksja: ,To jest, jak
przystoi". Z tg chwilg poeta ustepuje pierwszenstwa inte-
lektualiScie i moraliscie; nie zawsze jednak jest przez nich
catkowicie pozbawiony gtosu: owszem, czasem sie — w przer-
wach ich wyktadéw — odzywa ze swoimi znamiennymi pre-
dylekcjami, ktérym tylko — do wtéru z tamtymi — dodaje
podktad satyryczny. Czasem sie zdobywa nawet na stowo
ostre i gorzkie, kiedy chodzi o rzeczy zbyt juz stajgce na
przeszkodzie do mitego odczuwania zycia. Czesciej zbroi
sie w ironie, ktéra pozwala i rownowage moralng zachowac,
i nie sprzeniewierzy¢ sie uczuciom, i.. da¢ folge wesotosci:
do Smiechu bowiem moze pobudzi¢ nawet to, co jest zie
i bolesnie gtupie, jesli jest przedstawione w grubej istocie
swojej konsystencji i swoich wewnetrznych sprzecznosci —
zwlaszcza przez ad hoc wynalezionych aktoréw. | rzeczy
bolesnie gtupie i zte moga sie tez odznacza¢ charakterysty-
czng wielolitoscia, ktora pobudza do kontemplacji, —radosnej
mimo wszystko (zwlaszcza ze ironia stworzyta dystans
i perspektywe). Obcowanie zreszta ze zltem i glupotg po-
rusza w autorze Satyr i Bajek co$ wiecej jeszcze niz uczucie
radosci obserwatorskiej. Poprzez te rados¢ przejawia sie jego
serdeczne przywigzanie do zycia uczciwego, kulturalnego
i wolnego. To przywigzanie przebija we wszystkich utwo-
rach, bez wzgledu na to, czy majg charakter lirycznych
notatek, jak te i owe ,wiersze z proza", czy tez sa przytto-
czone dydaktyka i moralistyka, jak Doswiadczynski, Pod-
stoli lub Historia. To przywigzanie w koncu, w Rozmowach
zmartych, kaze sie Krasickiemu nawet wyrzec u$Smiechu, to
jest dokonac¢ rezygnacji wiecej niz po prostu pisarskiej. Bo
trafnie powiedziat o nim Kleiner (zapomniawszy na chwile
0 wyimaginowanej ,poezji czystego rozsadku"), ze Ksigze
Biskup ,gdy jest naprawde poeta, przewaznie bywa poetg
usmiechnietym". Istotnie, tak jest w ogromnej wiekszosci
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wypadkéw. Z rzadka tylko zdarzajg sie u Krasickiego wy-
padki poetyckiej zadamy bez usmiechu. SpotkaliSmy sie
z nimi w bajkach ,eschatologicznych"”, spotka¢ sie czasem
mozemy w intymnych ,wierszach z proza", jak np. w liscie:
.,Odebratem nie nazbyt podchlebne opisanie" itd.:

Potludnie przeszito, dzien chyli ku zmroku,
lgrzysko szczere gérnego wyroku.

Gdy znam i czuje, iz ku mecie spiesze,
Ani sie z tego smuce, ani ciesze.

Bliska tej zadumy jest powaga Rozméw zmartych,
chtodna wprawdzie, ale posagowa.

Taka jest wewnetrzna dialektyka jego tworczosci: by-
najmniej nie taka prosta, jak by sie na pierwszy rzut oka
mogto zdawaé. Z dobra tez racjg ongi Chmielowski i Tar-
nowski, a pézniej Folkierski pisali, ze jest o011 na poz0r tylko
jednolity, w istocie nieraz sie dwoi i troi (acz mozna do
tych obserwacyj doda¢, ze zawsze przy tym zachowuje
wewnetrzng konsekwencje swojej natury pisarskiej). Jego
historia poetycka miesci sie pomiedzy biegunami: ,trwajmy
mile" i ,strzezmy sie rozpaczy". Nie latat na tym dystansie
bardzo wysoko, przebywat go wszelako, a to juz jest do-
wodem zdrowego serca.

13. Wszyscy prawie ci, co sie zastanawiali nad jego
dzietami, zgodnie podziwiali jego jezyk: nieobrazowy wpra-
wdzie, ale jasny i gietki. | ten jezyk jednak nie jest tak

tatwy do ujecia, jak by sie zrazu wydawac¢ mogto. Aby po-
wab jego scharakteryzowac, prébowano opatrywac¢ go epi-
tetem ,rokokowy"; jest to jednak chyba tylko sugestia wi-
niet drukarni grollowskiej: Krasicki nie ma w sobie (wy-
jawszy najwyzej ustepy Myszeidy) rokokowej figlarnosci.
Mickiewicz, w okresie prelekcyj paryskich nieprzychylnie
dla niego usposobiony, uzyt dla jego charakterystyki po-
chwal, poprzez ktére przebija nieche¢. Styl jego (wedle
wyktadu z 8. 1lIl. 1842) ma to by¢ ,szczebiot czy Swiergot",
acz posiadajacy ,catg precyzje formy francuskiej". Nie brak
byto préb uzasadnienia tego sadu, trudno jednak przyznag,
zeby on odpowiadatl naszemu wrazeniu z nieuprzedzonej
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lektury Krasickiego. Inni krytycy moéwili o ,rownosci" jego
jezyka, o jego ,prostocie", ,przejrzystosci', ,gtadkosci". Te
okreslenia sg juz trafniejsze. | one jednak nie mogag by¢
przyjete bez zastrzezeh. Nieco blizsze wejrzenie ujawnia,
ze jezyk Krasickiego odznaczal sie niematlg rozmaitoscia.
Jest w nim stale znaczny zasoOb prowincjonalizmoéw, ktore
wystepujg nieraz rownorzednie z wyrazeniami literackimi-
Jest niemalo archaizméw, wystepujgcych na przemiany
z wyrazeniami nowszymi. Zdarzajg sie i neologizmy.
Nie brak wyrazéw i zwrotow przejetych z jezykéw obcych,
zwilaszcza taciny. Z punktu widzenia poetyki klasycystycznej
rygor jego jezyka nie byt dostateczny. Zarzucat mu tez
Dmochowski (w pochwale pos$miertnej), ze ,w niektdrych
miejscach wida¢ pospiech i niepoprawe" i ze ,polszczyzna
nie zawsze w nim dosy¢ czysta".

Jego wiasciwosci fonetyczne majg mniejsze znaczenie
dla wrazenia, jakie mamy z jego dziet, bo w druku czesto
sie zacieraty. Trudno sie tez w nich rieraz (z tego samego
powodu) zorientowa¢. To pewna, ze pisatl i drukowat np.
.zawzdy" (np. Sat. I, V), ,zmija" (np. Mysz. V oktawa 11,
VIl okt. 11; acz gdzie indziej ,zmija"), ,z nadbrzezia"
(= z nadbrzeza, Sat. cz. 2, 1IV), ,chrzasciéw" (Wierzba
i lipa), ,zyzny" (Mysz. | 3, Mirza, etc), ,jarzmo" (Mysz.
| 7), ,brzmienie” (Mysz. | 9), ,zbikéw" (Mysz .Il1l 12, 13) ,upo-
Sledziony" (Mysz. VI 1), ,letkie" (Mysz. Il 4), ,rozlegte"
{Hamid), ,wgtabz" (Hist. Il rozdz. 4); nowszego ,hazardu"
(Sat. Il) uzywat na przemian z dawniejszym ,hazardem"
(np. Mysz. V 15) i ,azardem" (Mysz. V IIl 11); serwis jest
u niego ,zwiersciadlany" (Sat. V IIl), pieszczoszek jest ,piescio-
szkiem" (Bajki notce | 6), szkto — ,Skiem" (Bajki n. | 12);
bohaterowie jego zawsze sie ,spieszg" (np. Mysz. Il 16),
lecz przez dwa wydania Myszeidy np. nie ,szli", ale ,Sli"
(11 19). Mamy dowdd, ze formy pierwszej i drugiej osoby
liczby pojed. czasu przesztego czasownikow niejednosyla-
bowych akcentowat proparoksytonicznie (,,'skar-zyt-em*):
inaczej bowiem nie miatby ekspresji wiersz ,Nie skarzytem
na ludzi, nie skarzyt na losy" (Bajki i przypoic. | 25).

W zakresie fleksji zjawiskiem najwidoczniejszym jego
jezyka jest uzywanie w dopetniaczu 1 mn. koncéwki -dGic
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nie tylko dla wszelkiego typu rzeczownikéw meskich, ale
takze i dla rzeczownikéw zenskich i nijakich. Zjawisko to
musiato z dawna zachodzi¢ w gwarach; z rzadka sie prze-
ciskato juz i dawniej do literatury (,wsiow" u Waclawa
Potockiego, ,obiciow“ u Paska), nigdy jednak w takich jak
u Krasickiego rozmiarach. Obok ,czcicielow" (Mysz. VI 1)
i ,przyjaciotow" (Listy ) mamy u niego i wezwanie ,do
gustow" (Mysz. VII 9), i ,piesniow folijaty” (Mysz. VII 4),
i zone ,w KsantypOw rzedzie” (Sat. cz. 2, VIII), i ,dzwiek [...]
trgboéw" (Mon. IV strofa 72), i kraj ,flintow" (Do A. H. K.
M. B.), i ,krdola myszow" (Mysz. V 14) itp. Précz ,myszow*
jednak wystepuje w Myszeidzie jako dopetniacz 1 mn.
jeszcze i rbwnie gwarowa forma ,mysz* (np. ,mysz nedznych

ostatki" | 18; analogicznie: ,do lotnych podr6z", Mysz.
VIl 11, i ,zna¢ z twarz [..] powage", Mon. Il 63), a takze
i ogolnoliteracka ,myszy" (np. Il 8: ,wojska zagraniczne
myszy i szczuréw"). — W narzedniku 1 mn. koncéwka

-y (i) stosowana jest przez Krasickiego (jak i przez innych
pisarzy stanistawowskich) nie tylko w rzeczownikach meskich
i nijakich, ale i zenskich (,A gdy sie tylko niesnaski za-
bawiasz", Ant. | okt. 2, itp.) na réwni z witasciwg ich kon-
cOwkyg -ami. — Kzeczowniki zenskie miekkotematowe mie-
waja u niego w dopetniaczu liczby pojed., tam gdzie to
dla humorystycznego rymu przydatne, jeszcze starg kon-
céowke -e (,Lucyper z swojej rusza sie stolice", Mysz. VI
10; ,Sprzety szacowne od tapek i szyje”, ibd. IV 10); jest
w tych formach zwykle odcien humorystyczny; na og6t wy-
stepuje koncowka nowa -y (i). — Obok panujacej formy
biernika 1 p. znacznej czesci tych rzeczownikéw na -g
(,niewola", ,pochodnig" itp.) wystepuje od czasu do czasu
(w rymach gtownie) i nowsza na -e (,ksiegarnie" eto.) —
Dawny biernik 1 mn. rzeczownik6w meskich osobowych
(,druidy", ,ojcy"), uzywany bywa w znaczeniu mianownika
obok formy witasciwej (,druidowie", ,ojcowie"). Formy te
sg czasem traktowane jako nieosobowe (,Daty to poznac
ojcy przewielebne”, Mon. 111 45; ,Chiopcy w koto biegaty",
Baj. n. | 15). — Wedle wzoru innego typu deklinacyjnego
formuje Krasicki (kiedy mu sie to dla rytmu przydaje) takie
narzedniki, jak ,czynmi" (Sat. Il), albo ,pazurmi" (Mysz. IX
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16), cho¢ gdzie indziej uzywa formy ,pazury" (np. Rob. i dni
Hezjoda, 1) itp. Od ,zwierz" tworzy liczbe mnogg ,zwierza"
(Mysz. VII 7; Sat. cz. 2, V), a od ,zwierze" biernik ,zwie-
rzecia" (,Wez ptaka, rybe, zwierzecia lub zmijg", Sat. cz.
2, V). — Jako mianownik 1 mn, wystepuje u niego forma
Jiscia" (,liscia szelescialy", Harnid). — ,Go" jest u Kra-
sickiego forma biernika nie tylko rodzaju meskiego, ale
i nijakiego (,Dasz ubo6stwo, daj go znosi¢"; Modlittoa); ,Mru-

czalo wino, iz go czopek dusi* (Bajki n. IIl 16), co zresztg
miato swojg tradycje nie tylko w gwarach, ale i w litera-
turze. — Zauwazmy jeszcze, ze lew zjadt ,wota" (Baj. n. | 10),

a w wieku ztotym nikt nie byt ubogim bez ,kruszca"
(Mysz. IV 2).

W czasownikach w pierwszej osobie 1 mn. (kiedy to
dogodne dla rytmu) stosuje Krasicki prowincjonalng mazo-
wieckg koncowke skrécong (,kopiem", ,zwodzim"), cho¢
gdzie indziej uzywa konhcowki petnej (,pijemy, moéwimy").
Dla rymu tez, cho¢ zdarza sie, ze i bez niego, przenosi
z mazowiecka w tejze pierwszej osobie 1 mn. -e- do te-
matéw na -i (,siedziem", ,nosiemy"; cytaty ilustrujgce
to zjawisko, jak i niektére inne, podaje Kazimierz Nitsch
w cennym wstepie do UryickOw jezyka Ignacego Kra-
sickiego, 1938). — Na wzd4r innego typu koniugacyjnego
utworzyt Krasicki forme rozkazujgca ,rosn" (Do Urszuli
Charczews/ciej), uzyteczng przez krotkos¢ swojg dla rytmu.
Spotyka sie tez u niego tak rozpowszechnione pdzniej przez
pisarzy pochodzgcych z ziem wschodnich formy 1i 2 osoby
czasu przeszitego bez koncoéwki czasownikowej, i to zaréwno
w dialogu, jak w narracji (,My tylko same bujaly", moéwig
puchacze w Baj. now. | 6; ,Nie wiem, gdzie ja to czytat",
powiada bajkopis, ibidem IV 9). — Przyktadéw podobnych
wahan i form mniej zwyklych mozna by przytoczy¢ wiele.
Zanotowa¢ moze warto jeszcze chocby wypadek Jasia
(Baj. n. I 8), co gruszke niedojrzatg porwie i ,gryznie",
i imiestow ,strzezgcych" (Do M. H).

Niemato osobliwosci znajdujemy i w stowniku Kra-
sickiego. Zenskie odpowiedniki rzeczownikéw meskich na
-a majg zawsze koncowke -ina (-yna) np. ,wtadczyna"
(O rymotw. V 5), ,nastepczyna" (Listy o ogr. X) itp. ,Hi-
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pokryta" pojawia sie (Sat. II) na przemiany z ,hipokrytom"
(Bajkiiprz. Ill 9). Wcale liczne sg odstowne noming agen-
tium, dawne lub na dawny sposéb utworzone przy pomocy
przyrostk6w -acz, -nik, albo -el\ ,z dobrej pory korzy-
stacz“ (Sat. XIl), ,szarpacze cudzej stawy" (Sat. cz. 2, 1),
.wzdychacze miluchni" (Sat. 1V), ,czolgacz pochlebny"
(Bajki n. 11l 1), ,gadacz" (Listy IV), ,stawiacz" (Pow.
o kam. 1), ,wybadacz" (Hist. Il 1); ,wspotecznik" (Wyj.
z War.), ,przyjazni szacownik" (Lucjan, rozm. XV), ,sprze-
czniczka" (Lucjan: Sen); ,wodzicielka" (Mysz. IX 2), ,gry-
zmoliciele" (Lucjan: Jak pisac), ,dzierzyciele" (Pow. o kam.
1), ,ogtosiciel" (Lucjan, rozm. XV), ,dawnej cnoty ozna-
czaciel" (Poicr. do Warsz.), itp. Duzo jest takze rzeczowni-
kow odstownych z kohncéwkami -anie, -enie: ,mowienie"
(Sat. V), ,jeczenie" (Mysz. IV 4), ,mruczenie"” (Mon. Il 39),
.stodkie spania" (Mon. | 25), ,slyszenie" (Wyj. z War.) itp.
w wypadkach, w ktérych dzisiaj méwitloby sie raczej o mo-
wie, jekach, pomruku, stodkim $nie, stuchu etc.

Formacja analogiczng do rzeczownikéw odstownych
sa odrzeczownikowe czasowniki, znacznie mniej liczne
zreszty: ,zsenatorzyt sie” (Sat. cz. 2, 1IV), ,zdworaczal"
(Satyry, wst. Do Krola), ,zstowiaczonego wdzieki Teokryta"
(Powr. do War.), ,wyiskrza¢ sie" (Pies. Selmy), ,uwdzieczac"
(Osobnosg).

Nie brak tez ztozonych przymiotnikow w tym typie,
ktéry tak rozpowszechnit Naruszewicz, znacznie jednak
mniej niz naruszewiczowskie sSmiatych. Jako przyktady cha-
rakterystyczne a najSmielsze moga by¢é wymienione: ,gte-
boko-mysiny" (Listy 1V), ,Swieto-wymowne" (milczenie,
Sat. cz. 2, 1), ,ztoto-stemplny" (pieniadz, Sat. V), ,grzeczno-
poczciwy" (Sat. IlI), ,grzeczno-modny" (Sat. IV), itp. Nie-
ktére z nich zreszta majag charakter wyraznie humory-
styczny (i bodaj parodystyczny), jak np. ,stodkottoczna
rosa" w pucharze (Do ***: ,To prawda, iz zima jest przykra™”).
— Inng nowa formacje przymiotnikowg reprezentowac
moga ,Solony manijerne” (Sat. XII).

Przy tylu neologizmach wiele jednak jeszcze u Kra-
sickiego wyrazow o pniach tacinskich: r6znych ,dyskursow™
.ekspensow", ,fruktow", ,parcjalnosci", ,prewencyj", ,emu-
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lacyj", ,aplikacyj", ,dystyngwowania sie", ,konwinkowania",
.promowania", ,predecessorow" itp.

W jego sktadni réwniez widzimy polgczenie starego
z nowym. Wiele spotykamy zwrotéw staropolskich, ktére
juz w XV IIl wieku byty w zaniku (,potrafie w to, iz sobie
przypomnisz", Lucjan, rozm. XV; ,donie$li go do zwierz-
chnosci”, ibd.; ,zle czyni, ktory gardzi przypowiesci", Mysz.
V 1, ,gdzie mietkie serce, tam rozum nie nada", Mysz.
IV 19; etc.,, etc.) Obok nich wystepujg rézne nowe, wywo-
dzace sie badZ z mowy prowincjonalnej, badz z wpltywéw
ksigzkowych (przewaznie obcych). Prowincjonalny jest
.mniej ksztatltniejszy” (Powr. do War.). Na latynizm czy
gallomanie wyglada pies, ktory ,pilnowat owce" (Bajki n.
Il 1). Z francuska chyba Rafat ,z mokrym kropidiem [..]]
oczy [Gaudentemu] zalal" {Mon. V 86). Dziwi ,srogie na
myszy [..] przesladowanie" {Mysz. Il 12). Do rzadszych
zwrotow, acz z pewng tradycjg w jezyku literackim naleza:
.,Przez dwie godzin byto cicho" {Do A. H. K. M. B.), ,Placzcie
tak wielki zaszczyt utracony" {Mysz. IV 15). Nie tylko
.stuchac¢", ale i ,stysze¢" moze u Krasickiego mie¢ dopet-
nienie czastkowe: ,A my, ktérzy tych powiesci styszemy"
{Mysz. X 16). J6zio ,postrzegt optatka" {Baj. n. IV 21), na-
tomiast zajgczek ma w jesieni zaptaka¢ ,na to, co w wio$nie
pragnie" {ibd. IIl 7). Przeczenie oddzialywa tylko na bez-
posredni przedmiot zaprzeczonego czasownika, nie dziata
natomiast na przedmiot czasownika, kt6ry go dopetnia: ,Nie
trzeba, mosci krélu, mie¢ tagodne serce" {Sat. wst.), ,sttumic
nie mogac umyst niespokojny” (O rymotio. V 5. Tassoni).
Wyjatkowo zdarza sie biernik nawet w najbezposredniej-
szym zwigzku z czasownikiem zaprzeczonym (cztowiek ,nie
ptacze jagnie" w Baj. noic. Il 5; co prawda, to owca tak
mowi, nie sam bajkopis od siebie). Latynizm ,Mniemat Cy-
neasz kréléw w majestacie — kiedy na rzymskie patrzat
senatory” {Mon. IV 63) ma niewatpliwie zabarwienie hu-
morystyczne.

W szyku wyrazéw bywajg przestawnie (acz nigdy tak
ryzykowne, jak u Naruszewicza): ,Pobojowisko krew czyni
rumiane" {Mysz. IX 21), ,Czemuz $wiadczysz, z dobroci
gdy masz niepokoje?" {Sat. wst,.), ,Zwierz straszny, kleski
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co zdziatat w tej ziemi" (Fingal) itp. — Z rzadka zdarzy sie
elipsa, taka, jak: ,Blask twodj przestat, niechaj sie piesni
moich zacznie" (Piesni Selmy).

Wspomnie¢ wreszcie trzeba, ze niektére wyrazy mie-
wajg u Krasickiego znaczenie prowincjonalne. ,Suwac¢ rowy"
np. (Bajki n. I 17) znaczy: przeskakiwa¢ rowy; ,Swierki"
to Swierszcze (,| Swierki budzi po polu skaczgce", O rymotw.
V 5: Tassoni); itd.

Jak juz te przyklady uprzytomniajg, wsréd osobli-
wosci jezyka Krasickiego sg takie, ktére sie pOzniej utarty
i weszly do jezyka ogédlno-literackiego; sa jednak i inne,
ktore osobliwosciami pozostaly. Jest ich nawet sporo. Nie
narzucajg sie one jednak uwadze w szczegOlniejszy sposoéb.
Nie wystepujgc w skupieniach, gubig sie przewaznie
w ogo6lnym ,toku" tego jezyka, ktory istotnie daje wrazenie
gtadkosci, przejrzystosci i prostoty, stwierdzane przez tylu
krytyk6w. Przy rozmaitosci stylu, zaleznej od rozmaitosci
intencyj i form kompozycyjnych w ré6znych utworach, jezyk
to dos¢ jednolity. Z natury rzeczy sg pewne réznice po-
miedzy jego zastosowaniem w wierszu a w prozie; ale
wszedzie jest Krasicki jak to doskonale powiedziat
Kleiner — ,mistrzem naturalnego i wyrazistego uktadu wy-
razoéw". Jesli nas nawet zastanawiajg w jego pismach czasem
jakie$ osobliwe stowa czy zwroty, to nie wywotujg przecie
W nas wrazenia sztucznosci (jak to bywa tyle razy u Na-
ruszewicza); przeciwnie: wzmachiaja wrazenie swobody.
Mogli mu czasem wspoéiczesni wytykac¢ ,niepoprawe"; nikt
mu nigdy nie wytykat wymuszenia. A jednak jezyk Kra-
sickiego tak zawsze odpowiada celowi. To sie nie odbywa
bez rygorow. Ale rygory jego wypitywajg z wewnetrznego
poczucia, nic sg narzucone. Zdaje sie, jakby i do jezyka
zwracatl sie z apostrofg: ,Badzmy sobieu.

O poezji polskiej w wieku osiemnastym. 12



IX
TREMBETCKII

Dzieta tego pisarza i historia jego stawy to seria pa-
radokséw, a co najmniej osobliwosci.

Spoéitczesni, ze Stanistawem Augustem na czele, cenili
go bardzo wysoko, miodsze pokolenie zaczelo go uwielbia€.
Franciszek Wezyk np. pisat:

— ,Wida¢ w rymach twych pedzel naturze wydarty; —
ciebie z samym Pindarem w jednym klade rzedzie"...

Alojzy Felinski, zapozyczajac sie w repertuarze pochwat
u Boileau’a, zwracat sie do Trembeckiego z apostrofa:

.,Ktoremu sg otwarte wszystkie skarby Feba, —
przywodco trudnej sztuki, w ktérej sie c¢wiczymy!"

Brodzinski wysoko go stawiat za ,wytworny [...] smak,
ktéry zawsze woli meska energie zamiast piesciwosci”,
a o jego Sofidioce sadzit, ze to ,moze jeden ptdéd zyjgcych
jezykéw z rzymskimi poetami réwnac¢ sie mogacy".

Co jednak osobliwsza, to to, ze i Mickiewicz miat
0 Trembeckim takie samo przekonanie. On, ktéry, czynigc
przeglad dziejow poezji w przedmowie do Ballad i roman-
sbiv (1822), nie znalazt ani jednego cieptego stowa dla La
Fontaine'a, i w ogole calg t. zw. poezje klasyczng (z wy-
jatkiem tylko greckiej) odsadzat od tytutu poezji prawdziwej,
rownocze$nie w komentarzu do Sofiowki darzyt ten utwor
mianem ,arcy-dzieta" (,stawajgcego obok najcelniejszych
poematéw tego rodzaju w jakiejkolwiek literaturze"), wy-
chwalat ogniscie jego styl (jako mowe ,potezng, z wyboru
1 mocy mysli zalety szukajgcg, bogatg, rozmaitg"), twierdzit,
ze Trembecki ,zachowat cechy ziotego wieku poezji naro-
dowej" i dowiodt samodzielnosci, nie ulegtszy wpitywom
francuskim.
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Nawet w okresie prelekcyj paryskich, mimo tylu zmian,
jakie zaszlty w poglagdach Mickiewicza, trwata jego wysoka
opinia o Trembeckim. Uznawat go (w wykladzie z d. 8
marca 1842 r.) za ,najdoskonalszego, najbardziej skonhczo-
nego pisarza, jakiego wydata Stowianszczyzna", cho¢ wtedy
juz zarazem za ,najmniej narodowego i najmniej sto-
wianskiego".

Lucjan Siemienski wéréd ,wiasnos$ci pisarskiego daru
Stanistawa Trembeckiego"” wymieniat (1866): ,wysoko po-
sunietg poprawnos¢ stylu, ktéra zarywataby na wymuszo-
nos¢, gdyby nie miata cech lapidarnej zwieztosSci i he-
roicznego brzmienia miedzianej tarczy; bogactwo poezji,
nie tyle w gtbwnym pomys$le, co w szczeg6lnych obrazach
i pordwnaniach wijacych sie wstega, jak fryza rzeZzb opla-
tajagcych kolumne Trajana; [...] a nakoniec ten szczeSliwy
dar spoetyzowania niepoetycznego przedmiotu w sposoéb,
jak robi klejnotnik, co gruby gtaz szlifuje w niezliczone
Scianki, aby odkradzionymi barwami teczy olSniewat oczy".
Jego liryka obywatelska — twierdzi dalej Siemienski —
godna jest stang¢ obok rzymskiej, a jego erotyki obok
greckich, wszystkie za$ wiersze Andrzeja Chenier bledna
wobec Trembeckiego ody do Naruszewicza (1773).

Pd6zniejsi krytycy tez sie nieraz wyrazali z uznaniem
o stylu Trembeckiego, ale podobnego zachwytu juz u nich
darmo szukac.

Najgoretsze jeszcze stosunkowo stowa znajduje dla
niego Tarnowski. Wyraziwszy antypatie dla jego postawy
moralnej wobec ré6znych spraw spoéiczesnych, powiada prze-
cie, ze autor Sofibwki ma* ,co§ meskiego i dzielnego w uczu-
ciach, w pojeciach, w stowie"; ,taka przy tym — dodaje —
fantazja i werwa, zycie tak tryska z kazdego wiersza".
Z tym wszystkim jednak Sofidiokcc jest dla Tarnowskiego
czym$ podobnym do ,robionych z kartonu owocow".

Zdaniem Brucknera, Trembecki ,komediant to skon-
czony", co ,przywdziewat kazdg maske, bohaterskg nawet",
.talent miat znaczny", ale go ,rozrzucit"; jego rysy indy-
widualne to dowcip, ,feminizm" (w znaczeniu hotdéw dla
kobiet, odmiennych niz u Krasickiego i innych poetéw-

12*
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ksiezy), wreszcie styl ,jedrny, nawet rzeczom niewaznym po-
zory waznych nadajgcy".

Konstanty Wojciechowski przyznaje wprawdzie Trem-
beckiemu ,talent wielki" (nawet ,z Bozej laski"), ale osta-
teczny swoj sad o nim formutuje chtodno i sucho:

— ,W dorobek literatury wnosi on wartosci formalne,
gtebszych wartosci nie wnosi".

Dobrzycki mowi:

— ,Znaczenie Trembeckiego niewatpliwie przece-
niono [...] Ostatecznie mozna by powiedzieé¢, ze cata i jedyna
wartos¢ lezy w jego stylu. Rzeczywiscie, stylista to nie-
pospolity, najSwietniejszy w tej epoce [..] Ale poza stylem
talent ten pozostat niewyzyskany i nierozwiniety".

Wedle Chrzanowskiego, ,byt Trembecki artystag duzej
miary", zbywalo mu jednak na uczuciu; poezji jego ,stanie
sie [...] niewielka krzywda, kiedy sie ja nazwie poezjg bez
poezji".

.Poezja bez poezji" (cos niby kawa bez kawy), ale
tworzona przez ,artyste duzej miary"! da paradoksalna
charakterystyka reasumuje, mozna powiedzie¢, dwoistos¢
sgdéw krytycznych o Trembeckim.

Ale co jest wilasciwie przedmiotem tych sadéw?

Odpowiadajgc na to pytanie, stwierdzamy drugg oso-
bliwos¢: dorobek tego pisarza (ktéry zyt diuzej, niz Kra-
sicki) jest uderzajgco nikly. Niecaly dziesigtek ,listow
poetyckich, w czesci satyrycznych, w czesci dydaktycznych.
Troche wierszy okolicznosciowych, badz powaznych, badz
zartobliwych. Kilka ,anakreontykow". Kilkanascie bajek,
przerobionych przewaznie z La Fontaine’a. Przeklad jednej
komedii Woltera i kilku drobiazgéw (m. i. urywka Eneidy,
urywka Jerozolimy wyzwolonej i urywka tragedii Woltera
Sierota chinski). Wreszcie trzy poematy opisowe: krotka,
obejmujgca niespetna stopiecdziesigt wierszy, Polanka, nieco
diuzsze, bo liczace ponad dwiescie wierszy, Powazki, i naj-
diuzsza, przeszto 500-wierszowa, w ostatnich latach zycia
napisana Sofiowka. To wszystko. Albo raczej: bodaj
wszystko. Trudno o catkowitag pewnos¢, bo ze swojego
szczuptego dorobku Trembecki mato co ogtosit drukiem;
dopiero na szes¢ lat przed jego $Smiercia wyszly réwno-
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czesnie (1806) Sofiowka i zbidér Pism rozmaitych wierszem-,
przedtem wydat byt tylko kilka ulotek z aktualnymi wier-
szami (Gos¢ w Heilsbergu, 1784; Do Najjasniejszego Pana,
1787; Balon, 1789; Do moich wspéiziomkow, 1789; List do
postow poioracajacych z Grodna, 1793; Bielaioski do nie-
boszczykéw, nie wiadomo kiedy) i przektad wolterowskiego
Syna marnotrawnego (1780); ponadto troche wierszy opu-
blikowat w Zabaicach Przyjemnych i Pozytecznych-, inne
rzeczy rozpowszechnialy sie jedynie droga odpisow.
A i o tych nielicznych drukowanych nie mozna powiedziec,
zeby byly wydane w spos6b normalny: Trembecki ogtaszat
je przewaznie bezimiennie, albo pod r6znymi pseudonimami,
mato dbajgc o to, ze przypisywano je nieraz komu innemu.
Stad trudnos$¢ zorientowania sie w jego pusciznie: bo do
dzisiejszego dnia autorstwo niektorych wierszy, ktore sie
tradycyjnie uwaza za napisane przez niego, nie jest pewne,’
a przez caly wiek XIX bylty w wydaniach zbiorowych
jego utwory mieszane z notorycznie cudzymi (np. Za-
btockiego albo Kniaznina).

Ten pisarz uwielbiany za wirtuozje stylu nie miat
zadnej ambicji autorskiej, catkowicie lekcewazyt stawe li-
terackya; wszystko zdaje sie' Swiadczy¢ za tym, ze swoje
wiersze traktowat przewaznie tylko jako forme komplementu
lub publicystyki, albo jako zabawe.

Byt tez Trembecki pisarzem bardzo nierbwnym. Przy-
znawali to najwieksi jego entuzjasci. Juz spéiczesnie Sta-
nistaw Potocki powiedziat o nim, ze ,jesli sie wznosi wy-
soko, czesto z wysoka spada, i rzadkimi sa jego wiersze,
gdzie by wraz nie byt wielkim i marnym".

Blizsze nieco przyjrzenie sie jego utworom pozwala
nam od razu na wyr6znienie w nich warstwy znamiennych
dla XVIIl wieku dydaktycznych prozaizméw. Czymze in-
nym np., jak nie szlachetng prozg, jest poczatek Poiegzek,-.

— ,0 miasto! c6z sg twoje czestokro¢ patace? — tzami
dobrych zlepiane ubogiego prace!”

Albo pochwata ksiecia Stanistawa Poniatowskiego
(w Polance), ktory zastgpit w swoich majgtkach panhszczyzne
przez oczynszowanie i zrezygnowat z czesci wiasnych przy-
wilejow sgdowniczych w stosunku do chiopow (,On im
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wolnosci, on im przemystu udziela; — nie tyrana, lecz maja
w panu przyjacielal etc.)?

Albo ujecie historii Polski w wierszu Na dzien siodmy
wrzesnia, na rocznice elekcji Kréla Stanistawa Augusta
(,Nie zbywato na checiach, brakto na sposobie" itp.)?

Albo czesto cytowana pochwata Krasickiego w Gosciu
w Heilsbergu (,A cnej pisania sztuki z dowcipem i gustem —
ty$ pierwsze dat przyktady pod naszym Augustem")?

Wierszy takich z niewielkiego dorobku Trembeckiego
mozna by przytoczy¢ duzo.

Duzo tez znajdziemy u niego starej napuszonej ma-
niery barokowej.

— ,Juz i podolskie skaty, ptukane Smotryczem,— dosy¢
twoim uczcite§ szanownym obliczem".

Tak witat Trembecki kréla, wracajacego z podrozy
na Wotyn (Do Najjasniejszego Pand). A przy innej okazji
(Na dzien siédmy turze$nia) charakteryzowat jego wspa-
niatomys$inos¢ stowami:

— ,Jedno miat takie serce Bdg, drugie dat tobie".

Kiedy indziej (w gtosnym Portrecie Kioplca), deklarujgc
kréolowi bezinteresowne przywigzanie i wiernos¢, poréwny-
wat sie do jego pieska pokojowego.

To, ze Krasicki po pierwszym rozbiorze znalazt sie
poza kordonem granicznym, miatot by¢ (wedle wiersza Gos$¢
w Heilsbergu) nieszczesciem réwnym jeszcze jednemu roz-
biorowi (,Ciebie wziecie za czwarte rachujemy szkody").

Szczegllnie obrzydliwe w swojej bezwstydnej prze-
sadzie sg zachwyty Trembeckiego nad Katarzynag Il:... ,Pi6ro
sie durnieje: — chce jag réwnaé, réwnego nic nie znajag
dzieje" (Do Najjasniejszego Pana)-, ,Nosze wiecznie
w umys$le jej konterfekt zywy, — niech ja jeszcze raz wi-
dze, juz umre szczesliwy" (Do A. Naruszewicza) itp.

Obok tych haniebnych pochwal godnie stajg tez kom-

plementy dla Repnina, pisane (pomyslec¢ tylko!) w r. 1796:

— ,Juz nam fortuna ulepsza rzeczy, — dotad jesteSmy
jej mili: — tego nas bacznej oddata pieczy, -- kogosmy
sobie zyczyli" itd.

Mniejsza tu o potwornosci narodowe, ktére zresztg
u Trembeckiego wigzaly sie z catym systemem poglagdow po-
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litycznych i nawet historiozoficznych. Mozna sobie ostatecznie
wyobrazi¢, ze kto$ jest gteboko przejety teorig choéby naj-
falszywszg i najdzikszg. Ale tu nie widaé przejecia, tylko
niskie dworactwo. Trafne sg stowa Dobrzyckiego, ze
.Jjest Trembecki w Owczesnej literaturze najjaskrawszym

typem pochlebcy; pochlebia, mozna powiedzie¢, z bezczel- /

noscig“.

Niepodobna jednak zaprzeczy¢, ze od czasu do czasu
i w jego wierszach komplementowych i publicystycznych
zdarzajg sie ustepy uczuciowe, Swiadczgce, ze byt on nie
tylko oportunistg i kalkulatorem. Trudno np. odmowié szcze-
rosci brzmienia tym wierszom o krélu {Na dzien siédmy
torzesnia):

Gdzie tylko kroki stawit, wszedzie byt kochany,

Z uprzejmo$cia przyjety, z zalem pozegnany.

Podobnie prostg prawdg wyrazu podbijajg wiersze do
Krasickiego, ktory z zabranej w pierwszym rozbiorze
Warmii przybyt w r. 1782 odwiedzi¢ Warszawe:

Nie masz tu po co jezdzi¢. Lecz przybyte$ pewnie
Stamtad, gdzie ci nie wolno, tu zaptaka¢ rzewnie.

Coz, kiedy epitre, w ktoérej te wiersze sie mieszcza,
schodzi niebawem na zdawkowe komplementy imieninowe!
A takie przejscia od silniejszych, emocjonalnych stéw do
detych pochlebstw lub suchej dydaktyki i publicystyki znaj-'
dzietny i we wszystkich innych powaznych odach, listach
poetyckich i utworach opisowych Trembeckiego. llez uni-
zajgcego panegiryzmu choc¢by w Sofibwce (panegiryzmu nie
tylko w stosunku do Szczesnego Potockiego, zatozyciela
Sofiéwki, ale i w stosunku do Aleksandra i jego babki,
Katarzyny 11).

Wszystko — jak widzimy — jakie$ pomieszane: dobre
ze zlym, uczuciowe z wyrachowanym, godne ze stuzalczym.
W czymze wiec szuka¢ zrédta tego podziwu, jaki spot-
cze$ni i tylu pézniejszych, i to nie byle jakich, miato dla
Trembeckiego? Bo, oczywiscie, nie mozna go tlumaczy¢
tylko stylem. Styl sam przez sie moze by¢ taki lub inny>
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ale artystyczng warto$s¢ zyskuje wowczas dopiero, gdy
dobrze odpowiada temu, co ma wyraza¢. A wiec indywi-
dualnym tonem brzmi styl wtedy tylko, kiedy czlowiek, co
sie nim postuguje, ma co$ indywidualnego do wyrazenia,
to jest jesli w jakis indywidualny spos6b ujmuje sprawy
Swiata. Co6z jest tak indywidualnego w Trembeckim i gdzie
tego szukac?

Sprawa (znowu) osobliwa: naczelny rys jego indywi-,
dualnosci szczegdlnie jaskrawo przejawia sie w przerébkach
rzeczy cudzych. Przekonamy sie o tym, porownywajgc ktora-
kolwiek z jego bajek z oryginatem.

Oto np. bajka Leio i mucha. | sam watek jej opowia-
dania i morat wiernie idg za bajkg La Fontaine’a (Il 9) Le
Lion et le' Moucheron. Ale jakaz réznica w przedstawieniu
rzeczy. Mucha lafontenowska po krétkiej sprzeczce ze lwem
rzuca sie na jego szyje i przyprawia go niemal o szalen-
stwo; czworondg sie pieni, ryczy, jego oczy sie iskrzg:

— [il] fond sur le cou

Bu lion qu’il rend presgaue fou,

Le (juadrupede ecume, et son oeil etincelle\
Il rugit...

PlaSty¢Zme-d-"yAvro, niewatpliwie. Czuje sie w tych
wierszach niepospolitego realiste. Postuchajmy jednak, jak
o tym samym moéwi Trembecki:

Paf go w szyje miedzy ktaki!
Lwisko sie rzuca jak szaleniec jaki!
Drapie, szarpie wiasng skore,

Z ciezkiej ztosci piany toczy,
Ryczy, iskrzg mu sie oczy.

O ilez rzecz sie pokazata jaskrawiej, .bujniejr-,Paf*,
.Ktaki", ,lwisko", ,drapie, szarpie witasng skore", ,z ciezkiej
ztosci": te przydatki polskiej transpozycji jakze zmienity
obraz oryginatu! A to samo jest i w dalszym ciggu bajki.
Wezmy np. kilka wierszy z drugiej potowy, przedstawia-
jacych, jak nieszczesny lew szarpie sam siebie, dzwoni
ogonem o swoje boki, bije powietrze, az wreszcie ostateczna
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wsciekto§¢ meczy go i wali na ziemie; padt w kornicu na
pysk: tym obrazem konczy sie scena:

Le malheureux lion se dechire lui-meme,

Fait resonner sa gueue a Ventour de ses flancs,
Bat fair, qui n'en peut niuis; et sa fureur extreme
Le fatigue, fabat: le roita sur les dents.

| te wiersze przetransponowal Trembecki na odpo-
wiedniki dosadniejsze;—mocniejsze™ uzupetniajgc je nadto
szczegotami, ktére sg obce oryginatowi:

Juz sie tez lew natedy rozjadt bez pamieci,
. Ledwie sie jadem nie spali,
Ogonem sie w zebra wali,
Pazurami w nozdrzu kreci,
Zmordowat sie, zjuszyt, spocit,
Az sie nakoniec wywrdcit.

Zwréo¢my uwage bodaj na ten jeden szczegdt, zna-
mienny dla realizmu Trembeckiego, ze jego lew sie nie
tylko ,zmordowat", ale i ,zjuszyt' i ,spocit".

Siegnijmy do innej bajki, np. Pani i dziewki, odpo-
wiadajacej bajce La Fontaine’a La VYieille et les deux Ser-
vantes (V 6). Kogut tu nie pieje po prostu, jak w oryginale
(chantait): on pieje ,jak opetaniec". Baba biega nie jak
skrzat (comme un lutin), ale jak kot ,zagorzaly". Jedna
z dziewczyn budzonych nie tylko otwiera jedno oko (entr-
ouwait un oeil), ale ,chce jeszcze troche pochrapac". Oby-
dwie u La Fontaine’'a ,mo6wig przez zacisniete zeby: Prze-
klety kogucie! smier¢ cie czeka" (disaient entre leurs dents:
Maudit coq! tu mourras!) U Trembeckiego ,markocza pod
nosem", i to jak:

.Gzy cie piekielnik rozpierzyl, psi ptaku,

| z twoim przemierztym gtosem!
Przebeczysz ty twego gdaku!"

Nawet wtedy kiedy nic albo niewiele tylko od siebie
dodaje, Trembecki wyciska na przektadzie pietno swojej*
indywidualnos$ci przez to, ze spos$rod szeregu odpowiednikow
leksykalnych wybiera zwykle najdosadniejsze, najjedrniejsze.
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Przekona¢ o tym moze nawet przektad wolterowskiego
UEnfant prodigue, w ktérym szczegdlniej starat sie o wier-
nos¢. A wiec Sieciech jest ,wzdety swego urzedu powagg"
(w oryginale tylko: strasznie dumny: toul fier de sa ma-
gistrature, | 1). Bizarski grozi mu, ,ze Elzusi nie liznie"
(u Woltera: ze jej nie dostanie: point de Lise pour lui, I 1),
Fidelska wspomina o zotdaku, co ,czasem zone grzmotnie"
(po francusku: uderzy: bat sa femme, | 3). Zdawnialska
wyrzuca Elzusi, ze chce ,z brata na brata skakac¢" (ory-
ginat moéwi tylko o przebieganiu od jednego do drugiego:
courant de frere en frere, Il 3), a o Walerym przypuszcza,
ze ,moze juz gdzie nogami dynda na gatezi" (po francusku
tylko wisi: peut-etre est d present pendu, Il 2). ,Ognia do-
bywam z podkéwek" wota Bizarski (jego francuski pierwo-
wzér, Rondon, tylko wzywa do wesotosci i odpedzenia
wszelkich trosk: Allons, ris donc, chassons tous les ennuis,
Il 6). Itd. W bajkach ta witasciwos¢ wystepuje jeszcze
znacznie bardziej uderzajgco. Trudno sobie wyobrazié¢, zeby
stowa lafontenowskie o koniu i wilku (w bajce V 8): L'autre,
gui s'en doutait, lui lache une ruade — qui vous lui met
en ynarmelade — les mandibules et les dents mogly by¢
oddane z wiekszg tezyzng, niz przez: ,z catej sity jak go
grzmotnie, — z paszczy narobit bigosu". Albo zeby pora
przedwiosenna (w tejze bajce) — la saison — que les
tiedes zephyrs ont Vherbe rajeunie — mogta w innej transpo-
zycji dawac¢ wrazenie mocniejsze, niz 06w czas

— gdy zefir cieptawy
Sedzioly zmiatal i odmtadzat trawy!

(To pewna, ze wrazenie to byto az za mocne dla wy-
dawcéw nastepnego pokolenia, ktérzy zbierali puscizne
Trembeckiego; stad w wiekszosci edycyj dziewietnasto-
wiecznych zamiast ,sedzioty zmiatal" mamy: ,szrony po-
zmiatat").

Te ,sedzioty" sg pozornie drobnym tylko dodatkiem
do La Fontaine’a, ale jakze znaczgacym! Czasem Trembecki
dodaje i znacznie wiecej. Kt6z nie pamieta koguta z bajki
Myszka, hot i kogut-, koguta, ktéry — wedle opisu myszki —
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W zO6itym bucie z ostrogg chodzit napuszony", ,ISnigcymi
btyskotat piory", na tbie miat miesa kawat ,jak gdyby go kto
powykrawat" i rekoma sie ,sam po bokach $migat'? Otéz
z wyrazen tu ujetych w cudzystowy ani jedno nie ma od-
powiednika w lafontenowskim oryginale Le Cochet, le Chat
et le Souriceau (VI, 5); wszystkie sg dodatkami polskiej
wersji. Zauwazy¢ zas trzeba, ze Trembecki przy tym ani
jednego szczeg6tu oryginatu nie pomingt: ani ,burdy nie-
spokojnego” (turbulent etplein d'inquietiule), anijego ,ogona
zadartego do gory" (la queue en panache etalee), ani ,gtosu
przerazliwego" (la voix pereante et rude), ani ,rak" (une
sorte de bras), ktérymi sie kogut ,na powietrze dzwigat" (dont
il s’eleve en Uair — comme pour prendre su volee), wszystkie
przektadajgc, jak widzimy, wedlug swojej zasady, przez

odpowiedniki obrazowe i intensywne. ,Miesa kawal" jest
juz u La Fontaine’a (un moreeau de chair) ale bez owego
uzupetniajacego pordwnania, ktére ilez dodaje — zardéwno

do obrazu koguta, jak do charakterystyki myszy-narra-
torki. Te dosadnos$ci i wzmocnienia podziwia m. i. belgijski
polonista Klaudiusz Backvis, dla ktdrego jezyk La Fon-
taine’a jest jezykiem ojczystym (Un grand poete polonais
du XVIII'- siecle: Stanislas Trembecki, Paryz 1937).

Prawie w kazdej bajce przerobionej przez Trembeckiego
z La Fontaine’a znajdziemy takie przykiady. Lis kusy
gani ogon, bo ,prézno sie po prochu szasta, albo sie w btocie
zachlasta" (po francusku, V 5: ee poids inutile et qui va
balayant tous les sentiers fanyeuz). Wilk baranka ,tapes
jak swego i zebami porze" (po francusku, | 10: lemporte
et puis le mange, — sans autre forme de proces). Osiel,
wypuszczony przez pielgrzyma na pastwisko, ,wytarzatl sie,
otrzgsnagt, potem sobie brykngt, — wierzgnagt, prytnat,
chrapnat, ryknat" (w oryginale, VI 8: se rautrant, grattant
et frottant, gambadant, chantant et broutant).

Ktadziemy tu niejako palec na gtbwnym nerwie arty-
stowkim Trembeckiego: ma on szczegdlng intuicje bujnosci
natury. La Fontaine byt niepospolitym realistg, ale w po-
rownaniu z naturg La Fontaine‘a natura Trembeckiego jest
jakby bardziej kudiata, miesista, zebata, pazurzysta i ko-'
pytna, wiecej i rozmaitszych wydaje gtoséw. Tej predylekcji
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zawdzieczajg bajki Trembeckiego swojg plastyke i dynamike,
i stad majg witasng fizjognomie, cho¢ sg tylko prze-
robkami. Podobne rysy tatwo dostrzec i w innych bajkach,
ktorych Zrédia nie sg nam znane. Mucha np. (w bajce
Pajgk i mucha) nie tylko ,zatosnie brzeczy", ale i ,skwir-
czy". Bohaterem innej jest Opuchty, oto ,jego sadio, cialo,
jego miazga cata — od gnusnosci z pijanstwem ztaczonej zro-
piata; — gdzie wprzéd krew petna duchéw, teraz tylko
woda — jednym stowem, spucht jak ktoda". Itd.
Trembeckiego pociaga wszelka ekskrescencja i egzu-

berancja: wszystko co sie w przyrodzie przelewa i roz-A
posciera, wszystko co jest obfite i rozroste. Najwymowniej
Swiadczy o tym Sofidiakci. Jakze w niej wita poeta Ukraine?
Co ku jej chwale wymienia przede wszystkim? Urodzajnosg,
bujnos¢:

Mila oku, a licznym rozzywiona ptodem,

Witaj, kraino mlekiem plynaca i miodem!

W twych tgkach wiatronogéw rzgce mnéstwo hasa;

Rozrostejsze czabany twe btonie wypasa.

Baran, ktérego twoje utuczyty ziota,

Ciezary chwostu jego nosi¢ muszag kota.

Ten baran wystepuje na poczatku poematu jako rodzaj
godta symbolicznego: bo przez calg Sofidotcke przewijaja
sie obrazy obfitosci i rozrostu:

.Nasibna, twych wierzone bujnos$ci zagondéw, —
pomnozeniem dochodzg babyloiskich plonéw" (w. 7—8).

— ,Przeszly wiec niwy w stepy, a trawa bez kosy —

pokrewne Pytonowi mnozyta potosy" (w. 17—18).

— ,Ciagna ninie ku sobie te pola karmigce — przez
niegoscinne morze korabidow tysigce. — Ordessa zmartwych-
wstata i wymienia ztotem — uroszony rolniczym owoc ziemi

potem" (w. 33—36).

— ,Ziemia, przychylna matka, odpedzajgc gtody, — na
pokarm data ziarna, owoce, jagody" (w. 312—313).

Itd.

W epoce kiedy przyrode ujmowano w sposOb sielan-
kowo-sentymentalny (jak Gessner), albo w sposéb zdawkowo-
opisowy (jak Delille), Trembecki byt wyrazicielem kultu
poetyckiego dla natury bujnej i ptodnej — we wszelkich
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jej przejawach, chociazby groznych czy nawet potwornych.
Jest to jego najwydatniejszy rys indywidualny. Wyczut to
intuicyjnie Mickiewicz i zaszczycit wyr6znieniem dwa szcze-
gOlnie charakterystyczne ustepy Sofiowki: cytowany po-
czatek z obrazem urodzajnos$ci Ukrainy (ktéry przetozyt
na tacine) i wiersze o Tyburu spadajgcych wodach i stra-
sznym Pauzylippu wydrozu (ktére z drobnymi zmianami
wplétt do rozmowy Telimeny z Hrabig i Tadeuszem o sztuce
malarskiej). Ta witasciwos¢ indywidualna Trembeckiego —
jak nadaje jego bajkom pietno oryginalne, cho¢ sga one
tylko przer6bkami, — tak wyr6znia i Sofidwlce sposrod
mnoéstwa spotczesnych poematdéw opisowych.

Kult petnej i bujnej natury nadaje m. i. poetyckie za-
barwienie materialistycznej filozofii Lukrecjusza, ktorg
w koncowej czesci Sofibwki wyktada jeden z dyskutujgcych
filozofow (w. 377—383):

Co chwila w niedostrzezne rozrabiany pyiki
Znowu innym istotom ide na positki.

Gdy ciat naszych budowa niszczejgca zwolna
Niebieskiego bra¢ ognia juz nie bedzie zdolna,
Zwaé¢ to zwykliSmy skonem, a nasze ostatki
Innym rozda zyjatkom wielkiej tono matki.

Ta predylekcja wyobrazni Trembeckiego sprawita tez,
ze tak szczego6lnie wyraziscie wypadt w Sofidiuce wiersz
0 czarodziejce Cyrce, co ludzi w zwierzeta zamieniata (266):

Tych szczecig nikczemnita, tych przydiuzszym uchem.

Mickiewicz wyrdéznit ten wiersz w swoim komentarzu,
podziwiajgc zreszta jego strone formalng (,znikczemnieni
szczecig'l to dla niego ,krotkie i delikatne" omoéwienie>
wyrazajgce, ze ,towarzysze Ulissesa przemienieni zostali
w wieprzéw").

A oto jeszcze inny okaz tegiej i bujnej natury (269—270):

Tygrys, ktérego na to natura ma chowac,
Zeby miat kto na ziemi prué, niszczyé, mordowad.

Prawda, ze instynkty tego zwierza, zaréwno jak innych
zamieszkujgcych wyspe Anti-Cyrce, mialy ulec uszlachetnie-

N
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niu. Ale ekspresja tego uszlachetnienia wtasnie nie dor6wnywa
ekspresji dzikosci, w ktorej przejawia sie pierwotna przy-
fodzona sita.

Ta samagjiredylekcj® wyobrazni Trembeckiego ttumaczy
sie, dlaczego jednym z najbardziej plastycznych i dyna-
riieznych usteptr®S g Hhiyki jest opowiadanie o Peleju i Te-
tyctzio: w'dobie- perfumowanych sielanek dosy¢ niezwykta
scena mitosna, ktéra jest niczym innym jak opisem gwattu.
W gtébwnym swoim watku jest to parafraza z Metamorfoz
Owidiusza (X 221—294). Mickiewicz powiada, ze Trembecki
.hie tylko [...] pieknoscig, doborem i mocg wyrazen wzorowi
swojemu doréwnat, ale nadto wszystkie czesci obrazu lepiej
utozyt'. Ozy rzeczywiscie ,lepiej utozyl', o tym mozna by
i inaczej sadzi¢, ale ze ,dokladniej wykonczyt', to pewna.
.Moc wyrazen" tez chyba nie tylko rdwna Owidiuszowej,
ale od niej wieksza. Szczego6ly walki (w. 202—210) zostaty
dodane przez Trembeckiego, a wiec m. i. te wiersze:

Wnet sie czolta wzajemnym odpieraniem gniotty,
Noga noge podcina i barki sie splotty.

Chce jg nieulekniony syn Eaka pozyé¢,

Chce Tetis ztamanego pod swe stopy ztozy€.
Ten rece silno chwyta, ta silno wydziera,

Te pycha mocng czyni, tego mitoS¢ wspiera.

U Owidiusza Pelej dwukrotnie walczy z Tetyda; kiedy
bogini przemienia sie w tygrysice, mtody zuchwalec ucieka.
U Trembeckiego i ta metamorfoza go nie przestrasza (,Raz
mu sie zda lampartkg, znowu hydra $liska, — nie puszcza
jednak miodzian i poteznie Sciska", w. 213—214). Dodane tez
zostaly i szczeg6ly zmeczenia. Owidiusza nie interesuje to,
ze z walczgcych kochankéw ,po tylu duzaniach" ,znoje sie [...]
leja", ale wiadnie interesuje Trembeckiego. (W tego tez ro-
dzaju ustepach nalezy szuka¢ wartosci artystycznej Sofidioki;
jesli natomiast bedziemy szuka¢ np. krajobrazu, barw, per-
spektywy, tatwo mozemy przyjs¢ do przekonania, jak Chrza-
nowski, ze Sofidicka jest nie tylko ,zimna", ale ,nawet
martwa").

Obrazéw naturalnej obfitosci i bujnosci znajdziemy
i poza Sofiétokg w wierszach jej autora niemato. Oto np.
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w liscie poetyckim Do Komarzewskiego jenerata obraz
ztlotego wieku:

Ptocin morze nie znato, nie gryzt kon wedzidta,
W 6t nie znat co niecato$¢, co w jarzmie niedola,
Miedza wszystkim zyznego nie szpecita pola,
Spokojny zwierz napetnial niezgwatcone bory,
Snem sie rzezwi¢ Smiertelnik nie szedt za zapory,
Karmity nas wymiona, owoce, pasieki.

Ze to nie filozofia Jana Jakuba Rousseau, ale przyroda
rozpala wyobraznie Trembeckiego, o tym przekonywaja
dalsze wiersze tego utworu, méwigce juz o gorszych wie-
kach, a moéwigce rownie wymownie, o ile tylko chodzi
0 przedstawienie przejawéw naturalnej sity. Oto np. ko-
bieta, przyczyna najdawniejszych niesnasek:

Temu sie ja utrzymaé najdtuzej poszczesci,
Kto ma pazur, zab ostry i zyliste piesci.

Wymowny takze jest obraz zyznosci i obfitosci (ktore
idg za rozumnag gospodarkga) w poemacie Polanka-.

Bydto przynosi z pola petniejsze wymiona,
Ziemia z wysoka lichwa powraca nasiona,
Pszczota obficiej robi miéd drozszy niz ztoto...

Mato ktory pisarz nadawat taki walor poetycki wy-
mionom. Peine wymiona, zar6wno jak baran, ktérego ogon
wozi sie na kotach, nalezg do najznamienniejszych obrazéw
Trembeckiego.

Z mitologii szczegélnie lube sg mu postaci olbrzymoéw,
istot obdarzonych ogromng sita, dwoistych w swojej na-
turze, potworéw:

Nie tajne mi sg z rybim niewiasty podpasem,

Ni szczekacz erebowy z potréjnym hatasem.
Znam walki Tezeusza, Lilcaona zdrady,

Glownie z idejskich statk6w zmifenione w Najady,
Kamienigcag Gorgone swej twarzy widokiem

| Polifema z jednym, Arga z setnym okiem.

Taki jest poczatek wiersza Na dzien siédmy rurze-
Snig.
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Wtedy kiedy jest przejety nieszczesciami narodowymi,,
przedstawia je Trembecki w obrazach kataklizméw przy-
rody. Tak jest w Odzie do Naruszewicza (1777):

Juz sprzysiezone na zemste zywioty

Wspdlnie grobowe kopig dla nas doty,
Smieré, straszydia rozpostariszy ciemne,
Wydziera nam $Swiatlo dnia przyjemne.

[ ]

Aura zywotnim pojaca likworem,

Aura stygowym natchneta nas morem,
Ziemia, czujgc nieznane gtody,
Nienasytna pozera ptody.

W Damie pisanejr. 1788 w pieczarze nad Bohem, na
mys$l, ze Polak zgnusniaty ,spokojnym ma sie patrzeé
okiem" na rozdzieranie swojego kraju przez napastnikéw,
zwraca sie Trembecki do ,Ojca natury" z wezwaniem:

Niech ta skat $ciana skruszy jego plemie.

Ale i dla znacznie mniejszych celéw postuguje sie on
chetnie obrazami uzmystawiajacymi wielkie potegi natury.
Siebie samego dwg razy poréwnywa z wulkanem, ktory
Snieg okryt, ale w ktérym pilonie ogien wewnetrzny:

— ,0d lodow tysa, sniegami siwa, — w Srodku petna
oghiéw Hekla — jest rbwienniczka moja prawdziwa; — niech
temu zawierzy Tekla" (Wiersz do panny Tekli).

— Wtos mi ubielit — i twarz podzielit — srogi czas
w rézne zagony, — lecz za te szkode — dal mi w nagrode —
serdeczny upat zwiekszony. — Tak Hekla siwa — $niegiem
pokrywa — swoje ogniste pieczary: — wierzch ma pod lo-
dem, — zielona spodem — i wieczne karmi pozary" (Ana-
kreontyk przy odebraniu czaszy teina).

I | oto jeszcze jeden paradoks: ten piewca wybucha-
jacych poteznie, cho¢by potwornie, sit przyrody jest zarazem
szczegOlnie wrazliwy na wszystko co jest delikatne, zgrabne,
polotne i powiewne, na wszystko w czym sie przejawia
wdziek, sztuka, wykwintna maestria. Do najwymowniejszych,
najswietniejszych jego wierszy naleza nie tylko te, co moéwig
0 przelewajgcej sie i buchajgcej nadmiarem naturze, ale
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i te, co przedstawiajg urok tanca, zabawy, wesotosci, zartu ,
i calej tej subtelnej ,nadbudowy" cywilizacji, jakg jest zycie/]
towarzyskie i salonowe: wiersze opiewajace, jak to ,szam-(
panski nektar iskry wysadza na szklanki" (w Powgzkach) itp.)

Jedng z najbardziej artystycznie skorficzonych jego ca-
tosci jest wiersz Do Kossoicslciej w tancu, przedstawiajgcy
z zachwytem zawrotny, a peten gracji ruch taneczny: ruch,
w ktédrym ,zefir igra z szaty wiotkiemi", a ,n6zki sie ledwo
widzie¢ pozwolg — i tylko czasem tykajg ziemi" (co, na-
turalnie, trzeba sobie wyobraza¢ w warunkach Owczesnego
stroju). Kunszt przedstawienia jest uwydatniony jeszcze
przez wymys$ing skromnos$¢ artysty, oSwiadcza on bowiem
w pewnej chwili:

Do malowania widoku tego,

Jaka jest ksztattno$¢ i wdziek oblicza,
Pi6ro zostawiam dla Krasickiego,
Pedzel malarski dla Smuglewicza.

Zamitowanie do sztuki plastycznej, ktore te wiersze
wyrazajg, nalezy. tatze-~l"ry”26iiW -iiidyAw”tnrfnéséci artysty-
cznej lIrembeckiego i w niejednym jeszcze innym utworze

sie zaznaczyl©.—W " wierszu np. Do jeneratowej Wittowej
mamy takg zwrotke:

Ani Albano, ani Gwido Reni,

Majac pojecie szerokie i zywe,

Tak cudnie z Swiattem nie tgczyli cieni,
Jakie widzimy twe wdzieki prawdziwe.

(Trzeba pamieta¢, ze Albano i Guido Reni nalezeli
w tym czasie do najbardziej cenionych mistrzéw malarstwa
wiloskiego). W dalszym ciggu tego wiersza wspomniany
jest jeszcze znakomity rzezbiarz dworu stanistawowskiego
Le Brun. Komplement dla ksieznej lzabeli Czartoryskiej
w innym utworze (Powazkach) taczy sie z apostrofg do
Bacciarellego. — Inny zndéw wiersz do tejze ksieznej lzabeli
wymienia ,obraz Gracyjéw, posag Apollina — pezla Rubensa,
a diuta Bernina". — Jeszcze jest takich wzmianek wiecej,
a wszystkie $Swiadczg zarowno o prawdziwym upodobaniu /
w sztuce plastycznej, jak i o nieztym guscie w jej zakresie./

O poezji polskiej w wieku osiemnastym. 13/
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Takze i literackich aluzyj jest w utworach Trembeckiego
dos¢ sporo, a wszystkie dowodzg jego podziwu dla kunsztu
4 _Jviftttozji-~8tad m. i. gorgce pochwaly Krasickiego i Na-
ruszewicza (,my$li on gérnie, wyraza sie sztucznie'l— moéwi
0 tym ostatnim wiersz Do Fr. D. KniaZznina).

Ale najdobitniej gust Trembeckiego do wytwornosci
1 sztukmistrzostwa wyrazit sie w jego wierszach o tonie
zartobliwym. Ton taki majg w znacznej mierze juz wiersze
komplementowe, ktére tylko co byly cytowane (Do Kosso-
wskiej iv tancu, Do jeneratoicej Wittowej, Do Ksiezny je-
neratbwej Czartoryskiej; jest ich wiecej). Osobng grupe
stanowig wiersze humorystyczno-ironiczne. Taki jest np.
.list" Do Jasia o fryzowaniu: ironiczna, ale petna werwy
i rozlubowania w temacie pochwata kunsztu fryzjerskiego,
przechodzgca w parodie poematu opisowo-dydaktycznego,
ze Swietnym realizmem przedstawiajgca rézne typy elegancji
w zakresie uczesah. Szczytem finezji jest auto-ironiczne za-
konczenie: prosba o proste uczesanie:

Niech zwierzchnia znakiem bedzie wewnetrznej prostoty.

Podobny w nastroju jest swawolny wiersz towarzyski
Do IP. Miera mieszkajacego na ivsi, pierwowzd6r mickiewi-
czowskiej Zimy miejskiej, wystawiajgcy ,proste" uroki zycia
wiejskiego w sposob wykwintnie kunsztowny. Rybotéwstwo?
Ach, nie tak zwyczajnie: ,Dalekim biegiem znuzone wody, —
krotki spoczynek biorgce w stawie, — réznych koloréw,
roznej urody, —echowajg rybki ku twej zabawie" itd. Po-
lowanie? Ba, ilez tu odmian: raz ,latacze twoim stajg sie
plonem", to znéw ,zajgczek [..], cho¢ zawsze patrzy i styszy
z dala", kiedy indziej znowu ,z wiatrem o0 rgczos¢ grajace
tanie". Poczesne miejsce zajmujg naturalnie ,Nimfeczki"
wiejskie, ktérych prostota ,przyjemnie ptocha", a ktorych
uroda ujeta jest gtébwnie sub specie uwtlosienia. | surowa
groza natury staje sie w tym nastroju elementem zabawy:

— ,Cieniste goéry i tyse skaty, — a niecierpliwym
pyszne potokiem, — jesli chcesz, by ci rozrywke daly, —
masz je pod twoim codziennie okiem".

Tak przez kilkanascie strof udaje Trembecki sielanko-
pisarza, a nawet i moraliste, zeby dopiero w ostatnich wy-
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stgpi¢ juz bardziej otwarcie jako wybredny rozkosznik
i chwalca wymystow wspdiczesnych:

Albo laponskie zaprzezesz renny,
Ktére cie w szybkiej przys$lizng sani,
Albo, z odwagi chcac by¢ imienny,
W Mongolfiera nawiedZz nas bani.

.Test sporo wierszy Trembeckiego nadzianych dowci-
pami antyreligijnymi. Dowcipy te, czesto bardzo niesmaczne
i bardzo =ztosSliwe, nieraz jednak traca jad w atmosferze
zabawnej lekkosci, ktéra je otacza. Tak jest na przyktad
w tych dwu zwrotkach wiersza Do jeneralowej Wittowej,
wyrazajgcych zal, ze dzieki Konstantynowi Wielkiemu chrze-
Scijanstwo zatryumfowato nad poganhstwem starozytnym:

— ,Szkoda, ze lube rozgoniwszy bogi, — zniszczyt wspa-
niate i wesote $wigtki, — a na ich miejsce 6w Konstantyn
srogi — twarde i smutne wprowadzit obrzadki. — Bo
gdyby Olimp miatl Jowisza jeszcze, — ujrzelibySmy roz-
koszne przemiany: — zlote na ciebie lalyby sie deszcze, —
klekatby ciotek przed twymi kolany“..

Tak, do ktérejkolwiek grupy wierszy napisanych przez
Trembeckiego siegniemy, o ile te wiersze majg naprawde
artystyczng wymowe, znajdziemy w nich te dwa elementy:
albo podziw dla naturalnej niepohamowanej bujnos$ci. obfi-
tosci j sity, albo TTTa artystowskiej *"subtelnosci, wdzieku,-
elegancjLi delkaTno$ci. Sofi6wka, wymys$ina struktura par-
kowa w terenie, ktory sama przyroda wyposazyta niezmier-
nym bogactwem, byla dla niego tematem szczegOlnie
stosownym i pozwolita sie obydwu tym elementom jego
natury najpetniej wypowiedzie¢. Analogicznym tematem
byty i Powazki ksieznej Czartoryskiej (ktére wychwalit
w poemacie pod tym tytutem), i Arkadia towicka ksieznej
Heleny Radziwitowej (ktorej takze komplementowy, acz
krotszy, utwor poswiecit). Wszedzie w tych utworach znaj-
dziemy obrazy surowej natury, ulegajacej wyrafinowanym
pmystbmTudztom. Taki jestmp. obraz wielkiego gtazu w So-

fidicce, ktéry ,z wnetrznosci wyrgbany skaly — mnogie
sity ztgczone z trudnoscig dzZzwigatyl (w. 471—472) i ktory
stat sie smuklym obeliskiem, co chmury dzieli; taki — obraz

13

>
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wod opanowanych przez ,moc przemystu i sztuke rzemiosta":
teraz ,z nich kanaly, fontanny, z nich obrusy szklane —
ptyna, skaczg, btyskoczg, pod wagg rozlane" (w. 499 500);
itp. — Do wybitnie charakterystycznych (i najlepszych za-
razem) utworéw Trembeckiego nalezy tez Ocla-. Balon, obra-,
zujgca ogromne przestwory przyrody i zarazem lekkie dzieto
rgk ludzkich i mys$li ludzkiej, ktére nad tymi przestworami
panuje:

Gdzie tylko bystrym orzet polotem

Pierzchliwe pogania ptaki,

A gniewny Jowisz ognistym grotem

Powietrzne przeszywa szlaki,

Niezwyktych ludzi zuchwata para,
Zwalczywszy natury prawa,
Wznawia tor, kleska stawny lkara
| na podniebiu juz stawa.

Nabrzmiaty kruszcéw zgorzatych duchem
Krag lekkiej przodkuje lodzi,

Los dla niej rudlem, nici tancuchem,

Z wiatrami w zapasy chodzi.

Prawda, ze motywy te nie zawsze stanowig o charakterze
catosci utwordw, w ktérych wystepujg. Dlatego to tak mato
w dorobku Trembeckiego rzeczy skonczonych: nie naleza
do nich nawet wszystkie te, co tutaj byty cytowane. Znaczna
czes¢ jego poematow opisowych, listbw poetyckich, &d
i wierszy okolicznosciowych wypetniona jest (jak znaczna
cze$¢ innych utworéw innych rymotwdorcow XVIII w.) dy-
daktyka, publicystykg i komplementowymi pochlebstwami;
duzo tez w nich ustepéw, ktére dla czytelnikbw szuka-
jacych poezji sa zupetnie obojetne. Przeciez nawet Oda:
Balon konczy sie alegorig polityczng, a wielkg czes¢ Sofiow/ci
wypetniajg panegiryki (gorzej niz obojetne, bo w czesci nawet
wybitnie irytujgce). Wyobraznie naszg porusza Irembecki
dopiero w epizodach, w ktérych przebija albo poezja buj-
nosci albo poezja wdzieku. Wyrazenie ,przebija" wydaje
sie tu odpowiednie, bo z samej owej epizodycznosci, z jaka
sie przejawiajg u niego te jedyne motywy, ktérym zdolny
jest dac¢ ekspresje artystyczna, wnosi¢ mozna, ze wypltywaja



JE ZYK 197

one nie tyle z jego programu, ile z instynktu. Te motywy
sg zawsze ciekawe. To natomiast, co wynika z widomych,
umysinych starah Trembeckiego, bardzo czesto jest zupetnie
niezajmujagce. Wchodzi tu w gre nie tylko ta kwestia,
ktéora Norwid ujat w dylemat, czy poetg sie jest, czy tylko
sie by w a Rzecz raczej w tym, iz Trembecki sprawia wra-
zenie, jakby by w at poetg przewaznie mimo woli. Wtasciwie
tez byto w porzgadku rzeczy, ze tak traktowat swoj dorobek,
jak traktowat.

Byt wszelako jeden punkt, w ktéorym jego instynkt
taczyt sie szczesliwie z jego Swiadomym programem pisar-
skim: byta nim troska o stowo.

Naturalnie, styl wigze sie najscislej z postawa pisarza
wobec zycia, z jego indywidualnym odczuwaniem zjawisk:
to tez miat Trembecki w stosunku do jezyka ten sam co
w stosunku do wszystkiego innego na S$Swiecie _zniysl dja
zywlotowej bujrrosoi i—zarazem " (lla~ sTiRtelnego sztukim-
strzostwal | w sferze jezykar-rzadziej niz w innych naginat
ten”5nty6L_do kompromiséw i niewtasciwych zwigzkéw. To
tez ci, co podziwiali jego styl, mieli w gruncie stuszno$g,
cho¢ przewaznie niewystarczajgco tlumaczyli estetyczne
zrédta swojego podziwu.

Trembecki umiat czerpa¢ ze wszelkich sfer jezykowych:
umiat by¢ wykwintnie naturalnym w granicach zwykiego
stownictwa swojej epoki (za przyktad moga stuzy¢ chocby
cytowane tu ustepy z wiersza Do Kossoiuskiej w tancu)}
ale umiat siega¢ i po archaizmy (jak np. ,zywieta“, ,se-
dzioty", ,marnik", ,kosu, ,duzszy“, ,migzszy", ,pokawic",
.gabac¢" etc), i po prowincjonalizmy (czasem nawet czysto
ludowe: owe np. z bajek, tyle razy stawione, ,chlipac",
.dyrdaé¢", ,cysiaé¢", ,schrustac¢", ,chudziak", ,Slipieta" itp.),
w potrzebie kut — z wielkg $miatoscia, i na ogd6t bardzo
szczesliwie — nowe wyrazy, albo postugiwat sie obocz-
nosciami stownikowymi, ktére istniaty i dawniej w jezyku,
ale rzadko byly uzywane w literaturze. Znamienne dla jego
stownictwa sg takie wyrazy jak,, szarpacz" (Opuchty), ,war-
gacz” (Do moich wsp6iziomkdiu), ,zasiadacz” (Na dzienh
7. 1X), ,skrzydtacze” (ibd.); ,8rz6d” (w znaczeniu: $rodek,
Sof.); ,postanca" (w zn.: wystannik, Do Jasia); ,pochéd"
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(w zn.: pochodzenie, Sof.), ,nachody” (ibd.), ,obrysy" (ibd.),
.nastep" (w zn.: nastepstwo, ibd.), ,obdary” (ibd.), ,wysz-
czerby” (Do moich lospé6izf), ,uwdziek” (Sof); ,péinocnik"”
(cztowiek z potnocy, Do A. Narusz.); ,samota” (Arkadia);
wiasé” (w zn.. wilasnos¢, Sof); ,potrzaska" (Balon); ,wia-
tron6g” (Sof.); ,bawidetko" (Poicgzki), ,namietnostki” (Sof.),
.2yjatka” (ibd.), ,nowotka" (ibd); ,kratny” (w zn.: zakra-
towany, Wiersz do Ks. Repnina); ,niedostrzezny” (Sof.);
.obejrzanszy” (Do Ks. St. Poniat.)); ,rozzywiona” (Sof.);
Jfozciepli¢” (ibd.); ,przematpia¢” (Do IP. Miera); ,sku-
teczni¢" (Do m. wspoitz) itp. Przypisuje mu sie probe wpro-
wadzenia (w Sof.) rosyjskiego ,korabia" zamiast dawnego
polskiego korabia (ale w autografie jest ,korab", wiec to
moze pomyst wydawcy z 1806 r.). Potrafit sie Trembecki
postugiwac¢ i formami archaicznymi lub prowincjonalnymi
(,dzietmi", Do Naj. Pana; ,kiesek", Do postow wrac. z Grodna;
W rzeczypospolicie“,ind.; etc.). | sktadnia jego jest rbwnie roz-
maita: prosta i przejrzysta nieraz, gdzie indziej odpowsze-
dniona czy to zastosowaniem niezwyktej liczby (np. pluralis
.Srzedniosci" w Sofiéwce, albo ,szczodroty" w wierszu Do
Najj. Pana), czy konstrukcjami w duchu tacinskim (,fernejskie
oddycha¢ powietrze", Gos¢ tv Heilsb.; ,pozbywajgc czucie",
Sof.; ,troskliwoscig gine", ibd.; ,belt puszczony Ilukiem",
ibd.; ,niech was dziecinny szelest Swiadczy tu przytomnych'Vv
ibd.; itp.) lub francuskim (,bo mys$l i ciato bedgc umieszane
Scisto, — od ich zdrowia zwiekszenie rozkoszy zawisto",
Sof.; ,ufni wszystkim, na koniec mys$l ich wzieta ptocha —
umiesci¢ los ojczyzny na szczerosci Wtocha", Do post. wrac.
z Grod.; itp.); gdzie indziej zn6w skrecona jest przesta-
wniami, ktére czynig pewne wiersze az bliskimi zagadko-
wosci (,chcgc w chwalebnie od ciebie gra¢ wigzane strony",
Gos¢ w Heilsb.; ,uroszony rolniczym owoc ziemi potem",

Sof.; ,0 tym przypadku mys$li roztargniony ttokiem, — mi-
nawszy obtgkanym zwykie $ciezki krokiem, — widze t6dz"
ibd.; itp.).

Oszotlamiajg nas przy tym czesto peryfrazy Trem-
beckiego, podobne w charakterze do naruszewiczowskich,
ale przewyzszajagce je o wiele wymysinoscia (,ttoczg nam
sok Bachusa Hotentotow kraje", Do moich wspbiz.; ,na po-
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wietrzu mieszczone kolyszg sie spize", Wiersz na smier¢ Ks.
Czartorys.; ,z jednego most granitu kily wyzywa wiekow,
inne z kruszcu Chalybéw wytopione sztucznie", Sof.; ,stali
dajgce odpé6r i chropawe gtazy — przechodzg na kolosy
i bogébw obrazy", ibil.; itd.): przejawia sie tu jego gust do
wybujatosci. Nieraz przecigga Trembecki strune, popadajac
w karykature wiasnego stylu. Na ogot jednak okazuje duzo
taktu artystycznego: przejawia sie tu jego zmyst wdzieku

Zaden inny autor polski XV IIl wieku nie dokonal tak
wielkiego jak Trembecki wysitku dla wyrobienia wtasnego”
.Jezyka poetyckiego": moze dlatego witasnie, ze w zadnym
innym nie byto takich kontrastow.

| jego sztuka wierszowa ma rownie rozlegty diapazon.
Miesisty realizm znajduje mistrzowskg ekspresje w miesza-
nych rytmach bajek, w ktérych moze nam sie zdawacd, ze
jesteSmy o krok tylko od mowy zwyczajnej. Surowg po-
wagg brzmig zaréwno tradycyjne 13-zgtoskowce, jak i np.
dziwne strofy Ody do Naruszeiuicza (przykiad na s. 192),
sktadajgce sie z dwu 1l1-zgtoskowcoéw (5+6) i dwu rozmaicie
dobieranych wierszy krétszych: 10- lub 9-zgtoskowych (to
potgczenie zasady strofiki z zasadg swobody sktonito Losia
do orzeczenia, ze Trembeckiemu tutaj... ,nie udato sie utrzy-
mac zupetnej rytmicznosci": sad ostry, ale prosze sprawdzic,
czy stuszny!) A jakaz znowu lotnos¢ np. w 10-zgloskowcach.
(5+5) Do Kossowskiej w tancu, ktorych przewazajgca wy-
bitnie liczba ma nie tylko $redniéwke, ale i jednakowy
rozktad akcentow (,Z rgczym sie wiatrem || w tahcu ugania":
SssSs || SssSs), odmiennych za$ (o rozktadzie sSsSs w pier-
wszej lub drugiej potowce: ,A Zefir igra | z szaty wiot-
kiemi", ,C6z to za lube | natury dzieto"), jest wiasnie dosc,
aby przy wyrazistosci ,toku" nie byto monotonii!

Kontrastowe pierwiastki natury Trembeckiego miewaja
wiec w jego sztuce odrebne i nieraz bogate harmonie.
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BENISEAWSKA

Najdziwniejszg moze ksiazkg w literaturze polskiej
XVIIl wieku jest zbiorek tej autorki: Piesni sobie Spie-
wane, ,od Konstancji z Rykow Benistawskiej, Stolnikowej
Ksiestwa Inflanckiego, za naleganiem przyjaciét z cienia
wiejskiego na jasnig wydane". Sam juz ten wielomowny
tytut jest rzeczg dos$¢ osobliwg, jak na rok 1776, w ktoérym
ksigzka zostata ogtoszona drukiem. Druk zdobig rokokowe
winietki, ale umieszczone na poczatku hotdy przyjaciot
(,O wyzsza$ nad Druzbacke jak niebo od ziemi!" itp.) na-
daja publikacji charakter staroSwiecki. A jak z tymi rze-
czami zewnetrznymi, tak jest i z wewnetrzng zawartoscia:
caly Swiat uczué¢, cala kultura duchowa, jakie przebijajag
z tego zbiorku wierszy (wytgcznie religijnych), wigzg go
raczej z literaturg dawniejszg. W obrebie literatury stani-
stawowskiej jedyna pozycja duchowo mu pokrewng jest
pierwsza (powazna) czes¢ Uwag rzeczy ostatecznych Baki.
Ale Baka byt cztowiekiem z pokolenia kroléw Sasoéw, a Be-
nistawska byta o kilkanascie lat mtodsza od Naruszewicza,
Krasickiego, Trembeckiego, o kilka nawet od Karpinskiego.
Trudno niemal w to uwierzy¢: tak jest oddalona od gtéwnego
nurtu literatury swoich czasow.

Nie byta jej zresztg ta literatura zupetnie obca. Wiersze
jej dowodzg, ze znata utwory Naruszewicza (drukowane
w Zabawach Przyjemnych i Pozytecznych od r. 1770) i prze-
jeta sie pewnymi wiasciwosciami ich stylu. Lubi uzywac
ztozonych (,homeryckich") przymiotnikéw: ,wszystko-zywne"
(stonce), ,wtado-groma" (moc), ,chytro-towne" (sidta), ,gwia-
zdo-ztoty" (haft), ,ognio-ztote" (gwiazdy), ,ztoto-lewne"
(piaski), ,zdrowia-nosne" (Swietosci), ,wieczno-zywe" (ognie),
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.Zdrado-stowne" (pokusy), ,wielko-sity® (olbrzym) itp. Sa
wérod nich, jak i u Naruszewicza, szcze$liwsze i mniej szcze-
Sliwe; w stosowaniu ich zresztg zachowuje Benistawska
umiarkowanie.

Znajdziemy u niej i inne twory leksykalne w guscie
naruszewiczowskim: dawne rzeczowniki jak ,duszo-towcy",
.gwiazdozorca", ,bezwierAcy“; przymiotniki takie jak ,sie-
gte* (lunety), ,utrzymliwy“, ,niezwodny“; czasowniki jak
.ocatowac¢", ,zzuchwali¢", albo ,zszpeci¢". Spotykamy tez
u Benistawskiej czasem i pewne formy archaiczne, spoty-
kamy czasem zawite inwersje (,Dajze mi mojg czastke,
spada na mie ktdéra", ,O0dpus¢ nam, badz jakkolwiek zgrze-
szyliSmy Tobie" itp.); w jednych i drugich mozna by sie
takze dopatrywaé¢ wptywu Naruszewicza, cho¢ nie jest on
juz taki pewny: by¢ bardzo moze, ze wzorem w tym wzgle-
dzie byt dla Benistawskiej nie filar poetycki Zabaw Przy-
jemnych i Pozytecznych, ale poeci dawniejsi.

Bo nie ulega watpliwosci, ze Benistawska sie rozczyty-
wata w dawniejszej poezji polskiej. Rozczytywata sie zwta-
szcza w Psalterzu Kochanowskiego. Kto wie, czy nie Psal-
terz wtasnie rozbudzit w niej Swiadomos¢ poetycka i za-
checit ja do pisania. To pewna, ze dal jej podstawowy zasoOb
srodkow ekspresyjnych. Zwréémy uwage na takie np.
wiersze (z cyklu Modlitwa Panska, I11):

Swieé sie, $wie¢ Imie Twoje\ i gdzie wstajg zorze,
| kedy zapadaja na nocleg, za morze,

| gdzie sie murzyn stoicem potudniowym smali,
| kedy Scyta marznie na pétnoc i dalej! —

albo na takie (z tegoz cyklu, tejze piesni):
Swieé sie, $wie¢ Imie Twoje'. o, kto mnie przybierze,
Kto mie przydzieje w ptaka skrzydto-lotne pierze?
O, kto mi da glos miedzi, bys po wszystkie strony

Przeze mnie ku czci Twojej mdégt by¢ rozstawiony?

albo na takie (Modlitwa Parnska, VIII):

Dawco wszelkiego dobra, z ktérego rgk biega
Zdroje task nieprzebranych, Zbaw nas ode zlego'
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Przynaleznos¢ do ,szkoty“ Kochanowskiego jest w nich
zupetnie oczywista.

Piesni sobie Spiewane sg jedynag ksigzkga Benistawskiej.
Gtéwnag jej czesc¢ (ksiegi | i Il1) wypetniajga dwa cykle me-
dytacyjne na temat Modlitwy Panskiej i Pozdroicienia aniel-
skiego: pierwszy w 13-zgloskowcach (7+6); drugi w 11-
zgtoskowcach (5+6); obydwa w zwrotkach 4-wierszowych
(rymowanych zresztg parami: aa bb). Ksiega IIl zawiera
rozne modlitwy okolicznosciowe w réznych formach stro-
ficznych, na ktdre sktadajg sie wiersze trzynasto-, jedenasto-,
osSmio-, siedmio- i piecio-zgtoskowe. W 8-zgtoskowcach
wreszcie napisany jest wiersz wstepny o bardzo znamiennym
tytule Piesn przed zaczeciem dzieta albo zachwyt duchu
do Ducha Najswietszego.

Oto jak zaczyna nasza autorka:

Jaki mie Duch! ehej, jaki

Na powietrze wznosi z ptaki?
Czy uwodzi sen mie? czyli
Mara jaka zmysty myli?

Czyz lotnymi dziana piory
Przelatuje niebios goéry?
Dokad, dokad, przebdég zywy,
Rwie mie wicher popedliwy?

Jest w uniesieniu tych wierszy (nie tylko w ich toku
trocheicznyin) co$, co nasuwa mysl o Krasinskim. Co$ po-
dobnego jest i w dalszym ustepie polemicznym:

Precz odstgpcie, precz zto$nicy,
Precz bezbozni, precz grzesznicy!
Owo Bég sie tu najduje.

Czuje Ducha, Ducha czuje.

Jak zobaczymy, pokrewienstw duchowych z Krasinh-
skim bedzie tu jeszcze wiecej; dadza sie tez one wytlumaczyc.

Medytacje na temat pacierza byly formg znang
w piSmiennictwie teologicznym. M. i. znaczna czes¢ dzieta
Sw. Teresy o ,drodze doskonatosci" (Camino de perfeccion),
jednego z pism jej najgtosniejszych i najbardziej podsta-
wowych (a znanego u nas m. i. z dwu wydan polskiego
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przektadu, w r. 1625 i 1664), ma posta¢ rozwazania kolej-
nych préosb modlitwy Panskiej. | poetyckich parafraz
modlitw kanonicznych wiele byto w literaturze; m. i. u nas
Chrdéscinski w swoim Krdtkim zbiorze duchoionych zabaw,
wydanym w r. 1710, ogtosit Pacierz [..] pod czas inkursjej
szwedzkiej do Polskiej w roku 1702 wierszem opisany,
ktéry jest kilkunastostronicowym cyklem medytacji reli-
gijno-patriotycznych, utozonych w kolejnosci prosb Modlitwy
Panskiej.

Poetyckie medytacje Benistawskiej zresztg ze skrom-
nym utworem Chréscinskiego nic poza tym schematem nie

majag wspoblnego. | natchnienia, i rozmiary, i tematy jej
modlitw sa zupetnie inne. Motywy patriotyczne sa tu cal
kowicie nieobecne (co w literaturze polskiej XVIII wieku

stanowi takze osobliwos¢; przeciez i Baka poswiecit osobng
suwage“: Patriotom Korony Polskiej i W. X. L.). Znajdu-
jemy za to wyznania, ktére sg nie tylko Swiadectwem gte-
bokiej religijnosci, ale i rozlegtych zainteresowan teolo-
gicznych. Benistawska ujawnia znaczne nawet oczytanie
w piSmiennictwie teologicznym: w zwigzku z traktowaniem
pewnych tematéw powotuje sie w przypiskach na autory-
tety ,Grzegorza Cudotwornego", sSw. Hipolita, Marakcjusza,
.wielkiego doktora Zuaresa“ i in., cytuje ksigzki o dziejach
koscielnych Baroniusza, Skargi i Kwiatkiewicza. Ta erudycja
nie wszedzie wyszta na dobre jej Piesniom: niejedng w nich
strofe wypetnita dialektycznymi roztrzasaniami tajemnic
dogmatycznych, poetycko zupetnie jatowymi.

Jatowych zreszta poetycko miejsc jest w jej zbiorze
i wiecej: wynika to czesSciowo z litanijnego jakby zalozenia
kompozycji, w ktérej parafrazy modlitewne nieustannie po-
wracajg do wersetow kanonicznego tekstu; wiele jest w tym
nuzacej monotonii.

Poziom tez stylu Benistawskiej jest nierobwny (i pod
tym wzgledem' takze przypomina pisarzy XV Il wieku). Od
czasu do czasu popada w gospodarszczyzne (,O taskis
petna! postdj kes z dekretem itp.) i trywialnosci (,feyn
Twoéj portrecik!" tak mowi np. do Matki Boskiej). Miewa
i bardzo niesmaczne koncepty (w guscie barokowym wcze-
Sniejszej epoki), tym bardziej razace, ze dotyczg tematéow
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religijnych (np. w Pozdrowieniu anielskim detaliczne roz-
wazanie tajemnicy wcielenia: ,Syn do Twego sie zaprasza
zywota“ itd.). Bardzo niesmaczne tez sa tony polemiczne
Benistawskiej (,A ty Nestorze, Kopronymie i ty, — stul
pysk bluznierski, stul pysk jadowity"! etc.) Rzadko zresztg
z tym wszystkim schodzi autorka Pies$ni sobie Spieioanych
na poziom prostackich pomystow Druzbackiej. Do minusow
w stylu Benistawskiej mozna zaliczyé jeszcze jej prowin-
cjonalizmy (,wzmocnij ramionem", ,oczu podnies¢ nie
Smieje", ,wotam w sto razy“, ,w sam gigb przeznaczenia"))
a zwitaszcza ,licencje poetyckie", na ktore sobie pozwala
w zakresie skracania i wydluzania wyrazéw, piszgc: ,msScij
sie nad mng", ,lle iskr, proszkow, kropi, gwiazd, minut ile",
.stonce nad gwiazdmi", obok ,sama poszedtas" itp.; swo-
bodnie, w zaleznosci od potrzeb rytmu, uzywajac form za-
imkowych ,ci", ,mi", ,cie", ,mie", nie tylko jako enklityk,
ale i pod akcentem logicznym: ,Ci sie nie godzi pada¢ pod
me nogi", ,Ty rodzisz, z Cie sie BOg rodzi prawdziwy" itp.

Ale, powtarzam, wszystkie te ujemne witasciwosci stylu
Benistawskiej przejawiajg sie rzadko. Cokolwiek by sie
zresztg dato powiedzie¢ o jej ustepach stabych, niesmacznych,
dziwacznych, trzeba przyznac, ze sgsiadujg z nimi i iloSciowo
ogromnie je przewazajg ustepy o prawdziwej sile i szla-
chetnej harmonii, cho¢ utrzymane w tej samej grozgacej mo-
notonig kompozycji litanijno-enumeracyjnej:

Swieé sie, $wie¢ Imie Twoje! z rzadéw majestatu
Ciebie sie bojacego, z zdrowych rad senatu,

Z wolnego gtosu szlachty, i z potu kmiecego,

Z sprawiedliwos$ci sedzidw, i z prawa Swietego.
Swieé sie, $wie¢ Imie Twoje', niech Ci $piewa stodko
Oracz za ptugiem chodzac, pasterki za trzodka,
Zericy chleb w snopy wigzgc, 6w bawny rzemiostem,
Ow flinta, a 6w handlem, a 6w robigc wiostem.

Swieé sie, $wieé Imie Twoje', przez wszelakie sztuki,
Przez wszelakie jezyki, przez wszelkie nauki:
Wszelkimi instrumenty, gtosy wszelakiemi;

Na niebie i pod niebem, pod ziemiag, na ziemi.

Naturalnie, widoczna jest w tych wierszach, zwlaszcza
w strofie ostatniej, szkota Kochanowskiego. Zarazem jednak
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daje sie w nich wyczué¢ i niewatpliwy ton indywidualny.
Jeszcze silniej wyraza sie on w takiej modlitwie btagalnej:

Ale zbaw nas od ztego! Zle tu z nami, Panie:

W wattej t6dce na srogim piyniem oceanie;

Tu na nas szturm po szturmie, wal po wale leci,
Tu twarde skaty groza, tu miekkie zamieci.

Tu trzeba sie z takomstwem spotkaé, z gniewem, pycha,
Tu z bezwstydem, miekkoscig i rozkoszg licha;
Zewszad niebezpieczenstwo i trwoga niemata:

Tam z ponetami $wiata, tu z podnieta ciala.

Uczucia zresztg modlitewne Benistawskiej majg wiele
odcieni. Sg w jej zbiorku przejawy wielkiej tkliwosci, zwta-
szcza w apostrofach do Matki Boskiej, jak ta:

Zdrowas$ Maryjal! o, nad stowa stowo!

Gdy mowie: Zdroivas\ ziemi chorej zdrowo;
Gdy moéwie: Zdrowas! w czysSciec spada rosa;
Gdy moéwie: Zdrowa$', ciesza sie niebiosa.

Jeszcze rzewniejszy jest dwuwiersz w refrenowo po-
wracajgcej zwrotce piesni VI Pozdrowienia anielskiego-.

O blogoslawion Twéj owoc zywota,
Jezus, Twéj Synek ztoty, Matko ztota.

Korne i serdeczne uwielbienie dla Matki Boskiej skta-
nia poetke do oddania pod jej opieke i wilasnego utworu
w stowach piesni V:

Btogoslawiona$ wierszowi mojemu.

Nie wszystkie jednak modlitwy poetki sg tak tkliwe.
Bywaja one czasem i gwaltowne, jak np. w tych wierszach
Afektu ku Ukrzyzowanemu Panu:

Cbetliwie trupem padne: ale to niewiele.
Daj sto mi zycia, Boze, sto trupem zasciele...

Potrafi tez czasem Benistawska o mitosci bozej méwic
zupetnie jakby mowita o mitosci zmystowej.
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O mitoéci mitosna! o stodka mitosci!
Wznie¢ w mych zmystach, w mym sercu tak wielkie pozary,
Abym cata sptoneta ogniem wzajemnosci:

— tak wota w piesni pt. Jak jest rzecz stodka i zbawienna
o0 mece Panskiej ustawnie rozpamietywac¢. Piesh O mitosci
sirojej ku Chrystusowi Panu zaczyna stowami: ,0d mitosSci
Twojej mdleje". W innej (Modlitwa Panska, 1IV) méwi o ,po-
zarach, mdtosciach i zachwytach" ,mito$ci niesytej". Itd.

Takie obrazy i wezwania, powracajace nieustannie
w mnogosci odmian, Swiadcza, ze mamy do czynienia z in-
dywidualnos$cia o gtebokim i intensywnym zyciu religijnym,
z dusza, ktdra rozpalona jest zarem mitosci Boga. Ten zar
przejmuje i przekonywa.

Indywidualna wyobraznia Benistawskiej przejawia sie
szczegOlnie dobitnie tam, gdzie jej punktem wyjscia jest jakis
motyw z biblii czy innego tekstu tradycjg uswieconego.
Tak jest np. w rozmyslaniu o tajemnicy generacji (w 1l
piesni Modlitwy Panskiej), widomie nawigzujgcym do trzech
zwrotek z Psatterza Kochanowskiego (w psalmie 139). Oto
Ow ustep psalmu:

Ten zwigzek tak misterny ciata naszego
Cud jest niewystowiony rozumu Twego.
Dziwne sa czyny Twoje, o mocny Boze!
Tego nigdy prze¢ dusza moja nie moze.

Zadna Tobie kosteczka tajna nie byia,

Gdy mie jeszcze w zywocie matka nosita,
Gdziem ja r6st osobliwym kunsztem wigzany,
Okiem jeszcze stonecznym nie ogladany.

Ty$ pierwszg bryte ciata, poczatki mate

I linije cztowieka niedoskonate

Widziat; Ty$s miat w swych ksiegach co dnia ktérego
Przyr6$¢ miato, ani$ tam chybit zadnego.

Ustep ten, ktory jest wariacjg na temat jednego tylko
wersetu wulgaty (ps. 138, 13: Quia tu possedisti renes
meos; suscepisti me de utero matris meae), pobudzit Beni-
stawskg do wtasnej parafrazy o tych samych rozmiarach:
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Ojcze nad ojce, matki! nie wiedzg macierze
Jako sie w ich zywocie cztowiek tam przybierze:
Jak tam kostki porosna, jak sie stawy spoja,
Jako sie zyty skreca i krwig sie napoja,

Jak sie gtowa wynosi, jak sie oko wsadza.
Jako sie ucho wigze, jak nos sie wprowadza,
Jak sie jezyk nasprzeza, kto wargi rozrzyna,
Jak sie reka przykleja, noga sie podpina.

Ty wiesz, Boze! Twe rece w matkach nas tworzyty;
Ty kos$ci wktadasz, spajasz stawy, wciggasz zyty;

W zyty krew z krwi przetaczasz, ciata cztonki zszywasz,
Tchniesz ducha, i cztowieka z zywota dobywasz.

Réznica pomiedzy tymi dwoma rozwinieciami tego
samego motywu moze stuzy¢ za ilustracje stosunku Pie$ni
Benistawskiej do Psalterza Kochanowskiego: od nielicznych
a uogolniajacych obrazéw poety renesansowego znamiennie
odbija bujna obfitos¢ szczegotdw i realizm poetki, ktora
ma poza sobg czasy baroku. Podobng roznice zauwazymy,
poréwnywajac np. piesn, w ktorej Benistawska ,wzywa
wszelkie stworzenie, izby chwalilty Boga“, z ustepami o lu-
dach Bogu poddanych i o tryumfalnym orszaku muzycznym
wiernych w psalmach 68, 72 czy 150 parafrazy Kocha-
nowskiego, ktére musialy by¢ natchnieniem tej piesni.

Modlitwy Benistawskiej nie sg nigdy prosbami o dobra
ziemskie. Nawet kiedy ,Chrystusa Pana wzywa ciezkg cho-
roba ztozonall nie prosi o zdrowie, ale tylko o mestwo wy-
trwania i o sile, ktéra by jej duszy pozwolita sie wznosi¢
ciagle ku Bogu. Sg to albo akty uwielbienia albo btagania
o doskonatg mitos¢ boza. Uwielbienie wyraza sie nieraz we
wspaniatych obrazach (jak np. w Pozclroioieniu anielskim,
IV, obraz Boga, co gra ,wszechmocnemi — palcami swemi
na okregu ziemil); w btaganiach jednak zdobywa sie Be-
nistawska na wiersze najbardziej przejmujgce, jak np.
w piesni, w ktorej ,pomocy Chrystusa Pana w oschiosci
duszy zebrzelt

Jak skwarem stonca ziemia rozszczepiona

Dzdza z nieba wota, wota upragniona:
Tak do taski Twej wzdycha
Duszyca moja licha.
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Nedzna duszyca, i oschia, i chora,
Wzdycha od rana, wzdycha do wieczora,
Czekajac Twej ochtody,
O, 7Zrzb6dto zywej wody.

To ,oschto$¢ duszy". Inna piesh Benistawskiej jest
modlitwg o ,porwanie abo zachwyt do nieba". Wiersz
wstepny mowi o ,zachwycie ducha do Ducha Najswietszego".
Jak widzimy, autorka nasza postuguje sie terminologjg mi-
styki. Jej modly o mito§¢ doskonatg kulminujg tez w btla-
ganiach o zupetne unicestwienie woli wtasnej w woli bozej,
w duchu znanej koncepcji mistykow hiszpanskich: ,K temu

nie siebie szukam w tej mojej odmianie, — ale chce dla
Cie Ciebie w sobie nalezé, Panie, — a siebie w Tobie
nalez¢, i to nie dla siebie, — lecz abym Ci stuzyta"... (Mo-
dlitwa Panska, Ill). Prosba ,BgadZz wola Twoja" daje Be-

nistawskiej sposobnos¢ do najszerszego rozwiniecia tej mysli
i najbujniejszej jej poetyzacji:

Badz wola Twoja, Boze', chcesz? chowaj mnie w zdrowiu!
Nie chcesz? przyjme chorobe z rgk Twych pogotowiu.
Chcesz mej $mierci? chce $mierci; chcesz zycia? niech zywie:
Co tylko i jak tylko Ty chcesz, chce prawdziwie.

BadZz wola Twoja, Boze! chcesz mie mie¢ wzgardzong?
Chce bardziej by¢ wzgardzong, nizli wielmozong;
Chcesz, bym byta zebraczka? zebra¢ bedzie milej,

Niz gdyby mie na tronie kréléw posadzili.

Przytaczam dla przyktadu te dwie zwrotki, ktére sa
tylko drobng czastkg tej rozlegtej poetyckiej inedytacji-mo-
dlitwy na temat kornego poddania sie woli bozej we
wszystkich mozliwych jej decyzjach: cokolwiek Bog posta-
nowi, ,wszystko bedzie mito".

Niezwykta to jednak kornos$é. Jej blagania wybuchajg
nieraz tak gwattownie i tak sg paradoksalne w tresci, ze —
gdyby sie nie wiedziato, z jakiego zrodta ptyng, — mozna by
je wzig¢ za bluznierstwa. To pewna, ze w ekspresji swojej
o wios z bluznierstwami graniczg. Poetka moéwi np. (w za-
kohczeniu Modlitwy Panskiej) o litosci bozej, i méwi o niej...
Z przerazeniem: grozna jest dla niej litos¢ darowujgca kare
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doczesng, bo w karze tej widzi dowdd darowania kary
wiecznej, a wiec poreke zbawienia:

Nie lituj sie tak, Panie! taka litos¢, taka

Srozsza nizeli srogo$¢ i groza wszelakal!

Nie lituj sie tak, Panie! nie ratuj, by$s zgubit

Nie gtaszcz, by$ wiecznie ranit; nie podno$, by$ ubit

Nie chcemy tej litoscil raczej tu surowie

Z dzieémi Twymi postepuj, bij po krngbrnej gtowie;
Lecz uzyj mitosierdzia, kiedy na examen

Przed sad Twoj straszny staniem, Amen, Amen, Amen!

. O kare wiec doczesng blaga poetka w mysl prze-
Swiadczenia, ze najsrozsze meczarnie na ziemi sg niczym
wobec sprawy nieba. Ale i niebo gotowa jest uznaé za
Jfraszkel(jak w piesni IX Pozdrowienia anielskiego) wobec
mitosci Boga i poczucia Jego obecnosci. Kiedy zas jej
przychodzi na mysl, ze w niebie Boga by mogto nie by¢,
zdecydowana jest bez wahania je odrzuci¢: ona by nie
chciata takiego nieba; z Nim natomiast... — choéby w piekle!
Taka jest doskonata mitos¢ Boga:

BOGA, bez ktérego by niebo piektem byio,
BOGA, z ktérym by pieklo w niebo sie zmienito —

jak gtosi piesn czwarta Modlitwy Panskiej (,bo“ — tak
rozwija ten motyw piesn nastepna — ,wszedzie rGwno jemu,
i w piekle i w niebie"). Wynosi sie ta mito§¢ nad wszystkie
rzeczy ostateczne (Pozdrowienie anielskie, VI):

Znie$, BOZE, piekio, nic mi i po niebie:
Bede kochata, jak kocham, dla Ciebie.

Nie dos¢ na tym: jesliby w ten sposéb mozna byto cos
przyda¢ chwale bozej, poetka gotowa jest dobrowolnie sie
zadeklarowa¢ bodaj na zatrate duszy, na wieczne potepienie
Modlitwa Panska, IV). Tak to paradoksalnie ryzyko i po-
Swiecenie w zakresie najwiekszych dobr, jakie sg przed-
miotem wiary, stuzy dla wyrazenia najwyzszej mitosci.
Sztuka X VIl wieku nie stworzyta wiekszych i bardziej nasi-

O poezji polskiej w wieku osiemnastym. 14
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lonych kontrastow niz to hazardowne, korno-dumne igranie
niebem i pieklem, zbawieniem i potepieniem.

I na tym jednak nie koniec paradoksom dialektyki
uczu¢ modlitewnych. Poetka tak sie czuje opanowana du-
chem mitosci Boga, ze chciataby... i te mitos¢ poswieci¢ jako
najwyzsza swojg ofiare: chciataby Boga chcie¢ nie dlatego,
ze Go kocha, ale dlatego, ze taka jest Jego wola: ,Nie
chce — wota (Modl. Pans. V) — i Ciebie dla mnie: ba,
gdybym wiedzialta — o Twej woli, i Cie bym dla Cie od-
biezata". Nic dla siebie, nawet rozkoszy mitosci bozej! Oto
zawrotne wiry kontrastébw modlitewnych, w ktérych nie
tylko rozum usituje wyjs¢é poza rozum, ale i uczucie poza
uczucie. A wyraza je Benistawska w stylu intensywnym,
pod ktérym wyczuwamy ogien wewnetrzny.

I w tym ogniu wewnetrznym tez mienig sie kontrasty:
kornos¢ poetki, jej poddanie sie woli bozej, gotowos¢ samo-
unicestwienia, ktorg deklaruje, nic nie majg wspolnego
z biernoscig. Przeciwnie, maja one swo0j grunt w prze-
Swiadczeniu, ze wartosciowe sg te tylko akty ducha, ktére
wynikajg ze Swiadomej decyzji i sg wyrazem czynnej po-
stawy czlowieka:

Ale zbaiu nas od zlego\ prosiemy¢ usilnie.
Grzmi niebo? Gilos Twdj, Boze, glos to nieomylnie:

Ktory ciebiem bez ciebie stworzyt bez twej piecze,
Zbawi¢ ciebie bez ciebie nie moge, cztowiecze.

Jest wiec wewnetrzna konsekwencja w tym, ze, gtoszac
najwyzszag pokore, poetka daje zarazem wyraz przekonaniu,
ze niebo trzeba zdobywac sita, ze — aby zblizy¢ sie do
Chrystusa — trzeba, jak swiety Pawet ,tbem z konia" padac
(Modlitwa Panska, 1), ze (Modlitwa Panska, V):

Gwatt krélestwo niebieskie cierpi: nie dostanie
Nikt go, chyba przez dtugie tylko szturmowanie:
Strzala — modia goraca; pokuta — taranem;
Dobre zycie — drabing; szturmujacy — panem.

Stownictwo walki, ktére spokrewnig styl Benistawskiej
ze stylem konfederacji barskiej, jest dla niej réownie zna-
mienne, jak stownictwo dialektyki ascetycznej i stownictwo
namietnosci: owe ,pozary, mdtosci i zachwyty", owe wezwania,
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by wydrze¢ ze wszystkich serc mitos¢, ktéra nie jest z woli
bozej {Maodl. Pans. Il1l),

A w zamiane Twa natchnaé, by wszyscy gorzeli
Zarem Twojej milo$ci, a wreszcie sploneli.

Namietnos¢ mitosci bozej toczy walki ciezkie i wielo-
rakie: z pokusami, z wiasng staboscig, a wreszcie — z nad-
mierng dobrocia boza. Ten ostatni przeciwnik wzbudza
w duszy uniesionej mitoscig zadume szczegblng i szczegdlne
watpliwosci. Bo jakze sie naprawde wystawi¢ na niebez-
pieczenstwo dla Boga, skoro On nas nieustannie otacza
swojg opieka? Jak odcierpie¢ kare za swoje grzechy, gdy
Bog tyle uchybieh darowuje? Oto medytacja na ten temat
z Pozdrowienia anielskiego (VI):

Trwoga! grzmi niebo! do wojny, do wojny,
Gniew Bozy wota piorunami zbrojny.
Korze sie, korze! padam na kolanal!
Wielbie karzaca reke Panéw Pana.

Naktadam sama na grot ms$ciwy szyje:
Dawno czas zgingé, nie wiem jako zyje:
Czekam juz strzaty; ale z ktérej strony
Strzelisz, bym z krwi Twej nie miata zastony?

Same$ mie, Jezu, przyoblekt ta zbroja,
Abym walczyta z Wszechmocnoscig Twoja:
By$ na mnie piekto wylat z moca wszelka,
Jedng zaleje krwi Twojej kropelka.

Uprzytomniajac to sobie, prosi poetka o kare za swoje
winy, odmawia Boga od litosci, ttumaczy Mu jej niesto-
sownos¢:

Choc¢by$ sie Ty chciat zlitowaé, méj Boze,
Sam Twdj, sam honor przebaczy¢ nie moze.

1lakie to paradoksalne walki duchowe toczy — kto?
.Kobiecina grzeszna", jak sie nazywa poetka (Modl. P. I),
.lekka czlowieczyna" {Pozdr. an. VI), przyznajgca sobie
tylko tytut ,moditki* {Modl. P. I) i ,$piewaczki niepustej"
(ks. I1l; Zdroicas Maryja), zalujgca, ze tak pdézno wchodzi
na droge prawdziwej dyscypliny wewnetrznej, bo dopiero
,gdy rok dwudziesty O6smy juz przemija". Pociesza sie
14*
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jednak wiarg, ktoérg wyraza w pieknym wierszu (Pozdr.

an. II1):
P6zno zaczynam, zakocham gorecej.

Jakie zjwioty zitozyly sie na budowe $wiata ducho-
wego tej miodocianej pie$niarki? ZauwazyliSmy juz ele-
menty wywodzgce sie z Psalterza w transkrypcji Kocha-
nowskiego. ZauwazyliSmy réwniez elementy, ktére maja
swoje .zr6dto w wielkim piSmiennictwie ascetyczno-misty-
cznym hiszpanskim. Tego to piSmiennictwa wychowankag
i uczennicg jest Benistawska-poetka w mierze szerszej
i w stopniu wiekszym nier6wnie niz autor Uwag réznych
rzeczy ostatecznych. Zawdziecza mu nie tylko pojecie o sta-
nach duchowych ,zachwytu*l ,porwania" czy ,oschtosci".
Zawdziecza mu przede wszystkim ascetyczng koncepcje
mitosci Boga i poddania sie woli bozej; zawdziecza zara-
zem sposOb ujmowania tych koncepcji w wielkie, rzeczy
ostatecznych dotyczgce, kontrasty i paradoksy. Zagladnijmy
do dziet mistykéw hiszpanskich, tak obficie czytanych i thu-
maczonych w Polsce X VIl i pierwszej potowy XV III wieku,
do dziel Sw. Teresy zwilaszcza, a rozpoznamy bez watpli-
wosci glebe duchowa, z ktérej utwory Benistawskiej wy-
rosty. Oto np. jedna z modlitw $w. Teresy w Drodze do-
skonatosci (roz. XXXIX wedt wydania przekiadu H. P.
Kossowskiego):

O Panie moéj! jaka to dla mnie wielka pociecha, ze takiej rzeczy
Swietej i wspaniatej, jaka. jest spetnienie sie woli Twojej, nie zdate$ na
wole takiego grzesznego jak ja stworzenia. BadZz za to blogostawiony
na wieki! niech Cie wystawia wszystko stworzenie! niech imie Twoje
bedzie pochwalone na wieki. Pieknie bym wyszta na tym, gdyby w moim
reku byto spetnienie lub niespetnienie sie woli Twojej! Teraz juz z wolnej
i nieprzymuszonej woli oddaje Tobie wole mojg; cho¢ i ta ofiara moja
nie jest bez interesu wilasnego, bo od dawna juz wiem o tym z do-
Swiadczenia, jak wiele wygrywam na tym dobrowolnym zdaniu woli
mojej na wole Twoja.

Jeszcze bardziej zaostrzona jest ta mysSl gdzie indziej:

.Nie karz mie tym, — wola $Swieta mistyczka do Boga
(Ezclamaciones, XV II) — aby mi sie miato darzy¢ wedle
chcenia mego abo pragnienia, przeciw mitosci Twej"... ,Gdy-

bys, Boze moj, chciat mnie dogadzaé, czynigc wszytko na
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wolg rnoje, widze, zeby to byta zguba mojaa | dalej (tamze,
przektad z 1645 r., w kilku miejscach poprawiony):

O, swobodo woli naszej, niewolnico swej wolnos$ci, gdy nie jeste$
okowana gwozdziami bojazni i mitosci Twoérce twego. Kiedyz ale on
dzien przyjdzi¢ szczesliwy, kiedy sie obaczysz by¢é ponurzong w moize
niezmierzone najwyzszej prawdy, gdzie juz nie bedziesz miata wolnosci
grzeszyé, ani jej juz pragnaé¢ nie bedziesz, bo juz staniesz sie wolng od
wszelkiej nedze, stawszy sie jedng rzecza z zywotem Boga.

Z takiej postawy wynika gotowo$¢ kornego poddania
sie wszelkiemu losowi z woli bozej — zarobwno w zyciu do-
czesnym jak nawet wiecznym. Najwymowniej wyraza ja
jedna z modlitw poetyckich sw. Teresy: ,Daj bogactwo lub

ubéstwo, — daj pocieche lub strapienie, — daj rados$¢ albo
daj smutek, — daj mi piekto lub daj niebo, — zycie stodkie,
bez chmur stonce: — skoro poddanam jest Tobie, — co

kazesz, by statlo sie ze mng?“

Dadme rigueza o pobreza,
Dad consnelo o desconsuelo,
Dadme a.legria o tristeza,
Dadme infierno o dadme cielo,
Vida dulce, sol sin velo,

Pues del todo me rendi

$Que manddis hacer de mi?

Jesli przytaczam tych kilka wierszy po hiszpansku, to
nie dlatego, bym przypuszczal, ze Benistawska mogta je
w oryginale czyta¢, ale dla uwydatnienia ich waloru po-
etyckiego, ktory w pewnej mierze wyczuwamy poprzez
medium stabo nawet znanego jezyka.

Na wysokim stopniu modlitwy budzi sie pragnienie oka-
zania mitosci bozej w prébach. ,Dusze, ktére doszly do
tego stopnia modlitwy, — czytamy o tym w Drodze do-
skonatos$ci (r. XLVI1) —juz nie bedag prosity Pana o wyzwo-
lenie ich od cierpien, o odwrécenie od nich pokus i prze-
Sladowan i walk, gdyz wtasnie w tych przeciwnos$ciach
i prébach widza drugi skutek dziatania w nich Ducha Swie-
tego i wysoki a niezawodny znak, ze taski i dary, ktérymi
sie ciesza, sg Jego sprawa, a nie utuda diabelskag, zatem
nie tylko nie wzdrygaja sie przed cierpieniem, ale, prze-
ciwnie, pragng go, i w nim sie kochajg i o nie proszakt
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Modlitwa mistyczna, dajgca poczucie bezposredniego
obcowania z Bogiem, tak wynosi dusze ponad nedze Swiata,
ze zycie wydaje sie Smiercia, a $mieré poczatkiem zycia
prawdziwego. Jest to ten stan, ktory $Sw. Teresa przed-
stawia w stawnej swojej Glossie: ,O jakze to zycie jest
diugie, — jakze ciezkie jest to wygnanie, — to wiezienie
i te kajdany, — w ktérych dusza jeczy zakuta. — Sama
nadzieja wyzwolenia — sprawia mi bél tak przeokrutny, —
ze umieram tym, iz nie umieram":

;Ay que larga es esta vida,
;Que duros estos deslierros,
Esta cdrcel, estos hierros

En que el alma esta metida!
Solo esperar la salida

Me causa dolor tan fiero
Que muero porgue no muero.

Poemat ten jest zarazem najbardziej znanym przy-
ktadem stylu paradoksalnego sw. Teresy. Spotka¢ sie z nim
mozna czesto i w innych jej utworach. ,O Boze méj, Tworco
moj, — czytamy w jednej z Ezclamaciones (VI) — zadajesz
rany, a nie wida¢ ran; zabijasz mie, przewloczac mi zy-
wota". Inne z tych ,wotan" (czyli ,méw gorgcych", jak je
nazywat ttumacz polski z r. 1645) przedstawia (XVI1) mitos¢
bozg w paradoksalnej przeno$ni walki, w ktorej sity ,naj-
wyzszej czesci dusze naszej" potykajg sie z Bogiem, prze-
grywaja, ale w tej przegranej wtasnie ,dobywajg mocy ile
mie¢ moga", ozyli ze ,poddajgc sie zwyciezajg swego zwy-
ciezce". | te wyrazenia zresztag bledng wobec stow ,wo-
tania" XVII:

Mocna jest jak $mieré mitos¢, twarda jak piekio. O, jakze by
byt szczesliwy, kto by sie obaczyt jej rekami by¢ zabitym i wrzuconym
w piekto boskie, z ktérego nie miatby nadzieje wyni$¢, abo, méwigc le-
piej, w ktérym by sie nie bat na zawsze by¢ zamkniety.

Z innego jeszcze typu paradoksalng przenosnig mamy
do czynienia w apelu z autobiografii Swietej (Libro de la
vida, roz. XVI): ,BadZzmy wszyscy szaleni dla mitosci Tego,
ktory dla nas dopuscit, aby go miano za szalonego".

Jedng z uprzywilejowanych form paradoksu $w. Te-
jresy jest zwracanie sie do Boga z wymoOwkami lub per-



(iLKB A UUCHOWA 215

swazjami. Tak np. w Drodze doskonatosci (r. XXX IIl) ,wy-
rzuca" Synowi Bozemu nadmiar poswiecen i ofiar ze wzgledu
na godnos$¢ jego Ojca: ,Wspomnij, ze Ojciec Twoj jest
w niebie, jak sam, Panie, nam moéwisz, i ze nalezy Tobie miec
staranie o cze$s¢ Jego; wiec kiedy juz sam chciate$ ofiaro-
waé siebie na wszelkie dla nas zelzywosci, Ojca Twego
przynajmniej zwolnij i nie zniewalaj go do $wiadczenia
takich task niestychanych takim jak my grzesznym stwo-
rzeniom". Kiedy indziej znowu (r. XLI) zwraca sie do Boga
Ojca i ostrzega go przed naduzyciami dobroci, ktérych
ofiarg czyni sie Syn Bozy: ,Ojcze przedwieczny, jak na to
pozwalasz? Jak mozesz na to patrze¢, by Syn Twdj na
kazdy dzien oddawatl siebie w takie niegodne rece?” itd.

Do znamiennych witasciwosci stylu modlitewnego $w.
leresy nalezy takze zastosowanie stownictwa mitosci. Za
pLzyktad moze stuzy¢ choéby przytoczony juz urywek z ,wo-
tania" XVII. Takich przyktadow zreszta na kartach jej pism
znajdziemy mndéstwo. Wystarcza przejrze¢ bodaj niewielkie
dzietko pt. Podniety mitoSci bozej, ktére jest rozwazaniem
biblijnej Piesni nad piesniami. Stownictwo to panuje i uin-
nych mistykéw. Jest np. utwér poetycki sw. Jana od Krzyza,
ktéry zaczyna sie stowami: ,Zywy plomieniu mitosci", itd.

lo jest oczywiscie ,chleb macierzysty" Benistawskiej-
poetki: to sa motywy uczuciowe jej piesni, strefa jej wy-
obrazen religijnych, typ tak obficie wystepujgcej u niej
dialektyki modlitewnej; to sg ulubione dziedziny jej prze-
nosni; to jest temperatura jej stylu. Nie wiemy, czy czytata
wtasnie Sw. lerese, czy moze jakich innych hiszpanskich
pisarzy ascetyczno-mistycznych, $w. Teresie pokrewnych,
czy od niej zaleznych; czy znata ich w tekstach autenty-

cznych, czy w przer6bkach; — to pewna, ze dzielom asce-
tykéw i mistykéw hiszpanskich zawdziecza i obfite podniety
i znaczng czeS¢ materii swojej tworczosci i liczne elementy

stylistyczne. (Kiedy to wiemy, ttlumaczg sie nam tez podo-
bienstwa pomiedzy niektérymi strofami Piesni sobie $pie-
wanych, a pewnymi utworami Krasinskiego: on tez mistyce
hiszpanskiej, a w szczego6lnosci $w. Teresie, niejedno za-
wdzieczat).
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Podniety, materia i elementy stylistyczne to niemato.
Wszelako nie mozemy powiedzie¢, zeby ksigzka Benista-
wskiej byta tylko nasladownictwem, pracg parafrazistki i po-
pularyzatorki mistykow hiszpanskich. Ma ona zbyt wyrazny
ton indywidualny, zbyt swoisty i jednolity koloryt artysty-
czny. Wystarczy zresztg poréwnac ze strofami Sw. Teresy
te ustepy Piesni sobie $piewanych, ktére uderzajg trescio-
wym z nimi pokrewienstwem, aby sobie uprzytomnié, ze
pokrewienistwo nie jest bynajmniej tozsamos$ciag. Zestawmy
wiec np. strofe Dadme rigueza o pobreza (ktérg m. .
i dlatego w oryginale przytoczytem) z modlitewnymi waria-
cjami Benistawskiej na temat Bgdz ivola Twoja-, albo ze-
stawmy ze strofg Glossy (ktdrg tez umys$inie zacytowatem
w oryginale) westchnienie polskiej poetki, zamykajace wizje
nieba w p. IV. Modlitwy Panhskiej:

Sen stodki moj przeleciat skrzydtami predkiemi,
Ja jecze¢ w ciele musze na stesknionej ziemi.
O, $mierci! stodka $mierci! ach, o, $mierci droga!
Kiedyz mie z zycia zbawisz, a pokazesz Boga?

Kultury literackiej Benistawskiej nie wyczerpywato
zresztg przejecie sie hiszpanska literaturg ascetyczno-mi-
styczng i Psalterzem Dawidoicym. Jej skionnos¢ do wyra-
zania sie aforystycznego i do rozcztonkowywania sktadni
zgodnego z granicami wierszy zdaje sie Swiadczy¢, ze byta
obeznana 2z poezjg klasycystyczng francuskga: moze nie
Zz najlepszymi jej przedstawicielami, w kazdym razie z ta-
kimi, ktérzy w duchu klasycznym przestrzegali wysokiego
poziomu formalnego. Wymienia co prawda w swoich adno-
tacjach tylko sonet przypisywany Jakubowi Des Barreaux
(Grand Dieu! tesjugements, etc.), zktérego zaczerpneta czgstke
.afektu" w p. V Pozdroieienia anielskiego. Jest to utwoér
wypetniony dialektyka w stylu Sw. Teresy na temat mito-
sierdzia bozego i sprawiedliwej kary za grzechy; konczy sie
stowami:

Mais dessus quel endroit tombera ton tonnerre
Qui ne soit tout courert du sang de Jesus Christ?
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Oczytanie musiata mie¢ nie byle jakie, skoro cytuje
Bukoliki Wirgiliusza (w przektadzie Nagurczewskiego), a na-
wet Platona. Mniej zawdzieczata literaturze wspoétczesnej,
do ktorej stosunek jej byt negatywny: potepiata i ,romansik
mitosny", ktory ,na skrzydtach Kupidyna na sSwiat wylata",
i ,pochlebne, ku niczemu nie godzace sie wierszyki". Nie
zyskatly jej pobtazliwosci i modne Nocy arabskie (ktérych
przektad polski niedawno, w r. 1774, zostat byt dociggniety
do konca): orzekia o nich, ze tylko ,ku strawieniu na
préozno drogiego czasu stuza".

Przyzwyczajeni do dziewietnastowiecznej liryki kon-
fesyjnej, w ktdrej osobistos¢ poetycka tak czesto identyfi-
kuje sie z ,osobistoscig praktyczna" poety, skwapliwie wy-
tawiamy te szczegOly, ktdére sa wyraznymi lub przypuszczal-
nymi aluzjami do zycia osobistego autorki Pies$ni sobie
Spiewanych. Nie znajdujemy ich wiele. W jednej z piesni
ksiegi Il (W mdlosci smier¢ sobie rokuje) napomyka
0 swojej urodzie; w Modlitwie Panskiej (IV) wspomina
swoje ,mite dziatki" miodo zmarte, a miata juz za sobg
w 28 roku zycia cztery takie straty. W pewnych wreszcie
obrazach o tresci biblijnej czy spekulacyjnej dostrzegamy
jak gdyby przestylizowane elementy szlacheckiego zycia

polskiego. Oto np. ustep z medytacji na temat Przyjdz
krolestioo Tiooje-.

Ach! kto uzyczy skrzydet, lubo kto w tym czasie
Mie na Elijaszowe]j osadzi kolasie?

Hej! jakobym leciata przez gwiazdeczne szlaki!
Hej! jakbym zacinata ogniste rumaki!

Czytajac te wiersze, nie tyle myslimy o Eliaszu co
o pani ,stolnikowej inflanckiej", ktéra musiata sie zna¢ na
.kolasach", a zapewne i w technice powozenia nie byta
ignorantka. Ale na tym sie juz wyczerpujg wszystkie Swia-
dome i nieSwiadome perspektywy, jakie ksigzka otwiera
w prywatny zyciorys pisarki. Te perspektywy nie sg, na-
turalnie, istotne dla wartodci dzieta. Jesli ich wypatrujemy,
to dlatego, ze nas zaciekawia osobisto$¢ autorki, ktéra po
wydaniu Piesni trzydziesci lat jeszcze zyta, nic za$ juz nie
napisata (a przynajmniej nie ogtosita). Mys$li sie o tym z za-
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lein, ale, swojg droga, okoliczno$¢ ta zwieksza jeszcze po-
wage i patos zbiorku. Byt on przeciez ostatecznie poetycka
ksigzkg do nabozenstwa. Poruszone w nim zostaly tematy
tak wielkiej miary, takie w nim zawarte zostaly zobowig-
zujace modlitwy, ze na cate zycie mogly wystarczy¢. | wielcy
mistycy hiszpanscy utwordéw poetyckich na ogét duzo nie
pisali. A piesni Benistawskiej sg ich utworom bliskie nie
tylko z tematéw, ale i z ducha: sg to modlitwy jakby przed-
mistyczne, ktérych podstawowym, stalym pragnieniem jest
przygotowanie do najwyzszej taski modlitewnego oSwiecenia
i zjednoczenia z Bogiem.

Religijna kultura uczué, rozwinieta przez obfite publi-
kacje ascetyczne i mistyczne XVII i potowy XV III wieku,
wydatla w ksigzce Benistawskiej jeden z najpiekniejszych
swoich owocOw. Paradoksalnym zbiegiem okolicznosci, wy-
data go wowczas, kiedy gtowny nurt zycia literackiego
zwrocony byt juz w inng strone, kiedy przodujgcy w nim
pisarze (podobnie jak cala ,elita“ spoteczenstwa) przejeci
juz byli innymi uczuciami i wyobrazeniami. Szczegdlnym
takze zbiegiem okolicznosci, ta ksigzka, ktéra byta takim
dowodem zywotnos$ci diugotrwaltych dazen kultury staro-
polskiej i takim znakomitym przejawem zywiotu jezyka
polskiego, powstata w Inflantach, a wiec na jednym z kran-
coOw historycznej ekspansji polszczyzny, i powstata juz po
pierwszym rozbiorze. Wydrukowana byta w Wilnie. Czy-
tano ja tez zapewne na Litwie, ale do Warszawy nie wia-
domo czy wspoéiczesnie dotarta. W$rdéd pisarzy u jednego
tylko Woronicza dopatrzy¢ sie mozna $ladu jej znajomosci,
a i ten nie jest zupetnie pewny. Wiecej niz sto lat przeszio,
zanim krytyka zwrécita uwage na poetyckg wartos¢ Piesni
sobie $piewanych, a do ogdlnego obrazu literatury stani-
stawowskiej wilaczyt je po raz pierwszy dopiero Chrza-
nowski (w zbiorowych akademickich Dziejach literatury
pieknej tu Polsce w r. 1918).

| dotad zresztg nie oceniono jej wedlug wiasciwej

miary. Ci, co o niej pierwsi pisali, — czy to przez niepewnos$c¢
wilasnego sadu, czy przez brak skali porébwnawczej we
wlasciwym oczytaniu, — przyznajac Piesniom sobie $pie-

wanym rézne pieknosci, zaznaczali zwykle, ze mimo wszystko
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nie doréwnujg one przeciez dzielom... Druzbackiej. Czestaw
Jankowski napisat przy tej okazji nawet takie zdanie:
.Druzbacka jest poetkg i tylko poetka, zawsze i wszedzie,
Benistawska jest — filozofkg, ktéra sie tylko poetycka
formg chetnie postuguje". Ot6z mozna mie¢ duzo sympatii
dla Druzbackiej, gtosi¢ jednak, ze to jest poetka (c6z do-
piero ,tylko poetka", i to ,zawsze i wszedzie"!) mozna chyba
wowczas, kiedy sie polega na jakich$s wspomnieniach z lektury
bardzo dawnej, nie kontrolowanej i nie odSwiezanej; albo
wowczas, kiedy sie znaczenie wyrazu ,poeta" traktuje
bardzo... liberalnie, rozumiejgc przezen cztowieka piszgcego
wierszem, a nie ujawniajgcego wiekszych zainteresowan
intelektualnych. Bo jesSli bedziemy wyrazu tego uzywac
w znaczeniu Scislejszym, najwyzej o pewnych momentach
w tworczosci Druzbackiej (tak na ogo6t prozaicznie rozga-
danej) bedziemy mogli powiedzie¢, ze majg w sobie cos
poetyckiego. Prosze siegng¢ do pism jej i zobaczy¢, czy da
sie z nich wynotowac¢ tyle bodaj i tak dlugich ustepéw
0 jakim takim poetyckim pietnie, a bodaj o jakim takim
ljako tako jednolitym poziomie artystycznym, ile ja choéby
tutaj przytoczytem z Piesni Benistawskiej. A przeciez to sg
cytaty tylko ilustracyjne, i mégtbym je zastgpi¢ innymi tej
samej sity w liczbie nier6wnie wiekszej i o znacznie wigkszej
rozciggtosci. U Druzbackiej trafia sie piekny wiersz, czasem
ujmujgca strofa, rzadziej killa strof tadnych; polot i site
Benistawskiej mozemy ilustrowa¢ catymi ciggtymi stroni-
cami wierszy gornych i tegich. Zapewne, sg i u niej ustepy
niedociggniete i manierystyczne, ale stuszny jest sad Idy
Kotowej (w Polskim stowniku biograficznym), ze ,obok
stron stabych, miejscami pretensjonalnych, wiekszos¢ piesni
odznacza wewnetrzny ped, ktéry uskrzydla forme i znajduje
site wyrazu". ,Filozofkg" natomiast Benistawska zadng nie
jest. Prawda, ze sa w jej ksigzce dialektyczne roztrzgsania
dogmatdéw. Przewaznie jednak ta dialektyka jest nie celem,
ale materig jej poezji: poetce chodzi nie o to, aby czytel-
nika jakimis wywodami przekona¢ czy oswieci¢, ale o to,
by porwa¢ nimi jego wyobraznie. Tak jest np. w ustepie
o wielkosci Bdostwa, na pozor czysto spekulacyjnym, w istocie
wyrazajgcym zachwyt dla wspaniatosci spekulaciji:
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Ojcze nasz, ktory$ w niebie! Ty$S i z wszech pozytkiem

Nad wszytkiem i pod wszytkiem, przed wszytkiem, we wszytkiem.
Zewnetrzny$ przez niezinierno$¢, wnetrzny$ przez subtelnosé,
Nizszy przez utrzymanie, wyzszy przez swa dzielno$¢,

Z wysoka wszytko-rzadny, z.spodu utrzymliwy,

Z podworza wszytko-krazny, wewnatrz przenikliwy,
Wszedzie caly w istocie, wszedzie niedzielony,
Wszedzie we trzech jedyny, wszedzie nieskonczony.

Poetka nie dokonywa tu spekulacji: ona jg poetyzuje.
Wypadki takie sg czeste i one to wilasnie stanowig o osta-
tecznym charakterze poezji Benistawskiej. Nie jest to poezja
nasycona bogactwem doswiadczenia; uczucia religijne, ktore
sq jej trescig, wyrazajg sie nie tyle w przeswietleniu roz-
legtego widoku zycia, ile w grawitacji wyobrazni ku dogma-
tom religijnym i ku wewnetrznej ich dialektyce. Wyrazajg
sie jednak zarliwie i z wielkg bujnoscig stowa. Nie mo-
zemy umiesci¢ Benistawskiej w rzedzie wielkich poetéw re-
ligijnych. Ale, je$li bedziemy sadzili nie wedlug tego, co
w jej wierszach jest stabe, lecz wedlug tego, co jest mocne,
bedziemy musieli przyznaé, ze jest ona poetka prawdziwa,
a w zbiorku jej mieszcza sie najwznioSlejsze wiersze, jakie
w wieku XV IIl po polsku napisano.



Xl
KARPINSKI

1 Mistyczne wuniesienia, o jakich mowi poezja
nistawskiej, byty w epoce Stanistawa Augusta czym$ wy-
jatkowym. Ale, obca mistyce, nie byta jednak ta epoka
pozbawiona uczu¢ religijnych. Wtedy przeciez powstatly
piesni Kiedy ranne i Wszystkie nasze, ktére mialy sie stac
najpopularniejszymi wierszami poezji polskiej i do dzis$
znane Sg nie juz tysigcom, ale milionom, jako codzienne
modlitwy. Nie ma w nich, jak wiadomo, zadnej ekstazy
i zadnych paradokséw teologii mistycznej. Sa to akty uwiel-
bienia i prosby o taske, bardzo proste w wystowieniu
i bardzo powsciggliwe w obrazowaniu. Ton ich odpowiadat
bardziej zarébwno charakterowi wieku jak i charakterowi
narodowemu.

Autor tych piesni, Franciszek Karpinski, byt wyrazi-
cielem wielu typowych uczu¢ i upodoban swoich czasow.
W zakresie stylu przejgt sie przede wszystkim ideatami
prostoty i wdzieku, ktére teoretycznie uzasadniat, m. .
w zastosowaniu do takich dziedzin jak skladnia, dobo6r wy-
razéw i obrazowanie. Jest on autorem rozprawki O wy-
mowie 10 prozie albo iv wierszu, w ktérej sie spotykamy
z takimi oto wywodami:

W potaczeniu stowa jednego z drugim najpierw uwazaé nalezy,
azeby jak mozna najjasniej i najtatwiej rzecz, o ktérej méwisz, zrozu-
miana by¢ mogta. Dlatego szkodliwe zawsze beda stowa, ktoére przy
sobie obok by¢ powinny, rozdzielone i po kilkunastu stowach przenie-
sione: bo to zwyczajnie pojecie nasze trudzi.

To o jasnosci. Ale okazuje Karpinski takze zrozumienie
np. i dla rytmu:

Be-
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. przeciez zapominaé¢ nie trzeba, azeby stowa twoje w pota-
czeniu jednego z drugim i zgodne jakie$ brzmienie zachowaly.

Bardzo taktownie przestrzega Karpinski przed jakimis
.powszechnymi regutami" w zakresie pisarstwa; za nie-
odmienna i najwazniejszg zasade uznaje tylko prostote;
w czym poreka sg mu zaréwno ,wzory" jak natura.

Dlatego uczyé sie potrzeba pieknej i wysokiej razem prostoty.

Programowym wyrazem tego idealu artystycznego
miat by¢ przekiad poetycki Psalmédw Dawida, dzieto nie-
byte jakiej ambicji wobec nieuchronnej rywalizacji z Psal-
terzem Kochanowskiego.

13la dzieta Kochanowskiego miat Karpinski niemate
uznanie i kilka psalméw w jego tlumaczeniu zatrzymat,
.chyba tylko w stowach kilku przemieniwszy”, jak sie sam
wyraza. Znaczna cze$¢ innych to przerobki tekstu Kocha-
nowskiego, ale przerobki znaczniejsze. O swojej pracy w po-
rownaniu z Kochanowskim mowit Karpinski skromnie: ,Po-
gladajac na nie [tj. na jego Psalmy] i na robote moje, zal
i wstyd mi tylko pozostat, ze albo on z r6wna pieknosScia
reszty Psalméw wyttlumaczy¢ nie chciat, albom ja nie mogt".
Wychodzit wszelako z zalozenia krytycznego: ze ,ten skad-
ingd niesSmiertelny cztowiek albo pracy sobie zadawac¢ nie
chciat, albo przydtuzszymi w poezji lirycznej (jaka jest Psal-
mow) nie tak dobrze brzmigcymi wierszami rzecz swojg roz-
wlekt, albo tez w wielu miejscach odstgpit od mysli tekstu”
(zwtaszcza iz nie mégt znac¢ staranniejszych nowszych edycyj),
.albo na koniec stoiicu dajgc konie i tym podobne wyrazy
z poezji greckiej do hebrajskiej nienalezycie przenoszac”.
tatwo z tych stéw wywnioskowaé, w jakim kierunku poszty
zmiany Karpinskiego. Przypatrzmy sie niektdrym ich wy-
nikom.

Oto czterowiersz z psalmu VI (Domine, ne in furore
tuo arguas me). U Kochanowskiego:

Juzem ustal, wzdychajgc do Ciebie, m6j Boze!
Na kazda noc umyje tzami swoje toze,

Posciel ptaczem napoje; ptaczem wyptynety
Oczy, a krzywdy ludzkie sile mi odjetly.
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U Karpinskiego:

Juzem wzdychajgc zmordowat sie, Boze;
Przez noc napawam tzami moje toze;
Ptaczem codziennym oczom moim szkodze
| zstarzalem sie w ustawicznej trwodze.

Co6z zmienit Karpinski? Zamiast wyrazenia starszego
i ogodlnego (,ustat") wprowadzit wyrazenie nowsze o cha-
rakterze zbanalizowanej potocznej przenosni (,zmordowat
sie"); $ciggnat tekst, zamiast dwu podobnych wyrazen
(,umyje tzami [...] toze" i ,posciel ptaczem napoje") dajac
jedno (,napawanrizami [...] toze"); usungt wyrazenie hiper-
boliczne (,wyptynety oczy"), wprowadzajgc na jego miejsce
wyrazenie praktyczno-higienistyczne, z nieszczescia robigc
przykros¢ dla zdrowia. Zmiany te ostabity znacznie site
ekspresyjng ustepu; a nie mozna powiedzie¢ nawet, zeby
Karpinski osiagnagt wieksza frazeologiczng wiernos¢ w sto-
sunku do tekstu wulgaty:

La.bora.vi in gemitu rneo;

lavabo per singulas noctes lectum meum\
lacrymis rneis stratum memu rigabo. '
Turbatns est a furore oeulus rneus;
inveteravi inter omnes inimicos meos

Gdzie indziej parafraza Karpifnskiego ujawnia inne
jeszcze rysy: zamiast konkretow obrazowych wystepuja
w niej abstrakta; rozsiane sg w niej tez obce Kochano-
wskiemu stodko-tkliwe epitety. Oto np. poczatek psalmu
XI1l. W wulgacie:

Usquequo, Domine, oblivisceris me in finem 1
usquequo arertis faciem tuam a me ?
Quamdiu ponam consilia in anima mea,
dolorem in corde reo per diem ?

Usquequo exaltabitur inimious mens super me?

U Kochanowskiego:

Dokad mie chcesz zapomnie¢? Dokad Swietg swoje
Twarz przede mna kry¢é bedziesz? Dokad dusze moje
Frasunki trapi¢ beda, Ojcze dobrotliwy?

Dokad mnie depta¢ bedzie czlowiek zazdrosciwy?
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U Karpinskiego:

I pékiz ma byc¢ ta, Panie,
Niepamie¢ Twoja nade mna?

P6ki biednemu w ztym stanie
Zwracasz twarz Twoje przyjemna?

W tym ,ztym stanie" i w tej ,twarzy przyjemnej‘m
(aczkolwiek przymiotnik ,przyjemny" nie byt jeszcze wtedy
tak mdly jak dzisiaj) mamy upostaciowang jednga z manier
Karpinskiego, ktora jest jego staboscig w przektadzie Psal-
moéw. Pordwnanie jego parafraz z parafrazami Kochano-
wskiego wypada dla niego przewaznie ujemnie, zwilaszcza
tam, gdzie wystepujg verba ardentia, obrazy metaforyczne,
bogata retoryka. Kochanowski np. w psalmie 37 (Domine,
ne in furore tuo argucis me) wyraza potege cierpienia:

Wszystkie we mnie wnetrznosci goreja, a ciato
Od wirzchu gtowy do stop ostatnich schorzato.

Karpinski wyraza tylko zatos¢:

Nedzny ja! chodze skurczony caly,
Caly dzien w smutku boleje.

Kochanowski méwi obrazowo (w psalmie 67):

A sprawiedliwym serce zakwitnie z radosci,
Karpinski — abstrakcyjnie:

A sprawiedliwi niechaj rozkoszuja,

co zresztg w tym wypadku odpowiada tekstowi wulgaty
(Et justi epulentur). Kochanowski, szafujac bogactwem
stowa, retorykg epitetow i powtdrzen (ktdre wystepuja
takze w wulgacie), mowi (w dalszym ciggu tego psalmu):

Goig Panska jest géra rodna i obfita,
Gdra niezastgpiona, géra znamienita.

Karpinski wyraza sie krotko, powsciggliwie, bez zadnego
patosu:
Ta go6ra Panska jest gorg obfitg.



MOTYWY RELIGIJNE 225

Krytykujgc Karpinskiego, pamietaé jednak trzeba, ze
w niejednym wypadku byt on wyrazicielem odmiany wy-
obrazen i odczuwan, ktora sie dokonata w XV IIlI wieku,
a nastepnie ze liczyt sie w swojej parafrazie z odmiang
kolorytu pewnych wyrazen: odjgt wiec np. niektérym psal-
mom ich nadmiernie konkretny i szczeg6lowy antropomor-
fizm w obrazie Boga. Tak jest np. w psalmie 17 (Diligam
te, Pomine, fortitudo mea). Kochanowski daje tu obraz
wspanialy, ale zarazem razgcy jak jaskrawy naturalizm
niektérych malarzy barokowych:

Trzesta sie w swym gruncie ziemia na wszytki strony,
Trzesty sie gory, bo Pan byt gniewem wzruszony.
Dym sie kurzyt z nosa jego, oczy pataly

Zywym ogniem, a z oblicza wegle strzelaly.

Karpinski tak ten ustep parafrazuje:

v Gory sie z gruntu chwieja niespodzianie;
Zadrzata ziemia; Pan gniewa sie na nie,
Ogien za jego rzuca sie spojrzeniem,
Wszystko trawigcym zapala ptomieniem.

W tym wypadku wersja Karpinskiego bardziej odpo-
wiada naszemu poczuciu taktu artystycznego. Na tej jednak
wysokosci nie umie on diugo przebywaé; wkrétce popada
w prozaicznos$¢, bezbarwng ogdllnikowos¢, albo mdig tkliwos¢.

Cho¢ tfiec nieraz mozna usprawiedliwi¢ pobudki zmian,
wprowadzonych przez niego do polskiego psatterza, wyniki
ich rzadko mozna uznac¢ za szczeSliwe.

Znacznie szczeS$liwsza byta prostota Karpinskiego w ory-
ginalnych jego utworach religijnych. Oto np. zwrotka
z wiersza O dobre rady Stanom narodu (w zbiorze
Piesni, IV 13):

Ty, ktéry jeden znasz proste drogi,
Cziowiek prosi Cie, BOZE!

On ociemniony, on Twéj ubogi,
Ratuj go, upas¢ moze.

W tych czterech wierszach wyraza sie rzetelna sita
modlitewna: jest w nich pokora, jest zarazem i $mialosc¢

O poezji polskiej w wieku osiemnastym. 15
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wiary; zobrazowanie nedzy cztowieka wobec wielkosci Boga
W swojej prostocie jest wzruszajgce. Dalsze zwrotki piesni,
niestety, nie majg juz tej sily.

Do najdoskonalszych utworow Karpinskiego nalezy
przez caly naréd ulubiona i pamietana koleda Bd4g sie rodzi
(piesh 1V 3). W prostocie jej symetryzowanej skiadni wy-
mownie sie uwydatnia wielkos¢ kontrastéow prawdy obja-
wionej. Akompaniamentem tkliwosci jest Spiewnos$¢, przeja-
wiajgca sie nietylko w budowie stroficznej i w refrenie, ale
i we wprowadzeniu refrenu do strofy (wskutek czego nie-
tylko on sam, ale i jego rymy nieustannie wracajg). W pro-
stocie stownictwa ujawnia sie godny tematu rygoryzm: nic
w nim trywialnego, nic jaskrawego, nic przestodzonego. Pa-
nuja wyrazenia zwiezte i generalizujgce, a szlachetne:

Ma granice — nieskonczony,
Wzgardzony — okryty chwata,
Smiertelny — krél nad wiekamil...

Kontrasty! Ale jakze odmienne od paradoksalnych
kontrastéw mistycznych Benistawskiej i z jakaz powsciagli-
wosécia stowa wyrazone.

Ten sam rygoryzm stanowi o ekspresji powszechnie
znanej piesni Porannej, wielbigcej Boga i uwydatniajgcej
jego wielko$¢. | tu panuje stownictwo uogdlniajace. W prze-
ciwienstwie jednak do piesni Bbég sie rodzi i wszystkie
obrazy maja tu charakter jak najbardziej ogdélny: zorza
poranna, ziemia, morze, Bog, cztowiek, niebo, Smieré¢, sen.
Podobnie jest i w tym akcie wiary w dobro¢ i opieke boska,
jakim jest rownie popularna piesn Wieczorna. Obydwie przy
tym piesni te nawigzujg w szeregu wyrazen do najbardziej
utrwalonych w tradycji wersetow psalterzowych. Uczucia,
ktore wyrazajg, sa bardzo proste, jak w poezji ludowej,
ale s w swojej prostocie rzetelne.

Czasem zdobywa sie Karpifnski i na patos psalmiczny,
np. w niektérych ustepach wiersza Przeciw deistom (I 6):

Bez woli Jego na ziemie nie padnie
Mizerny wrobel, i na glowach wiosy

On porachowat; on jeden tak snadnie
Wyrabia w swoich formach polne kiosy.
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Takie jednak wzniesienia przewaznie nie trwajg u niego
diuzej niz przez jedna zwrotke.

2. Bardziej jeszcze niz jako poeta religijny zastynagt
Karpinski u wspotczesnych jako poeta uczu¢ mitosnych,
.poeta serca", autor piesni erotycznych, a zwtlaszcza sie-
lanek, w ktorych mitos¢ panuje.

Sielankopisarstwo stato sie wtedy w Polsce modag li-
teracka, podobnie jak nieco wczes$niej we Francji. Upra-
wiat je, jakesmy widzieli, Naruszewicz. Peino bylo sielanek
w rocznikach Zabaw Przyjemnych i Pozytecznych. Ale nikt
bardziej niz Karpinski nie spopularyzowat wsréd czytel-
nikéw polskich $wiata Koryléow, Filonow, Lindor, Temir
1tym podobnych fantazyjnych istot, gtéwnie zyjagcych mi-
toscig lub stanowigcych przedmiot mitosci. Nikt tez w wiekszej
mierze nie uczynit ich wyrazicielami wlasnego widoku zycia
uczuciowego. Bo widok ten jest u Karpinskiego rzeczy-
wiscie wilasny, indywidualny, cho¢ r6zne motywy sielan-
kowe mogg by¢ pozyczane. Duzo tu mdtych stodyczy, ma-'
nierycznej czutostkowosci, prawdarale raz po raz silniej-
szymi, przekonywajgcymi stowami przemawiajg i prawdziwe
uczucia: rozkochanie, tesknota, smutek rozstania, niepokdj,
bg to uczucia elementarne. Nie znajdziemy w nich ani
subtelnosci ani glebokoé$ci; stale natomiast jawny jest w nich
pierwiastek zmystowy. Przypomnijmy sobie rozmowe ko-
chankéw z najpopularniejszej sielanki Karpinskiego:

F1LON
Sciénij twojego, Lauro, Filona,
Ja cie przycisne wzajemnie:
Serca zblizone tonem do tona
Rozmawia¢ beda tajemnie.
LAURA

Ty mie daleko Sciskasz gorecej,
A jam cie tylko dotkneta:

Nie przeto, Filon, kochasz mnie wiecej:
Mitos¢ mi sity odjeta.

Tak kochajg bohaterowie Karpinskiego. Napomknienia
o obnazonych piersiach, ksztaltnych nogach itp. sag w jego
15*
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sielankach i piesniach mitlosnych nieustanne. Pasterz-poeta
skarzy sie (w sielance 11), ze po odejsciu Lindory ,bielszej
nogi“ nikt w rzeczce nie umyje; Medon S$piewa (w sielance
IV), jak Palmira ,Sliczna swoje noge ubtocita"; w Prucie
(w sielance XV IIl) ,biate umywa nogi Pokucianka"; w Po-
drézy z Dobiec/ca na Slcale ,Albina dobrowolnie pragnac
swojej straty — okrywa pier§ kwiatami, piekniejsza nad
kwiaty"; itd. Nawet w konwencjonalnych panegirykach (jak
np. Na dzien urodzin Marianny z Kalinowskich Poninskiej)
odzywa sie“czasem ta struna zmystowosci (,Bod—biatym

cialem dziewczyny — cnota sie dzi$ urodzita"). Do naj-
lepszych utworow na tej strunie wygranych nalezy Mazurek:
.,Dobranoc, Jacenta". | w Laurze i Filonie najwymowniejsze

zwrotki to nie sg te, ktére poswiecone sg malinom i r6zom,
ale te, ktére (jak dwie przytoczone tylko co) moéwig
0 usciskach.

Voluptas kréluje w sielankach i piesniach erotycznych
Karpinskiego; ale obca mu jest ta frywolnos¢, jakg spoty-
kamy np.u Trembeckiego. Nie dlatego, aby Karpifnski nie miat
zmystu humoru i wesotosci. O czyms$ przeciwnym $Swiadczg
liczne wiersze Sielanek, w ktérych sobie najwyrazniej po-
drwiwa ze sztafazu idylicznego, albo wprowadza kontra-
stujgce z ogllnym tonem, jaskrawo realistyczne wyrazenia:
kiedy np. Medon opowiada (sielanka 1V), jak sie zranit,
bronigc Palmire od psa, i Palmira mu ,ws$rdd tej trwogi —
przyktadata slaz do nogi", albo kiedy Filon wspomina (XVII),
jak ,sie ruchawa Filis rozegzita" itd. Nerw humorystyczny
Swieci tryumfy w zobrazowaniu niepokojéw mitosci Laury
1 Filona (XI);: mitosci ledwo rozbudzonej, dziecinnej, wsze-
lako juz popadajgcej w uniesienia, szalenstwa i trwogi za-
zdrosci, a dopiero uswiadamiajgcej sobie role zmystow*jlu—
morem mieni sie tez Mazurek, w ktérym, wystawiwszy
pieknos¢ Jacenty, piesniarz deklaruje, ze gotéw ,calg noc"
nie spa¢ ,przy skarbie takowym", by go ustrzec, i rozwija
motyw folklorystyczny zakupienia pacierzy przeciwko cza-
rom (czary bowiem adresatka sprawita swymi oczyma).
Z tym wszystkim jednak traktowanie mitosci u Karpinskiego
jest powazne. Ma on rodzaj filozofii wszechwtadzy Erosa,
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ktérg rozwija np. w tadnym wierszu, jednym z najtadniej-
szych jakie napisal, jot. Trzeba sie kochac¢ (piesn |1 4):

Trzeba sie kocha¢, wszystko ci gada;
Co tylko zyje, co sobg wiada,

Tymi prawami rzgdzi sie wiecznie:
Trzeba sig kochac’.—ﬁ}]rzeba koniecznie.

Te filozofie kochania wyktada Karpinski po poetycku
i w prozie (przeplatanej zreszta wierszami) rozprawki
0 szczesciu cztowieka, majgcej posta¢ listu do dwudziesto-
letniej ,RoO6zyny". Przedstawiajac wszechpotege mitosci
w przyrodzie, wymienia jej rozmaite przyktady. Oto np.:

Ona [tj. mito$¢], w posrodku nieprzebytych pustyn Azji potudnio-
wej, stonia ogromnego, kiedy, chtodu od upatéw storica szukajac, w gte-
bokie lasy zapuscit sie, nieznajomymi $ciezkami do swojej samicy wio-
dac, mitym rozpala ogniem.

Nastepny ustep mowi podobnie o mitosci ,lwa srogiego”
1 wieloryba. Jeszcze ciekawszy jest dalszy:

Gad, po goracych Afryki piaskach czolgajacy sie, tak daleko na-
turg i postacig rézny, mitosci podlega prawom, i ten w zytach ich krwi
przebieg, ktéry najciezsze upaly stonca zwiekszy¢é nie moga, mitosé
mochiejszym swoim ruszajgc ogniem gwattowniej miesza; co potem sy-
czeniem albo przerazliwym piskiem jadowita wydajgc gadzina, podobnego
sobie rodzaju przywabia pare. Kret Slepy w posrodku ciemnej ziemi mi-
tosci szuka; a ptak powietrzny, kiedy ciepta nastala wiosna, w kazdym
ja piérku czuje: ze bujnego orta réwnie jak i drobnego kolibra swoja
samica uwiezita.

Jest to bardzo znamienne dla Karpinskiego, ze, kiedy
inni autorowie XV III wieku pisali wiersze pornograficzne
dla dobrych kompanéw, a w utworach zwrdéconych do ko-
biet wychwalali cnote i tkliwe uczucia, albo ograniczali sie
do komplementow z mniej albo wiecej wyraznymi aluzjami
zmystowymi, on pornografii nie uprawial, a mitos¢ przed-
stawiat jako potezny gilos natury, jako wielki problem zy-
ciowy, i odpowiednio pouczat o tym dwudziestoletniag ,R0-
zyne“. Jest rzeczg oczywista, ze jego duchowym przewodni-
kiem po tych dziedzinach byt Jan Jakub Rousseau.

Nie tylko tez niewinne i pogodne formy mitoSci przed-
stawiajg jego utwory. W tragedii Judyta rozwingt temat
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Fedry (nieudolnie zreszta: bo kazirodcza namietnos$¢ nie
jest tu naczelnym czynnikiem akcji; istotniejszg role graja
inne ambicje bohaterki: zdobycie tronu dla cérek, unieza-
leznienie sie od meza). W wierszu Wezyr Giafar do Harunct
Al-Raszyd, parafrazujgcym znang opowie$s¢ wschodnia,
przedstawit Karpinski meki mitosci zakazanej i ukrywanej:

Ona w podrézy zawsze za mng goni,
Przed nig sie w lasach Gijafar nie schroni;
Plynie po rzece, ze mna na kon wsiada,
Ze mna je, pije, ze mng cien jej gada...

W komedii Czynsz pan chce uwies¢ dziewczyne wiejskg;
w Piesni mazurskiej (111 27) Mackowa zostaje kochanka
pana, a Maciek ,prawie goty“ musi uciekac¢: jeden i drugi
temat dalekie od konwencjonalnosci sielankowej. Kilka-
krotnie tez spotykamy sie u Karpinskiego z motywem mi-
tosci w pbéznym wieku. Jedna z pie$ni (IIl 41: Do mojej
przysztej) zwraca sie do tej, co ma ,p6zny ogien mitosci
zazegac¢". W Czynszu leciwy podstarosci Groznicki zapala
sie (w sposb6b zreszta uleczalny) mitoscia do miodej dziew-
czyny. A kiedy w drugim dziesiecioleciu XIX wieku przyszito
zainteresowanie dla rymoéw meskich, do jakiegoz to utworu
sedziwy wobwczas juz poeta je zastosowat? Oto do takich
wierszy poswieconych miodej panience:

...Kusisz oczkiem, wdzigkiem stéw.
Na urodzie twej sie znasz

| stad z starym sercem grasz.

O, nie wdawaj sie w ten bdj.
Badz ostroznym, kwiatku moj!
Czynisz sobie ze mnie zart,

A ja moze stary czart.

Erotyke Karpinskiego, nawet wtedy, kiedy postuguje
sie sentymentalng frazeologia, cechuje mesko$¢. Te meskos¢
miat pewno na mysli Mickiewicz, kiedy pisat, ze w jego Tyr-
sysach i Korydonach wida¢ ,mieszkancéw wsi polskiej".
Summa summarum zreszta dzis miatoby sie ochote nazwac
go nietyle ,poetg serca", ile ,poetg zmystow". (Tak go tez
na ogot scharakteryzowat Chrzanowski w swoim zarysie
Poezji za Stanistawa Augusta).
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3. Karpinski nalezat do tego pokolenia, ktdre juz mogto
dobrze pozna¢ pisma Rousseau’a i dzieki nim nauczyto sie
m. i. odczuwac¢ zwigzek uczuc¢ ludzkich z otaczajgca przy.
rodg. Wtasciwos¢ ta nalezy do charakterystycznych rysow j.
jego indywidualnos$ci literackiej. Ale odczuwa on zwigzek
ludzkiego serca gtownie z tg przyrodag, z ktérg ma do czy-
nienia gospodarz-rolnik. Bo niezmiernie silny byt w Kar-
pinskim zmyst gospodarski: tak silny, ze stawal sie sam
uczuciem i dostarczat obrazow i okresleh do przedstawienia
innych uczué. Wdzieczny wiersz Do Justyny: Taskno$¢ na
wiosng obrazuje stan duszy kochanka w przenosniach stanu
duszy rolnika, ,gospodarza zewszad stroskanego", ktéry
patrzy na pole bez zieleni i blaga wiosenng nature, by mu
wrocita ,urodzaj kochany". W innej pies$ni ,szczes$liwosc"
(Piesni, Il 12) zobrazowana jest w porownaniach gospo-
darskich. | szczescie moralne kréla przedstawi Karpinski
w piesni (Il 32) Na dzien 3 Maja takze w przenosni go-
spodarskiej pieknego refrenu:

Jakze ten krél nasz bogaty!
Skarb jego — serc inilijony.

Tak samo i przy wyrazaniu uczu¢ religijnych nasu-
wajg mu sie obrazy gospodarskie. Kiedy np. méwi O cier-
pliwosci chrzescijanskiej (piesh 1V 10), ilustruje ja pokorg
wobec takich klesk jak ,mor bydta, wylewy wody, — grady,
ogniowe przygody". | Trwoga cztowieka bliskiego $mierci
(I 4) przedstawia jako troske o dach i sciany domu
a w koncu o skrzynie z najcenniejszym skarbem — nadziejq.
| wowczas, kiedy sie wdaje w kontrowersje (w czym zreszta
nie jest bardzo szczesliwy), argumenty gospodarskie for-
mutuje najlepiej; tak np. w wierszu Przcciiuko deistom (I 6):

Nie ptynie morzem okret bez zeglarza
| bez rolnika rola nie zrodzita;

Dom pustoszeje gdy bez gospodarza, .
A Swiat by losu falszywos$¢ rzadzita?

Tak, Bog jest dla Karpinskiego ,gospodarzem Swiata",
i to nie tylko w tej piesni. Totez i hotdy dla niego sa od-
powiednie (piesn IV 20: Podczas pracy w polu):
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Wszystko Cie, mo6j Boze, chwali;
Alesmy i to poznali,

Ze najmilszg Ci sie zdaia
Pracujacej reki chwata!

Majgc tyle serdecznego zrozumienia dla spraw elemen-
tarno-gospodarskich, dla godnosci i trudu pracy rak, zdo-
bywat sie réwniez Karpinski nieraz na silne stowa w przed-
stawianiu doli tych, co ,w nedznej chacie zrodzeni, nedze
spadkiem wzieli", co ,pracujg rowno z bydiem, a zowig sie
ludem". Jednym ze znamiennych jego utwordéw jest wiersz
Zebrak przy drodze, pie$h nedzy, nic wiasnego nie majace;j.
Ugloryfikowatl tez, jak mogt (Piesni, IIl 27), uwolnienie
chiopéw z poddanstwa w majatkach Stanistawa Matacho-
wskiego. Podobne byly i motywy jego (stabej zresztg) ko-
medii Czynsz.

Odczucie wartosci zycia gospodarskiego — nie sielan-
kowego, ale rzeczywistego, surowego, z elementarnymi ko-
nieczno$ciami bytu ludzi zwigzanego ®» jest tez punktem
wyjscia innego charakterystycznego utworu Karpinskiego,
mianowicie elegii Powrét z Warszaiuy na wies. Caly utwoér
ten to rozlewny wyraz zalu za sprzeniewierzenie sie temu
elementarnemu instynktowi gospodarskiemu, ktory kazal sie
zywi¢ ,z krwawego ragk [swoich] wyrobku" i pilnowac¢ ,za-
gonu" ,swym plugiem zoranego". Nawet zresztg zyciowe
zawody w pracy pisarskiej, ktérej uroki przemogly gtos in-
stynktu rolniczego, tez tu sa ujete w obrazy gospodarskie.

| postaci sielanek Karpinskiego sg tak samo zmysiem
gospodarczym przejete: dos¢ wspomnie¢ Laure (,Teraz magj

Filon drozszy mi bedzie, — bo mnie juz wiecej kosztuje")
i jej kochanka (...,Akascie! ty$ jest ubogi, - bo moja Laura
bez ceny").

Uczuciami gospodarskimi ttumaczag sie i takie wiersze
Karpinskiego, jak np. Na obory putaioskie (z wdzieczng eru-
dycyjno-humorystyczng apostrofg: ,Krowko! w tobie lo
chodzi"), albo Z okolicznosci jabtoni przeze mnie szczepio-
nej w Brzostowicy, u szefa Stryjeuskiego, przyjaciela.

Zmyst gospodarski, niestety, nie zawsze wiédt Karpinh-
skiego do poetyckich obrazéw. Czesto podsuwat mu tylko
utylitarne refleksje i sktaniat do rezonerstwa. Czy jednak sie
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wyraza szczesliwiej, czy mniej szczes$liwie (lj. czy obrazowo
i uczuciowo, czy refleksyjnie i utylitarystycznie), ta po-
stawa gospodarcza Karpinskiego wobec zycia nadaje wier-
szom jego ceche swoistg. Pozostaje ona tez niewatpliwie
w wewnetrznym zwigzku i z charakterem jego poezji ero-
tycznej, i z charakterem jego poezji religijnej*.

4, Innym rysem fizjonomii literackiej Karpinskiego,
ktéry harmonizuje z jego postawg gospodarskg, jest jego
zmyst realistyczny, ktoéry, co prawda, wybitnie sie wyrazit
w jednym gtéwnie wierszowanym opowiadaniu: Podr6z z Do-
bieoka na Skate. Karpinski okazat w nim, ze odczuwa zna-
czenie charakterystycznego drobiazgu i umie sie w nim lu-
bowac¢, w sposdb w literaturze polskiej w XV III wieku je-
szcze niezwyczajny. Opowiadanie samo ma tres¢ niktg (bo
przedmiotem jego jest niewielka wycieczka), a przeciez zaj-

* Juz w czasie druku tej ksigzki pojaw i sie artykut Wactawa
Kubackiego ,Calzabigi i Filomaci" (Twoérczo$¢, 1947 z. 2), w Kktorym
dtuzszy, nader ciekawy, ustep poswiecony jest Karpinskiemu. Wykazuje
on liczne (me zauwazone dotychczas) powinowactwa sielanek i pies$ni
naszego autora z kantatami i piosenkami (canzonei/e) popularnego
wéwczas w catej prawie Europie Metastasia (1698-1782). Istotnie po-
dobienstwo pewnych motywéw nastrojowych i tematycznych jest ude-
rzajgce, acz, jak sam Kubacki powiada, ,wiele z tych motywéw nalezy
do Zelaznego repertuaru poezji mitosnej i sielankowej" (np. Part) eon
| omom, ever- 1mganno edilpiaccr;- ma la rnia flamma, oh Dio - r...|
eon | ombra non parli, itp ). W szczegoélnosci twierdzi Kubacki, ze ,nie
mozna uwazaé¢ za wiasnoé¢ Karpinskiego" tego, ,co jest pomystem' po-
etyckim w wierszu Do Justynyl, ma zas na mys$li, jak sie zdaje, nie-
tylko »schemat wiersza wiosennego" (w przyrodzie powrét szczescia
w sercu dawny smutek), ale i co$ z wypetnienia tego schematu w meta-
stazjowskiej piosence La Primavera, ktérg cytuje (Gid riede prima-
vera — [..] — Toman le fronde ai alberi, —I'erbette al prato tornano, -
sed non ritorna a me - la pace del mio cor, — itd.). Kubacki przy-
znaje, ze ,jesli [...] idzie o wykonanie, to utwor polski [...] géruje nad [...]
Wiosng Metastasia", nie zaznacza jednak, ze w piosence wiloskiej nie
ma wcale motywu ,gospodarza" i ,urodzaju kochanego", ktére nadajg
wierszowi naszego poety znamienng dla niego i oryginalng ceche je-
drnosci. Cecha ta obca byta Metastasiowi, owemu grande poeta di su-
perficie, jak go okre$lit Croce (Storia della eta barocca in lItalia, 1929),
uznajac zreszta, ze w jego ,duszyczce" (animula) ,bit czysty cho¢ nie-
obfity zdrdéj wdziecznej i przymilnej tkliwosci*.
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muje: przez samg szczego6towos¢ narracji, przez dygresje
refleksyjne, przez przemieszanie momentéw patetycznych
(jak znalezienie ko$ci z dawnego pobojowiska) z btahymi
(jak uszkodzenie trzewika jednej z uczestniczek wycieczki)..
Zasadg narracji jest stopniowo$¢, rozwijanie sie, nie enu-
meracyjna szkicowos¢ jak u Krasickiego. Krasicki potrafi
wyliczy¢ mnéstwo ludziirzeczy,ijesli méwinp. o podroézy,
powiada, czy krotko lub diugo trwata. Karpinski przedsta-
wia kolejne etapy wycieczki (uwzgledniajgc m. i. szeroko
krajobraz). Realizm szczegétow i humor szczegétdow sag tu
gtdbwnym przedmiotem uwagi artystycznej, nie sam bieg wy-
darzen, ktérych ciggtos¢ jest wyraznie zlekcewazona: opo-
wiadanie urywa sie zupetnie nagle, w polowie wiersza, kiedy
0 ,zaokragleniu" opowiesci w zadnym sensie nie moze by¢
mowy; rzecz zamyka sie wielokropkiem i pseudo-powazng)
bo tacinskg uwaga: Caetera desunt. Na rozbudzenie tego
humoru i tego realizmu u Karpinskiego oddziatat niewatpli-
wie Sterne, ktdrego wypetnione poezjg i filozofig drobiazgow
powiesci Tristram Skandy (1760 -1767) i Podr6z uczuciowa
(1768) zdobywaly sobie wtasnie w tych czasach stawe kon-
tynentalng. | u nas miat angielski humorysta niejednego
juz wtedy mitosnika (nalezeli do nich m. i. Stanistaw August
1 Krasicki), ale Karpinski pierwszy gtebiej sie przejat jego
tworczoscig. Ze ja znal z tlumaczen francuskich, o tym
Swiadczy wiersz Starzec i corlca, majgcy przy tytule uwage:
.Mys$8l z Yoyageur sentimentaP. (Jeszcze S$wietniej — na-
wiasem mozna doda¢ — zmyst realistyczny Karpinskiego
przejawit sie w jego pamietnikach, ktére takze przypomi-
najg czasem Sterne’a, aczkolwiek wiecej Wyznania Jana Ja-
kuba Rousseau).

5. Charakterystyczna gospodarska orientacja wyobrazni
Karpinskiego znalazta swo6j wyraz i w jego wierszach pa-
triotycznych. Najbardziej przejmujacy z nich jest ten, ktéry
ma posta¢ lamentacyj wedrownego zebraka: Piesn dziada
solcalskiego. Obraz nieszcze$¢ narodowych, w piesni tej roz-
postarty, to przede wszystkim obraz nedzy. | gdzie indziej
kleski narodowe najlepiej sie unaoczniajg Karpinskiemu
w obrazach materialnego rozstroju i ruiny:
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Naréd moj postaé swa traci,
Miasta poszty na pustynie.

Nie widze w ich rozwalinie,
Ledwie cze$¢ jakg$ mych braci.

Tak oto sie wyraza jego Tesknosé do kraju (piesn | 8).'
I ulubiona, ze wspéizycia gospodarskiego tak dobrze znana
przyroda ojczysta odpodobnia mu sie pod wpltywem gtu-
chego zalu patriotycznego:

Nie ten to kraj kiedy$ mity!
Nie te tu gwiazdy Swiecity!
Nie ta to taka, ni woda!

Tak wota poeta w wierszu Do A. D. P. W. X. L. z okolicz-
nosci przybycia jego z Warszawy na Rus w Galicji, roz-
pamietujgc okolicznosci zwigzane z rozbiorami.

Mniej szczesSliwy byt Karpinski w utworach osnutych
na jakich$ zatozeniach ideowych. Tak byto np. w wierszu
Zale Sarmaty, przez wiekszo$é historykéw literatury zali-
czanym do jego utworéw czotowych. Sg tam, niewatpliwie,
ustepy, z ktérych bije prawdziwe wzruszenie. Ale jako ca-
tos¢ utwodr nie ma silnej ekspresji: za duzo w nim rozu-
mowania, ktére jest elementem prozy (0 Zygmuncie Auguscie
i jego braku potomstwa, o elekcji itd. mamy tu cate wywody);
z personifikacjami generalizujgcymi (,A tam poczciwosc!
kosciot, wstyd zgwatconyl) mieszajg sie obrazy symboliczne;
obrazy te sa jaskrawe, ale malo na ogdt sugestionujgce
(,Patrzcie, matczyne jakie$ lezy dzicieL. — w wyniostych pier-
siach gteboka mu rana", ,Oto krwig piekna ziemia utlusz-
czona", etc.), iain tylko, gdzie chodzi o przedstawienie nedzy
i zniszczenia, jak zawsze, jest Karpinski wymowny:

W swych kiedy$ domach dzisiaj zebrzg chleba!

A zwilaszcza w wierszach o pokonanych zotnierzach wol-
nosci narodowej:

Céz przyniesliScie z powrotem w swa strone?
Ubéstwo, blizny, nadzieje zwiedzione!

Bardzo watpliwej wartosci pomystem artystycznym
jest samo zamkniecie kompozycji, ztozonej ze strof w 11-
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zgtoskowcach, ustepem odmiennym nie tylko co do liczby
wierszy, ale i co do liczby sylab w tych wierszach. Jest to
liczba mniejsza niz w czesci stroficznej i dwukrotnie jeszcze
sie zmniejszajgca (8, 8, 8, 8, 6, 6, 6, 3): stanowi¢ to mialto
zapewne odpowiednik artystyczny jakiego$ wstrzasajgcego
szlochu, jakiego$ ostatecznego rozwiania sie nadziei; w istocie
jednak nie stanowi tego: metra krétsze po diuzszych, zwia-
szcza trzy trocheiczne 6-zgloskowce, dzwieczg raczej jak
cos lzejszego, — tym wiecej, ze nie wzmaga patosu i sama
ekspresja stowna, troche gospodarska (z obrazem ,sprzetu
calego"), konwencjonalna (z alegoryczng szablg i lutnig,
z uprzedmiotowiong wesotoScig i nadzieja) i wreszcie nie-
pomatu sentymentalna (,Lzy mi tylko jedne — zostaly"...).

Karpinski mogt przedstawiaé tylko proste wzruszenia
patriotyczne (tak jak tylko proste wzruszenia religijne
i tylko proste wzruszenia erotyczne); umiat wiec wyrazié
zapal patriotyczny (np. w Marszu dla zotnierzy, piesn 111 2),
przerazenie po klesce, tesknote za rycerskg przesztoscia
(jak np. w wierszu Z okoliczno$ci czaséw Czarneckiego,
piesh | 24). Zawodzit zawsze, kiedy chcial wyraza¢ uczucia
bardziej ztozone, a zwitaszcza kiedy chciat poetyzowac ja-
kie§ mysli polityczne czy historiozoficzne. Jako poeta po-
lityczny byt zupetnie dziecinny (Swiadczg o tym wiersze Do
Ks. Mik. Repnina i Do Dym. Kuszelewa, Litewsko-Gro-
dziehnskiego Gubernatora, oddajgc mu ksigzke rozmoéw Pla-
tona, i in.); zdobywat sie tylko na zupeilna rezygnacje
z przysztosci narodu (ktory jak wiekszos¢ ludzi wycho-
wanych w wieku XVIIl utozsamiat z panstwem) i na na-
dzieje co do szlachetnosci rozbiorcow, zwlaszcza Rosjan.

W ogéle: spekulacja myslowa w zadnym zakresie nie
byta dziedzing jego poezji. Do najstabszych jego rzeczy
nalezg probki wierszy filozoficznych jak np. Czas (piesn | 9),
Smutek (I 16), Do Wolnosci (I 23), O wielkosci Boga (I 20),
O Praludzie (111 25), Do Madrosci (Il 22). W utworach tych
mistrzem Karpinskiego byt Naruszewicz (,Przypatrujac sie
twojemu rymowi, — i mnie sie pisa¢ zachciato" mowi
w odzie Do Naruszewicza [...] przy oddaniu wierszy na Su-
mienie); ale tez pordéwnanie tych utworéw z jakimkolwiek
.filozoficznym" wierszem Naruszewicza uprzytomnia, jak da-
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leko byto w tym zakresie uczniowi do mistrza. On, ktéry
miat tyle prostoty i lekkos$ci gdzie indziej, tu musiat przyznac:
.,Ciezko‘mi Scigga¢ mysli rozbiegnione — i w jarzmo wier-
sza je wprawi¢". Rzeczywiscie, w tych ambitniejszych
utworach tak byto; i stowami tymi dat Karpinski dowadd
zarébwno szczerosci, jak trafnej autokrytyki.

6. W utworach refleksyjnych Karpinskiego spotkac
mozna nawet niezwykte u niego zawite inwersje sktadniowe
w typie naruszewiczowskim (,Jak wiele razy, ktérg ja sza-
nuje, — Przyjazn swag dla mnie odmieniata postac¢l), mniej
jeszcze niz u Naruszewicza szczesliwe w wyniku, bo mniej
dostosowane do kontekstu. Z inwersjami zresztg mniej za-
witymi spotka¢ sie mozna u niego czesciej (,Ale kt6z zgadnie,
przypadek jaki — dotad zatrzymat Pilona?") | w ogoéle —
cho¢ styl jego nacechowany jest duzg prostotg, nieobce mu
sg i odmienne daznosci stylistyczne epoki. Znajdziemy wiec
u niego, acz z rzadka, i ztozone przymiotniki: ,wielo-farbe
pleci" (Sielanki, XVII), ,r6zno-wzorg kose“ (tamze), ,go-
tebia zo6ttopiérego” (Piesni, |1 10), ,okna réznoszybne" (Po-
wrdét z Warszawy na ivie§), ,predkowierng wies$" (przekiad
Ogrodéw Delille’a), ,dab wielkorody“ (tamze), ,muze wiel-
komys$ing" (tamze) itp.

Ale wiecej nieréwnie niz takich elementow kunsztu
czy tez wspobiczesnej maniery jezykowej spotkamy u Kar-
pinskiego zaniedbania czy po prostu niezrecznosci. Na jaka$
hreczkosiejskg nieporadno$¢ wygladajg czasem spoidia
w jego kompozycjach; dos¢ wymieni¢ ten ustep z opisu
burzy: ,Piorun, co tylko ze nie wyskoczy, — czestym sie
grzmotem kojarzy" (Pies. | 10). Zdarzajgce sie w jego je-
zyku prowincjonalizmy (,wierny miejscowi", Pies. IIl 6;
wszystko mija swg koleje", Il 26; ,tej cichej cieni", | |l]j
.na ziemskiej [...] Smieci", IV 16; ,smereka", Siei. I; ,mozota"
XI; ,zwierz lasowy", X; etc) jeszcze ten rys jakby zascian-
kowosci jego stylu wzmacniajg.

A przeciez ten prowincjonalny, nieraz naiwny, czasem
nieporadny Karpinski ma zmyst dla dZwiecznosci stowa,
zywo odczuwa brzmieniowg strone zdania. Rywalizowac
ze stawnym dwuwierszem z Art postiguc Boileau’a zdaje
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sie jego czterowiersz z ody Na obraz tryumfu Smierci
(piesn | 15):

Tu Semiramis, Sesostr, Hektor, Greki,

Salomon, Cyrus, Aleksander ginie;

Pirrus, Annibal, Scypijon powieki
Zaniknat, i Cezar dokonywa w gminie.

Jedng tez z cech, ktére wyrdzniaja wiele jego piesni
i sielanek sposréd wierszy spotczesnych, jest to, co sie
okres$la jako ,Spiewnos$c¢". Parzyste np. 8-zgtoskowce Piesni
dziada sokalskiego (111 29) z ich prostag symetrig sktadniowg
majg w sobie co$ rzeczywiscie z jednostajnego Spiewu ,dzia-
dowskiego". Piesniowy charakter ma Duma Lulcierdy czyli
Luidgardy (piesn | 26), chwalona przez Mickiewicza jako
pierwsza ballada: ze swoim refrenem, paralelizmami, reto-
rykg pytan i wykrzykow. Refrenami zamykajg sie piesSniowo
i strofy innych wierszy, jak Statecznos¢ (Il 1), Zwyciestwo
(11 2), O Teczynskim (111 38).

Dla ,$piewnosci" Karpinskiego znamienne tez jest duze
bogactwo typéw zwrotkowych, ,miedzy ktérymi — jak to$
zauwazyt — nierzadko sie trafiajg niezwykte i bardzo kun-
sztowne". Sg pos$rdd nich zupetnie osobliwe w stosunku
do dawniejszej poezji polskiej: z 8-zgloskowcami stale prze-
tamywanymi na 5+3 (,Pod ulubionym | jaworem"), lub —
rzadziej — na 3+5 (,Patrzytem |z rozkoszg duszy"). Jest
i taki utwér Karpinskiego (Przypomnienie dawnej mitosci),
w ktérym nawet 7-zgloskowce dzielone sg stale: na 4+3
(,Potok ptynie | doling" itd.). | wsrdd dituzszych wierszy znaj-
dujemy przyktad okresu rytmicznego stale dzielonego na
drobne czagstki, jakiego nie znata dawniejsza poezja: miano-
wicie w wierszach Dumy (piesn 11l 3) o budowie 5+5+4:

Wstan z zimnych grobéw, obudz zaspale, mezu jaki,
Pokaz do stawy pozarastate mestwa szlaki.

| kiedy z siebie nie damy szydzi¢ do ostatka,
Swoich sie dzieci nie bedzie wstydzi¢ Polska matka.

| to dzielenie okres6w rytmicznych, zarobwno diuzszych
jak nawet niedilugich, na drobne czgstki to jeszcze jeden
element ,$Spiewnosci" utworow Karpinskiego. Wszystkie te
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elementy sprawily, ze liczne wiersze jego staly sie rzeczy-
wiscie piesniami. Jesli sie tez mowi o Karpinskim jako
o ,Spiewaku”, to ta przenosnia ma wieksze znaczenie niz
w wypadku wielu innych poetow.

W historii artyzmu wiersza polskiego zresztg stano-
wisko Karpifiskiego jest wazne nie tylko w sensie pozy-
tywnym — przez inowacje jego, ktore wywarty wplyw, na
pozniejszych poetow, — ale i w sensie negatywnym — przez
abstynencje od pewnych form dawniejszych: — jest on np.
wyrazicielem zniechecenia sie epoki do tak rozpowszech-
nionych w wieku XVII strof z codg nierymowang, ktorag
jeszcze sie postugiwat Baka i piesniarze konfederacji bar-
skiej: w Psalmach np. ani jednej takiej zwrotki nawet
z wersji Kochanowskiego nie zachowat.

Dzwiecznos$¢ byta mu potrzebg i w prozie. W dlugich
°kresach ,listu" O szczesciu cztowieka zna¢ to wyraznie
w budowie zdan i rozkiadzie akcentow. Wystarczy graficznie
uwydatni¢ w jakim$ ustepie cztony intonacyjne wyodrebnione
przez interpunkcje, a ujawni sie przed nami jego struktura
rytmiczna. Np.:

Mitos¢,

w pos$rodku gtebizny zimnych wéd péinocnego oceanu,
te niby dom jaki plywajacg mase,

rozgrzewa wieloryba.

On,

silnym szybem miotany,

rzutem jednym diugi ciag wody przebijajac,

miedzy tysigcem mil obtgkang kochanke swoje znalazi,
niezmiernym ogonem wody morskie daleko odrzucit,

i wartg mitosci swojej,

ktéra by mu réd jego wielki rozmnozyta,

przyjat samice.

Obydwa okresy zaczynajg sie od czion6bw jednowyra-
zowych, podmiotéw, ktére naturalnie sa silnie zaakcento-
wane. Wszystkie inne cztony majg albo po dwa akcenty
logiczne (np. ,silnym szybem miotany", ,i wartg mitosci
swojej"), albo po cztery (np. ,miedzy tysigcem mil obigkang
kochanke swojg znalazt', ,w posrodku gtebizny zimnych
wod potnocnego oceanu"). Z pisarzy naszych XV III w. jeden
tylko Staszyc umiat by¢ takim jak Karpifnski mistrzem rytmu
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w prozie. O nich tylko dwu (o Karpifnskim jednak w wiekszym
stopniu) powiedzie¢ mozna, ze jako artysci prozy nalezg do
tej samej linii, do ktérej bedzie nalezat Zeromski.

A nie jest ten zmyst rytmiczny u Karpinskiego czyms
tylko instynktowym. Rozprawa O wymowie w prozie albo
wierszu Swiadczy najwyrazniej, ze miat on w tym zakresie
zupetnie jasng Swiadomos¢.

Dowodem rozumienia artyzmu prozy sa tez jego uwagi
0 ttumaczeniu utworéw wierszowanych. Poniewaz — wy-
wodzi — ,w prozie albo w wierszu jednaz wymowa jestitylko
liczbg pewng sylab, spadkiem jednakim wierszow albo wol-
niejszym wuzyciem fikcji poezja od prozy rdézni sie“, dla-
czeg6z by nie mozna i$¢ za przykiadem Francuzéw, ktdrzy
.piekne cudzych autoréw wiersze na ojczystg proze prze-
ktadajg, nie chcgc tym sposobem stowa jednego [...] utraci¢"?
W zgodzie z tym wywodem on sam znaczne czesci Ogrodow
Delille’a prozg przetozyt. Wz6r jego, jak wiadomo, nie zna-
lazt nasladowcow, mysl sama wszelako zostala wznowiona
po uplywie poitora wieku — przez Boya Zeleriskiego —
1 w teoretycznym wywodzie i we fragmencie przektadu
Mitry data Racine’a

7. Tak — z ktérejkolwiek strony na Karpinskiego
gladamy — rysuje sie on przed nami jako natura niezbyt
wprawdzie bogata, niezbyt oryginalna (mozna przypuszczac,
ze i upodobanie do prozy rytmicznej zaszczepit w nim
Rousseau), ale jednak natura samodzielna. Syn swojego
wieku, korzysta przecie z jego mnogiego dobytku z wy-
borem, nie idzie S$lepo za zadng doktryng ani moda. Reli-
gijny, wrog deistow (jak Swiadczy piesn | 6), jest on przeciez
takze autorem wiersza Przeciioko fanatyzmowi (piesh Il 23).
Lubownik klasycznej literatury francuskiej, rzymskiej
i greckiej (ttumacz m. i. drobnych wierszy z Antologii
greckiej i autor ksigzki o Platonie), dzieli wszelako takze za-
interesowanie swoich czaséw dla egzotyki: w zbiorze jego
utworéw znajdujemy ,piesn przettumaczona z chinskiego"
(oczywiscie via wersja francuska) pt. Prawdziiua rozkosz,
i wiersz o temacie muzutmansko-arabskim pt. Wezyr Giafar
do llaruna Al-Raszyd. (W jego prozie spore miejsce zajmuje

spo-
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przekiad dzietka Francuza Michaud Wiara, praioa i oby-
czaje Indian, ktére nalezy do zaczatkéw hindologii polskiej).
Wielki mitosnik swojszczyzny, niemalo przeciez miat do
skrytykowania i w przesztosci i w spoéiczesnosci Polski-

Tg sama niezaleznoscig i samodzielno$Scig nacechowane
sg tez jego poglady na poezje, i z tego wzgledu rozprawka
0 luymowie iv prosie albo icierszu (ogtoszona 1782 r.) jest
tak bardzo znaczaca. — Wielka cze$S¢ spéiczesnych, dzielac
przekonania popularnych teoretykéw francuskich, uwazata
doskonatos¢ artystyczng za wynik przestrzegania licznych
drobiazgowych ,przepisow". Karpinski uwydatnit naiwnos¢
tego mniemania w odniesieniu do catos$ci ,wymowy":

Miedzy tyla stowami, kt6re mowe nasze terazniejszg sktadaja,
jako niezliczone moga byé stowa ze stowem potgczenia i wyrazy, tak
zapewne ten stracitby prace calg, ktéry by przepisy naznaczyé chciat,
jakimi by to, co pojecie objeto, albo serce uczuto, ttumaczyé mozna. Wy-
mowa bowiem jak 6w ptak bujny traci zaraz z czerstwos$ci i pieknosci
swojej, skoro go tylko w klatce zamknieto.

Wprawdzie sam Karpinski w dalszym ciggu nie za-
wahat sie przed wytozeniem ,powszechniejszych przepiséw
wymowy", ,przepisy" te jednak zredukowat do niewielu
wskazan, natury bardzo ogolnej.

Dalej. Ci, co zabierali wdéwczas gtos w sprawach pi-
sarstwa, zazwyczaj najszerzej sie rozwodzili nad jego ele-

mentami rozsgdkowymi. Karpinski — podobnie jak Chrepto-
wicz w artykule o poezji w Zbiorze potrzebniejszyeh wia-
domos$ci — kiladzie najwiekszy nacisk na pierwiastki uczu-

ciowe i doktadniej jeszcze niz Chreptowicz ich znaczenie
analizuje:

W rzeczy, o ktérej moéwi¢ masz,, szukaj strony dotkliwej, czym
serce stuchajgcych poruszyé mozesz [..] Na to obracaj cata moc twoje,
niekoniecznie co przez pewny stéw ukiad pieknym tylko, ale co czutym
jest. Wejdz pierwej zawsze, ile moznos$ci, w serce twoje, radZz go sie
1 stuchaj; a dopiero, co w nim zaczagte$, niech gtowa i dowcip twdj za-
konczy. Oto najmocniejsza sprezyna sztuki, ktéra cale to koto wymowy
naszej obraca [..] Same za$ piekne, ale bez czuto$ci zadnej wyrazy [..],
poki ich tylko stuchamy, péty nam sprawujg stodycz; z zakonczeniem
za$ mowy bardzo w nas krétko tez stodycz, ktéra przemineta, utrzymuja

O goezji polskiej w wieku osiemnastym. 16
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Zrozumienie ludzko-uczuciowej strony poezji prowadzi
Karpinskiego do ciekawego i gtebokiego wywodu, dlaczego
Nerona teoretycznie nawet nie mozna sobie jako prawdzi-
wego poete wyobrazic.

Zastanawiat sie Karpinski nawet nad charakterem
rozmaitych wzruszen, i doszedt do wniosku, ze aczkolwiek
.nNiewyczerpane sg sposoby, ktérymi cztowiek wzruszony
bywa“, przeciez ,smutek, ktéry sie rodzi z litosci i ktory,
przecigganiem sie czy wejsciem w naldg, staje sie melan-
cholig", jest zrédiem naczelnym, z ktérego ,mocnha wymowa
ptynie" (acz i rados¢ wielka, ,chociaz zda sie by¢ przeciwna
smutkowi", godzi sie z nim jednak ,w tym zaprowadzeniu
cztowieka nad samego siebie, w dotknieniu serca jednakim,
a nawet w powierzchownych znakach, jakimi sg tzy w zby-
tecznej radosci réwnie jak i w smutkach wylane").

Obok serca czutego poswieca Karpinski uwage takze
»imaginacji“, jako drugiemu waznemu czynnikowi twdérczosci.
.Mozemy imaginacje nasze zagrzaC przez pogtgdanie i roz-
wazanie tej ksiegi, ktdorg natura we wszystkich rzeczach
stworzonych zawsze nam do czytania podajell Poglady po-
toczne X VIl wieku zalecaly piszacym wzory autorow sta-
rozytnych, ktérzy jakoby najlepiej nature poznali i ujeli.
| Karpinski uznaje znaczenie ,pieknych wzoréw1 jako czyn-
nika zdolnego poruszy¢ imaginacje piszacego, bardzo mocno
wszelako zastrzega sie przeciwko Slepemu nasladownictwu,
a przy tym uwaza za mozliwe znalezienie tych wzoréw
nie tylko u ,starych Grekéw i tacinnikéw1 ale i w pismach
nowychll Obok tez licznych przyktadéw z literatury an-
tycznej cytuje ustep z Pies$ni Ossjana, wymienia ,naboznego
Torguata Tassa w swojej Jerozolimie wyzwolonej", ,wy-
niostego Miltona w swoim Raju zgubionym ,zabawnego
Ariosta w Rolandzie oszalonyml, ,Younga przerazliwego
w Nocach swoichll ,przyjemnego Thomsona we Czterech
ro/cu porach", ,naturalnego Gessnera w Smierci Abla i sie-
lankach swoichll zachwyca sie Wolterem, acz mu nie moze
darowaé¢ pism, w ktérych ,naszych $wietoscil lekcewazaco
dotykat, wreszcie tuz obok Homera wspomina — jako przy-
ktad sztuki przedstawienia charakteru — ,romans angielski
pod tytutem Tom Jones [Fieldinga!lLW przypisach powieksza
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jeszcze te liste o przyktady z literatur wschodnich: chinskiej
4 perskiej, i przypomina ,znang wszystkim wspaniatos¢ stylu
w ksiegach zydowskich".

8. Oceniano go rozmaicie, nieraz przesadzajgc i w po-
chwatach i w przyganach. Dmochowski, wydajac po raz
pierwszy dzieto Krasickiego O rymotworstwie i rymotwor-
cnch, poswiecit mu przypisek, w ktérym mowi, ze ,Sielanki
jego peine sa stodyczy, tchng czuloscig- i przyjemnoscia”.
Woronicz pierwszy bodaj w druku uzyt w odniesieniu do
niego formuly ,poeta serca" (1803). Brodzinski widziat (1827)
w Sielankach tylko konwencjonalizm idyliczny; wyzej sta-
wiat inne poezje Karpinskiego: uznawal wprawdzie, ze
wszystkie one sag ,dalekie od jenialnych pomystow i wy-
doskonalenia sztuki" (w czym niewatpliwie miat stusznos¢),
ale dostrzegat wielki urok w ich ,dziwnej szczerocie jezyka",
,uczuciach wytacznie [?] narodowi witasciwych" i ,obrazach
wszedzie [?] jego obyczaje i ziemie wystawujgcych"; wy-
i0zniat zwlaszcza jego ,piesni w lekkim rodzaju", w ktérych
jakoby ,wyrownat Karpinski Goetheinu". Sad ten, mimo ja-
skrawej swojej przesady, zostat powtdrzony — i to w mocniej-
szym jeszcze sformutowaniu - przez Mickiewicza w pre-
lekcjach paryskich (sg w jego utworach, mowit Mickiewicz,
..piedni, ktére by mozna postawi¢ obok najpiekniejszych
piesni Goethego; trudno znalez¢ co$ bardziej skorniczonego,
bardziej doskonatego"). Mickiewicz nie wytykat nawet kon-
wencjonalizmu sielankom. Jedyne zastrzezenia, jakie miat
wzgledem Karpinskiego, dotyczg wytacznie jego postawy
narodowej w latach porozbiorowych. Nieszczes$liwe po-
rownanie z Goethem miato raz jeszcze wr6ci¢c — nb. wzmoc-
nione, rozwiniete i uzupetnione... poréwnaniem z Schillerem —
w studium Adama Befcikowskiego (w r. 1880!).

Spokojniej oceniat Karpinskiego Kraszewski, powia-
dajac (1842), ze ,mimo czesto niesmacznych form, mimo pa-
sterskiego jakiego$ konwencjonalnego swiata" potrafit ,pisac
Z zywego serca", acz nie ma w jego stylu ,charakteru rodo-
witego, ktéren by go odznaczyt od innych wspdtczesnych".

Rozpalony radykalnymi ideatami spotecznymi Edward
Dembowski twierdzit (1845), ze Karpinski to byt pisarz ,bez

16+



zadnej zgota wyobrazni, bez natchnienia i talentu". Dla
Juliana Bartoszewicza (1861) byt to talent ,bardzo maly
i nasladowniczy, sity wewnetrznej nie mial". Spasowicz
(wéréd historykow literatury polskiej wyrdézniajagcy sie naj-
bardziej powierzchowng znajomoscig pisarzy XV III wieku)
poprzestat na wzmiance o jego popularnosci, ktérg ttumaczyt
.prostota [..] stodko-ckliwego wiersza" i umiejetng popula-
ryzacja ,francuskiej, wymuskanej sielanki pseudo-klasy-
cznej*. Tarnowski nie mogt oddzieli¢ poety od cziowieka,
ktorego charakter maluje sie w jego pamietnikach, i nasycit
stronice poswiecone Karpinskiemu w swojej Historii lite-
ratury polskiej wybitng antypatia: w jego uczuciu widziat
.C0$8 mazgajskiego", w jego postawie pisarskiej — ,naj-
wstretniejszy z grymaséw": ,grymas udajacy nhaiwnos$c¢
i prostote", a juz szczegOllnie draznity go psalmy, ktore
nazwat ,psalmami do gitary, nie do organu". Mniej ostra
w wyrazeniach, ale podobna w tresci jest charakterystyka
autora Laury i Filona u Pitata i u Dobrzyckiego. Dobrzycki
dodal przynajmniej, ze niektére jego wiersze i’ dzi§ z przy-
jemnoscig mozna przeczytac".

Sad Chmielowskiego (1896) byt reakcjg na diuga serie
opinij ujemnych. Wedle niego ,pisat Karpinski wiele rzeczy
btahych, ale pisat i takie, kt6re pieknymi i cennymi nazwad
musimy". W tym og6Ilnym sformulowaniu sad to rozwazny
i trafny; batamuci jednak Chmielowski, zestawiajac Podréz
z Dobiec/ca na Skate z utworami angielskiej ,Szkoty Jezior".
Poréwnanie z dwoma wielkimi poetami, nalezgcymi do tej
.Szkoty", tj. S. T. Coleridgem i Williamem Wordsworthem,
nie moze tu w ogoéle w gre wchodzi¢; mozna najwyzej po-
rownywacé utw6r Karpiniskiego zhumorystycznymi balladami
trzeciego cztonka owej grupy, Roberta Southeya.

Z najwiekszym poczuciem miary Kkrytycznej, nie wy-
tgczajgcym sympatii, scharakteryzowat i ocenit Karpinskiego
Ignacy Chrzanowski w swojej pomnikowej Historii litera-
tury niepodlegtej Polski.

Wyolbrzymiano warto$¢ jego utworéw giébwnie z po-
wodu prekursorskich elementéw ich artyzmu (uwydatnio-
nych zwilaszcza przez Mickiewicza w znanym powiedzeniu:
.Nie napisatbym ballad, gdyby nie byto Karpinskiego
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i Niemcewicza"). Pomniejszano ich warto§¢ — przez ryczat-
towe ich traktowanie, a zwilaszcza przez niedostateczne
uwzglednianie ich historycznej atmosfery. Prekursorskie
elementy sprawily, ze znaczenie Karpinskiego w historii li-
teratury przewyzsza jego range poetycka. Jego poezja
(ktéra sie zamyka w stosunkowo szczuptej czesci jego
wierszy) jest poezjg tylko uczu¢ elementarnych o skromnej
skali, w tych zresztg granicach — poezjg rzetelng.
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1 Stato sie pewnego rodzaju tradycjg historykdéw
ratury polskiej tgczne traktowanie Karpihskiego i Kniaznina
jako postaci rzekomo podobnych. Na pierwszy rzut oka
moga sie oni rzeczywiscie wyda¢ podobnymi. | u Kniaznina
jak u Karpinskiego dominujgcym dziatem twdrczosci jest
liryka, i to liryka gtdwnie erotyczna, patriotyczna i religijna.
| u niego jak u tamtego w obfitosci wystepuje konwencjo-
nalizm sielankowy. | on jak Karpinski byt niepospolitym
artysta wiersza, majacym wyczulony zmyst dla odmian
rytmicznych. — Ale, przy tym podobienstwie w rysach naj-
ogolniejszych, indywidualnos$ci to naprawde zupetnie rdézne.
Zupeinie rdézna jest ich postawa poetycka wobec przed-
miotéw, o ktérych pisza. Zupetnie tez odmienne sag i koleje
ich tworczosci.

Talent Kniaznina ujawnit sie bardzo wczes$nie: w jego
jeszcze szkolnych latach, spedzanych u jezuitow w Witebsku.
Sam tak przynajmniej poczatki swoich zapatdow pisarskich
po latach przedstawit w zartobliwej odzie do Ignacego By-
kowskiego:

Pomne, jak niegdy$ na Zielonym brzegu

Najprzéd poznatem cérki Mnemozyny:

Tam, kedy Widzba w dwoistym ubiegu
Wpada do Dzwiny.

Na poklask onycli i checi przychylne

Poczatem nuci¢ wtedy raz najpierwszy.

Wtenczas powzigtem przedsiewziecie pilne
| gust do wierszy.

lite -
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.1 skorom tylko przystat do Parnasu,

Préznosciom Swiata oddatem walete.

Tuszyt mie¢ we mnie od tamtego czasu
Witebsk poete.

Poczagtkowo byt to rzeczywiscie tylko ,gust do wierszy",
potagczony z duzg tatwosScia stowa. Dary te mogly z niego
zrobi¢ tlumacza i parafraziste. Jakoz pierwsze prace lite-
rackie, z ktérymi w druku wystgpit, byly to tlumaczenia
dwu utworéw Klaudiana (ogloszone w antologii tego poety,
przydanej do starego przektadu najobszerniejszej jego
rzeczy, poematu O porwaniu Prozerpiny, 1772 r.), a nastepnie
tlumaczenia kilkudziesieciu 6d i kilku epod, zamieszczone
w wydanych przez Naruszewicza Horacjusza piesniach
teszyst/cich przektadania, réznych (1773). Dwudziestoparo.
letni miodzieniec ttumaczyt mistrza rzymskiego, jak sie wy-
raza rozwazny Kkrytyk dzisiejszy (W. Ogrodzihski), w spo-
so6b ,smaczny i strawny", acz ducha poezji lioracjanskiej nie-
oddawat szczegélnie trafnie — po naruszewiczowsku polo-
nizujgc jego obrazy. W oryginalnych prébach zadowalat
sie zrazu konwenansami poezji nowotacinskiej — Palladis
in studium fervens noctesgue diesgue, - Musaeis pollens
ac locuples ojnbus, —jak wyznaje jego Elegiacon. Szkolno-
mitodziehczy charakter tych utwordéw tacinskich sam pdzniej
zaznaczyt, ktadac na ich wydaniu (Carmina, 1781) jako
epigraf stowa: Lusimus haec jagyenes olim. — Nie pokazata
oryginalnego oblicza i pierwsza jego ksigzka polska: Bajki,
wydana w dwudziestym szostym roku zycia (1776). Jest
w niej Kniaznin w dalszym ciggu jeszcze tylko parafra-
zista, aczkolwiek parafrazistg chwilami $Swietnym. Jedna
z jego bajek, Gora iv potogu, byta omytkowo drukowana
. w Kilku wydaniach Trembeckiego i mogta uchodzi¢ za nie-
posledni utwér autora Sofiowki; juz to samo wystarczy za
niebylejaka pochwate. Dwu innym bajkom (Lis i koziet
i Zaby o krola proszace) ztozyt ukion Mickiewicz, czerpiac
z nich pewne motywy do swoich wersyj ich tematow. W sto-
sunku do wzoru (ktérym jest przewaznie La Fontaine) i w in-
nych bajkach okazat KniaZznin znaczng swobode i pomy-
stowos¢ (za przyktad moga stuzy¢ Dwa koguty i kokosz).
Chybit wszelako w jedynej probie catkowicie samodzielnej:
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w zawitej i rozwlekiej bajce politycznej Orzetl biaty i trzy
orty czarne, przedstawiajgcej w alegorii... pierwszy rozbidr.

2. Ksigzka, ktéra pierwsza naprawde ukazata indywi-
dualnos¢ Kniaznina, byt dwutomowy, na dziesie¢ ,ksigg"“
podzielony zbior Erotykéw (1779). | tu konwenansow lite-
rackich nie brak, ale sg to konwenanse innego rodzaju
i w innej juz funkcji. Przewazna cze$¢ wierszy tacinskich
miata charakter okoliczno$ciowo-gnomiczny lub autobiogra-
ficzny; w Erotykach panuje fantazja. Ich patronem lite-
rackim jest Anakieon. Naturalnie, nie prawdziwy Anakreon,
ktorego w dzisiejszych wydaniach filologicznych reprezen-
tuje nikta wigzka fragmentéow, ocalonych w cytatach innych
pisarzy, ale jogo p6zne aleksandryjskie i bizantyhskie nasla-
downictwa, t. zw. anakreontyki albo Anacreontea, zacho-
wane w dodatku do rekopisu Antologii Palatynski. j, a ogto-
szone drukiem przez Henryka Etienne’a w r. 1554 i od tej
pory podziwiane, tlumaczone i parafrazowane niezliczong
ilo§¢ razy we wszystkich gtownych literaturach Europy.
Anacrzon mc plait, le doux Anacreon — wotat juz Ronsard,
a wtorem odezwali sie inni poeci humanistyczni (u nas Ko-
chanowski), zachwycajgc sie wdziekiem i lekkoscig tych
piesni, dopatrujgc sie w ich pochwatach wina i mitosci wy-
razu pogody i harmonii zycia greckiego. Ten kult przetrwat
wiek XVII i wzmogt sie jeszcze w wieku XV III, zwilaszcza
w literaturze francuskiej. I u nas lubowano sie w anakreon-
tykach: ttumaczyt je nawet biskup Naruszewicz. Nikt jednak
tak sie nimi mocno nie przejgt jak Kniaznin. W dziesieciu
ksiegach jego mtodzienczego zbioru z 1779 r. rozrzucone
sg przekiady lub parafrazy wszystkich Anacreontedw, jakie
wtedy znano; znajdujemy tam tez sporo tlumaczen z innych,
poetéw antycznych i nowozytnych o kolorycie anakreou-
tycznym. | we wiasnych utworach Kniaznina natchnienia
anakreontyczne panujg przemoznie: nie tyle wino (acz nie
brak obowigzkowych pochwal ,rostruchana"), ile mitos¢.

Nie darmo zbiér opatrzony zostat wierszem dedyka-
cyjnym (tacinskim!) Ad Venerem. Kochanie jest tu prawie
jedynym tematem, cho¢ ukazanym w takiej obfitosci mo-
tywow, ze tradycyjny zas6b anakreontyczny wydaje sie
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w tym bogactwie czyms$ niktym. Poeta cieszy sie i niepokoi,
przymila i zrzedzi, wzdycha i tryumfuje, Slepo poddaje sie
mitosci i snuje ,trzezwe" albo wrecz ztosSliwe na jej temat
refleksje. Prawie nie slyszymy tu o niczym innym: ,same
tu czucia, same masz uciechy, — wdzieczne zapaly i stodkie
usmiechy" (I 2). Szczescie wzajemnosci i gorycz zawodu;
niepokoje dazenia i rados¢ osiggniecia; rozkosz posiadania
i zal straty: oto typowe watki zbioru. W niezliczonych od-
mianach objawia sie mitos¢: wszechpotezna i petna sprzecz-
nosci.

Kto nie zna troskéw, smutku i zgryzoty,

Nudéw, zazdrosci, skarg, zalu, tesknoty;

Kto nie wie, co to tzy, wzdychania, meki,
Gniew, rozpacz, jeki;

Stowem, co to jest dla marnej stodyczy

Tysigc umartwien, tysigc mie¢ goryczy:

Wszystkiego mito§¢ nauczy go ptocha:
Niech sie zakocha!

-Jak w tym wierszu (Praktyka, X 34) tak w mnéstwie
innych przedstawia Kniaznin paradoksalne przeciwienstwa
mitosci: dzisiejsza rados¢ zagraza nieuchronnym cierpieniem
jutru (Vv 37); po tesknocie z oddali przychodzg meki po-
bliza (,Gdy jestem bez niej, troskam sie i nudze; — gdy
jestem przy niej, mieszam sie i trudze"; | 38); skarzac sie
na niestalos¢ innych, nie mozemy zaufaé¢ nawet stalosci
wilasnego serca (Il 21); mimo ze mitos¢ jest tak zawodna,
niczym sie od niej nie mozemy ubezpieczy¢ (V 6); choc
tysigc zgryzot sie z nig taczy, wszyscy jej jednak ulegaja
(IV 34); samo postepowanie zakochanych jest jedng serig
sprzecznosci (V1 30):

Kontent na pozér, a niekontent skrycie,

Ciesze sie, smuce, $Smieje sie i szlocham.

Nie dziw: wszak takie kochajgcych zycie.
Ach! i ja kocham.

W ,obozie Kupidyna" tocza sie walki zaciete, acz bardzo
dziwne: ,gdzie jedno goni, a drugie ucieka, — wstret jednak
z checig pozadliwie leci — do jednej sieci" (IV 15).
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Artyzm stowny Erotykdw jest mistrzowski, a nawia-
zuje w nim Kniaznin nie tyle do dorobku stylistycznego
bezposrednich poprzednikéw, ile do tradycji erotystéw ba-
rokowych XVIlI wieku (podobnie wiec jak w Piesniach
Benistawskiej, cho¢ w innym zakresie i rozmiarze, mamy
tu do czynienia z owocowaniem Kkultury literackiej czaséw
dawniejszych). ,Wdzieczne zapaty" wyrazajg sie za pomocga
ustalonego od starozytnosci repertuaru obrazowego: ognia,
pociskéw, postrzatu, rany, kajdandéw, katuszy, trucizny, sto-
dyczy itp. Wracajag tez nieustannie tradycyjne barokowe
concetti: poeta zyje bez serca, bo ono zbiegto ku Rozynie
(V Il 29); pszczota usiadta na ustach Filorety, bo.. wzieta
je za kwiat rézy (IV 11); zZle wyryto Kupidyna: jesli mitos¢
ma by¢ odmalowana, nalezy przedstawi¢ oblicze Haliny
(I 25); zanosito sie na burze, ale sie rozjasnito: to chyba
pieknos¢ Kasi tak oddziatata na pogode (Ill 14). Tego ro-
dzaju konceptéw (nasuwajgcych mysl o zironizowanej piesni
Pierwszego Harfiarza w Polce norwidowskiej) jest tu bez
liku. Przewaznie jednak maja one, podobnie jak i inne
srodki artystyczne Erotykow, pewien cel dalszy: stuzg do
zobrazowania zawito$ci i paradoksow, jakie cechuja mitos¢:
.1 znam i nie znam pieknga Eufrozyne; — znam postac, lica'
ale nie znam serca" (IV 39). Co to jest kobieta? ,Jest to
naczynie drogie i zbyt tanie" (Il 21). Co sie dzieje, kiedy
.cisneta z oczu wzrok swoéj Erycyna"? ,Pali i chtodzi, a je-
dnymze ciosem — kiadzie bez duszy i zycie ocuca" (Il 28).
Jaka jest ,calos¢ zycia" poety .(IV 18)? Oto odpowiedz:

By nie lzy hojne z mych oczu ciekly,
Dawno bym od ogniéw sptonat:

| by nie ognie znowu mnie piekty,
Dawno bym we fzach utonat.

Co za rb6znica z Karpinskim! Tamten od poczatku po-
stawit przed sobg ideat prostoty ekspresyjnej i tematycznej
i do urzeczywistnienia tego ideatu od razu dazyt, Kniaznin
wystapit w Erotykadb w bogatym rynsztunku oléniewajgcej
retoryki barokowej i kunsztownych barokowych pomystéw.
Nie zrazit go sarkazm, z jakim tego rodzaju pomysty po-
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traktowat byt Boileau w gtosnej Sztuce poetyckiej (1674),
mowigc o lirykach, co ne savent jamais que se charger de
chaines, — que benir leur martyre, adorer leur prison, —
et faire quereller les sens et la raison. Pomysty to nie
byly rzeczywiscie oryginalne, ale wykonanie ich jest tak
Swietne, ze mozna sie nimi lubowa¢ — jak wyborng rezy-
serig widowiska, znakomitym baletem, czy serig zwycieskich
sprawnosci.

Ale nie tylko tak. Erotyki nie sg tylko okazami wir-
tuozji artystycznej. Przy catej nasladowczosci motywow
i srodkbw majg one swoistg jednoczgca atmosfere, ktdra
je czyni poezjg, wyrazem pewnej uczuciowej postawy wo-
bec zycia, pewnym fantazyjnym obrazem $wiata. Nie ma
tu prawa wyzszego nad ,tryumf mitosci" (VI 34):

W mitosnym ogniu $wiat caly topnieje,

Co go wzniecaja zadze i nadzieje:

Mdte serca mietko$¢, a zmysty potruta
Przyjemnos¢ czuta.

Nie masz ryfejskich, jako widze, gtazéw,

By nie topniaty od ognistych razéw;

Wszystko sie pali, rozrzewnia i mdleje,
Wszystko miekczeje.

Wszedzie Kupidyn chorggiew podnosi,

Skuteczne wszedy swe zwyciestwa gtosi:

,A za nim w petach panny i mitodzience
Idg jak jence.

Piekny¢ to tryumf, gdzie same uciechy,

Zarty, stodycze, rozrywki, u$miechy,

Wdzieki rozkoszne, powaby, wzdychania
Bozek zagania.

Swiatek to peten rozkosznego wdzieku, jak obrazy
Bouchera, cho¢ cokolwiek jednostajny: ,Gdziekolwiek stgpie,,
rozkosz i uciecha — serce mi techce, a pasie me oczy" (V 33).
Tak rzeczywiscie jest tu ciagle; a wzmacniajg te jednostaj-
nos¢ jeszcze pewne charakterystyczne predylekcje wyra-
zowe miodego poety. Jednag z nich jest np. wyraz ,echtac",
uzywany czasem i przez innych poetow XV IIlI wieku, ale
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przez zadnego w takiej mierze. W Erotykach ,wdziek umi-
lony techce i zarzy" (IX 34); lelija ,blaskiem wabi i techce"
(11 15); ,techcg przyjemne zywa krew zapaty" (IX 30); ,serce
i zmysty jaka$ zgdza techce" (Il 24); ,rzewliwo$¢ techce"
(11 2); wdziek Rozyny ,trzyma i techce" (IIl 6); ,techce
rozkosz" (I 9); lotny zefir ,techce wrozkosznej chuci" (V11 21);
stodycz ,techce" (Il 2); jasnos¢ niezwykia ,serce cos$ ziechce
i mysl zamaci" (Ill 1); itd. Czasownik ten urasta do zna-
czenia jednego ze znamiennych ryséw tego Swiata, skoro
i mitos¢ (VI 9) i sama natura (V 29) ,echca", i urok
pieknosci ,stodkim pojagc nas nektarem — techce i rani"
(111 33), i nawet dla dziatania poezji i muzyki jest ta prze-
nosnia odpowiednia: bo styszymy, ze ,u Saffony [..] — pie-
niem sie techcg Wenery piescidta" (IV 4), ze granie ,stodko [..]
techta" (IV 4), ze pienia pasterzy ,techtaly pola, tgki i stru-
mienie" (X 29) itp. Tak, to jest caly Swiat taki, w ktérym
.wszystko sie wabi, przymila, cieszy, — techce, rozrzewnia,
ptodzi" (VI 17).

Ta lubieznos¢ w atmosferze (bardzo odrebna od me-
skiego sensualizmu Karpinskiego) bytaby d la longue trudna
do zniesienia, gdyby poeta raz po raz nie przezwyciezatl
jej humorem. Otéz od humoru Erotyki sie az iskrza. Jakze
wyglgda np. dalszy cigg tego Tryumfu mitosci (VI 34), ktdry
sie zaczyna od ,chorggwi" Kupidyna, od Charyt i poktondéw
sktadanych Wenerze?

ldg szeregiem wieZnie powigzani,

Co raz pafijskiej czotem bijac pani;

A gdzie ta zwr6ci, w zatlonym pozarze
Dazg po parze.

Kazu$ Helence swe serce otwiera;

Frydry$s w oczetach Elizy umiera;

A miody Stasiek swoje dary niesie
Mtodszej Teresie.

W iktor Kostuni sktada swe ofiary;

Do pieknej Zosi wdzieczy sie Hilary;

Adas$ przy Ewce, a za$ przy Marcisi
Kajetan wisi.
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Marynie stodka Joachimek chwali;

Przy swej Antolce Tadulek sie pali;

Celestyn przez twe, Agatko, powaby
Staje sie staby.

Szymka na tonie Weronisia piesci;
Janka w swym sercu Julusia umiesci;
Micha$ u Ro6zi, Antek czego$ prosi

U swej Matgosi.

Wojtek sie do swej Kunusi usmicha,

A mily Wawrek do Olesi wzdycha;

Salusia tchliwe z Dominisiem chwile
Przepedza mile.

Przy swej Anetce Jo6zef sie rozptywa,
Basia nad czutym Felisiem omdliwa;
Ignal przy Tosi, a Franek przy Kasi

Ptomienie gasi.

Oto przyktad, jak Kniaznin parodyst.ycznie potrafi sie
odnosi¢ do stalych swoich motywéw. Nie brak i innych
przejawow humoru: konwencjonalne np. barokowe wzdy-
chania na temat ,ptomienia" wewnetrznego i ,postrzatu od
mitosci" nabierajg bardziej osobistego charakteru i zarazem
zabarwiaja sie zabawnie, kiedy (w wierszu Z podrozy, V 26)
poeta przedstawia ich dziatanie na tle bliskiej geograficznej
rzeczywistosci (,Brzes¢ i Terespol widziat z podziwieniem,
jakem sie ku mej oswiadczat kochance. — Nieraz z mitosnym
wydatem sie pieniem — i w nudnym Kodniu i w nudnej
Ro6zance", itd.); klasyczno-mitologiczny sztafaz ozywia sie
i rdbwnoczesnie humorystycznieje, kiedy zostaje przemie-
szany z elementami czysto polskimi: kiedy sie np. okazuje,
ze Wenus wtada w ,Cypryjskim powiecie" (V 4), ze ma
wojsko, w ktorym by¢ mozna ,usarzem czy petyhorcem”
(IV 7), ze jej orszak odbywa nieraz swoje wedréwki ,nad
ptynnym Wisty [...] korytem" (IV 19) itp. Dostojna dykcja za-
czyna bi¢ silniejszym tetnem, kiedy wigczone do niej zo-
staja jakie$ pierwiastki pospolitosci: kiedy sie okazuje npftj
ze do utrapien mitosnych naleza nie tylko fochy i grymasy,
ale i ,cherchele" (Il 2), etc. Nieraz zaznacza poeta swoja
postawe humorystyczng samag juz dysproporcjonalnoscia
pewnych zestawien: kiedy np. ,ostatni [..] bilet" rymuje
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z ,okropnym sztyletem" (X 19), albo kiedy sie zwraca do
lornetki, przez ktorej ,szkietko donosne" doszly go ,groty
mitosne" (1X 4).

Ale w Erotykach mamy tez wiersze, w ktoérych sie
wyraza i inna zgofta postawa uczuciowa wobec przedsta-
wianego Swiata. Rozrzucone po catym cyklu, w najwiekszym
skupieniu wystepujg one w ostatnich jego czesSciach. Sg to
wiersze nasycone nieoczekiwang tu zatoscig. ,W smutnym
uchylu ja nudzi¢ musze", glosi jeden z nich (I 6). ,Biedne
dni moje, w ktérych sie unudze", wtéruje inny (VII 4). ,Mi-
jaja ptonnym dni moje przelotem — w nudnych zgryzotach
i lichej bidzie", czytamy w innym jeszcze (V IIl 25). Same
tytuty niektérych wierszy zadziwiajg w tym panstwie
Stkliwych zapatéw i mitej czutosci": Dolegliwos$¢ (Il 31),
Melancholija (VII 4), Filozof z biedy (IX 25), Samotnos¢
(IX 29). A co wazniejsza, akcenty uczuciowe tych wierszy
sg bardzo dalekie od konwencjonalizmu anakreontycznego
i barokowego:

Nie zna mojej nikt rany,
Ktérg lecze lzami:
Same niech gtuche $ciany
Beda jej Swiadkami.

Oto jak sie przejmujaco wyraza ,dolegliwosé" piewcy
Erotykdéw. To juz nie klimat Bouchera. Przy tych wierszach
przypomnie¢ sie raczej mogg smutne twarze komediantow
z obrazéw Watteau.

Jakiez Zrédta tego smutku?

Nie brakuje odpowiedzi na to pytanie:

— ,MyS$l to przyjemnym data czu¢ zapalem, — czego
nie miatem" (I 5).

— ,Taki méj zywot, o ty serce moje! — prdézno sie
palisz tkliwie i czuto: — daremny zamiar, usitki i znoje; —
zrzgdzenie los moj jadem zatruto" (VIII 25).

— ,Sliczne usmiechy, — stodkie uciechy! — wspominam
was mile: — nieraz mie lubym tknety$cie zapatem: — pragna-
tem czujac, — czutem smakujgc, — lecz was nie doznatem"
(IX 29).

— ,Nigdy, jak zyje, nie czutem rozkosze; — darmo

ma&j umyst jej stodycze krysli: — nadzieja czasem blysneta
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po trosze, — lecz chybit zawsze skutek moje mysli; — je-
dyniem na to zycie swe ogladat, — bym tylko nudzit i na-
préozno zadat" (IX 25).

Oto seria skarg, zadziwiajacych zaréwno wylewnosciag
jak i prostotg, wrecz naiwng. Nadajg one swoistg perspe-
ktywe calemu temu panstwu Wenery, ktore sie rozposciera
w Erotykach, ostatecznie ustalajga jego charakter fanta-
zyjny. Podmiot liryczny calego zbioru rysuje sie przed
nami w Swietle tych wierszy ostatecznie jako .filozof z biedy",
pominiety przez mitos¢ i rozsnuwajgcy na jej temat na
przemian marzenia i tesknoty, a pocieszajgcy sie zartami.

Wszystkie te marzenia, tesknoty i zarty (zaréwno jak
>refleksje") sg wykiadnikami mtodzienczego charakteru Ero-
tykow i pozwalajg je poréwnaé z pézniejszym o lat sto
czterdziesci debiutem lirycznym, jakim byly Wiosna i ivino
Wierzynskiego. Chwilami miodzienczos¢ ma tu w sobie cos
z mitodzieniaszkowatc$ci, a nawet z dziecinstwa, mimo calej
Swietnosci artyzmu, z jakim wystepuje. Nie bez racji autor
wymienia swoje nazwisko w formie zdrobniatej (,Halina
wota: Kniazninku, Kniazninku, — powiedz-ze co mi o Ku-
pidynku": tymi stowami zaczyna jeden z wierszy, IX
32). A i stary wierszopis Minasowicz, ol$niony blaskiem
sztuki stownej Erotykow, zdumiewal sie, ze sztuke te po-
siadt ,w lat wio$nie swych skromnie wesoty Kniazninek"
(tak pisat w jednym 2z epigramatéw zbioru mniejszego
poezyj polskich drobniejszych 1782 r.).

Poezja tego rodzaju nie nadawata sie do kontynuaciji.
Raz po raz tez powraca w Erotykach motyw niestosownosci
tych utworéw do czasu, raz po raz padajg zapowiedzi
zmiany tematow. Do swojej ,cytry ztotej" zwraca sie poeta
(IX 25) z wezwaniem do porzucenia ,Swigtnicy rozkosznej
Diony".. Kohiczy za$ ksigzke zdecydowana ,waleta" z We-
nerg: ,Dokad mi lata miodsze lecialy, — mogtem zazywac
lubych igraszek; — gdy wiek nadchodzi teraz dostaly,
dosy¢ tych fraszek".

3. Postanowienie to zostatlo dotrzymane, aczkolwiek nie
od razu i nie w calej rozciggtosci. W cztery lata po Ero-
tykach, wydat Kniaznin jeszcze zbiér Wierszy (1783), ktérego
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gtdwnag czes¢ tworzg ,krotofile i mitostki'l przewaznie bardzo
do Erotykow podobne. Znalazto sie tu nawet dwadziescia
kilka utworow wprost przeniesionych z poprzedniego zbioru,
z pewnymi tylko (mniejszymi albo wiekszymi) przeré6bkami
tekstowymi. Jeden z erotykéw np. (Mysl z Scifony, [11 13)
pojawit sie wsrod ,krotofil i mitlostek" (co prawda przero-
biony bardzo znacznie) jako Sielanka (I 13); utwodr ten
w pOzZniejszym wydaniu przemianowany na Krosienka miat
sie sta¢ jednym z najpopularniejszych wierszy Kniaznina.
Z Erotyk6w wywodzi sie takze drugi arcypopularny wiersz
jego, mianowicie zartobliwa oda Do logséw. bo juz tam
byly zamieszczone dwie zwrotki pt. Wasy (X 7); w ,kroto-
filach i mitostkach" (11l 19) ukazata sie redakcja dziewiecio-
zwrotkowa, ktéra w pdzniejszym wydaniu miata ustagpic
miejsca siedmiozwrotkowej. Podobnie i Pasterka ze zbioru
erotykéw (X 16) przemienita sie w wierszach 1783 .
w Egle dworke (11l 13), aby w edycji pdzniejszej przybrac
posta¢ monologu ,Bartosza sielanina" Do Kachny dworki.
Ale byta to tylko drobna czes¢ erotycznego dziesiecioksiegu.
A kiedy w r. 1787 (tj. w cztery lata po ogtoszeniu Wierszy,
a w osiem lat po ogtoszeniu Erotykéw) przystgpit Kniaznin
do zbiorowego wydania pism swoich, wiaczyt do niego
z Erotykéw tylko dwanascie utwordw, sposrdéd tych, ktére
juz byly powtdérzone w Wierszach i o ktéorych wyrazit sie
w przedmowie, ze je ,poprawi¢ lub przerobi¢ mozna byto".
Z reszty Wierszy tez stosunkowo niewiele weszio do edycji
zbiorowej. O utworach pominietych ogtosit poeta, ze nie
chciatby ich ,mie¢ za swoje" i ze sie ich po prostu wstydzi.
Szczegllnie w odniesieniu do Erotykdéw jest ta autokrytyka
bardzo surowa: ,vox, vox, praetereague nihilll— tak osgdzat
je Kniaznin trzydziestosiedinioletni; — ,pi6ro tam suche,
dziecinne, bez sit i bez tego wszystkiego, co wiek Stanistawa
ozdobnym czyni". Te niestuszng opinie poety o wiasnych
wczesnych wierszach skwapliwie akceptowali krytycy i hi-
storycy literatury — od F. S. Dmochowskiego az po Chrza-
nowskiego; wydawcy tez wierni pozostali woli autora; i tak
na diugie lata Erotyki poszly w niepamiec.

W utworach Kniaznina pézniej pisanych panujg na
0go6t inne tematy: polityczno-patriotyczne, religijne, towa-
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rzysko-dworskie. Z tymi utworami zwigzat najwieksze swoje
ambicje literackie, witozyt w nie najwiecej staran. Dawne
jednak motywy mitosne byty mu po dawnemu lube. Wracat
tez do nich od czasu do czasu i pisat wiersze o nastroju
dawnym, Erotykom pokrewnym. Takie sa np. w Lirykach
1787 r. wiersze Do Elmiry (I 8), O Elizie (I 13), Do Fr. Za-
btockiego (I 15), O Klimenie (116), Glicera (I 22), Do malarza
o Filorecio (Il 3), O Irenie (Il 20), Do Rozyny (Il 24) Neera
(11 9), Do kwiatonv (Il 18). Wracal do tych motywéw
Kniaznin i pozniej, jak Swiadcza niektdre ,-,ody“, posmiertnie
dopiero (przez Dmochowskiego) ogtoszone: O Klimenie (I 8),
0 Amarylli (I 22), O Teonie (I 23), Tron Kupidyna (Il 17),
Erotykon (IV 16) i in., wsréd nich kilka znowu przeniesio-
nych po przerébce z Wierszy 1783 r., jak Zgon Zefira (I 6)
albo Zal Glicei-y (111 20).

Te przeniesienia sg szczegOllnie znamienne. Wydaje sie,
jakby sie Kniazninowi zal czasami robito dawnych wierszy
1 dlatego starat sie co$ nieco$ z nich ,poprawic¢ lub prze-
robi¢ll Nie zawsze jednak byly te przerdbki dla utworéw
korzystne; przewaznie raczej wypadaly na ich niekorzysc¢.
W Wierszach np. jest utwor pt. O Chloi (I 15), a w nim
taka zwrotka:

Moze podchlebne mej doli

Byly z jej oczu te strzaly.

Ja wyznaé¢ nawet, ze boli,
Nie bytem $miaty.

W Lirykach za$ wystepuje ten wiersz w przer6bce pt.
Do serca o Chloi (I 5), i zwrotka ta tak jest zmieniona:

Moze podchlebne ujecia

Byly z jej oczu te strzaly.

Ja wyda¢ nawet ich tkniecia
Nie bylem Smialy.

Trudno zaiste uwaza¢ to za udoskonalenie. A jakiz nikty
drobiazdzek zrobit sie w zbiorowym wydaniu w wierszu
Rozieaga nad rozumem i sercem (Il 1) z dwdch bogato re-
torycznych ,erotykowIL (V 9 i Il 31)!

O poezji polskiej w wieku osiemnastym. 17
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Inaczej serce zada,
Inaczej mys$l sadzi,

Inaczej Swiat spoglada,
Inaczej los rzadzi.

Strofa ta, Swietna jako ogniwo poetyckiej medytacji nad
.,wiekiem mtodym1 stracita na sile i ledwo sie ttumaczy,
kiedy jg poeta umieécit na poczatku utworu. Ze zamiast
.Kupidka $mialegoll w nowej redakcji rwie si¢’ ,motylek
Smiatyll to przeciez takze nie jest artystyczne ulepszenie.
A poréwnajmy dwie redakcje strofy o ré6zy. W Erotykach
brzmiata ona:
Tak w rozkosznym ogrodzie,
Stodkiej petna woni,

W mitej r6za swobodzie
Szkartatem sie ptoni.

W Lirykach tak to Kniaznin ,poprawitlt

Tak nadobna i tkliwa,
Stodkie ronigc wonie,

Ré6za, niby szczesliwa,
Smieje sie i ptonie.

Czyz mamy te nowa rbéze, ,nadobng i tkliwgl prze-
nosi¢ nad dawng, szkartatem zaptoniong? A co sie stato
ze strofg (z |11 31), juz cytowang poprzednio, o ranie tzami
leczonej? Zamiast smutkiem wiejgcych wierszy: ,Same niecit
gtuche $ciany — bedg jej $wiadkamil znajdujemy w nowej
wersji konwencjonalne i blade: ,Na swe nawet tyrany —
oSwiadczy¢ sie bojell Do analogicznych refleksyj prowadzi
poréwnanie np. ody do Dionizego Hrebenickiego (w Liry-
kach, I 10) z wcze$niejszym Ptochym niestatkiem (VI
21), i innych wierszy z Erotykéw przerobionych. Kniaznin
za to, ,co wiek Stanistawa ozdobnym czynitol, uznat naj-
widoczniej prostote stylistyczng Krasickiego, a zwilaszcza
Karpinskiego. Sam Karpinski zresztg radzit mu protekcjo-
nalnie (pisze o tym w swoich pamietnikach), ,azeby wiecej
prostej a tkliwej natury w wyrazach swoich szukatllZ punktu
widzenia tego nowego programu potepienia godng wy-
data sie Kniazninowi barokowa bujno$¢ jego wiasnego
dawniejszego stylu. Stad te zmiany, ktérych przyktadysmy
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widzieli, przewaznie niefortunne, jak niefortunnymi musiaty-
by byé préby zamieniania wielkich dekoracyjnych pan-
neaux na miniatury.

4. Pisat zreszta Kniaznin w swoim nowym stylu i nowe
wierszo mitosne, ktére majg naprawde przekonywajgcg wy-
mowe, bo nowemu stylowi odpowiada w nich nowy nastrdj.
Nastrojem tym jest melancholia, i to nie jak w ErOtyliach
melancholia z powodu braku doswiadczen mitosci. Owszem,
mowig te wiersze o mitosci jako czym$ najbardziej rzeczy-
wistym, cho¢ méwig bardzo zwiezle, czasem nie domawiajgc.

Ale nieustannie sie w nich powtarzajg motywy niepewnosci,
rozdwojenia, wielkiego dystansu pomiedzy kochankiem
a przedmiotem jego uczucia:

Tak ranny jelen w pustyni

Rad by do wody pos$pieszyt;

Lecz sie i boi, bo przy niej
Pocisk go przeszyt

Ale bez Chloi zbyt nudno:

Zycie utrace z tesknosci...

Ale i do niej mi trudno...
Ratuj, mitosci!

Takie zwrotki znajdujemy we wspomnianym juz wierszu

O Chloi ze zbiorku z 1783 r. W po6zniejszych melancholia
coraz wyrazniej zbliza sie do beznadziejno$ci. Ich najwy-
mowniejszymi symbolami sg takie jak np. dwie lipy (LiryKki,
11 7), ktére sie skianiajg ku sobie, ale na zawsze rozdzie-
lone sa szerokim nurtem rzeki, albo dwie gatlazki (IV 21),
ktore razem pilynety, ale zostaly odrzucone od siebie przez
kamien i uschty, jedna od drugiej daleko. Bardziej bezpo-
srednio wyraza sie melancholia w pozZniejszych jeszcze
wierszach, ktérych juz Kniaznin za zycia nie ogtosit. Mi-
tos¢, ongi zrédio radosnych marzen, teraz podaje trujgcy
.kielich gorzkosci" (Ody, | 2). Ogrody, taki, kwiaty, ptactwo
Spiewajgce, — wszystko, co dawniej byto taka rozkoszg, —
teraz ,drazni[.]tylko i smuci" (13). Zal panuje nad wszystkim;
we wszelkich okolicznosciach dolega ,strzata w sercu ta.
jemna". Zal nie przybiera zresztg nigdy tonéw gwattownych;
17+
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przeciwnie: stale jest sciszany i opanowywany. Prowadzi
to do ukojenia w rezygnacji, ktdre wyraza najpetniej wiersz.
Do R6zy (w odach pos$miertnych, Il 16):

Ide za stawy odgtosem,
Za tkliwej duszy ozdoba,
Ucierajac sie i z losem,
| z samym soba.
Obtudy i zadzy goniec,
Trudzony, mylon, trgcany,
Serca mojego na koniec
Zgoitem rany.

Jakaz to razem pociecha?

Lube spotykam oblicze;

Do czeg6z mi sie uSmiecha
Bdstwo zwodnicze?

O S$liczna r6zo! stodkiemu

Podchlebiasz czuciu niezmiernie.

Gdziez moja wiosna? i czemu
Znam twoje ciernie?

Tak w wierszach dawnego wirtuoza po latach zatryum-
fowata prostota. Bez barokowych konceptéw, bez idylicznej
scenerii, bez aparatu mitologicznego wyraza teraz uczucia
rownie dalekie od lubieznej frywolnosci jak i od manie-
rycznego sentymentalizmu. Nowe wiersze dajag wrazenie
czegos$ juz nie imaginowanego w marzeniach, ale zyciem
doswiadczonego. A cho¢ poeta uzywa konwencjonalnych
przeno$ni, ,rany“ i ,rézy", i nawet ,bdstwa", tworzy z nich
sformutowania liryczne indywidualne i wzruszajace, z ele-
mentu konwenansu czynigc element dyskrecji; umie tez
w ich kontekscie zdoby¢ sie na zdumiewajaca przenikliwos¢
rezygnacyjnej autocharakterystyki. ,Obtudy i zgdzy goniec,—
trudzony, mylon, trgcany"... ,Ucierajgc sie i z losem, —
i z samym soba“.. Niepodobna sobie wyobrazi¢ lepszego
okres$lenia dziejow uczuciowych, ktére przedstawiaja jego
wiersze. Nalezg tez te zdania do najgtebiej lirycznych wer-
setow w poezji polskiej XV III wieku.

5. Ale co znaczy: ,lde za stawy odgtosem, — za tkliwej
duszy ozdoba"? Z duzym prawdopodobiefnstwem mozna sie
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w tych stowach chyba dopatrywac¢ aluzji do prac literackich,
ktore wynikaty z diugoletniego pobytu Kniaznina w domu
Czartoryskich. Zwigzawszy sie z dworem wielkiego magnata
i statysty, poeta nie tylko sie przejgl przenikajgcymi ten
dwor uczuciami obywatelskimi i dat sie porwac¢ jego atmo-
sferze politycznej, ale stat sie takze dostarczycielem utworéw
wierszowanych na r6zne okazje i uroczystosci: pisat mnostwo
pochwat, kondolencyj i powinszowan, zwréconych do réznych
cztonkow rodziny Czartoryskich i do dostojnik6w panstwo-
wych z nimi zaprzyjaznionych. Mozna przypuszczacé, ze te
obowigzki literackie ciezyly mu nieraz (pozwala sie tego
domysla¢ bajka Poeta ubogi, w ktérej zakonczeniu Apollo
hartuje strapionego pisarza gorzka madroscig: ,Kto serce
muzom poswieci — niechaj zapomni o Swiecie“). Te wiersze
okolicznosciowe majg w sobie z koniecznosci niemato pane-
.giryzmu; ale tez trzeba przyznac¢, ze panegirykami darzyt
Kniaznin ludzi na ogo6t istotnie wartosciowych; miat tez
prawo wystgpi¢ w wierszu do J6zefa Szymanowskiego (Lir.
| 6) z satyrg ,na panegirystow“ w gorszym tego stowa
znaczeniu.

Miedzy innymi dostarczat Kniaznin dla teatru pry-
watnego Czartoryskich w Putawach sielanek dialogowanych
i ,oper‘, a nawet ,tragedyj‘. Sa to przewaznie utwory
o tresci bardzo wattej. ,Krotofila" np. pt. Anakreon (,na
imieniny ksiezny lzabeli Czartoryskiej") jest tylko serig
rozmow starego Anakreona z rzezbiarzem, malarzem itd.;
rozmowy te dajg pretekst do recytacji (lub $piewania)
mnostwa anakreontyk6w. Trescia sielanki Troiste roesele
(p6Zniej przemianowanej na Trzy gody) jest mitoS¢ trzech
par zakochanych wiesniakéw i wies$niaczek i przeszkody,
ktore stajg na drodze ich szczesSciu, a ktére zostajg usu-
niete taskawg dobrocig ich panstwa. Akcji scenicznej prawie
zadnej, bo i tu chodzi gtownie o pretekst do wstawek piesnio-
wych, ktére tez wystepujg w obfitosci; m. i. jedna z dziewczat
Spiewa (w a. Il sc. 3) Krosienka-, przewazaja zreszta pio-
senki bardziej zdecydowanie stylizowane na ludowe, peine
nawet wyrazen wzietych z autentycznych ludowych piesni;
wystepuje tu m. in. i kozak i $piewa sporo piosenek po
rusku (i te piosenki sg przerobiono z autentycznych, acz
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ruszczyzna ich zepsuta). W ,krotofili w jednym akcie" pt..
Marynki treScig jest skojarzenie sie dwéch par zakocha-
nych, przy czym jedna z nich jest juz od poczatku do tego
gotowa; rzeczg wazng jest, ze jeden z bohateréw zjawia
sie na koncu ,z chérem putawskim". Tres¢ ,sielanki" Zosiny
jest jeszcze btahsza: mamy tu tylko narade rodziny i przy-
jaciét nad sposobem uczczenia urodzin Zosi; staje, natu-
ralnie, na tancach i piesniach. Troche bardziej zlozona jest
fabuta ,opery" Cyganie, osnuta na popularnym w dawnej
literaturze teatralnej i powiesciowej motywie dzieci zagi-
nionych i po latach odnalezionych. Jak sie jednak dowia-
dujemy z przedmowy, pomyst fabularny tej najciekawszej
opery Kniaznina byt ,twdrczym wynalazkiem" ksieznej lza-
beli Czartoryskiej.

Co w tych ,operach", ,sielankach" i ,krotofilach" sce-
nicznych moze $wiadczy¢ o oryginalniejszej ambicji arty-
stycznej, to préby realizmu obyczajowego w przedstawianiu
scen ludowych, przewaznie zresztg zupeinie naiwne. W Zo-
sinach np. w czasie przemoéwienia Matki ,kto$ tam kichnat";
wobec czego Matka przerywa swoj wywod i pyta: ,Ktoz
tam z was, dzieci, kichngt? Sto lat"; niecierpliwi sie tym

rozsadniejsza Grzegorzowa: ,0O, dajciez juz pokdj, — kto
tam kichnal, to kichnat'. Czytajagc takie sceny, ocepiamy
i talent realistyczny i sprawnos¢ teatralng Bohomolca.

Z bardziej wartosciowym typem realizmu mamy do czy-
nienia w Cyganach, gdzie autor przedstawit troche rysow
obyczaju cyganskiego. Fabuta tej sztuki, zwigzana z wyda-
rzeniami pierwszego rozbioru, ma tez pewne tto histo-
ryczne: odbija sie w nim groza czasdOw, kiedy to

... straszne otworzono wrota
Sproénej grabiezy; gdzie wszyscy szarpali:
Podli z ohyda, a z hanba zuchwali;
Kiedy, co gorsza, (i wspomnie¢ sromotal)
Bracia swych braci przedali.

Tak i do rozrywkowej opery dworskiej przedostawaty
sie odgtosy groznych wypadkow spotczesnych. Przebijaja
one jeszcze mocniej w libretcie opery Matka Spartanica,
ktore jest retoryczno-dydaktyczng wersyfikacja znanej sta-
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rozytnej anegdoty o bohaterskiej patriotce (,0t6z i tarcza;
z tag powrd¢, lub na tej!*). Przesycona aluzjami spoicze-
snymi jest i ,tragedial Hektor, staba rowniez, dotkliwiej
nawet niz inne préby dramatyczne Kniaznina, bo iden-
tycznos¢ tematu nasuwa porOdwnanie z Odprawg Kocha-
nowskiego. Akcja konczy sie tu kleska Troi; pierwiastek
tragicznego wyrownania wprowadza ostatnia piesh choru,
ktéora korzy sie przed potega ,sity wszechmocnej nad nami"”
i przeczuwa, ze kiedy$ przyjdzie zguba na hardych zwy-
ciezcow: ,ze i Swietne zging Greki".

Obok politycznych wystepujg w tych okoliczno$ciowych
sztukach Kniaznina i motywy spoteczne, przedstawiane
zresztg w sposOb bardzo niesmialy. Stuchaczom dworskim
nie mozna byto serc zanadto rozdrapywac; librecista pu-
tawski uprzytomniat im przynajmniej, ze (jak sie wyraza
jedna z postaci w Trzech godach) ,wyrozumie¢ ubdstwa
panowie nie zawsze umiejg". Na ogo6t jednak tam, gdzie lud
sie pojawia, dominuje pogoda; nie brak i préb humoru,
ktorego wyrazicielami sg gtdwnie postaci charakterystyczne,
jak np. 6w kozak Zacharenko, wystepujacy ,z banduroju
wesotenko“.

Humorystyczne zabarwienie majg i niektore inne
dworskie utwory Kniaznina. Jest on nawet autorem roz-
wlekliego poematu heroi-komicznego pt. Balon (do ktérego
asumpt dato doswiadczenie z puszczeniem balonu w Pula-
wach); humoru atoli w nim niewiele i wymysSlone tam bdéstwa
mitologiczne Nudzisz i Ziewanka okazuja sie jeszcze po-
tezniejsze niz to im autor w dobrodusznos$ci swojej przyznaje.

6. Z prawdziwym zato humorem, takim jak w
tykach, spotka¢ sie mozna czasami w innych utworach
Kniaznina z pdzniejszych czaséw, jak np. w bajkach, ktérych
juz po wydaniu zbiorku z r. 1776 dwadziescia kilka znowu
napisat (w typie lafontenowskim), albo w odzie Babia gora
do Pawta Czenpinskiego, skupiajgcej zabawnie rézne po-
dania o czarownicach (antyczne i nowozytne, ludowe i li-
terackie) i tworzgcej z ich motywow atmosfere humory-
stycznej grozy, ktdra ma otacza¢ Smiate przedsiewziecie na-
turalisty, co udawat sie w ,géry krakowskie". Nie brak

Ero-
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i takich motywéw parodystycznych jak np. wyjasnienie
potegi Jowisza realistycznym wyktadem mitu o zilotym
deszczu (Il 16: O Jowiszu do J6zefa Skucewicza).

| siebie samego traktowac¢ potrafi Kniaznin humory-
stycznie: np. w odzie do Ignacego Bykowskiego, w ktérej,
przedstawiwszy historie wtasnego powotania literackiego,
zwraca sie do muz w stowach:

By nie wasz nektar moje stodzit trudy

| nie wasz czasem brzek mie rozweselit,

Moze bym dawno po angielsku z nudy
W teb sobie strzelit.

7. Ale takie momenty sg jednak juz rzadkie w pézniej-
szych wierszach Kniaznina. Tematycznie wielka czes¢ tych
wierszy poswiecona jest sprawom publicznym i ludziom,
ktérzy sprawami tymi byli zajeci, a sprawy te nie usposa-
biaty do humoru. Ze Kniaznin czut to, o tym $wiadczag
choéby petlne grozy wiersze w odzie Bo Zgody (I 15):

Stoim u jarzma swej przepasci blisko,
Pastwa stad obcych i wichréw igrzysko.

Chwycony w nurt zycia politycznego, ktéory piynat
przez Putawy, ogarniety jego ideami i uczuciami, dawat
Kniaznin w swoich wierszach odzew najdonioslejszym wyda-
rzeniom wspoéiczesnym, a dawat przy tym w sposéb godny,
z trafnym wyczuciem dobra i honoru narodowego, z naj-
wieksza zarazem rzetelno$cig i czcig dla prawdy. Wielka
czes¢ jego lirykow jest rodzajem uczuciowego dziennika
wypadkow politycznych. Kiedy sie zbierat sejm 1788 r., na-
pisat Kniaznin wezwanie Do Zgody (I 15) i ode Do Litwy
{I' 17), w ktdérej podawat spoétziomkom za wz6r Rejtana.
Uchwalong konstytucje uczcit w jej pierwszag rocznice Hej-
natem na dzien S maja w formie obszernej ody pinda-
rowskiej. Kilka utworéw napisat w czasie wojny 1792 r.
Powstanie KosSciuszkowskie powital wierszem Na rewolucje
1794. Odzywal sie jeszcze i w czasie trzeciego rozbioru.

O ile wiersze polityczne Trembeckiego, nawet wéwczas
kiedy nie mozemy zakwestionowa¢ jego dobrej wiary, sa
dla nas przewaznie czyms$ obcym, a wiersze polityczne Kar-



pinskiego razg nas tak czesto prostracjga duchowa, ktdra sie
w nich odbija, o tyle Kniaznin pod wielu wzgledami jest
nam w uczuciach swoich bliski i moze sie bez mata wy-
dawa¢ naszym wspoOtczesnym. Konstytucja 1791 r. jest dla
niego nie tylko waznym aktem panstwowym, ale — jak dla
pézniejszych pokolen — Swiadectwem zdolnosci narodu do
odrodzenia i dowodem jego sity zywotnej; stagd Hejnat
na dzien 3 maja ma akcenty emocjonalne i motywy po-
dobne juz poniekad do mickiewiczowskiej Ody do mto-
dosci:
Opadnie z oczu przesgdow pomroka,
Ucichngé musza wstydne namietnosci.
Pod hastem Sprawiedliwos$ci
Serca i sity w jedne taczac sfore,
Czyni rozum, cnota gore.
Ozywion duchem Madrosci
Blizni blizniego poznaje,
W zwigzkach braterskiej mitosci
Reka sie rece podaje
| nar6d wstaje.

Dumag narodowa, jak p6zniej Norwida, napawat go po-
kojowy charakter przetoméw polskich. Pisze o nim w jednej
z 6d (Il 6):

Ludzko$¢ sie u nas wzdrygata
Na wsciektych Angléow topory,
Na krew, co Paryz zalala,
1 na madryckie potwory.

Odczuwat tez Kniaznin gtebiej, niz by pozwalaly przy-
puszcza¢ jego sceniczne sielanki, narodowe znaczenie spraw
spotecznych. Dat tego dowod w groznych akcentach wiersza
(Ody, Il 15) ,na $mier¢ J. Dekierta, prezydenta Warszawy"
(wiersz ten przypomniat i site jego na tle epoki wyréznit
Berent w Diogenesie w fcontuszu). | w postawie wzgledem
spbitczesnych, i w rozumieniu niebezpieczenstw narodowych,
i w elementach nadziei jest Kniaznin prawdziwym prekur-
sorem poOzZniejszych poetéow i ideologow narodowych pol-
skich. Raz tylko jeden sie zachwial, po klesce 1792 r., nie
widzac innego wyjscia jak apel do wspanialomysinosci
.Katarzyny wysokiej".
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Naturalnie, wiersze, o ktérych mowa, sa w przewaza-
jacej czesci raczej szlachetng publicystyka niz poezjg. Czuje
sie tez w wielu z nich nalamywanie sie pisarskie Kniaznina,
ktorego ,lutnia" tak wyraznie byta powotana do opiewania
uczuc¢ osobistych. Zdarzajg sie jednak i ws$réd tych utworéw
wiersze o silnej uczuciowej ekspresji: sg to te przede wszy-
stkim, ktore wyrazajg bél wywotlany przez narodowe nie-
szczesScia. Pod tym wzgledem — mozna powtdérzy¢ za Be-
rentem — ujawnit Kniaznin ,najwiekszg bodaj $réd owcze-
snych poetéw tragiczng wrazliwosc¢".

Kazde wspomnienie dziedzin oderwanych juz przez
pierwszy rozbior odzywa sie w jego wierszach echem bo-
lesci. C6z z tego, ze, zwracajgc sie do Celestyna Czaplica
(Lir. 1 19), moze wspomnie¢ rodzinng Dzwine? ,Tam dzi$
jarzmo i kajdany". Radosny jest przyjazd ksiecia Generala
Ziem Podolskich do Raju pod Brzezanami (Lir. Il 11),
a mimo to smutek nie da sie zagtuszy¢ w glosie Muzy:
~Wszystko tu teraz pod musem". | gdzie spojrze¢, to samo:
ta sama, a raczej coraz wieksza okropnos¢: ,Okropna
smutnej ziemi postawa, — nieba chmurami zewszad osnute —

wylata z brzegow powédz plugawa, — zmagciwszy zdroje
jadem zatrute"... Taki obraz jawi sie oczom poety, kiedy
sie zwraca ,do muzy swojej" (Ody, IIl 5). Wszystko nie-
odparcie nasuwa mys$l o ruinie i hanbie, o tym, ze jakas
.Sroga dzicz znowu powraca, — a z nig. czas ciemny, ze-
lazny i gruby" (Do ‘'potomnosci; lir. IV 1); rysuje sie

obraz kleski, ktérej rozmiary $Swiat caly przestaniajg. Naj-
wiekszg za$ groze budzg ludzie, ktdrzy wobec kleski spod-
leli albo zobojetnieli. Ta groza bije zwlaszcza z wiersza
,do Ojczyzny" (Lir. IV 13), gorzko okre$lonego jako vox
clamantis in deserto:

Ojczyzno! na c6z nam przeszyte mieczem
Piersi otwierasz? my nie twoje dzieci.

Straciwszy czuto$¢, tam kajdany wleczeni,
Gdzie pedzi przemoc lub mamona S$wieci.

Najbardziej przejmujagcym wyrazem tych uczu¢ jest
popularny wiersz Matka obywatelka (lir. I 17): piesn-
kotysanka, w ktorej matce, marzacej o przysztosci swojego
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dziecka, przychodzi na mysl, ze w straszliwej zawierusze
historycznej, w zamecie pojec¢ i stepieniu uczu¢, moze wyrosc
Z niego ,ojczyzny zdrajca i zbrodzien“, ktéry ,moze krew
braci rozleje". Ptacz tej nieszczeSliwej matki jest niejako
ptaczem catej liryki Kniaznina, wywotanej przez katastrofy
rozbiorowe. Takiego stopnia upadku nie przewidywat Kar-
pinski, cho¢ bliska wydawala mu sie zupetna zagtada na-
rodu. U Kniaznina mamy do czynienia z jakim$ nieustannym
»,Czujacym wiedzeniem" o takich nieszczesciach:

Chelpi sie zdrada, ze ja gwalt podzwiga,
Klaszcze mu podtos$¢ i kark jarzmu nagnie. »

Przewidywat Kniaznin i ciezsze jeszcze do zniesienia
proby, jak np. bezczelny cynizm przemocy moralizujgcej.

Dopieroz Pycha, na strasznych mogitach

Stawigc oftarze, tworzac prawa nowe,

Rzeknie, w szczesliwych zaufana sitach:
,0dnéwmy Swiata budowe!"

Tak przemawial poeta ,do potomnosci".

A przeciez wypowiadajgc tak straszliwe obawy, nie
ulegt ostatecznie zwatpieniu i nie upadt na duchu, jak Kar-
pinski, ktory przypuszczat, ze po stu latach moze juz jezyk
polski zaginie ws$rdd zyjacych. Mimo dojmujacego odczu-
wania okropnosci wspoiczesnych i przewidywania przysztych,
nie wypowiedziat w poezji stowa rozpaczy (cho¢, jak wia-
domo, cierpienie narodowe ztamato go w zyciu osobistym,
pograzajagc w obted). Nawet w pos$miertnie wydanych
Odach, stanowigcych zbiér utworéw przewaznie z ostatniego
jego okresu pisarskiego, spotykamy raz po raz tony wiary
i nadziei.

— ,Po0 nas ujrzy kwitngca ziemie — szczesliwe plemie",
zapewniat w hymnie ,do Boga" (Ody, IIl 15).

A w jednym z wierszy pt. Do Ojczyzny (po wielu la-
tach dopiero ogtoszonym) wotat, jak gdyby odpowiadajac
matodusznosci Karpinskiego:

.Nie bodj sie, matko: imie to nie zginie, — poki
w nas ogien i krew twoja plynie".
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8. Ta nadzieja i wiara w poezji patriotycznej Kniaznina

wyptywa z ufnosci w sprawiedliwos$¢ i dobro¢ boza. Kniaznin
byt religijny szczerze i gleboko. Wyrazito sie to w jego
pieknych parafrazach psalméw i w wielu witasnych utwo-
rach w stylu psahnicznym, jak np. hymn do Boga, sta-
nowigcy wspaniatg introdukcje do zbioru Lirykéw (1 1).
Uczucie religijne w okresie wielkich nieszczes¢ narodowych
splatato sie z uczuciem patriotycznym w tych samych mo-
dlitwach, a wiara religijna stawata sie poreka narodowej.
Widzimy to zwiaszcza w odach pisanych juz po wydaniu
Liryk6w. Oto np. strofa jednej z wielu 6d noszgcych ten
sant tytut. Do Boya (Il 19):

Daj wytrzymatos$¢, a razem i wiare!

Ta groby wzrusza i géry przenosi.

Ta wrdci wnukom wieki ojcOw stare

I bujnym plonem ich ziemie rozkitosi,
A bledne dzisiaj twoje ptaki biate
Wrbcag do gniazda na dziedziczna skate.

Te same zreszta uczucia, ta sama nadzieja i wiara
w powrét ,wieku zilotego" wyrazajg sie i w innych wier-
szach kniazninowskich. W odzie Do Piotra Orzechoioskiego
(Il 21) znajdujemy zapewnienie:
.Niechaj z ufnoscig pobozny kleka: — wposréd
tej burzy jest reka“.
W wierszu Do Tadeusza Matuszewicza, r. 1794 (Il 22)
wyprowadza poeta po staremu na plac personel mitolo-
giczny, aby Klio swoim autorytetem patronki historii wzmocnic

mogta zapowiedz, ze ,ziemia znéw bedzie zielona, — po
kleskach i srogim trudzie — odzyja ludzie", ze ,minie burza
i czas ostry, — wrOcg sie tance i piesni, — zabrzmig nie-

biosom Polimny — radosne hymny"; poreka tego proroctwa
i tutaj jest wiara religijna:

— ,B6g szale trzyma, Bég zywy, — Bog sprawiedliwy".

Wiersz Na rewohieje 1794 przedstawia nieszczescia
narodu jako niepojete dzieta boze, wszelako nie uprawnia-
jace zwatpienia:

— ,A ty, o cnoto, nie gub sie w rozpaczy: — dzieto to
Boga dla ciebie nieprézne".
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W innym wierszu (Do Boga, IlIl 3) na pytanie: ,Jakze
ten pozar takomy, — jak wytrzymamy te gromy?" sam BGg
daje odpowiedz, jak w psalmach:

Ja — moéwi — péjde przed wami,

Doty réwnajgc z gérami;

Zamki tajemne otworze,
Hardych ukorze.

Jest w tych religijno-patriotycznych wierszach Kniaznina
nie tylko wiara, ale i jakas ufna rezygnacja, ktéra kaze
mys$le¢ o ks. Piotrze z Dziadéw. Wyraza jg np. jeszcze inny
hymn Do Boga (IV 19):

Niech Swiat omija z szelestem
| z swej mie ksiegi wymaze;
Szczesliwy-m, jesli tak jestem,
Jak Twoja wola byé¢ kaze.

9. W utworach Kniaznina spotykamy liczniejsze niz
u kogokolwiek ze wspoiczesnych formacje stylistyczne. Wi-
dzieliSmy go we wczesnym okresie w szkole Klaudiami, Ho-
racego, La Fontaine’a, anakreontystow. Byl znawcg nie tytka
poezji klasycznej (z ktdrej ttumaczyt Alkaiosa, Safone, Te-
okryta, Katulla, Horacego, Owidiusza, Propercjusza, Klau-
diana i Auzoniusza), ale i nowo-tacinskiej (co zaznaczyto sie
nie tylko w jego wierszach pisanych po facinie, ale i w prze-
ktadach z poetdéw humanistycznych, takich jak Frakasto-
riusz i Buchanan). Znat co$ z siedemnasto- i os$Smnasto-
wiecznej liryki francuskiej: ttumaczyt wiersze pani Deshou-
liores, Jana Baptysty Rousseau i Gresseta. Z najpopular-
niejszego wiloskiego poety XV III stulecia Metastasia prze-
tozyt (i to dwukrotnie, bo i do zbioru 1779 i 1787 r.) naj-
stawniejszg jego ,kanconet,te® Do Niny, w ktérej znalazt
pokrewiehnstwo nastrojowe z wtasnymi Erotykami. Spara-
frazowat takze jego opere Temistokles. Naturalnie, jako
zainteresowany poezjg idyliczng (w zbiorowym wydaniu
jest osobna grupa szesciu Idyl), znat (i ttumaczyt) stawnego
u spolczesnych Gessnera. Siegatl i do odleglejszych lite-
ratur: w jednym z lirykow (IIl 10) rozwingt motyw z Ga-
latei Cervantesa; w innym (Piorun, Il 22) transponowat
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.0braz wziety z Thomsona"; o znajomosci Pope’a Swiadczy
Balon. W péznych latach, jak wielu innych spéiczesnych,
zachwycit sie Kniaznin Piedniami Ossjana i duzy ich zbior
(z przektadu francuskiego) przettumaczyt (dosy¢ zreszta,
trzeba przyznaé, stabo).

Jego uwagi o autorach przektadanych dajg Swiadectwo
nie byle jakiego rozeznania. Jakze ciekawie np. we wstepie
do Idyl porownywa Teokryta z Gressetein, Gessnerem
i Metastasiem:

W pierwszym [Gressecie] jest lekkos¢ z kwiatka na kwiatek
przelotna; w drugim za$ [Gessnerze] ta ciggta stodycz az do pfzesytu;
w trzecim [Metastasiu] dowcipna tychze samych mys$li powtarzanka. —
Pieknosci tu ich sg blyskotne: ujmuja i nikng wnet z oczu; ale Polifem
Teokryta cialo ma czerstwe, przez ktére dusza jego silno tchnie, serce
za$ tak otwarte i wystawa tego, co moéwi, tak naoczna, ze i widzim do-
ktadnie jego tam sytuacjg i zupetnie jej wierzymy.

Mamy w tych stowach tlumacza, oczywiscie, i ujecie
wilasnego idealu poetyckiego z okresu dojizatosci, i zarazem —
w ocenie trzech modnych pisarzy — krytyke wiasnych
wczesniejszych wierszy.

Spoéiczesng poezje polska $ledzit Kniaznin z uwaga,
w ktérej chyba nikt go w jego pokoleniu nie przewyzszyt.
Jego ody pindaryczno noszg Slady przejecia sie poezjg Na-
ruszewicza. Watki komiczne w Babiej go6rze i Balonie
umys$inie nawigzujg do Myszeidy Krasickiego (przy czym
Myszeis w przypisku nazwana jest ,pierwszym u nas dzie-
tem geniuszu"). W Balonie jak i w osobnej odzie (Lir. | 6)
ztozyt Kniaznin réwniez hold Szymanowskiemu. Osobnymi
odami wuczcit ttumacza Bukolik Wirgiliuszowych Nagur-
czewskiego (Lir. Ill 3). Trembeckiego (oda nie drukowana),
Karpinskiego (Ody, | 12), mtodego Niemcewicza (Erol. IX 37).

Z dawniejszych poetdw mitoScia najwieksza darzyt
Kochanowskiego. W miodosci przetozyt Muze i Treny na
tacine. W cyklu Zaléw Orfeusza nad Eurydyka dal obfite
wariacje (chlodne zreszta) motywdOw czarnoleskiego arcy-
dzieta. W Zosinach znajdujemy parafraze jednej z piesni
Sobdtki. Tlumaczgac psalm 125, zachowat jedng strofe z prze-
ktadu Kochanowskiego ,z winnym dla niego uszanowaniem".
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Dowodem wagi, jakg przywigzywat do ekspresji arty-
stycznej, sa przerobki Kniaznina w tekstach wilasnych
utworéw. Wystarczy poréwnaé¢ tekst Matki obyioatellci
zr. 1787 zwczes$niejszg redakcjg (Do dzieciecia: Czuto$¢ m atki)
ze zbioru 1783 r., aby sie przekonaé, jak starannie wazyt
kazde stowo. Bylo np. pierwotnie w zwrotce przedostatniej:
.Moze krew braci wyleje?" Zamienit to Kniaznin na: ,Moze
krew braci rozleje?* Wiersz nastepny brzmiat jrierwotnie:
JAch, mej czutosSci niegodzien"... W redakcji pézniejszej
brzmi: ,Ach, serca mego niegodzien"... Cata jedna zwrotka
z tekstu 1783 r. zostata pédzZniej pominieta. Podobnie prze-
rabialt Kniaznin i inne utwory. Wszystkie anakreontykn
ktére zamiescit byt w Erotykach, raz jeszcze w zupetnie inny
sposb6b przetozyt w latach pdézniejszych. Wszystkim bajkom
ze zbiorku 1776 r. nadat odmienng redakcje w wydaniu
zbiorowym z r. 1787. To samo byto z przektadem piedni
Do Nicy ,Metastazjusza". Druga jego wersje opatrzyt zna-
miennym przypiskiem:

Tlumaczenie tej sztuki cale odmienitem: a lubo i tak jeszcze
od rzetelnego wybicia dalekim znajduje, przynajmniej tryb wierszowania
i SciSlejsze wyrazéw zwigzanie dosy¢ znosnymi by¢é moga.

Nawet rzeczy ze zbiorowego wydania poddawat jeszcze
przer6bkom: tak np. dwuaktowe Troiste wesele przeksztal-
cone zostalo w piecioaktowe Trzy gody. Byta juz mowa
o tym, przez jakie modyfikacje przechodzita tak nawet
lekka rzecz jak oda Do icgs6io. WidzieliSmy jednak, ze nie-
zawsze te pracowite przerdbki wychodzity na dobre utwo-
rom. Chybiaty niejako z reguty w tych, ktére, jak wczesne
wiersze mitosne, poczete byly w duchu barokowej bujnosci
retorycznej, a ktéore potem — pod wplywem coraz powszech-
niejszego gustu epoki — chcial Kniaznin przestylizowac¢ na
.prosta a tkliwag nature".

Tak peten starannosci (czesto szkodliwej) w zakresie
stylu, ma Kniaznin swojg oryginalng fizjonomie rdéwniez
jako artysta wiersza. Juz Brodzinski uwydatnit charakte-
rystyczne dla niego ,przeplatanie stow réznosylabnych"
(uderzajace zwtaszcza w zamknieciach strof safickich) i te
wiasciwos¢ ,muzykalnego ucha", dzieki ktorej ,wszystkie
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niemal jego liryczne poezje, rownie jak opery, bez obrazy
prozodii Spiewaé¢ sie dadzgll Przejawia sie ta wtasciwosé
w jego upodobaniu do wiersza ,drobionego na czagstkill
(jak to Lo$ okre$la) przez stalg przerwe miedzywyrazowa.
Dzielg sie wiec 8-zgtoskowce na 5+3 (jak u Karpifiskiego
i Trembeckiego); dziela sie czasem na 4+4 (co jest rzadsze
w epoce). Dzielg sie 7-zgloskowce na 4+3 (roSmy zreszta
spotykali i u Karpinskiego). Nawet 6-zgloskowce dzielg sie
na 3+3. Oczywiscie, wiersze 4+4 i 3+3 stajg sie zarazem
wierszami sylabo-tonicznymi: czterostopowymi trochejami,
dwustopowymi amfibrachami. Trafnie jednak unika Kniaznin
monotonii wiersza sylabo-tonicznego, stosujgc w nim od
czasu do czasu odstepstwa. Brodzinski wychwalat go za to,
ze w ,wierszu 8-zgtoskowym, najwiecej do S$Spiewu uzy-
wanym, chroni sie wszedzie owej jednotonnej miary tro-
cheicznejll.

Do ryséw znamiennych jego wersyfikacji nalezy tez
ten. ze (jak réwniez zaobserwowal Brodzinski) byt on ,nie-
przyjacielem 13-zgloskowego wierszall Z 13-zgtoskowcami
spotykamy sie u Kniaznina, istotnie, tylko w wierszu mie-
szanym, ktérg to forma wersyfikacyjng postugiwat sie bar-
dzo obficie: nie tylko w bajkach i odach pindarycznych, ale
i w sztukach teatralnych (Hektorze, Matce Spartance, Ma-
rynkach), i w przekiadzie ossjanowskich Piekni Selmy.

Innym jego charakterystycznym upodobaniem byt
wiersz biaty. Szedl w jego uprawianiu, podobnie jak J. A.
Zatuski, sladami Kochanowskiego. W jednostajnym biatym
11-zgtoskowcu utrzymat trzy czesci Piekni Ossjana i para-
fraze Metastasiowego Temtstoklesa. Z wieksza osobliwoscia,
bo z wierszem biatym o rytmach mieszanych, mamy do
czynienia w Trzech, (jodach i w Zosinach.

W stownictwie Kniaznina spotykamy prawie wszystkie
te formacje, ktére wystepuja u pisarzy spoélczesnych jako
elementy stylu poetyckiego. Znajdziemy tu czasem zilozone
przymiotniki ,naruszewiczowskie": brwi ,jasno-kragteL(Erot.
VIl 9), groty ,serco-tycznel (Erot. V 1), szafir ,gwiazdolityl
(Ody, IV 11), zeby juz nie wspomina¢ o bardziej hazardo-
wnych, wprowadzonych do miodzienczego przektadu Hora-
cego. Znajdziemy i niezwykte nomina agentium jak ,Scigaczll
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{Ody, 11l 1), ,$piewacz" (O. IIl 16), ,latacz" (O. | 11). Po-
jawiajg sie krotkie rzeczowniki odstowne: ,cierp" (O. | 17),
.spad" (O. | 11), ,wyrod" (O. Il 6), ,przecisk" (O. IV 1!
.poplas" (Baj/ci, IV 7) itp.; czasem i inne osobliwe, jak znana
i Trembeckiemu ,samota" (Bajlci, | 9), ,przestroit" (0. | 24),
,,pustyniec* (Pies. Ossjana), czy ,utwora" (O. Ill 24). Po-

trafi Kniaznin uzy¢ i niezwykiego czasownika, jak ,roz-
gwiazdzie" (O. | 15) albo ,przeZroczy¢" (O. IV 6). Nie cofa
sie przed prowincjonalizmem, jak ,kwie¢", ,zarze" (O. IV 16)
czy kwiatek ,chiwany Zefirem" (Pies. Oss. Il); siega cza-
sem po archaizm jak np. ,wstrgcac¢" (O. IV 16) albo ,rucho”
(0.1 1,1 17). Wszystko to jednak zdarza sie stosunkowo
rzadko; zadna z tych witasciwosci jezykowych nie staje sie
manierg. Rzadko tez, zwlaszcza w pOzniejszych wierszach,
spotykamy sie u Kniaznina ze sztucznos$cig inwersyj skia-
dniowych, a tylko w péznym przekiadzie Piesni Ossjana
z jaskrawymi galicyzmami.

Jesli za klasycyzm w zakresie stylu uznamy rygor
zblizajgcy jezyk pisarza do norm jego epoki, a sublimujacy
go ponad potoczno$é, zaiste, nikt chyba u nas bardziej
w wieku osiemnastym nie starat sie by¢ klasykiem niz ten
poeta, ktdrego wyobraznia tak swobodnie sie czuta w Swiecie
tematéw i retoryki bujnego baroku, a ktérego uczucie tak
bardzo sie zblizytlo do uczucia pokoleh pédzniejszych.
I w glebszym sensie, w rozumieniu samej istoty postawy
poetyckiej, mato ktéry =z pisarzy polskich XVIII wieku
przejat sie bardziej .klasycznym" programem literackim
swojej epoki niz ten, co juz we wczesnej odzie (Erotyki,
IX 37) nauczal miodego poete:

I w samych czuciach, gdzie rozum odpada,
Niechaj cie zdobi Pallada.

Totez zaréwno dramat catej epoki jak jego dramat
wiasny wyraza sie w tej bolesnej, jednej z najpiekniejszych
jego zwrotek (Ody, IV 4):

Gdy, utraciwszy swe dzieci,
Ojczyzna mdleje i kona,
Czyliz sie juz nie rozkwieci
Gatlazka dla niej zielona?

O poezji polskiej w wieku osiemnastym. 18
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Jego walka z wtasng natura poetycka, przejawiajaca
sie w ciggtych przeré6bkach wtasnych utworéw i przystoso-
wywaniu ich do stylu epoki, sprawita, ze potomni nie mogli
czesto dostrzec jego indywidualnego oblicza i upodobniali
go do Karpinskiego. Jak mylnie, wykazat to juz Brodzinski
w pordéwnaniu tych dwu poetow. Nie na wszystko, co
prawda, w tej jego paraleli mozna sie zgodzi¢, ale to pewna,
ze w zestawieniu z Karpinskim Kniaznin ,ma wiecej sztuki
i poprawnosci”, ze jest ,wiecej [...] indywidualnym", ze wiecej
w nim jest ,melancholii przez imaginacje zywionejll



»

X1
SZYMANOWSKII

Jézef Szymanowski miat u spoOiczesnych niezmiernie
wysokag opinie jako stylista i arbiter elegantiarum w za-
kresie jezyka. Stanistaw Kostka Potocki w jego pochwale
posSmiertnej (1801) moéwit:

— ,Jezyk rycerski w usciecli jego stal sie mitoSci
i czucia jezykiem [..] Umiat [on] wyS$ledzi¢ to, co wiekom
ukryte byto. Obdarzyt, zbogacit, dopetnit jezyk ojczysty,
otworzyt nowe pole literaturze polskiej"...

Dwadziescia lat wcze$niej ztozyt mu hotd Niemcewicz,
piszagc w ,liscie poetyckim" do niego zwréconym:

— ,Stodkich i tkliwych wierszow jeste$s u nas wzorem".

Klementyna Tanska, wyrazajgc przekonanie po po-
przednim pokoleniu odziedziczone, pisata (1826):

— ,Stodycz, wytrawnos$¢, dobo6r wyrazéw, wykonczenie,
delikatnos¢, przymioty niemal do niego Smialej poezji naszej
nieznane, on w wierszach swoich zamknat". »

Mozna by mysleé¢, ze to co najmniej o Kniazninie, a to
0 Szymanowskim. Céz takiego Szymanowski napisat?

Bardzo niewiele. Znacznie jeszcze mniej niz Trem-
becki. Cale jego corpus poetieum skilada sie z trzydziestu
siedmiu ,wierszy rozmaitych" (z ktérych tylko Kkilka za
jego zycia ukazato sie w druku) i wierszowanego przektadu
50-stronicowej powiastki Montesquieu’go pt. Swigtynia We-
nery w Knidos (ogtoszonego drukiem w r. 1778).

Ten to przeklad wiasnie byl podstawag jego chwalty
u spoéitczesnych. Wspomniany juz Stanistaw Kostka Potocki
np. twierdzit, ze Swigtynia Wenery w Knidos ,stanowi epoke
w literaturze polskiej, jesli dzieta nie z ich ogromu, lecz
z doskonatosci i toku ceni¢ nalezy". Wedle Kniaznina poema

18-
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to ,honor czyni literaturze polskiej" (tak sie wyrazit w przy-
pisach do Balonu). Ksigze Adam Czartoryski, dedykujac
Szymanowskiemu komedie Kawa (1779), pisat, ze Swiatynia
w Knidos ,jest wzorem smaku dobrego i najdelikatniej-
szego sposobu pisania”. W istocie jest to blada wersja sla-
bego utworu, ktéry w rzedzie dziet wielkiego Monteskiusza
ma tylko dokumentaryczne znaczenie jako Swiadectwo jego
zainteresowan literackich i starozytniczych. Jest to bowiem
pastiche, udajacy powiastke starogrecka, ktéra miata sie
znalez¢ wsrdéd rekopisow zakupionych przez ,posta fran-
cuskiego do Porty Ottomanskiej". Osnowa jej jest konkurs
pieknosci w Swigtyni Wenery, na ktéry przybywaja kan-
dydatki z r6znych krajow. Na wstepie otrzymujemy szcze-
goétowy opis Swigtyni wraz z jej historig, w zwigzku zas
z konkursem poznajemy dwoéch milodziencow, ktdrzy przy-
byli jako towarzysze swoich wybranek i ktérzy opowiadajg
sobie nawzajem koleje swojego zycia. Zagadawszy sie na
przechadzce, mtodzi ludzie dostajg sie do groty Zawisci,
gdzie ich opanowujg okropne podejrzenia co do wiernosci
kochanek; pocieszajg sie jednak w ,LkosSciele Bachusa",
a gdy wracajg do Knidu, znajdujg obie dziewczyny rownie
wiernymi i tkliwymi, jak przedtem. W usta jednego z tych
mitodziencéw wiozona jest cala opowiesé.

Trudno sobie wyobrazi¢ rzecz bardziej martwg, fat-
szywg i nudnag. Mogta ona, zapewne, by¢ stosownym ma-
teriatem do chtodnych ¢wiczen stylistycznych. Ale tez niczym
wiecej jak takim ¢éwiczeniem nie jest Sicigtynia Wenery
Szymanowskiego, przewierszowana z prozy Monteskiusza
(i opatrzona przedmowg, ktéra pastiszowego charakteru po-
wiastki catkowicie nie ujawnia). Doda¢ mozna, ze nawet
sam pomyst przetransponowania prozy Monteskiusza na
wiersze nie byt oryginalny: uprzedziliw tym Szymanowskiego
juz dwaj poeci francuscy, Colardeau i Leonard.

Styl, na ktdry Szymanowski sie sili (bo wysitek znac
wszedzie), jest niejako przeciwienstwem stylu Trembeckiego.
Jego ideatem jest bezbarwna gtadkos¢. Kilka urywkow wy-
starczy, aby dac¢ poznac istote tego ideatu:

.Oryjana pomiedzy Lidankami stala, — boginiom
samym rOwna przez powaby ciata (III).
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— ,Zblizytem sie, postrzegtem Temire przyjemng, —
zdata mi sie stworzong, zeby zyta ze mng (V).

— ,Widywatem Kamille miesigc niemal caty, — awyznac
ze jg kocham, nie bylem dos¢ Smiaty (V).

— ,Boze mitosci! czynisz twe razy ciezkimi, — ze je
czesto usmiechy poprzedzasz wdziecznymi" (VII).

Okreslenia Szymanowskiego sg jak najbardziej zdaw-
kowe. Zdaje sie, jak gdyby postawit on sobie za punkt ho-
noru, zeby by¢ niezachwianie banalnym. Krew w zytach
pod wpltywem wzruszenia biezy u niego ,niezwyczajnie"
(V1); tygrysy ciggng woOz Bachusa ,powaznie" (VI); smutek
jest ,straszny" (VIl); Satyr pedzi za Nimfg ,szybkim nader
krokiem" (V11); itd.

W jego stowniku nie znajdziemy tak rozpowszechnio-
nych przez Naruszewicza przymiotnikdéw ztozonych. A iinnym
tendencjom stowotwdOrczym epoki jezyk jego sie opart. Nie
wystepujag u niego ani archaicznie brzmigce nomina agen-
tium, ani krotkie rzeczowniki odstowne, ani czasowniki
nowej formaciji.

W skitadni ta sama pows$ciggliwo$¢. Nie brak u Szy-
manowskiego inwersyj, bo te podéwczas powszechnie uwa-
zano (pod wplywem taciny) za naturalny element jezyka,
ale inwersje wymysSlniejsze (,poetyckie"), aczkolwiek tez sie
zdarzajg (np. ,Pragnat, w ptochej bogini by pamie¢ zgi-
neta"), zdarzajg sie jednak rzadko. Nie unikat natomiast nasz
purysta accusativu cum infinitivo (,mniemalem twoje statym
by¢ kochanie"); nie widziat tez nic zdroznego w stosowaniu
koncowki -6w dopetlniacza 1 mn. rzeczownik6w meskich
takze w rzeczownikach zenskich (stgd mamy u niego np.
Jkrzak z r6z6w obrany" w pieéni | Swiatyni, gdzieindziej
.,0dgtbs trgbow" itp.).

Gibwng swojg ambicje potozyt Szymanowski w prze-
strzeganiu jednolitosci tonu stylowego. Zasady swoje z tego
zakresu wytozyt nawet teoretycznie w dwu Listach o guscie
czyli smaku (ogtoszonych w dodatkach do wspomnianej ko-
medii Adama Czartoryskiego Kaiua, 1779 r.). Wystepuje
w nich (z bardzo niktym zresztg rynsztunkiem filozoficznym)
jako wielki rygorysta, zatroskany szczegélnie o to, aby
.do wyrazenia mysli géornej albo delikatnej" nie uzy¢ ,po-
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dtego, albo grubego [..] wyrazu", a juz zwilaszcza o to, aby,
Boze bron, ,obok mys$li gérnej" ,mysl podifa" nie staneia.
Majgc w pamieci literature tak niedawnych jeszcze czasow
saskich, mozna by zrozumiec¢ patos, z jakim Szymanowski
te hasta gtosi; waznos$¢ jednak jego przekonan wydaje mu
sie tak wielka, ze sadzi na ich podstawie ostro nawet da-
wnych mistrzow, i to zaréwno polskich, jak obcych, ba,
twierdzi, ze ,nic nie masz niebezpieczniejszego nad btedy
stawnych ludzi, osobliwie skoro nie sg za bitedy znane".
.Mieszanie niesfornie sprzezonych mysli i obrazéw — pisze
w liscie | — najbardziej umniejsza ceny dziet, w ktérych
btedy sie takowe znajdujg. Petlne sg tej zarazy pisma stusznie
szacowanych zinad w jezyku naszym autoréw; nie uszedt
jej Kochanowski w Jerozolimie ivyzivolonej*, a tlumaczy
tych autorow tylko to, ,ze w owych zyli wiekach, w ktorych
gust nie byt jeszcze doszedt do tej polerownosci, do Otorej
doprowadzonym jest teraz". Podobnie bylo jego zdaniem
i gdzie indziej, np. ,Ronsara dzieta dopo6ty u Francuzow
bylty w podziwianiu, dop6ki Boileau nie zaczat pisac".

Ani Naruszewicz, ani Krasicki, ani Trembecki, ani
Kniaznin, méwiac o poezji i poetach, nie wysuwali tych
spraw formalnych na plan pierwszy. Takze teoria ,pieknej
i wysokiej prostoty", ktérg gtosit Karpifiski, cho¢ znacznie
subtelniejsza i rozleglejsza od teorii Listobw o0 guscie, nie
wystepowata z takg Smiatloscig (acz ona to wtasnie sktonita
Karpinskiego do nowego tlumaczenia psalmoéw). | Szyma-
nowski wprawdzie moéwi co$ niecos o innych czynnikach
sktadowych poezji: o ,czutosci", o ,imaginacji"; ale to tylko
tytutem wstepu; najwazniejsza jest dla niego ta ,delikatnos¢"
smaku,*ktéra wszystko utrzymuje ,w przyzwoitych [...] gra-
nicach", przed ktérg i ,lekkie wady, blaskiem nawet wy-
datnej przy¢mione pieknosci, do szczetu [...] nie nikng", bez
ktéorej hamulca ,geniusz sam, zartkim uniesiony zapedem,
w wyniostym locie zbujatby sie czestokro¢". Poglady te (be-
dace symplistycznym wyciggiem z poetyki Horacego i Boi-
leau) w drugiej potowie epoki stanistawowskiej tak sie
rozpowszechnily i utwierdzity (w czesci dzieki warunkom
kulturalnym, w czes$ci dzieki wtasnie swojemu symplizmowi),
ze Szymanowski, ktéry gtosit je ze szczegdlng pewnoScig
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i zdawal sie je uzasadnia¢, pozyskat stawe znakomitego
znawcy poezji. Wedle Swiadectwa Tanskiej, byt on ,cichym,
lecz zgodnym wyborem — sedzig dobrego smaku mianowany",
a w ostatnich czasach jego zycia ,nie byto dzieta, ktére by
przed wyjsciem swoim na $wiat pod sad jego oddane nie
zostatol Miat wiec Szymanowski uznanie takie, jak pdzniej
bodaj tylko Dionizy Henkiel i Zenon Przesmycki. Ten jego
autorytet jako krytyka sprawit, ze wyolbrzymiono wartos¢
jego witasnych utworow i nawet poeci uwielbili te zatosng
elukubracje, jaka jest Swiagtynia Wenery (nie przylaczyt
sie jednak do choru Krasicki, ograniczajgc sie w dziele
O rymotworstwie i rymotworcach do uwagi, ze pismo ,pre-
zydenta Montesquieu“ ,znalazto w Jbézefie Szymanowskim
dokiadnego tlumacza").

PoOzZniejsi za to historycy literatury na ogét albo go
pomijali milczeniem, albo zbywali drobng tylko wzmianka,
albo traktowali jako irytujgce curiosum (z najwiekszg pasja
pisat o nim Tarnowski, powiekszajgc nawet liste rzeczy-
wistych jego grzechdéw o niektdre wyimaginowane). Rzadko
kto, nie zniechecony jatowoscia najbardziej stawionego dzieta,
siegal do wierszy drobniejszych, wsr6d ktérych — obok
roznych rzeczy stabych lub obojetnych — jest kilka cie-
kawszych i zywszych piosenek. Oto jedna z nich (XIV):

Juz nie ustyszysz mego westchnienia,
Cho¢ ciggtym czuciem w sercu zostanie;
Wszystko sie w tobie dla mnie odmienia;
Za c6z nie takie moje kochanie?

Juz ani czule reki $cisniecie,

Ani wzajemne oczu spotkanie

Nie wprawia ciebie w stodkie zajecie;
Za c6z nie takim moje kochanie?

Kiedy odchodzisz, jam tylko tkliwa,
| dla mnie samej przykre rozstanie;
Ciebie zabawka inna porywa;

Za c06z nie takim moje kochanie?

Nudne dla ciebie moje zapaly,
Chciatby$ obrony w mojej odmianie;
Przykro¢, ze$ tylko sam jest niestaly;
Za c6z nie takim moje kochanie?
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Juz nie uslyszysz mego westchnienia;
Niechaj z mym szczeSciem zycie ustanie;
W ten czas cie p6zne strapig wspomnienia:
Dla mniez to byto takie kochanie?

Dwie inne: Co tez to mitos¢ wyrabia ze mnag (XX)
i W tobie sie jednej sSwiat dla mnie zamyka (XXIV), byly
w nowszych czasach przedrukowane w antologii Od Ko-
chanoioskiego do Staffa (1930). Z pozostalych wyr6zniajag
sie zwiaszcza Do Ismeny (VIII) i Anusia tadna (IX).

Wszystkie te piosenki sg podobne w charakterze:
wszystkie przedstawiajg mitos¢. Nie zmystowe, cho¢ na po-
graniczu zmystowosci, nie sentymentalne, cho¢ na pogra-
niczu sentymentalizmu, utrzymane w stylu ,pieSniowejl pro-
stotyv ktérg uwydatniajg powtdrzenia i refreny, majg one
swoj ton odrebny i swoéj wdziek, skromny, ale niezaprze-
czony. Przypominaja poniekad Erotyki Kniaznina, ale majg
inny koloryt: sg niejako bardziej ,matowell Nie ma w nich
zadnych konceptéw barokowych; z dawnego sztafazu ero-
tyki anakreontycznej pozostali tylko ,bozekli ,boginil nic
wiecej. W prostym stylu i Spiewnym wierszu tych piosenek
nie przeszkadza obfitos¢ banalnych rymow, opartych na
koncoéwkach gramatycznych (,podziata: oberwatall ,dany:
oberwany", ,bawita: ztowital, ,spotkanie: kochaniel, ,west-.
chnienia: wspomnienial itp.).

Tylko w stylizacji piesniowej umiat sie Szymanowski
wypowiadaé¢ artystycznie. Niektére z jego piosenek sg na-
wet stylizacjami niejako dwustopniowymi. Tak wiersz Do
Ismeny jest ustylizowany na piesh dawng (z zastosowaniem
wersyfikacji niesylabicznej, ktéra w XVII wieku byta
w piesniach zwyczajna, w w. XV III tylko wyjatkowa):

Dtugo nie znatem,
Co to kochanie,
Za bajke miatem
Czutego serca wzdychanie.

Ach, Ismeno mita,
Jeszczem byt dop6ty

Nie znatl, co za sita
Wdziekéw i cnoty.
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Itd. Niektore inne jak np. Anusia tadna sg stylizowane
na ludowos$¢ (naturalnie wediug O6wczesnego wyobrazenia
o ludowosci).

Majgc na uwadze warunki historyczne, mozna Szyma-
nowskiemu nie pamieta¢ i Swiatyni Wenery i Listéw
o0 guscie. Mozna natomiast wdziecznie wspominac¢ tych kilka
drobnych jego wierszy, ktére $wiadczg, ze nie tylko miat
szkote pisarska, ale i uczucie i troche fantazji. Ten jego
tytut do pamieci potomnych trafnie wskazal Niemcewicz
w stowach wiersza z 1782 r. do niego zwrdconego:

— ,| czute jak twe serce piosenki skiadates".



X1V

ZABLOCKI

Niezwykly fenomen literatury!

Debiutowat w naruszewiczowskim wydaniu Horacego
(Piesni wszystkie Horacjusza przektadania réznych, 1773),
dla ktérego przettumaczyt osiem 6d z ksiegi IV. Przektady
to na ogo6t nieszczegodlne, ale indywidualnego wyrazu na-
bierajg w tych ustepach, gdzie sg przycinki albo wymysla-
nia. Mtody Telef, ledwie nazwany w odzie IV 11, jako przed-
miot nieszczesliwych westchnien Filidy (Telephum, quem tu
petis, occupavit non tuae sortis iuvenem puella), staje sie
u Zabtockiego ,mizgusiem metkim*“, co ,smali cholewki do
innej kokietki". W odzie IV 3 zwraca sie Horacy do Lice
i mowi jej, ze sie zestarzala* a przeciez chce sie wydawacd
piekng, ze sie bawi, ze pije bezwstydnie, i podpita drzgcym
Spiewem usituje podnieci¢ znudzonego Kupida (fis anus et
tamen vis formosa videri, ludisgue et bibis impudens et
cantu tremulo pota, Cupidinem lentum sollicitas). Dos¢ to
jest przykre; ale co z tego zrobit Zabtocki!

— ,Juz trefny z ciebie koczkodan, ma Lice! — Lecz
co-¢ za diabet nogi techce w taniec, — skoro sie przymkniesz
do peinej szklenice? — Szale¢ przychodzi patrzgc, nieto-
perzu, — jak sy fatldowno pomuskujesz juchty, — Spiewasz
i wino lejesz po kotnierzu, — wabigc Kupida do przesmiar-
diej kruchty".

Horacy niejako wychodzi do Lyce z trzcing, Zabtocki
wrecza mu kilonice.

Takie zrubasznianie i polonizowanie Horacego stosowat
byt juz, jak wiemy, Naruszewicz w swoich tlumaczeniach
(drukowanych od r. 1771 w Zabawach Przyjemnych i Po-
zytecznych,). Rzecz oczywista, ze Zabtocki na stylu tych
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ttumaczen sie wzorowal, inspirujac sie takze stylem narusze-
wiczowskich satyr (tak samo od r. 1771 drukowanych w Za-
bawach). Ale od razu przescigngt w tym zakresie mistrza.

W podobny sposéb przetozyt réwniez (w Zabawach
1774) stawny monolog Elianty z molierowskiego Mizan-
tropa (a. Il sc. 5) o samoutudach kochankéw: nie tylko
zachowujgc cieto$¢ stowa oryginatu, ale jeszcze jg za-
ostrzajgc. U Moliera np. w rzedzie odmian kobiety wy-
stepuje m. i. kobieta niechlujna i bez powabu (la malpropre
sur soi, de peu d'attraits chargee): w transpozycji Za-
btockiego jest to ,niechluja, co sie btotem sklapie po kolana, —
a na gtowie kottuny1l.

Niebawem zaczely sie w Zabaiuach pojawia¢ i ory-
ginalne utwory z podpisem Franciszka Zabtockiego: ody
(adresowane do wybitnych spéiczesnycli), bajki, piesni,
anakreontyki, sielanki (ktdre nazywat ,pasterkamil). Rzeczy
to przewaznie blade, mato indywidualne. Ciekawszy staje
sie w nich Zabtocki tylko w tych (rzadkich zresztg) mo-
mentach, kiedy prébuje konwencjonalnemu stylowi popu-
larnych spoétczesnie form literackich nada¢ charakter bar-
dziej realistyczny. W jednej z jego sielanek np. (I) trafiamy
na taki ustep:

Jesli méj mucyk, (Iryudajgc chwostem,
tasus$, ku tobie szczerzy zgbkami,

Ty go maczugi przywitasz chtostem,
Albo zjadlymi poszczwasz kundlami.

Mozna by przypusci¢, ze zaswitata mu w glowie mysl
zeby dla sielanki zrobi¢ to, co spoiczesnie Trembecki zrobit
dla bajki. Ale jako$ mu czy wytrwatosci, czy sSmiatosci na
diugo nie starczyto. Ledwo jakis ,mucykl w jego ,paster-
kachl ciekawie ,zadrynda chwostem1 rzecz si¢ zaraz roz-
ptywa w cukierkowym idylizmie, i to — na dobitke —
bardzo gadatliwym (,I Basia na ten gtos zazalony — uczuta
zaraz jakie§ wzruszenie; — Kupid w jej serce belcik
zazgniony — ktadac, rozniecit stodkie ptomieniellitd. itd.).

Jeszcze stabsze sg sielanki dialogowane Zabtockiego
(,Dafnisie! serce czute oraz umyst szczery — sg dwa wieczne
poczciwych ludzi charakterylt w ten sposdb rozmawiajg ich
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bohaterowie: Chloje, Likasy, Dafnisy, Mirtyle, Sylorety, itp.).
lakie sielanki konwersacyjne, sztuczne z samego zalozenia,
pisywat we Francji o sto lat wczes$niej Fontenelle, ale nie
tak nudne. Czasem nieco zywiej odezwie sie u Zabtockiego
ton zmystowosci, np. w sielance Loas i Dafne:

I wtem mu z bliska reke usciska
| zajrzy w oczy i gtowke schyli;
To go porzuci, to sie doh wrdci,
To sie nadasa, to sie umili.

Ale i te ustepy zatopione sg w obfitej i bezbarwnej
mcieczy wierszowej.

Nie wznosi sie wyzej i wiekszy nieco cykl utworéw
na tematy mitosne z mitologii pt. Cztery zyioioly (,poema
umizgow").

Znaczng natomiast stosunkowo werwa odznaczajg sie
wiersze Zabtockiego o tonie satyrycznym, wiersze przedsta-
wiajgce typy i zjawiska, jakich nie uwzglednita, mimo
swojej gwaltownos$ci, przewaznie tradycyjna w swoim re-
pertuarze satyra naruszewiczowska.

Poza jednym Staszycem pisma zadnego autora czaséw
stanistawowskich nie uprzytomniajg nam tak jak Za-
btockiego ze to byt m. i. wiek najbardziej wytartych czd6t,
najwstretniejszych samolubdéw, najwiekszych tupiezcéw do-
bra publicznego i najpodlejszych zdrajcéw, nb. rekrutu-
jacych sie sposréd przedstawicieli znakomitych rodéw, i to
zajmujacych naczelne stanowiska w pahstwie; inaczej
mowigc, nikt ze spoéiczesnych (ciggle z wyjgtkiem Staszyca)
wyrazniej niz on nie ukazywat tego aspektu stulecia, ktory
pézniej mieli ukazac¢: Stowacki w Horsztyrnskim, Matejko
w Rejtanie, Wyspianski w Weselu, i in. Jego inwektywy
polityczne z okresu wielkiego sejmu pisane sg niejako bi-
czem maczanym w z6ici. Niestety, jego indygnacja nie
wznosi sie nigdy do wyzyn satyry generalizujgcej i uniwer-
salizujgcej, nie skupia uwagi na wtasciwej istocie zjawisk,
nie ukazuje ich skali i perspektywy. Za przyktad moga
stuzy¢ portrety w utworze Oddalenie sie z Warszawy |li-
terata (jego autorstwo, przy tego rodzaju utworach nie
ujawniane, w tym wypadku zdaje sie byé dosé¢ pewne).
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Oto Chryzal, totr, ,wchodzit w traktat o przedaz Rzeczy-
pospolitej", a teraz ,paraduje, gra, szumi, oszukuje, pije".
Ale to tylko informacja. Jakimz obrazem jg Zablocki umacnia?
Oto na przyjeciu u Chryzala podano do wina kielich
mszalny: okazato sie, ze ,sekularyzowany byt to jezuita!”
Czyz to dla rzeczy istotne? Czyz chodzito o ztodziei dobra
pozakonnego, czy o zdrajcéw? A oto inny sprzedawczyk;
czeg06z' sie o nim dowiadujemy? Po pierwsze, ze ,ten je-
gomos¢ przesiadt sie z kozta do karety"; po drugie, ze:

Pewny minister, majac rzecz z obcymi dwory,
Bierat go do konsulty, jadac na fawory,

Gdzie oba, pozdrowiwszy kuflem los Europy,
Na jednej spoczywali tonie Penelopy.

Rysy nawet dos¢ plastyczne, ale — znowu — czy dla
rzeczy istotne? Widzimy parweniusza i rozpustnika; alez
zdrajcy byli nie tylko wsréd parweniuszow i rozpustnikow.
Tymi rysami wskazywat Zabtocki zapewne na osoby, ktore
chciat napietnowaé¢, ale zarazem zwezat zakres swojej sa-
tyry, znizal jg do poziomu paszkwilu. Znizenie to za$ jest
nie tylko moralne, ale i estetyczne. Te szczegdly, ktére wspot-
czesnym stuzyly do identyfikacji postaci portretowanych,
dla nas tego znaczenia nie majg, a bedgc z punktu wi-
dzenia gtébwnej intencji pisarza obojetnymi, przeszkadzaja
nam tylko w uchwyceniu tej intencji. Zamiast moralnej
grozy odczuwamy tylko smak zwietrzatego skandalu. Sty-
szymy soczyste wymyslania, ale nie widzimy peinej fizjo-
nomii moralnej tych, do ktérych one sa adresowane.

Tak zuzywat Zabtocki swojg energie satyryczng na
walke z jednostkami. O broni, ktérg sie w niej postugiwalt,
nie mial wysokiego mniemania, w warunkach jednak Polski
stanistawowskiej przed konstytucja majowag uwazat jg za
niezbedng. Stad na paszkwile swoje, w ktérych pisaniu
przez caly okres sejmu wielkiego nie ustawat, mimo niebez-
pieczenhstw, z jakimi byly sprzezone, patrzyt jako na rodzaj
ciezkiej stuzby publicznej. Wyktadatl to w wierszu Do Ks.
JMci Adama Czartoryskiego, z okazji gtosu jego za wol-
noscig pisania i druku, lecz razem ganigcego osobiste
paszkwile, i w wierszu Opisanie geniusza satyry autoroun
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paszlciuilbw (wszystkie te utwory, oczywiscie, byty druko-
wane bezimiennie, sous le manteau, catkowitej wiec pewnosci
co do ich autorstwa nie mamy nigdy; znamienne jednak
wtasciwosci stylu Zabtockiego uzasadniajg ich atrybucje
w stopniu wysokim). Ot6z w tym ostatnim wierszu ,geniusz
satyryk powiada, ze pisa¢ tak, jak pisat Horacy Iub jak
pisze spobiczesny Krasicki, to ,nie mocno dos¢ dla was,
Polacy":

Wasi zbrodnie twardszego sa nad rzymskie grzbietu,
Nie czujg ktucia piéra, gdy nie ma sztyletu,

i wywodzi dalej, ze imion w takiej walce nie mozna ocalac:

.satyra nie taka — zamiast poprawi¢ jeszcze zabawi taj-
daka". Trzymat sie Zabtocki tej zasady, ale tez — raz
jeszcze — to paszkwilanckie, osobiste zaciecie jego satyry

zmniejsza dzi$ nasze dla niej zainteresowanie.

To co w swojej naturze miat Zablocki z artysty pet-
niej sie wypowiedziatlo w jego utworach teatralnych. Na-
pisat ich duzo. Sprébowat w r. 1776, potem za$ przez osiem
lat z gbérg (1780 -1788) byt wybitnym dostawcg polskiego
repertuaru dla Teatru Narodowego w Warszawie, wygo-
towujac, jak obliczono, przecietnie po pie¢ sztuk rocznie.
A jeszcze i pOzniej (po r. 1791) kilka nowych sztuk jego
teatr wystawit. Ogétem dostarczyt teatrowi 54 utwordéw
scenicznych, z ktérych 43 zachowalo sie w drukach lub
rekopisach. Z tych 43 utworéow ani jeden nie jest orygi-
nalny (aczkolwiek zrédet trzech z nich, podrzednego zresztg
znaczenia, doktadnie nie znamy). Czerpal Zabtocki gtownie
z repertuaru francuskiego; przerobit tylko dwie sztuki nie-
mieckie i dwie angielskie, a i te poznat niewatpliwie w prze-
robkach francuskich (jedng z nich jest przerdbka szekspi-
rowskich Wesotych kumoszek z Windsoru).

Przy przeglgdaniu spisu jego Zrédet uderza przede
wszystkim to, ze przewazajag w nim komedie, a nastepnie to,
ze z wielkich komedyj Moliera mamy tu tylko jedna, mia-
nowicie Amfitriona. Wybrawszy sztuke, ktéra sie powsze-
chnie nazywa ,najpoetyczniejszg" ze wszystkich molierow-
skich, przetozyt jg Zabtocki czesciowo stylem, ktory znamy
juz z przerobki jego tlumaczeh Horacego. Merkury np.
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mowi w prologu o Jowiszu: ,Czesto tatu$ dla ziemi o niebie
ni dudu“, co ma odpowiada¢ francuskiemu: Bien souvent
pour la terre il neglige les cieux; itd. Nie jest to najwtas-
ciwsze utrafienie w ton Moliera. Boy-Zeleniski, choé¢ stow
dosadnych nigdy mu nie brakowato, drogag Zabtockiego
jednak nie poszedt Transpozycja Zabtockiego jest jednak
mimo to ciekawa. Z zajeciem czytamy, jak Merkury wy-
pomina Nocy, ze ta ma ,dwa dzielne konie, — wprzezone
do pojezdnej sutej taradajkil i siedzi na niej ,w matera-
cach", jego za$ bogowie ,0 kosturze, jak draba, zostawili
pieszo“, cho¢ jest on ,w nieustanne wprzezon obertasy“>
stuzac za gonca Jowiszowi (,naszemu ¢wikowi") itd. Ten styl
zresztg panuje tylko w prologu i w kilku drobniejszych
rolach witasciwej komedii. Inne czesci przetozyt Zabtocki
stylem juz bardziej hamowanym.

Moze utwory tej miary co Amfitrion zanadto go kre-
powaly; moze wyczuwal, ze jego metoda tlumaczenia mniej
sie do nich nadaje: do$¢, ze wsréod czterdziestu z gorg zrédet
pozostalych sztuk jego spotykamy jedng tylko jeszcze rzecz
Moliera, i to farse: Doktora z musu. -Przetozyt Zabtocki
Beaumarchais'go Wesele Figara; ale nie wiemy jak, bo
przekiad ten nie zostat ogtoszony. Poza tym, zdaje sie, jak
gdyby stronit od dziet wielkich, a nawet wybitnych. Ws$rdd
przektadanych przez niego autoréow figuruje, co prawda,
Marivaux, ale nie reprezentowany najlepszymi swoimi sztu-
kami (dwa zreszta z trzech przektaddéw Zablockiego nie sg
nam dzisiaj znane). Podobnie wybieratl i mniej wybitne
rzeczy Destouches’a i Le Sage’a. Znajdujemy na liscie jego
autorow i przedstawiciela ,komedii tzawej" La Chaussee’'go
i reprezentantow os$mnastowiecznej komedii obyczajowej
Diderota, Sedaine’a i Mereiera. Siegat i do pisarzy XVII
wieku, miedzy innymi dwukrotnie do Tomasza Corneille’a
(brata wielkiego Piotra). Przewazajg ws$rdd jego autorow
pisarze trzecio- i czwartor/.edni.

Stopien jego wiernosci w stosunku do oryginatéw by-
wat rozmaity. Na ogo6t jednak nie bardzo sie Zabtocki kre-
powat. raz skracat, innym razem dodawatl, styl cieniowat
po swojemu, akcje w wiekszosci wypadkow przenosit do
Polski, postaciom nadawat polskie nazwiska i polskie cechy
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obyczajowe — idgc w tym wzgledzie za powszechng u nas
w tych czasach praktyka, ktérej program wyznaczyt i po-
niekad teoretycznie uzasadnit ksigze Adam Kazimierz Czar-
toryski (w przedmowie do swojej komedii Panna na wy-
daniu, 1771).

Czartoryski zalecat, aby pisarze sceniczni nie tyle ttu-
maczyli, ile przerabiali cudzoziemskie dzieta teatralne, po-
pozostawiajgc ,plante, moze i intrygel ale wprowadzajgc
.tak jedne jak druga przez osoby zachowujagce krajowe
zwyczajell Przykltadem wybitnym takiej przerdébki byt Syn
marnotrawny Woltera (grany 1779 r., wydany 1780) w prze-
ktadzie Trembeckiego. Francuski Cognac stat sie tam pol-
skim Kaliszem, jego prezydent Fierenfat — starostg Sie-
ciechem, baronowa de Croupignac — Zdawnialska, pod-
stoling wendenska, itd.; prawnik zamiast Cujasa cytuje tam
Herburta; harmider ,prawnickiej druzynyll poréwnany jest
do wrzawy sejmikowej, etc. W stylu petno idioméw pol-
skich: ,buzowac¢ pana ziecia, gdy chce pod nos dmuchacl,
.prosze-z odegnac¢ tego dragana w spoédnicyll ,naucze ja te
baby gwizda¢ po koscielell ,chtopcy dziarsko ¢wiczone,
a gote jak bykill ,baj sobie, bo ci widnol, ,wszystko to
kaduk spiskatl itp.; un paurre here nazywa sie tu ,chudy
derbiszl ce dréle-ld — ,ten czerkiesll (wyraz ten zazywal
za czasOw stanistawowskich tej popularnosci co w koncu
XIX wieku — ,facetll a w trzecim i czwartym dziesiecio-
leciu XX. — ,bubekl); wyrazenie Dans quel endroit on le
troura cach¢? przektada Trembecki stowami: ,Gdzie go
w wieczOr znalezli? az méwi¢ sromota — w jakiej budziel etc.

Zabtocki zastosowal metode Trembeckiego, wnoszgac do
niej jeszcze wiecej rozmachu. Bohater np. jego komedii Za-
bobonnik (przerobionej z utworu francuskiego autora na-
zwiskiem Bomagnesi) mowi o kalendarzach Dunczewskiego;
zarozumialy sluzgcy miesza tam Liwiusza z miastem Li-
wem na Mazowszu; kto$ inny wspomina Banialuke-, a oto
jak jest przedstawiona rozprawa sadowa (a. Il sc. 3):

Gdy przyszta sprawa na stét, staneli rzeczniki,
Byly mocne indukty, mocniejsze repliki;
Powéd bzdurzy, co tylko do ust niesie $lina,
Lzy, szkaluje, zniewaza, tze, czerni, docina;
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Toz drugi: przed tamtym sie jak waz w garsci wije,
Ktadzie kanon, pandekty i konstytucyje...

W sztuce Mezowie poprawieni przez swoje zony (prze-
robionej z Hauteroche’a, podrzednego komediopisarza XV II
wieku) jedna z oséb wymienia rézne ulice warszawskie
a Trfbackag szczegoOtowiej nawet charakteryzuje (,Btotna’
ta ulica — nie najlepiej podobno w Warszawie dzi$ stynie"),
o jednej za$ z jej mieszkanek powiada: ,Prosta dziewka
niedawno, dzi$ odeta Madam"... Upostaciowaniem obyczajow
barbarzynskich sg i w tej i w innych sztukach Tatarzy:
,Smiato powiem, trzeba byé¢ Tatarem, Nogajem" (Mezowie
poprawieni, | 12), ,Czy to miedzy dzikimi zyjemy Tatary?'l
{Matzonkowie pojednani, | 7), ,A to gorszy od Tatara" {Ba-
lik gospodarski, Il 8) etc. A oto jak moéwi bohater naj-
popularniejszej bodaj komedii Zabtockiego, moze rzeczy-
wiscie najlepiej zbudowanej i majgcej najwiecej wdzieku,
komedii Fircyk ro zalotach (przerobionej ze wspomnianego
juz Romagnesi'ego, u ktérego sie nazywa Le Petit-maitre
amoureux):

.Przystowie: na pochyte drzewo kozy skaczg. —
Chciataby mi kochana jejmos$¢ gra¢ na nosie!l — Nie, nie,
nic z tego! nie dam sobie maci¢ w sosie! — [...] — Zawine
sie koto niej. Hej fortuno matko! — Przynajmniej teraz kiwnij
ogonem, a gtadko!"

Nie miat Zabtocki tej sarmackiej werwy jezykowej,
tej swobody i Smiatosci w prozie, i jego przekiad Toma
Jonesa Fieldinga (dzieto jego wieku meskiego, wyd. w r.
1793) jest sztywny i anemiczny. To samo mozna powiedziec¢
0 jego komediach prozag pisanych; jedna z nich np. Wielkie
rzeczy! i c6z mi to tcadzi, zaczyna sie takim zdaniem:

Szczescie obojej familii naszej tak dla wacépani obojetne, ze nie
pozwolisz na to postanowienie swojej corki z synem moim, z ktérego
niemaly udzial wzajemnych pociech i ukontentowania dla nas takze ma
nalezec¢?

Ale w komediach wierszowanych mozemy soczyste,
arcypolskie wyrazenia idiomatyczne i przystowiowe zbierac
prawie dostownie z kazdej stronicy: ,| tlucze sie, i tlucze,
jak po piekle Marek" {Fircyk', | 6), ,Wszak gdzie diabet nie

O poezji polskiej w wieku osiemnasytm. 19
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moze, tam nasadzi babe“ (ibd. 11l 1), ,DarliScie dotad koty,
a diabet wie czego" (Zabobonni/c, | 3), ,Pokaze ja mu
wkrotce dudka na kosciele" (ibcl. 1 6), ,Bo$ tu nam tak po-
trzebny jak bies w Czestochowie" (ibd. | 8), ,Ale mdj do-
brodzieju, albo ci sie we tbhie — zalegty Slepowrony, albo
w nim masz kietbie" (ibd. Il 3), ,Znamy sie, moj pafiiczu,
na barwionej sierci" (ibd. IIl 4), itp. itp. Wprowadza Za-

btocki do jezyka swoich komedyj wierszowanych i rozmaite
modne wyrazonka: ,Ot6z i mo6j pryricypal” mowi np. shu-
zgcy o swoim panu (w Mezach poprawionych, Il 1); a za-
zdrosny maz (w tejze sztuce, | 12) wota do zony: ,Prosze
odprawi¢ wszystkich fircykow, czerkieséw". Zdobywat sie
Zabtocki czasem i na witasne humorystyczne kreacje stowo-
tworcze, tak doskonate jak np. ,starzy Zuzannisci" (w Me-
zach poprawionych, Il 8).

I pod innym jeszcze wzgledem swobodnie traktowat
nasz pisarz swoje oryginaly: wplatat mianowicie nieraz
do komedyj rézne satyryczno-dydaktyczne uwagi obycza-
jowe (przeciwko pojedynkom, przeciwko karaniu stug po-
liczkiem itp.), nie zawsze nb. sie troszczgc o zwigzek ich
z rolg.

Pozwalajgc sobie na tyle swobdd, nie przeksztatcat
jednak (o ile mozna wnosi¢ z zestawien, ktéorych dokonat
Bernacki) nigdy nic istotnego ani w intrydze, ani w ,plan-
cie" (tj. po dzisiejszemu w kompozycji i w sposobie pro-
wadzenia akcji); polszczgc tez obyczajowo postaci, nie zmie-
niat ani funkcji ich r6l w sztuce, ani naczelnych ryséw ich
charakteru: zabobonnik oryginatu zostaje i u niego w tym
samym sensie zabobonnikiem, fircyk — fircykiem, itd.

Nie inaczej jest i w tej sztuce, w ktérej poktad pol-
szczyzny jest najgrubszy i ktéra tez najdtuzej uchodzita za
rzecz zupetnie oryginalng, tj. w Sarmatyzmie. Jej Zzrodto,
komedia Hauteroche’'a Les Nobles de province (1678), do-
starczyto Zabtockiemu materii, ktéra lepiej niz materia ja-
kiejkolwiek innej sztuki francuskiej nadawata sie do trans-
pozycji na éwczesne stosunki polskie. Fumy, awanturnictwo,
ignorancja i prostactwo prowincjonalnej szlachty, ukazane
w fabule, ktérej gtbwne motywy to spor o prawa do tawki
koscielnej i spdér o granice, kulminujgcy w zorganizowanej
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napasci sagsiedzkiej, — czyz mozna byto w literaturze obcej
znalez¢ co$ bardziej ,sarmackiego"?

O tym, jak Zabtocki przenosi tres¢ francuskg w sto-
sunki polskie, pojecie da¢ moze bodaj zestawienie Kkilku
urywkow.

Oto szlachcic francuski Fatencour odrzuca mysl o zgo-
dzie z Fondnidem, ktérg mu przedstawia jego sagsiad Va-
lereux (akt | sc. 1):

— ,Nie, nie ma zgody miedzy nami. Zeby przekonaé
wacpana o0 proznosci tej proby, zgdam od niego groszowej
kwoty, dwu procent, ktére mi powinien ptaci¢ co roku, koto
Bozego Narodzenia. Nalezy mi sie to za kawatek tgki, ktéra
wchodzi do obszaru mojej bazantarni. Znalaztem akt, ktory
to stwierdza, i dam mu nauczke!"...

A oto polska wersja tej przyczyny konfliktu sagsiedz-
kiego, ktdorg przedstawia Guronos, polski odpowiednik
Fatencoura:

...by¢ nie moze,
Abym by tez najmniejszy krok zrobit do zgody.
Najpierw, przed wszystkim, widzisz wacépan te ogrody?
Ten sie nazywa Noséw, a ten drugi Gura.
Pytam, skad sie ta wzieta ich nomenklatura?
Nie widoczna-z, zeSmy sie od nich mianowali?
Ze tak jest, dokumenta mam in orginali.
Przecie sie w nie Zegota wpart iure caduco'.
Patrz wacpan, te dwa tany z tg niziny sztukg
W moim byly imieniu; dzi$ je ma Zegota.
Oto mi i ten kawat wzigt z tej strony plota.
Ale ja dzisiaj jeszcze, zegnawszy gromade,
Gr6dz rozrzucam, jak mojg wiascizne zajade!
Dopiero jak sie trafi, za tby czy za barki,
Na kordy, pistolety, nawet na janczarki!

Druga przyczyna konfliktu wigze sie z tawa koscielng.
Fatencour u Hauteroche'a tak méwi o nim (I 1):

— ,Nie ma miejsca, w ktérym by sie nie pokazywala
duma Fondnida. Miedzy innymi zajmuje on tawke w kosciele
parafialnym, tawke, ktérej posiadaczami byli niegdy$ moi
pradziadowie, a ktéra nigdy nie nalezata do jego przodkow.
Dopiero niedawno ludzie mi to wyjasnili".

Ponadto juz z pierwszych stow Fatencoura w sztuce
wiadomo, ze ,Pani Fondnid jest impertynentka":

19*
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— ,Chciatbym wiedzie¢, skad ta jej pycha: kiedy moja
zona wchodzi, ona nie wstaje z fotela. Wyobraza sobie, ze
jest czym$ wyzszym od mojej zony!"

Zabtocki obydwa te motywy ,siedzeniowell potgczyt
w jeden i przedstawit w jednym z pierwszych odezwan sie
Guronosa:

...Niech kazdy odda, co nalezy komu!
Ja pytam: ta impreza skad Zegotéw domu?
Kosciot, mowig, dla wszystkich... Nie zawsze, nie wszedzie!
Czemuz prosty kanona klerus nie podsiedzie?
Wszystko ma swoje szczeble, jest dalej, jest blizej:
Niechze kto wart wzniesie sig, kto niewart niech znizy.
Przeciez zona Zegoty, o co z nami zwada,
Zawsze mi mojg imo$¢é w kosciele podsiada.

U Hauteroche’'a wies¢ o niesnaskach sgsiadow doszia
do gubernatora. Valereux, powiadamiajgc o tym Fatencoura,
doradza mu, by uprzedzit ingerencje przedstawiciela wtadzy.
Na co Fatencour:

— ,Wiem, co moze gubernator, ale wiem tez, jaka jest
moja powinnos¢, i wiem, ze, kiedy honor zostal obrazony,
trzeba dobywac¢ szpady, chociazby sto razyil

U Zabtockiego Skarbimir (odpowiednik p. Valereux)
tak rozmawia z Guronosem:

SKARBIMIR

Miatem honor juz méwié, jespan podkomorzy
Tyle sie tym zasmuca, wstydzi, gniewa wreszcie.

GURONOS

Czyz dla nas podkomorzy to, co burmistrz w miescie?
Czy mnie na ratusz wsadzi? Szlachcic na zagrodzie...

SKARBIMIR

Wiem to, ze dawniej bywat rowny wojewodzie.

Alez pan podkomorzy nie imperative,

Lecz jak braterskie radzi, jak serce zyczliwe,

Naszym sie opiekujgc szczegodlniej powiatem,

Jako jest przodlcujacym starszym braci bratem.

Pisat do mnie dwa razy, zna¢ w nadzieje taski
Waszeé jespana dla mnie, bym wszedt w ich niesnaski
| starat sie je zgodzi€...

A po diuzszych jeszcze wywodach Skarbimira Guronos
wybucha takg apologig rozprawy oreznej:



SARMATYZM 293

Otéz te polityzmy, te grzecznosci wasze,

Modne rozumowania, sensa! Na patasze,
Dobrodzieju! To rozum byt w dawnym Sarmacie!
Teraz tylko piszecie, pieknie rozprawiacie,

A gdy przyjdzie krzyzowag machnaé¢ kiedy sztuka:
Stary popraw! Studenty, zaki z ta nauka!

Niemato takich zmian jest i w dalszym ciggu komedii.
Arpalis np., siostrzenica Fatencoura, zagrozita stuzacemu
Crispinowi setkg kijow: w Sarmatyzmie jej odpowiednik,
panna Jaga (,ten wierutny pocztowiec, ten dragan w kor-
necie") ogranicza sie do jednego tylko kija, ale przemierza
nim stuzacego w istocie, i to ,tyransko".

Dzieki zmianom, jakie wprowadzit Zabtocki, przez sceny
Sarmatyzmu przesuwajg sie przed nami migawkowo obrazki
dawnego polskiego obyczaju, ktérych charakter przywodzi
na mysl karykatury Ortowskiego. Oto np. Guronos: ,kord
a czekan, to jednym, to drugim wytrzgsa, — a miniasto sie
stawi, a pokreca wasa“. Skarbimir, ktéry te stowa o nim
mowi, porobwnywa jego i jemu podobnych (I 4) do tluszczy
.Besarabow, Nogajow, Hajdamakéw, Siczy". Oto Ryksa:
~Wytrykus baba", grozna, zwtaszcza ,kiedy jej teb hanyz
zabzdurzy" (IV 8). Oto Burzywoj: z ,posiekanym tbem
gdyby kapusta" (V 8). A oto jak Agatka opisuje Burzy-
wojowi junakéw-zajazdowiczow, ktérzy sie placzg po domu
Guronosa (I 10):

«

Posowiste miny.
Jak pan, pasy pod brzuchem, kozackie czubrzyny,
Szabliska z temblakami dtugimi jak lice,
Pistolety na smyczach, w tasakach krécice.

Ludzie ci ,zawsze w trzasku i rozgardyjaszu, — jak ksieza
na odpuscie, chtopi na kiermaszu". Ich gtbwna praca to
pilnowac¢ ,rondla, kuchni, piwnicy", ,wietrzy¢ nosem, gdzie
gestszy dym kurzy z komina, — gdzie sie husarz sowity
w pieczeni utaja".

Smiaé mi sie chce, gdy sie to plugastwo popije:
Jeden kwiczy pod tawa, drugi w grubie wyje,

Trzeci swych przeciwnikéw przez sen’na harc wzywa,
Inny, marzac, ze najazd, zza pieca si¢ zrywa,
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Dopokad ustuzniejszy traf jakiej$ krawedzi

Lub progu, gdy sie ten ttok ku sobie rozpedzi,
Wszystkich wraz nie obali, wszystkich nie uraczy,
Kogo krwig, kogo sincem, ttuszczy hajdamaczej.

Harmonizuje z tym personelem i dom Guronosa: ten
.,dom, co wpdét gontami, a wpoét kryty stomag“ (11l 10).

Znamienne jednak dla Sarmatyzmu jest nie tylko to,
ze rzeczy polskie wystepujg tam na miejscu francuskich,
ale i to, ze wszystko jest tam jedrniejsze i jaskrawsze,
wszystko wystawione dosadniej niz w oryginale. Fabrice
np., u Hauteroche’a, wyszydza d’Islemaretsa (I 6), ze ten
zadurzyt sie w prowincjaice (Quoi\ vous etre entete clune
provinciale?), Wojciech u Zablockiego, w analogicznej roz-
mowie z Radomirem, powiada: ,Mniejsza to, ze wiesniaczka;
nuz dobra, lecz ciele“. Fatencour oswiadcza (I 1), ze krew,
co w nim pilynie, nie jest pogardy godna (Que le sang
dont je sors n'est pas a dedaigner); Guronos powiada, ze
dom jego ,nie wyleciat sroce spod ogona“. Dalej oznajmia
Fatencour, ze Valereux naprézno go sklania do zgody, bo
on na tym punkcie jest niewzruszony (Non, sur ce point
je suis ferme)-, Guronos wyraza sie bezceremonialniej:
.Prozne mi wasze¢ jespan terefery pleciesz". Crispin mowi
0 swojej mitosci krotko: que je Il'aime en effet, Walenty
sie rozptywa:

— ,Lecz za to jaki balsam, jakie kordyjaty — w jej
oczach wielkich, w buzi Swiezej, czystej, maléj, — a ta
nézia — ot tycka, te pulchniutkie rgczki"...

A jakaz tu skarbnica zawiesistych wyrazen idioma-
tycznych, iscie ,sarmackich"! ,Zalatas mi za skore, oj! zalatas
sadfa", ,sparzony na gorgcej zimng studzi wode", ,przy-
szta koza do woza, cienko panicz Spiewa", ,czapkag i papkar
dawne krajowe przystowie", ,a wszedzie pies zdecht w kuchnb
wszedzie wagz w kieszeni", ,nie w taneczku to, panno, wy-
wija¢ mazurka", ,bedziemy sie was trzymacé¢ jak pijany
ptota", ,jak kot, rzu¢ go tbem z goéry, kot na nogi padnie",
.potrzebny$ tu nam waszec¢ tak jak Pitat w Credol etc., etc

Wycisngwszy tak mocne pietno swojej indywidualnosci
na Sarmatyzmie, nie zrobit jednak Zabtocki ze stabej ko-
medii francuskiej dobrej polskiej. Bo Les Nobles de prorince
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to staba bardzo sztuka. Victor Fournol, historyk dawnego
teatru francuskiego, cytowany przez Bernackiego, trafnie
powiedziat (Les Contemporains de Moliere, 1866), iz rzecz
to d'un comigue force et d'un interet mediocre. Sam spor
sgsiedzki jako watek komediowy jest ciekawy, ale ogromnie
przewazajgca cze$¢ sztuki jest wypeilniona nie przez ten
watek, lecz przez sprawe mitosci pomiedzy dzie¢mi zwasnio-
nych rodzin, sprawe niestychanie rozwleczong i skompli-
kowang. Do jej posuwania przyczyniajg sie gtownie stuzgcy
(Brucknera fatalnie pamie¢ zawiodta, gdy zapewniatl w Il
tomie Dziejow kultury polskiej, ze ,w Sarmatyzmie stug juz
.nie ma“). O pomystowosci autora wymownie Swiadczy fakt,
ze dwa razy wystepuje w sztuce motyw listu dostajgcego
sie w rece niepowotane (raz jest to list zgubiony, drugi
raz — przejety). A mamy tu jeszcze i farsowe qui pro quo,
nb. potaczone z pobiciem, i réwnie farsowe wystawianie
zdrowego cziowieka jako wariata. Wplatany jest w to
wszystko bardzo liczny personel: stuzgcych, uczestniczacych
w intrydze mitosnej, az troje; rezonerdow, Kktérzy godzag
zwasnionych sgsiadéw, dwoch; tlucze sie po scenie — nie-
bardzo potrzebnie — farsowy lekarz-maniak Chiros (po
polsku Retorta), ktéry w kazdym dopatruje sie jakiejs cho-
roby, — i zupetnie juz nie wiadomo po co — siostra pana
Valereux (tj. Skarbimira), ,panna grzeczna i wesofa". Przy
tym, o ile do zakonczenia watku mitlosnego przyczynia sie
likwidacja niesnasek sasiedzkich, o tyle same te niesnaski
likwidujg sie zupetnie niezaleznie od watku mitosnego: bo
Fatencour-Guronos i Fondnid-Zegota po prostu ulegaja
perswazjom rezonerOw i przyktadnie sie godzg. Komedie
Bohoinolca w poréwnaniu z tg moga zachwycac¢ logika
akcji i koncentracja kompozycji. Niewiele lepiej wyglada
i strona charakterowa komedii. Fatencour-Guronos rysuje
sie ciekawie w pierwszych scenach, jako ,dumny i kiotliwy
szlachcic, domator"; niestety, jego antagonista jest kubek
w kubek do niego podobny: ,takiz ktétnik i pyszny jak
Guronos" (co zaznacza w spisie o0sOb Zabtocki); aby go
zewnetrznie od Guronosa odrézni¢, nadat mu autor Sar-
matyzmu porzekadto ,rozumiesz" i uwydatnit jako rys
szczegoblnie indywidualny... jego sumiaste wasy. Przy-
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pomnijmy sobie, ze Fredro w ten schemat fabularny sporu
granicznego wbudowat dwa kapitalne i tak przepastnie od-
mienne od siebie charaktery jak Czesnik i Rejent. Gdyby
jednak nawet Guronos plastyka i bogactwem ryséw do-
rownywat Czes$nikowi, dwéch Czesnikbw w jednej sztuce
bytoby za duzo. A od blizniak6w Guronosa i Zegoty nie
bardzo odbiega i Burzywoj, ,burda, zajazdowicz“: tyle ze
nie jest posesjonatem. Ma on w Sarmatyzmie role nieco
podobna do roli Papkina w Zemécie. Ale i Guronos i Ze-
gota sg tez w pewnej mierze Papkinami, bo i oni (tak samo
jak Burzywoj) tchérzag w niebezpieczenstwie. Tak wiec mamy
tu nie trzy charaktery, ale trzy warianty tego samego cha-,
rakteru. A i te warianty, wedle trafnej uwagi Tarnowskiego,
.skreslone sg pobieznie i powierzchowniel Czes$nik i Rejent
Fredry bardzo $ciSle sg zwigzani z polskim obyczajem. Ale,
gdybysSmy rozebrali ich niejako z kontuszy i usuneli z ich
otoczg catg polskg atmosfere, jeszcze by zostaly dwa mo-
nolity, ktdre by mozna przenies¢ w warunki innego kraju
i innej epoki, i ktore by wszedzie pomnikowo Swiadczytly
0 mozliwosciach natury ludzkiej. Zdejmijmy za$ z Guronosa
1 Zegoty polski obyczaj, i c6z zostanie? Konwencjonalne
manekiny starego rzemies$inika teatralnego. Bo Zabtocki
w tym wzgledzie naprawde Ilauteroche’a nie udoskonalit.
Jego charaktery — mimo soczystosci jego stylu — nie sa
ani bardziej pogtebione, ani bardziej zindywidualizowane.
Nadeto$é i ktotliwo$é Guronosa i Zegoty i u niego jest ry-
sem nie tyle charakteru co raczej obyczaju: w kohcu tez sie
kidétnicy ze sobg godza. Ryksa, ,Lucyper nie baba", kt6ra
.hanyzem" sobie ,teb" zalewa i bez wahania strzela do
cztowieka, w koncu jest obroniona przez Aniele (,Znam
rzadki — w zmieszaniu wad, lecz dobry charakter mej
matki"), ba, wygtasza sentencje o niebie (od ktérego ,wszystko
poczynac¢" i z ktérym ,wszystko konczy¢ trzeba") i uczest-
niczy w koncowym ,kochajmy sie" (a nie wyglada to wcale
na Swiadoma ironie komediopisarza). Szczytem za$ sztucz-
nosci scenicznej jest postaé Agatki, ktéra nie tylko jest
spiritus morens wielkiej czesci akcji, ale wypowiada naj-
madrzejsze refleksje moralno-obyczajowe w sztuce (m. i.
o ,niekarnych przywilejach dumnego szlachectwa", Y 1)
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i hardo sie stawia wszystkim, w koncu za$ okazuje sie po-
korng chilopka-stuzgca, ktéra sie doprasza u Ryksy o ,pie-

rzynke“ i ,.poduszeczek z pare“. Znamienne dla Zabtockiego
i jego systemu polonizacji jest tez to, ze Guronos z Burzy-
wojem przygotowujg — jak z ich zapowiedzi wynika — za-

jazd na teren Zegoty, w scenicznym jednak wykonaniu
przychodzi tylko do walki dwu gromad chtopskich. Tu byta
granica odwagi polonizatora, czy tez granica jego fantazji.
Jego realizm, pyszny w szczegotach, nie obejmowat samo-
dzielnie wiekszych calosci.

Czymze wiec byt Zabtocki jako talent?

W studiach o nim i w zarysach historii literatury czesto
bywa cytowane zdanie Brodzinskiego:

— Chocby tres¢ wzietg byla z obcego jezyka, chocby charaktery
i uktad dzieta mniej na uwage zastugiwaly, dla jezyka samego bedzie
Zabtocki zawsze jednym z najszacowniejszych naszych pisarzéw. Jaka
obfito§¢ wyrazen, jaka rozmaito$¢ zwrotéw, jak starannie wyszukiwane
wszystkie witasciwosci w stylu potocznym, ktérych uchwycenie pod
piéro tym wiekszg jedna mu =zalete, ze przed nim nie bylo od naj-
dawniejszych czaséw zadnego pisarza, ktéry by, w stylu potocznym dzieta
wydajac, zebrat cho¢ w czesci nieprzeliczone sposoby wyrazenia jedynie
naszemu jezykowi witasciwe! Przystowia i zwroty sg w nim niemal ze
wszystkich prowincyj narodu zebrane, stad chociaz w rzeczy i wyna-
lazku krytyk mato by znalazt wartosci, styl jego zastepuje wszystko 1.1

tak dalece, ze Polak, czujacy swoéj jezyk, zapomina o wadach i tylko na
tej narodowej szacie przestaje.

Gawalewicz, przytoczywszy to zdanie, dodaje, ze ,stow-
nik Lindego roi sie od cytat z Zabtockiegoll

Wszystko to prawda, ale to nie jest jeszcze wysoka
pochwata dla pisarza. Czyzby Zabtocki byt tylko rodzajem
Jowialskiego w literaturze?

Rozmach, bujnos$¢ jego szkicobw obyczajowych nie po-
zwala na przyjecie takiego zdania jako ostatecznego o nim
sgadu. Z drugiej strony rzecz jasna, ze nie miat on tej tezszej
i lotniejszej — konsolidujagcej i konstruujgcej — wyobrazni,
ktora znamionuje prawdziwych tworcow. Stusznie powiedziat
Tarnowski (ktory zresztg nie znat dobrze jego zrddet fran-
cuskich, bo zostaty one ujawnione gtdwnie dopiero dzieki
pozniejszym poszukiwaniom Bernackiego), ze ,w ogéle nie
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ma ani jednej jego komedii, ktérag by mozna nazwaé zu-
petnie dobrg“, aczkolwiek ,w kazdej znajdzie sie jakie$
szczesSliwe stowo", ze to byt talent, ktéry ,nawet pomimo
wzoru nic skohAczonego i zupetnego nie mogt stworzyc¢"”, choé
Jfalent prawdziwy".

Jakiz byt rodzaj tego talentu?

Czy mozeSmy go winni uwaza¢ za jednego z ,twoOr-
czych" ttlumaczy, ktérych tylusmy mieli w literaturze pol-
skiej? Moze jego Sarmatyzm nalezy postawi¢ w jednym
rzedzie z Psalterzem Kochanowskiego, bajkami Trembec-
kiego, Ksieciem nieztomnym Sitowackiego, Horacym w tran-
skrypcjach Norwida, Cydem Wyspianskiego? Nie! to nie-
mozliwe. Przeciez autorowie, ktérych Zabtocki w najlepszych
sztukach parafrazowatl, to ani Psalmista, ani La Fontaine,
ani Calderon, ani Horacy, ani Corneille: to tylko — Haute--
roche i Romagnesi, ktorych wszak nikt majgcy rozeznanie
nie zaliczy do mistrzow.

Stuszniej porownaé¢ by Zabtockiego mozna z tymi ka-
rykaturzystami, ktérzy sie wypowiadajg w parodiach zna-
nych kompozycyj malarskich, transponujgc je na stosunki
innych czaséw (tak Czermanski np. umieszczat Pilsudskiego
i jego wspoéiczesnych w sytuacjach z obrazéw Matejki). Tylko
ze dla ekspresji dziet karykaturzystéw tego rodzaju jest
rzeczg nieodzowna, zeby widzowie znali obraz, ktory stat sie
.kanwa" nowej kompozycji; a Zabtocki wypowiadat sie na
.kanwie" utworow, na ktérych znajomos¢ u swoich widzow
i czytelnikébw wecale nie liczyt.

Moze wiec trafniejsze bedzie jeszcze inne pordwnanie.
Sa ludzie, ktdérzy nie posiadajg daru inicjatywy w rozmowie>
i jesli sie znajdg w gronie sobie podobnych, zdania wiasnego
z siebie wydoby¢ nie umiejg. Niech jednak znajdzie sie koto
nich cztowiek zdolny poprowadzi¢ ni¢ rozmowy, a oni, idac
za tg nicig, beda sie zdobywaé¢ na niepospolite obserwacje»
na rakiety dowcipu, na rozmach lub finezje stylu. W lite-
raturze nowszych czaséw ludzie o takich usposobieniach
zawierali nieraz spd6tki z innymi, ktérzy ich uzupeiniali. Bo-
daj ze witasnie w Zabtockim tkwit jakis taki Caillavet, ktory
o kilkanascie dziesigtkbw lat poOzZniej bytby moze znalazt)
nawet w Polsce, swojego Flersa. We wtasnej epoce byt ska-
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zany na wspoidziatanie z dalekimi w czasie i przestrzeni
Hauteroche’ami i Romagnesimi, ktérzy pisali nie wiedzgc
o nim i ktdrym on nie mdgt podsung¢ zadnego swojego
pomystu do rozwiniecia.

Taki ,talent prawdziwy", a tak niezupetny. Taki ma-
teriat na poete, a tak jednak od prawdziwej, tworczej
poezji daleki.

Niezwykly fenomen literatury!



XV
JASINSKI

Jakub Jasinski przeszedt do historii przede wszystkim
jako zotnierz: wédz powstania na Litwie i obrofica szahcéw
Pragi. Spéiczesnie mato kto pewno wiedzial, ze ten miody
oficer pisywat takze wiersze. Jeden tylko wiersz wydru-
kowat, i to bezimiennie.

A jednak kilka jego piosenek bezimiennie pozyskato
niepospolity rozgtos. Popularnos¢ jednej z nich (Chciano sie
Zosi jagodek) siegneta XX wieku. Dwie inne (Filis i Siare
winko, zonka mtoda) takze dos$¢ diugo zyty w tradycji. Niby
sielankowe, niby Iludowe, zgrabne w budowie, dowcipne,
maja one koloryt wesoty, figlarny i zmystowy. Przypomi-
najg pod tym wzgledem po trosze sielanki Karpinskiego,
ale ich zmystowos¢ jest bardziej niz u Karpinskiego otwarta,
bardziej — mozna powiedzie¢ — manifestacyjna.

O dowcipie Jasihskiego $wiadcza nie tylko piosenki.
Nie byt to jednak dowcip oryginalny tematycznie; wyrazat
sie raczej w udatnych wariantach tematéw, ktdre krazyty
w spotczesnej literaturze. Tak np. w jednym z jego wierszy
(Jes$li wyrok nie uzyty) znajdujemy zabawne, a dowodzace
nie byle jakiego zmystu realistycznego rozwiniecie motywu
Zony modnej:

— ...,Nie chce panny go6rnych tonéw: — sprawuj fioki,
sprawuj cugi; — kark zaboli od uktonéw, — a w zysku spazmy
i dlugi. — Nie chce z dzieci senatorskich: — malo grosza,
wiecej dumy; — trzymaj panny, trzymaj dworskich, —
prézniactwo, plotki i fumy. — Nie masz w domu odpoczynku:
— braci, kuzynkéw bez liku: — ten strzela jajca w kominku,
— ten rznie cyfry po stoliku; — stawiajg groty, kabanki, —

teatra, taznie, maszyny, — kijosk dla panny sedzianki,
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— salon dla pani sedziny. — Nie ma wiloskiego ogrodu: —
gumna, stodoly spustoszg, — imos$¢ pdjdzie do rozwodu, —
a ciebie dudkiem ogtoszg. — Nie chce takze podczaszanki:
— ta jest peina Swietej cnoty, — da mi S$ledzia, da mi
grzanki: — dzi$ nowenna, dzi$§ suchoty; — a tu mi sie
w domu snuje — ksigdz Pafnucy, ksigdz Makary: — ten jej
sumienie gotuje, — ten z nig moéwi akty wiary"...

W atek najobszerniejszej kompozycji Jasihnskiego, poe-
matu w szesciu pieSniach pt. Sprzeczki, wywodzi sie naj-
oczywisciej z ,natchnienia" Monachomachii Krasickiego,
Vert-verta Gresseta i antyreligijnej a skabrycznej Dziewicy
Orleanskiej Woltera. Krasicki zresztg nie przyznatby sie
pewno do paranteli z tym dzietkiem o barwie libertynskiej,
a niby to réwnie dobrodusznym, jak jego ,Wojna Mnichéw".
Bohaterowie tej ,Wojny" mogli by¢ pobtazliwie traktowani,
bo grzeszyli ostatecznie tylko prézniactwem, pijanstwem
i pustym gadulstwem. W Sprzeczkach mamy przed sobag
rzeczy bardziej gorszace: animozja pomiedzy farg a klasz-
torem ma swoje zrodto w rywalizacji o dochody (tj. zapisy,
kosztowniejsze Sluby, pogrzeby itp.); piekna dewotka panna
Beata jest kochankag ksiedza dziekana, a zdradza go z ojcem
Hilarym z klasztoru (wstydliwa tajemnica odkrywa sie do-
piero wskutek skandalicznej niedyskrecji mowigcego szpaka);,
z wdziekami panny Beaty wspéizawodniczg wdzieki panny
Bony, ujawnione kilku wielebnym ojcom, kiedy pchty przy
oknie tapata; itd. Ton opowiadania jest na pozdOr rownie
pogodny i dobrotliwy jak w Monachomachii, w gruncie__
zjadliwie przesmiewczy, sarkastyczny. Narracje przerywajag
rozne dygresje, ktorych czes¢ wypetlniona jest typowymi
konceptami wolterowskimi (np. o rogach Mojzesza: ze by-
najmniej nie byly znamieniem jego powotania prorockiego,
ale loséw maltzenskich; itp.). Sg jednak i dygresje zupetnie
innego charakteru: powazne, nawet prawdziwie liryczne.
Splatajg sie one z watkiem opowiadania w sposéb sSwiad-
czacy, ze tego, co to jest harmonia artystyczna, jeszcze sie
mtody autor od swoich mistrzow nie byt nauczyt Tak np.
z opowieScig o wyjezdzie panny Beaty (wynikajacym z ko-
niecznosci ukrycia skutkéw jej zycia erotycznego) ztgczona
jest parafraza... hymnu Krasickiego o mitosci ojczyzny
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(,Mita postaci ojczyzny, — jakze$ czulym sercom droga"
itd.). Sam Krasicki, jak wiemy, wplétt swéj hymn do dziejow
Gryzomira; no, ale pomiedzy rycerzem i patriota (chocéby
z plemienia szczurzego) a ksiezg kurtyzang dystans dos¢
duzy. A sa w Sprzeczkach i inne jeszcze rzeczy, rOwnie
mato taktowne.

Sa w nich jednak takze i ustepy prawdziwie wdzieczne,
0 humorze swobodnym i niewinnym, jak np. ten oto:

Noc byta jasna: ksiezyc pogodny

Ttustymi pyski $miat sie do ziemi,

Za nim gwiazd Swietnych orszak swobodny
Blyskat na przemian wdzieki drogiemi.

On, pozyczana dumny ozdoba,

Jak 6w elegant w sukni zastawnej,

Caly Swiat wielki napetniat soba,

Byt grzeczny, tadny, $mieszny, zabawny,

| zdat sie kontent méwi¢ do siebie:

Ja tylko jeden $wiece na niebie".

Kilka innych wustepéw 2z tego ,poemka" wypadnie
jeszcze wspomnie¢ lub przytoczy¢ w dalszym ciggu. Zasta-
nawiajac sie nad Sprzeczkami jako catosScig, musimy pa-
mieta¢, ze Jasinski ich nie drukowat i nie wiadomo, czy je
do druku przeznaczat. Moze by¢, ze — cho¢ tyle w nich
wyrazit uczu¢ osobistych — w sumie traktowat je jako za-
bawke dla ,dobrych towarzyszéw", podobnie jak inne za-
chowane w rekopisach wierszowane opowiadanka o po-
mystach znacznie bardziej jeszcze rubasznych i pikantnych
(nie odbiegajacych zresztg charakterem od utworow ,swa-
wolnej muzy" Naruszewicza, Trembeckiego i innych spét-
czesnych).

Wolter byt jednym z gtdbwnych mistrzéw Jasinskiego —
nie tylko w zakresie skabrycznosci i persyflazu motywéw
religijnych. W Pismach jego ogtoszono m. i. wiersz pt. M4j
raj, ktory jest przekladem Wolterowego wiersza Le Mondain
(cho¢ przekitad ten jest przypisywany takze Kajetanowi We-
gierskiemu). Jest to pochwata spdéiczesnosci:

— ,Niech kto chce wielbi dawne swobody, — lub wiek
Saturna i Rei: — ja jeden kontentem przecie, — ze teraz
zyje na Swiecie" itd.
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Zgodny z wolterowskim jest jego sad o wiekach
dawnych: np. uczta u Wierzynka (wedle dygresji w p. Y.
Sprzeczek) miata sie skonczyé na tym, ze ,kr6l Kazimierz*
upiwszy sie w szynku, — z dworem, z zydowkg taczat sie
po rynku".

Jako uczen Woltera w zakresie bardziej serio daje sie
Jasinski pozna¢ w urywku poematu historycznego o Za-
moyskim (stabego zresztag bardzo). Gloryfikuje w nim Ba-
torego, a gwattownie i zjadliwie potepia papiestwo, ilustru-
jac jego dziatalnos¢ serig jaskrawie ujemnych przyktaddéw
historycznych.

Z pozytywnymi ideatami wolterowskimi wigze sie
Wiersz w czasie obchodzenia zatoby przez dwér polski po
Ludwiku XVI. Staje tu przed nami Jasinski jako wyznawca
gtebokiej wiary w réwnosé¢ wszystkich ludzi i w prawo,
ktére jest nad wszystkimi. Sciecie kréla, moéwi, to wypadek
.wart zapewne zdumienia, wart wielkiej litosci", ale w Polsce
dziejag sie straszniejsze rzeczy co dzien, i ludzie patrzg na
nie obojetnie; ,a gdy wam wolnos¢, honor, majatki odjeto, —
wy ptaczecie, ze kréla o mil trzysta $cieto!" Ludwik nie
zgingt bez winy i nie zostat skazany bez sadu; ,zatujmy
go jak czteka, lecz szanujmy prawa".

A jak tu wyraz ,prawa" tak gdzie indziej wyraz ,cnoty"
(np. w wierszu Do Sioietoszlca) wymieniany jest przez Ja-
sinskiego z tym uniesieniem, z jakim wymieniali go pisarze
francuscy epoki przedrewolucyjnej. Gdy ,cnoty" czlowieka
zdobig, ,mniejsza do jakiej kto wszedt Swigtnice". Retoryka
ta ma swoje szlachetne akcenty, ale rzadko wystepuje bez
akompaniamentu propagandowej argumentacji wolterian-
skiej, najnaiwniejszego typu (wystawiajgcej wierzenia jako
.sidetka", zastawiane przez ,politykéw" na tatwowiernosé
ludzka itp.).

Na ton bardziej indywidualny zdobywa sie Jasinski,
kiedy przedstawia gtebsze — metafizyczno-moralne — pers-
pektywy wolterowskiego obrazu s$Swiata. Panuje nad tym
Swiatem Opatrzno$¢, ale Opatrznosé ta (jak mowi np. cyto-
wany juz wiersz Do Swietoszka) zajmuje sie tylko ,catoscia”,
obojetna natomiast jest dla losu jednostek:
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Chcie¢ wielbi¢ Boga, jeste$ za maty.
Czyli sie modlisz, czy $piewasz,

Nic nie przyczynisz do jego chwaly,
Ani go kiedy rozgniewasz.

Wiersz ten jednak wyraza przeswiadczenie, ze ,calos¢"
zostala stworzona ,do szczesliwosci". Ale to przeswiadczenie
nie jest trwate. Jedna z dygresyj w Sprzeczkach (p. IV)
przedstawia stosunek ,natury” do poszczegdlnych jej stwo-
rzen w obrazie ,nieczutego” biegu rzeki, ktéra nie zna innej
zasady procz spadku z géry na dot

Niemy zywiot nic nie czuje,
Natura $lepa i glucha

Praw swoich $cisle pilnuje,

Nie zna, co cziowiek, co mucha...

Nie zawsze to przekonanie o obojetnosci natury jest
zrédiem wzniostej samotnej dumy. Czasami, owszem, budzi
gorycz i melancholie. Tak np. wiersz Do Opatrznosci przy-
biera posta¢ skargi na Slepote fortuny, na potege zdrady
i tryumfy zbrodni. Podobny stan ducha jeszcze silniej wyraza
wiersz Dnia 16 Octobra 1787:

Cziek rzucony z rgk natury
Jest marne ziarnko popiotu,
Ktére wiatr wznosi do géry
| wiatr pograza do dotu.

W literaturze XV III wieku byty znane rézne postaci
melancholii. Byta sentymentalna melancholia Nocy Younga,.
ktéra we witasnych 1{zach, obficie przelewanych nad mogi-
tami, znajdowata pocieche i utwierdzenie wiary w wyzsze
wartoéci duchowe. Byta dekoracyjna melancholia Pie$ni
Ossjana, ktora, optakujgc bezpowrotnie miniong przesztosc-
rycerska, przesztos¢ owg zarazem gloryfikowata i obrazami
jej wielko$ci zasilata instynkt zycia, pozornie tak juz w niej
wygasty. Byta i skromna melancholia zrezygnowanego Kniaz-
nina-kochanka. Melancholia Jasinskiego z zadng z tych nic
nie ma wspoélnego. Jest ona gtuchg bolescig, wytamujacag
wszystkie tamy wychwalanego niedawno po wolterowsku
rozumu. ,Nieba sg twarde jak gtazy" — moéwi wiersz Dnia 16
Octobra 1787. Niech kto chce wierzy w Opatrznos¢; gdyby
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jednak na niebie bylo naprawde jakie béstwo dobrotliwe,
nie byloby takiej nieréwnosci ztego i dobrego w doli czlo-
wieka. Przykladem nieszczeScia szczegdlnie okrutnego i $le-
pego jest nieszczescie kochajgcego beznadziejnie serca:

Boze! ty czytasz w mej duszy,

Ty widzisz, jakem stroskany.
Czemuz cie ptacz moj nie wzruszy ?
Czemu nie jestem kochany?

Albo ty jeste$ bez sily,
Albo jeste$ tyran srogi!
Juz by tzy moje zmiekczyty
Nieczute, kamienne bogi.

Stowa to dalekie od Woltera, ktory, stwierdzajgc istnie-
nie ztego, wyznaje zarazem niemozno$¢ docieczenia jego
przyczyn (Il n-est rien qu'on connaisse, et rien qu'on ne
redoute. — La nature est muette, on 1'interroge en vain —
jak mowi w stawnym poemacie o nieszczesciu Lizbony).
Dalekie sg tez te stowa i od ukojonego przez wilasne la-
menty Younga, i od uniesionego marzeniami o heroicznej,
cho¢ posepnej, przesztosci Ossjana, i od cicho zrezygno-
wanego Kniaznina. Jest w nich raczej jakie$s pokrewienstwo
z owym smutkiem powszechnym (Weltschmerz), ktdérym
Goethe napetnit serce swojego Werthera, a o ktéorym do
Polski pod koniec czaséw stanistawowskich dochodzily do-
piero pierwsze wiesci (aczkolwiek Cierpienia miodego
Werthera ukazaty sie w oryginale juz w r. 1774).

Wiersz Dnia 16 Octohra 1787 jest, jak wszystkie
prawie inne wiersze Jasinskiego, nieré6wny. Petno w nim
prozaizméw, dtuzyzn, naiwnosci. Obrazy mieszajg sie z po-

uczeniami i ,argumentami”. Osobistym jednak tonem ude-
rzaja skargi na niezmienne nieszczescie (,Od lat niewinnych
miodosci — rozpacz jest moim udziatem"), a takze protesty
przeciwko wielbieniu Boga, ktory jest tylko ,losem sza-
lonym".

Jeszcze posepniejszy, cho¢ mniej wymowny, jest wiersz
Melancholia, wyrazajgcy bardzo juz ,werterowskie" prag-
nienie $mierci (,Jednej wymagam litoSci: — stargaj mi
zycia ogniwa"). Nie brak wyrazu takiego pragnienia

O poezji polskiej w wieku osiemnastym. 20
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i w Sprzeczkach (,Gdym nie wart twego wejrzenia, — cze-
muz mi $Smierci nie zadasz?"). A jednak — w tym tancuchu
dialektycznym uczué, ktoére Jasinski przedstawia (lub przed-
stawi¢ usituje) — rozpacz i pragnienie $mierci nie stanowiag
ostatniego ogniwa. | jego melancholia znajduje ostatecznie
co$ pozytywnego, co uznaje za zdobycz wartoSciowg. Tag

zdobycza jest... iluzja szczescia. Tak mowi o tym wiersz
Dnia 16 Octobra 1787:

— ,Zwazaj, na czym szczescie stoi, — Gdzie jest ta
rozkosz prawdziwa? — lle kto sobie uroi, — tyle jej tylko
uzywal"

Rozwinieciem tego motywu jest tez najbardziej indy-
widualna i najbardziej liryczna dygresja w Sprzeczkach

(p. I). Do dygresiji tej daje autorowi asumpt fantastyczna
historia romansu krélowej Bony z Firlejem, ktérej tradycja
jakoby zyje w opisywanej przez niego miejscowosci. Za-
chowane z ich czasow przedmioty zdajg sie jeszcze Swiad-
czy¢ o ich uczuciach:

Radbym, zeby to widzialy

Te umysty pospolite,
Ktérych serce nieuzyte

Nie zna, co tkliwe zapaly;
Dusze twarde z przyrodzenia,
Ktérych umyst niewolniczy
Nie umie uczu¢ stodyczy

Z niewinnego omamienia!

To, co sie za rozkosz uwaza, ,ta natury stodycz $liska", nie
zastuguje na swojg nazwe; konczy sie tez zwykle smutkiem
i zgryzota. Prawdziwa mito$é, wiasciwa duszom wielkim, to
ta, co sie nie boi zy¢ ztudzeniami, cho¢by dziecinnymi:

Jej stodycz wdzieczna, niewinna

Ciagta jest serca pociecha.

Kazdy us$miech, kazde stowo

W kazdej sie chwili odradza

| kazda chwile na nowo
Nowym powabem ostadza...

Zywe wiersze, choé malo kunsztowne. A znajdujemy
je w tym samym dziwnym worku, nazwanym ,poematem
w szesciu piesniach”, w ktérym jest przedstawiona i historia
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rozpasanego mnicha i dziekana, i historia Fryny-dewotki,
i historia polowania na pchty, i wolteriahska wersja uczty
u Wierzynka, i inne koncepty tej miary. Rozmaito$¢ i jaskra-
wos¢ tych pomystow jest tak duza, ze nasuwa mysl o pstro-
kaciznie kostiumu arlekina. Ale z tego kostiumu wyglada
do nas przeciez twarz ludzka, i to o wilasnym wyrazie.
Nie moze nas tez dziwi¢, ze znalazt sie w Sprzeczkach

i manifest swobody twérczej. ,Jak ma dowcip wygorowac" —
pyta poeta (w zakonczeniu piesni V), — jesli powszechng
zasadg ma by¢ nasladownictwo i przestrzeganie jakichs$
przepisow?

Stuchajcie tego stowika:

Jak on wdziecznie wys$piewuje!

Glos jego serce przenika.

Kog6z to on nasladuje?

Co6z z tego, ze ,bury", — kiedy ,ma talent", zadnymi pra-
wami nie zmuszany!

Jedua jest sztuka na Swiecie:
By¢ kilka razy czytanym.

| tej sie tylko jednej sztuki warto uczy¢.

Kiedy sie pierwszy raz przeglada pisma Jasinskiego,
ma sie wrazenie zupeinego chaosu i nie chce sie wierzy¢’
ze wszystkie one wyszly spod piéra jednego i to tak mio-
dego autora. Przy blizszym wejrzeniu chaos ten ukiada sie
w pewne linie. Nie jest to jeszcze harmonia. Tej juz w poezji
Jasinski nie osiggnat, tak, jak jg osiggnat w zyciu — moze
raczej nalezaloby powiedzieé¢: w Smierci. Wobec dziet zot-
nierskich, jakie miat do speilnienia w latach ostatnich, za-
wiesit, zdaje sie, swojg ,lutnie". Zachowal sie wszelako
wiersz z r. 1794, ktoremu Henryk Moscicki nadaje tytut Do
Narodu, a ktéry jest witasciwie patriotyczng odezwg pow-
stanczg. Jest to jakby prolog do nowego — krétkiego juz
bardzo — okresu zycia. W zgodzie ze swoim zalozeniem
wiersz ma charakter publicystyczny, retoryczny, wznosi sie
jednak do pewnej sity w stowach pobudki bojowej:

Wstan, a sprébuj swej reki: jesli jest w niej sita
Wtadac jeszcze tym mieczem, ktérym wprzéd walczyta.



XVI
WEGIERSKI

Talent Kajetana Wegierskiego jest jedng z legend hi-
storii literatury polskiej. Legende te podtrzymuje jego bio-
grafia. Zyt krétko i niezwykle, skorfczyt nieszczesliwie: tym
wzbudza zainteresowanie i wspoéiczucie. Jako rymotwdrca
jednak jest mniej ciekawy. Jesli bowiem ze zbioru jego
wierszy odrzuci sie te, ktore mu w réznych wydaniach (az
do ostatniego, z r. 1882) mylnie przypisywano (Zadania
moje Koblanskiego, Melancholie i Prozny usitek Kniaznina,
Madros¢ i Rozum bez przesgdéw Jasinskiego, Snycerza
Krasickiego, Przeciwko fanatyzmowi Karpihnskiego), okaze
sie, ze najlepsze rzeczy, jakie zostang, to sg przektady i prze-
rébki, gtownie z Woltera: wiersz Do Trembeckiego (nasla-
downictwo epitre'y wolterowskiej A M. le President He-
nault), Sztuka i Natura (parafraza wiersza wolterowskiego
A M-me la Marguise d’'Usse), list poetycki Do czieka tg-
czacego smak z umiejetnoscig (przerdbka listu Woltera A
M. le Comte de Maurepas), list poetycki Do Stan. Trem-
beckiego o rérenosci losu ludzkiego (wzorowany $ciSle na
.dyskursie" wolterowskim De IEgalite des conditions), list
poetycki O potwarzy — do E milii (skr6cony przekiad epi-
tre'y Woltera A M-me la Marguise du Chatelet sur la ca-
lomnie z paru wlasnymi dodatkami), wiersz Moja ekskuza
(nasladowanie wiersza Gilberta o podobnym tytule), wiersz
MoOj Swiat (jesli nb. przez Wegierskiego naprawde, a nie
przez Jasihskiego zostal napisany: tylko transkrypcja,
zgrabna zreszta, satyry Woltera Le Mondain), Pr6znos¢
Swiata (takze przypisywana zaréwno Wegierskiemu jak
Jasinskiemu, w kazdym razie oparta na motywach z listu
poetyckiego Woltera La Vie de Paris et de Yersalilles,
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a M-me Denis, i z Horacego), wreszcie Organy (przerdbka
Pulpitu boalowskiego, wzbogacona dygresjami przewaznie
nasladowanymi z ,szacownego dzieta" Woltera La Pueelle
cL'Orleans). O calej reszcie szczuptego dorobku.Wegierskiego
trafnie powiedziat Mieczystaw Smolarski, ze uderza w niej
.brak samodzielnego gestu", ze prézno by w niej szukaé
jakiego$ rysu, ktéry by Swiadczyt o wlasnym nerwie pi-

sarskim i ,nie dat pomiesci¢ sie w sferze twodrczosci fer-
nejskiego filozofa". To rézni go bardzo od wybitniejszych
pisarzy polskich XV IIl wieku, cho¢ i oni czesto bywali

nasladowcami. Prawda, ze przestal pisa¢ wiersze juz w 24
roku zycia (na osiem lat przed Smiercig), i oczywiscie nie
wiadomo, jak sie mégt rozwingc.

Z tych wierszy jego, ktére znamy (niejeden mogt
przepasc¢), wyglada natura rezonerska i sarkastyczna, zdolna
do inwektywy i prawowania sie, ale nie ujawniajgca zadnego
liryzmu ani fantazji. Uprawiat gtownie satyre (w réznych
formach: listu poetyckiego, bajki, epigramatu etc), ale
przedmiotem jego satyry rzadko sg sprawy ogolniejsze,
przewaznie raczej osobiste; jesli zas o jakie$s ogOllniejsze
zahacza, to zazwyczaj po to, zeby je pokaza¢ — jak Pitat
trafnie zauwazyt — ,ze strony drobnych zajs¢, wypadkow
i skandaléw, nadajgcych sie [....] do wySmiania". Czesto
tez jego satyra jest po prostu paszkwilem, co elektryzowato
spo6tczesnych, ale potomnych raczej napetnia obojetnosScia.
W stosunku do wielkich i dramatycznych spraw swojej
epoki wiecej okazywat wzgardliwej wyniostosci niz uczu-
ciowego zaangazowania. Swojemu imiennikowi np. wyrazat
wspoiczucie, ze los go — z jego gustem do literatury __
.pomieszat [....] miedzy Sarmaty — przez swoj tylko znajome
nierzad i przez straty" (Do Ksiedza Wegierskiego). W innym
wierszu (Do Bielihskiego — mys$Sl moja) wykladat tymze
Sarmatom (,ze wszech miar nieszczesliwemu plemieniu"),
ze od prawdziwego oSwiecenia sa jeszcze daleko: tonem
takim, jakby sie zwracat do kogo$ zupeinie obcego;
wzdychat tez na p6t zartem, co prawda, ale i na p6t serio —
do takich dochodow, ktéore by mu pozwolity mieszkac
w Paryzu albo w Szwajcarii; z ich braku wyplywata za-
tosna konkluzja: ,Trzeba zostaé w ojczyznie w liczbie nie-
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szczesliwych". Podobnie ,epikurejskg" postawe wobec zycia
demonstrowat i gdzie indziej.

Byt w wierszach swoich, trzeba przyznaé¢, smialy i nie-
zalezny ; nie pisat tylu co inni spéiczesni komplementow.
Ale tez ta wilasnie niezaleznos$¢ to jedna z nielicznych spraw,
ktorymi potrafit sie wzrusza¢. Drugim jeszcze, rownie sil-
nym, przedmiotem jego wzruszen byta przesladujgca go
ztos¢ ludzka. Juz w wierszu Do A. Naruszewicza (druko-
wanym w Zabawach Przyjemnyclt i Pozytecznych, kiedy
miat lat 15: debiutowal bowiem jako cudowne dziecko)
mowit o ,nienawisci zebie [. ...] srogim", zagrazajagcym ja-
koby jego ,rymowi", a w utworach pd6zZniejszych wracat do
tego motywu raz po raz; przerabiajac epitre’s Woltera
A M-me la Marguise du Chatelet sur la calomnie, dodat
10 wierszy o zazdrosci; jedyne tez w jego utworach sil-
niejsze uczuciowo ustepy to takie, jak ten (w wierszu Do
Bielinskiego):

— ,Trzeba zosta¢ w ojczyznie, w liczbie nieszczesli-
wych, — co dzien sie leka¢ zemsty ukrytej ztosliwych, —
chwali¢ wartych nagany, przed podtymi klekac¢"...

Inaczej cierpiat w ojczyznie rowiesnik jego Staszyc!

Znamienny tez jest tytut, ktory Wegierski nadat jed-
nemu ze swoich wierszy: Zte czasy, nie ja.

Pisat gtadko, potoczyscie, czasem nawet dosy¢ jedrnie
(jak na swoj wiek miodzienczy zwlaszcza); wyzyskiwat
dowcipnie rézne spoéiczesne tendencje stylistyczne (np. do
tworzenia nowych wyrazéw: ,Dumnomys$iny postawe z twa-
rzag goérnie byczy, — a nawet ton mowienia z gestem pom-
patyczy", w wierszu Do Monitora-, itp.); nie byto jednak
w jego stylu jeszcze nic wyraznie indywidualnego.

Najambitniejszg jego pracg literacka jest poemat Or-
gany (wyd. 1784 1788). W znacznej czeSci jest to parafraza
Pulpitu Boileau’a, w czesci jego nasladownictwo. Wegierski
ujawnit tu wieksza niz gdzie indziej gietkos¢ jezyka i wiecej
niz gdzie indziej dowcipu. Zwtaszcza parodie tonu epickiego
sg zreczne i zabawne (,W miekkiej ztozony chrapat ksigdz
pleban poscieli", ,Do gustu pratatowi ta przypadia mowa",
.Kazdy sie potem zaraz- do spoczynku bierze" itp.). Wcale
zajmujgco wypadly i préby dosadnosci a la Trembecki
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(,Zdato mu sie, ze klektat modlitwy strzelistell ,Ogromne
dyndy hatas czynig poruszonelitd.). Gladko tez tgczag sie
z opowiadaniem ogo6lno-refleksyjne wstepy do poszczego6l-
nych piesni, przewaznie przetozone lub nasladowane z Dzie-
wicy Orleanskiej Woltera. Niestety, przy tych zaletach
parcjalnych poemat chybia w centralnej sprawie watku:
autor bowiem, ktoéry tam witasnie zaryzykowat wiekszg
oryginalno$¢, zapomniat o tym, ze kazda fantazja, choéby
i najbardziej groteskowa, musi mie¢ swojg logike we-
wnetrzng.

W Pul-picie kanonik, rozgniewany na kantora za to,
ze zanadto na siebie w czasie nabozenstwa zwraca uwage,
kaze go zastoni¢ wielkim pulpitem. Oburzony kantor skupia
swoich przyjaciét, idg do kosciota i pulpit rozbijajg. U We-
gierskiego zamiast sporu kanonika z kantorem o widoczno$¢
w kosciele mamy spor pratata z organistg o prawo miano-
wania baby-kalikantki. Organista tak sie boi, ze tego prawa
moze by¢ pozbawiony, iz gromadzi przyjaciot i razem
z nimi... rozwala organy. Ot6z — ze kantor miat interes
w porgbaniu pulpitu, jest rzeczg oczywistg: bedzie bez
niego widoczny; o nic innego mu nie chodzito. Natomiast —
co bedzie robit organista, razem z babg do kalikowania,
jesli nie bedzie organ6éw? Cala rzecz ze sfery humory-
stycznej fantazji, w ktérej umiescit ja Boileau, zostata przez
Wegierskiego przeniesiona w sfere, ktorg jezykiem pozniej-
szych czaso6w mozna by okresli¢ jako sfere ,czystego non-
sensull

Summa tedy summarum Wegierski niewiele zdotat
zrealizowa¢ z tego, co zdawat sie obiecywa¢. Po c6z wiec
0 nim pisa¢ w osobnym rozdziale ? Skitania do tego ko-
niecznos¢ przeciwstawienia sie jego legendzie: aczkolwiek
bowiem nie brak trafnych ocen jego dorobku (w studiach
Z. Batowskiego, Szyjkowskiego, Smolarskiego, w zary-
sach historii literatury Tarnowskiego, Pitata, Dobrzyckiego
1lin.), legenda ta jednak zyje i krytyk tej miary co Chrza-
nowski twierdzit jeszcze, ze egotyzm wyciska na wierszach
Wegierskiego ,pietno preromantycznell Z postawy pole-
micznej wynikta, potrzeba stosunkowo obszerniejszej cha-
rakterystyki tych wierszy.
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Z pewnego zresztg wzgledu literackiego jest Wegierski
bardzo godny uwagi: mianowicie przez swoje odezwania
sie na temat twdrczosci. Jest krotki jego wierszyk MyS$l
0 poezji (nie wiadomo czy oryginalny, w kazdym razie dla
przekonan jego niewatpliwie znamienny), ktory sie zamyka
takim czterowierszem:

Jesli smutnego stuchajgc prawidita,

Mam bujnej mys$li hamowra¢ wedzidta, —
Zbyt obarczone chetnie krusze pi6ra:
Dla mnie Swiat polem, granica natura.

Ze miat do$¢ wysokie wyobrazenie o poezji, o tym
Swiadczy takze jego przedmowa do Organdéw (majaca po-
stac listu dedykacyjnego do Krasickiego). Uskarza sie w niej
na niezliczonych ,poetow" spoéiczesnych, ktérzy ,prawie
wszyscy wiersze proza pisza" i opowiada o wrazeniach
z lektury charakterystycznego utworu:

...Gdziez tu poezja? (mys$latem sobie) gdzie duch geniuszu
wszystko ozywiajacy? gdzie gtebokos¢ wierszy? gdzie harmonia ka-
dencyj ? gdzie zywos$¢é mys$li i obrazéw ? Zdziwitem sie, ale, sobie nie
dowierzajac, zaniostem to do jednego z przyjaciét moich, czteka obszer-
nej wiadomosci i gustu niewatpliwego, ktérego zdanie za nieomylne
w tej mierze dotad wszyscy poczytuja. Patrz (rzeklem), co teraz na
imie poezji zastuguje! CzytaliSmy to znowu razem, i on przyznac¢ byt
przymuszony, ze od deski do deski nudna tylko proza wszystkie kartki
zastepowata. WzieliS§my wiec Horacjusza i najpierwej na to napadliSmy
prawidto: Mediocribus non licet esse poetis.

Lepiej o poezji myslat, niz jg praktykowat.
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SCHYtLEK WIEKU

Wegierski wyrzekat we wstepie dedykacyjnym do Or-
gandéw na rozwierszowanie catego pokolenia (,Powazne
nawet wiersze piszg kasztelany"; ,nie masz az do ostatniego
zaczka, ktdry by ich nie robit"). Oczywiscie, jest to przesada:
motyw ten zresztg od wiekow wystepowal w satyrach na
grafomanie (u nas juz w stuleciu XVII). To prawda jednak,
ze piszacych w czasach stanistawowskich, a zwilaszcza
w drugim i trzecim ich dziesiecioleciu, byto duzo, nieréwnie
wiecej niz w czasach saskich, i nie tylko wybitne indywi-
dualnoéci, ale i znaczna liczba pisarzy pomniejszych nada-
wata charakter zyciu literackiemu tych czaséw. Owi poetae
minores, nie majagc wybitniejszego oblicza twdrczego, mie-
wali jednak czasem swoje szczesliwe chwile.

1 Do najbardziej rozpowszechnionych w tej epoce typow

pisarstwa nalezata wtasnie uprawiana przez samego We-
gierskiego satyra. Bylo to naczelnym znamieniem wieku,
ktory sie tak mocno przeciwstawiat przesztosci (zwtaszcza
najblizszej) i tak cate jej dziedzictwo przewartosciowywat,
a zarazem tak byt czujny na niebezpieczenstwa inowacyj).
Faworyzowaty satyre obydwa gtdwne czasopisma: Monitor
(1764 —1784) i Zabaiey Przyjemne i Pozyteczne (1770—1777),
ktore dla literatury okresu stanistawowskiego miaty w ogole
znaczenie ogromne. MonitUr ogtosit w swoich skiladkach
(1770—1771) m. i. znaczng czes¢ satyr Gracjana Piotrow-
skiego, ktére pOzniej (1773) mialy sie ukaza¢ w formie
ksigzkowej jako Satyr przeciwko zdaniom i zgorszeniom
wieku naszego, za powodem Satyra Jana Kochanowskiego,
Icsigzecia naszych poetéic. Satyry te (ktére, pamietajmy,



314 SCHYLEK WIEKU

wyprzedzity Naruszewicza i Krasickiego) sg rozwlekte, ga-
wedziarsko gadatliwe, obcigzone balastem kaznodziejskim
(wzorem Piotrowskiego byty moralizujgce satyry tacinskie
Francuza Guillemina, wyd. w r. 1742), wierszowane sg lada
jak, ale majag w sobie pewnag zadzierzystos¢ i pewng nawet
rubaszng plastyke w obrazkach z zycia sarmackiego:
w obyczajowy bowiem ,sarmatyzmlgodzi Piotrowski przede
wszystkim, acz krytykuje takze i nowinkarstwo. Bez wiel-
kiej sitly wyraza zdrowe na ogo6t uczucia, wiecej zresztg
rezonuj ac.

Monitor przypominat i dawniejszych satyrykéw pol-
skich (m. i. ogtosit kilka urywkdéw z powstatej w czasach
saskich Matpy-cztowieka). Wielka tez cze$6 obrazkéw pro-
zaicznych z zycia spoiczesnego drukowanych w Monitorze
— zaréwno ttumaczonych jak i mniej lub wiecej oryginal-
nych — miata charakter satyryczny. W Zabaicach Przy-
jemnych i Pozytecznych byty drukowane przektady satyr
Horacego i r6znych autoréw francuskich, a z rzeczy ory-
ginalnych przede wszystkim satyry Naruszewicza.

Jak Naruszewicz, jak Krasicki, tak i podrzedniejsi pi-
sarze uprawiali przede wszystkim satyre obyczajowg. W tym
tez zakresie czesciej niz w innych zdarzaly im sie fortunne
momenty. Lichy nawet na og6t wierszopis potrafit sie cza-
sem zdoby¢ na jaki$ zywy obrazek satyryczny. Nawet wsrod
anonimowej satyrycznej produkcji epoki (ktéra byta obfita)
spotka¢é mozna czasami rzecz interesujgcg, jak np. stawna
oda Do hizuna (,0, z wiekéw cudotworny synu byczej
skéry!"), przypisywana bez dostatecznego uzasadnienia to
Naruszewiczowi, to Zabtockiemu, ukazujgca serie wcale so-
czystych obrazkéw realistycznych (,Rura, niechluj, basatyk
wnet Francuzem zostal, — gdy go z kotka makarem pan
ociec wychtostat" itp.) i stanowigca ciekawy przykitad roz-
dwojenia intencji, bo przez p6t wyczuwa sie w niej saty-
ryczng ironie, a przez po6t rozrzewnione uznanie ,sarmac-
kiej" tradycji batogowej.

Kwitta (w sensie iloSciowym) takze i satyra polityczna.
Towarzyszyta ona wszystkim niemal waznym wydarzeniom
zycia politycznego, a juz szczeg6lnie wybujata w okresie
wielkiego sejmu i po nim. Ozywiona ambicjami publicystycz-
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nymi, pospieszna przewaznie, stosowata ta satyra dla swo-
ich celéw najré6znorodniejsze formy literackie spoéiczesnie
rozpowszechnione, a wiec obszerniejszego poematu, bajki,
dialogu, ody lirycznej, epigramatu, trawestacji (modlitw,
psalméw, ewangelij, koled, katechizmu, dokumentéw histo-
rycznych) etc. Gilebsza, bardziej uniwersalna perspektywa
jest tym utworom na ogét obca, predzej znajdzie sie w nich
jakies zaciecie realistyczne w ujmowaniu rzeczywistosci-
Sa np. stosunkowo zywe obrazki w Sejmikach Ffranciszka]
Jlaksy] Mjakulskiego] (wydanych w r. 1790), dalekie zresztg
od prawdziwego artyzmu. Tego darmo szukaé¢ w tej saty-
rze, ktérej ,chlubg i chwatgll wedle wyrazenia jej mono-
grafisty Juliusza Nowaka (Satyra polityczna sejmu cztero-
letniego, 1933), sa paszkwile Zabtockiego. Wigksza tez jej
cze$¢ ma charakter paszkwilancki.

2. Zywa tradycja klasyczna, tradycja siedemnasto-
wieczna, Swiezy europejski rozgtos Gessnera, przyktad
wreszcie Naruszewicza, Karpihnskiego i Kniaznina byty

czynnikami rozpowszechnienia poezji sielankowej. Na
kartach Zabaw Przyjemnych i Pozytecznych raz po raz spo-
tykamy sie z wierszowanymi pochwatami wsi, z idylicznymi
obrazkami przyrody i zlgczonego z nig bytu pasterzy.
(Przeglagdu ich dokonal Marian Szyjkowski w rozprawie
o0 polskim ,gessneryzmiell. Od czasu do czasu znajduje sie
w tych wierszach jakie$ wyrazenie serdeczniejsze, jaki$
szczeg6t sSwiadczgcy o zywszym odczuciu tematu. Taki np,
skad ingd mato znany Jézef Swietorzecki snuje (w t. XIV,
1776) wariacje na temat horacjahskiego Beatus ille qui
procul negotiis (w wierszu pt. Szczedliwos¢ zycia wiejskiego),.
chwilami prawdziwie ujmujgce :

Nie ma tych wdziekéw zadna struktura
Najmisterniejsza na Swiecie,
Jakie nadata smugom natura,
Strojac je w farbiste kwiecie.

Niech najwdzieczniejszy brzmi gtos muzyki,
Nie jest tak stodkie wesele,

Jak gdy z topoli gtosne stowiki
Swoje wywodzg trele.
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Catos¢ wiersza, niestety, jest zmiazdzona prozaiczng gospo-
darszczyzng. Inni znow sielankopisarze korzystaja z moty-
wow bukolicznych dla gloryfikowania mitosci, zwilaszcza
w jej formach zmystowych. Czyni tak np. Feliks Gawdzicki
w wierszu Rano (w t. XII, 1775), oraz w wierszu Pocato-
wanie (w t. XIII, 1776).

I w zbiorkach osobno wydanych nie brak sielanek.
Panuje w nich przewaznie idyliczny konwencjonalizm, ktory
upowszechnili Karpinski, Kniaznin i Zabtocki. Frywolnoscig
wyrdézniajg sie Skotopaski i mitostki Hieronima Juszyn-
skiego (1787). Sentencjonalnosé znowu jest jedynym rysem,
ktéry mozna uznaé¢ za wyr6zniajacy sielanki Ludwika Osin-
skiego zawarte w jego Zbiorze zabawek wierszem (1799).
W jednej z nich (Mitos¢ do Palmiry) mamy refleksje na
temat mitlosci, dosnuwajgce niejako mys$li Karpinskiego.

Mitos¢ — slyszymy — to wielki dar natury:

— ,Ale czeg6z czas nie zmieni? — Ludzie z wiekiem
coraz dalej — od natury oddaleni — w mitoSci niesmak
uznali. — Ta w préznej nadeta dumie — z ttumem aman-
tow dziwaczy, — wszechwtadnie panowac¢ umie, — a nedzni
ging z rozpaczy. — Ta niewinne serca tudzi, — ta zdrajcy
niebacznie wierzy, — te gdy- jednostajno$¢ nudzi, — prze-

biera w gminie mlodziezy". Etc.

Do czego dochodzit konwencjonalizm sielankowy, o tym
pojecie da¢ moga Sielanki czyli piesni pasterskie, wydane
w Przemys$lu (1792) przez bezimiennego ,Wiesniaka N. N.“
Jest to nasladowca Karpinskiego i Erotykéw Kniaznina,
mizdrzgcy sie od czasu do czasu po gessnerowsku (w apo-
strofach np. do psa, itd.), czasem znéw wzdychajgcy zgota
rozpaczliwie wedle wzoru nie juz Kniaznina, ale Younga,
zachwycajacy sie nie tylko sielskg naturg, ale sztuczng
scenerig idyliczng: piesn 39 jego zbiorku opiewa ,lasek
maty“, ,opasany parkanem" i ,gustem Minerwy zdobiony".
W tym [sc. lasku] domek wiejski, grota prawdziwa, —
z drzewa jak z skaly zrobiona; — w onej z kaskady woda
wyptywa, — mchem z drzewa sala zdobiona". Z dalszego
ciggu sie okazuje, ze w domku tym byty ,dwa pokoiki",
.wybielone i lanszaftami okryte", w lasku zas$ ,kanapy
z darni", ,kregle", ,kotyska", ,pustelnik, zrobiony z drzewa"
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i — strach az pomysle¢ — ,dom malowany, [___] przed
ktorym siedzg dwie Iwice". Itd.

Odrebng fizjonomig wsréd tej produkcji sielankopi-
sarskiej odznacza sie Wyzynek na Piaskach przy Krakowie
(1795) Jacka Przybylskiego. Przedmiotem tego utworu sa
dozynki (rzeczywiste, z wymienieniem imion i nazwisk
uczestnikdw, m. i. samego autora), poprzedza je zasS narada
zencOw nad sposobem ich urzgadzenia. Nie brak i tu ele-
mentéw konwencjonalnych, jest wszelako widoczny i jakis
artystyczny zmyst dla pewnych stron rzeczywistosci, kt6-
rego rozbudzenie Ignacy Chrzanowski moze stusznie przy-
pisuje wplywowi Teokryta. Jeden z zenicow, imieniem Ba-
nach, wystepujacy (pod wzgledem kompozycyjnym dosé
prymitywnie) jako rzecznik przekonan samego autora,
zgromiwszy mys$| $piewania o Cererze, Faunie, Tryptolemie
itp., tak wystawia mozliwosci piesniarskie polskich wies-
niakow :

Milej brzmia w waszych wargach natury widoki,
Jakie stawia ten okragg caly, jak szeroki.
Owe jare stoneczko, biekitne niebiosa,

Szary deszczyk, szron bialy i kroplista rosa,
Siwe chmury i teczy z ré6znych farb okrasy,
Zo6te niwy, zielone tgki, czarne lasy,

Te cieniste doliny i te mgltawe gory,

Te obszary na rézne pokrajane wzory,

Albo sptawista Wista lub waski strumyczek,
Lub przemiany w ogrodach darni i uliczek,
Lub na kolgcym krzewiu wiszace jagodki,
Lub na lisciastym drzewie owoc jaki stodki...

Itd. Za tg zas$ gloryfikacjg poetyckiej wartosci praw-
dziwego polskiego — nie idylicznego — krajobrazu naste-
puje gloryfikacja prawdziwych — nie idylicznycli — zajeé
wiejskich: Banach bowiem gtosi, ze i ,na boisku, i w sa-
dach, a nawet w kurniku, — i w piekarni, gdzie dziewki
krow wymiona dojg, — i w karczmie jest czym dusze uwe-

seli¢ swojag":
| kiedy sie Jen suszy, lub miedli konopie,

| kiedy sie drwa rabie, albo gline kopie,
| kiedy sie rznie sieczke, albo grodzi ploty,
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| kiedy sie chatupe poszywa na stoty,

Kiedy sie ziarno wiezie na tgke do miyna,

Kiedy baba chleb piecze lub przedzie dziewczyna,
| kiedy na kominie mleko w garnku Kipi,

| kiedy sie wéz toczy i kiedy ptug skrzypi,

| kiedy sie z rzagcego w biegu kurzy konia,

| kiedy byczki ryczg powracajgc z btonia,

| kiedy owce skubig potrawowe tany,

| kiedy sie swawolne tryksaja barany,.

| kiedy starzy zrzedza, albo gza sie miodzi...

Niestety, te piekne ustepy sa zagubione w rozgadaniu —
polemicznym, dydaktycznym i komplementowym, ktérego
nie ratujg soczyste wyrazenia mniej lub wiecej ludowe,
dos¢ gesto po catym wutworze rozsiane (,rozigratbys$ sie
z Kaska, nalawszy do paly“, ,ze mu ciuknat rubaszne
z Kaskg koperczaki“ itp.). Ustepy te Swiadczg jednak o tym,
ze autor miat pierwiastki poetyckiej indywidualnos$ci. Swiad-
czy o tym takze szkic charakterowy wiejskiego facecjoni-
sty Wacha.

3. Wiele i rozmaitych pi6ér pociggata liryka czysta.
Nawet czlowiek o naturze tak trzezwej i — zdawatoby sie —
praktycznej jak Hugo KohHata] spisywat wierszem swoje
.Ssmutki", ,daremne projekta" itp.: tak tytutowane sa jego
poematy, ktére zresztg szacowal bardzo skromnie, nie po-
zwalajgc ich drukowac. Jest to, rzeczywiscie, przewaznie
tylko ,proza w rymach", w zgodzie z jego okresleniem, ale
czasem uderza w tony liryczno-sielankowe:

— ,Wotki, moje woitki, zmordowane w ptugu, — po-
pascie sie teraz na zielonym strugu, — odpocznijcie troche
pod klonem w chtodniku, — ja sobie podumam tu przy

tym strumyku".

Jak stawny KoHgtaj w tonach sielankowych, tak nie-
znany nikomu (o$mnastoletni w roku trzeciego rozbioru)
Jézef Morelowski w stylu Trenéw Kochanowskiego szukat
wyrazu dla swojego bélu patriotycznego, piszac wilasne
Treny, cykl w calosci staby, ale majgcy troche wierszy
0 pewnej energii retorycznej:

— ,Noc zaszta, ksiezyc zbiednial, co oSwiecat wczora —
Polske, a zaczat stuzbe Moskwie dzis z wieczora".
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— ,Polak pod orta i pogoni znakiem — raz dzi$ ostatni
ze shu wstal Polakiem. — Dzisiaj z wiez straca S$Swieto-
kradzkie dionie — sarmackich ortéw, litewskie pogonie", itd.

Smutek i melancholia znajdywaly zachete do wyrazu
w niezmiernie popularnych i wysoko przez calg epoke ce-
nionych utworach, jakimi byly Nocy Edwarda Younga
i macphersonowskie Piesni Ossjana. ,Mito-z to z ptaczgcym
Youngiem ptakac¢!" pisat jego polski ttumacz Dmochowski,
a wielu spoéilczesnych chetnie by sie byto pod tymi stowami
podpisato; Piesni Ossjana zas byty uwazane nie tylko za
autentyk staroceltycki, ale i za wzdér przedstawienia uczuc
z ,wydatnoscig i czutoscig" (wedle wyrazenia Karpinskiego
z rozprawy O wymowie). Zwroty youngowskie, obrazy
ossjaniczne naturalnie sie wielu pisarzom nasuwaly, kiedy
chcieli przedstawi¢ cierpienia osobiste czy narodowe. Przy-
ktady znamienne zebrali: Marian Szyjkowski w swoich
rozprawach o losach Ossjana i Younga w Polsce, Wiady-
staw Wtoch w studium Polska elegia patriotyczna iv epoce
rozbiordio (1916), Ignacy Chrzanowski w opracowaniu ,po-
ezji za czasOw Stanistawa Augusta" w zbiorowych akade-
mickich Dziejach literatury pieknej iv Polsce, wreszcie Ju-
liusz Nowak-Diuzewski w wydanej juz podczas druku tej
ksigzki Poezji powstania kosciuszkowskiego (1946).

Przykiadem najgtosniejszym jest Bard polski 1795,
(z tego istotnie roku pochodzgcy, cho¢ dopiero w 1840 dru-
kiem ogtoszony, i to w redakcji z gruntu przerobionej),
utwdr napisany przez miodego czlowieka, ktory miat byc¢
bardzo gtosny i znakomity, ale nie w literaturze, — mia-
nowicie przez Adama Jerzego Czartoryskiego. Jest to rzecz
kilkasetwierszowa o zakroju poematycznym, ujeta w pewng
rame epicka: mlody poeta w towarzystwie starego ,barda”
wedruje po spustoszonych przez Swieze nieszczescia naro-
dowe ziemiach polskich; widoki, ktére sie jego oczom na-
suwajg, postaci, ktére spotyka (obtgkana dziewczyna, mto-
dzieniec, starzec), pobudzajg go do wyrazania swoich uczuc:
bolesci, zgrozy, zalu do $Swiata i Boga, uwielbienia dla bo-
haterbw narodowych, nienawisci do wrogow, pragnienia
zemsty, a przede wszystkim wielkiej mitoSci ojczyzny. Po-
staci spotkane takze podobne uczucia wyrazajg; staje sie



320 SCHYLEK WIEKU

wiec poemat rodzajem cyklu elegicznego. Konczy go mo-
dlitewne wezwanie do nadziei (,Nadziejo! ty nie odstap,
ty jedna badz z nami, — ty sie przeplatuj z naszymi za-
lami!“) i pozegnanie z ziemig ojczysta, ztgczone z deklaracjg,
zobowigzania wobec tych, co zgineli w walce o nia:

Drzacymi usty dotknijmy powtoki
Polegtych braci. O $wiete wy cienie!
Badz nas gdziekolwiek powiodg wyroki,
Niech wasze nami kieruje natchnienie.

Ujmuje w tym utworze przede wszystkim to, co tak
trafnie okreslit Tarnowski: ze ten mtody autor nie zasta-
nawia sie nad szczegétami i okolicznosciami i nie szuka
winowajcéw nieszczescia ojczyzny, ze widzi jg tylko samag
i na niej jednej skupia swoje uczucie, ze nieszczescie Polski
to dla niego juz nie sprawa polityczna, ale ,sprawa po-
miedzy ludzkoscig a Bogiem". Niestety, sita, z jakg autor
te wznioste uczucia wyraza, jest niewielka; cztery wiersze
zakonczenia, tylko co przytoczone, sg juz najwyzszym szczy-
tem jego ekspresji, i taki szczyt jest w Bardzie tylko jeden.
Rzecz ma wiec w calosci raczej wartos¢ pamigtkowg niz
artystyczng. Tak tez jg najwidoczniej ocenial sam autor,
skoro jej wspoéiczesnie nie ogtosit. (Kiedy zas po latach
czterdziestu pieciu podat jg wreszcie do druku, byta to juz
rzecz bardzo zmieniona. Inna sprawa, ze i wtedy nie na-
brata rumiencow prawdziwej sztuki: stata sie tylko kom-
pozycjg bardziej umystowag i bardziej retorycznag).

Utworem znacznie bardziej zdumiewajgcym niz ten
mtodzienczy poemat znakomitego pOzniej meza stanu jest
krotki wiersz napisany w r. 1797 przez 50-letniego pod-
rzednego na ogo6t literata (cho¢ niepospolitego publicyste)
Jézefa Wybickiego: wiersz, ktory jako hymn narodowy od
czasOw powstania listopadowego miat sie sta¢ jednym z naj-
szerzej znanych wierszy polskich.

Jak wiekszos¢ hymnoéw narodowych, jest to w prze-
waznej swojej czeéci utwor retoryczny, ale o retoryce naj-
wyzszego rzedu. Zwilaszcza pierwsze dwa jego wiersze sg
fenomenem pisarskim jako przedziwnie zwiezte, proste
i bezposrednie sformutowanie nowej zasady zycia hi-
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storycznego, ktéra, wyzywajac swojg epoke, dawata za-
razem poczatek epoce nowej, a polegata na mocnej wierze,
iz nardd nie przestaje istnie¢, cho¢by byt pozbawiony pan-
stwa, jesli istniejg jego dzieci i majg wole wybicia sie na
wolno$¢é. Ta prawda, wyrazona w siedmiu najprostszych
. stowach, jest tu przedstawiona jako prawda Polakéw, ale,
oczywiscie, jest oha zarazem prawdg wszystkich narodéw.

Porywajgcej retoryce zwrotki pierwszej wtoruje w dwu
nastepnych siegniecie do przykitadow bohaterskiej prze-
sztosci i wskazanie na najwiekszego cziowieka spolczesnego.
Glosem czysto juz poetyckim odzywa sie zwrotka dalsza
— ze swoim drobnym, prostym, szkicowym obrazkiem, ktory
— przy catej swojej drobnosci, prostocie i szkicowos$ci — wy-
mownie symbolizuje zwigzek pomiedzy czujgcym czilowie-
kiem a jego ojczyznag, przedstawia, jak ten zwigzek wyraza
sie w osobistym zyciu jakiego$ pierwszego lepszego — a wiec
bliskiego nam wszystkim — ojca, jakiejs pierwszej lepszej
— a wiec bliskiej nam wszystkim — Basi.

Wszystko to wyrazat Wybicki najprostszym jezykiem
swoich czasow, nie unikajgc nawet zwrotéw, ktére juz sie
stawaty kliszami (bo juz np. w wierszu Wegierskiego Do
wierszopisow) byto uzyte wyrazenie ,co obca przemoc Pol-
sce wzietal).

4. Sporo stosunkowo zwolennikéw znajdywata forma
teatralna. Jak wiemy, utwory sceniczne pisywali nie tylko
Bohomolec i Zabtocki, ale i Krasicki, i Karpinski, i Kniaz-

nin. A i Naruszewicz napisal dwie tragedie (ktére sie nie
zachowaly). Z pisarzy miodszej generacji miat uprawiac
forme teatralng z wybitniejszym wynikiem Niemcewicz
(o ktérym obszerniej w dalszym ciagu). DostawcOw reper-
tuaru, jak Jozef Bielawski, ktérego komedia Natreci otwo-
rzyta Teatr Narodowy, a z ktdrego potem wySmiewali sie
rézni literaci, czesto wcale od niego nie lepsi, by} zastep #
dosy¢ znaczny.

Teatr Narodowy, ktory istniat z przerwami od r. 1765,
mimo swoich niepowodzen i ciezkich ktopotéw dawatl nie-
watpliwie zachete. Przewaznie zyt ten teatr (ktdéry zresztg
nie tylko stowu méwionemu stuzyt) repertuarem zagra-

O poezji polskiej w wieku osiemnastym. 21
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nicznym, ttlumaczonym lub przerabianym wedlug zalecen
ksiecia Adama Kazimierza Czartoryskiego. Sztuki teatralne
byly przy tym prawie powszechnie traktowane albo jako
lekka rozrywka, albo jako narzedzie do wyrazania pewnych
tendencyj satyrycznych czy budujgcych. Nie inaczej odnosit
sie do utworéw scenicznych cztowiek nazwany ,ojcem te-
atru polskiego", Wojciech Bogustawski. Niezmiernie rzeczy-
wiscie zastuzony jako aktor, rezyser, kierownik i propagator
teatru, ma on takze niewatpliwie zastugi i jako dostarczyciel
repertuaru, ktéry publiczno$¢ spoOtczesng zajmowat, a zara-
zem zapoznawat z rozmaitymi autorami, rozmaitymi typami
twérczosci nowszej i dawniejszej. Jego wilasne sztuki nie
majg pietna prawdziwego artyzmu, ani sie nie odznaczaja
wysokim stopniem oryginalnosci. Przerabiat je przewaznie
ze sztuk obcych, czesto posSpiesznie, czasem nie bardzo sie
troszczgc nawet o konsekwencje poszczegélnych rél i samej
akcji (jaskrawym przyktadem jest komedia Spazmy modne,
cudacznie przerobiona z wtoskiej komedii Albergatiego),
tu i 6wdzie zresztg ujawniat niezaprzeczong pomystowosc¢
teatralng. Maja tez wszystkie jego sztuki charakter badz
czysto rozrywkowy, badz budujgcy lub satyryczny. Ten-
dencjg pozytywng przesycone jest np. libretto operowe
Nedza uszczeSliwiona (1778), przerobione z komedyjki Bo-
homolca pod tym samym tytutem, z chiopem jako sympa-
tycznym bohaterem (skorzystat z tego libretta kompozytor
Maciej Kamienski: tak powstal prymityw polskiej opery
oryginalnej). Satyre z tendencja pozytywng taczy np. wy-
rézniany przez samego Bogustawskiego Henryk VI na lo-
wach (przerobiony z dialogu podrzednego pisarza angiel-
skiego R. Dodsleya), sztuka demonstrujgca zepsucie, egoizm
i okrucienstwo magnatéw i przeciwstawiajgca im szlachet-
nos¢ dziewczyny z ludu; ta spoteczno-moralna tendencja
wyrazona jest w sposdb technicznie niesktadny i bardzo
naiwny (za skrzywdzong dziewczyng ujmuje sie krol, wy-
mierzajgc jej sprawiedliwos$¢ i wyznaczajgc nagrode).
Satyrze i pozytywnej dydaktyce obywatelskiej zaré6wno
stuzy tez najgtosniejsza i najpopularniejsza sztuka Bogu-
stawskiego, opera w 4 aktach pt. Cud mniemany czyli
Krakowiacy i gorale. Napisana i wystawiona w przededniu
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powstania kosSciuszkowskiego w Warszawie (1794), sztuka
ta w najgtebszej swojej intencji jest gloryfikacja wolnosci
i zgody. Intryga jest bardzo naiwna. Mamy przed sobg
pare zakochanych, ktérych dzieli macocha, niechetna pa-
sierbicy, bo zywigca wilasne milosne zamiary co do jej
lubego. A ze magz jej we wszystkim ulega, reka pieknej
Basi — zamiast Stachowi (krakowiakowi) — obiecana zo-
staje Bryndasowi (gé6ralowi). Kiedy za$ Stach zaczyna
energiczniejsze zabiegi na swojg korzysé, przychodzi do
zwady miedzy géralami a krakowiakami. Wprawdzie zawi-
ktania wygtadza student wedrownik Bardos, postugujgc sie
miedzy in. maszyng elektryczng, ktéra mu pozwala na
urzgdzenie ,cudu mniemanego*-. Basia wychodzi za Sta-
cha, nastraszona macocha wyrzeka sie wystepnych amordw,
gOrale sie brataja z krakowiakamii wszyscy razem w kon-
cowych piosnkach wychwalajg ,poczciwos¢, wiernos¢, mi-
tos¢ i zgode**. Ta btaha i sztuczna zarazem intryga najwiecej
musiata Bogustawskiego kosztowaé, zapozyczyt sie bowiem
przy jej budowaniu az u dwu pisarzy scenicznych swojego
wieku, Francuza Poinsineta (w ktdérego sztuce Le Sorcier
podobne stosunki rodzinne zostajg podobnie uporzadko-
wane rzekomymi czarami) i Niemca Weidmanna (w ktérego
komedii Der Bettelstudent wystepuje sprytny student we-
drownik). Juz u Poinsineta rzecz sie dziala w $rodowisku
ludowym; Bogustawski jednak to srodowisko zupetnie ina-
czej scharakteryzowal — zar6wno w poszczegdlnych posta-
ciach (z wyjatkiem tylko wystepnie zalotnej macochy, ktora
zostata Scisle zgodna ze wzorem francuskim) jak i w jego
zbiorowej fizjonomii. Ten zwlaszcza wysitek, aby da¢ pewng
0g06lna charakterystyke zbiorowosci ludowej, a nawet dwécli
jej odmian: krakowskiej i goéralskiej, byt oryginalny. Bo
nie poszedt Bogustawski droga popularnych schematéw
ludowosci idylicznej czy tez czysto dekoracyjnej; zdobyt
sie, owszem, na dos¢ znaczng doze realizmu: przedstawit
(w ogo6lnych zarysach prawdziwie) fragmenty obrzedéw
ludowych, méwit sporo o zwyczajach i zajeciach wiejskich
(rolniczych, pasterskich, miynarskich etc.), staral sie uchwy-
ci¢ pewne ogé6lne rysy usposobienia ludu i okrasi¢ jego
mowe pewnymi wiasciwosciami wymowy, ktére uwazat za

21*
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znamienne, a takze sporym zasobem jedrnych wyrazen
w stylu ludowym: ,Zaraz do niego lizie, kieby smota jaka“,
.Z€e go tak osiodtata, jak kobyte starg“, ,To cie tak palne
w pape, ze sie az obliznies", ,Ochlat sie wiecyscie", ,DziewKki
mie okiem zjadajg" itp. Niestety, obok tych wyrazen wy-
stepuja (w ustach tych samych postaci) i konwencjonalizmy
literackie w rodzaju ,Tak moje serce wiekszych doznaje
ptomieni, — kiedy na mnie fortuna przeciwnos$ci mieni
itp. Zaden tez z charakterow nie jest ani pogtebiony, ani
nawet obdarzony wiekszg iloscig rysé6w szczegOtowych: sag
to marionetki sceniczne, na tyle tylko odrebne, ile trzeba,
zeby je mozna odréznia¢. Bgdz co bagdz jednak caly utwar
wypetnit Bogustawski postaciami z ludu (z jednym wyjat-
kiem studenta wedrownika) i przedstawit ich sprawy jako
po ludzku wzruszajgce i zajmujace. Przewodnie tez motywy
zgody, umitowania wolnosci i rodzimosci przebijaja poprzez
sztuczno-prymitywnag intryge i poprzez konwencjonalizmy
stylistyczne, znajdujac tu i 6wdzie wyraz o naiwnym wdzieku,
przypominajgcym pieé$ni ludowe. Potomno$¢ wyrdznita pa-
miecig piosnke Basi o Wandzie ,co nie chciala Niemca",
ale to gtdwnie ze wzgledow narodowych. Artystycznie wy-
zej wzniost sie Bogustawski w piosenkach mowigcych
o0 powszechnej potrzebie wolnosci:

Skowronecek pod kamieniem, tabedZz wedle wody,
A stowicek w chtodnym gaju uzywa swobody, itd.

5. Mniej znacznie od teatralnej wabita forma powies-
ciowa. Szczytowym w niej osiggnieciem pozostaly Mikotaja
Doswiadczynsldego przypadki. Inni powieSciopisarze prze-
waznie tylko nasSladowali Krasickiego, a i tych nie byto
wielu. Najciekawszy z nich jeszcze jest Michat Krajewski,
autor powiesci Wojciech Zdarzynski, zycie i przypadki
swoje opisujgcy (1785), kté6ra samym juz swoim tytutem
wskazuje na wzo6r Doswiadczynskiego. Podobny tu rzeczy-
wiscie i bohater, i jego koleje, i kompozycja powiesci, i jej
morat (bo, naturalnie, i tego nie brakuje). Mtody Wojciech
— podobnie jak jego prototyp — otrzymuje fatalne wycho-
wanie domowe i 'szkolne (przedstawione karykaturalnie,
cho¢ nie bez ryséw ciekawych i z rzeczywisto$ci wzietych),
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w stolicy staje sie ofiarg oszustow i lichwiarzy, traci majatek
i ratuje sie ucieczkg w balonie. Balon zanosi go ... na ksiezyc
do idealnego kraju Sielan (wiernie odpowiadajacych Nipua-
nom Krasickiego). Troche oryginalniejsza jest cze$¢ trzecia,
w ktdérej bohater wraca na ziemie, ale dostaje sie naprzdéd
do fantastycznego kraju Wabad, ze stolicg Modol: jest to
w istocie Polska z Warszawag, przedstawiona satyrycznie, tro-
che na podobiennstwo pewnych czesci Guliwera Swifta, tro-
che Listéio perskich Monteskiusza. W koncu pan Wojciech
wraca, oczywiscie, do kraju i zostaje dobrym obywatelem.

Jest wiec w sumie Zdarzynslci jakby mniej wydarzo-
nym blizniakiem Dos$wiadczynskiego. Druga znowu powies¢
Krajewskiego, Pani Podczaszyna (1786), moze sie wydawac
blizniaczka Pana Podstolego, gtowna bowiem jej czes¢ to
nic innego jak beletryzowany traktat o wzorowej kobiecie-
obywatelce. Ale ma ona juz wiecej rysow indywidualnych:
ma przede wszystkim, w odréznieniu od Podstolego, pewng
fabute. Ta fabuta tez jest nasladowana: mianowicie z No-
wej Heloizy Rousseau’a. Jej istota jest nieszczesliwa mitos¢
dwojga kochankow, rozdzielonych przez wole matki, ktéra
corce swojej narzuca maitzenstwo z cztowiekiem niekocha-
nym. Gileboka religijnos¢ i rzetelnos¢ moralna kaza jej sie
pogodzi¢ z losem, opanowac¢ wilasne uczucie i sta¢ sie nie
tylko wzorowa obywatelkg, ale i wzorowa zong. W Kra-
jewskim nie ma nawet cienia intencyj Rousseau’a: ani mu
do gtowy przychodzi gloryfikowac¢ uczucie i upominac sie
0 jego prawa; ale, przedstawiajac przejscia mitosne swoich
bohateréw, pozwala im czasem przemawia¢ namietnym li-
rycznym stylem Jana Jakuba. Oto np. jak lamentuje boha-
terka, zmuszana do niemitego malzenstwa:

O! jak wielkiej ofiary domagaja sie ode mnie! Gdyby mi cho-
dzito o zycie, jak nieréwnie z wieksza tatwosciag Smier¢ bym obrata
1wyrok taki bytby dla mnie dobrodziejstwem, czyniac koniec nie-
szczesciu memu! Ale zy¢ dla tego, aby by¢ nieszczesliwg, optakiwaé
ten moment, w ktérym poprzysiegne na zgube moje walczy¢ z sercem
i kazi¢ je albo hipokryzja szkaradng, albo nie pozbyta nigdy niechecia,
o! Nieba... Ah! ja nieszczesliwa!... Boze, Ty widzisz, co czynie z ser-
cem moim ... Niechze bede najnieszczes$liwszg z ludzi... Cierpiac to zycie
niemite, nie mam wiekszej ofiary, ktérg bym z siebie uczyni¢ mogta...
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Rychto jednak zazwyczaj wraca Krajewski do stylu
trzezwej relacji, ktéra bardziej harmonizuje z jego myslag dy-
daktyczng: bo i w czesci erotyczno-fabularnej powiesci jest
my$l dydaktyczna, mianowicie ta, ze porywy serca trzeba
umie¢ hamowac¢ i podporzadkowywaé obowigzkowi. MyS$l
ta odpowiada utemperowanemu doswiadczeniem Wojcie-
chowi Zdarzynskiemu: i on bowiem do fikcji powiesSciowej
jest wciagniety, jako brat Pani Podczaszyny i narrator.

Jeszcze inny wzdér, mianowicie Telemaka Fenelona,
nasladowat Krajewski w powiesci Leszek Biaty (1787). Ele-
ment powiesciowy jest tu, bardziej jeszcze niz w Pod-
czaszynie i Zdarzynskim, pretekstem tylko dla dydaktyki
(spotecznej i gospodarczej gtéwnie), wypetniajgcej rozmowy
o0s6b, prowadzone ozdobng proza literacka.

'‘Niezaprzeczony interes historyczno-kulturalny przed-
stawiajg powiesci (pseudo-historyczne) zdolnego publicysty
Franciszka Jezierskiego Gowoéreh (1789) i Rzepicha (1790);
nie majg one jednak zadnych juz momentow artystycznych.
Autorowi chodzito tylko o krytyke moznowtadztwa, udo-
wodnienie robwnosci miedzy ludZzmi, podniesienie spotecznego
znaczenia ludu itp. tezy polityczno-spoteczne, ktére rama
powiesciowa mogta pomiescic.

Kilka natomiast zywych szkicow charakterowych i wcale
plastycznych obyczajowych obrazkéw zaleca Ksiedza Ple-
bana (1786) Jbézefa Kossakowskiego. | to zreszta bliski
krewniak (wedle Stanistawa Augusta: ,stryjecznie rodzony
brat") Pana Podstolego, tj. przede wszystkim zbiér pou-
czajagcych dysput i uzytecznych wykltadéw. Takiez dysputy
wypetniajg druga ,powies¢" Kossakowskiego pt. Obyieatel
(1788).

6. Stosunkowo duzo w tych czasach ttumaczono
nie tyle, ile trzeba byto, zeby dotrzymaé¢ kroku Europie
zachodniej). | w tym zakresie, jak w wielu innych, znaczny
wpltyw wywarty Monitori Zabatoy Przyjemne i Pozyteczne,
dajagc nie tylko zachete teoretyczng, ale i eksperymentalna,
bo i jedno i drugie pismo drukowato sporo tlumaczen,
a nieraz jeden i ten sam utwOr poetycki (zwtaszcza Hora-
cego) w roznych przektadach. W ten sposdb upowszechniato

(acz
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sie rozumienie, ze przekitad nie jest jakim$ procesem repro-
dukciji, dajacym sie ujgaé w zasady mechaniczne, ale trans-
pozycja z jednego indywidualnego systemu wartosci jezy-
kowo-artystycznych na inny taki indywidualny system,
— ze wiec mozliwe sg rozne przektady tej samej rzeczy, bar-
dzo od siebie nawet odmienne, a przeciez roéwnie dobre.
Hold tej prawdzie zitozyt Naruszewicz, wydajac w r. 1773
wspomniane.tu juz wiele razy PiesSni wszystkie lioracjusza
przektadania réznych. Niewielki, jak wiadomo, na wolumen
zbiér poety rzymskiego rozrost sie tu na dwa grube tomy,
bo jedna i ta sama oda byta przedstawiana czesto w kilku
ttumaczeniach (I1 14 np. az w pieciu).

Do tlumaczy tego wydania nalezeli, jak juz wiemy,
i Naruszewicz, i Kniaznin, i Zabtocki. Z dos¢ licznego za-
stepu innych wyréznia sie zwitaszcza Jézef Koblanski, ttu-
maczgcy — wedle sumiennej charakterystyki Ogrodzin-
skiego — ,przewaznie wiernie, a czesto z polotem", acz nie
bez potknie¢. Przeklady jego nie majg tej sarmackiej fu-
basznosci, ktérg do transpozycyj Horacego wprowadzat
Naruszewicz; nie ma w nich takze unowozytniania obrazow.
Sg w obrazowaniu tradycyjne, w stylu gtadkie, czasem
nawet przesadnie wygtadzone. Za przykiad moze stuzyc
zwrotka pierwsza ody do Pompejusza (Il 7):

Ty, z ktéorym nieraz bylem w zycia zgonie,
Kiedym za wodzy Bruta nosit bronie,

Kt6z mi cie wraca? kto przywraca progom
Wtoskim? oddaje kto ojczystym bogom?

Na chwile tezyzny zdobywat sie nieraz Fabian Sako-
wicz (ktéry zresztg tylko dziesie¢ 6d przettumaczyt). Oto,
dla przyktadu, jego ttumaczenie trzeciej zwrotki ody Otium
divos (Il 16):

Nie przed dostatki, ni ceklarzéw zgraja

Nedznego serca uciski pierzchaja,

Ani pod dachem przed gorzkim kiopotem
Skryjesz sie ziotem.

Szczedliwe momenty miewat i Jézef Swietorzecki,
i niektdérzy jeszcze inni ttumacze edycji naruszewiczowskiej.
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Zapal horacjanski ogarngt rowniez jednego ze star-
szych pisarzy, mianowicie Jb6zefa Epifaniego Minasowicza.
Przetozyt on byt kilka piesni rzymskiego poety jeszcze
w czasach saskich; teraz wzbogacit dawny zbiorek nowymi
ttumaczeniami tak, ze — z wyjatkiem kilkunastu 6d i epod —
ogarngt cate dzieto liryczne Horacego, stajgc godnie obok
miodszych przektadaczy, w wierszach niezbyt wprawdzie
finezyjnych, za to zamaszystych i dostojnych. Oto np. jego
wersja pierwszej zwrotki ody do Pompejusza (Il 7):

O, nieraz bliski ze mng juz ostatniej chwili

Zycia, gdy$my pod wodzem Brutusem stuzyli,
Kt6z cie przywroécit, prawie jak z pogrzebu,
Ojczystym bogom i wioskiemu niebu?

Monitor i Zabaiuy drukowaty takze przektady innego
pisarza pokolenia ,saskiego'l mianowicie Onufrego Koro-
tynskiego (ttumacz to zreszta mniej wybitny), a w r. 1784
wydano Satyry Horacego, ktore ,wytozyt' i do ,naszych
obyczajéw naciggnal" jeszcze jeden pisarz tejze ,saskiej"
generacji, gadatliwy, ale peten werwy Marcin Matuszewicz.

Upodobanie w Horacym byto tradycyjne w Polsce od
XVI wieku, teraz tylko przejawiatlo sie w nowych for-
mach. Zaden za$ juz inny poeta antyczny réwnego zapatu
nie wzbudzit i tak licznych propagatorow nie pozyskat.
Naruszewicz i Kniaznin, jak wiemy, upodobali sobie w Ana-
kreontykach. Minasowicz ogtosit wybdér z Auzoniusza (1765).
Owidiuszowe Elegie mitosne przetozyt i wydat dwukrotnie
(1785, 1791) Benedykt Hulewicz. Hezjod znalazt ttumaczy
w Jacku Przybylskim (Dzieta wszystkie dochotcane, wyd.
1790) i w Krasickim (ktéry Roboty i dni przetozyt proza).
Juz byta mowa o przektadach Krasickiego z Lucjana. Ignacy
Nagurczewski, ktory w miodym wieku, jeszcze za czasow
saskich, wydat byt przekiad Bukolik (czyli, jak je nazwal,
.pasterek") Wirgilego, pracowat potem diugo nad Homerem
i dociagnat prace (nigdy zresztg w catosci nie wydang) do

XV IIl pie$ni lliady. Tymczasem piesn | lliady przetozyt
i wydat (1790) Jacek Przybylski, w rok za$ pézniej —
pierwszych osiem piesni — Franciszek Ksawery Dmochow-

ski. Wreszcie w r. 1800 rozpoczgt Dmochowski druk catko-
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witego przektadu lliady, pierwszego w Polsce (ktory w roku
nastepnym ukonczyt).

W wieku XIX i XX lliada miata by¢ tlumaczona
jeszcze kilka razy, ale — wedlug dzisiejszych znawcéw
antyku, w szczego6lnosci Tadeusza Sinki — Dmochowski
obrat ton najtrafniejszy, starajagc sie tgczy¢ prostote z silg
i szlachetnoscig stowa. Naczelng zresztg zalete pozyskat
jego przektad, jak twierdzi Sinko, dzieki samemu duchowi
czasu, w ktérym powstat: bo Dmochowski przy najwie-
kszych staraniach o prostote i naturalnos¢ zachowywat
zawsze pewien polor ,dworski", odpowiadajgcy dzisiejszym
wyobrazeniom o charakterze rycersko-dworskim epopei
Homera. Za przyktad sztuki Dmochowskiego moze stuzyé
choc¢by tych jedenascie wierszy z piesni XV I:

Po glosie wodza bardziej skupity sie roty.

A jak $cisle budownik spaja $ciany w murze,
Dom stawiac, mocen wiatry wytrzymac¢ i burze, —
Tak $cisle sie skupili mezni wojownicy:
Puklerz tyka puklerza, przytbica przytbicy,
Przy kicie ptywa kita, zbroja blisko zbroi,
Maz przy mezu i dzielne wojsko jak mur stoi.
Na czele bohateréw, zapalonych srodze,
Patrokl i Automedon, dwa stawajg wodze.
Jedna w obudwu $miato$¢, jedna w obu dusza,
Za nimi wybdér wojska Mirmidonéw rusza.

Dmochowski ttumaczyt i urywki Raju utraconego Mil-
tona (co prawda z prozaicznego przektadu francuskiego
Ludwika Racine’a). Odwazniejszy (i umiejacy po angielsku)
Jacek Przybylski porwat sie na calos¢ wielkiego poematu
Miltonowego (1791), zaréwno jak i na uzupetniajacy go
Raj odzyskany (1792). Przettumaczyt takze Luzjade Ca-
moensa (1790), popularyzujac na diugo w jezyku sam (nie-
doktadnie oddany) tytut tego gtosnego dzieta. Przekiady
Przybylskiego odstraszajag licznymi neologizmami, ktére
byly wySmiewane przez spétczesnych, acz te i owe z nich
utrzymatly sie w jezyku literackim, a nawet weszly do po-
tocznego (jak ,pomnik", ,zakus" Ilub ,nawat"). Trudniejsze,
ustepy Miltona nie zawsze Przybylski trafnie rozumie,
a caly tekst znacznie rozszerza, ale zdobywa sie. na niepo-
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spolita plastyke, jedrnos¢ i sugestywnos¢ — zwilaszcza
w opisach. Szatan np. ,plywa w ciszy, gdzie Swity wat-
pliwe go wiodga" (Il 1042); otwarto wrota piekielne (Il
890—891): ,wtedy jawig sie sinej gtebi tajemnice"; a oto
ryby (VII 406—408):

Owe na brzeg ku stonicu wynurzone leca,

Skazujac swe pancerze ztotem nakropione,

Lub w swych perlistych skrzelach wygodnie sklepione
Czekaja na szlamisty zer...

Przygodnie ttumaczono i drukowano, zar6wno w cza-
sopismach jak i w zbiorach poezyj, utwory lirycznych i sa-
tyrycznych poetow francuskich XVII i XVIII wieku.
Wojciech Jakubowski zahazardowat sie (mato szczesliwie)
w przekiad znacznego wyboru bajek La Fontaine'a (1774).
Gressetowego Vert-verta przetozyt zgrabnie Tadeusz Mor-
ski (1779), korzystajac juz z frazeologii o rok wczesniej
ogtoszonej Monachomachii. Delille’a Ogrody zostaly zywo,
cho¢ nie bezblednie, przettumaczone (w czeSci wierszem,
W przewaznej czesci prozg) przez Karpinskiego (1783,
1790). — Z angielskich poetéw szczeg6lng wzietoscig cieszyt
sie Pope, zwtaszcza Listy Heloizy do Abelarda, az trzy
razy przekiadane, a sze$¢ razy wydawane; drugie miejsce
w popularnosci zajgt Wiersz o Cztowieku, trzykrotnie ttu-
maczony, a czterokrotnie ogtaszany drukiem; dwéch ttu-
maczy znalazt Pukiel ponuany i dwéch Wiersz o Icrytyee:
jednym z grupy pierwszej byt Niemcewicz, jednym z dru-
giej Przybylski, ktérzy przektadali wprost z oryginatu
(Przybylski nawet wydat Wiersz o krytyce w r. 1790 z tek-
stem oryginalnym na stronicach obocznych). Inni ttumacze
zaréwno tego jak innych poetow nowozytnych opierali sie
na przektadach francuskich. — Edwarda Younga Nocy
wyszly trzykrotnie (1785, 1787, 1798) w prozaicznym tluma-
czeniu bezimiennym, cze$¢ za$ ich pierwsza takze w wier-
szowanej wersji (1798) Dmochowskiego; tenze tlumacz
przetozyt réwniez youngowski Sad ostateczny (1785). Mac-
phersonowskie Piesni Ossjana ttumaczone byly przez Kra-
sickiego i Kniaznina, a przed nimi jeszcze w mniejszym
wyborze przez Konstantego Tyminieckiego (1791). — Poetami
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niemieckimi interesowano sie mato; w przekiadach najob-
ficiej reprezentowany jest Gessner (ktérego tlumaczono juz
od r. 1768); obok niego najczesciej sie mozna spotka¢ z na-
zwiskiem wielostronnego a fatwo przystepnego Gellerta.

Do tragik6w ani komediopisarzy starozytnych nikt nie
siegat. Z dziet wielkich tragikow francuskich wyszta tylko
Fedra Racine’a. (1787), w wyjgtkowo dobrym przekiadzie,,
podobno Wojciecha Turskiego. P6zniej Niemcewicz przeto-
zyt Atalie (by ja wydaé¢ dopiero w r. 1805). Wiecej ttuma-
czono Moliera. Poza Amfitrionem w przektadzie Zabtoc-
kiego (1783) wyszto po polsku jeszcze trzynascie jego ko-
medyj, m. i. UEcole des femmes (1781, pod btednym tytu-
tem ,Szkota kobiet'l, zamiast ,Szkota zon"), Don Juan
(1781), Georges Dandin (pod dwoma rdéznymi tytutami,
1779 i 1780), Slcgpiee (1778), Swietoszek (1777), Mieszczanin
szlachcic (1782), dwa wydania Chorego z przywidzenia
(1783, 1793). Nikt nie przettumaczyt Mizantropa. Z mistrza
komedii konwersacyjnej, Marivaux, przetozono Le Jeu de
ramour et du hasard (ok. 1776, pt. ,Mito§¢ sympatyczna"),
Les Fausses confidences (1784, pt. ,Falszywe zwierzenia
sie") i jeszcze dwie inne sztuki. Przelozone byty takze oby-
dwie stawne komedie Beaumarchais go: Cyrulik sewilski
(1780) i Wesele Figara (1786; jest i drugie ttumaczenie,
Zabtockiego, ale nie drukowane). Z najgto$Sniejszego pisarza
epoki, Woltera, ktdrego juz za czaséw saskich trzy tragedie
byty przetozone, w okresie stanistawowskim przettumaczono
dalszych dziewie¢ utwordéw dramatycznych (co zresztg byto
zdobyczg w czesci tylko wartoSciowg dla kultury estetycz-
nej). Z teatru wioskiego najwiekszym powodzeniem cieszyly
sie melodramaty i oratoria Metastasia, ktérego publicznos¢
polska poznata juz za czasow saskich, gtownie dzieki Mi-
nasowiczowi i Zatuskiemu: do siedmiu dawniejszych prze-
ktadéw przybyto teraz (1779-1787 ) dwanascie nowych.
Z Goldoniego wydano w tlumaczeniu polskim trzy komedie.
Zaczeto sie w tych czasach interesowac juz i znakomitymi
pisarzami scenicznymi innych krajéw: byta wiec np. wy-
dana w polskim przektadzie Minna von Barnhelm Lessinga.
Znacznie za$ wiecej jeszcze dziet wybitnych obcych autoréw
mozna byto oglgda¢ na scenie. Ba, na scenie mozna juz
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byto zobaczy¢ i Szekspira, cho¢ przekladanego tylko z prze-
robek francuskich lub niemieckich: Bogustawski w r. 1797
grat nawet we Lwowie Hamleta, ,podtug poprawy Schroe-
dera przetozonegoll (Inne sztuki tez byly przewaznie ttu-
maczone wediug réznych ,poprawl najczesciej bardzo po-
garszajgcych, ale¢ zawsze co$ z oryginatu w nich zostawalo,).

Tlumaczono i wybitne dzieta nowozytnego powiescio-
pisarstwa. Nie tylko wiec byty przekladane ,powiastki fi-
lozoficznellolsSniewajgcego, modnego Woltera, ale i Lesage’a
Gil Blas (1769) i Diabet kulaiey (dwukrotnie: 1777, 1782),
i Prevosta Manon Lescaut (1769),.i Cazotte’a Diabet roz-
kochany (dwukrotnie: 1783,1785). Wegierski przetozyt Listy
perskie Monteskiusza (1778), a cho¢ przektad byt nietegi,
wydano go po siedmiu latach na nowo (1785). Uderzajgca
lukg jest brak przekiadu Nowej Heloizy Rousseau’a i Pa-
wta i Wirginii Bernardina de St. Pierre (cho¢ przetozono
z tego autora, w r. 1794, nikta Chatke indyjskg). — Wzbu-
dzito sie zainteresowanie i dla wielkich dziet powiesciowych
Anglikow: nikt wprawdzie nie przedsiewzigt ttumaczenia
tak gtosnego w catlej Europie Richardsona, ani rownie
stawnego Sterne’a (w ktorym sie rozczytywali Stanistaw
August, Krasicki i Karpinski), ale przelozono De Foego
Robinsona Crusoe (1769, drugie wyd. 1775); przetozono
Swufta Podréze kapitana Gulliioera (1784); przetozono Fiel-
dinga trzy dzieta naczelne: Josepha Andrews (dwukrotnie:
1787, 1790), Amelie (1787) i Toma Jonesa (1793); przetozono
Smolletta Roderyka Random (1785). Niemcewicz w wiezieniu
rosyjskim (po Maciejowicach) przetozyt Historie Rasslasa,
krélewicza Abissynii ,z angielskiego Dr. Johnsonall, by ja
wyda¢ dopiero w r. 1803. Znajomos$¢ angielszczyzny byla
szczupta, ttumaczono wiec przewaznie z przekiadéw fran-
cuskich {Robinsona np. przetozyt Albertrandi z dydaktycz-
nej przerébki Feutry’ego). Niemniej jednak byt to wysitek
wartosciowy i niepospolity, co mozemy oceni¢, uprzytom-
niajac sobie, ze np. na nowe przekiady Fieldinga dotad

nikt sie w Polsce nie zdobyt. — W czasach stanistawow-
skich przettumaczony réwniez zostal po raz pierwszy na
jezyk polski — takze za posrednictwem przerdobki fran-

cuskiej, Lesage'a, — Don Kiszot (1786; przekiadu dokonat
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Franciszek Podoski). — Wczes$niej tukasz Sokotowski otwo-
rzyt czytelnikom polskim droge w kraine fantazji wschod-
niej, ttumaczac i wydajac ,dla publicznej satysfakcji" (1768—
1774) olbrzymi zbiér Tysigca nocy i jednej, wedlug gtos-
nego przektadu francuskiego Gallanda. Podgzat za nim Jan
Potocki w swoich parafrazach powiastek wschodnich, za-
rowno jak w oryginalnych prébach, witgczonych do Voyage
en Turguie et en Egypte (1788), ktére w rok pdzniej Niem-
cewicz swoim przekiadem uprzystepnit szerszej publicznosci.
Obok tych powiesci wybitnych ttumaczono, obficiej nawet,
podrzedne — zaréwno powiesci w dawniejszym guscie, fan-
tastycznym, awanturniczym i ,politycznym" (debiutem lite-
rackim Niemcewicza byt przekiad kilku takich rzeczy), jak
i powiesci w nowszych typach: ,uczuciowym", ,filozoficz-
nym" i ,moralnym". | niektére z nich miaty takze znacze-
nie dla kultury literackiej (jako przyktad, jeden z wielu,
wymieni¢ mozna wydang w 1779 r. Wiedniaczke uszczesli-
wiong Karola de Mouhy, wzorowang na powiesciach Ma-
rivaux i przez to witasnie znaczaca, bo same powiesci Ma-
rivaux tlumaczone nie byty).

Przecietny poziom tlumaczeh byt niewysoki. Rozsze-
rzaty one jednak mimo wszystko horyzonty i przyczynity
sie do wyrabiania nowych dziedzin wrazliwosci. O zrozu-
mieniu ich znaczenia $wiadczg rozwazania teoretyczne,
ktore im poswiecono. Zarysowaly sie wyraznie dwa Kkie-
runki. Pierwszy, ktérego rzecznikiem teoretycznym w za-
kresie sztuk teatralnych statl sie Adam Kazimierz Czarto-
ryski (w przedmowie do Panny na wydaniu 1774), zgdatl
od tlumacza przystosowania obcego dzieta w wiekszej lub
mniejszej mierze do ,krajowych obyczajéw". Panowal on
w wiekszosci przektadow dziet dramatycznych, miat wy-
bitnych zwolennikéw ws$rdd ttumaczy Horacego, przejawiat
sie i w niektorych transpozycjach poezji nowoczesnej; nie
ogarnagl natomiast dziedziny powiesci (dwie tylko popularne,
podrzedniejszego zresztg znaczenia, ksigzki powieSciowe za-
chodnie wystapity w polskim stroju — jako Polak w Paryzu
i Podolanlia wychotoana to stanie natury). Wystgpit prze-
ciwko temu kierunkowi Wegierski w dedykacji przekiadu
Pigmaliona Rousseau’a (ok. 1778), twierdzac, ze wydaje on
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nie tlumaczenia, ale stabe imitacje. Jeszcze za$ mocniegj
przeciwstawit mu sie Karpinski we wstepie do przekiadu
Ogrodow Delille'a (1783), piszac:

— ,Zwyczaj ten [...] przystosowania rzeczy przetiu-
maczonej do kraju swego nie zdaje mi sie do nasladowania.
Za co, prosze, majac rzecz cudzg w reku, wszystkie jej
znaki odbieraé¢, przez ktdre by, ze cudza jest, poznana byc¢
mogta?"

Postepowanie takie, wywodzit w dalszym ciggu, krzyw -
dzi autora ksigzki w cudzym narodzie, a stwarzajgc pozoér
oryginalnosci z cudzych piorek, wychodzi w korficu na zle
i temu narodowi i samemu tlumaczowi. W swoim tez thu-
maczeniu starat sie Karpinski ,podac¢" czytelnikowi dzieto
jak mogt ,najwierniej z francuskiego przetozone". Jego
drogg szedt i Dmochowski i Przybylski.

Krasicki, ktory takze napisat artykut O ttumaczeniu
ksigg, zajat w tej sprawie, jak w wielu innych, stanowisko
kompromisowe, twierdzgc, ze do jednych dziet jeden, do
innych drugi system mozna stosowac, i powotujgc sie na
przyktad Gornickiego, co Seneke wiernie tlumaczyt, ale
Dirorzanina Castiglionego ,zupetnie przeksztalcit i z wios-
kiego tak kunsztownie uczynit polskim, iz mu sie chwala'
i kopii i oryginatu nalezy". Zdecydowanie natomiast i mocno
gtosit Krasicki inne zasady: ze ttumaczy¢ mozna tylko
z oryginatu i ze ,prawy tlumacz przeistoczy¢ sie powinien
w tlumaczonego, a do tej przemiany jak wiele pracy, jak
wiele dowcipu i wrodzonej sklonnosci potrzeba, tatwiej to
uczu¢ mozna nizeli wyrazié".

7. Powody dotagd ukazane: intensywny, jak nigdy
przedtem w Polsce, ruch literacki, rozpowszechnianie sie
nowych form pisarskich, obfite ttlumaczenia, szerzace sie
wiesci o nowych, albo i dawniejszych, ale dotgd u nas malo
znanych zjawiskach literackich Zachodu — wszystko to
sktaniato do sprawdzania obiegowych poje¢ krytycznych,
do zastanawiania sie nad tym, czym jest wlasciwie poezja
i jak jg nalezy ocenia¢. Drukowat na te tematy rézne arty-
kuty Monitor, juz od pierwszego roku swojego istnienia
(1765). Ksigze Adam Czartoryski, wielki inicjator i animator,
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aby zaradzi¢ brakowi pi$miennictwa rodzimego, wydat prze-
ktad dzietka francuskiego F. Juvenela de Carlencas Hi-
storia nauk wyzwolonych i uzupetnit je uwagami o pisa-
rzach polskich (1776); pé6zniej za$ poruszat pewne za-
gadnienia poetyki i krytyki w przedmowach do swoich
nasladowczych komedyj: Panna na %vydaniu (1774) i Kaiua
(1779). Ta ostatnia zostatla nadto opatrzona catym zbiorem
Listow krytycznych o réznych literatury rodzajach i dzie-
tach, ktoérych autorami byli Grzegorz Piramowicz, Michat
Mniszech, J6zef Szymanowski (o tego ,listach" juz byta
mowa), wreszcie sam Czartoryski. Niebawem Ignacy Witodek
w dziele O naukach wyzwolonych w powszechnosci i szcze-
go6lnosci (1780) dat pierwszy u nas przykiad motywowanej
oceny literackiej, potagczonej ze szczeg6towym rozbiorem
utworu (mianowicie VII. z Trenbéic Kochanowskiego). Row-
noczesnie wydany Kalendarz teatrowy (1780) zamiescit rys
historyczny teatru, rozwazania o ,prawidtach sztuk drama-
tycznych" i rozbiér kilku sztuk teatralnych Swiezo przettu-
maczonych lub napisanych. Krasicki w Zbiorze potrzebniej-
szych wiadomosci (1781) zamiescit, jak wiemy, artykut
0 poezji, z polotem, cho¢ niezupetnie konsekwentnie, napi-
sany przez Chreptowicza. W r. 1782 Karpinski ogtosit swoje
uwagi O wymowie w prozie albo wierszu. W r. 1786 wyszto
dzietko Filipa Neriusza Golanskiego O rcymowie i poezji.

Nikt jednak nie zajgt sie sprawami poetyki tak szcze-
go6towo i tak systematycznie, jak Franciszek Ksawery Dmo-
chowski (znany nam juz jako ttumacz) w swoim ,poemacie
we czterech piesniach" pt. Sztuka rymotirorcza (1788).

Podjaton swojg prace ,zagrzany czytaniem dziet o Sztuce
Rymotworczej", zwilaszcza Listéio do Pizondéw Horacego
11JArt postigue (1674) Boileau’'a. ,Z obudwéch" tez, jak de-
klaruje w przedmowie, ,czerpat mysli"; ,do drugiego uktadu
szczegOlnie sie przywigzatl" (istotnie bardzo wiernie idzie
za nim); oryginalnosci dzietu swojemu nie przyznaje,
oswiadcza jednak, ze nie jest ono ,samym tlumaczeniem"
(co rzeczywiscie prawda).

Jego punktem wyjscia jest przekonanie o koniecznosSci
norm, czyli — jak sie to w Owczesnym jezyku okreslato —
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przepiséw". Mowi o tym w wierszu dedykacyjnym do
kréla:

— ,Wszystko sie w pewnej miesci osnowie, — zte to
by¢ musi, co Slepo leci: — majg przepisy filozofowie, —
maja je mowcy, majg poeci. — Dowcip, co Smialym buja
polotem, — pusciwszy wolne malowni skrzydta, — zeby
opacznym nie poszedt zwrotem, — musi szanowac sztuki
prawidta". Itd.

Krétko mowigc, praca poety jest kunsztem, nie tylko
darem tworczym (w 6wczesnym jezyku: dowcipem). Wieksza
tez cze$¢ Sztuki rymotiuorczej wypetniona jest nauka owego
kunsztu, wyktadem ,prawidet', wykreslaniem ,szrank" dla
poety. Postawa Dmochowskiego jest przede wszystkim dy-
daktyczna (w przeciwiehAstwie do Boileau’a, ktérego Art
poetigue dydaktyzuje wprawdzie przygodnie, gtéwnie wsze-
lako ma intencje satyryczne, krytyczne i polemiczne). Widzi
Dmochowski poezje, jak Boileau, tylko w tradycyjnych ga-
tunkach (sielanki, elegie, piesni, epigramaty, satyry, bajki,
tragedie, epopeje, komedie); istnienia innych nie dopuszcza
lub nie podejrzewa. O kazdym =z tych gatunkéw mowi
z osobna i szczegb6towo. Wyktad jego jest arbitralny. A wiec:
sielanka ma mie¢ tok prosty, zdobi¢ sie w ,stodkie wdzieki",
nigdy nie uzywac¢ ,nastrzepionych" wyrazéw,; elegia moze
sie wznies¢ ,wyzej troche, atoli niezbyt okazale"; ,najwyzsza"
za to ,okazatos¢" dozwolona jest piesni; na scenie nie
wszystko mozna przedstawia¢>w szczegO6lnosci: ,niechaj sie
nigdy teatr krwig ludzkg nie broczy: — nie moga cierpiec
tego delikatne oczy"; bohater epopei powinien by¢ ,nawet
i w sflabosciach swych niepospolity"; w narracji epickiej
panowac¢ ma ,zwiezto$¢ i zywos¢"; w komedii nie dos¢ ,wady"
ludzkie ukazywac: ,trzeba nam jeszcze cnoty wystawic
przyktady"; itd. Przewaznie idzie Dmochowski w tych
wszystkich regutach za Boileau’em, nie bez odstepstw wsze-
lako. Ostabia np. znaczenie tzw. jednosci miejsca w sztuce
dramatycznej; nie zada, aby charakter bohatera tragicznego
byt niezmienny (wymaga tylko, aby zmiana byla umoty-
wowana); zgadza sie na wystepowanie w tragedii ludzi
pospolitych, nie tylko krélow i ksigzat; mowi o potrzebie
zwracania uwagi na réznice narodowe w charakterach; wy-
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stepuje przeciwko zawzietemu kontrastowaniu postaci na
scenie itd. Jest tez znacznie od Boileau’a liberalniejszy
W uznawaniu ,wzorow"“; widzi je nie tylko w literaturach
antycznych i francuskiej, ale i w niektérych innych nowo-
zytnych: rozptywa sie nad Youngiem, z uznaniem wymienia
nazwiska Tassa, Miltona, nawet ,Szykspira“ (tego ostatniego
ze zwyklymi w oédmnastym wieku zastrzezeniami). Wska-
zuje i na wzorowych pisarzy polskich. | w tych zresztg
sgdach nie jest oryginalny: wypowiadane one wszystkie
byty juz wczes$niej w polskim piSmiennictwie krytycznym.

Gloszgc swoje ,prawidia" powotuje sie Dmochowski
nie tylko na mistrzéw, ktérych ,toru" sie trzyma, ale i na
.nature”, ktérg — jak powiada — miat ,na oku Scisle". ,Na-
tura", méwi sam poemat (), ,jest jedynym ozddb wizerun-
kiem". Dodane jest wszelako znaczace zestrzezenie: ,byte$
je bratl rozumnie, nie S$lepym trafunkiem". Rozum jest
wiec zalecany jako nieomylny i uniwersalny przewodnik:

.Wiele jest drég do btedu, lecz jedna prowadzi — do
prawdziwych pieknosci; tg rozum i$¢ radzi"; ,zatem trzeba
sie trzymac¢ zdrowego rozsadku, — by watek byt postawy

wart, postawa watku" itd.

Przewodnik ten, trzeba przyznaé, daje w wielu wy-
padkach wskazéwki trafne. C6z mozna zarzuci¢ takiemu
zaleceniu: ,Niech wszystko sobie miejsce wtasciwe osiedzie, —
niech $érzodek z wstepem zgodny, koniec z $rzodkiem be-
dzie" (I)? Czy nie jest do przyjecia teza: ,Jasnos¢ jest
pierwszy przymiot" (I)? Czy nie zastuguje na uznanie rada:
,P Oty nie tworz stébw nowych, péki zdatne stare" (I)? Albo
czy nie ma stusznosci obserwacja: ,Cale dzieto btad jeden
moze zepsu¢ brzydko" (IV)? Tak, ale wszystkie te zasady
i spostrzezenia nie dotyczg w najmniejszej mierze tego, co
jest specyficznie wtasciwe poezji: modwig tylko o tym, co
jest jej wspllne z wszelkimi innymi rodzajami pisarstwa.
Podobnie zasady mieszania farb i doboru materiatlu do
pedzli wspdlne sg temu, co maluje obraz, z tym, co maluje
np. szafe.

Dmochowski, tak samo jak jego mistrz Boileau, nie
zapomina o tym, ze poete sposrdod innych piszacych wyréznia
co$ szczegllnego. Nazywa to najczesciej ,dowcipem" (cho¢

O poezji polskiej w wieku osiemnastym. 22
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raz jeden uzywa i wyrazu ,natchnienie'). Istotg ,dowcipu"”
jest znajomos¢ natury i sita uczucia. ,Kto ma dowcip
sciesniony i genijusz suchy, — tego Pegaz poziomy, temu
Febus gtuchy"; o tym gtosi Sztuka rymoticorcza juz na sa-
mym poczatku. Wiekszy za$ jeszcze nacisk potozony jest
na znaczenie uczucia w ustepach o pewnych gatunkach
poezji. Dla elegii np. — ,malo, ze rymotworstwa masz ta-
lent szczes$liwy, — trzeba mie¢ dusze czulg i serca glos
tkliwy" (Il); ,hanbg -Apollina" i ,Parnasu ohydag" sa lirycy,
co nie umieja w ,pieniach ogniem sie zapali¢" (Il); na scenie
podobniez nie wzruszy nas ten, co ,nie wzigt dowcipu, nie
wzigt serca od natury" (Il1l); itd.

Sita uczucia znaczy tyle, ze moze sobie czasem pozwoli¢
i na zlekcewazenie ,przepiséw", cho¢ sa niby tak wazne:
,G0rny genijusz, lotne rozpusciwszy skrzydta, — za nie-
przestepne sztuki wyleci prawidta" (IV). Swobode te, co
prawda, Dmochowski, jak i liczni jego spoétczes$ni, w znacz-
nej mierze ogranicza, przedstawiajgc jg jako przywilej
pewnych tylko gatunkéw poezji: utatwia mu to jego system,
w ktérym te gatunki maja granice jakby polityczne. Za
szczegOlnie wtasciwg uwaza swobode w piesni (ta ,nieduzo
stucha¢ lubi prawidet nauki — i nietad w niej szczeSliwy
wyskokiem jest sztuki", 11). | ws$réd ogdlnych jednak zasad
{IV) umieszczone zostalo ostrzezenie:

— ,Acz sie nie trzymaj sztuki jak pijany ptota: — nie
kazda jedne cierpi prawidta robota".

Stowa te poparte sa przyktadami Smiatych inowacyj
Miltona i... Younga, ktére znéw prowadzg do wniosku, ze
.prawidta" wskazujg niejako tylko najblizsze drogi natury,
wszystkie jednak dzieta sg dobre, ,skoro tylko z naturg sa
zgodne". Same natomiast ,prawidta" nie wystarczajg, jesli
nie tgczy sie z nimi dar twdérczy. Bo: — ,nie wszystko to
jest wierszem, co sie nim nazywa: — sg tam rymy, sg stowa,
lecz na duchu zbywa" (I).

.Bez szczesSliwego daru natury”, cho¢by z ,hojnym" po-
tem pracy, osiaga sie tylko miernos¢, a miernos¢ jest w poezji
niewybaczalna. Te mys$l Horacego, ktéra przejgt i przykia-
dami w kilku wierszach zilustrowatl Boileau, Dmochowski



POETYKA 339

rozwingt w szeroki 22-wierszowy ustep (na poczatku p. V),
najbardziej oryginalny w calym utworze:

Kto nie jest architektem, moze by¢ mularzem,

Moze by¢ cyrulikiem, kto nie jest lekarzem,

Kto nie potrafi niebios, moze ziemie mierzy¢,

Kto nie jest teologiem, moze prosto wierzy¢,

Kto nie ma ust wyprawnych, przynajmniej zza kraty
Moze gtosno zawotaé¢ na prejudykaty,

Kto nie jest jeneratem, moze flinte dzwigaé,

Moze, nie rzgdzac wojskiem, nieprzyjaci6t scigac,
Kto nie moze wymowie kaznodziejskiej sprostac,
Moze przynajmniej dobrym katechistg zostac:

W kazdym innym rodzaju, kto pierwszych nie dopnie,
Moze, nie bez honoru, drugie trzymaé stopnie.

Lecz w sztuce niebespiecznej odlewania wierszy
Musi ten by¢ ostatni, kto nie bedzie pierwszy:
Zaden szczebel posrzedni dwéch kohncéw nie grodzi;
Nigdy sie rymotworcg miernym by¢ nie godzi.

Nie $cierpig tego ludzie, nie darujg bogi.

Jesli pisarz jest zimny, w wyrazy ubogi,

A jeszcze skapszy w mysli, bardzo ciezko biadzi,
Gdy sie za prawe dziecie Apollina sadzi:

Bekart jest, prézno wierszy pisaniem sie trudzi...

Tak wiec Dmochowski, cho¢ tyle wygtosit arbitralnosci

i tyle miejsca poswiecit na truizmy z zakresu ogdélnej tech-
niki pisarskiej, okazat jednak zrozumienie i dla dwu istot-
nych czynnikbw poezji: dla pierwiastka uczuciowego i dla
indywidualnej sity twdrczej. Tu i 6éwdzie, w przypiskach
zwtaszcza, wyrazit uznanie i dla oryginalnosci (Younga np.
chwali za ,genijusz oryginalnylli za ,zaped imaginacji" —
.wielki czasem az do zbytkull). W tych pojeciach okazuje
sie autor Sztuki rymotworcsej wcale nam bliskim (jak zresztg
i niejeden z jego spoOiczesnych: bo i Golanski tez widziat
zrodto poezji w ,sercu czulym, namietnosciach zywszychl1
a przed nim tak samo, jak wiemy, Chreptowicz; i Mniszech,
i Czartoryski moéwili p ,geniuszull a Czartoryski twierdzit
w przedmowie do Kawy, iz ,trzeba by zyczen, zeby nikt
nie pisat, tylko kto w sobie czuje te moc rozumu, te stwa-
rzajgca sposobno$¢ umystu, ktérg geniuszem zowiemyl
i Karpinski za naczelng zalete poety uwazat oryginalnos¢;
W ,imaginacjill zaréwno Czartoryski jak Golanski pisali
22*
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szeroko: a ten ostatni zdobyt sie nawet na Smiale w swojej
epoce zdanie, iz ,dzieto, acz proza utozone, ale cate w ima-
ginacji poetycznej, pieknej, a przy wyrazach dosadnych,,
do poezji naleze¢ bedzie"; przeciwko krepujacym wyobraznie-
przepisom wystepowali nie tylko Golanski i Karpinski, ale,,
jak wiemy, i Krasicki, i JasiAski, i Wegierski, a i Kniaznin,
w przypisach do Balonu, wyrazal watpliwosé, czy ,geniusz
poety potrzebuje prawidet jakich nad jedno zywe uczucie-
wzbogaconej imaginacji, ktorg smak i natura kieruje").

Sa jednak w estetyce Dmochowskiego inne jeszcze pier-
wiastki, ktore nas od niego oddalaja, podobnie jak arbitralne
przepisy dla poszczeg6lnych ,gatunkéw" poezji. Obce jest
Dmochowskiemu pojecie autonomii sztuki. Swoj wyktad na-
sycit moralizmem, znacznie wiekszym i znacznie bardziej
bezkompromisowym niz Boileau swojg Art poetigue. Boiteau
przygodnie tylko i to raz jeden, w pies$ni IV, zaleca poetom,
aby ich muza byla en savantes leeons [...] fertile-, skad
ingd stanowisko takie bynajmniej go nie pociggato, i w sa-
tyrze np. szukat tylko un esprit de candeur, unikajgc na-
wet ,bezczelnika gtoszacego skromnos$¢" (un effronte qui
preche la pudeur). Dmochowski opuszcza te wypowiedzenia
Boileau’a w swojej transpozycji jego wywoddéw, a w wielu
innych miejscach dodaje witasne ustepy (tego rodzaju do-
datkéw jest w Sztuce rymotioorczej najwiecej), w ktorych
gtosi postulat celu moralnego poezji. (,Wstret do ztego i silne
do cnoty pobudki — oto sg doskonate trajedyi skutki";
.10 jest prawo poetow sztuki nieodmienne — w przypraw-
nym dawac¢ kasku nauki zbawienne"; itp.). Z tego mora-
listycznego stanowiska pozwalat sobie Dmochowski nawet
karci¢ niektdrych starozytnych, mianowicie elegikbw rzym-
skich — za to, ze ,pedzlem zbyt wolnym malujgc swe
rozkoszy" wuczyli ,miekkosci". Opuszczal tez z Boileau’a
wszystkie ustepy, w ktorych jego mistrz nieco swobodniej
o mitosci méwit (Peignez donc, fy consens, les heros amou-
reux; Yante un baiser cueilli sur les levres d’'lris; |Jamour
le moins honnete exprime chastement — n’excite point en
nous de honteux mouvement; itp.).

Estetyka wiec Sztuki rymoticorczej, ktéra trafnie uwy-
datnia znaczenie pierwiastkéw emocjonalnych i indywidual-
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nego daru twoérczego, jest — musimy powiedzie¢ — dwojako
wykrzywiona: z jednej strony w kierunku arbitralnego
usztywnienia poezji w pewnych gatunkach tresciowo-for-
malnych, ograniczonych drobnostkowymi przepisami; z dru-
giej — w kierunku podporzgdkowania poezji celom mo-
ralnym. Pierwsze z tych zaslepien dzieli z wielkg czescig
swojej epoki i epok poprzednich, a po prawdzie mowigc —
i niematej czesci ejioki nastepujacej: bo¢ i dzi§ jeszcze
przeciez pojawiaja sie obrazy historii literatury ulozone
weditug poszczegodlnych ,gatunkéw" czy ,rodzai" literackich
(skad ten skutek, ze np. utworéow takich jak Dziady nie
wiadomo gdzie szukaé: czy w dziale ,dramatu”, czy ,poezji").
Mamy tu do czynienia z przemozng tradycjg poetyki an-
tycznej, ktéra byta teoretyczng dedukcjg z wielowiekowej
praktyki literackiej greckiej i rzymskiej. Diugotrwatos¢ tej
praktyki sprawita, ze owa teoretyczna z niej dedukcja tatwo
zostala uznana za norme. Nawet najSmielszy z naszych
estetyk6w os$mnastowiecznych, Chreptowicz, cho¢ rozumiat,
ze zrodio poezji jest ,w naturze czlowieka", przeciez gtosit
(w Zbiorze potrzebniejszych leiadomos$ci), ze od Grekéw
.poezja wzieta posta¢ pewna, w jakiej podobno trwaé¢ ma
na zawsze". ZaSlepienie drugie, tak nas razgce po wieku,
ktodry ostatecznie utrwalit i uzasadnil pojecie o niezaleznosci
sztuki, ma rowniez swoje wytlumaczenie historyczne, i to
nie tylko we wplywie ogo6lnego moralistycznego charakteru
epoki, ale takze w daznosci do zapewnienia poezji wyso-
kiego stanowiska w zyciu duchowym cztowieka i narodu.
O tym, ze doznanie artystyczne moze mie¢ wysoki cel samo
w sobie, nikt wtedy jeszcze wyraznie nie mysSlat (nawet
Smiaty Chreptowicz nie posungt sie tak daleko). Na ogo6t
oscylowano ciggle miedzy pojeciami sztuki-nauki i sztuki-
rozrywki. W réznych probach teoretyzowania starano sie
te pojecia tgczyc¢: czynit to i Naruszewicz (powiadajgc, ze
poezja jest po to, by ,uszy techcac pieniem, serca prosto-
wata"), i Krasicki (powtarzajgc za Horacym, iz ,szczesliwy,
kto wdziek wraz z pozytkiem zlgczyt'), i Karpinski (oswiad-
czajac, ze ostatecznym celem piszgcego powinno by¢ ,zro-
bienie pozytku jakiego w czytajgcym"), i Golanski (gtoszac,
ie ,wszystkich poezji rodzajow celem jest zachecenie do



342 SCHYLEK WIEKU

dobrego mitg i stodka zabawgl). | Dmochowski tak samo-
usitowat te pojecia zgodzi¢: i u niego bowiem rozrywka
jest towarzyszkg nauki moralnej (,Tak zostaniesz pisarzem
w p6zne wieki stawnym, — tak bedziesz pozytecznym, tak
bedziesz zabawnyml— moéwi w p. IV, a podobnie i w innych
miejscach). Mozna byto stang¢ na stanowisku czystego ,po-
dobania siell o ktéorym, jako o kryterium wartosci, mowi-
tak czesto Boileau, ale to stanowisko przy wyobrazeniach,,
jakie w tych sprawach u nas (jakesmy widzieli) panowaly,
utozsamiatoby sie z uznaniem za cel poezji wylgcznie roz-
rywki; teoria za$ taka niosta ze sobg niemate niebezpie-
czenstwa. Nawet w Zabaiuach Przyjemnych i Pozytecznych
mozna znalezé przyktady oryginalnej i ttumaczonej poesie
hadine, ktéra tej teorii odpowiadata. Oto np. poczatek
utworu pt. Piersi, ogloszonego drukiem z ,manuskryptu
pewnegollw r. 1777 (t. XV):

Pieszczone Piersi, najprzedniejsze cialo,
Co wygladacie spod gorséw niewiele,
Od was mitoSci me serce zarwato,

Wy moich oczu jesteScie dwa cele.
Muzom by $piewa¢ o was nalezato,
Lecz, ze was kocham, i ja sie o$mielg,
Bym waszg pieknos¢ wyrazit jak zmoge,
Cho¢ to was widzie¢ dowoli nie moge.

Itd. — przez blisko pie¢ stronic. Skoro za$ takie utwory-
byty zamieszczane w piSmie redagowanym przez ksiedza
i biskupa, mozna sobie wyobrazi¢, jakie tematy uprawiano,
kiedy sie nie trzeba byto liczy¢ z zadnym rygorem re-
dakcyjnym. Jakoz wiemy, ze ,kwittall za czaséw stanista-
wowskich (jak zresztg i gdzie indziej w wieku XVIII) por-
nografia literacka, pozostawiajgc daleko w tyle rekordy"
ordynarnych, ale prostodusznych przewaznie fraszkopisarzy
okresu saskiego i dawniejszych. Produkowali obscoena
(ktére krazyty w rekopisach podobnie jak paszkwile poli-
tyczne, tgczgc sie z nimi czasem w podwdjnie ,tajnell ca-
tosci) i Naruszewicz, i Bohomolec, i Trembecki, i Wegierski,,
i Jasinski, i r6zni mniej znani pisarze (Karol Estreicher we
wstepie do wydania Wegierskiego zestawit calg liste tytutow)..
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Innego rodzaju niebezpieczenstwa zarysowywaty sie w li-
teraturze teatralnej traktowanej jako forma rozrywki. Taka
np. Kawa Czartoryskiego (1779) przedstawia do beztroskiej
zabawy ,awanture kaffehauzowa", ktéra w istocie jest od
poczatku do konca ponurg historig tajdacka (najwidoczniej
zresztg z jakiego$ obcego gruntu przetransplantowana).
Witascicielka kawiarni Zgrzecka ma cérke Ludwisie, o ktérag
starajg sie fircyk Erast i stary kawaler Antycki. Jeden
i drugi dla pieniedzy, bo Ludwisia jest posazna. Matka
sprzyja Antyckiemu, ktéry prezentuje sie solidniej i ma
opinie zamoznego. Ludwisia gotowa jest ulec matce, obie-
cujac Erastowi, ze po Slubie z Antyckim bedzie jego ko-
chankg. Ale Erast mysli o dukatach, wiec go ta perspektywa
mitosna nie pociesza. Wyjscie z sytuacji znajduje stuzacy
Erasta Odrwicki, ktéry — przebrawszy sie za oficera —
zjawia sie w kawiarni Zgrzeckiej, inscenizuje awanture
z jednym z gosci (zawczasu zmdéwionym), zostaje niby
raniony i, szantazujgc Zgrzeckg procesem, wymusza jej
zgode na matzenstwo Ludwisi z Erastem. — Podobnie taj-
dacki koloryt, po czesci rownie beztrosko traktowany, ma
i znaczna cze$¢ Spazmoic modnych Bogustawskiego (na co
zwrocit uwage Kucharski w swoim doskonalym studium
o0 tej sztuce).

Trudno sie dziwi¢, ze ci, ktérym zalezatlo na zacho-
waniu powagi literatury, przeciwstawiali sie tym jej zbo-
czeniom — jak mogli w granicach swoich wyobrazen teore-
tycznych. Nalezat do nich i Dmochowski.

W Sztuce rymotworczej nie wprowadzit on (jak stwierdza
jego sumienny monografista ks. Ludwik Zalewski) ,nic no-
wego, a wilasciwie nic oryginalnego do oOwczesnej krytyki
polskiej". Wyrazat raczej opinie przecietne, ktére juz dosé
szeroko byly rozpowszechnione. Dzietko jego zdobywato
sobie wielkg popularnos¢ i wielki wplyw po czesci moze
wiasnie dzieki swojej przecietnosci. Niewatpliwie jednak
takze dzieki szerokiemu zakresowi zagadnien poruszonych,
a takze dzieki swobodzie, gtadkos$ci, powabowi stylu i wiersza,
zgodnymi z teorig, ktérg w nich wyktadatl. Finezji i dow-
cipu, jakie ma Boileau, u niego nie znajdziemy, to prawda;
ale nie skrzywdzit boalowskiej jasnosci, zwartosci, ptynnosci,
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naturalnosci i lekkosci. 1| umiat sie do nich dostroi¢ w tych
ustepach, ktére wprowadzat czy to w charakterze wariantow,
czy dodatkéw. Za przyktad, jeden z wielu, moze stuzy¢ ten
ustep, w ktdrym domaga sie uwzgledniania rysé6w narodo-
wych w charakterystyce postaci scenicznych (p. Ill):

Znajde-z tain narodowych charakterow znaki,

Gdzie mi z mieszczan paryskich wystawiasz Polaki?
Nie dosy¢ do udania przyzwoitej roli,

Ze sie Francuz zaczesze, a Polak ogoli.

Trzeba siegng¢ do serca; zwierzchno$¢ mie nie zwodzi:
Sama wydana dobrze natura dogodzi.



XV I

STASZYO

Granice stuleci nie zawsze, naturalnie, odpowiadajg
granicom okreséw w historii poezji. Jesli jednak chodzi

o0 przetom wieku XV III i XIX, granice te sg prawie zgodne.
Katastrofa rozbioréw, prostracja duchowa po niej, pierwsze
wysitki dla odzyskania niepodlegtosci — to byly czynniki,

ktore utworzyty wielki przedziat nie tylko w politycznych,
ale i w duchowych dziejach narodu, a wiec i w tej ich czesci,
ktéora stanowia dzieje poezji. Przedziat ten jest tym wy-
razniejszy, ze wystepuje na tle wielkich przemian, ktore
rownoczes$nie dokonywaly sie na Zachodzie i wpltywem
swoim ogarniaty calg Europe. Po rewolucji francuskiej
miaty z Zachodu zacza¢ naptywac¢ inne niz dotad prady.
Ich wyrazicielami mieli tez by¢ przewaznie juz inni ludzie.
Najbardziej charakterystyczni przedstawiciele poezji ,stani-
stawowskiej" albo w ciggu pierwszych kilku lat po ostatnim
rozbiorze wymarli, jak Naruszewicz (1796), Krasicki (1801),
Szymanowski (1801), albo zamilkli, jak obtgkany KniaZznin
(zm. 1807), jak przedzierzgniety w ksiedza Zabtocki (zm. 1821),
jak Karpinski, co zyt wprawdzie do r. 1825, ale juz na gra-
nicy stuleci pozegnat sie z poezjg w Zalacli Sarmaty. Je-
den Trembecki miat sie dopiero w nowym stuleciu zdoby¢
na najwybitniejsza swojg rzecz, Sofiowlce (1806), by zresztag
potem wzig¢ juz rozbrat z wierszami i zy¢ w zapomnieniu
(do r. 1812). Byli to wszystko pisarze urodzeni jeszcze
w pierwszej potowie XVIII wieku. W literaturze ,stanista-
wowskiej" jednak zaznaczylo sie aktywnos$cig takze grono
pisarzy mtodszych, ktérzy sie urodzili juz w drugiej poto-
wie stulecia. Najciekawszy z nich, Jakub Jasinski, mtodo
zgingt Smiercig zotnierza (1794). Jeszcze wczesSniej (1787)
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zeszedl ze Swiata zatruty megalomania, mimo to przeciez
w pewnym wzgledzie interesujacy Wegierski. Z innych, Bo-
gustawski, cho¢ zyt do r. 1829, miat juz z kohcem stulecia
poza soba najwybitniejsze swoje utwory i wyraznie wytknieta
droge, ktorej sie tez nadal trzymatlt Mutatis niutandis, to
samo mozna powiedzie¢ o Franciszku Ksawerym Dmo-
chowskim.

Byto jednak kilku pisarzy z tego pokolenia, ktérych
dziatalnos¢ na terenie literatury miata w nowym stuleciu
by¢é réwnie lub bardziej jeszcze wydatna niz w starym,
a zdoby¢ sie przy tym badz na nowg ekspresje, bgdz na
nowe tematy. Pisarzami takimi byli Stanistaw Staszyc, Jan
Pawet Woronicz, Julian Ursyn Niemcewicz. Ich zyciorysy
literackie przetamujg sie niejako — mniej wiecej wzdluz
granicy stuleci. Naleza oni zar6wno do jednego jak do
drugiego; mozna by powiedzie¢, ze sie znajdujg na ich prze-
teczy. Gdyby sie mialo mowi¢ szczegdtowo o catosci dzieta
literackiego tych pisarzy, trzeba by bylo moéwi¢ i o wielu
dzietach innych, ktére nalezg juz w peini do pdzniejszych
czasOw i owiane sa ich odmienng atmosferg. To by skrzy-
wito plan tej ksigzki, ktéora jest poswiecona tak na ogot
wyodrebniajgcym sie od sgsiednich okreséw czasom saskim
i stanistawowskim. Pominiecie ich jednak catkowite wytwo-
rzytoby znowu wielkg luke w obrazie. Jedynym wyjsciem
(skad ingd nasuwajacym wielorakie zastrzezenia) byto przed-
stawi¢ dorobek ich tylko w czes$ci, tej mianowicie, ktdra
badz powstata jeszcze w starym stuleciu, badz tkwi w nim
swoimi korzeniami.

W wypadku Staszyca jest to cze$S¢ bardzo znaczna.

Staszyc sporzadzit zbiorowe wydanie swoich dziet do-
piero w latach 1815—1820. Skiada sie ono z dziewieciu
wielkich toméw, z czego przeszio potowe, bo pie¢, wypel-
niajg utwory o ambicjach artystycznych. Zostat tu zamie-
szczony wierszowany przektad poematu Woltera O zapad-
nieniu Lizbony, ktéry juz byt poprzednio wydany w r. 1779,
wraz z prozaicznym przekltadem poematu Ludwika Racine’a
Religia. Po raz pierwszy natomiast dopiero tu zostat ogto-
szony catkowity przekiad Iliady i ogromne ,poema dy-
daktyczne" w 18 ksiegach a przeszio 17000 wierszy pt. R6d
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luclzlci. |1 przektad 6w jednak i oryginalne poema pomyslane
byty i w znacznej czesci powstaly niewatpliwie jeszcze
w XV IIl wieku (przy dwéch ustepach poematu podana jest
data r. 1794; za wczes$niejsza jeszcze datg rozpoczecia prze-
ktadu przemawiajg r6zne dane wewnetrzne).

Przektad Iliady =zaopatrzyt Staszyc uwagami teore-
tycznymi, ktére zastanawiajg swoja gtebokoscig. Prawda,,
ze znamy je dopiero z druku, dokonanego w r. 1815; wy-
razajg one jednak program, ktéry byt realizowany juzr
w najwczes$niejszych jego przektadach. ,W tlumaczeniu —
czytamy tu — duch pisarza, czyli on byt Greczyn, tacinnik,
Niemiec lub Francuz, tak sie da¢ czu¢ powinien jak gdyby
byt Polakiem". Nie zalezy na tym, azeby stowa oddawac,
ale na tym, azeby zachowac¢ mys$li, czucia i obrazy orygi-
natu. Tlumacz musi wiec czerpa¢ przede wszystkim z wias-
nych ,witadz umystowych", z wtasnej duszy i z natury.

Tak dobitnie gtoszac prawa ,ducha" i ,czucia", ksztat-
towat sobie Staszyc zarazem Swiadomie swoisty jezyk poe-
tycki. Obrawszy w tym wzgledzie droge Naruszewicza
i Trembeckiego, przescignat ich znacznie Smiatoscig; niestety,
poczuciem artystycznym ani Trembeckiemu ani nawet Naru-
szewiczowi nie doréwnat. Zdystansowat ich juz przez to, ze
znacznie wiekszag uwage niz oni posSwiecit czynnikowi wer-
syfikacji. Naruszewicz nie byt wyszedt poza wierszowanie
tradycyjne. Inowacje Trembeckiego w tym zakresie (state
przedziaty sSrednibwkowe w 8-zgtoskowcach, zblizajgce je
do typu wierszy sylabo-tonicznych) byly bardzo dyskretne
i stanowity przejaw jakiej$ ogdlniejszej tendencji epoki,
bo réwnoczesnie spotykamy sie z nimi i u Karpinskiego
i u Kniaznina (ktérzy zresztg uprawiali i wyrazny sylabo-
tonizin). Staszyc juz w r. 1779, ttumaczac Le Desastre de
Lisbonne. Woltera, uksztaltowat sobie wiersz osobliwy,:
niby to heksametryczny, oparty na arbitralnych, niezgodnych
z charakterem jezyka zasadach, narzucajgcych polszczyzZznie
iloczas zgtosek taki, jaki istniat w grece i tacinie. W przekia-
dzie Illiady i w Rodzie ludzkim zastosowal Staszyc pewien
kompromis miedzy tym wierszem a tradycyjnymi wierszami
polskimi i wprowadzit stalg S$redniowke po zglosce 7., tak
ze wiekszos¢ wierszy tych poematéw daje sie czytaé jak
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zwyczajne polskie trzynastozgloskowe typu 7-f6, bo cha-
rakter materialu jezykowego sprawit, ze ta wiekszos¢ to
wiersze liczgce po 13 zglosek; od czasu do czasu jednak
zdarza sie i wiersz krotszy, albo diuzszy, ktérego juz w ten
sposob przeczyta¢ nie mozna. Nie dosy¢ na tym: wprowa-
dzit Staszyc do swoich wierszy cos, co mozna by nazwaé
potrymem, mianowicie zgodnos$¢ ostatniej samogtoski i, ewen-
tualnie, tych spotgtosek, ktdre nastepujg po niej; a wiec:
sobg: wykonawcag; ciato: swego; srodku: mysSleniu; falszo-
wat: wyrzadzat, Scigasz: wynagradzasz; itp. (nb. olbrzymia
wiekszos$¢ wierszy ma zakoniczenia samogtoskowe). Jesli sie
te wiersze czyta bez znajomosci teorii Staszyca, na te poéi-
rymy po prostu nie zwraca sie uwagi, bo takie drobne
wspoétbrzmienia nie wpadajg w ucho. Staszyc jednak pragnat,
aby ,ukanczac¢ te wiersze na wzo6r kadencyj wierszy fran-
cuskich", tj. akcentowa¢ je oksytonicznie i nadawac¢ im
w ten sposob charakter rymdéw meskich, co czyni je zu-
petnym juz cudactwem. (Staszyc znalazt wszelako kom-
pana w Tadeuszu Nowaczynskim, ktory w dwa lata po
jego Lizbonie wystgpit z dzietkiem O prozodii i harmonii
jezyka polskiego, gdzie gtosit zasady dos¢ podobne).
Rownie osobliwe jest i stownictwo, ktérym sie Staszyc
postuguje. W $lad za Naruszewiczem i Trembeckim, a w obfi-
tosci wiekszej niz oni, urabia on i'6znorakie nowotwory
leksykalne. Mamy wiec u niego i rzeczowniki zlozone, takie
jak ,samodzierz“, ,ostrocios“, ,gwiazdobozeniec", ,lin-
chody“, ,duchbozenstwo“; i rozmaite rzeczownikowe for-
macje przyrostkowe jak ,dzierzec* (= wiladca), ,niewolec”,
.Zaboboniec", ,ptodca“, ,zbrojca" ,rozworca" (= rozjemca),
.kojarca“ (= kojarzyciel), ,sprzymierzca", ,wystepca", ,po-
razca“, ,meczadto“ (= narzedzie tortur), ,krgzadto", ,po-
zadto", ,wrozadto", ,pienidto"; ,.patrzalnia“; ,mtodzianstwo",
.dziarstwo", ,wojarstwo" (=stan rycerski); etc-, i krotkie
rzeczowniki odstowne, np. ,strzyz-, ,zgtos", ,marszcz", ,roz-
krzew", ,ochuch", ,zachdéw" (= zachowanie); i rzeczowniki
bez zwyklych przyrostkéw jak ,upomin”, ,kochan", ,wi-
zerun“, ,wyrzut" (= wj*rzutek); i odprzymiotnikowe rze-
czowniki oderwane, takie jak ,cicho" (= cichos¢) lub ,ciemno”
(= ciemnos$¢); i niezwykte przymiotniki w rodzaju ,btyskny",
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shurmny-, ,nietadowy-1 ,wrodny-1 (= wrodzony), ,nad-
zmysiny* (= nadzmystowy), ,tajniczy-- (= tajemniczy); i cza-
sowniki oryginalne jak ..grotni¢l, ,chrobrzy¢", ,wrzawie
sie-, ,licznie sie* (= stawaé sie liczniejszym), ,wistoczy6"
(= wszczepi¢ w nature), ,zdzielnia¢-1 (= wzmacniaé), ,znie-
nawisniac¢ll, ,roscie¢-1 (= rosng€) i wiele innych. Podobnie
jak Trembecki stosuje tez Staszyc dialektyzmy, np. ,wartac
siell (= kreci¢ sie), ,zurza¢l (= piszczec¢, kaprysi¢), ,pachac”
(= wachad), ..pdloll (= wilgotna czeluéé) etc. Sg w jego stow-
niku i archaizmy: ,zwoleniel (= wybor), ,zbawia¢l (==poz-
bawia¢), ,warowac¢' (= chroni¢), ,opuszczalyll (= opusz-
czony) i inne. Sg i zapozyczenia z jezykéw ruskich, np.
.czerewo" (=trzewo), ,polon-1(=tup), ,brechunl (= krzy-
kacz), ,stotp-1(= stup), ,fosiad1l(= kon), ,ossodarl(= wiadca),
.ratyszczal(= kopia), ,welikonll(= olbrzym), ,stozall(=tza)
itp. Smiato$¢ tych wyrazéw jest duza, ale o ich trafnosci
niepodobna tego samego powiedzie¢. Samo ich rozumienie
jest nieraz trudne: nie kazdy sie tatwo domysli, ze np.
.celecll to cel w znaczeniu bardziej zmystowym, lub ze
.,uosobisci¢-1 to znaczy uczyni¢ egoistycznym; c6z dopiero
powiedzie¢ o takich wyrazach jak ,parstukill, ,bomaz‘%
.trybaniecl albo ,poronnoll Orientacje za$ w tekscie Sta-
szyca utrudnia czasem jeszcze jego wilasna, dziwnie wyspe-
kulowana pisownia: ,smystl ,rucac¢”, ,wpusczat“, ,potond“r
,fzagdowl ,rozmajty“ obok ,kazdeill, ,ieniec", etc.

Mimo to wszystko przektad' Iliady Slaszyca nie jest
bezwartosciowy. Owszem, w zgodzie z sadem Tadeusza
Sinki, ,pod wzgledem barwnosci, naocznosci i silty musimy
jego prace szacowac¢ wcale wysokoll Dla przyktadu przy-
taczam w tlumaczeniu staszycowskim ten sam urywek
z piesni XVI, ktéry w rozdziale poprzednim byt przyto-
czony w ttumaczeniu Dmochowskiego:

Zoinierze glos zaledwo Achillesa stysza,

A juz im sie zdawato, ze Uijon wala.

Wszyscy w szeregach zartko zbijaja sie sforno.

Jako przy wystawianiu biegly mu>arz domoéw,

By wstrzymaly nawatno$¢ wszystkich burz i wichrow,
Na kamieniu kamienie sadzi réwnie, zwigzto, —

Tak sie to srogie wojsko w jedne kupe zwario.
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Trze sie zoinierz z Zzoinierzem, trze sie zbroja z zbroja,
Szyszak $ciera z szyszakiem, tarcza spiera tarcza,

A bunczewie, jak gdyby zbujaly las z hetméw,

Nad gtowami sie chwiato!... Dwéch na czole wodzéw:
Patrokles, Automedon: duch jeden w dwéch sercu.
Wnet wtadat duch jeden tylko w calym wojsku.

Staszyc opierat sie gtdwnie na francuskim prozaicznym
ttumaczeniu Iliady pani Dacier, korzystat czasem i z an-
gielskiego przektadu Pope’a, ale miat przed soba i oryginat.
Wiasne streszczenia, ktérymi kazdg piesn Homera poprze-
dza, potgczone z ré6znorodnymi uwagami, Swiadczg, ze jego
stanowisko wobec przedmiotu dzieta bylo przede wszystkim
moralistyczne, ale zarazem — jak powiada Sinko — ,we
wszystkich zarysowuje sie sylwetka literata wrazliwego na
piekno i skorego do entuzjazmu, a dalekiego od wszelkiej
pedanterii".

Niestety, nie da sie tego samego powiedzie¢ o gigan-
tycznym oryginalnym dziele Staszyca, trzytomowym poe-
macie RAd ludzki. Jak najbardziej antypoetycki pomyst
zostal tu rozwiniety w jak najbardziej antypoetycki sposob.
Jest to wlasciwie wielki traktat historiozoficzny, tematycznie
znamienny dla swoich czaséw, w Kktérych historiozofia
wtasnie powstawala, oparty tez na typowych ideach ,wieku
oswiecenia". Mamy tu zgeneralizowang historie ludzkosci,
nie wymieniajgcg zadnych okreslonych wypadkéw histo-
rycznych ani nazwisk, przedstawiajgca tylko gidwne etapy
cywilizacji, wedle wyobrazenh, jakie sobie o nich ,wiek oswie-
cenia" wytworzyt i jakie wyktadali w swoich dzietach
Buffon, Wolter, Turgot, Condorcet, ich popularyzator Yolney,
autor glosnej, efektowng literacka proza napisanej ksigzki
Les Ruines (1791), a wczes$niej jeszcze Aleksander Pope
w przeniknietym duchem filozofow angielskich dydaktycz-
nym poemacie Essay on Man (1734).

R&éd ludzki dzieki sile rozumu, jaka mu jest dana od
Boga, odbywa swoja droge cywilizacyjng od dzikosci ku
coraz wiekszemu osSwieceniu, pokojowi i powszechnemu
szczesSciu. Na drodze tej jednak musi walczy¢é z wrogimi
sitami; sa nimi przede wszystkim despotyzm polityczny
..(njednodzierstwo") i wierzenia religijne (,zabobonstwo"
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z ,,wsciektowiarstwem*“)- Sily te znajdujg oparcie w samej
naturze cztowieka, dostepnej namietnosciom i btedom. Je-
dyng przeciwko nim skutecznga bronig jest oSwiata i roz-
sadek. ,Doskonalijcie wtadze powszechng rozumu, — zbli-
zycie sie do prawdy, szczescia i pokoju": taka jest konkluzja
i kwintesencja dzieta.

W uktadzie materii trzyma sie Staszyc mniej wiecej
planu Volneya, nadajac jednak swojej kompozycji skale
elefantyczng, ktérg ogromnie Volneya przerasta; uwzglednia
tez rozlegta literature naukowg i ,zZrodlowa"”, ktorag cytuje
w obszernych przypiskach. W tresci swojej ma to dzieto
wszystkie zalety i wszystkie stabosci pism ideowych ,oSwie-
cenia", ktérego jest, jak to juz stwierdzono, petniejszym
i radykalniejszym wyrazem niz cokolwiek innego w naszej
literaturze (c6z za poréwnanie np. z motylkowo nieuchwyt-
nymi aluzjami Krasickiego w Historii na divie ksiegi po-
dzielonej!) | dzi§ uznajemy jego daznos¢ do ujecia calej
historii w jeden ciagg, ozywiony jedng mys$lg cywilizacyjng.
| dzi$ uznajemy ten ideal cywilizacji, ktory sie zasadza na
wolnosci i godnosci jednostki. Naiwna natomiast jest dla nas
wiara w rozum jako panaceum na wszystkie cierpienia
i wykolejenia ludzkos$ci. Naiwne tez, i rbwnoczes$nie draznigce,
jest traktowanie wszystkich wierzen religijnych (poza filo-
zoficznie uzasadniong wiarg w Boga-Stworce) jako jedynie
,obtedu ludzkich zmystow" i Zzrodia ,wscieklowiarstwa"
(tj. fanatyzmu). Nie czyni Staszyc bynajmniej wyjatku dla
kosciota katolickiego. Nie jest on, co prawda, nigdzie wy-
raznie wymieniony, ale az nadto jasne sg aluzje, np. w ksie-
dze X Il w ustepie o ,Jamie"”, co spiskowat z ,jednodziei'-
zami" wszedzie: ,nad Tybrem, Tonkawag [w Japonii], Gan-
gesem”, albo w ustepie ksiegi XV, gdzie cytat z ewan-
gelii wtozony jest w usta... Buddy. Nie brak réwniez przej-
rzystych aluzyj w wyliczeniu réznych rodzai kaptanow,
w ks. X, co prostodusznych ludzi oszukujg (,worogi, bieso-
ttuki, gaili, pedagogi, — latawczycy, S$piewacze, cudawcy,
surmacze, — brachmany, cieniowody, rajfury i bardy, —
Swieciarze, kropidlarze i trupomaszczarze"). Pomysleé, ze
tyle tylko o religii miat do powiedzenia cztowiek, i to madry
i czujgcy cztowiek, ktory pisat w krotki czas po rozwinieciu
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sie takiego kwiatu kultury religijnej jak poezja Benistaw-
skiej !

Pasja za$ przeciwwyznaniowa jest jednym z tych nie-
licznych czynnikéw uczuciowych, ktére znajdujg w tej wiel-
kiej machinie jeszcze jakg$ (prymitywna zresztg, przypomi-
najgca Reja) site wyrazu. Na jakag taka site zdobywa sie
Staszyc jeszcze tylko w tych rzadkich ustepach, w ktérych
epigramatycznie formutuje podstawowe swoje idealy, jak
np. (w ks. I):

Bog chce, abysmy wszyscy byli szczesliwymi;
Ze nieszczes$liwym czilowiek, to ludzie zdziatali,

albo w modlitewnym wezwaniu do Boga (w tejze ksiedze):

Zniszcz ciemno$é, Swiatta stwoérco! rozszerz w ludziach
[Swiatto,
A cziek nieprzyjacielem nie bedzie cztowieka.

Inne wiersze Rodu ludzkiego sg przewaznie tylko ocie-
zalg, rozwlekig proza, spetang swoim dziwnym rytmem niby
kajdanami. ,Tak w kazdej tu rodzinie, w pokoleniu kazdym, —
wszczyna sie obyczajow wszczatkowe ogniwo. — Te za$
wszystkie skladajg, spajajgc sie taczno, — tancuch party-
kularnej i obywatelskiej, — i moralnosci wposréd narodéw
publicznej'l oto probka typowa (z ks. XVIII). Jakiz chtdd,
jaka martwota, jaka nuda!

A przeciez wtasdnie ten niefortunny rymotwdrca umiat
wyrazi¢ wielkie uczucia z sitag wiekszg niz ktokolwiek inny
w literaturze polskiej XV III wieku — z jednym wyjatkiem
Benistawskiej w odniesieniu do uczué religijnych. Czynit
to zas§ w pismach nie o intencji poetyckiej, ale publicy-
stycznej: w prozie Uwag nad zyciem Jana Zamoyskiego
(1785) i Przestr6g dla Polski (1790). Teoria wszechmocy
rozumu, ktérg miat gtosi€é w Rodzie ludzkim, nie byta
w nim jeszcze woOwczas tak spetryfikowana, starat sie wiec
nie tylko przekonywaé, ale i przemawia¢ do serc swoich
czytelnikow. Nie stosowat tez tego programu stylistycznego,
ktéry wypracowat dla wierszy. Pisat ze znacznie wiekszg
bezposrednioscig: prawda, ze czesto zawile i chropawo, az
prawie niedbale, czasem z retorykg dos¢ niewysokiej proby,
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od czasu do czasu jednak zdobywajgc sie na ustepy wspa-
niate, sugestionujgce potega uczucia i obrazowosciag. Dosko-
nale powiedziat o jego pismach publicystycznych Tarnowski,
ze ,s3 to bryty nie oszlifowane, ale bryty zilota“. Mozna
dodac, ze raz po raz owo ztoto przebtyskuje blaskiem ol$nie-
wajgcym.

Poezja czaséw Stanistawa Augusta petna jest patrio-
tyzmu, ale nikt w niej nie wyrazit tego uczucia w sposob
rownie serdeczny i przejmujacy, jak Staszyc w Uivciyach
w rozdziale pt. ,Polska", przedstawiajgc uniesienie na wi-
dok ziemi ojczystej:

Polskiego oddech powietrza zdawal mi sie wolniejszym i wiatr
stamtgad ni6st w sobie co$ mitego. Niebo nad tym krajem bylo czystsze
i jasniejsze, drzewa i taki zielensze, pasterze i pasterki weselsze. Chtop
nawet za ptugiem zywszym tonem woly poganial. Rzecz wieksza uwa-
zatem : ptastwo z potudnia na pétnoc przenoszac sie, dopokad nad innymi
krajami leci, bojazliwe i posepne bywa; ani z wesotoscig $piewaé, ani
nawet z zatosci Swierkoci¢ nie $mie; boi sie piérkiem szelestu uczynié.
Skoro na polskiej stawa granicy, natychmiast krzyczy wesoto...

Obraz ten wprowadzony jest do wywoddéw tekstu jako
wizja (Staszyc, za wzorem Rousseau’a, chetnie sie postuguje
tym $rodkiem wunaoczniania swoich tematéw). Poprzedzajag
go stowa przedstawiajgce stan poruszenia duchowego i wzmo-
zonego dziatania wyobrazni: ,Uczutem wewnetrzng jakas
rado$¢, do mysSlenia wielkg sktonno$¢. Im agingcjg mia-
tem zywa". To podkreslenie wyrazu ,Imaginacja" pochodzi
od Staszyca samego. Cigg dalszy ponad watpienie potwier-
dza stuszno$¢ konstatacji zawartej w tym stowie.

A po obrazie radosSci owiewajgcej ojczyzne wolng roz-
tacza sie roOwnie plastyczny i przejmujgcy obraz ziemi oj-
czystej pod nieprzyjacielskg okupacja:

Po ziemi, jak gdyby na postrach, okropne cienie tazg. Kazdy, nic
nie widzgc, wszystkiego sie leka. Cztowiek bez zaufania przed cziowie-
kiem stroni. Nikt sie tam nikomu niczego nie zwierzy. W gtebokim mil-
czeniu tylko zbroi i broni przerazliwe stycha¢ brzeki, a wokoto zawdy
gotowe i na wszystko odwazne zotnierstwo czeka tylko skinienia, kogo
porwac, zniszczy¢ lub ugubié. Tak wiasnie jak teraz ten jastrzab owa

niezliczong ptakéw gromade przed soba pedzi, ptoszy albo uderza; tak
jeden tam czlowiek wszystkich ludzi w bojazni trzyma, rozkazuje im

i z wszystkich pozytkuje.

O poezji polskiej w wieku osiemnastym. 23
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Tak, ten pisarz niewatpliwie miat wyobraznie. O sil-
nej wyobrazni tak samo jak o wielkim uczuciu réwnie wy-
mownie Swiadczg wstrzgsajace obrazy nedzy chiopskiej
w Przestrogach clla Polski, obrazy, wobec ktérych bledng
najjaskrawsze ustepy satyr Naruszewicza. Oto poczatek roz-
dziatlu pod ekonomicznie sformutowanym tytutem ,Grunta
chtopskie, czyli rolnik pracowity":

Widze miliony stworzen, z ktérych jedne wpét nago chodzg, dru-
gie skora albo ostrg siermiega okryte, wszystkie wyschite, znedzuiate,
obroste, zakopciate. Oczy gieboko w glowie zapadie. Dychawicznymi
piersiami bezustannie robig. Posepne, zadurzate i gtupie, mato czuja
i mato mys$lg: to ich najwieksza szczesliwoscia.

Ledwie w nich dostrzec mozna dusze rozumng. Ich zwierzchnia
posta¢ z pierwszego wejrzenia wiecej podobiefstwa okazuje do zwierza
nizeli do cztowieka. Chtop — ostatniej wzgardy nazwisko majg. Tych
zywnos$cig jest chleb z $rétu, a przez ¢wieré roku samo zielsko; napo-
jem — woda i palaca wnetrznoéci wédka. Tych pomieszkaniem sa lochy,
czyli troche wyniesione nad ziemig szatasze: storice tam nie ma przy-
stepu, — sg tylko zapchane smrodem i tym dobrotliwym dymem, ktéry,
aby podobno mniej na swoja nedze patrzali, zbawia ich Swiatta; aby
mniej cierpieli, i w dziehn i w nocy duszac, ukraca ich zycie mizerne, —
a najwiecej w niemowlecym wieku zabija. W tej smrodu i dymu ciem-
nicy dzienng pracg strudzony gospodarz na zgnitym spoczywa bartogu.
Obole niego $pi mata a naga dziatwa na tym samym legowisku, na
ktérym krowa z cieleciem stoi i Swinia z prosietami lezy...

Cate szeregi stronic i rozdziatbw w rozprawach Sta-
szyca majg charakter czysto wykiadowy; panuje w nich
ton spokojny, nieraz nawet suchy. Ton ten zmienia sie,
staje sie gorgcy i ptomienisty przy kazdym zblizeniu do
spraw bolesnych. A bolesnymi sprawami sg dla Staszyca
wszystkie te, w ktérych zagrozona jest swoboda i godnos¢
cztowieka lub narodu. Wtedy diugie okresy ustepuja miejsca
zdaniom krétkim i zwartym, czesto wykrzyknikowym; ele-
menty symetrii w budowie nadajg im rytm, ktéry wzmacnia
jeszcze ich site; jezyk staje sie intensywny i obrazowy:

Tu, kiedy sobie pomysle, zem Polakiem, wstyd mie dalej méwic.
Kiedy sobie przypomne, zem cztowiekiem, porywa mnie rozpacz i zgroza...
W posrodku chrzescijan takie okrucienstwol...

Tak wyrazat Staszyc najwyzszy ideat XV III wieku
i tak przedstawiat jego zdeptanie w rzeczywistosci: z uczu-

%
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ciem, ktore bylo obce jego programowi psychologicznemu,
ale ktore witasnie staje sie nerwami i krwig w wielkich
ustepach jego rozpraw. Te nerwy i krew uzasadniaja trakto-
wanie otych ustepach w historii poezji. Niefortunny w swoich
wierszach, w owych ustepach swojej prozy wznidst sie Sta-
szyc uczuciem i wyobraznig na wyzyny godne prawdziwego
poety.

Nikt tak jak on nie wyrazit u nas w wieku XVIII
oburzenia na krzywde spoteczna. Nikt tez nie ujawnit ta-
kiego jak on odczucia patosu historycznego swojej epoki.
Karty Przestrég poswiecone przedstawieniu sejmu rozbio-

rowego 1773 r. — te sceny, w ktérych stajg naprzeciw siebie
Poninski i Rejtan, wcielenie najgorszych i wcielenie naj-
lepszych instynktéw narodu, — nalezg do najdramatycz-

niejszych kart, jakie po polsku napisano, nie tylko w tym
stuleciu. Az dziw, ze czltowiek, ktéry jest ich autorem, wedle
wszelkiego prawdopodobienistwa nie znal Szekspira. Zresztag
podobienstwo tych scen do szekspirowskich jest tylko
czgstkowe: w samym nasileniu konfliktu. Wymiar konfliktu
jest inny: to nie jest starcie miedzy jednostkami, jak zwykle
u Szekspira: to dramat narodu zagrozonego upadkiem
i biernie czekajgcego na spetnienie sie losu, dramat narodu,
ktorego charakter ulegt degeneracji. Bo odmiang charakteru
narodowego tlumaczyt sobie Staszyc zaréwno nieszczesScia
i upokorzenia ojczyzny jak krzywdy, ktdre w niej samej
sie dzieja. Wierzac wszelako w odmiane na gorsze, wierzyt
rowniez w mozliwos¢ odmiany na lepsze. Oburzajagc sie na
spotziomkow, pietnujac ich grzechy, nie zatamywat przeciez
ragk, nie upadatl na duchu. Z wyjgtkowa przenikliwoscig wi-
dziatl wszystko zto swoich czaséw, a jednak nie bylo w nim
pesymizmu. Taki Wegierski tez widziat co$ niecos z tego zia,
i trafnie je ocenial; ale to go napetniato tylko pogarda dla
.Sarmatéw" i poczuciem wilasnej wyzszosci. Staszyc dozna-
wat zgrozy, bélu, wstydu, ale te uczucia wzmacnialy w nim
jeszcze patriotyzm, budzac ducha walki, narzucajac jako
obowigzek wstrzgsanie sumien. Wegierski byt maly, Sta-
szyc — wielki; w tym rdznica.’'
Uczuciowe ustepy Uirag i Przestrbg majg czasem po-
stac¢ tylko krétkich lirycznych apostrof, przeplatajgcych argu-
23*
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mentacje i egzemplifikacje: unaoczniajgcych, gromigcych,
zawstydzajgcych, chioszczacych sarkastycznie, grozacych
proroczo, zaklinajacych serdecznie. Czasem rozrastajg sie —
jak w pierwszych przytoczonych tutaj przyktadach — w roz-
legte wizyjne obrazy. Kiedy indziej znowu przybierajg
ksztatt dramatycznych monologoéw, petnych pytan, ktére nie-
jako samego czytelnika wzywaja do odpowiedzi. Najwiekszym
z tych monolog6w jest t. zw. ,mowa do pandéw" w Przestro-
gach, owo straszliwe oskarzenie oligarchéw polskich o zbro-
dnie wobec ojczyzny, w ktéorym, jak powiedziat Tarnowski,
wszystko ,wypisane jest stowami gorejgcymi, palgcymi".

Nawet jezykoznawca Szober, ktdry z punktu widzenia
lingwistycznego rozpatrywat styl Staszyca, uwydatnit w nim
momenty ,liryki refleksyjnej". A Chrzanowski, ktéry swoja
znakomitg ksigzka bardziej moze niz ktokolwiek inny spo-
pularyzowat najpiekniejsze stronice prozy staszycowskiej,
nazwatl je ,poezja serca". Trafne to stowa. Kiedy Staszyc
miat wole by¢ poeta, gubit sie w falszywej teorii, liczacej
sie tylko z rozumem i wyrozumowanymi zasadami kunsztu:
zdobywat sie wtedy tylko na dziwaczng proze w ciezkich
wierszach. Ale dzieki sercu — i dodac trzeba: wyobrazni —
bywat nieraz poetg mimo woli i wznosit sie wtedy w regiony,
do jakich nie wznosili sie inni, ,normalniejsi" poeci polscy
XV Il stulecia.

Shelley w ,Obronie poezji" {The Defence of Poetry)
powiada stusznie, ze ,czesSci utworu moga mieé¢ charakter
poetycki, chociaz utwor jako calos¢ nie jest poematem”.
51 w tym rozumieniu — ciggnie — wszyscy wielcy historycy,
jak Herodot, Plutarch, Liwiusz, byli poetami". Do tych
nazwisk mozna oczywiscie dodac jeszcze inne; trzeba nie-
watpliwie doda¢ nazwisko Staszyca.
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I Woronicz, jak mniej wiecej rowiesni mu Jasinski
i Wegierski, ztozyt deklaracje swobody twdérczosci, i to juz
w jednym z najwczesniejszych swoich utworow, w sielance
Aleksys — w takiej apostrofie do ,fletni":

Ton mi serce, takt wdzieczno$¢, prawda struny dala;
Co tam mito$¢ szepnela, to reka brzakata.

Bredzi, kto wymuszone chce ci prawa stawic,

| wdzieczny gtos natury w $mieszne krygi wprawic...

Protestujgc jednak przeciwko ,wymuszonym" prawom,
bynajmniej nie myslatl o przeciwstawieniu sie dawnym mi-
strzom. Owszem, jak inni pisarze epoki, i on chetnie obierat
tory przez innych juz wytkniete. Pierwszym jego mistrzem,
a zarazem mistrzem, ktéremu w pewnym sensie miat zostac
wierny przez cate zycie, byt Naruszewicz. W jednym
z «wczesnych wierszy (List do przyjaciela z 'wygnania,
1783) uznat go nie tylko za ,purpurowego Juwenala zar-
townego", ale i za ,naszego Pindara" o ,cytarze“ ,niesmier-
telnej" i ,Jaurem uwienczone". Szedt tez z razu w $lad za
nim nie tylko w stylu, ale poniekad i w wyborze tematow.
Tak Wiersz na pokoje nowe w Zamku Krélewskim (1786),
inwentarzowo opisujgcy posagi i obrazy, jest oczywiscie
wzorowany na naruszewiczowskiej Odzie na pok6j marmu-
rowy portretami krolow polskich [...] nowo przyozdobiony

1771 (111 1), panuje tez w nim ten sam co w niej dety
patos (,O ty! z dziewieciu bogin Klio, druga w rzedzie, —
dziejomownych widziadet ptaszczem obleczona, — ktorej

darem S$wiat siwy miodym zawsze bedzie" itd.). W pane-
girycznych znowu sielankach Ale/csys (1782) i Bolechowice
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(1784) i tematy i styl nalezg do tej samej sfery co tematy
i styl sielanek Naruszewicza, aczkolwiek unika Woronicz
naruszewiczowskiej minoderii zdrobnien.

Na wiekszg samodzielnos¢ zdobyt sie Woronicz w poz-
niejszej (17937?) sielance pt. Emilka. Jest to modlitewny
monolog matki, dziekujgcej Bogu za dziecko, wielbigcej
wszechmoc i dobro¢ bozg. | on co prawda przywodzi na
mys$| stawny Pacierz staruszka Gessnera, przetozony przez
Naruszewicza i wcielony do jego Sielanek (VII); podobieh-
stwo tu jednak redukuje sie do najogélniejszych tylko linij
pomystu, ktére Woronicz wypeinit zupeinie od Gessnera
niezaleznie. W jednym =z ustepOw natomiast ujawnia sie
inne powinowactwo literackie: mamy tu kilkunastowier-
szowg medytacje nad tajemnicg macierzyhstwa, podobng
do medytacji Benistawskiej na ten sam temat. Czy Woronicz
znal Piesni Benistawskiej, czy tez oboje zaczerpneli pobudke
ze wspolnego zrédta, nie wiedzie¢. Oto 6w ustep E milki:

Czyjze rozum ogarnie, jako§ w mym zywocie
Pierwszg usnut osnowe twoérczej Twej robocie,
Aby z niej to niemowle, biorgc pasmo zycia,
Znato razem kres czasu na $wiat ten przybycia?
Jako$ w nim tyle czastek jednym sprzagt ogniwem
| pajeczym powigzat kosteczki przedziwem?
Jako$ w tych wattych zytkach powiercit kanaty

I zywotnym krwi miyncom ruch przepisat staly,
A potem te budowle wewnatrz niezbadang
Pokryt btonkag tysiacem wdziekéw przyodziana,
W niej cztonki dla wygody misternie przyprawit,
| glowe, gospodarza nad nimi, postawit?

Kt6z dopiero to zgadnie, jako$ w te robote

Rak Twoich natchngt ducha S$lachetng istote?

Jakikolwiek zresztg byt stopien samodzielnosci jednego
i drugiej, na poréwnaniu z Benistawska Woronicz bardzo
traci: u Benistawskiej panuje wzniosta surowa prostota,
poprzestajaca na samych konkretach; realizm Woronicza
nie maogt sie obejs¢ bez konwencjonalnych ,0zd6b" (,ty-

sigcem wdziekéw", ,misternie", ,Slachetng istote"), bez
zdawkowej retoryki (,pierwszg usnut osnowe", ,pasmo
zycia", ,kres czasu na $wiat ten przybycia"), bez gospo-

darskiego prozaizmu (,dla wygody").
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Prawdziwa jednak indywidualnos¢ Woronicza prze-
jawia sie dopiero w tych ustepach sielanki Emilka, ktore
przedstawiaja groze kleski narodowej. Okropna ta groza
wszystko przenika, a kulminuje w obrazie matki zarznietej
przez ,larwy piekielne", ,ktére sie w posta¢ prawych dziatek
przewierzgnety". | ten jednak straszliwy obraz nie tlumi
w modlgcej sie wiary i nadziei. Owszem, wiara i nadzieja
wznoszg sie nad wszystkie potwornosci:

Wielki B6g ojcéw naszych: on nas nie pogrzebie.
On patrzy czutym okiem znad wierzchotka sloncéw.

Sa wiec w Emilce — utworze zresztag bardzo nie-
rownym, w poczatkowej czesci rozwlektym i czutostkowym,
w innych raczej prozaicznym — wiersze, acz nieliczne, ale

goOrujace nad wszystkim, co Woronicz przedtem napisat,
i w tym znaczenie tego poemaciku.

Emilka po kilku latach (1795? 17967?) uzupetniona zo-
stata utworem niejako blizniaczym pt. Zjaicienie Emilki.
Dziecko, za ktére matka we wczes$niejszej sielance tak Bogu
dziekowata, umarto, pograzajac w wielkim smutku rodzine,
i oto ,na peini kwadry Il lunacji X IIl cyklu stonecznego
X 11", czyli po prostu 17 grudnia 1795 r., ukazuje sie we $nie
swojej siostrzyczce JOzi i pociesza jg opowiescig 0 swoim
bycie niebianskim i o jego wyzszosci nad peinym udreki
zyciem ziemskim. W pomys$le ogélnym jest to co$ analo-
gicznego do zjawienia sie Urszulki z babkg we $nie stroska-
nego ojca w ostatnim Trenie Kochanowskiego. Uwydatnienie
tego podobienstwa byto oczywistg intencjg Woronicza (jak
Swiadczg o tym pewne szczegOly obrazowe, pewne wy-
razenia) i jest jednym z czynnikbw stylizacji utworu.
Podobienstwo to zresztg ogranicza sie tylko do ogdélnej
ramy kompozycyjnej utworu, tres¢ bowiem objawienia
Emilki ma do$¢ malo wspdllnego z konsolacja wtozona
w usta babki Urszulki w Trenie XIX. Bezposrednie pocie-
szenie rodziny jest w jej monologu krdtkie; gtéwnie wy-
stawia on potege i dobro¢ Boga (stylem psalmow i proroctw
biblijnych), ostatnia za$ jego czes$¢ jest wypeiniona uza-
sadnieniem wiary w lepszg przysztos¢ Polski i przepowiednig
polityczng ustylizowang wedilug (wskazanego na marginesie)
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wzoru Apokalipsy. Utwor ten byt po wielekroé bardzo
szczegobtowo badany ze wzgledu na swoje elementy ideowe,
w ktérych widziano wyprzedzenie pewnych pomystéw Wo-
ronicza, rozwinietych szerzej w utworach nowego juz stu-
lecia. Zjawienie Emilki jednak byto dopiero znacznie po6z-
niej drukowane i jest rzeczg wiecej niz prawdopodobng, ze
ulegato przeré6bkom i uzupeilnieniom. Ekspresyjnie, mimo
poteznych zrddet, z ktérych czerpie elementy swojego stylu,
utwdr ten nie jest silny: najwspanialsze motywy biblijne
sg W nim przewaznie rozwodnione jak w podrzednych ka-
zaniach. Zdarzaja sie zreszta wyjatkowo tu i 6wdzie lepsze
wiersze, Swiadczace, ze autor nie byt tylko wersyfikatorem.
Oto np. ustep o dobroci Boga:

Od niego wzieta czucie wszelka zywa dusza,
Ze sie cierpieniem istot podobnych porusza;
On ucedzit czutosci i ojcom i matkom,

By biegty na ratunek rozkwilonym dziatkom,
On nauczyt drapiezng lwice zywi¢ lwieta

| ptastwo z swej gardzieli nakarmiac¢ piskleta.

Najbardziej uskrzydla wyobraznie Woronicza uniesienie
polemiczne: na najsilniejsze wiersze zdobywa sie, kiedy
wystepuje przeciwko mechanistycznemu tlumaczeniu Swiata,
tak rozpowszechnionemu w ,wieku osSwiecenia".

Na wasze sie statysty biedne ogladacie

| onyin zaufawszy z nimi w dét wpadacie.

O, niebaczni! Ich wrézby kétkiem sa zegaru,
Pilnujacym swych karbéw, szyku i wymiaru;
Lecz ten zegar nie poéjdzie, ani wskaze wiernie,
Jesli go mistrza reka nie traci misternie.

Uniesienia tego zresztag nie staje na diugo. Rychto
przechodzi ono w zwyklg polemike argumentacyjng. Caly
tez ustep o stosunku Boga do narodu polskiego czyta sie
raczej jako wykiad historiozoficzny niz jako poemat. Koh-
cowa ,przepowiednia" jest ustepem jeszcze bardziej poe-
tycko ujemnym, jako zbiér zawitych alegoryj politycznych
(w obrazach zodiakalnych).

Znacznie wyzej wzniést sie Woronicz w Sioigtyni Sy-
billi (ogtoszonej takze dopiero w nowym stuleciu, ale na-
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pisanej w czesci jeszcze pod koniec starego), cho¢ i w tym
poemacie wieksza czes$¢ jest artystycznie jatowa.

Na pierwszym planie tej dosyé obszernej kompozyciji
w czterech piesniach mamy poemat opisowy o zabarwieniu
panegirycznym: chodzi o opis Putaw, o opis pamiatek,
ktdre Izabela Czartoryska zgromadzita w specjalnie wznie-
sionej budowli, imitujgcej rzymska Swigtynie. Pochwaly
twérczyni zbioru i catej jej rodziny autorowi wychowanemu
na poezji osiemnastowiecznej narzucaly sie, oczywiscie, nie-
odparcie, wydawaty sie obowigzkowe. W sposobie trakto-
wania ,materiatu” wida¢ wptyw spoélczesnych poematéw
opisowych, zwtaszcza gtosnych Ogroddio Delille’a, ktére juz
Karpinski na jezyk polski byt przettumaczyt. Francuski
poeta wymieniony tu jest zresztag wyraznie — w apostrofie,
ktéra zaréwno ma by¢ hotdem dla jego sztuki jak dla Putaw:

— 1 ty statbys jak wryty ws$rzdd pieknosci tylu, —
niezrbwnany ogrodéw S$piewaku, Delilu“!.

Styl Woronicza nie opuszcza i tutaj szlakéw narusze-
wiczowskich. Duza w nim zwitaszcza obfitos¢ przymiotnikow
ztozonych. Arcyznamienna jest w piesni | apostrofa: ,Sze-
rokowtada bertem kwiatorodym Floro!"™ W calym zresztg
poemacie petno takicli wyrazen, jak gmach ,dziejomowny"
(1), hotdownik ,ptochozmienny" (Il), zapat ,wszystkotomny “
(1), samopaly ,celotrafne" (lll), matka ,ptodoplemia" (lII),
zwierciadta ,dziwotwore" (IV), a nawet pier$s ,cnotowlewcza"
(IV). Uczen, podobnie jak mistrz, byt w zakresie tych ,epi-
tetbw homeryckich" raz wiecej, drugi raz mniej szczesliwy.
Tak samo w zakresie innych nowotworéw przymiotnikowych,
ktéorych tu sporo: ,smelcone" spize (I), ,zametny" potéw
(1), ,niepogrzebne” ciata (IV), ,pomorczy" gtéd (Il) itp.
Lubuje sie tez Woronicz w krétkich rzeczownikach nowej
formacji: przejmuje np. naruszewiczowski ,niesfor” i ,wy-
chow", staszycowska ,zerwe" (= zerwanie), tworzy na ich
wzOr wilasny, duzo mniej przekonywajgcy ,nabyt" (Il) itp.
Wiecej czy mniej fortunny w pomystach, nie popada
w kazdym razie w takie jaskrawe dziwactwa stowotwédrcze
jak Staszyc.

Ustepy opisowe Swigtyni Syb illi mato majg sity ekspre-
syjnej. Duzo w nich suchej inwentarzowosci, duzo sztucz-



362 w o e o n ic z

nych i ciezkich peryfraz. Czasem jednak (niezbyt czesto)
zdarzajg sie wiersze, ktdre w swojej peryfrastycznej struk-
turze maja jaki$ dowcipny wdziek i swoisty wymysiny ko-
loryt, jak np.:

Kaktusie! Hotentotek nadmorskich pieszczoto,

albo:
Hidrango! strojna cdéro teczy i tytana.

Jest tu i wiersz rywalizujgcy z klasycznymi szczytami kon-
densacji: wiersz o kwiecie kaktusa, co

Wzrasta — kwitnie — panuje — dziwi — i umiera!

| te jednak najlepsze wiersze czesci opisowej Sybilli zaj-
mujg tylko wirtuozija.

Od pie$ni Il, tj. od chwili, w ktérej ma sie zaczal
przedstawianie pamiatek zebranych w putawskiej ,Swigtyni”,
utwor zmienia charakter: przestaje by¢ opisowym, a staje
sie kryzowang serig obrazéw z historii Polski, idgcych od
Kazimierza Wielkiego az po czasy spobiczesne autorowi.
Sg to obrazy niby wizyjne, w jednym ustepie wizyjne sensu
stricto (kiedy Jan Kazimierz w chwili abdykacji widzi
przyszie nieszczescia rozbiorow). Konczy poemat interwencja
samej patronki ,Swiagtyni", Sybilli, ktéra wygtasza pokrze-
piajace proroctwo. Na uksztattowaniu sie tych czesci utworu
zaznaczyt sie wptyw innych mistrz6w. Obrazy wizyjne byly
ulubionym $rodkiem kompozycyjnym epoki. SpotkaliSmy
sie z nimi w publicystycznych dzietach Staszyca. A i Go-
icorek Franciszka Jezierskiego byl podany publicznosci
jako ,powies¢ z widoku we $nie". Pomyst ujecia rozlegtych
obszaréw przeszioSci w serie wizyjnych obrazéw byt za-
stosowany m. i. w ksigzce Volneya Les Ruines (1791), nie-
stychanie poczytnej w catej Europie na przetomie XV III
i XIX wieku, ksigzce, ktérej, jak wiemy, i Staszyc zawdzie-
czat niejedno w planie Rodu ludzkiego. (Byta ona juz w r.
1794 ,dla dobra ludu polskiego na ojczysty jezyk wyto-
zona" pt. Rozwalimy, czyli Utcagi nad rewolucjami na-
rodéw). Dzieto pisarza francuskiego konhczy sie tez, tak
samo jak poemat Woronicza, pokrzepiajgcym proroctwem.
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Przy tych zwigzkach zresztg wszystko inne rézni Swigtynie
Sybilli z Ruinami. Ksigzka francuska pisana jest proza
cho¢ prozg ozdobng, i gtébwna jej intencja nie jest arty-
styczna, ale historiozoficzna: nie darmo jej podtytut brzmi:
MeclLitation sur les reroluiions des empires. Ten podtytut
uwidocznia takze rbéznice tematdéw: Yolney zajmuje sie ca-
tymi dziejami ludzko$ci (tak samo jak Staszyc); Woronicz
przedstawia tylko dzieje swojego narodu. Wybitnie inna
tez jest w obu dzietach proporcja czesci historycznych
i czesci historiozoficznych. A i sama historiozofia Woronicza
jest tak odmienna od historiozofii Volneya, iz mozna po-
wiedzie¢, ze stanowi jej przeciwiennstwo. Yolney, deista i racjo-
nalista, akcentuje nieustannie stalos¢ praw natury; Woronicz
raz po raz — badz sam od siebie, badz przez usta swoich
bohateréw — moéwi o bezposredniej ingerencji Boga w spra-
wach ludzkich (Zygmunt Stary np. dokonywa wielkich
dziet, bo ,ufny w ramie boze"; Zygmuntowi Augustowi
.B0g nie dal dziatek przytuli¢ do tona"; Jan Kazimierz
czuje, ze wraz z caltym narodem by} ,bozej ostonion paizg
opieki”, przerazony za$ widzeniem czasow przysztych, wzywa
spo6tczesnych, by btagali Boga ,strumieniem tez niewysu-
szonym" o zmiane wyroku; proroctwo koncowe upewnia
o mitosierdziu bozym: ,Wyznajecie go Ojcem waszym li-
toSciwym: — jakoz jest nim zapewne po stokro¢ prawdzi-
wym"; etc.). Wyrazicielem przekonan Volneya co do przy-
sztosci jest geniusz ruin, ktoére stanowig scenerie rozmys$lan
pisarza. (U Staszyca w Rodzie ludzkim wystapi rozum in
pe,rsona\). Woronicza juz sama nomenklatura gmachu i zbio-
row putawskich sktaniata do wprowadzenia w tej funkcji
Sybilli; z nig zas weszly do poematu motywy wirgilianskie.
Nabierat z nimi utwdr nowych ambicyj, ktére wyraznie
zaznaczone zostaty i we wstepnej apostrofie do ,stawnej
wyroczni hesperyjskich krajow", i w nawigzaniu do Il ksiegi
Eneidy na poczatku piesni Il, i wreszcie — najbardziej —
w samym koricowym proroctwie, ktore losy Polski wyktada
analogig do loséw Troi (,Troja na to upadta, aby Rzym
zrodzita").

W harmonii z tymi ambicjami pozostajg tez zmiany
stylu, ktory w dalszych piesniach poematu, zachowujac
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swoje elementy naruszewiczowskie, ,podnosi" przy tym
swdj ton szeroko rozwinietymi ,epickimi" poréwnaniami,
personifikacjami, wielkimi retorycznymi przemowami, nie-

zwykle ,szlachetnymi" peryfrazami itp., — co wszystko
czyni go bardziej jeszcze niz w piesni | koturnowym
i sztywnym.

Na wyrazy zywsze zdobywa sie Woronicz i tutaj —
tak samo jak to byto w Emilce — dopiero wtedy, kiedy

przedstawia¢ zaczyna spOiczesne sobie nieszczes$cia narodu
i bol patriotyczny:

Zgincie wszystkie zywioty, wszystkie twory razem!
Martwym jesteécie dla mnie natury obrazem!

Co mi po tym powietrzu, ktérym tchne w niewoli?
Po tym S$wietle, co nedze mej wyswieca doli ?
Stonce! duszo stworzenia! jasne oko $wiata!

Twéj promien dobroczynny gdzie tylko dolata,
Skrzepte twory wdziekami zycia przyodziewa

| jeczacym w katuszach tchu kropelke wlewa:
Jednym-ze ty Polakom nie bedziesz przyswiecac?
Ni w ich sercach ozywnej nadziei rozniecac?

Wiec i ciebie pierwszy raz w zyciu nienawidze...
ZachodZ predzej! Niech moich kajdan sie nie wstydze.

Do najwyzszej sity liryzmu, na jaka go staé¢, wznosi
sie Woronicz w przeklinaniu zdrajcow i w przedstawieniu
sierocej doli pokolenia pozbawionego ojczyzny (jego bowiem
rozumienie ojczyzny jest od$mnastowieczne: panstwo jest
nierozerwalnie ztaczone z bytem narodu, niemal z nim
identyczne):

Gdziez sie teraz podziejem, sieroty zbigkane,

Jak pszczoly bez macierzy z ula rozsypane ?

Bez znaczenia, jestestwa, jezyka, nazwiska,
Przestrojeni w szyderski kubrak po$miewiska,
Nowych panéw pomiotto, knechty, postugacze,
Wzgardzeni w kraju wiasnym, a w obcym tutacze!

Nie osigga juz potem Woronicz tej sity wyrazu w kon-
cowym przemoOwieniu Sybilli, ktore ma by¢ tryumfalnym
aktem wiary w boze milosierdzie i bozg sprawiedliwosc.
Najwymowniejsze sg w nim pierwsze stowa, ktére wigza
sie z nastrojem poprzedzajacych je lamentacy;j:
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O, zlepki skazitelne wielkosci i nedzy!

Dalszy cigg ma zanadto argumentacyjny charakter
(,Gdy na ojca i rzadce ta nie pada wina, — miedzy wami
by¢ musi zrédto i przyczyna", ,Lecz szczesliwy, kto z btedu
na droge nachodzi! — Czestokro¢ i nieszczescie skutki
dobre rodzi“itd.), przypomina tez Zjawienie Em ilki, zktérego
diluzszy ustep nawet dostownie sie tu powtarza. Wiekszg
ekspresje ma zakonczenie, ktére przemawia juz nie argu-
mentem, ale stowami wiary i analogiag obrazowa:

Nie zagrzebie waszego rodu ta mogita:
Troja na to upadta, aby Rzym zrodzila.

Ta koncowa cze$é Sioigtyni Sybilli wskazuje juz wy-
raznie szlaki pbézniejszej twdrczosci Woronicza, przede
wszystkim za$ najwyzszego ekspresyjnie ze wszystkich
jego poematéw, Hymnu do Boga. W tym utworze pozywka
stylistyczna z Naruszewicza i Trembeckiego najszlachetniej
zostata przefiltrowana; jego kompozycja nie jest juz tak

jak w Sybilli obcigzona dluzyznami opisowymi i dydak-
tyzmem historycznym; czes¢ historiozoficznej argumentacji
z Sybilli powtarza sie co prawda (dostownie), ustepuje

jednak na plan dalszy wobec sity uczucia, w ktérego wy-
razie umiatl Woronicz wyjs¢ poza wszelkg ornamentyke

i stylizacje.
Ale ten utwor, ktory sie miat odezwac¢ echem i w piesni
Boze co$ Polske i w norwidowskim Psalmie W igilii, nalezy

juz do nowego stulecia.
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Gdy Staszyc i Woronicz szli jako rymotwércy droga
kunsztownos$ci stylistycznej, wytknietg przez Naruszewicza
I Trembeckiego, Niemcewicz upodobal sobie w mistrzach
prostoty: Krasickim, Karpinskim, po6zZniejszym Kniazninie,
Szymanowskim. Do Krasickiego zblizata go ponadto rzutkos¢
i wielostronnos¢ zainteresowanh. Pociggaly go tez szczegoél-
niej i formy przez X. B. W. uprawiane: w pierwszym zbio-
rowym wydaniu jego Pism réznych wierszem i proza, ogto-
szonym w dwu tomach na progu nowego stulecia (1803 —
1805), miesci sie i komedia, i gars¢ bajek, i listy poetyckie,
i sporo przektadéw, m. i. ,powiesci wschodnich", wreszcie
(mniej liczhe, jak i u Krasickiego) ,wiersze rézne". Wyszedt
zresztg juz w. tym czasie poza zakres form Krasickiego,
piszac tragedie Wtadystaw pod Warng (1787) i ,drama"
Kazimierz Wielki (1792); obydwa wszelako te utwory sce-
niczne mniej mu sie niz cokolwiek innego udaly.

Najwybitniejszym jego dzietem z calego tego okresu
jest niewatpliwie Poiorét posta (1790). Krasicki nazwat go
.pierwszg prawdziwa komedig polska”,ujawniajgca ,pierwszy
Slad" ,charakterowej sztuki". Pochwata ta byta wyrazem
stusznej skromnosci w odniesieniu do wilasnych tworéw
komediowych X. B. W. Byta jednak zarazem niesprawie-
dliwoscig w stosunku do Bohomolca, ktéremu Niemcewicz
bardzo duzo zawdzieczat. W istocie kompozycja Powrotu
posta zasadza sie na typowym schemacie komedii Boho-
molcowej (para kochajgca sie, przeszkoda w postaci rywala
posiadajgcego przychylnos¢ rodzicow, pomoc subretki), tylko
ze schemat ten wyzyskany tu zostal peiniej, dowcipniej
i z wiekszym nieco zmystem rzeczywistosci. Niemcewicz



POWROT POSLA 3G7

zmniejszyt role subretki, czynigc bohateréw pozytywnych
bardziej niz u Bohomolca przedsiebiorczymi. Intryge zwigzat
z satyrag nie tylko obyczajowa, ale i polityczng. Zaatakowat
przy tym rownocze$nie i Swiat konserwatywnego sarrna-
tyzmu i Swiat powierzchownego nowinkarstwa, przeciwsta-
wiajgc zacnym rezonerom zaréwno Staroste, chwalce naj-
gorszych tradycyj temporis acti, jak i jego ,Zzone modnga",
wspoOtzawodnikiem za$ szlachetnego patrioty Walerego do
reki panny Staroscianki czynigc modnego fowce posago-
wego Szarmantckiego. Komedia demonstrowata, jak obydwa
te Swiaty, staroSwiecki i rzekomo okcydentalny, facza sie
z sobg w pityciznie, samolubstwie i przywigzaniu do pie-
niedzy. Nie znat takiej rozmaitosci Bohomolec, ktory zawsze
skupiat uwage na jednej tylko ,chorobie wieku". Prze-
wyzszyt tez Niemcewicz znacznie swojego poprzednika
dowcipem, barwnoscig i wycieniowaniem charakterystyki,
choc¢ i u niego, tak samo jak u Bohomolca, postaci oSwietlone
satyrycznie sa karykaturami, a postaci pozytywne prze-
waznie tylko rezonerami (cien di-amatu psychologicznego,
zarysowujgcego sie, kiedy Walery sie dowiaduje, ze Szar-
mantcki jest w posiadaniu portretu Teresy, szybko schodzi
ze sceny).

Styl komedii Niemcewicza nie ma tej jedrnos$ci i soczys-
tosci, co styl przerdobek komediowych Zabtockiego, zbywa
mu na panujgcej w tamtych arcypolskiej barwie idiomatycz-
nej, ma za to dowcipng cietos¢, ktéra szczegélniej uwydatnia
wersyfikacja. Peino tu wierszy, stanowigcych zamkniete
w sobie, zwiezte, zawarte w granicach 13-zgtoskowca dicta,
naswietlone komicznie lub ironicznie, jak np. stawne wyra-
zenie Starosty o posle zrywajgcym sejm: ,Powiedziat Nie
pozwalam i uciekt na Prage", albo stowa Podkomorzego
o modnie wychowanym mitodziencu: ,Wie dobrze, kto jest
Yestris, nie wie, kto Batory". Postaci dzialajace doskonale
sie same w takich zwartych powiedzeniach charakteryzuja,
jak np. Starosta w dwuwierszu (a. 1):

Mospanie, gdy sie suma z dobrami zjednoczy,
Tam na reszte bezpiecznie mozna zamkngé oczy.
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Postaci traktowane satyrycznie, zwlaszcza Starosta
i Staroscina, majg przy tym swoj styl indywidualny. Postaci
pozytywne mowig wszystkie stylem jednostajnym, ale wy-
bitnie charakterystycznym dla epoki. Jest to przecietny
styl Owczesnej prozy publicystycznej i oratorskiej (,Czas
wszystek poswiecatem pierwszej powinnosci, — moéwi Wa-
lery w a. Il — odpoczynek wspomnieniom i czutej mitosci";
.Czteka pustego, trzpiota chcg mi daé za meza, — mowi
Teresa w a Il — ach! wzgledy postuszenstwa wstret we
mnie zwycieza"; ,Kleskami ojcéw nowe plemie ostrozniejsze,
— mowi Podkomorzy w a. | — wzgardziwszy zyski, byto na
catos¢ baczniejsze"; itd.). Za wzorem klasycznych tragikéw
francuskich wzmacnia Niemcewicz wymowe niektdorych
wierszy tym zdawkowym stylem pisanych nie tylko przez,
ich wyodrebnienie (rownoczes$nie syntaktyczne i wersyfika-
cyjne), ale i przez wewnetrzne ich rozcztonkowanie sktad-
niowe (najczesciej dwudzielne); ,Beda sie ktaniac¢, ale nie-
beda szanowac¢" (Walery w a. Il); ,Lub postuszenstwo, lub
tez mitoS¢ mojg zdradze“ (Teresa w a. Ill), ,Tutaj ciagna
rodzice, tu kocha sie panna" (Szarmantcki w a. Il), itp. Te
wiersze, cho¢ styl ich nie jest intensywny, wyrazaja przeciez
pewien dramatyzm — istotny, albo udawany.

Ten ostatni skupia sie gtownie w rolach Starosciny
i Szarmantckiego, w ktérych scenicznym uksztattowaniu
nawigzat Niemcewicz w pewnej mierze do wzoréw Moliera
z Les Femmes Savanies, ale przede wszystkim zastosowat
obficie sztuke parodii literackiej, okazujgc sie w tym za-
kresie wybitnym uczniem Krasickiego. Pierwszy lepszy
ustep z roli Staros$ciny moze stuzy¢ jako ilustracja, chocby
jej bilet (prozg) do Podkomorzyny, zapowiadajacy jej uka-
zanie sie na scenie (w a. l), albo jej fantazje na tejnat
szczescia Szarmantckiego z Teresg (w a. Il):

Jamais! on sobie w matej Icabance osiedzie,
Na zielonym rywazu jasnego strumyka,
Stucha¢ bedzie z Teresg tkliwego stowika.

A quoi bon les richesses? W cichej solitudzie
Zyé beda: nie zwazajgc, co powiedza ludzie;
Des fruits, du lait, to ich bedzie pozywienie,
tzy radosne napojem, pokarmem westchnienie.



B A J K I 369

Szczytowym osiggnieciem parodii jest w Potorocie
posta ,Elegia na $mier¢ Szambelana", przezabawny per-
syflaz szumnej liryki ,urzedowej" swoich czaséw, ustylizo-
wany niby klasyczny tren Biona na $mier¢ Adonisa, mie-
nigcy sie zresztg aluzjami i do innych stawnych utworéw
elegijnych, m. i. do arcydzieta Malherbe’a Consolation a M.
du Perier-. stamtad to bowiem pochodzi wiersz ,ROwnie
Swiezy jak réza, zyt tyle co ona": u francuskiego poety
wzruszajgcy przez zastosowanie do mtodej dziewczyny (Et
rose, elle a vecu ce que vit la rose), tu, w odniesieniu do
szambelana, ukazanego w butach z ostrogami, niewypowie-
dzianie komiczny. Podobnie refleksja Szannantckiego na
temat pracy sejmowej: ,Winszuje bardzo ustaw, nie za-
zdroszcze nudoéw", nie tylko jest przez to zabawna, ze Szar-
mantcki swoim dowcipem sam sie w niej charakteryzuje,
ale i przez to, ze jest to aluzja literacka do spopularyzo-
wanego juz wyrazenia z Satyr Krasickiego: ,Winszuje, ale
nie zazdroszcze".

Z tym wszystkim nie ma Powrdét posta, rozleglejszych
perspektyw uniwersalnych. Nad wszystkimi elementami
dzieta dominuje tendencja polityczna. Na kazdym kroku
czuje sie, ze naczelnym celem autora byto ,wpaja¢ w umysty
prawidta zdrowe i uczciwe" i zwtaszcza ,zdrozne wzgledem
catosci krajowej opinie prostowac", co zresztg sam w tych
stowach wyznat we wstepie. W przewaznej wiec swojej
czesci ma utwor charakter programowo aktualny; ta tez
czeS¢ — z przeminieciem aktualnosci — stala sie tylko do-
kumentem historycznym — prawda, ze dobrze napisanym.
C06z pozostaje poza tym? Zreczno$¢ kompozycji (opartej na
schemacie Bohomolca), gietkos¢ wiersza, dowcip stowa (paro-
dystyczny zwilaszcza) i zabawne karykatury (w samym
zresztg pomys$le nienowe).

| bajki Niemcewicza tez majg charakter aktualny, tj.
— jak on sam okresla (w przedmowie do Il t. Pism r6znych) —
byty ,do zdarzeh czasowych stosowane", i wszystkie wy-
magajg dzi$ komentarza historycznego (co je wybitnie rézni
od ogo6lno-ludzkich bajek Krasickiego).

W pewnych bajkach zresztg zdarzajg sie i wiersze o mo-
tywach czysto uniwersalnych, jak np. w bajce Zefir i piwonia:

O poezji polskiej w wieku osiemnastym 24
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Zeby byé rézg, nie dos$é byé czerwona,
albo w bajce Bekiesz/ca:
Z wierzchu sobole, a pod spodem Kkoty.

Ale to zdarza sie rzadko. Tak samo rzadko sie zdarza,
zeby bajki Niemcewicza konhczyly sie wybitng pointe'a. Nie
znamionuje ich tez zwiezto$¢. Utrzymane w formie ,lafon-
tenowskiej", naduzywajg jej rozwlektoscig: nawet morat icli
czesto bywa wyrazany wielostownie i niejako topatg do
gtowy czytelnikéw wkiadany. Bajka np. o zefirze i piwonii
nie ko.Aczy sie wierszem, ktory tu przytoczytem: Niemcewicz
musiat rzecz wyttumaczy¢ wyrazniej i bardziej jednoznacznie:
napisawszy wiec: ,Zeby byé rdza, nie do$¢ byé czerwong",
dodat jeszcze: ,Trzeba by¢ wonng i wdzieczng", czym oczy-
wiscie stepil pointe'a. Ten wypadek jest dla niego cha-
rakterystyczny.

Takze obrazki realistyczne w jego bajkach, choé tra-
fiajg sie wsréd nich dos¢ zywe, jak np. rewia ré6znych futer
w Bekieszce albo opis urody bohaterki bajki Kotka, prze-
waznie sie gubig w powodzi stow i nawet poréwnywac ich
nie mozna ze skondensowanym i klarownym realizmem
bajek Krasickiego.

Dramaty Niemcewicza Wtadystaiu pod Warng i Ka-
zimierz Waielki, acz niby historyczne, tez majg charakter
aktualno-tendencyjny: pierwszy sie wigze z prObami
wciagniecia Polski do wojny tureckiej, drugi — z konsty-
tucja 3 maja. | to jest cate znaczenie tych utworéw, aczkol-
wiek we Wtladystawie zna¢ i pewne usitowania artystyczne
m. i. préby stworzenia dobitnych poszczeg6lnych wierszy,
jak np. w przemoéwieniu Tarnowskiego do krdola (I 1):

Stowa me tak sag czyste jak moje zyczenia,
albo w tyradzie Huniada (I 2):
Wstawi¢ sie, lub tez w wiecznej pograzy¢ sie nocy.

Wiersze te sa widomie stylizowane wedle wzorow Ra-
cine’'a (prosze poréwnac¢ stawne rasynowskie Le jour n'est
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pas plus pur que le fond de mon coeur z Fedry, tudziez
Je vous le dis: il faut ou perir ou regner z Andromachy).
Ujawniwszy tak wrazliwos¢ na stylistyczng forme francuskiej
tragedii klasycznej, nie przejgt sie jednak Niemcewicz
istotnym jej duchem.

Byt 011 z powotania publicystg i aktualnos¢ byta dla
niego najsilniejszym bodZzcem pisarskim. Jak Powrét posta,
jak bajki, jak dramaty, tak Swiadczg o tym i jego satyry,
wszystkie zwigzane ze spoéiczesnymi wypadkami politycz-
nymi: prozaiczne trawestacje: Forma prawdziwego wol-
nego rzadu (1792), Fragment Biblie Targowiekiej: Ksiegi
Szczesnowe (1792) i Lamentacje Szczesnowe (1793), zaréwno
jak wierszowane: inwektywa Na hersztéow targowic/ciek
(1792), sarkastyczna parodia Obrona roojska moskiewskiego
(niby to napisana przez ,lwana Wasilewicza, oficera w tymze
wojsku'l, liryczno-satyryczna apostrofa Polak do swego na-
rodu (1793) i in. Niektdre z nich sg po prostu paszkwilami,
wszystkie godza wyraznie w osoby targowiczan, nie oszcze-
dzajgc zresztg calego spoteczenstwa; oskarzenia formutujg
zdecydowanie, ale tonem niezbyt na ogdét mocnym. Satyry
wierszowane grzeszg rozwlekioscig, rozwodnione sg kon-
wencjonalizmami stylistycznymi. Satyry prozaiczne majg nha
0go6t wiecej tezyzny, ale i one sg rozwlekte, a w kompozyciji
nie zawsze konsekwentne: we Fragmencie Biblie Targo-
wiekiej np. Szczesny Potocki przedstawiony jest zrazu jako
bog-stwérca, nieco dalej okazuje sie potomkiem upaditych
aniotbw, w dalszym ciggu ustylizowany jest na Noego,
pézniej na budowniczego wiezy Babel, to znéw na Moj-
zesza; w Lamentacjach Szczesnowych, ktére obficie sie po-
stugujg tekstem bibliinym jako ramag dla tekstu oryginal-
nego, razi dysproporcja miedzy tonem tego co wiasne a tego
co pozyczone. (Te stabosci satyr Niemcewicza doskonale
uwydatnit Juliusz Nowak w swym studium Satyra po-
lityczna konfederacji targowiekiej i sejmu grodzienskiego,
1935). Rzecza najkonsekwentniejszga, a réwnoczesnie najwy-
mowniejszg i najzjadliwszg, jest Forma prawdziwego wol-
nego rzadu przez Konfederacje Targowickg utozona, parodia
catkowitej wustawy konstytucyjnej. Przebija poprzez te
wszystkie pisma serce szczerego patrioty, cierpigcego i roz-

24>
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goryczonego, nienawidzacego zdrajcéw i pragnacego po-
ruszy¢ rodakéw, ale przebija zarazem niecierpliwy pos$piech
publicysty, ktory wszystko doraznie transponuje na pro-
zaiczny czy wierszowany, jawny czy zamaskowany... artykut.
Zdarzajg sie w tym stylu momenty silniejsze, jak np. straszne
oskarzenie pokolenia (w wierszu Polak do swego narodu)-.

Krew, serce, pamieé... strut natég podtosci,

po czym jednak zaraz wraca publicystyczna przecietnosc.

I w tych zresztg wierszach Niemcewicza, ktére nie
majag charakteru bezposrednio aktualnego, tez panuje na
0g6t przecietny styl epoki.

Duma o Z6tkiewskim (napisana w 1786 r.), Duma o Ste-
fanie Potockim (ogtoszona 1791) i Duma o kniaziu Michale
Glinskim (ogtoszona w wydaniu zbiorowym 1803 r.) sta-
nowity w literaturze polskiej inowacje ze wzgledu na te-
maty z przeszitosci rycerskiej, ale w podstawowych pomy-
stach szlty za gtosSnymi Piesniami Ossjana,, a nawet ich
nasladownictwami (tak np. pomyst gtowny Dumy o Z6t-
kiewskim mozna odszukaé, jak stwierdzit Szyjkowski, juz
w ,0ssjanidzie” Johna Smitha p. t. Gaul, ogtoszonej w r.
1780), w stylu za$ nie wychodzily poza konwenans literacki
woich czaséw i witasciwie niewiele sie ré6znig np. od Wojny
Okocimskiej (1780) Krasickiego, a czasem nawet zblizajg
sie do tych utwordéw, ktérych maniere sam Niemcewicz spa-
rodiowat w ,Elegii na $mier¢ Szambelana'l (,A tak Sie-
niawski — w Dumie o Z6ikieiuskim — kazdy béj stoczony —
chcial, by dla niego byt chwalg lub zgubg: — dotrzymat
stowa i laurem wienczony — w ogromnym hetmie stangt
przed swa luball ,Tam nieszczesliwa kochanka — w Dumie
o Stefanie Potockim — we lzach pedzac dni nieznosne, —
od wieczora az do ranka — rozwodzi skargi mitosne";
.Tak zgingt Glinski —w trzeciej dumie — wyniosty i Smialy, —
gdyby nie pycha, godzien lepszej chwaly"; itp.). Juz wiec
w tych pierwszych ,dumach" ujawnily sie te niectostatki,
ktore tak wyraznie wystgpity w pézniejszych, gdy sie
wszystkie ztozyly na zbior Spiewéw historycznych: mono
tonig, rymy najlatwiejsze, zdawkowe ,poetyzmy", przepla-
tane najpospolitszymi prozaizmami. Trzeba byto wielkiego pa-
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tosu chwili, zeby sie Niemcewicz zdobyt na jedyny ,$piew
historyczny" o silniejszej ekspresiji: ,pienie zalobne" o po-
grzebie Ksiecia Jozefa.

Mutatis mutandis to samo co o ,dumach" mozna po-
wiedzie¢ i o epitre'ach i o innych ,wierszach r6znych" Niem-
cewicza. | tu wszedzie styl przecietny, ztozony z elementéw
Krasickiego, Karpinskiego, Kniaznina, najbardziej zresztg
przypominajacy Swiatynie Wenery i stabsze piosenki Szyma-
nowskiego. Tej zdawkowos$ci stylu nie wynagradza rozlegta
skala asocjacyj artystycznych i geograficznych. Tematy bo-
wiem Niemcewicza nie zamykajg sie w sferze polskiej:
owszem, obejmujg horyzonty europejskie. Mamy w jego

pierwszym zbiorze m. i. i Wiersze na tvierzchotku gory Etny
pisane (1784), i Wiersze napisane na brzegu morskim przy
Agrygencie w Sycylii, i Ode pisang rzucajac Anglie (1787),

i wiersz Do Stanistawa Potockiego ,pisany w Paryzu 1787“.
Przeplatane zas sg te wiersze przektadami z rdznych
autorow: francuskich, wtoskich/angielskich. Interesuje Niem-
cewicza i Swiat sztuki plastycznej.

— ,Norblin, gdybym twoj pedzel lekki i przyjemny
— posiadal, malowatbym ten las gtuchy, ciemny".

Z taka apostrofg zwraca sie do stawnego malarza
w jednym z listéw poetyckich (Do J. Szymanoioskiego: opis
podrézy na Podole 1782). Gdzie indziej (w liscie do Kra-
sickiego) wspomina Rafaela (,zazdrosnika natury"”, co ma-
lowat ,pedzlem wdziecznym i uczonym").

Wszystkie jednak te ,pomoce" artystyczne i geogra-
ficzne stuza Niemcewiczowi tylko na to, zeby mdgt wypo-
wiedzie¢ jaki$ konwencjonalny komplement, albo konwen-
cjonalne zapewnienie, albo konwencjonalng refleksje. Nie
wybija sie nad inne wiersze i glo$niejsza od wielu Wiosna,
cho¢ A. J. Czartoryski utrzymywat, ze ,malo co czulszego
i lepszego Niemcewicz napisal'. Owszem, jest w niej kilka
wierszy serdecznych w swojej prostocie (,0jczyzno! gdyby
jeszcze mozna cie ratowac"), przewaznie jednak uczucie nie
wychodzi tu w swojej ekspresji poza spoéiczesne szablony
literackie (,czarnej krepy", co zakrywa ,wdzieczne powaby",
.fak zbrodniczych", co ,za kruszec zbyt podly przyjetly
kajdany", ,Swietych praw", ,szelestu puklerzy", ,cnotliwego
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serca“, ,bezprawi zuchwalycht ,gwattu i przewodzen msci-
wych" itp.). Jest tez i ten utwoér wilasciwie tylko serig
smutnych... refleksyj.

Niemcewicz byt na og6t bardzo lubiony i ceniony za-
rowno przez pisarzy réwiesnych, jak przez pisarzy miodszego
pokolenia. | oni jednak mieli oczy otwarte na jego stabosci
pisarskie. ,Niemcewicz nie dbat wiele o doskonato$¢ arty-

styczng" — powiada ks. Adam Jerzy Czartoryski, jego
biograf, i dodaje: — ,Do razu pisat [...]. Wiele [w pismach
jego] byto nieréwnosci". ,Wiersze czesto stabe i niedbate"

widziat w jego utworach Andrzej Edward Kozmian, choé¢
wychowany w kulcie dla Niemcewicza. ,Niedbalcem" nazwat
go po prostu Mickiewicz (1823), cho¢ réwnoczesnie dodawal,
Zze ma on ,zawsze co$ ujmujgcego". Wszystko to prawda.

Czymze ujmowat?

Przede wszystkim swojg, jakby sie mozna wyrazié,,
integralng polskoscia, nierozerwalnym zroSnieciem z zy-
wiotem narodu. Jego mito$¢ ojczyzny nie byta tak pate-
tycznie namietna jak mito§¢ Staszyca, ale byta réwnie nie-
zachwiana i wierna. ,W kazdym pismie jego" — wedle
stow Czartoryskiego — ,byt jakis stosunek do Polski, do
Polakéw, do ich dobra, ich stawy, poprawy Ilub obrony".
Majac- od mitodu otwarte drogi na Zachdd, — o ktérych
marzyt jego (jakze niepodobny!) rowiesnik Wegierski — ko-
rzystat z nich, owszem, i w mierze nawet obfitej, ale wszedzie
wibézt z sobg przywigzanie do kraju witasnego, mys$l o nim.
Nic znamienniejszego w tym wzgledzie niz jego wiersz Do
Stanistawa Potockiego, wystawiajgcy uroki Paryza, przyzna
jacy przeciez w stowach o prostocie az prawie dziecinnej:

— ,Mnie nad wszystko Polska mita".

Drugi czynnik, ktory niewatpliwie stanowit o wplywie
Niemcewicza na dwa pokolenia i ktéry dotad do pism jego
zaciekawia, to byta jego kultura literacka, nie bardzo gte-
boka i pozbawiona ,uniesiefn ducha", to prawda, ale roz-
legta, jak na polskie stosunki w XV III wieku, niezwykle.
Gust jego, wyrazony w tlumaczeniach, siegat od Horacego
poprzez Racine'a az do Wordswortha (o ktdrym Mickiewicz
nie zdotal sie nawet dowiedzie¢). Prawda, ze i ttumaczenia
jego cierpig prawie wszystkie na monotonny konwencjo-
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nalizin jezyka i stylu. Nie spopularyzowat tez u nas rasy-
nowskiej Atalii\ nie zadomowit w polszczyznie przepieknej
Elegii pisanej na cmentarzu wiejskim Graya tak, jak za-
domowit ja w jezyku rosyjskim Zukowski; wielko$ci Words-
wortha nie dawal odczué¢ jego przekiad ballady Jest nas
siedmioro. Bo jego dar pisarski nie obejmowat tych wszy-
stkich dziedzin, ktére obejmowalo jego zainteresowanie.
Wene tlumacza z powotania ujawnit tylko w utworach
0 tonie wesotym. Dlatego to celuje wsréd innych jego
przektadow i w rzedzie najlepszych polskich o$mnasto-
wiecznych staje jego przekiad humorystycznego poematu
Pope’a The Rape of the Lock (,Pukiel wioséw uciety"), lekki,
lotny, w jezyku niezwykle naturalny:

Juz stonce, przebiegajac pochyte niebiosa,
Strzaly swe na doliny miotato z ukosa;
Zgtodnialy sedzia spieszno przestepnego z nedzy
Szle juz na szubienice, zeby je$¢ czym predzej;
Kupiec z gieldy do domu spokojnie powraca;

| diuga gotowalni konhczyta sie praca...

Czartoryski napisat o Niemcewiczu zdanie, ktére go
trafnie charakteryzuje i jako czlowieka i jako pisarza:
,BYyt naprzdéd obywatelem, potem czlowiekiem towarzyskim
w gronie przyjaciot, potem jeszcze lubigcym wilasng zabawe,
a dopiero na koncu artystg". Mozna do tego doda¢, ze wyzej
od innych wznosily sie te jego pisma, w ktéorych sie mogty
wyrazi¢ dwa popedy jego duszy: te, w ktérych maogt sie
bawi¢ i by¢ artysta zarazem (to zrédio wartosci przekiadu
Pukla ictos6w ucietego); najwyzej za$ te, w ktérych moégt
1 bawi¢ sie i by¢ artystg i obywatelem réwnoczesnie (to
zrodto wartosci czesci satyrycznych Poierotu posta, a z utwo-
row poézniejszych — czesci satyrycznych Dwu panéw Sie-
ciechow).

Woronicz i Staszyc przekazali pézniejszym czasom na
swoich stronicach poetyckich najwiekszy patos uczué¢ naro-
dowych i spotecznych, na jaki sie zdobyt wiek XV IIl. Niem-
cewicz nie miat takich stronic. Literat raczej niz poeta, i on
jednak — swojg szerokg kulturg, swoim amor litterarum,
swojg praca propagatorskg — stuzyt nie tylko sprawie
ojczyzny, ale i poezji.
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170)
Chroéscinski W. Job cierpigcy. [Ponownie wyd. 1759],

1709
Chroéscinski W. Treny zatobne.

1710
Chroéscinski W. Krotki zbior duchownych zabaw. [Ponownie wyd. 1711]

1711

Konarski St. De emendandis eloguentiae vitiis.

1751
Jabtonowski J. A. Ostafi.

1752
Druzbacka E. Zbiér rytmoéw. [Dwa wyd. w ciggu roku].

1754

Radziwitowa U. Fr. Komedie i tragedie.
Zatuski J. A. Zebranie rytméw przez wierszopiséw zyjacych. T. Il-111-

1755

Bohomolee Fr. Komedie [konwiktowe. Tomik I.] [Ponownie wyd. 1757,
1758 i 1772).
Minasowicz J. E. Zbi6ér rytméw, polskich. Cz. | —II.

1756

Bohomolee Fr. Komedie [konwiktowe]. Tomik Il. [Ponownie wyd. 1757,
1758 i 1773).
Minasowicz J. E. Zbi6ér rytméw polskich. Cz. Il11—IV.
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1757

Bohomolec Fr. Komedie [konwiktowe]. Tomik IIL [Ponownie wyd.
1758 i 1773],

1758

Bohomolec Fr. Komedie [konwiktowe]. Tomik IV. [Ponownie wyd. 1773].
[Rzewuski Wactaw.] Zo6tkiewski, tragedia przez Jozefa Rzewuskiego.

1759
[Rzewuski Wactaw.] Natret, komedia przez J. R. S. D. G. L. W. K.

1760

[Rzewuski Wactaw.] Dziwak, komedia przez J. R. S. D. G. L. W. K.
[Rzewuski Wactaw.] Wtadystaw pod Warng, tragedia przez Jézefa
Rzewuskiego.

[Rzewuski Wactaw.] Zabawki irierszem polskim przez Jozefa Rzewu-
skiego.

1762

[Rzewuski Wactaw.] Zabawki wierszopiskie i krasornowskie przez Jé-
zefa Rzewuskiego. Przedrukowanie wtére, poprawne i przyczynione-
[M. i. ,O nauce wierszopiskiej"].

1765
Bielawski J. Natreci, komedia.

Monitor. [Rocznik pierwszy].

1766
[Baka J.?] Uwagi rzeczy ostatecznych i ztosci grzechowej.
[Bohomolec Fr.] Matzenstwo z kalendarza, komedia.
[Bohomolec Fr.] Staruszka mioda, komedia.
[Bohomolec Fr.] Staruszkiewicz, komedia.
Przektad: F. Jevenel de Carlencas. Historia nauk wyzwolonych.
[Tt A. K. Czartoryski].

1767
[Bohomolec Fr.] Ceremoniant, komedia.
[Bohomolec Fr.] Monitor, komedia w 1 akcie.
[Bohomolec Fr.] Pan dobry, komedia.
[Bohomolec Fr.] Pijacy, komedia.
Konarski St. Opera lyrica.

1768
Przektad: Tysigc nocy ijedna. [Ponownie wyd. 1772 i nast.].
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1769
Druzbacka E. Historia chrzescijanska ksiezny Elefantyny Eufraty.
Przektady:
[De Foe D.] Przypadki Robinsona Kruzoe. [Ponownie wyd. 1774, 1775],
Lesage A. E. Awantura Idziego Blassa.
[Prevost A. Fr.] Historia o kawalerze Desgrye i o Manonie Lesko.

1770

[Bohomolee Fr.] Nedza uszczesliwiona, kantata.
Zabawy Przyjemne i Pozyteczne. [Rocznik pierwszy].

Przektady:
Horacy. O sztuce rymotworsliciej [tj. List do Pizon6w]. Tt. O. Korytynski
Wirgiliusz. Bucolica albo Pasterki. Tt |. Nagurczewski. [W tomie

Sielanki polskie z r6zmjch autor6w zebrane. Ponownie wyd. 1778],

1771
Czartoryski A. K. Panna na wydaniu, komedia [Przerdb, z D. Garricka.

Z przedmowa o0 sztuce dramatycznej, grze aktoréw i zasadach przektadu.
Ponownie wyd. 1774].

1773
Piotrowski Gr. Satyr.
Przektad: Horacy. Piesni wszystkie przektadania réznych. T. 1—I.
[Wyd. Naruszewiczal,

1774
Przektady:

Anakreon poeta grecki. [Tt A. Naruszewicz].
La Fontaine. Bajki Ezopa wybrane. Tl. W. Jakubowski.

1775
[Bohomolee Fr.] Czary, komedia.
Bohomolee Fr. Komedie [konwiktowe]. Tomik V.
[Krasicki I.] Myszeidos pie$ni X. [Ponownie wyd. 1778, 1780 i 1786].

1776
Benistawska K. Pies$ni sobie Spiewane.
Kniaznin Fr. Bajki.
[Krasicki I.] Mikotaja Dos$wiadczynskiego przypadki. [Ponownie wyd.
1778, 1779].

1777

Zabaiuy Przyjemne i Pozyteczne. [Rocznik ésmy i ostatni].
Przektady:
Lesgge A. R Diabet kulawy. [Ponownie wyd. 1782].
Moliere. Swietoszek zmyslony.
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1778

[Bogustawski W.] Nedza uszczeS$liwiona, opera w 2 aktach, z muzyka
Macieja Kamienskiego. [Dwa wyd. w ciggu rokuj.

Konarski St. Wiersze wszystkie z tacinskich na polskie przetozone.
[Krasicki I.] Historia na dwie ksiegi podzielona. [Ponownie wyd. 1779],
[Krasicki 1.J Monachomachia czyli Wojna mnichéw. [Ponownie wyd.

1778, 1797. Nadto wyd. bez r. wyd.].
[Krasicki 1.J Pan Podstoli. [Cz. I]. [Cz. || wraz z | wyd. 1781, cz. III
w Dzietach wierszem i prozg 1804],

Naruszewicz A. Dzieta, t. I—II: Liryka, t. Ill: Sielanki, Satyry, Bajki
i epigramata, t. IV: Ttomaczenia rozmaite.
Przektady:

Moliere. Skapiec.
[Montesguieu.] Listy perskie. [Tt. T. K. Wegierski. Ponownie wyd. 1785].
[Montesguieu.] Swiatynia Wenery w Knidos. [Parafraza J. Szymanow-
skiego],

1779

Czartoryski A. K. Kawa, komedia. [Dodane: Listy krytyczne Czarto-
ryskiego, Mniszcha i Szymanowskiego].
Kniaznin Fr Erotyki.
[Krasicki 1.] Bajki i przypowiesci.
[Krasicki 1.J Satyry. [Ponownie dwa razy wyd. 1779, nadto 1794, 1800].
Przektad: Moliere. Maz zawstydzony [tj. George Dandin\. [Ponownie
pt. Maz oszukany 1780]

1780

Kalendarz tcatrowy.
Karpinski Fr. Zabawki wierszem i przyktady obyczajne. (Dwa wyd.

w ciggu roku. M. i. sg tu sielanki i ,r6zne wiersze"].
[Krasicki I.] Anti-Monachomachia. [Nadto 3 wyd. bez r. wyd.].
[Krasicki I.] Wojna Chocimska. [Ponownie wyd. bez r. wyd.].

[Trembecki St.] Syn marnotrawny, komedia przestosowana [z Voltaire’a|
przez JMP. Ludwika Azarycza.
Witodek I. O naukach wyzwolonych w powszechnosci i szczegélnosci.
Przektad: Beauinarchais. Cyrulik sewilski.

1781

Kniaznin Fr. Carmina.
[Krasicki I.] Zbior potrzebniejszych wiadomosci. T. |—II.
Zabtocki Fr. Fircyk w zalotach.
Zabtocki Fr. Zabobonnik.
Przektady:
Moliere. Don Juan.
Moliere. Szkota kobiet [tj. LIScole des Femmes]. [Tf. W. Bogustawski].
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1782

wierszem i proza. T. |,
ST

Karpinski Fr. Zabawki edycja pomnozona

[zbioru z 1780 r.]. T ponownie wyd. 1785 i 1790, t. | — 1790

i 1796].

I.] Opisanie podrézy z Warszawy do Bitlgoraja. [Ponownie
wyd. 1783].

[Krasicki

Minasowicz J. E. Zbiér mniejszy poezyj polskich drobniejszych.
[Woronicz J. P.] Sielanka Aleksys.
Przektady:

Moliere. Mieszczanin szlachcic.

Moliere. Szkota mezéw.

1783
Karpinski Fr. Zabawki wierszem i prozg. T. IlI—IV. [T. IIl ponownie-
wyd. 1790, t. IV — 1792].
Kniaznin Fr. Wiersze.
Przektady:

Amfitrio, komedia z Moliera przez Zabtockiego.
Moliere. Chory z przywidzenia.

[Ponownie pt. Chory mniemany 1793].

1784
[Krasicki I.] Wiersze X. B. W.
Monitor. [Rocznik dwudziesty i ostatni],

[Trembecki St.] Gos$¢ w Heilsbergu. [Ulotka 4-kartkowal.
[Wegierski T. K.] Organy. [Ponownie pt. Ksigdz pleban diecezji X. B. W.
1788].

[Woronicz J. P.] Sielanka Bolechowice.

Przektad: Swift J. Podr6ze kapitana Gulliwera.

1785
[Krajewski M.] Wojciech Zdarzynski.
Staszyc St. Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego. [Ponownie wyd
17887].
Przektady:
[Sinoilett T.] Historia i awantury Roderyka Random.
Young E. Nocy. [Ponownie 1787, 1798].

1786
Golanski F. N. O wymowie i poezji. [Ponownie wyd. 1788].
Karpinski Fr. Zabawki wierszem i prozg. T. V—VI

(,Psalterz Dawida
nowo przetlumaczony").

[Kossakowski J.] Ksigdz Pleban. [Ponownie wyd. 1788].
[Krajewski M.] Pani Podczaszyna.
[Krasicki I.] Listy i pisma rézne X. B. W. T. I. [T. Il — 1788]..
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Przektady:
Beaumarchais. Dzien pusty albo Wesele Figara.
Cervantes. Historia czyli dzieje i przygody przedziwnego Don Qui-
szotla z Manszy. [Tt. Fr. Podoski],
[Pope A.] Listy Heloizy i Abeilarda. [Prawdopod. wyd. tez wczes$niej:
1784. PoOzniejsze wyd. 1794].

1787
Karpinski Fr. Zabaw/ci icierszem i proza. T. VII. [M.i. ,Podr6z z Do-
biecka na Skate" i ,Powr6t z Warszawy na wie$" (wyd. wczesniej osobno
juz 1784 r.)].

Kniaznin Fr. Poezje. Edycja zupetna. T. | Il. 1787—1788.
[Trembecki St] Do Najjasniejszego Pana [na powrdt z podrézy wo-
tynskiej. 4 kartki].

Przektady:

[Fielding H.] Awantura Amalii.

Fielding H. Ksiadz wikary i przyjaciel jego [tj. Joseph Andrews].
[Toz pod. in. tyt. 1790],

Racine. Fedra. [Tt W. Turski?].

1788

Dmochowski Fr. Ks. Sztuka rymotworcza. [Dwa wyd. w ciggu roku].
[Kossakowski J.] Obywatel.

Potocki Jan. Yoyage en Turguie et en Egypte. Paryz. [Ponownie wyd.
1789. Przekt. Niemcewicza: Podréz do Turek i Egiptu wyd. 1789].
Przektad: [Pope A.] Pukiel Belindzie ustrzyzonyiporwany. [Ponownie
1798; w tt. Niemcewicza w Pismach r6znych t. | 1803].

1789

[Trembecki St] Balon. [Ulotka 2-kartkowal.
[Trembecki St] Do moich wspélziomkdiu. [6 str.]

1790
Karpiriski Fr. Bolestaw IIl, trajedia. [Ponownie wyd. 1792 pt. Judyta,
krélowa polska].
Karpinski Fr. Czynsz, komedia.

Niemcewicz J. U. Powrdt posta. [Ponownie wyd. 1791].
[Staszyc St.] Przestrogi dla Polski. [Dwa wyd. w ciggu roku].
Przektady:

Homer. lliady ksiega pierwsza. Tt J. Przybylski.

Pope A. O krytyce. Tt J. Przybylski.

1791
Przektady:
[Macpherson J.] Ossjana Kaledonczyka trzy poemata. Tt. K. Tyminiccki.
Milton J. Raj utracony. Tt J. Przybylski.
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1792

Bogustawski W. Henryk szésty na towach, komedia z powiesci angielskiej.
[Trzy wyd. w ciggu roku, ponow. 1793],

[Karpinski Fr.] Pie$ni nabozne. [M. i. ,Pieshn poranna", ,Piesn wie-
czorna*', ,Na pamiatke 3 maja". Przedruk 1793, 1795 (juz z nazwiskiem
autora), 1798].

Niemcewicz J. U. Kazimierz Wielki, dramma.

1793

[Trembecki St] List do postéw powracajacych z Grodna, napisany
przez G.l. P. Z.k. [12 str.].
Przektad: Fielding H. Podrzutek czyli Historia Tom-Dzona. [T} Fr.
Zabtocki].

1791

[Krasicki |I.] Powies¢ prawdziwa o naroznej kamienicy w Kukurowcach.
[Ponownie wyd. w czasopiSmie Co tydzien 1798],

1795
[Przybylski J.] Sielanka Wyrzynek [tak!] na Piaskach przy Krakowie.

1798-1799
[Krasicki I.] (X.A. G.) Co tydzien.

1799
Osinski L. Zbiér zabawek wierszem.

ok. 1800
Przektad: [Macpherson J.] Piesni Ossjana. Tt [|. Krasicki. [Bez
r. ogl. Dwa wyd.].

1800— 1801
Przektad: Homer. lliada. Tt Fr. Ks. Dmochowski. 3 t.

1802—1804

Krasicki |. Dzieta wierszem i proza. Edycja nowa i zupetlna, pod red.
Fr. Ks. Dmochowskiego w 10 tomach.

1803

Niemcewicz J. U. Pism r6znych loierszem i proza t. | 1803. [T. || wyszed!
w  1805].
Wegierski T. K. Wiersze rézne.
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1806

Karpinski Fr. Dzieta wierszem i proza. T. | —IV. [Wyd. zbiorowe z ukta-
dem utworéw, wedle ktérego sie cytuje].
Trembecki St. Pisma rozmaite wierszem.
Trembecki St. Zofidiuka [tak potem w wielu wydaniach].-

1815—1820

Staszyc St. Dzieta. T. | —IX. 1816—1820. [ltiada w t. VI, wydanym juz
1815, R6d hidzki w t. V II—IX].

1818
Woronicz J. P. SybiHa.

1820
Zabtocki Fr. Sarmatyzm.

1820—1823

Bogustawski W. Dzieta dramatyczne oryginalne i tltumaczone.
12 t. [60 sztuk].

1828-1829

Kniaznin Fr. Dzieta wydane przez Fr. S. Dmochowskiego w 7 t. [Tu
m i. ody nie ogtoszone za zycia poety].

1840

[Czartoryski A. J.] Bard polski. [W ,Skarbcu Historii Polskiej" Karola
Sienkiewicza, t 1].

1869
[Jasinski J.] Pisma Jakuba Jasienskiego.

1880

Konarski St. Tragedia Epaminondy [w ,Archiwum do Dziejow Literatury
i Oswiaty w Polsce", t. Il].



Addison J. 138.

Albani Fr. w wierszu Trembeckiego
193.

Albergati Fr. w przer6bce Bogustaw-
skiego 322.

Albert Wielki w Antimonachomachii
125.

Albertrandi J., wydawca Zabaw Przy-
jemnych i Pozytecznych 111, 342;
ttumacz De Foego 332.

Aleksander | w Sofi6wce 183.

Aleksander Wielki w Historii Krasi-
ckiego 140,141, w Rozmowach zmar-
tych Krasickiego 166—167, w wier-
szu Karpinskiego 238.

Aleksandrowicz T., ttumacz Corneil-
le’a 26.

Alkaios, ttumaczony przez Kniaznina
269.

Alonso de Orozco zob. Orozco Alon-
so de.

Anakreon 248; w sztuce Kniaznina 261.

Anakreontyki, opinia Krasickiego
o nich 110; ich motywy u Krasi-
ckiego 109, u Trembeckiego 180,
192, u Szymanowskiego 280, u Za-
btockiego 283; przekiad Narusze-
wicza 100, 248, 328; przektady i pa-
rafrazy Kniaznina 248—249,. 254,
261, 269, 271, 328.

Ariosto w opinii Krasickiego 110,111,
Karpinskiego 242; A.a Myszeis 113,
114, 117, a satyra Krasickiego 130.

Arnold M. 104.

Arystofanes 164.

O poezji polskiej w wieku osiemnastym.

Arystoteles w Monachomachii 121,
125, w Historii Krasickiego 140,
163; A.a Apostrofa do mitosci Oj-
czyzny Krasickiego 148.

Asnyk A.a Krasicki 102—103.

August |l w Myszeidzie? 112.

August Il w komedii W. Rzewus-
kiego 50, w odzie Naruszewicza 85.

Aulnoy M-me d’, a Druzbacka 38, 39,
40; przektady 19.

Auzoniusz, ttumaczony przez Kniaz-
nina 269, przez J. E Minasowicza
328.

Bacciarelli M. w Powazkach Trem-
beckiego 193.

Backvis Cl. o Trembeckim 187.

Bajazet | w Rozmowach zmartych
Krasickiego 167.

Baka J. (1707—1780) w sadach kry-
tyki 9, 67—68; Uwagi $Smierci nie-
chybnej 68—69; warto$¢ poetycka
Uioag réznych rzeczy ostatecznych
odkrytych przez Estreichera 69—
73; zwigzek Uwag z hiszpanska
literaturg mistyczng i ascetycznag
73—75; B.a piesni konfederackie
79, 80, 239; poréwnanie z Benistaw-
ska 200, 203.

Barclay J. 39.

Baronius C. 203.

Bartolo de Sassoferrato w Monacho-
machii 121.

Bartoszewicz J. o Naruszewiczu 87,
o Krasickim 166, o Karpinskim 244.

25
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Bartoszewicz K. o Malpie-cztowieku
18.

Batowslci Z. 10; o Wegierskim 311.

Batrachornyomachia a Myszeis 112.

Beaumarcliais a Bohomolec 62; prze-
ktady 287, 331.

Belcikowski A. o Naruszewiczu 84,
o Karpinskim 243.

Benistawska K. (1747 — 1806), nie
uwzgledniana dtugo w historii li-
teratury 7-8, 75; zwiazki z epoka
200 - 201; wptyw Psalterza. Kocha-
nowskiego 201—202, 204, 206-207;
wiasciwosci stylu 203 - 204; poezja
modlitwy 204—208; paradoksy mi-
styczne 208—212; zwigzek z hisz-
panskim piSmiennictwem ascety-
czno-mistycznym 212—216; inne
pokrewienstwa literackie 202—
203, 216 - 217; ocena tworczoSci
217 220; zestawienie z Karpin-
skim 221, 226, z Kniazninem 250,
ze Staszycem 352, z Woroniczem
218, 358.

Berent W. 166: o Kniazninie 265, 266.

Bernacki L. o teatrze XVIII w. 10,
o Krasickim 107, 149, 151, o Za-
btockim 290, 295, 297.

*Bernardin de Saint Pierre, przektady
332.

Bernini w wierszu Trembeckiego 193.

Biblia, w przerébkach Chréscinskie-
go 11—12, 13. J. K. Jabtonowskiego
15, Leszczynskiego 17, Kurzeniec-
kiego 17; motywy biblijne u Druz-
backiej 32, 37, 41, u Juniewicza 72,
w Wojnie Okocimskiej Krasickiego
132, u Benislawskiej 217, u Kar-
pinskiego 238, u Jasinskiego 301,
w Rodzie tudzidm Staszyca 351,
w Zjawieniu Emilci Woronicza
359—360, w satyracli Niemcewicza
371; styl biblijny 77, 100; zob.
nadto Psatmy Dawida.

Bielawski J., komedie 321; wiersze
Trembeckiego pod jego nhazwis-
kiem 181.

Bierzynski J. w wierszu konfederac-
kim 81

Bion a Niemcewicz 369

Bogustawski W. (1757 1829), utwory
sceniczne 9, 63, 322- 324, 343; wy-
stawienie Hamleta 332; 346

Bohomolec Fr. (1720—1784), aktual-
nos¢ w jego pracy pisarskiej 57—
58; komedie konwiktowe 58—59;
komedie teatrowe 60—65; Kurdesz
65—66; Monitor 57, 65, 97, 111, 128;
B.a Kniaznin 262, a Zabtocki 295,
a Bogustawski 63, 322, a Niemce-
wicz 366 - 367, 369; 9: 321; 342.

Boileau: L'Art poetique 8, aW. Rze-
wuski 54,55, aKarpinski 237,aKnia-
Znin 251, a Szymanowski 278, a Sztu-
ka rymotworcza Dmochowskiego
335—344; satyry a Zatuski 22, a Na-
ruszewicz 97—98, a Krasicki 128,
129; Le Lutrin a Krasicki 118, 122,
a Wegierski 309, 310-31 1; B. a Kra-
sicki 2, a Szymanowski 278, a Fe-
linski 178.

Bolestaw Chrobry w Rozmowach
zmartych Krasickiego 166.

Bona w poemacie Jasinskiego 306.

Boucher Fr. 251, 254.

Boursault E., ttumaczony przez U. Ra-
dziwitta 22.

Boy-Zelenski T. zob.
(Bay).

Brodzinski K. o Naruszewiczu 84, 85,
88—89,94, o Krasickim 169, 0 Trem-
beckim 178, o Karpinskim 243,
o Kniazninie 271, 272, 274, o Za-
btockim 297.

Bruchnalski W. o Mysseidzie 9, 113.

Bruckner A. o literaturze polskiej
XV I w. 1,2, 0 piSmiennictwie reli-
gijnym XV Il w. 75 o Chréscin-
skim I[jOKempskim 17,0 Trembec-
kim 179—180, o Sarmatyzmie 295.

Buchanan G-, tlumaczony przez
Kniaznina 2609.

Buffon a Staszyc 350.

Bykowski |. 246, 264.

Zelenski T.
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Caillavet A. 298.

mCalderon 298.

Camoens L., ttumaczony przez Przy-
bylskiego 329.

Carlencas zob. Juvenel de Carlencas.

Castiglione B. aPan Podstoli 138; 334.

Catullus zob. Katullus.

Cazin P. o Krasickim 9, 117, 132, 152,
153, 159.

Cazotte J., przekiady 332.

Ceryantes w opinii Krasickiego 134;
motyw z Galatei u Kniaznina 269;
przektad Don Kiszota 332—333.

Chenier A. a Trembecki 179.

Chesterton G. K. 104.

Chmielowski P. o literaturze polskiej
XVIIl w. I,0 Naruszewiczu 9, 84—
86, 95, o Krasickim 171, o Karpin-
skim 9, 244.

Chodkiewicz J. K. w Wojnie Oko-
cimskiej Krasickiego 132.

Chreptowicz J. (1729—1812) o poezji
109-110, 241, 335, 339, 341.

Chréscinski W., ,znakomity" pisarz
czaséw saskich 11—11, 18; CIi.
a Benistawska 203.

Chrzanowski I. 10; o literaturze pol-
skiej XVIII w. 1, 2, 3, 4—5, 7—8§,
319, o Druzbackiej 30, o Narusze-
wiczu 98, o Krasickim 5, 103, 148,
169, o Trembeckim 180,190, o Beni-
stawskiej 218,0 Karpinskim 230,244,
o Kniazninie 256, o Wegierskim 311,
o Przybylskim 317, o Staszycu 356.

Chudek J. M. 10.

Cicero a Wojna Okocimska 132.

Claudianus Cl. zob. Klaudian KI.

Colardeau Cli. a Szymanowski 276.

Coleridge S. T. 244.

Condorcet a Staszyc 350.

Corneille P., ceniony przez Zatus-
kiego 22, 23; C. a Konarski 26,

'"'a W. Rzewuski 48, 56; przektady
19, 26; opinia Krasickiego 110; 298.

Corneille T., ttumaczony przez Za-
btockiego 287.

Croce B. 233.
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Cujas J. 288.

Cwojdzinski A. 60.

Cyrus w wierszu Karpinskiego 238.

Czachowski K. 40.

Czaplic C. 266.

Czarniecki S w Rozmowach zmar-
tycli Krasickiego 166; w wierszu
Karpinskiego 236.

Czartoryska |. a Naruszewicz 83, 86,
a Trembecki 193, 194, 195, a Kniaz-
nin 261, 262; Cz. w Swiagtyni Sy-
billi 361.

Czartoryski A. J. (1770—1861), Bard
polski 319—320; Cz. o Niemcewi-
czu 9, 373, 374, 375.

Czartoryski A. K. (1734 —1823) a Na-
ruszewicz 86. a Kniaznin 261, 266,
a Szymanowski 276, 277; adresat
wiersza Zabtockiego 285; teoria ttu-
maczen 288, 322, 333; dziatalnos$¢
w zakresie poetyki i krytyki 334—
335, 339; Kawa 343.

Czartoryski August 86.

Czenpinski P. 263.

Czermanski Z. 298.

Dacier M-me, 350.

Dante a Krasicki 108, 111.

De Foe D. a Doswiadczyns/ci 135,
137, a Historia Krasickiego 141,
przektad Robinsona Crusoe 332.

Dekert J. w wierszu Kniaznina 265.

Delille J. a Krasicki 111, a Trembecki
188, a Karpinski 240, 330, 334,
a Woronicz 361.

Dembowski E. o Karpinskim 243 - 4.

Des Barreaux J. a Benistawska 216.

Deshoulieres M-me de, ttumaczona
przez Naruszewicza 100, przez
Kniaznina 269.

Destouches Ph., tlumaczony przez
Zabtockiego 287.

Diderot D., ttumaczony przez Za-
btockiego 287.

Diogenes w liscie Krasickiego 126,
w jego Historii 140, w Rozmowach
zmartych 167.

25*
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Dilugosz J. w dramacie Zatuskiego
24,

Dmochowski Fr. Ks. (1762-1808)
o Krasickim 102, 113, 133, 172,
o Karpinskim 243, o Youngu 319,
337, 338, 339; ttumacz lliady 328—
329, Miltona 329, Younga 330; 334;
Sztuka rymoticorcza 9, 335—344;
D. a Staszyc 349; 346.

Dmochowski Fr. S., wydawca Kniaz-
nina 256, 257.

Do biztma 314.

Dobrzycki St. o literaturze polskiej
XVII w. 1,3, 6, 7,8, 0 Krasickim
103, 169, o Trembeckim 180, 183,
o Karpinskim 244, o Wegierskim
311

Dodsley R. w przer6bce Bogustaw-
skiego 322.

Drewicz I. w pies$ni
78.

Drogoszewski A. o Woroniczu 9.

Druzbacka E. (1695—1765) 19; w sa-
dach krytyki 28—29; styl 29—32,
80, 95; motywy erotyczne 32—40;
motyw staros$ci 40—42; poréwnanie
z Benistawskag 200, 204, 219.

Duchiniska S., powies¢ o Druzbac-
kiej 28.

Duhamel G. 90, .93.

Duns Szkot w Monachomachii 121.

Dunczewski St. 288.

Dzieduszycki M. 87.

konfederackiej

Etton O. 104.

Epaminondas w tragedii Konarskie-
go 25—26

Erazm z Rotterdamu a satyry Kra-
sickiego 128.

Estreicher K., bibliografia 10, 342.

Estreicher St., bibliografia 10; E.
o0 nieznanych wierszach Baki 9, 69,
70, 73, 74.

Etienne H. 248.

Eustachy $w. w poemacie J. A. Ja-
btonowskiego 15.

Ezop a bajki Krasickiego 151.

I' NDE K S

Fabiusz Kunktator w Rozmowach
zmartych Krasickiego 166.

Falecki H., styl religijno-militarny 80.

Fedr, ttumaczony przez J. E. Mi-
nasowicza 15; F. a Krasicki 149.

Felinski A.aWoronicz-365; F.o Trem-
beckim 178.

Fenelon Fr., przekiady 19; Rozmowij
zmartych 164; Telemak a Krajew-
ski 326.

Feutry A. 332

Fielding H. a Doswiadczyns/ci 134;
w opinii Karpinskiego 242; prze-
ktady 289, 332.

Flers R. de 298.

Folkierski Wt o Krasickim 129, 154,
163, 169, 171.

Fontaine N., ttumaczony przez Lesz-
czynskiego 17.

Fontenelle B. a Krasicki 123—124,
164, 167, a Zabtocki 284.

Fournol V. 295.

Fracastoro G., tlumaczony przez

Kniaznina 269.
Franciszek Ksawery $w. 74.
FYanciszek Salezy $w. 75.
Franciszek z Assyzu $w. 75.
Fredro A. a Natret W. Rzewuskiego
53, a Sarmatyzm 296; 65; 297.

Galland A. 333.

Gawalewicz M. o Zabtockim 297.

Gawdzicki F., sielankopisarz 316.

Gawinski J. 95.

Gellert Chr., przektady 19, 331.

Genest Ch., przektady 22.

Gessner S, przektady 100—101, 269,.
331; G. aKrasicki 105, a Trembecki
188, a Karpinski 242, a Kniaznin
269, 270,a Sielanki Wieéniaka N.N.
316, a Emilka Woronicza 358; 315.

Gilbert N. a satyra Krasickiego 128;
nasladowany przez Wegierskiego
308.

Glinski M. w dumie Niemcewicza 372..

Goethe 2,85,133, zestawiany z Karpin-
skim 243; Werther a Jasinski 305.



I NDEKS

Golanski F. N. (1753—1824), teoretyk
literatury 335, 339-340, 341-342.

*Goldoni C., przektady 331.

Goldsmith O. 134

Gomberville M. 39.

Gomulicki W. o Niemiryczowej 17,
o Krasickim 102.

Goworek w powiesci Jezierskiego 326

Gornicki £. w opinii Krasickiego 334.

Gérski K. M. o bajkach Krasickiego
9, 150, 151, 152, 154.

Gray Th., ttumaczony przez Niem-
cewicza 375.

Gresset J. a Monachomachia 118,
122, a Antimonachomachia 123,
a Kniaznin 269, 270, a Jasinski 301,
ttumaczony przez Morskiego 330.

Grycz J. 10.

Grzegorz Cudotwérca $w. 203.

Gubrynowicz Br. 9.

Guido Reni w wierszu Trembeckiego
193.

Guiliemart M. a bajka Krasickiego
149—150.

Guillemin, satyryk, nasladowany
przez Gr. Piotrowskiego 314.

Hannibal w Rozmowach zmartych
Krasickiego 166, w wierszu Kar-
pinskiego 238.

Hauteroelie N. w przerobkach Za-
btockiego 289, 290-297, 298, 299.

Helsztynski St. o przektadach 9.

Henkiel D. a Szymanowski 279.

Heraklit 12.

Herburt J. 288.

Herod ot 356.

Hezjod, ttumaczony przez Przybyl-
skiego i Krasickiego 328.

Hipolit sw. 203.

Hogarth W. a Krasicki 130.

Holberg L. a Bohomolee 58.

Homer 100; 112; w opinii Krasickiego
110, Karpinskiego 242;lliada aMy-
seeis 115, 117, a Monachomachia
120, a Wojna Chocimska Krasic-
kiego 132; lliada w przektadach
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Nagurczewskiego 328, Przybylskie-
go 328, Fr. Ks. Dmochowskiego
328—329, Staszyca 346, 347, 349—
350.

Horacy a Naruszewicz 90, 91, 92—
93, 97, a Krasicki 105—107, 110, 127,
128, 144, 341, a Zabtocki 286, a We-
gierski 309, 312; List do Pizonéw
a poetyka W. Rzewuskiego 54, 55,
56, a Szymanowski 278, a Sztuka
rymotioorcza Dmochowskiego 335,
338; przektady J. E. Minasowicza
15, 328, Naruszewicza 92, Kniaz-
nina 247, 269, 272, Zabtockiego
282—283, 286, Swietorzeckiego 315,
327, Niemcewicza 374, inne 314,
326, 327, 328, 333; 298.

Hrebenicki D. 258.

Hulewicz B., ttumacz Owidiusza 328.

Ignacy Loyola $w. 74.

Jabtonowski J. A. (1711—1777) 15—
16.

Jabtonowski J. K. 15.

Jakubowski W., ttumacz La Fontai-
ne’a 330.

Jan |11 11.

Jan Kazimierz w Swigtyni Sybilli
362, 363.

Jan od Krzyza $w. a Baka 73, a Be-
nistawska 215.

Jankowski Oz. o Benistawskiej 219.

Janocki J. D. o Druzbackiej 28, 29,
31, 40.

Jasinski J. (1759—1794), piosenki

i wiersze humorystyczne 300—301;
Sprzeczki 301—302; zwigzki z W ol-
terem 302—304, 305; melancholia
304—306; zarysy osobowos$ci 306—
307; poglady na twérczo$¢ pisar-
ska 307, 340, 357; 308; 342; 345.

Jasnorzewska M. Pawlikowska- zob.
Pawlikowska-Jasnorzewska M.

Jezierski Fr. (1740—1791), powiescio-
pisarz 326;J. a Swiatynia Sybilli
362.
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Johnson S, ttumaczony przez Niem-
cewicza 332.

Jozef Sw. w utworze J. K. Jabto-
nowskiego 15.

Juan de Avila a Baka 74.

Juan de los Angeles 81.

Juliusz Cezar w Historii Krasickiego
141, w Rozmowach zmartych Kra-
sickiego 167, w wierszu Karpin-
skiego 238.

Juniewicz M. a Baka 72.

Juszyéski H., sielankopisarz 316.

Juvenalis 357.

Juvenel de Carlencas F., ttumaczo-
ny przez A. K. Czartoryskiego
335.

Kadiubek zob. Wincenty Kadtubek.

Kalendarz teatrowy 335.

Kalinski J. D." 17.

Kallistenes w Rozmowach zmartych
Krasickiego 167.

Kamienski M., Nedza uszczes$liwiona
63, 322.

Karpinski Fr. (1741—1825), program
prostoty 221—222; przekiad Psal-
mow Dawida 222—225, 278; wiersze
religijne 226—227; sielanki i wier-
sze erotyczne 227—230, 315,316; mo-
tywy gospodarskie 231—233; Po-
dr6z z Dobiec/ca na Skale 233—234;
wiersze patriotyczne 234—236; wier-
sze filozoficzne 236—237; jezyk 237;
zmyst rytmiczny 237—240,272,347;
teoria przektadu 240, 334; teoria
pisarstwa 240—243, 278, 319, 335,
339, 340, 341; K. w sadach krytyki
9, 243—245; K. a Kniaznin 7, 246,
250, 252, 258, 264-265, 267, 270, 272,
274, a Jasinski 300, a Niemcewicz
366, 373; ttumacz Delille’a 240, 330,
361; adresat wiersza Naruszewicza
87; 308; 321; 332; 345.

Kasprowicz J. 85.

Katarzyna Il w wierszach Trembec-
kiego 182, 183, KniaZznina 265.

Kato starszy 117.

1N D K K S

Kato utycenski w Rozmowach zmar-
tych Krasickiego 165, 167.

Katullus, ttumaczony przez Kniaz-
nina 269.

Kazimierz $w. w dramacie Zaluskie-
go 24.

Kazimierz Wielki w Rozmowach
zmartych Krasickiego 166, w poe-
macie Jasinskiego 303, w Swig-
tyni Sybilli 362, w dramacie Niem-
cewicza 366, 370.

Keats J. 104.

Kempski A. 17—18.

Ker W. P. 104.

Klaudian KIl., ttumaczony przez J. E.
Minasowicza 15, przez Kniaznina
247, 2609.

Kleiner J. o Krasickim 9, 103, 149,
150, 151, 152, 154, 160, 169, 170, 177.

Kniaznin Fr. D. (1750—1807) 3; 10;
181; 308:315; 316; 345; adresat wier-
sza Trembeckiego 194; juvenilia
246—248; Erotyki 248—255; Wiersze-
255—256; przerébki Erotykéw 256—
259: pézniejsze liryki mitosne 259—
260; utwory sceniczne 260—263, 321,
wiersze humorystyczne 263—264;
wiersze patriotyczne 264—267; wier-
sze religijne 268—269; kultura lite-
racka 269—271, 327, 328, 330: wiersz
271—272, 347; jezyk 272-273; K.
a Karpinski 7, 246, 250, 252, 258,
264-265, 267, 270, 272, 274, a Szy-
manowski 275-276, 278, 280, a Ja-
sinski 304, 305. a Niemcewicz 366,
373; sady K. o pos$zji 278, 340. -

Koblanski J. 308; ttumacz Horacego-
327.

Kochanowski J., wydany przez Bo-
homolca 57; K. a Naruszewicz 90,
93, 94, 96, 97, a Krasicki 105—107,
132, a Kniaznin 263, 270, 272, a sa-
tyry Gr. Piotrowskiego 313; Psat-
terz a Druzbacka 29, a Benistawska
201 202, 204, 206-207, 212, w prze-
robkach Karpinskiego 222—225,239;
298; Treny a Clir6scinski 12,aMore-
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lowski 318, a Woronicz 359; Treny
w krytyce Wiodka 335; 43; 248.

Kochanowski P., wydany przez Bo-
homolca 57; w opinii Szymanow-
skiego 278.

Kolbuszewski K., wydawca wierszy
konfedérackich 76.

KoHataj H. (1750-1812) o Druzbac-
kiej 28; wiersze 318.

Komarzewski J. 191.

Konarski St. (1700-1773) 25-27; IC.
a W. Rzewuski 44, 48.

Konopczynski Wt o Wieszczbie dla
Polski 77.

Konstantyn Wielki w wierszu Trem-
beckiego 195.

Korbut G., bibliografia 10, 28.

Korytynski O.,ttumacz Horacego 328.

Kossakowski J6zef (1738 —1794), po-
wiesciopisarz 326.

Kossowski H. P. 212.

ICotowa |. o Benistawskiej 219.

Kozmian A. E. o Niemcewiczu 374.

Krajewski M. (1746—1817), parodia
stylu Naruszewicza 94, 95; powiesci
324—32(5, 333.

Krasicki 1. (1735—1801) w sadach
krytyki 2, 5, 9, 102-104; rzekomy
poeta intelektu 103—101; K. a Pope
103—104; liryka bezposrednia ;wier-
sze i listy menippejskie) 104—109;
Sady o poezji i poetach 109—112,
278, 332, 335, 340, 341; teoria prze-
ktadu 334; Myszeis 112—117; Mo-
nachomaohia 117—123; Antimona-
chomachia 123—125; Satyry i Lis-
ty 125—131,314; Wojna Chocimska
131- 132; Doswiadczynslci 134—138;
Pan Podstoli 138—139; Historia
139—145; powiastki 145—147; ko-
medie 147, 321; bajki 147- 163;
Rozmowy zmartych 163—168; oso-
bowos$¢é poetycka 169—171; jezyk
171—177; K. o Druzbackiej 28,
0 dzietach ascctyczno-mistycznych
75, 80; K. a Bohomolec 64, 66,
a Trembecki 179, 180, 182, 183, 193,

194, a Karpinski 234, a Kniaznin
258, 270, a Szymanowski 278/ 279,
a Zabtocki 286, aJasinski 300, 301—
302, a Wegierski 308, 312, a Kra-
jewski 324—325, a Jo6zef Kossa-
kowski 326, a Morski 330, a Sta-
szyc 351, a Niemcewicz 366, 368,
369, 370, 372, 373; ttumacz 111, 133,
163, 328, 330; 243; 308; 345.

Krasinski Z. 74; a Benistawska 202,
215.

Kraszewski J. |I. o Bace 67—68, 72,
o Naruszewiczu 83—84, 85, 0 Kra-
sickim 9, 112, 116, 117, 131, 152,
160, o Karpinskim 243.

Krzyzanowski J. 10; o Panu Podsto-
lim 138,0 powiastkach Krasickiego
9, 146.

Kubacki W. o Karpinskim 233.

Kucharski E. o Bogustawskim 9, 343.

Kurdesz zob. Bohomolec Fr.

Kurpiel A. M. 151, 161.

Kurzeniecki M. 17.

Kuszelew D. 236.

Kwiatkiewicz J. 203.

La Calprenede G. 39.

La Chaussee P., ttumaczony przez
Zabtockiego 287.

La Fayette M-me de, 39.

La Fontaine a Krasicki 148, 153,
a Trembecki 178, 180, 184—185,
186 -187, 298, a Kniaznin 247, 263,
269, a Niemcewicz 370; przektad
Jakubowskiego 330.

La Harpe J. Fr. 90.

Lange A. o Druzbackiej 29.

Le Brun A. J. w wierszu Trembec-
kiego 193.

Le Jay G. Fr., przektady 22

Lemanski J., nasladowanie stylu Baki
68.

Lemonnier G. A., ttumaczony przez
Naruszewicza 100.

Leonard N. G. a Szymanowski 276.

Lesage A. R. a DosSwiadczynski 134;
przektady 287, 332.
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Lessing G E. a Krasicki 2, 149; prze-
ktady 331.

Leszczynski St. (1677-1766) 17.

Leszek Bialy w powiesci Krajew-
skiego 326.

Lesnodorski Z. o Krasickim 163.

Linde S. B. 297.

Liwiusz 288, 356.

Lubomirska E. 27, 83.

Lucjan, ttumaczony przez J. E. Mi-
nasowicza 15; L. a Krasicki 163—
164, 165, 166, 328.

Ludwik XVI w wierszu Jasinskiego
303.

Luis de Granada (Ludwdk z Gra-
nady) a Baka 73.

Lukan, ttumaczony przez Chréscin-
skiego 11; L. a Krasicki 132, 165.

Lukrecjusz w Sofibwce 189.

Lukullus w Historii Krasickiego 141,
w Rozmowach zmartych Krasic-
kiego 167.

Loski Fr. (ok. 1661—1728) 15, 18, 80.

to$s J. o wierszu Druzbackiej 3>
Trembeckiego 199, Karpinskiego
238, Kniaznina 272.

tyszkowska A. 66.

tyszkowski Grz. 66.

Macpherson J., Pie$ni Ossjana, prze-
ktady Krasickiego 133, 330, Kniaz-
nina 270, 272, 330, Tyminieckiego
330; Ossjan a Karpinski 242, a Ja-
sinski 304, 305, a Niemcewdcz 3721
3109.

Majorkiewicz J. o Historii
kiego 144.

Makulski Fr. J. Sejmiki 315.

Malherbe Fr. a Niemcewicz 369.

Matachowski St. w pie$ni Karpinskie-
go 232.

Malpa-cztowiek 18, 314.

Marakcjusz H. zob. Marracci H.

Marcjalis, ttumaczony przez J. E. Mi-
nasowicza 15.

Marek ks. 77, 79.

Krasic-

Maria Egipcjanka $w. w poemacie
Druzbackiej 38.

Maria Magdalena $w. w poemacie
Druzbackiej 32, 38, 41.

Maria Teresa w Myszeidziei 113.

Marini G., przektady 19.

Marivaux P., przektady 287, 331, 333.

Marracci H. 203.

Matejko J. 284, 298.

Matuszewicz M., ttumacz Horacego
328.

Matuszewicz T. 268.

Mercier L. S, ttumaczony przez Za-
btockiego 287.

Metastasio P. A. a Karpinski 233;
M. w opinii Kniaznina 270; prze-
ktady 22, 269, 271, 272, 331.

Michaud J. Fr. 241

Mickiewicz a Druzbacka 28, 36, a Kra-
sicki 132, 151, 166, 171, a Trembe-
cki 178—179, 189, 190, 194, a Kniaz-
nin 247, 265, 269; M. o wierszach
konfederackich 76, 77, 79, 81—82,
o Karpinskim 230, 238, 243, 244,
o Niemcewiczu 244—245, 374; pa-
rodia stylu Baki 68; zdrobnienia
naruszewiczowskie 101; 341.

Mier A. 194.

Mikulski T. 10.

Milton J. w opinii Karpinskiego 242,
Dmochowskiego 337, 338; przekta-
dy Dmochowskiego 329, Przybyl-
skiego 329—330.

Minasowicz J. E. (1718—1796) 14—
15; o Druzbackiej 28, o Kniazninie
255; ttumacz Horacego 328, Auzo-
niusza 328, Metastasia 331.

Mniszech M., poglady estetyczne 335,
339.

Mokronowski W., ttumacz Woltera 26.

Moliere, przerébki Radziwittowej 20,
21—22, W. Rzewuskiego 49—51,
53, 54, 56, Bohomolca 58—59, Za-
btockiego 283, 286—287, 331, inne
przerébki i przektady 331; M. a An-
timonachomachia 123, a Niemce-
wicz 368.
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Monitor 57, 65, 97, 111, 128, 310, 313,
314, 326, 328, 334.

Montesguieu- a Szymanowski
276, 279, a Krajewski
gierski 332.

Montgolfier J. M. w wierszu Trem-
beckiego 195.

Morelowski J., Treny 318—319.

Morski T., ttumacz Gresseta 330.

Morsztyn A. 40, 53.

Morsztyn H. 288.

Moscicki H. o Jasinskim 307.

Mouliy Cli. de, przektad 333.

275—
325, a We-

Nagurczewski |. (1725—1811), ttumacz
Wirgiliusza 217, 328, Homera 328;
adresat ody Kniaznina 270.

Naruszewicz A. (1733—1796) w sa-
dach krytyki 9,83—86; ody okolicz-
nosciowe 83-87; ody medytacyj-
ne 87—96; pobudki literackie
twérczosci 92—94; jezyk poetycki
94—97; satyry 96—100, 314; sielanki
100—101, 227, 315; Zabawy Przy-
jemne i Pozyteczne 111, 342; N.
a Krasicki 102, 105, 123, 127, 176,
177, a Trembecki 179, 182, 192, 194,
198, a Benistawska 200—201, a Kar-
pinski 236—237, a Kniaznin 247,
270, 272, a Szymanowski 277, 278,
a Zabtocki 282—283, 284, a Jasinski
302, a Staszyc 347, 348, 354, 366;
a Woronicz 357—358, 361, 364, 365,
366; ttumacz i wydawca Horacego
92, 247, 282, 327; ttumacz Anakre-
ontylcéiu 100, 248, 328, Gessnera
100—101, 358; autor dramatyczny
321; sad o poezji 278, 341; adresat
wiersza Wegierskiego 310,342; 345.

Nero 242.

Niemcewicz J. U. (1757—1841) w sa-
dach krytyki 3, 9, 244—245, 366,
371, 373, 374, 875; adresat wiersza
Kniaznina 270; N. o0 Szymanowskim
275, 281; ttlumacz Pope’a 330, 375,
Racine’a 331, 374-375, Johnsona
332, J. Potockiego 333, Graya 375,
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Wordswortha 375; N. a Krasicki
366, 368, 369, 370, 372, 373, a Boho-
molec 366—367, 369; Powrdt posta
366—369; bajki 369-370; dramaty
370-371; satyry 371—372; dumy
372—373; wiersze r6zne 373—374;
kultura literacka 374—375; osobo-
woéé pisarska 374—375; 321; 346.

Niemiryczowa A. 17.

Nitsch K. o jezyku Krasickiego 174.

Nivernais L. J. a bajka Krasic-
kiego 151.

Norblin J. P. w wierszu Niemcewicza
373.

Norwid C. a poezja XV IIl w. 5; N.
o Druzbackiej 28; N. aNaruszewicz
101, a Kniaznin 250, 265, a Woro-
nicz 365; 197; 298.

Nowaczynski T., teoretyk wiersza 348.

Nowak-Diuzewski J. o satyrze poli-
tycznej 315, 371, o poezji powstania
kosciuszkowskiego 319.

Odyniec A. E. 7.

Ogrodzinski W. o przektadach z Ho-
racego 9, 92, 247, 327.

Okolski Sz. 53.

Omar | w Rozmowach zmartych Kra-
sickiego 168.

Orchowski A. o Druzbackiej 28.

Ortowski Aleksander a Zabtocki 293*

Ortowski Augustyn, tlumacz Wol-
tera 26.

Orozco Alonso de, a Baka 74.

Orzechowski P. 268.

Osinski L , sielanki 316.

Otto | w Historii Krasickiego 142.

Owidiusz w Sofiéwce 190; ttumaczony
przez Kniaznina 269, przez Hule-
wicza 328.

Paprocki B. 53.

Pascal B., Prowincjalki a Monacho-
machia 122, 123.

Pasek J. Ch. 173.

Pawet sw. w wierszu Benistawskiej
210.
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Pawlikowska-Jasnorzewska M. o Ba-
ce GI.

Penn W. w Rozmowach zmartych
Krasickiego 166.

Pfandl L. 81.

Pliaedrus zob. Fedr.

Pitat R. oliteraturze polskiej X V 11 w.
1, 6—7, 8, 0 Karpinskim 244, 0o We-
gierskim 809, 811; 66.

Pitsudski J. 298.

Pindar a Naruszewicz 91, 97, 357,
a Trembecki 178, a Kniaznin 264,
270, 272; P. w opinii Krasickiego 110.

Piotr z Alcantary $w. a Baka 73.

Piotrowski Gr. (1735—1785) a Naru-
szewicz 97; satyry 313—314.

Pioro St. 86.

Piramowicz Grz. jako krytyk 335.

Pizystrates w Rozmowach zmartych
Krasickiego 165.

Plato w bajce Krasickiego 159;
wzmiankowany przez Benislawskag
217; przedmiotem ksigzki Karpin-
skiego 240: 164.

Plaut a Natret W. Rzewuskiego 53,
a Bohomolec 58.

Plutarch a Krasicki lii, 117, 166; 356-

Podoski Fr., ttumacz Don Kiszota
332—333.

Poinsinet A. w przerébce Bogustaw-
skiego 323.

Polak w Paryzu 333.

Poniatowski J. w wierszu Niemce-
wicza 373.

Poniatowski St. w Polance Trembec-
kiego 181—182.

Poninska M. 228.

Poninski A. 355.

Pope A. a Krasicki 103—104, 169,
a Kniaznin 270, a Staszyc 350;
przektady 330, 875.

Porus w Historii Krasickiego 141.

Potocki Ign. 27.

Potocki Jan (1761—1815), parafrazy
inasladownictwa powiastek wschod-
nich 333.

Potocki Stanistaw o Trembeckim 181,
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0 Szymanowskim 275; adresat wier-
sza Niemcewicza 373, 374.

Potocki Stefan w dumie Niemcewi-
cza 372.
Potocki Szczesny w Sofidiece 183,

w satyrze Niemcewicza 371.

Potocki W. 40. 80, 173.

Prechac J. P. 17.

Prevost A. Fr. 134; przekifad 332.

Propercjusz, ttumaczony przez Kniaz-
nina 269.

Przesmycki Z. a Szymanowski 279.

Przybylski J. (1756—1819) jako sie-
lankopisarz 317—318; ttumacz He-
zjoda 328, Homera 328, Miltona
329—330, Camoensa 329, Pope’a
330; 334.

Psalmy Dawida a Druzbacka 29,
a W. Rzewuski 54, a Naruszewicz
90, a Wojna Chocimska Krasic-
kiego 132, a Benistawska 201, 206—
207, 212, 216, a Karpinski 222—225,
239, 244, 278, a Kniaznin 268, 270;
298.

Ptolemeusz Filadelf w Rozmowach
zmartych Krasickiego 168.

Pyrrhus w wierszu Karpinskiego 238.

Racine J. a Zaluski 22, 23, a W. Rze-
wuski 46, 56, a Krasicki 110—111.
a Niemcewicz 370—371, 374, 375,
przektady 26, 331; 210.

Racine L. 329; ttumaczony przez Sta-
szyca 346.

Radziwift Udalryk (1712—17707) 19,22-

Radziwittowa Fr. U. (1705—1753), ko-
medie 19—22, 43, 59.

Radziwitowa H. 195.

Rafael w wierszu Niemcewicza 373.

Regnard J. Fr. a Bohomolec 62.

Rej M. a Staszyc 352.

Rejtan T. w odzie Kniaznina 264,
w Przestrogach Staszyca 355; 284.

Reni zob. Guido Reni.

Repnin N. w Myszeidzie'l 112,w wier-
szu Trembeckiego 182; adresat
wiersza Karpinskiego 236.
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Richardson- S. 19, 134, 3.12.

Romagnesi J. A. w przerébkach Za-
btockiego 288, 289, 298, 299.

Ronsard 248; w opinii Szymanow-
skiego 278.

Rousseau J. B., przekfady 22, prze-
ktady Naruszewicza 93, 97, Kniaz-
nina 269; R. w opinii Krasickiego
110.

Rousseau J. J. 118; 133; a Doswiad-
czynski 135, a Pan Podstoli 138,
aHistoria Krasickiego 141,a Trem-
becki 191, a Karpinski 229, 231, 2.34,
240, a Krajewski 325, a Staszyc 353;
przekiady 332, 333.

Rubens w wierszu Trembeckiego 193.

Rzewuski W. (1706—1779) 19; tra-
gedie 43-49; komedie 49—54; O na-
uce wierszopiskiej 54—50; Itz. a Za-
tuski 24, 43, a Bohomolee 57, 01,
63, 05.

Rzezawski Fr. 15.

Sacy L. I. Lemaistre de, ttumaczony
przez Leszczynskiego 17.

Safo 28; ttumaczona przez Kniaznina
256, 269.

Sakowicz F., ttumacz Horacego 327.

Sapieha M., ttumacz Woltera 26.

Sarbiewski M., ttumaczony przez Na-
ruszewicza 93.

Sautel P. J., ttumaczony przez Naru-
szewicza 100.

Sawa Galinski
rackim 78.

Schiller Fr., zestawiony z Karpin-
skim przez Belcikowskiego 243.

Schréder Fr. L. 332.

Schwarz B. w Rozmowach zmartych
Krasickiego 107.

Scipio w wierszu Karpinskiego 238-

Scudery M-lle de, przektady 19.

Sedaine M. <, ttumaczony przez Za-
btockiego 287.

Seneka w Historii
334.

Sesostris w wierszu Karpinskiego 238.

w wierszu konfede-

Krasickiego 140;

Sep Szarzynski M. a Naruszewicz 95.

Shakespeare 20, 165; przerdébki 280,.
332; Sli. a W. Rzewuski 48, 56, a Sta-
szyc 355; Sh. w opinii Krasickiego
111, Dmochowskiego 337.

Shelley P. B. 356.

Siemienski L. o Trembeckim 179.

Sienkiewicz H. 3.

Sinko T. 9, o Konarskim 27, o prze-
ktadach lliady. Dmochowskiego
329, Staszyca 349, 350.

Skarga P. 36—37, 77, 203.

Skorski J. 17.

Skucewicz J. 264.

Stowacki J. a Druzbacka 29, a Kra-
sicki 117, 148; parafraza pie$ni kon-
federackiej 79; 65; 284; 298.

Smith J. a Niemcewicz 372.

Smolarski M. o Wegierskim 309,311.

Smollett T. a Dos$wiadczynski 134;
przekiad 332

Smuglewicz Fr. w wierszu Trembec-
kiego 193.

Sokotowski ., tlumacz Tysigca nocy
i jednej 333.

Solon w Rozmowach zmartych Kra-
sickiego 165.

Southey R. a Karpinski 244.

Spasowicz Wt o literaturze polskiej
XVII w. 1, 29, o Karpinskim 244.

Spectator, The, 57, 128, 138.

Stanistaw biskup $w. w wierszuj. E.
Minasowicza 14.

Stanistaw August 11; a Naruszewicz
83, 84, 80, 87, 96, a Trembecki 178,
181, 182, 183; St. A. w Myszeidzie'l
112, w Monachomachii 119, w sa-
tyrze Do Krdéla Krasickiego 131,.
w piesni Karpinskiego 231;J mito-
$nik Sterne’a 234, 332; zdanie o JO-
zefie Kossakowskim 326.

Staszyc St. (1755—1826) 345—347;
przektad Iliady 347, 349—350; Réd
ludzki 350 -352; pisma publicy-
styczne 352—356; jezyk, wiersz,
proza rytmiczna 239- 240, 347—349,
.354; St. a Zabtocki 284, a We-



gierski 310, 355, a Woronicz 361,
362, 363, a Niemcewicz 366, 374,375.

Steele R. 138.

Stefan Batory w poemacie Jasin-
skiego 303; 367.
Stender-Petersen A.

9, 58.

Sterne L. a Karpinski 234,332; S. czy-
tany przez Krasickiego i Stanista-
wa Augusta 134, 234, 332.

Suarez Pr. 203.

Swift J., Podréze Guliwera a My-
szeis 117, a DosSieiadczynski 135,
a Historia Krasickiego 139-140,
143, a Krajewski 325; przektad 332.

Szekspir zob. Shakespeare.

Szembek K. 127.

Szober St. o Staszycu 356.

Szyjkowski M. 9; o Wegierskim 311,
o wplywach Gessnera, Younga,
Macpheesona 315, 319, o Niemce-
wiczu 372.

Szymanowski J. (1748—1801) w opinii
spélczesnych 275; Swigtynia We-
nery 275—277; Listy o guscie
277—279, 335; piosenki 279—281,;
jezyk 277; Sz. a Kniaznin 261, 270,
a Niemcewicz 275, 281, 366, 373;
345,

Szyszko-Bohusz M. o Daieidzie Druz-
backiej 36.

o Bohomolcu

Swietorzecki J., thumacz
315-316, 327.

Horacego

Tamerlan w Rozmowach zmartych
Krasickiego 167.

Tanska KI. o Szymanowskim 275,
279.

Tarnowski St. o literaturze polskiej
XVII w. 1 3, 7, 8 o Druzbackiej
35, 36, 0 W. Rzewuskim 54, o wier-
szach konfederackich 76, 77, 78,
o Naruszewiczu 100, o Krasickim
2, 108, 169, 171, o Myszeidzie 113,
o Doswiadczynslcim 135, 137,
o Trembeckim 179, o Karpifnskim

244, o Szymanowskim 279, o Za-
btockim 296, 297—298, o Wegier-
skim 311, o Bardzie polskim 320
o Staszycu 353, 356; 148.

Tasso a Wojna Chocimska Krasic-
kiego 132; ttumaczony przez Trem-
beckiego 180; T. w opinii Karpin-
skiego 242, Dmochowskiego 337.

Tassoni A. a Monachomachia 118.

Tatler, The, 57.

Teokryt 100; a Kniaznin 269, 270,
a Przybylski 317.
Terencjusz w Historii

143.

Teresa od Jezusa $w. a Baka 73, 74,
a piesni konfederackie 81, a Beni-
stawska 202—203, 212—216.

Thomas A. L., ttumaczony przez Na-
ruszewicza 93.

Thome de Jesus (Tomasz od Jezusa)
a Baka 74.

Thomson J. aKarpinski 242, aKniaz-
nin 270.

Tieghem P. Van zob. Van Tieghem P.

Tillotson G. 103—104.

Tostado A. (Tostat) w Monachoma-
chii 119, 121, 122, w Antimonacho-
machii 125.

Trembecki St. (1735?—1812) w sg-
dach krytyki 178—180; szczeg6lny
charakter dorobku 180—184; bajki
184—188, 298; Sofiowka 188-190;
kult bujnosci 190—192; kult wdzigku
192—197; jezyk 197—199; wiersz
199, 272, 273, 347; przektady z Wol-
tera 180, 181, 186, 288; T. a Kar-
pinski 228, a Kniaznin 247, 264,
270, 272, 273, a Szymanowski 275,
276, 278, a Zabtocki 283, 288, a Ja-
sinski 302, a Wegierski 7, 308, 310,
a Staszyc 347, 348, 349, 366, a Wo-
ronicz 365, 366; 342; 345.

Turgot a Staszyc 350.

Turski W., ttumacz Racinea 331

Twardowski S. 95.

Tyminiecki K., ttumacz Pie$ni Ossja-
na 330.

Krasickiego
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Tysigc nocy i jedna aluzja u Benis-
tawskiej 217; przektad 333.
Tyszynski A. o Druzbackiej 39.

Urfe H.d’, 39.

Van Tieghem P- 17-18.

Yergilius zob. Wirgiliusz.

Yestris w Powrocie Posta 367.

Yoiney 0. Fr., Les Rnines a Staszyc
350, 351, a Swigtynia Sybilli 362—
363.

Voltaire 5; przektady 22,26,331,332;
przektady Trembeckiego 180, 181,
186, 288, Jasinskiego 302, Wegier-
skiego 308—309, 310, 311, Staszyca
346, 347; V. a Konarski 26, a My-
sseis 117, a Monachomachia 118,
123, a Wojna Chocimska Krasic-
kiego 131—132, a Dos$wiadczyuski
134—135, 137, a Historia Krasic-
kiego 139, 141, a Jasinski 301,302—
304, 305, a Staszyc 350; V. w opinii
Karpinskiego 242.

Wasilewski A. 106.

Watteau 254.

Weidmann J. w przerébce Bogustaw-
skiego 323.

Wespazjan w Historii Krasickiego
142.

Wegierski T. K. (1755—1787), nikly
dorobek 308—309; osobowos$¢ pi-
sarska 309—310; Organy 310—311;
W. w sadach krytyki 311; opinia
0 poezji 312, 313, 340, 357; ttumacz
Lettres persanes Montesquieu’'go
332; teoria przektadu 333—334; W.
a Trembecki 7, 308, 310, a Wybicki
321, a Staszyc 310,355, a Niemcewicz
374; 302; 342; 346.

Wezyk Fr. o Trembeckim 178.

Wierzynek M. w poemacie Jasinskie-
go 303, 307.

Wierzynski K. 255.

Wiesniak N. N., Sielanki 316—317.
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Wincenty Kadiubek w Myszeidzie
110, 115, 117.

Windakiewicz St. o Myszeidzie 116,
o Doswiadczyns/cim 137.

Wirgiliusz a Wieszczba dla Polski
77, a Krasicki 110, 120, 132, 168,
a Swiatynia Sybilli 363; przektad
Trembeckiego 180, Nagurczewskie-
go 217, 270, 328; W. cytowany przez
Benistawska 217.

Wittowa Z. 193, 194, 195.

Wiadystaw Warnenczyk w tragedii
W. Rzewuskiego 47, 48, w drama-
cie Niemcewicza 366, 370.

Wioch Wit 319.

Witodek |I., inicjator krytyki anali-
tycznej w Polsce 335.

Wojciechowski K. o literaturze pol-
skiej XV Illw. 14,5789, o Kra-
sickim 129, 131, 152, 169, o Trem-
beckim 180.

Wolfflin H. 4-5.

Wolski Wt 7.

Wolter zob. Voltaire.

Wordsworth W. 244; tlumaczony
przez Niemcewicza 374, 375.

Woronicz J. P. (1757—1829) 9; 346;
poglad na poezje 357; Emilka 358—
359; Zjawienie Emilki 359—360;
Swigtynia Sybilli 360—365; W.
a Benistawska 218, 358, a Narusze-
wicz 357—358, 361, 364, 365, a Niem-
cewicz 366, 375; W. o Karpinskim
243.

Wybicki J. (1747—1822) 3;
Polska 66, 320—321.

Wyspianski St. 284, 298.

Jeszcze

Young E. a Baka 67, a Jasinski 304,
305, a Sielanki Wiesniaka N.N. 316;
przektady 330; sad o Y. Karpin-
skiego 242, Dmochowskiego 319,
337, 338, 339; 319.

Zabawy Przyjemne i Pozyteczne 93,
111, 116, 181, 200, 201, 227, 282, 283,
310, 313, 314, 315, 326, 328, 342.
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Zabtocki Fr. (1750—1821), przektady
282—283, 327, 831; sielanki 283—
284,316; wiersze satyryczne i pasz-
kwile 284—256, 315; komedie 286—
297, 321; rodzaj talentu 297—299;
Z. a Niemcewicz 367; adresat wier-
sza Kniaznina 257; 181; 814; 345.

Zaleski A. 68.

Zalewski L. o Dmochowskim 9, 343.

Zatuski J. A. (1702 - 1774) 22—24;
ttumacz Woltera 22, 26, Metastasia
331; wydawca Druzbackiej 19, 28,
34, 40; Z. w Historii Krasickiego
144; Z. a W. Rzewuski 24, 43,
a Kniaznin 272.

Zamoyski J. w poemacie Jasinskiego
303, u Staszyca 352.

Zuares Fr. zob. Suarez Fr.

Zygmunt August w wierszu Karpin-
skiego 235 w Swiagtyni Sybilli
363.

Zygmunt Stary w Swigtyni Syhilli
363.

Zelenski T. (Boy) 135; zasady prze-
ktadu w poréwnaniu z Karpinnskim
240; praktyka przektadu w po-
rownaniu z Zabtockim 287.

Zeromski S. 210.

Zotkiewski St. w tragedii W. Rze-
wuskiego 44, 46, w dumie Niem-
cewicza 372.

Zukowski W. 375.

Zyglinski Fr. 7.



EERATA

16: do cytatow z J. A. .Jabtonowskiego nie wprowadzono 6

17 w. 18 od go6ry: dwukolumnowych zamiast:
gory:
gory:
gory:
gory:
dotu:

81
326
328
335
335

Txszs=csg

10
10
15
6
9

od
od
od
od
od

los Angelos
1787
Korotynskiego
1774

Listow

dwukolumnowych)
los Angeles

1789

Korytynskiego

1771
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