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W S T Ę P

W  obszernie jszych obrazach lite ra tu ry  po lsk ie j X V I I I  
w ieku, k tó rych  nasze p iśm iennictw o posiada k ilk a  (w książ­
kach Tarnow skiego, P iła ta, Chrzanowskiego, Dobrzyckiego, 
Konstantego W ojciechowskiego), u tw o ry  p isarzy są tra k to ­
wane zarówno z p un k tu  w idzenia k ry ty k i lite rack ie j, ja k  
i z p un k tu  w idzenia politycznych, społecznych i ogólno- 
ku ltu ra ln ych  dzie jó iv narodu.

We w szystkich tych  dziełach lite ra tu ra  w ystępu je  na 
szerokim  tle h istorycznym . A u to row ie  troszczą się o synchro­
nizację dzie jów  twórczości z biegiem w ypadków  po litycznych . 
N ieustannie zajęci są pytaniem , w ja k ie j się m ierze lite ra tu ra  
p rzyczyn iła  do ra tow an ia  państwa i narodu. F unkc ja  naro- 
dow o-ku ltu ra lna  lite ra tu ry  w zainteresowaniach n iek tó rych  
z nich nawet w yraźn ie  dom inuje  nad je j funkc ją  a rtystyczną ' 
Stąd szczególna uwaga, ja ką  poświęcają u tw orom  prze­
n ikn ię tym  duchem pa trio tyczno-obyw ate lsk im ; stąd częsta 
obojętność d la u tw orów , w k tó rych  ten duch się nie prze­
jaw ia . To samo zaś co o obszernie jszych obrazach lite ra tu ry  
X V I I I  w ieku da się pow tórzyć i o większości je j kró tszych 
przedstaw ień (np. Spasowicza, Chmielowskiego, Brucknera).

W  zarysie n in ie jszym  chodzi wyłącznie o wartości 
artystyczne. N ie ma tu  osobnych rozdzia łów  poświęconych 
tłu  historycznem u, a chronologię w yk ładu  wyznaczają ty lk o  
da ty  z jaw isk lite rackich .

Nie znaczy to byna jm n ie j, żebym stał na jak im ś stano­
w isku  pozahistorycznym  i uważał za m ożliwe rozważanie 
u tw orów  poetyckich bez zw iązku z czasem, w k tó rym  po­
wsta ły. H is to ria  jest tu  ciągle obecna jako  zespół tra dycy j 
i środków  ekspresyjnych przekazanych przez epoki wcześniej­
sze. Jest obecna ja ko  zespół w arunków  twórczości. W ystę ­
puje  ponadto, i to n ie jako  na p ierw szym  planie, p rzy  oma-
O poezji polskiej w  w ieku osiemnastym. 1
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w ian iu  tych  w ypadków , w k tó rych  je j czynn ik i s taw ały  się 
uczuciow o-w yobraźn iow ym i m otyw am i twórczości, albo b y ły  
p rzyna jm n ie j na drodze do stania się tak im i m otyw am i. 
W  mniejszej natomiast, rzeczywiście, m ierze jest uwzględniona 
jako  zb ió r zewnętrznych okoliczności życia lite rackiego.

Tak przeciw staw ia jąc swoją pracę pracom poprzedni­
ków, nie chcę byna jm n ie j powiedzieć, że lekcew ażyli oni 
stronę a rtystyczną  lite ra tu ry . Owszem, w ypow iada li o niej 
liczne sądy, często bardzo bystre  i głębokie. A le nawet 
i  w tym  zaznaczało się ich zasadnicze stanow isko: bo i tę 
stronę lite ra tu ry  tra k to w a li często raczej w je j fu n k c ji na- 
rodow o-ku ltu ra lne j, n iż ściśle a rtystyczne j. Typow e np. b y ły  
d la  nich rozw ażania  porównawcze: — w stosunku do daw n ie j­
szej lite ra tu ry  rodzim ej — co nowego lite ra tura- ośmnasto- 
wieczna wniosła; — w stosunku do spółczesnej obcej — ja k i 
b y ł je j ogó lny poziom, jaka  wartość je j p rądów  s ty lis tycz­
nych i tem atycznych. Stąd znamienne zarówno pochwały, 
ja k  żale. B ruckne row i bogatą się w ydaw ała  lite ra tu ra  sta­
n isławowska, gdy ją  zestaw iał z naszą siedemnasto-, a na­
wet szesnasto-wieczną. T a rnow sk i ze sm utkiem  stw ierdzał, 
że K ras ick i w z ią ł sobie za m istrza j Boileau ’a, aczkolw iek 
b liże j m ia ł choćby do Lessinga, i że k iedy u sąsiadów na­
szych pow stawała I f ig e n ia , u nas pow staw a ły S a ty ry  K ra ­
sickiego. I  c iągnął d a le j:

— Zapewne można żałować, że w ie lk ie  ówczesne ta lenta nie z ro ­
b iły  od razu większego skoku, że zamiast szukać [...] wzorów  w konwen­
cjonalnym  klasycyzm ie francuskim , a pojęć w fałszywej francuskie j este­
tyce, nie wzniosły się od razu do zrozum ienia tego, że p raw dz iw y k la ­
sycyzm  b y ł w  k ry tyce  niem ieckiej, a p raw dziw y w zór w odradzającej 
się w łaśnie poezji niem ieckiej.

Podobnie poniekąd p isa ł C hrzanowski (w Poezji za 
czasów S tan is ław a  Augusta)-.

— W porów naniu z poezją zachodnio-europejską d rug ie j połowy 
X V II I -g o  w ieku jes t polska poezja stanisławowska zjaw iskiem  zapóźnio- 
nym  w h is to rii l ite ra tu ry  powszechnej.

Otóż, w brew  pozorom, to są właśnie sądy n iehistoryczne: 
po pierwsze bowiem w yodrębn ia ją  lite ra tu rę  z kom pleksu
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h istorycznych  w a runków  je j is tn ien ia  i m ierzą ją  m ia rą  innej 
lite ra tu ry , k tó ra  m iała w a runk i całkiem  inne; po drug ie  zaś 
m ieszają sprawę wartości artystyczne j (k tó ra  jest trw a ła ) 
ze sprawą prądów  lite rackich  (k tó re  są zmienne). Cóż stąd, 
że „przedaw nione już  gdzie indz ie j, albo przedawniające się 
p rą d y “ , wedle słów Chrzanowskiego, u nas w d rug ie j po­
łow ie  X V I I I  w ieku „dop ie ro  się sform ow ały"?  T. z w. 
p rądy lite rack ie  dotyczą często ty lk o  spraw peryferycznych, 
a nie is to ty  twórczości. Jeśli mamy do czynienia z prądem 
absolu tn ie  fa łszyw ym , ubolewać nad n im  trzeba bez względu 
na to, czy jest gdzieś „spóźn iony", czy też się po jaw ia  ba r­
dzo wcześnie. Jeśli natom iast chodzi o prąd, k tó ry  daje 
możliwość twórczości, choćby w jak ichś ograniczeniach, chy- 
baż to nie jest rzecz tak bardzo ważna, czy przyszedł trochę 
wcześniej, czy trochę później? Romans np. h is to ryczny 
z przygodam i, ja k i u p ra w ia ł Sienkiewicz, b y ł n iew ą tp liw ie  
„z jaw isk iem  zapóźnionym  w h is to r ii lite ra tu ry  powszechnej", 
a przecież tego nie liczym y T ry lo g ii za minus. Podobnie 
vice oersa, trudno  liczyć za p lus wszelkie prekursorstw o. 
D a jm y na to, że u W ybickiego, K n iaźn ina. i Niemcewicza 
spotykam y się rzeczywiście, ja k  chce D obrzyck i, z nowo­
czesnym zmysłem h istorycznym . Cóż z tego, skoro u tw ory, 
w k tó rych  ten zmysł ja ko b y  się prze jaw ia, nie m ają żadnego 
w yrazu  artystycznego!

Równie znamienne dla dawnej k ry ty k i jest m ierzenie 
lite ra tu ry  w ielkością spółczesnych je j zdarzeń w dziejach 
ogólno-narodowych. Z zastosowania tego k ry te riu m  w yn ika  
surow y sąd Tarnow skiego o lite ra tu rze  stan is ław ow skie j:

— Duchem nie jest ona na wysokości naszego ówczesnego położenia.

Książka n in ie jsza nie m ierzy lite ra tu ry  X V I I I  w ieku I 
ani wysokością położenia Polski w tej epoce, ani wysokością i 
dzieł w innych  lite ra tu rach  spółczesnych, ani wysokością 
tego co by ło  daw nie j lub  m iało być później w lite ra tu rze  l 
polskie j. Bierze ją  taką, ja ka  jest, w je j h is torycznym  uwa­
runkow an iu . i p rzyg ląda jąc się je j dziełom, pyta, czy jest 
w nich coś żywego, co zdolne jest i dzisia j przem ówić do 
uczucia i w yobraźn i. Nie chodzi tu więc ani o obraz naszej

1*
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k u ltu ry  narodowej w odb ic iu  dzie ł lite rackich , ani o samą 
naw et ku ltu rę  lite racką: chodzi o to, co w lite ra tu rze  X V I I I  
w ieku jest z poezji, lu b  p rzyn a jm n ie j z pob liża  poezji. U tw o ry  
są komentowane historycznie, o ile  tego wym aga bodaj ich 
język  albo obrazowanie. Tym  bardzie j, je ś li ja k iś  fa k t czy 
proces h is to ryczny stanow i ich p u n k t wyjścia, albo zgoła 
g łów ny przedm iot. I  byna jm n ie j u tw o ry  wypełn ione spra­
wam i „h is to ryczn ym i11 nie są oceniane rycza łtow o. Różnicę 
wyznacza różnica stosunku p isarzy do z jaw isk  h is to rycz­
nych: m niejsza lub  większa indyw idua lność i siła w ich 
odczuciu; m niejsza lub  większa uniwersalność aspektu, w ja ­
k im  te z jaw iska  są ukazane.

Nie zaprzeczam zresztą byna jm n ie j temu, co w ie lo­
k ro tn ie  stw ierdzano, że lite ra tu ra  polska X V I I I  w iekm  
jest w w ie lk ie j swojej części dydaktyczna i in te lek tua li- 
styczna, chłodna, i oschła. Chodziło w łaśnie o wskazanie 
pasem, czy pasemek poezji, k tóre  przez obszary p isarstw a1 
nauczającego, rozum ującego i zimnego przecież przechodzą. 
N ie zosta ły pom inięte i te, w k tó rych  poezja miesza się 
z „n ie -poezją“ . .Książka m ów i nawet i o tych, k tóre  n ie jako  
ty lk o  sąsiadują z poezją.

Rozumienie zaś is to ty  poezji jes t tu  zawsze jedno i tra ­
dycyjne. N ie k tó rzy  k ry ty c y  lite ra tu ry  X V I I I  w ieku p rz y ­
ję li teorię, że is tn ie je  jakaś poezja specyficzna, k tó ra  w tym  
właśnie stuleciu ja ko b y  się prze jaw ia . T ak  np. C hrzanow ski 
w Poezji za czasów S tan is ła w a  A ugusta  pisze:

— Ze stanowiska psychologii tw órczości poetyckiej wolno nazy­
wać „na tchn ionym i" nie ty lk o  tych  poetów, k tó rzy  nas głęboko w zru ­
szają, ale i tych  także, k tó rzy  nas rozrzewnia ją, a nawet i tych, k tó rzy  
nas ,,ty lko “ (!) bawią...

W  przedm ow ie zaś do W ieku Oświecenia W ojc ie ­
chowskiego pow ołu je  się Chrzanow ski dla uzasadnienia tego 
p lu ra lizm u  estetycznego na W ó lfflina , k tó ry  ja ko b y  m ia ł 
stw ierdzić, że „są dwa zasadnicze ty p y  piękna". Otóż studia 
W ó lfflin a  m ają charakte r nie estetyczny, ale sty lis tyczny, 
i s tw ierdza ją  ty lk o  (subte ln ie j i system atyczniej, niż daw n ie j­
sza h is to ria  sztuki), że is tn ie ją  różne style, które  w ocenie 
estetycznej pow inn y  być rów noupraw nione. A le  żeby „ ty lk o "
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zabawa, „ ty lk o "  g ra  in te lek tua lna  m ia ły  być poezją, na to 
i po W o lfflin ie , ja k  przed nim, zgodzić się niepodobna. Jeśli 
by więc rzeczywiście się stw ierdziło , że w poezji polskie j 
X V I I I  w ieku „b ra k  żywego [...] uczucia", że jest ona ty lko  
„poezją  tendencyjną, uczącą i m ora lizu jącą", a hum or n a j­
w yb itn ie jszego je j przedstaw icie la to ty lk o  „h u m o r chłodnego 
in te lek tu a lis ty ", by ło by  to równoznaczne ze stw ierdzeniem , 
że ta „poez ja " wcale nie jest poezją.

Książka niniejsza, powtarzam , oparta  jest na założeniu 
tradycy jnym , że poezji nie ma bez p ie rw ias tków  uczucio­
wych i w yobraźn iow ych, — założeniu, k tóre  zresztą uzna­
wał nawet... W olter, pisząc w swoim s łow n iku  filozo ficznym , 
że smaku nie m ają cles ames froides. I naszym pisarzom  
ośmnastowiecznym, ja k  sama ta książka stw ierdza, to po­
jęcie teoretyczne obce nie było. K rąży ło  w tej epoce, rze­
czywiście, wiele błędnych wyobrażeń o poezji, ale k rą ży ły  
i dobre: nie by ła  to więc epoka ani bez busoli estetycz­
nych, ani o busolach całkow icie fa łszyw ych. Cóż stąd, że 
p raw da z błędem się mieszały?! D zie lm y je  ja k  umiemy, ale 
nie zastępujm y jednego zmieszania innym .

Otóż pow tarzam  raz jeszcze: sądzę, że trzym a jąc  się 
prostego, tradycy jnego  pojęcia poezji, nie tworząc żadnej 
sztucznej este tyk i ad  hoc, s tw ie rdzić można, że i w tym  — 
na pozór tak zupełnie w yzięb ionym  i wysuszonym stuleciu — 
poezja jednak nie by ła  zamarła.

K onstan ty  W ojciechow ski m ów i:

— Nawet ówcześni „poeci serca" nie w ybuchają przecie law iną
uczuć.

Prawda. A leż czyż życie uczuciowe nie może być c ie-j 
kawe i wzruszające, nie będąc w ulkanicznym ? I  o N o rw i­
dzie wszak nie pow iem y, że „w ybucha law iną uczuć"! W  is to ­
cie zdaw ali sobie z tego sprawę liczn i k ry ty c y  lite ra tu ry  
X V I I I  w ieku. I  ten sam W ojciechowski p rzyzna ł osta­
tecznie, że lite ra tu ra  stanisławowska ma „m im o pewnego 
chłodu [...] siłę rozpędową", że p rze jaw ia ją  się w niej in d y ­
widualności, że „fiz jognom ie  ich rysu ją  się nawet w yraziście", 
choć p ie rw ias tków  indyw idua lnych  czasem, „aż szukać [...] 
trzeba". Owszem; szukajm y; od czego kry tyka?
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W ychodząc z odm iennych, niż moi poprzednicy, za­
łożeń, posługiwałem  się, natura ln ie , i m etodam i nieco od­
m iennym i. I  w y n ik i moje są też trochę odmienne: w tym  
leg itym acja  sensu istn ien ia  tej książki.

Dawniejsze dzieła o lite ra tu rze  X V I I I  w ieku zaczy-f! 
na ły  zazwyczaj ocł ogólnej je j cha rak te rys tyk i, od obrazu 
zbiorowego, i tym  obrazem przede w szystkim  sugestiono- 
wały. I  jeś li naw et później ukazyw a ły  u poszczególnych 
p isarzy jakieś p ie rw ia s tk i indyw idua lne , pozostaw ia ły je 
często na dalszym  planie, akcentując ich wyjątkowość. Za 
p rzyk ła d  może służyć (bardzo wartościowa skąd inąd) L i ­
te ra tu ra  P o lsk i n iepod leg łe j Dobrzyckiego. Jeszcze ja sk ra ­
w iej występuje to u P iłata. Na samym początku jego H is to r i i 
poez ji p o ls k ie j X V I I I  w ieku  czytam y:

— Najogóln ie jszą cechą lite racką tego całego okresu w lite ra turze  
jes t panowanie odrębnego systemu wyobrażeń literackich, osobnej teo rii 
lite rack ie j, k tó ra  m niej więcej od środka X V I I I  w ieku wchodzi u nas 
w praktykę , ustala się, rozpowszechnia i ogarnia do tego stopnia um ysły 
poetów i p isarzy, że staje się znamienną właściwością całej p rodukc ji 
lite rackie j. Jest to tak zwany klasycyzm  francuski.

Nieco dalej czytam y o skutkach, jak ie  za sobą po­
ciągnęło rozpowszechnienie się tych  wyobrażeń lite rackich . 
Oto one:

— ...Z jednej s trony indyw idualność poety, w łaściwości jego ta­
lentu i na tu ry  nie m ogły w poezji znajdować swego w yrazu, z czego wy- 
kw itła  s z a b 1 o n o w o ś ć, j e d n o s t a j n o ś ć ,  a z d rug ie j s trony czyn­
ność poetycka straciła  ch a ra k te r ' prawdziwego tw orzenia i stała się 
z biegiem czasu w znacznej części m e c h a n i c z n y m  r  y  m o t  w ó r-  
s t w e m ,  prowadzonym  pod sznur u ta rtych  praw ideł.

Obraz posępny. I  nie bardzo nas P iła t pociesza, g d y  
powiada, że, po „bezładzie saskim “ by ła  to ju ż  poprawa. 
Cóż się jednak okazuje z dalszego ciągu? O kazuje się, że 
wśród pisarzy, k tó rzy  się p rze ję li teorią klasycyzm u fra n ­
cuskiego, b y li lepsi i gorsi; jedn i ko rzys ta li z p rze ję tych  
z Zachodu poglądów  tak, in n i inaczej; b y li wśród nich tacy, 
k tó rym  te pog lądy nie zaszkodziły; ba, n iek tó rym  w ysz ły  
naw et na dobre:
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— Poeci, znakom its i nawet, na podstawie jednostronnego systemu 
literackiego działaj a. ze skutkiem , obracają się w obrębie nowych p ra ­
w ide ł i  przepisów bez trudności [...] i w yda ją  znaczną ilość u tw orów , 
k tó re , jeżeli nie są arcydziełam i, to  zawsze dziełam i w ysokie j wartości...

Dlaczegóż więc tak  ciemne barw y w zb io row ym  obrazie? 
Tłum aczy nam to P iła t w dalszym ciągu:

— Dopiero później, po rzeczyw istym  odrodzeniu się poezji pod 
koniec czasów stanisławowskich, wychodzą niedostatki k lasycyzm u "fran­
cuskiego stopniowo coraz w idoczniej na jaw, zwłaszcza u podrzędnie j­
szych poetów...

„Zw łaszcza u podrzędnie jszych poetów "! A więc sub 
specie ich p ro d u kc ji przede w szystkim  została ukazana cała 
lite ra tu ra  okresu. Jest to stanow isko odpow iednie dla pewny.cli 
badań socjologicznych, ale z p un k tu  w idzenia k ry ty k i od­
wrócone są w n im  natura lne  k ie ru n k i orientacyjne. „P od ­
rzędnie js i poeci" zawsze b y li, są i będą podrzędnie jszym i, 
choćby w yznaw a li nie w iedzieć ja k  doskonałe teorie este­
tyczne. Czymże lepsi od swoich ośm nastow iecznycli poprze­
dn ików  dziew iętnastow ieczni Odyńcowie, W olscy, Ż yg lińscy  
etc., choć g łos ili hasła oryg ina lnośc i i indyw idua lności?  Za­
pewne, in n y  b y ł ich sty l, tem aty i obrazy: ale żyw otna 
wartość ich utworów?

U w yda tn ia jąc  ze szczególniejszym naciskiem to, co 
wszystkim  lub  bardzo w ie lu  autorom  X V I I I  w ieku by ło  
wspólne, k ry ty k a  dawniejsza czasem ro b iła  w łaśnie to, o co 
tych autorów  oskarżała: zacierała indyw idua lności. Często 
z tak  dobrym  skutkiem , że rozróżn ien ie  poszczególnych 
fiz jo g no m ij p isarzy w je j w yk ładz ie  (np. K arp ińsk iego  od 
Kniaźn iną, Trem beckiego od W ęgierskiego) stawało się 
bardzo trudne. U ra b ia ł się za to schematyczny obraz p i­
sarza stan isławowskiego „w  ogóle". Rzecz też znam ienna 
że tak w yb itna  indyw idua lność pisarska, ja k  Benisławska 
przez d ług i czas wcale nie znajdow ała  miejsca w ogólnym  
obrazie lite ra tu ry . P rawda, T a rnow sk i i P iła t m og li o n ie j 
nie wiedzieć: W ojciechow ski nie w iem y ja k  by ją  p o tra k to ­
wał, bo jego dzieło jest niedokończone. A le  C hrzanowski 
i D ob rzyck i w iedzie li o niej na pewno, a przecież ją  w swo­
ich zarysach lite ra tu ry  X V I I I  w ieku pom inę li (Chrza-
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now ski wspom niał ty lk o  o n ie j w swoim  encyklopedycznym  
przeglądzie Poezji za S tan is ła ioa  A ugusta  w ed ług „ga- 
tu n k ó w “ ). Czym to wytłumaczyć? Czy nie po prostu  tym , 
że by ła  ona za o ryg ina lna , że nie m ieściła się w ogólnej 
soc jo log iczno -lite rack ie j charakterystyce epoki? W  istocie 
z teorią k lasycyzm u francuskiego nie ma ona nic wspólnego. 
Ze spółczesnym ruchem spo łeczno-ku ltu ra lnym  też nic je j 
nie łączy. N ie należała do re form atorek. Nie m og libyśm y 
zresztą też powiedzieć, że należała do obrońców dawnego 
porządku. N ic nie w iem y o je j stosunku do państwa po l­
skiego. T rudno  by by ło  nawet odpowiedzieć na pytan ie , 
czy kochała ojczyznę, — bo je j Pieśn i sobie śpieieane 
m ilczą o tym  zupełnie. A  przecie — któż powie, że w tej 
książce nie ma uczucia, obrazów, a tm osfery poetyckie j?

Sumienie zresztą i bystrość k ry tyczna  b u d z iły  się 
u h is to ryków  lite ra tu ry  raz po raz i. kaza ły syntetyczne 
konstatacje socjo log ii lite rack ie j ograniczać różnym i zastrze­
żeniami. Stąd W ojciechow ski np. nap isa ł w końcu że „poezja  
nasza w dobie stan is ław ow skie j nie un ifo rm u je  się [...] bez­
względnie w ed ług p raw ide ł L 'A r t  poetiąue  [B o ileau ’a ]“ , że 
re g u ły  nie zdusiły  indyw idua lnośc i, że, owszem, „na  ogół 
indyw idua lnośc i nie ty lk o  p rzeziera ją  spoza nich, lecz fiz jo - 
gnom ie ich rysu ją  się nawet w yraziście". Stąd i T a rnow ski 
przyznał, że nawet naśladując Francuzów  w formach, ci 
i ow i Polacy X V I I I  w ieku zdobyw a ją  się „w  tych form ach 
pożyczonych" „p ra w ie  zawsze" na „treść jędrną , ważną 
i sw oją", a choć to poezje drugorzędne, są wśród nich „rzeczy 
w swoim drobn ie jszym  rodza ju  doskonałe".

Szczegółowych spostrzeżeń tego rodza ju  dokonała k ry ­
tyka  daw nie jsza bardzo nawet dużo. N erw  k ry tyczn y , smak, 
zdolność obserw acyjna okazyw a ły  się w w ie lu  wypadkach 
siln ie jsze od h istoryczno-socjo logicznych założeń. Stronice 
Tarnow skiego zwłaszcza, m im o zasadniczych uprzedzeń, za­
w ie ra ją  wiele św ietnych uw ag k ry tycznych , n a jśw ie tn ie j­
szych, ja k ie  dotąd o lite ra tu rze  po lsk ie j X V I I I  w ieku 
poczyniono. W iele jest znakom itych stron ic i u Chrzano­
wskiego, i W ojciechowskiego, i D obrzyckiego; są takie  s tro ­
nice i u P iła ta, k tó ry  niesłusznie uw ażany b y ł przez czas 
ja k iś  za człow ieka bez gustu i bez odw agi własnego sądu.
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Ś w ie tnym i stronicam i może się też wykazać k ry ty k a  po lo­
nistyczna w studiach szczegółowych, p isarzom  i dziełom 
X V I I I  w ieku poświęconych: C zarto ryskiego  o Niemce­
wiczu; Kraszewskiego o K ras ick im ; Chm ielowskiego o Na­
ruszewiczu i K a rp ińsk im ; K. M. G órskiego i K le inera  o b a j­
kach K rasickiego; B ruchnalskiego o M yszeidzie; G ubry- 
now icza i K. W ojciechowskiego o pow ieściopisarzach; Szyj- 
kowsUiego o szerzycielach zachodnich p rądów  lite rackich ; 
księdza L u d w ika  Zalewskiego o Sztuce rym otw órcze j; Ogro- 
dzińskiego, S ink i i H e lsztyńskiego o tłumaczeniach; Sta­
nisława Estre ichera  o Bace; Drogoszewskiego o W oro n i­
czu; Ju liana  K rzyżanow skiego o pow iastkach wschodnich 
K rasickiego; Kucharskiego o Spazmach m odnych  i in.; w y ­
m ieniam  dla p rzyk ła d u  te, z k tó rych  osobiście najw ięcej 
skorzystałem . O bok rodzim ej stanęła w naszym stuleciu 
i cudzoziemska po lon istyka. Jej zawdzięczamy m. i. n a j­
lepsze stud ium  o Bohomolcu (A. Stender-Petersena) i p ie r­
wszą w nowoczesny sposób pom yślaną m onografię  K ra ­
sickiego (P. Cazina).

Dosyć dużo z dawniejszej k ry ty k i cytu ję : zarówno 
k iedy jej sądy podzielam, ja k  k iedy je us iłu ję  zm odyfi­
kować lub  zgoła obalić. Nie szukam lepszej fo rm u ły , k iedy 
zna jdu ję  doskonałą cudzą. Różnicę w zdaniach staram  się 
tłumaczyć: nie w ątp ię  bow iem  o is tn ien iu  sądu objektyw nego, 
k tó ry  k ry ty k a  w biegu h is to r ii ty lko  sprawdza lub  ko rygu je  
(o ile  nie wpada w nowe błędy).

Term ino log ię  stosuję powszechnie p rzy ję tą . Jedno roz­
różn ien ie  wszelako wym aga może wyjaśn ienia. R ozróżniam  
poezję — w wyżej podanym  znaczeniu sztuki, k tó re j dzieła 
w in d yw id u a ln y  sposób porusza ją  nasze uczucie i s taw ia ją  
przed naszą w yobraźn ią  jakieś spraw y czy obrazy o u n i­
wersalnym  charakterze, — i lite ra tu rę , która, obejm ując 
poezję, obejm uje zarazem wiele z jaw isk z poezją stycznych, 
w istocie nieraz fo rm a ln ie  ty lk o  do niej podobnych (u tw o ry  
rozryw kow e, nauczające, tendencyjne itd.). Zależało mi, ja ­
kem już  wspomniał, przede w szystkim  na tym , żeby dać 
obraz tego, co w naszym X V I I I  w ieku by ło  poezją. Ze 
względu jednak na charakte r epoki i obfitość z jaw isk m ie­
szanych trzeba by ło  mówić (dość nawet sporo) i o szerszym
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zakresie życia literackiego. Stąd i ty tu ł ks iążk i nastręczał 
wątp liw ości. Umieszczenie jednak w n im  w yrazu  „ lite ra tu ra *  
nie w ydaw ało  się słuszne, skoro lite ra tu ra  nie jest tu  przed­
staw iona w całej pełni, ale ty lk o  w tej swoje j części, k tó ra  
albo jest poezją albo b liże j z poezją się wiąże (choć znów 
obecny ty tu ł za w iele może „ob iecu je").

Zaznaczywszy, iłem  w inien daw nie jszej k ry tyce  (choć 
w n ie jednym  w ypadku  z sądami je j się rozszedłem), muszę 
jeszcze w yraz ić  wdzięczność dla dzie ł naszej e rudyc ji, zw ła ­
szcza dla ostatn ich tomów B ib l io g r a f i i  P o lsk ie j K aro la  
Estre ichera (przez Stanisława Estre ichera wydanych), dla 
prac Bernackiego (zwłaszcza Teatru, d ra m a tu  i  m u zyk i za 
S tan is ław a  Augusta) i d la L ite ra tu ry  p o lsk ie j K orbu ta : 
tych nieocenionych k łębków  A ria d ny , u ła tw ia jących  po ru ­
szanie się w lab irync ie  spraw, ludzi i książek X V I I I  wieku. 
(W y ją tko w o  ty lk o  ich inform acje, ja k  np. Estreichera i K o r­
buta o Kniaźn in ie , w ym agały sprostowania). Studia, k tó re  
w tych dziełach są wym ienione, cy tu ję  bez szczegółów b ib lio ­
graficznych.

Na końcu słów ko o h is to r ii tej książki. Zaczątkiem  je j 
b y ł rozdz ia ł napisany na zamówienie w ydaw nic tw a TJce 
C am bridge H is to ry  o f  P o land  w r. 1937. Później — w r. 
1938/39 w ykładałem  O poezji p o lsk ie j X V I I I  w ieku  
na Uniw ersytecie  W arszawskim . Redakcję ostateczną, zmie­
nia jącą w w ie lu  punktach dwie wersje poprzednie, na­
dałem pracy po nowych studiach, dokonanych w latach 
w o jny  1940 d 944. Doznałem wówczas cennej pomocy ze 
s trony Ju liana  K rzyżanow skiego, Józefa Grycza, Tadeusza 
M iku lsk iego  i Józefa Chudka, k tó rzy  u m o ż liw ili m i ko rzy ­
stanie (n ie legalne w tedy) z książek K o rb id ia n u m , B ib lio te k i 
N arodowej, B ib lio te k i K rasińskich  i B ib lio te k i U n iw ersy­
teckiej w W arszawie. D zięku ję  im za to serdecznie.

Żadne słowa nie wyrażą, ile  zawdzięczam w ie lo letniem u 
obcowaniu ze znakom itym i znawcami X V I I I  w ieku — Ig n a ­
cym C hrzanowskim  i Zygm untem  Batow skim  — męczeńsko 
zm arłym i w czasie osta tn ie j w o jny. Niech cała książka będzie 
hołdem, na ja k i mię stać, d la ich pamięci.

Zalesie, 1945.
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C Z A S Y  S A S K I E

K iedy się m ów i o lite ra tu rze  „czasów Saskich", trzeba  
sobie zdawać sprawę z tego, ja k  d ług i to jest okres. N awet 
jeśli p rzy jm iem y granice ściśle form alne, od śm ierci So­
bieskiego do e lekcji S tanisława Augusta  (a przecież atm o­
sfera ku ltu ra ln a  poza te granice i wstecz i naprzód się 
roztacza), będzie to przestrzeń la t sześćdziesięciu ośmiu: 
przestrzeń praw ie  dokładnie  taka  sama, ja k  od e lekcji Sta­
n is ław a Augusta do upadku pow stania listopadowego, a lbo 
od trzeciego rozb io ru  do pow stania 1863 r., a o trzynaście  
la t większa niż od pow stania 1863 r. do końca p ierwszej 
w o jny  św iatowej.

I  w całym  tym  okresie nie zna jdu jem y żadnego u tw oru  
większej m iary. N igdzie  siln ie jszego natchnienia. P raw ie  nie 
ma nawet a rtystyczne j lite ra tu ry  drugorzędnej. B ardzo m ało 
przekładów . Uderzający wszędzie b rak  smaku, b rak  głębszego 
zainteresowania szerszym światem i jego twórczością.

M izernie nad w yraz prezentuje  się „na jznakom itszy  
saskich czasów poeta", ja k im  b y ł (w przekonaniu  B rucknera , 
dzie lonym  zresztą i przez innych h is to ryków  lite ra tu ry ) 
W ojciech Chróściński. Dość dużo napisał. W  m łodszych la­
tach m. i. p rze łoży ł P /ta rsa lię  Łukana  i do rob ił je j kon­
tynuację  w dziesięciu księgach; uczcił zwycięstwo wiedeńskie 
poematem w oktawach. Później p rzew ie rszow yw ał żyw o ty  
św iętych i epizody b ib lijne . U łoży ł m. i. poemat p. t. Job  
C ierp iący  (1705), m artw iznę n iezm iern ie  rozw lekłą , aż na 
42 pieśni podzieloną. Jedyny w niej ustęp żywszy (choć 
też n iezbyt dołężnie napisany) to końcowa Bo uc iśn ione j 
ojczyzny, apostrophe. Daje się w n ie j wyczuć proste, ale 
rzetelne uczucie:
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Co ran, co wrzodów mogło być w Jobie,
W szystk ie  w tych  czasiech św iat w idz i w  tobie,
Korono polska, żeć już  i kopce 
Na g rób tw ó j sypią narody obce.

Zdeptane prawa, a przez niezgody 
Giną wolności, g iną swobody,
Dla k tó rych  niegdy i k rew  i zdrow ie 
W aży li chętnie mężni przodkow ie.

Dalej, niestety, już w u lgarn ie : Polska, „ob rana  z ozdób, 
lecz i to mało, — bo się za skórę więcej na la ło " itp .

Nieszczęścia o jczyzny stara się w ierszopis jakoś zgłębić 
i wytłum aczyć. Z na jdu je  w nich sp raw ied liw ą  karę  za 
grzechy. „K a j się p rzyn a jm n ie j", w zyw a Polskę: ty lk o  boska 
ręka  może cię uratow ać; m ódl się, pop raw ia j i, ja k  Job, m iej 
nadzieję.

Ś w ia t osobistych uczuć o tw ie ra ją  przed nam i Treny 
żałobne  (1709) Chróścińskiego na śmierć żony. Form a ln ie  
jest to jaw ne naśladownictw o Trenów  Kochanowskiego: 
te same co w tam tych ry tm y  i s tro fy ; w iele zw ro tów  na­
wet z Kochanowskiego wplecionych; podobne rozm ia ry . 
C hróściński roztacza obraz pożycia małżeńskiego zgodhego 
i m iłego; m ów i o n iew ą tp liw ie  szczerym p rzyw iązan iu ; m ówi 
obficie, re torycznie, ale nie przejm ująco. M iewa nawet szla­
chetne wiersze, ja k  np. (w  tren ie  IX )  w iersz z obrazem 
„nocy g łuche j", k tó ra  „s ita  w rosie m oczy"; — ale zdarza 
się to rzadko. Z do lny  jest natom iast m ówić o „m ateracu", 
i  to w trenie  (V), w k tó rym  ty lk o  co naw iąza ł do poezji 
Kochanowskiego, wspom inając H e rak lita .

Szczegół ten jest znam ienny: w ychow any lite racko  na 
p isarzach X V I I  w ieku, Chróściński jest znacznie więcej 
od Kochanowskiego rea listą; stąd wiele u niego znajdziem y 
rysów  obyczajowych, choćby tak  ja k  ten tryw ia ln ych . Cha­
ra k te rys tyczny  jest ju ż  sam ty tu ł książeczki, w k tó rym  nie 
ty lk o  wym ienione jest im ię i nazw isko op łak iw ane j, ale 
i je j godność („Sekre tarzow e j J. K. M.“ ). I  p rzy  swoim 
nazw isku „osierocia łego [...] m ałżonka" również Chróściński 
ty tu łu  („J . K. M. Sekretarza") nie przepom nia ł! N ie żału je 
też czy te ln ikow i nawet tak ich  szczegółów, ja k  k ilk a k ro tn y  
„p łó d  porończy" w bezdzietnym  małżeństwie.



C H R Ó Ś C I Ń S K I 13

D la smaku jego typ o w y  jest np. tren  X, w k tó rym  
ro zw ija  m otto S im ilis  factus sum Pelicano solitucLinis  i po 
dw udziestu k ilk u  zw rotkach safickic li, rozprow adza jących 
porównanie, żegna się ze zm arłą słowam i: „Ż y j w gronie  
św iętych, kochana samico, — podcięta kosą, ży j pe likan ico “ 
K iedy tak p isa ł sekretarz kró lew ski, n ic dziwnego, że cmen­
tarze tej epoki zape łn iły  się nagrobkam i m akabryczno- 
hum orystycznym i.

W yrazem  uczuć re lig ijn ych  jest zwłaszcza Chróściń- 
skiego K ró tk i zb iór duchownych zabaw  (1710), książka 
k tó ra  m usiała tra fić  w ton epoki, bo już  po ro ku  doczekała 
się drugiego w ydania. Mamy tu cykle  „psa lm ów  spowied- 
n ych “ , Pięć psa lm óio  na im ię  Jezus, p ieśni na u ro ­
czystości M a tk i Boskiej; naczelne miejsce za jm uje Pacierz  
z różnych m iejsc P ism a św. zebrany, a podczas in k u rs je j 
szwedzkiej do P o lsk ie j w roku  1702 icierszem opisany. 
Jest to k ilkunastostron icow a seria rozm yślań  re lig ijn o -p a ­
trio tycznych, ułożona w ko le i próśb M o d litw y  Pańskie j. 
M ówiąc o nieszczęściach narodowych, zdobywa się Chróściń­
ski nieoczekiwanie na p raw dziw ą  siłę słowa:

Czemu wyniszcza ziemię i pow iaty 
Z ły  sąsiad, biorąc jak ie  chce in tra ty ,
Pustoszy kra je  i na większą mękę 
Nie ty lk o  w nasze dobra ściąga rękę,
Lecz, o co ledwie żyw iśm y na poły,
Świątnice Twoje zdziera i kościoły?
Miasta i  w łości z wieczystą ohydą 
W łu p y  i srogą szarpaninę idą ;
Zboża, co m iały pod sierp iść i kosy,
Z n iedo jrza łym i w ydep tu ją  kłosy.
K tó rędy ko l w iek ich zakro ją  stopy,
Głód, ścisk i  nędza w  też nadchodzą tropy .

Podobnie ja k  w Jobie c ie rp iącym , i tu ta j przedstaw ia 
Chróściński nieszczęścia narodowe jako  w yn ik  w in  swojego 
i dawniejszych pokoleń. I  tu  też zna jdu je  dla w yrażenia  
tego przekonania słowa wymowne:

Niecli nas zasłoni moc Twego im ienia,
Żeby nie przyszło snadź do wyrzeczenia 
Odstępnym synom, iż g iniem  dla złości.
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Nie masz w  nich cnoty, w ia ry , podściwości.
Nie masz w kościołach praw dy i bojaźni.
Dlatego słusznie cierpieć muszą kaźni.
Ale Ty. Boże, cnót wszelakich Panie,
Usłysz Twojego ludu  narzekanie 
I  w kszta łt ob łoku, co go w ia tr  rozporze,
W rzuć grzechy nasze w nieprawości morze,
O bm yj nas z b rudu , z błota, z kału, z trądu ,
P rzy jm  lud  skruszony pod moc Twego rządu...

Żadnych tu  barokow ych konceptów. Czuje się, że serce 
p isarza by ło  wzruszone i prosto ta  m od litw y  by ła  jedynym  
w  tym  wzruszeniu m ożliw ym  dla niego stylem. Ta prostota 
je s t bardzie j przekonyw ająca, n iż wszystkie kunsztowności, 
ja k ie  Chróściński k iedyko lw ie k  w ykoncypow ał. S truna uczuć 
pa trio tycznych  d rga ła  jedna jeszcze praw dą w tej lu tn i.

O w ie lu  innych  p isarzach epoki saskiej i  tego pow ie­
dzieć nie można. T a k i np. Józef E p ifa n i M inasowicz (cha­
ra k te rys tyczny  p isarz okresu saskiego, choć dużo jeszcze 
ogłaszał w czasach stanisławowskich i ro ku  1796 dożył), 
nawet wobec nieszczęścia pierwszego rozb io ru  nie umie się 
pow strzym ać od barokowego konceptu i pisze wiersz p. t- 
O rla d a  albo Orzeł p o ls k i w yp ie rzony: o trzech orłach 
•czarnych, k tóre  „g d y  się spikną, B iałego Orła, przez po­
d z ia ły  — żałosne, p o tró jn ym i szpony ro ze rw a ły ". W  da l­
szym ciągu zresztą i ten w ierszopis (w y ją tkow o) zdobywa 
się na k ilk a  słów serdeczniejszych:

Jakże on ocaleje, podarty  w kaw ałki?
Chyba Bóg w n im  odnow i cud ów wpośród Skałki,
Gdzie zrąbane biskupa Stanisława ciało 
W  sztuki — cudem się zrosło, cudem ocalało...

Marazm czasów saskich b y ł marazmem uczuć, w y ­
obraźni, m yśli. N ie b y ł marazmem energii. Pisano dużo, 
nie szczędząc trudu . G dyby wytwórczość i pracow itość 
m ia ły  same przez się znaczenie w lite ra tu rze , okres saski za j­
m ow ałby w je j dziejach bardzo poczesne miejsce. P roduko ­
wano obszerne dzieła, z m aszynową systematycznością, ale 
też i z maszynową m artwotą. W spom niany ty lk o  co M ina- 
sowicz przew ierszow ał np. dokładn ie  (w  cyk lu  p. t. Tron  
o jczys ty ) życ io rysy książąt i k ró ló w  polskich; opowie-
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dział „życ ia  kró low ych  polskich z arcyksiążęcego rakuskiego 
dom u"; opracował o b fity  zb ió r epizodów z h is to r ii s ta ro ­
żytnej i z żyw otów  św iętych (więcej się n iew ą tp liw ie  za­
s łuży ł p rzekładam i — z Lucjana, Fedra, Horacego, M arcja- 
lisa, K laud iana  i in.). Jan Kajetan Jab łonow ski przerym o- 
wał opowieści b ib lijn e  o cno tliw ych  niew iastach (K sięg i 
Ester, Jaclyt, Zuzanny, z P ism a św. w ybrane, 1747), „bez 
żadnych w ym ys łów 11, ja k  się sam chw a lił, przepla ta jąc je  
ty lko  uwagam i m ora lnym i (np. o starcach z h is to r ii Zuzanny: 
„P a trza j ja ko  grzech mocny, łeb dziadom  zawraca — i do 
lig i społecznej zazdrosnych obraca '1; w tym  s ty lu  całość). 
Inn ym  jego dziełem, bardz ie j jeszcze systematycznego za­
k ro ju , są P a ra le lle  d ieóck św iętych Józefów, Starego i  N o­
wego Testamentu (1749) ze s ław nym  początkiem: „Chcącemu 
pisać twe, Józefie, cuda, — p ierw szy cud będzie, k iedy m i 
się uda". Dzieło F ranciszka Rzezawskiego W ieża D a w i­
dow a  (1702) w ym ien ia  tysiąc ty tu łó w  M a tk i Boskiej w y ­
rażonych w czterowierszaeh. Za a rcyw zór system atyczności 
m óg łby posłużyć poemat re lig ijn y  F ranciszka Boskiego 
D źw ięk na w dzięk O patrzności B oskie j (1724, w ciągu 
dziesięciolecia dwa razy  jeszcze p rzedrukow any: tak  w i­
dać p rzyp a d ł do gustu współczesnym). Kole jne  „g ło sy" 
m ówią tu  o pierwszej, d rug ie j i trzeciej osobie T ró jcy  św., 
o Matce Boskiej, o chórach anielskich, o „e lektoracie  Pa­
tria rchów  i P ro roków ", o „kom pucie wojska Św. Męczenników", 
o „senacie Aposto łów  i E w ange lis tów " itd . przez pieśni 
dwanaście! Form alistycznej dewocji, k tó ra  wyznaczyła po­
rządek tego układu, odpow iada s ty l szeroko rozp row adzo­
nych barokow ych konceptów, nie oszczędzający nawet n a j­
wznioślejszych tem atów re lig ijn ych .

Jeden z tych autorów, Józef A leksander Jabłonow ski, 
zastanaw iał się nawet dłużej nad teorią  poezji i w dodatku 
do poematu O sta fi po polsku, Eustach ius po  łac in ie , 
P l a c y d  po świecku  (1751), opowiadającego w 261 oktawach 
legendę tego świętego, zamieścił „opisanie albo dysertację 
pierwszą praw ie  o wierszach i wierszopiscach polsk ich". 
G łosi tu, że „skłonność do pisania w ierszów przyrodzona 
być pow inna", że „w iersz pow in ien  mieć coś w s ty lu  
wyższego nad prozę, nad mowę, nad lis t" , a nadto
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„g ła d k i i słodko brzm iący w uściech być p ow in ien "; k iedy 
jednak przychodzi do szczegółów, okazuje  się, że w po­
jęciu  jego „sm ak [...] w ierszow " przychodzi przede wszy­
stk im  „z apoftegmow, przypow ieści, sentencyj, m oralnego 
sensu pełnych, lub z tego, czego się czyta jący nie spo­
dziewa", a więc stoi Jab łonow ski na stanow isku bądź mo- 
ra lis tycznym , bądź fo rm a lis tyczno-sztukm istrzow skim  (baro­
kowym ). W dalszym  ciągu, co prawda, m ów i on jeszcze 
i o innych  elementach dzia łan ia  poezji: „żarc ie", „sa tyrze  
obycza jów ", wreszcie „now ych, n i pożyczonych, n i pow tórzo­
nych m yślach"; znam ienna jest, h ierarchia  tych  elementów. Za­
s tanaw ia ł się też Jab łonow ski i nad stylem  i w ersyfikacją . 
Dom agał się, aby w w ierszu panował „w y b ó r slow daw nych 
i p raw dziw ie  po lsk ich" i oburza ł się na w yrazy  cudzoziem­
skie, „k tó re  m akaronizm am i zowią, na p rzyk ła d  konsekwen­
cja, dyfferencja, suspicja etcu; godz ił się jedyn ie  na te, 
co z greckiego pochodzą. T w ie rd z ił dalej, że „s low  n iepo ­
trzebnych, ła tek  i częstego tw e j nie tw o je j, m i  nie m nie  
zażywania w ystrzega ją  się dobrzy  w ierszopiscow ie". G an ił 
też sp ó jn ik i i, i u trzym yw a ł, że lepiej „eommatiee  bez 
nich kłaść". W  zakresie w e rsy fikac ji g łosił, iż „sk łady, po­
spolicie zwane kadencje" (t. j. po dzisiejszemu ry m y ) w inny  
„ja ko  na jtrudn ie jsze  być dobierane", w tedy bowiem „s iła  
podnoszą i p rzyozdab ia ją  w iersze" (w ym ienione przezeń 
p rzyk ła d y  co p raw da n iezbyt jasno tę tezę ilu s tru ją ). Żą­
da! też, „aby  wiersz nie b y ł od m onosyllab, to jes t jedno- 
sy llab  poczynany i cezura aby się na n ich nie kończyła". 
Można by myśleć, że m am y tu  połączenie jakiegoś in d y w i­
dualnego dziw actw a (co do owych m onosylab początkowych) 
z p rzebłyskiem  nowoczesnego poczucia w ersyfikacyjnego 
w zakresie cezury, poczucia, którego już nie zadowala ją 
np. tak ie  11-zgłoskowe (5+6), ja k  „M yś li ja ko  żyć, a żebrać 
się w s tydz i", „Ż y ł pok i go Bog w ty g lu  nie w ysm ażył", 
„Kości schną, a tw arz moczą poty  słone" itp .; ale w łaśnie 
tak ich  w ierszy w O stafim  (p rzyk ła d y  przytoczone stam­
tąd pochodzą) rów n ie  dużo, ja k  w ja k im ko lw ie k  staropo l­
skim  poemacie. A lbo  więc Jab łonow ski w p raktyce nie sto­
sował się do swojej teo rii (tak n iew ą tp liw ie  by ło  z rym ow a- 
niem), albo m ia ł na m yśli coś innego, czego nie rozum iem y.
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B y li i tacy pisarze w tej epoce, co budow a li ogrom ne 
m achiny wierszowane po łacin ie: K a lińsk iego  Y iennis  (1717), 
Skorskiego Lechus, carmen heroicum  (1745) są im p o nu ją ­
cym i p rzyk ładam i p ilności i odwagi. In n i tłum aczy li dzieła 
podobne. M. in. k ró l S tanisław  Leszczyński znalazł dość s ił 
i czasu na przełożenie z „francuskiego  wierszem p o lsk im " 
dzieła M iko ła ja  F onta ine ’a i Izaaka Lem aistre ’a de Sacy p. t. 
H is to r ia  Starego i  No w ego Testamentu, z tłum aczen iem  
do zbudow an ia  w ydana , w zię tym  z O jców Świętych, d la  
n a u k i obyczajów każdego stanu lu d z i. Jest to o lb rzym i fo- 
lia n t (liczący ponad siedemset stronnic), w * k tó rym  cała 
b ib lia  została przerym owana. W ytłoczono go (1761) w Nancy 
nader pięknie, z w dzięcznym i rokokow ym i w in ie tkam i. Od tej 
szaty tym  ja sk ra w ie j o db ija  m artw ota  tekstu (jeszcze pogor­
szonego przez niedołęstwo p isarskie  dostojnego tłumacza). 
Jeszcze znacznie obszerniejszy, a rów n ie  m a rtw y  W ykład  
P ism a świętego wierszem (w fo liancie  o 750 stronicach dw u­
ko lum now ych napisa ł jezu ita  M arcin K urzen ieck i (1769).

Jest rzeczą psychologicznie zrozum iałą, że k ry ty c y  i h i­
storycy lite ra tu ry , p rzeglądający stosy d ruków  i rękopisów  
z czasów saskich, o ile  tra fia ją  wśród n ich na ja k iś  tekst 
g ładszy, zgrabn ie jszy, pozbaw iony cudactw barokow ych 
i rubaszności, u legają złudzeniu, że m ają do czynienia 
z iskrą  poetycką. Tak np. G om ulick i w ych w a lił A nton inę  
N iem iryczową, k tó re j wiersze (z rękopiśm iennego zb io ru  
z 1753 r.) odznaczają się co praw da czystą i p łynną  po l­
szczyzną, ale poza tym  w niczym  zgoła a rtystyczn ie  nie są 
ciekawe. N ie zaciekawia też je j w ierszowana p rzeróbka  
podrzędnej siedemnastowiecznej pow ias tk i francuskie j Pre- 
chaca Le beau Polonois  (wydana 1750 r.), k tó ra  to po ­
w iastka  — ze względu na n iby-P o laka  bohatera — jeszcze 
sobie czterech innych  tłum aczy znalazła. — B ruckne r znowu 
uznał, że ponad współczesnych w ierszorobów „w znosi się 
w ysoko" („pow agą m yśli i ję zyka ") Adam  Kem pski w swoim 
obszernym  poemacie M y ś li o Bogu i  człow ieku. Na k re  
d y t B rucknera  widocznie, datę w y jśc ia  tego dzieła (1756) za­
mieszczono ja ko  ważną (horresco referens) w tablicach chro­
nologicznych h is to r ii lite ra tu ry  europejskie j, redagowanych 
przez Van Tieghem a (Repertoire chronologiąue des litte ra -
O poezji polskiej w  w ieku  osiemnastym. 2
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tures modernes, 1935 i nast.). W  istocie jednak książka ta 
(n iezm iern ie pedantycznie podzielona na księgi, rozdzia ły , 
pa rag ra fy  i p u n k ty ) jest czczą prozaiczną gadaniną, prawda, 
poważną w tonie, ale cóż z tego? (K ilk a  dłuższych ustępów 
z M y ś li Kem pskiego można przeczytać w P am ię tn iku  L i ­
te rack im  z 1938 r., co pozwala na nieobciążanie n in iejszego 
rozdz ia łu  cyta tam i z tego utw oru).

Z dreszczem uczucia prędzej się zetkn iem y w anon i­
mowej satyrze M ałpa-cz łow iek, też zresztą przez h is to ry ­
ków  lite ra tu ry  przechwalonej (a na ogół fragm entaryczn ie  
ty lk o  znane j).*A u to r je j b y ł obcy barokow em u kunsztow i 
lite rackiem u, k tórego efektam i Chróścińscy i Łoscy tak  się 
lu b il i posługiwać; z epoką swoją dz ie li ty lk o  dążność do 
systematyczności: w szystkie w ady i grzechy swoich spół­
czesnych chce po ko le i przedstaw ić. Proza jego jest p ros to ­
dusznie n ieporadna i rubaszna (możemy za Kazim ierzem  
Bartoszewiczem wyobrażać sobie, że p ió ro  trzym a ła  „ręka  
od korda odjęta"). W iersze, k tóre  tę prozę przepla ta ją, 
przeważnie także są chropawe; pewną jednak siłą w yrazu  
odznaczają się wśród n ich ustępy o nieszczęściach wojen­
nych k ra ju . K lęsk i każą szukać przyczyn. Jak i in n i pisarze 
w ieku, w idz i je auto r w upadku  cnoty. Nie poprzestaje je ­
dnak na tym  ogó ln iku : szuka określonych w innych; i w ten 
sposób lu s tru je  wszystkie stany, zaczynając od monarszego. 
Tu, co prawda, m askuje k ie runek swojego sztychu (ma na 
m yśli n ie Polskę w szczególności, ale to, „co się te raźn ie j­
szych la t przez n iep rzyzw o itą  zwierzchność w różnych pań­
stwach i kró lestwach dzie je"), i nie m ów i w prost od siebie, 
ale n ib y  cudze wiersze cytu je ; zdobyw a się jednak na 
słowa mocne:

Nie na królestwa, licz teraz na groby,
Najwyższej ziemie poddane zwierzchności,
Gdzie ty lk o  smutne k ir y  i  żałoby,
A lbo po polach w idzieć m artwe kości...

I  dalej, z nie mniejszą energią:

O! trony , tro n y ! tru m n y  raczej rzekę,
W  k tó rych  szczęśliwość k ra ju  leży trupem !
W  tęż-to wam Pan Bóg podał ich opiekę 
Z ludźm i d rog im i k rw i swojej okupem?
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Bardzie j od w ie lu  innych  p isarzy tych czasów zacie­
kaw ia  zagadkowa postać U d a lryka  R adz iw iłła . N iew iele 
o n im  wiemy, bo jego wiersze są rozproszone i przeważnie 
dotąd spoczywają w rękopisach (wśród n ich p rzekład  
Medei „K orne liusza"). A le Za łuski ogłosił (w przedm owie 
do t. I I I  Z ebran ia  ry tm ó w  przez w ierszopisów ży jących ), 
,że on jest autorem „e leg ij m ora lnych", które  (przez n ie­
porozum ienie) b y ły  w r. 1754 w ydrukow ane  w zbiorze 
w ierszy D rużbackie j (a które  i później b y ły  pow tarzane 
w je j wydaniach, bo notatkę Załuskiego mało kto  czytał). 
Jeśli to jest isto tn ie  p raw da (i Z a łusk i nie został zw iedziony 
raczej w d rug im  w ypadku  niż w pierwszym ), w yn ika łoby  
z tego, że U d a lryk  R a d z iw iłł p isa ł rów n ie  dobrze, ja k  D ruż- 
backa. A D rużbacka na tle swoich czasów jest taką gwiazdą, 
że wymaga trak tow an ia  osobnego. Podobnież W acław Rze­
wuski. A le k to  prócz nich jeszcze?

Z budz iło  się w tym  okresie zainteresowanie dla fo rm y 
pow ieściowej, lecz zadowalano się tłum aczeniam i lub  prze­
róbkam i, i to przeważnie rzeczy podrzędnych, nb. przeważnie 
z poprzedniego stulecia. M arin iego K o lloande r w ie rn y , 
Leon ildz ie  p rz y ja ź n i do trzym u jący  (w yd. 1762), A rtam en  
panny de Scudery (wyd. 1720), Telemak  Fenelona (wyd. 
w przeróbce wierszem 1726, a w przekładzie  prozaicznym  
1750), H ip p o l it  pani d ’A u lno y  (w yd. 1743 i 1756) — to 
b y ły  na jw yb itn ie jsze  u tw o ry  powieściowe, ja k ie  w tym  
okresie można by ło  po polsku przeczytać. Dodać by do 
nich można jeszcze P rz y p a d k i szwedzkiej h ra b in y  G*** 
(w yd . 1755), napisane przez niem ieckiego autora C h ri­
stiana G elle rta  naśladow nictw o powieści Richardsona, 
stąd znaczące, że o .samym Richardsonie by ło  w Polsce 
głucho.

Dużo am bicyj lite rack ich  w tych czasach (więcej niż 
k ie dyko lw iek  przedtem w Polsce) zw iązało się z teatrem, 
do którego upodobanie bardzo się rozszerzyło pod w pływem  
k ró ló w  Sasów. P ierwsze miejsce ze względu na obfitość w y ­
s iłków  wypada przyznać Franciszce U rszu li Iia d z iw iłło w e j, 
żonie księcia „R ybeńku ", k tó ra  by ła  dostarczycie lką reper­
tua ru  dla dw orskiego teatru  radz iw iłłow sk iego  w N ieśw ieżu 
Zebrane po je j śmierci, sz tuk i księżnej u tw o rzy ły  w ie lk i

2 *
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fo lian t, k tó ry  wydano (1754) pod szum nym  ty tu łem : 
Kom edie i  tragedie, p rzedn io  dow c ipnym  w yna lazk iem , 
w ybo rnym  wiersza kształtem, bu jnością  rzeczy i  pow aż­
n y m i p rz y k ła d a m i znam ien ite  (etc.; dalszy ciąg ty tu łu  
jest jeszcze d ług i). „P rzedn io  dow cipny w yna lazek" b y ł 
pochwałą na jm nie j w tym  ty tu le  tra fną, bo R a d z iw ił­
łow a p rze rab ia ła  stare w ą tk i lite rack ie : z m ito log ii (jak  
h is toria  E uropy, h is to ria  Parysa i Heleny), z popu la rnych  
pow iastek średniowiecznego pochodzenia, z legend re li­
g ijnych, z n ow e lis tyk i i tea tru  X V I I  w ieku, skąd się 
ty lk o  dało. Nazw y „ tra g e d y j"  i „ko m e d y j" nie m ają 
u n ie j w iększego znaczenia: m ów ią ty lk o  o niewesołym  
lub  wesołym zakończeniu (stąd dw ie p rze róbk i M oliera 
w ysz ły  na „traged ie "); „operam i" zaś nazyw ają  się sz tuk i
0 w iększym  udziale p ie rw ias tka  muzycznego.

A kc ja  n iek tó rych  z tych u tw orów  wlecze się długo, na 
sposób aw anturn iczych powieści X V I I  w ieku: bywa, że 
dzieci się rodzą i dorasta ją  na scenie (co zresztą, pa­
m ięta jm y, dzieje się i w Opoioieści z im ow ej Szekspira). 
Z tradyc jam i X V I I I  stulecia wiąże te sztuk i także obfitość 
m otyw ów  pastora lnych i alegorycznych. Mnóstwo w nich 
zaw ikłań. R adz iw iłłow a  lubu je  się w w ie lk ich  liczbach i w ie l­
k ich ilościach. Jedna z je j sztuk (Z  oczu się m iłość  
ro d z i)  ma aż 11 aktów ; ale to d rob iazg  wobec tego, 
że w innej ( M iłość do icc ipna) w ystępuje aż trzynaście 
(im iennie  wym ien ionych) pasterek i ty lu ż  pasterzy. Dużo 
w tych wszystkich sztukach ruchu: tego ruchu, k tó ry  polega 
na zm ianie terenu i ba jkow e j n iezw ykłości sytuacyj. Rozłą­
czenia, pogubien ia  i końcowe odnalezienia są sytuacjam i 
typow ym i. Spotkam y się tu  i z zaczarowanym i trzew ikam i,
1 z cudownym  zw ierciadłem , i z czarodzie jskim  pierścieniem. 
To zapewne rozum ie li nieświescy w ie lb ic ie le  a u to rk i przez 
„bu jność rzeczy", s ław ioną na karcie ty tu łow e j. W prow a­
dzała ona nawet tak  trudne  „re kw izy ta ", ja k  byka  (w insce­
n izac ji dzie jów  E uropy), a nawet k ro ko dy la  (w Ig rzysku  
F o rtuny). W szystko to jest bardzo naiwne. Wszędzie pa­
nuje  ba jka  ze swoją (schematyczną zresztą) n iezw ykłością  
i dekoracyjnością. B rak natom iast zupełny dram atyzm u 
w głębszym pojęciu. T ea tr R adz iw iłłow e j jest wyrazem  tego
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samego g łodu fan taz ji, k tó ry  dziś zaspokaja kino, a k ro ­
kody l na scenie to by ło  naówczas coś takiego, ja k  dziś 
ko lo r na ekranie, albo udoskonalenie synchron izacji ruchów  
i dźw ięków. T y lk o  w tedy już nie by ło  publiczności o w ięk­
szych wym aganiach i mało by ło  (u nas) autorów  o wyższych 
ambicjach.

Głębsze znaczenie przedstaw ianym  na scenie awan­
tu rom  starała  się R adz iw iłłow a  nadać, zabezpieczając zawsze 
try u m f (a p rzyna jm n ie j heroiczne wyniesienie) cnocie i szpi­
ku jąc d ia log i i p ieśni sentencjam i m ora lnym i, k tó rych  w ten 
sposób zdołała zmieścić ogrom ną obfitość. Nie ma jednak 
w je j sztukach śladu poezji. Stosuje czasem szeroko roz­
w in ięte przenośnie barokow e (F ilo s y p  np. w sztuce Z  oczu 
się m iłość  ro d z i ta k  walczy z m iłością: „U w agę ną 
fro n t stawię, odwód w cnót komendzie, — czułość w k o r­
pusie, a wstyd za oręże będzie; — więc k iedy mię tak  a ttak 
zachęci do boju, — ugaszę swe pożary w łez ob fitych  zd ro ju "; 
d la mechaniczności tej przenośni charakterystyczna jest je j 
kontynuacja : F ilo x y p  zostaje „ra n io n y " przez m iłość i idzie 
szukać „p la s tró w " na swoją „ranę "). P rzeważnie panuje 
tu  p łaska prozaiczność, urozm aicona rubasznością. N ie un ika  
R adz iw iłłow a  efektów b ru ta lnych  i w ysłow ien ia  drastycz­
nego („P row adźcie  tę niecnotę, wrzućcie do bu rde lu ", m ów i 
np. o męczennicy Iren ie  je j prześladowca Syzyniusz w sztuce 
Sędzia bez rozsądku), choć w ję zyku  je j sztuk pełno 
m anieryzm ów leksyka lnych, znam iennych dla pow ierz­
chownego w ykw in tu  epoki: różnych „lu s tró w ", „ażardów ", 
„tu m u ltó w ", „procederów ", „kom plem entów ", „a ttry b u tó w  
passyi", „cho le r" (w  sensie gniewów), czasowników ja k  „de- 
zobligować", „dyssym ulow ać", „ew inkow ać", „om inow ać", 
„w okow ać", „upassjonow ać", i in.

Najciekawsze, ze względu na ku ltu rę  lite racką, są' 
w w ie lk im  fo liancie  nieśw ieskim  para frazy  trzech u tw orów  
M oliera. W ybó r ich zresztą (Le Medecin m a lg re  lu i,  Les 
A m an ts  m agn ifiąues, Lcs Precieuses rid icu le s )  świadczy, że 
R adz iw iłłow a  szukała i w M olierze nade wszystko zabawnych 
lub  dziw nych .sytuacyj (Les Precieuses na polskim  gruncie 
ówczesnym, natu ra ln ie , tra c iły  swój sens satyryczny, po­
dobnie ja k  w początkach X V I w ieku nie m ia ł na co być
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u nas sa tyrą  M a rch o łt g ra b y  a sprośny). Jak zresztą 
R adz iw iłłow a  p ły tko  M oliera  rozum iała, tego dała jeszcze 
jeden dowód, w p la ta jąc do sztuk i Zło to  w ogn iu  znany 
m onolog A rn o lfa  ze Szkoły żon o zasadach małżeństwa 
i nie zdając sobie spraw y z jego ironicznego charakte ru  
w komedii.

N iew iele skorzysta ła  z Moliera i w zakresie realizm u. 
O b jaw y obyczaju  polskiego w ystępu ją  w sztukach je j nie­
słychanie rzadko. Czymś zupełnie w y ją tko w ym  jest „po lska" 
seria im ion  loka i w parafrazie  Precieuses (w sc. X ł) :  „G od- 
fryd , Węcel, H ryh o ry , Jacku, Franc, E frem ie". (Śm ielej po­
lon izow ał tekst francusk i U d a lry k  R adz iw iłł, k tó ry  w prze­
kładzie, n iedrukow anym , kom edii B oursau lta  w łoży ł w usta 
jednej z f ig u r  cały ustęp... b ia łoruski).

R ównie ja k  R adz iw iłłow a  zawziętym  m iłośn ik iem  tea tru  
b y ł też znakom ity  b ib lio g ra f, zbieracz i wydawca, b iskup  
Józef A ndrze j Za łuski. Dwa duże tom y jego Z b io ru  ry tm ó w  
(1754) są w większej części wypełn ione tragediam i, co praw da 
g łów nie  tłum aczonym i. Zainteresowania teatra lne obudz iły  się 
w nim , ja k  się zdaje, w czasie stud iów  na Zachodzie; prze­
k ła d a ł g łów nie u tw o ry  traged iop isa rzy re lig ijn y c h  fra n ­
cuskich z czasów po-rasynowskich (ja k  księdza Genest, je ­
zu ity  Le Jay etc.) i pseudoklasyka w łoskiego Metastasia. 
N ie u n ika ł zresztą i tematów świeckich (m. i. sięgnął i do 
W olte ra  i p rze łoży ł z niego tragedię Rzym  w yb a w io ny ; 
z p isa rzy niescenicznych tłum aczył Jana Baptystę  Rousseau 
i p rze rab ia ł sa ty ry  „W od o p ija ", t. j. Boileau ’a).

Jego estetyka tea tra lna  by ła  czysto m ora listyczna: w i­
dz ia ł rację  b y tu  traged ii w bezpośrednim  dobroczynnym  
oddz ia ływ an iu  na postępki człowieka. In teresow ała  go ba r­
dzo techniczna strona w idow isk i sporą część przedm owy 
pośw ięcił wywodom  o tym, ja k  to „łacno naśladować b łyska ­
wice, zapaliw szy wódkę z kam forą d is tillow aną" itp . Sporo 
uw agi pośw ięcił ję zyko w i u tw orów  dram atycznych ( t łu ­
macząc się, że „w  expressjach nie szukał purism u"). Zasta­
naw ia ł się jednak także i nad samą zawartością tragedy j 
i p rzypom ina ł w ie lk ie  p rzyk ła d y  C orneille ’a i Racine’a 
(„q u o  nemo na teatrze francuskim  su rres it m a io ru). Powo­
ły w a ł się też na tradyc je  nabożnego tea tru  szkolnego je ­
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zuitów , zwłaszcza że i jego pragn ien iem  było , żeby jego 
u tw o ry  b y ły  w ystaw iane przez młodzież w konw iktach  (stąd 
ró l kobiecych un ika ł). O glądał się i na przeszłość rodzim ą: 
„Nasz d ia log  częstochowski — p isa ł — i kadencje jego 
śmieszne w p rzys łow ie  poszły; ale to nie wadzi, żeby sub- 
la to  abusu  nie mogło być przyw rócone dobrych  rzeczy 
dobre używ anie".

O ryg ina lnym  dziełem dram atycznym  Załuskiego jest 
Witenes albo tra g e d ia  o pomście boskiej nad  zelżyeielem  
Najświętszego Sakram entu W itenem W. Książęciem L i-  
tew skim  (1751). N ik t by  się czyta jąc ten u tw ó r nie do­
m yślił, że jego au to r b y ł m iłośn ik iem  C orneille ’a i Ra- 
cine’a, a prześmiewcą d ia logów  częstochowskich: bo na­
praw dę z n im i więcej Witenes u jaw n ia  pokrew ieństw a 
niż z w ie lk im i k lasykam i francuskim i. — A kc ja  sztuk i 
ro zw ija  się w czasie w o jny  L itw y  z K rzyżakam i. Skła­
dają się na n ią  (1) in try g i Peluzy, księcia litewskiego, 
k tó ry , zostawszy w yzu ty  ze swego dziedzictwa, sp rzy­
m ie rzy ł się z K rzyżakam i: szpieguje on w obozie L i t ­
w inów  i k łam stw am i ju d z i wzajem nie przeciw ko sobie 
W itenesa i syna jego G iedym ina; (2) zaciekłość W itenesa 
przeciw ko jeńcom krzyżackim , k tó rych  surowo karze, zmusza 
do p ra k ty k  przeciw nych ich re lig ii,  a wreszcie chce pognębić 
zelżeniem świętości H ostii; zostaje za to pokarany szałem; 
dz ięk i temu K rzyżacy odnoszą zwycięstwo. W itenesa, ra ­
nionego przez w ie lk iego m istrza K rzyżaków , dob ija  syn 
G iedym in. Jeńcy chrześcijańscy uzysku ją  wolność; ich mo­
d litw ą  dziękczynną kończy się sztuka.

Bardzo daleka jest ta „traged ia " od tego, żeby nas 
przekonywać. Przede wszystkim , św ię tokradztw o ze sti’ony 
poganina nic o chrześcijaństw ie nie wiedzącego jest m o ty­
wem może wstrząsającym  z p un k tu  w idzenia  w idzów, ale 
pozbaw ionym  zupełnie d ram atyzm u wewnętrznego; kara  
też, k tó ra  go spotyka, nie ma w ym ow y dram atycznej (zw łasz­
cza że nie przychodzi z lo g ik i w ypadków , ale dosłownie 
ja ko  Deus ex m achina). Dalej, K rzyżacy, posługu jący się 
szpiegostwem tak nikczemnej postaci ja k  Peluza, nie bardzo 
się nadają do ro li reprezentantów  chrześcijaństwa w sztuce 
o in tenc ji budującej. Wreszcie trudno  nam przełknąć, tak
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ja k  tego sobie czcigodny auto r na jw idoczn ie j życzył, taką 
rzecz ja k  zabicie (bądź co bądź) ojca przez syna (choć 
prawda, że ojciec to n iegodny, co daw ał ucho in tryg o m  
i sam o zgubie syna m yślał). Z a tra ta  smaku, ja k  w idz im y 
na p rzyk ładz ie  u tw o ru  tego skądinąd tak  znakom itego oby­
watela, szła w parze z za tra tą  w yob raźn i i  za tra tą  zdolności 
rozeznania w pewnych m ateriach m ora lnych. (Coś podobnego 
zauw ażym y i p rzy  rozb iorze u tw orów  W acława Rzewus­
kiego). Do takiego samego w n iosku p row adzi i le k tu ra  n ie­
k tó rych  fraszek Załuskiego: jest tam  np. fraszka p. t. N a  
ściętą d n ia  I-m ae A p r i l is  1754 w W arszawie n iew iastę  
za dzieciobójstioo, w k tó re j data egzekucji staje się 
punktem  w yjśc ia  konceptu).

Nawet fo rm a ln ie  Witenes p rzypom ina  raczej szkolne 
d ia log i re lig ijn e  niż dzieła k lasyków  francuskich. T raged ii 
francusk ie j zawdzięcza chyba jedyn ie  m otyw  in try g i. U m ia ł 
Z a łusk i ty lk o  w swoim w ierszu (k tó ry  nazyw ał „n ie ry tm o- 
w ym “ , a k tó ry  właśnie jest ty lk o  „ry tm o w y 11, b ia ły ) zdobyć 
się na dźwięczną (ale pustą) re torykę. Oto np. ja k  kapłan 
Lezdzie jko  przem aw ia do w ięźniów  chrześcijańskich ( IV  2):

Wyście, to  wy! lernejslde H y d ry , co jadem 
Cały św iat zarażacie ko lch idzkich czarów!
Barziej wasza przytom ność nad C ircy ku b k i 
Szkodzi, bo nie w zwierzęta, lecz w żywe tru p y  
Odmieniacie — Meduzy fo rce jsk ie j oczy...

Zaznaczyć trzeba, d la wyjaśn ienia, że m ito log ia  k la ­
syczna w tej sztuce ze średniowiecza litew skiego  jest nie 
ty lk o  konwenansem lite rack im , ale także w yn ik iem  prze­
konania, że pogaństwo by ło  jednością i że Palemon, m i­
tyczny założyciel L itw y , przeniósł bóstwa rzym skie  na 
północ. Z a łusk i m ia ł zresztą już  i pewne poczucie potrzeby 
couleur locale: pieśń a rcykapłanów  litew sk ich  zaczyna po 
litew sku  brzm iącym  okrzyk iem : „A  trym pos P ro trym pos!“

D ru g i d ram atyczny u tw ó r Załuskiego, Traged ia  o św. 
K azim ie rzu  (1751), stanow i luźną serię scen z życia bo­
hatera; w d rug ie j dopiero je j części ro zw ija  się coś w ro ­
dzaju akcji ciągłej, w postaci in try g i przeciw  D ługoszowi, 
na k tó re j św ięty rych ło  się poznaje i k tó rą  udaremnia.
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W  sferę g łębie j rozum ianego d ram atyzm u prow adzi 
nas głośna sztuka Stanisława Konarskiego Tragedia E pa- 
m in o n d y  (napisana w r. 1756 dla szkolnego tea tru  w pi- 
ja rsk im  C olleg ium  N o b iliu m , d ruk iem  jednak współcześnie 
nie ogłoszona). B ierze się ją  do rą k  ze szczególnym zacie­
kaw ieniem  ze względu na w ie lką  indyw idua lność autora> 
k tó ry  życiem swoim dow iód ł, że rozum ia ł co to jest walka 
w im ię przekonan ia  i odwaga samotności, a zarazem teore­
tycznie in teresow ał się zagadnien iam i sztuk i p isa rsk ie j 
i smak uczniów w swojej sławnej szkole kszta łc ił na dzie­
łach tra g ikó w  francuskich  X V I I  w ieku.

Przedmiotem sztuk i jest k o n flik t m ora lno-po lityczny. 
Epam inondas b y ł obrany wodzem w o jsk tebańskich na 
czas określony. Term in  u p ływ a ł w toku  w o jny ; p rze trzym a ł 
więc władzę. Osiągnął zwycięstwo, u w o ln ił Teby od nie­
bezpieczeństwa. P raw o jednak zostało naruszone, i nie b rak  
takich, co chcą Epam inondasa za to na śmierć skazać. Są 
to albo jego osobiści w rogow ie, albo w ichrzycie le  m yślący
0 osobistych interesach, albo nie orientu jące się w rzeczach 
w ojskow ych i po litycznych  masy. W daje się w tę sprawę
1 „obca agentura11 ( ja k  byśm y nowszym  językiem  m og li się 
w yrazić) i o rgan izu je  obóz p rzych y ln y  k ró lo w i perskiemu, 
a Epaminondasa, k tó ry  jako  zdolny wódz jest siłą szcze­
gólnie cenną, chce przekupić. A le  Epam inondas odrzuca te 
propozycje z pogardą i g łów n i spiskowcy zostają ujęci. 
Przed sądem Epam inondas nie w yp ie ra  się w iny, tłum aczy 
ją  jednak względem na wyższy pożytek o jczyzny. Lud  daje 
się przekonać jego wywodom  i szlachetny wódz nie ty lk o  
zostaje uw o ln iony, ale uczczony posągiem.

Rzecz pełna jest szlachetnych ty ra d  i sentencyj mo­
ra lnych, ale p rz y  całej swojej powadze n iezbyt d ram a­
tycznie ożyw iona. W ypadek, o k tó rym  się mówi, należy do 
ante rio ró to  sztuki. K o n flik t Epam inondasa z prawem  p i­
sanym jest w praw dzie  trag iczny, bo w konsekwencji za­
graża jego życiu, i on tę konsekwencję gotów jest ponieść, 
ale ostatecznie wszystko się w ygładza i naruszenie pisanej 
zasady poczytane mu zostaje za zasługę. W szystkie  zresztą 
racje rozsądkowe i uczuciowe, wszystkie „św ia tła " są sku­
pione po jego stronie  — tak  bardzo, że ani przez chw ilę
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nie czujem y tu  a tm osfery tragicznej, choć trag izm  p rze jaw ia  
się form aln ie. Jest to nie ty le  tragedia, ile  raczej w ie lka  roz­
praw a w dia logach i monologach. A u to r staje w n ie j przed 
nam i ja ko  w róg  p rzew ro tów  rew o lucy jnych, a ideolog „p ra ­
worządności" ( ja k  byśm y nowszym  term inem  m og li określić), 
u fny, że zm iana szkodliwego prawa na drodze p raw ne j jest 
możliwa, tak  ja k  by ło  m ożliw e uw o ln ien ie  Epaminondasa* 
(Liczne aluzje pozw ala ły  przenieść m yślą k o n flik t tebański 
do P olsk i i w idzieć w nim  alegorię sporu o lib e ru m  veto).

A u to r n iew ą tp liw ie  in sp irow a ł się w swoim  dziele bo­
ha te rsk im i traged iam i O orne ille ’a, zarówno ja k  tendencyjno- 
sentencjonalnym i dzie łam i tea tru  W olte ra  (znajomość jednych 
i d rugich sam szerzył przez p ija rsk ie  C olleg ium  N o b iliu m :  
już  w r. 1744 w ys taw ił tam we w łasnym  przekładzie, a ra ­
czej przeróbce, Ottona, „P io tra  Kornelego, w ie lk iego fra n ­
cuskiego poety-t,rageda“ ; w r. 1747 — w olterow ską Zairę , 
do k tó re j p rzek ładu  też sam się w części p rzy łoży ł; w r. 1750 — 
A lzy rę  w tłum aczeniu A ugustyna  O rłow skiego; b y ł zaś 
podobno g rany tam jeszcze ko rne low ski P o lieu k t i dw ie 
re lig ijn e  tragedie Racine’a; wyszło w tych czasach rów nież 
i w d ru ku  k ilk a  tłumaczeń tra g ikó w  francuskich: C orne ille ’a 
H era lc liusz  w przekładzie  Tomasza A leksandrow icza 1749 r., 
W olte ra  Z a ira  w przekładzie  M ichała Sapiehy 1753 r., 
Rzym  w yb a w io ny  we wspom nianym  już przekładzie  Za­
łuskiego 1754 r. i Śm ierć Cezara w przekładzie  W. Mo- 
kronow skiego 1755 r.: n iew ie lu  więcej p rzekładam i w a r­
tościowych dzie ł z lite ra tu r zachodnich m og ły  się czasy 
saskie poszczycić).

L ite rack ich  wartości w T ra g e d ii E p a m in o n d y  jest 
niewiele, o poezji nie ma co i mówić. C haraktery, poza 
Epaminondasem, są zupełnie n iez indyw idua lizow ane. W iersz 
przeważnie czysto prozaiczny, w yk ładow o-argu inen tacy jny; 
pewną szlachetność (czysto zresztą re toryczną) uzyskuje  
w gnomach patrio tycznych, ja k  np. (w jednej z w ie lu  ty rad  
Epam inondasa):

Nie masz zasług: te, co m y zowiemy zasługi,
Są ty lk o  ku  O jczyźnie wypłacone d ług i.
O jczyzna nic nam nie jest w inna. Ona — pani,
M y — je j więźnie, je j słudzy, jej obowiązani.
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K onarsk i p isyw a ł i u tw o ry  liryczne, po łac in ie  (zb ió r 
ich g łów ny wyszedł w r. 1767 p. t. Opera ly rica ). .W y­
dano też Konarskiego Wiersze wszystkie z ła c iń sk ich  na  
po lsk ie  przełożone  (1778) przez różnych p isa rzy  w spó ł­
czesnych, m. i. k ilk a  przez samego autora. S iła ekspre­
sy jna tych w ierszy jest nieduża. S ty l ich łac ińsk i określa 
S inko jako  „bezozdobną prozaiczność11, a i po lskie prze­
k ła d y  Konarskiego m ają podobny charakter. W szystkie  
jednak te u tw o ry  przenikn ię te  są troską o przyszłość o j­
czyzny i troska ta przepala serdecznością n iektó re  wiersze, 
ja k  np.:

Polska nad brzegiem przepaści i  g robu —

w Pieśn i [...] na  dzień szluhny [...] Ignacego Potockiego 
z [...] E lżb ie tą  L ubom irską  (1772), lub  dalej w d rug ie j części 
tejże P ie ś n i:

Przeraża wzm ianka O jczyzn}’ szczęśliwej.

T y lk o  struna patrio tyczna, i to rzadko, dawała u p i­
sarzy tych czasów dźw ięk tak  prze jm ujący.
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„Sappho polska". „M uza Sarmacka". C elebratiss iv ia  
P olon iae p oe tria . Tak wysoko m niem ali o n ie j współcześni: 
Józef Za łusk i, M inasowicz, Janocki. N a tura ln ie , te pochw ały 
z czasów saskich w iele nie mówią. A le chw a lił ją  także 
K rasick i, podnosząc, zwłaszcza w je j opisach, „żywość ima- 
g inac ji i w dzięk w yrazów ". D la  tych to zalet og łos ił nawet 
Książę B iskup  k ilk a  je j u tw orów  z rękopisu. K o łłą ta j, przed­
staw ia jąc Stan ośiciecenia w Polsce w osta tn ich  la tach  
p a n o w a n ia  A ugusta  I I I ,  napisał, że D rużbacka w tej 
epoce „u trzym a ła  honor poezji po lsk ie j i dzieła je j w późne 
w iek i należeć będą do dobre j lite ra tu ry  w mowie naszej". 
„W szystko  pełne gustu i wdzięków  z je j serca p łynę ło " — 
p isa ł o n ie j w r. 1807 A lo izy  O rchow ski (w Korespondencji 
u' m a teriach  obraz K ra ju  i  N a ro d u  Polskiego ro z ja śn ia ­
jących). I  w późniejszych czasach nie zapom niano o D ruż- 
backiej. N ie zaszczycił je j w praw dzie  M ickiew icz wzm ianką 
w pre lekcjach paryskich, a N o rw id  w y ra z ił się o niej 
kwaśno, ale najgłośnie jsze je j dzieła b y ły  przedrukow ane 
(w r. 1837), raz po raz też (wcześniej i późn ie j) ogłaszano 
z m anuskryptów  jakieś je j in e d ita . L ite ra tu ry  o niej 
także sporo narosło (K o rb u t ty lk o  w yb ó r z n ie j zare je­
strow ał). Doczekała się D rużbacka naw et powieści sobie 
poświęconej, i to w ierszem : w u tw orze Sew eryny z Żo- 
chowskich Pruszakowej, późniejszej Duchińskiej, ogłoszonym 
w r. 1855.

Pisano o nie j z sym patią  i w latach dalszych; ale 
z czasem sym patia  ta zaczęła nabierać odm iennego chara­
k teru ; coraz m niej chwalono p isarkę za wartość je j u tw o ­
rów , coraz więcej za rozsądek i poczciwość; dołączało się



K O L E J E  S Ł A W Y 29

do tego uznanie d la nie j ja ko  dla jedne j z p ierw szych re ­
prezentantek kob ie t w lite ra tu rze  polskie j. Oceny ściśle 
lite rack ie  z la tam i ochłodły. Spasowicz już o n ie j ani 
wspomniał. In n i h is to rycy  lite ra tu ry  p rzyznaw a li je j pismom 
ty lk o  względne znaczenie na tle  epoki, ja ko  w y ją tko w o  
w olnym  od panującej napuszoności i m an iery m akaronizm u!

M ia ła  jednak i w nowszych czasach D rużbacka swoich 
zw olenników , k tó rzy  się ogóln ie p rzy ję tym  sądom o n ie j 
p rzeciw staw ia li. N ie tw ie rd z ili oni wpraw dzie, że jest to 
poetka większej m ia ry  i że w łada św ietnym  artyzm em ; 
u trzym yw a li jednak, że a rtyzm  nie jest je j obcy i że ma 
ona nawet szczerze poetyckie momenty. N a jgo rliw szym  
z tych sym patyków  D rużbackie j b y ł A n ton i Lange, bardzo 
zasłużony dla samego już  rozkrzew ien ia  znajomości je j pism 
w naszym stuleciu. I on tra k tow a ł D rużbacką (słusznie) 
jako  „szczebiotliw ą kobiecinę11 o „fa ta ln ych " n ieraz w łaści­
wościach frazeolog ii, w ierszowane je j opow iadania  określa ł 
(na js łuszn ie j) ja ko  „na iw ne", i w ogóle w idz ia ł w je j p i­
smach liczne „e rro ry "  ( ja k  ona to sama określa ła); ale 
przecież dostrzegał w n ie j „fan taz ję  ciekawą, choć nie bo­
gatą" i g łosił, że „zdarza się u nie j czasem w yrażenie  w prost 
godne Słowackiego". Jako p rzyk ła d  takiego w yrażenia  p rz y ­
tacza Lange dw uw iersz :

O, ja k  to cieszy, k to  więc czego żąda
Widzieć, a to się samo oczom zd a rzy ...

Porów nanie  ze S łowackim  może nie by ło  najszczę­
śliwsze; dwuw iersz jednak świadczy, że jego autorka m ia ła  
niezaprzeczony zm ysł ekspresji słownej. A  u ryw kó w  b rzm ią­
cych rów n ie  szlachetnie da się z je j pism przytoczyć wcale 
niem ałą ilość. Z jak im ż  rze te lnym  uczuciem opiewana jest 
przez D rużbacką wiosna („p rzy jem na pora, czas m iły , czas 
m łody") i u ro k i lasów w O pisan iu  czterech części roku  
(k tó ry  to poemat, na jbardz ie j wysłaudany już przez Ja- 
nockiego, do dziś pozostał na jpopu la rn ie jszym  je j u tw o ­
rem i najczęściej byw a zamieszczany w anto logiach i chre- 
stomatiach). Jak iż  szlachetny jest wstęp do tego poematu, 
natchniony na jw idoczn ie j przez Psałterz  i przez H y m n  
Kochanowskiego:
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Powiedz, k to  słońcu wschód ranny naznaczył,
K to  czas w ieczorny w zachodzie zamierzył,
K to  księżyc pełny w części przeinaczył,
K to  osiom m ile  gwiazdecznym w ym ie rzy ł,
Kto mleczną drogę, k to  czystą ju trzenkę,
K to  w świetną p rzyb ra ł firm am en t sukienkę?

' K to w ślicznych cieniach malowaną wstęgę 
Kszta łtn ie rozw iną ł, rozpostarł w obłoku,
K to  w niej w potopie zawiązał przysięgę,
K to  ją  p rzym ierzem  prezentuje oku,
K to je j wodniste hum ory  porusza ?
Spytać się o to trzeba ateusza!

Prawda, że chw ile poetyckie  n ig dy  u D rużbackie j nie 
trw a ją  długo. I  wiersze ty lk o  co przytoczone są poprze­
dzone apostro fą: „Bodajżeś przepad ł w p iek ło  z a te is tą ,— 
ty , k tó ry  mówisz, że Bóg nie jest panem — n i stwórcą 
rzeczy". W zniósłszy się nieco wyżej, p isa rka  nasza nieba­
wem lo t swój obniża, i  to do w ie lk ie j niskości. Te różnice, 
n iezw ykłe  nawet w je j epoce, próbow ano tłum aczyć w yw o­
dem (tak czyn ił np. Chrzanowski), że m ia ła  ona ta len t p rz y ­
rodzony, ale b ra k  w ykszta łcenia nie dał je j go rozw inąć 
i uszlachetnić: D rużbacka jednak, acz systematycznego w y ­
kształcenia rzeczywiście nie przeszła, nie może być zaliczona 
do p isarzy amatorów. Zapewne, nie m ia ła  w zakresie sztuk i 
poetyckie j ( ja k  i w innych zakresach) szerszych, europejskich 
ho ryzon tów ; wszelako w szystk im i is to tnym i elementami 
spółczesnej s ty lis ty k i a rtystyczne j polsk ie j w ładała z pewno­
ścią i swobodą, trudno  ty lk o  wiedzieć, z ja ką  świadomością 
artystyczną. Pojęcie kunsztu  w każdym  razie nie by ło  je j 
byna jm n ie j obce.

Czy tu  Apo llo  z s iostrą D yjanną polował?
Czy Jow isz swej Junonie w tym  m iejscu ślubował?
Czy m uzy z Parnassowej g ó ry  gdy schodziły,
Tu się chłodząc bukie ty , wieńce z kw ia tów  w iły  ?

W iersze takie  ja k  te (z H is to r i i  O rtobana) zdają się 
świadczyć, że mamy do czynienia ze s ty lis tką  wytrawną^ 
i dostępną wyższym  am bicjom  artystycznym . Zdają  się 
świadczyć o tym  również tak ie  je j wypowiedzenia, ja k  np. 
w w ierszu N a  'pysznego:
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K to  się zna na tym , sam rozum  d yk tu je ,
Co m arm ur, praca, kszta łt w  sztuce kosztuje.

W  zakresie kunsztu  w ersyfikacy jnego u jaw n ia  D ru ż ­
backa nawet różne indyw idua lne  finezje. Zw raca uwagę 
np. je j upodobanie do w ype łn ian ia  „po łów ek" w ierszowych 
w 11-zgłoskowcu (5 + 6 ) d ług im i w yrazam i („F irm am entow e 
da w idzieć sza firy ", „N ienotow aną w w ierności próbujesz", 
„O cerk low a ła  p rzy ja źń  nieskończoną", „D y jon izy ju sz  Are- 
opag ita " itp.). O je j możliwościach artystycznych  w dzie­
dzin ie  w e rsy fika c ji św iadczy też np. s tro fa  poemaciku Po­
żegnanie Ulissesa z synem m a łym  Telemakiem, zupełnie 
n iezw ykle  brzmiąca, choć złożona ty lko  z pospolitych w ierszy 
ośmió- i siedm io-zgłoskowyeh.

P raw da jednak, że m anifestacyjna kunsztownośó rzadko 
w ystępuje w u tw orach D rużback ie j ja ko  czynn ik  dom inu­
jący. Przeważa w n ich ton, k tó ry  ju ż  p ie rw szy je j k ry ty k  
Janocki tra fn ie  okre ś lił ja ko  ein ungemein lebhaftes [...] 
N a tu re ll. Że w je j dorobku  tak  niew iele wyżyn, a tak  duże 
przestrzenie płaszczyzny, to w yn ika  z niebezpieczeństw, 
ja k im i g roz i droga... natura lności.

Drużbacka, ja k  większość je j spółczesnych w Polsce, 
nie m ia ła  jasnego pojęcia poezji. N ie odróżn ia ła  je j-o d  za­
kresu m o ra lis tyk i i  sa tyry , od zakresu p iśm iennictw a p ra k ­
tycznego. Stąd, gdzie ty lk o  zna jdu je  sposobność, popada 
w pouczanie i perswazje, albo w „na tu ra lną " prozaiczną go- 
spodarszczyznę. O pisanie czterech części roku , zaczęte 
z uniesieniem re lig ijn ym , wdzięczne momentam i uczuciowo- 
kontem placy jnym i, stopniowo coraz bardzie j się staje zb io­
rem re fleksy j w rod za ju : „K to  butów  nie ma, kożucha nie 
w łoży". P oclnoała  lasów, mająca wiersze tak  ładne ja k :

Lasy słuchają, a gaje się śm ieją,

kończy się pochwałą m leka siadłego, jako  potraw y, k tó ra  
nie psuje żołądka. Tego samego porządku  uwag pełno 
i w w ie lk ich  w ierszowanych powieściach D rużbackie j.

Jej rubaszność ma w pewnych w ypadkach swój po­
wab; wówczas m ianowicie, k iedy Drużbacka, czując w sobie 
wenę satyryczną, p ra w i współczesnym reprym endy, albo 
kreś li obrazk i ich gorszących obyczajów. Takie  ustępy
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zawsze się u nie j odznaczają werwą i jęd rnym  realizmem. 
Jako p rzyk ła d y  można wskazać dobrze na ogół znane S karg i 
k ilk u  ilam , id  spólne j ko m p a n ii będących, d la  ja k ic lL  ra c y j 
z mężami sw o im i żyć n ie chcą, albo f il ip ik ę  p rzeciw ko 
n iedbałym  księżom w poemacie o Dawidzie.

Bo auto rka  nasza nie krępu je  się bardzo rygo ram i 
tem atu i kom pozycji. Do obrazu opuszczonych kościołów 
polskich wystarczającą okazją  są dla nie j rozm yślan ia  Da­
wida o św ią tyn i. H is to ria  D aw ida i Betsaby pobudza ją  
do uwag o spółczesnych rozwodach („Te j m ody zarw a ł 
D a w id : m ający dw ie żony, — śle po trzecią: do łóżka, czyli 
do korony?11). W  swoim dosadnym rea lizm ie  przebyw a ona 
z ła twością obszary czasu i przestrzeni. Pod je j p iórem  
zn ika  ca łkow icie  dystans pom iędzy M arią  M agdaleną a k u r­
tyzaną czasów saskich:

W  Jerozolim ie mieście głośna fama,
Że Magdalena p ry m  bierze w urodzie :
Ładna, przyjem na, grzeczna, kszta łtna dama;
Żadna je j zrównać nie po tra fi w modzie.
W dzięk w ustach, w oczach, w abik w całej tw a rzy :
Nie dziw, że m łodzi lgną ; gorsza, że starzy.

O dygresję  n igdy  je j nie trudno . Szczególnie zaś chę­
tn ie korzysta  D rużbacka z nadarzających się okazy j do uwag 
o sprawach erotycznych. Jest to je j w yraźna  p redy lekc ja  
pisarska, i w przeważającej większości w ypadków , k iedy 
będzie chodzić o wskazanie p rzyk ła dó w  s iły  je j pióra, 
trzeba będzie przytaczać u ry w k i mówiące o m iłości, na­
miętności, a p rzyna jm n ie j zaciekaw ieniu zm ysłowym . Ma 
ona nerw p isa rsk i nade wszystko do przedstaw ian ia  tych 
właśnie dziedzin, i nawet jako  m ora lis tkę  żaden in n y  grzech 
do ty lu  rozważań je j nie sk łon ił, co lubieżność („Ż yczy łby  
sobie Argusem  stoocznym — ten i ów zostać dla kome- 
d y ja n tk i, — byle się nogom je j p rz y p a trz y ł skocznym 11: 
oto p id rw szy lepszy p rzyk ła d  z odstraszającego poematu 
Forteca od Boga w ystaw iona , p ią c ią  bram  zam knięta , to 
je s t dusza ludzka  z p ią c ią  zm ys łam i). Tendencje je j pism 
są zawsze budujące, często dewocyjne, ale je j preoku- 
pacje są przeważnie świeckie. In te resu ją  ją  za loty, bu­
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dzenie się zmysłów, uczuć i pasji, wszelkiego rodza ju  „ ig ra ­
szki tra fu  i miłości*-. Najwdzięczniejsze je j ob razk i obycza­
jowe dotyczą spraw  z tego zakresu. W yróżn ia ją  one np. 
u tw ó r p. t. O pisanie o d m ia n y  czasu w k o n k u rr cnej ach z dam y, 
przedstaw ia jący hum orystycznie, ja k  to kob ie ty, wbrew  
uświęconej tra dyc ji, muszą się w nowej epoce same sta­
rać o serca mężczyzn. Z na jdu jem y tu  wiersze o wcale n ie­
pospolite j jędrności:

Przedtem Apollo, k iedy Dafnę gonił,
Zapocił czoła, g łowę nieraz sk łon ił,
P rosił, łagodził, wzdychał, p łakał, chw alił:
Kam ień by się go zlitow ał, użalił.
Już przem ienioną w la u r choć w idz i pewnie,
Kocha ją  jeszcze w obum arłym  drewnie,
Ściska, całuje w pień w lepiając usta;
Passyja słodzi to, w czym b y ły  gusta.
Teraz czas zaczął opaczną ro b o tę :
N im fa  pasterza gonić ma ochotę.
Ta płacze, wzdycha; ten śmiejąc się chlubi,
Że go ta goni, co on je j nie lu b i. . .

Podobny charakte r ma wiersz N a obraz płaczącego 
K u p id y n a  i  sm utne j Wenery, p rzygan ia jący  nieznaną 
daw nie jszym  czasom melancholię w miłości. W  takich  
rzeczach ma Drużbacka elegancję i grację, godną zachod­
niego rokoka, którego jest rów ieśniczką. W zgodzie też 
z duchem epoki umie być ża rtob liw ą  i fig la rną . P o tra fi p i­
sać zupełnie nawet płoche w ie rszyk i. P o tra fi jednak także, 
mówiąc o sprawach m iłosnych, zdobywać się i na akcenty 
liry c z n e :

Czegóż nie może m iłość raz powzięta,
N im  się korzyścią  żądaną uko i!
Nie dba na tru d y , nie zważa na pęta,
Rzuca się oślep i  śm ierci nie boi.
Z pozoru ty lk o  pieszczona i płocha:
Czuje to dobrze, k to  prawdziw ie kocha.

Oto jedna z u jm ujących zw ro tek słabej zresztą na 
ogół pow ias tk i Cefal i  P rokris . Ustępy mówiące o m i­
łości są najżywsze także i w innych w ierszowanych po­
wieściach D rużbackie j. W śród drobnie jszych zaś je j u tw o-

3
O  p o e z ji p o ls k ie j w  w ie k u  o s ie m n a s ty m .
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rów , ogłoszonych w toinie z r. 1752 przez b iskupa Za łuskiego 
(nb . pod tra fnym  ty tu łem : „W iersze św ia tow e'1), najtęższym , 
na jba rdz ie j je d no litym  artystyczn ie , na jba rdz ie j eksp resy j­
nym  jest wiersz N a pysznego Narcyssa, uciekającego od 
m iłośc i n im fy  Echo nazw ane j, w ystaw ia jący  wszechwładzę 
miłości. W  k ilku n as tu  zw ro tkach (o s truk tu rze , k tó rą  Łoś nie 
w iadomo dlaczego uznał za n ieharm on ijną ) apostro fu je  tu  
au to rka  w zgardzic ie la  ko chan ia :

Darm o zaczynasz wojnę z m iłością, Narcyssie,
D arm o się z n ią potykasz w sta low ym  k iryss ie ,
Darm o ufasz w  orężu, w tró j graniastą szpadę,
Gdyż nagie dziecko wziąć ją  p o tra fi przez zdradę:

AVnet jedna strza łka 
Z w o ju je  śm iałka.

Uciekaj w skały, puszcze, w  knie je, lasy ciemne;
Uznasz, że w tw ym  m yślis tw ie  uciechy daremne,
Pójdzie m iłość za tobą i  tam ci dokuczy:
Zgan i ć pychę, ja k  je j masz hołdować, nauczy :

Porzuć zwierzynę,
Kochaj dziewczynę.

Pokaż m i bohatyra którego w tym  męstwie,
By nad n im  m iłość try u m f nie wzięła w zwycięstw ie! 
Każda b roń z tw arde j sta li wykowana pryśnie,
Przez pancerze, szyszaki snadno się przeciśnie,

Marsa robo ty  
Zm ien i w  zaloty.

Z rów nym  kunsztem  i  rów nym  ferw orem  ciągnie na­
sza auto rka  rzecz dalej. Miłość, s łyszym y, za tryum fu je  nad 
każdym . Nie uchron i od nie j ja sk in ia  erem ity, ani ka p tu r 
zakonny, ani wota czystości: stw ierdzen ia  pod p iórem  bo­
gobojnej a u to rk i w ie lu  szczerze re lig ijn y c h  u tw orów  na­
bierające szczególnej w ym o w y :

D arm o W estalskie panny wota czynią mocne 
Odprawiać p ilne straże i  dzienne i nocne;
Bo gdy sen na tu ra lny  k tó re j splata oczy,
Z b liskiego ognia często rada isk ra  skoczy,

Aż łam ie wiarę,
Gani ofiarę.
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Nie znaczą dla m iłości ani różnice kondyc ji, ani w ieku. 
N ie ubezpieczą przed n ią ani p u rp u ry  w stydu, ani nawet 
„z ło ta  liga  małżeńska*1. W szystko co żywe, człow iek zarówno 
ja k  zwierz, musi uznać „moc pani, z k tó re j w ładzy n ik t się 
nie wybije*1. Upokorz się więc i ty, Narcyzie. Tego bowiem, 
co się nad innych  wynosi i sądzi, że p raw u  ogólnem u nie 
podlega, może spotkać los Narcyza m itologicznego, k tó ry

Z łez własnych tru n k u  zażył, a śm ierci się napił.

Taka jest ta laus Yeneris, żywa i śmiała, a że spod 
p ió ra  kobiecego wyszła, tym  bardzie j zastanawiająca. Za­
pewne, nie mamy tu  liry z m u  w ysokie j poezji, mamy jednak 
re to rykę  pełną tem peramentu, a dużym  artyzm em  udyscy- 
p linow aną, acz nie bez chropowatości i słabizn.

D rużbacka n igdzie  nie byw a wym owniejsza, n iż w w ie r­
szach tego typu  i na tak ie  tem aty. Bo jest ich więcej (choć 
w roz leg łym  je j dorobku  znaczenie ich nie uw yda tn ia  się 
ilościowo). D la  p rzyk ła d u  w ym ien ić  można wiersz Siostra  
b ra tu  posy ła jąca  książkę lis tó w  dam  greckich., albo wiersz 
N a pysznego, k tó ry  o sobie w ie le trzym a  (z opisem rzeźb 
m ito log icznych : „T u  się gołębie cału ją, tu parzą, — tu  się 
co żywo karesuje, kocha** itd.).

Postawa D rużbackie j wobec tych tem atów jest p raw ie  
zawsze ta sama: m iłość pociąga ją  urokiem  nad wszystkie 
inne, a zarazem przeraża grozą s iły  bezwzględnej: obez­
w ładniającej, g łuchej na ból lu d zk i i na w y rz u ty  sumienia. 
Nie m ówi o tym  Drużbacka n ig dy  trybem  bezpośrednie j( 
„konfesyjnej** l ir y k i.  Jej „elegie** nawet m ają charakte r re^ 
fle ksy jnych  generalizacyj. A le, ja k  w yn ika  chyba dowodnie 
z przytoczonych p rzyk ładów , generalizacje te nie są pozba­
wione rum ieńców emocji liryczne j. Pozw ala ją  one przeciw ­
staw ić się słowom Tarnow skiego, k tó ry  w swojej H is to r i i  
l ite ra tu ry  p o lsk ie j tak pisał o D rużback ie j: „U czu c ie ? ...
0 wszystko u nie j ła tw ie j niż o to. Znajdz ie  się nieraz 
tra fna  i i-ozsądna myśl, n iek iedy coś, co zakraw a na wdzięk
1 humor, ale nie znajdzie się ani jeden wiersz rzew ny, nic 
czułego, n ic m iękkiego i delikatnego**. Można Tarnow skiem u 
przyznać słuszność o tyle, że rzeczyw iście osobistość poe-

3*
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tycka  D rużbackie j nie odznacza się żadnym  uczuciem roz­
lew nym  ani p ieściwym . Cechuje ją  jednak zupełnie w yraźn ie  
w rażliw ość na spraw y A m ora : w rażliw ość dość sensuali- 
styczna, ale i czułości n ie pozbaw iona.

Słowa o Am orze są tu  użyte nie bez rac ji. P rzypo ­
m n ijm y  sobie, że naw et m ickiew iczow skiem u G ustawowi po­
trzebna by ła  w pewnej chw ili zacieniająca fo rm u ła  z obra­
zem „skrzyd la tego  złoczyńcy1'. O ileż bardzie j trzeba 
uw zględniać konieczność konw encjonalnych fo rm u ł u D ruż­
backiej, k tó ra  p isa ła w w yb itn ie  n ie liryczne j epoce, a p rzy  
tym  ja ko  kobie ta  m usia ła się jeszcze szczególnie krępować 
w w ypow iadan iu  rzeczy brzm iących bardzie j personalnie. 
A le  posłuchajm y choćby tak ie j ska rg i T eo lidy  (w  H is to r i i  
O rto b a n a ):

„1  któż to rosy czekać będzie, k to  deszcz zgadnie,
K iedy na oschłą ziemię z ob łoków  wypadnie?
M ó w ią : n im  słońce wzniejdzie, rosa w yje  oczy,
K w ia t uschnie z rana, n im  go (a wieczorem zmoczy".

W sparta łokciem  A kw illa , siedząc p rzy  sto liku ,
Rzecze : „K ie d yż  zakończysz sm utny tren, słowiku?
Rozumiesz, żeś w ga iku  i ja k  chcesz tak nucisz.
S łuchających ucieszysz, a mnie serce smucisz"...

Tarnow ski, n ie doczytawszy się w wierszach D ruż­
backiej p ie rw ias tków  zmysłowo-uczuciowych, nie m ógł zna­
leźć odpow iedzi na pytania, k tó re  jako  dob ry  k ry ty k  tra fn ie  
s taw ia ł: „Cóż więc dawało je j popęd do pisania? Co było  
tłem je j duszy i powodem je j p isarskiego zawodu?" „S to i 
się [...] przed n ią  — ciągną ł — ja k  przed ja k im  Sfinksem; 
Sfinksem poczciwym, dobrodusznym , ale którego żadnym  
sposobem odgadnąć nie można". Otóż zdaje się, że jednak 
m ożna: ten sfinks — isto tn ie  dobroduszny, poczciwy i sym ­
patyczny — przebyw a ł, w yobraźn ią  w k ra ju  miłości.

Pouczające pod tym  względem są te je j u tw ory , które 
są para frazam i dzie ł cudzych. Do takich należy np. poemat 
o Dawidzie. Jak w ykazała  p. M aria  Szyszko-Bohusz (w R u­
chu L ite ra c k im  1935), jest to w ierszowana przeróbka  jed ­
nego z Żywotóri) Św iętych  Skargi, p rzy  czym autorka 
nasza nie ty lk o  w tym  samym porządku opow iada o w y-

i
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padkach, ale dosłownie nawet czasem pow tarza  pewne 
zw ro ty  p ierw ow zoru . N ie zawsze jednak jest tak  n ie w o ln i­
czo zależna: owszem, u jaw n ia  in d yw id ua ln ą  w yobraźn ię  
właśnie w ustępach erotycznych. Oto np. słowa S karg i:

M iał Dawid synów wiele i córek z żon różnych, a p ie rw orodny 
b y ł Am non, k tó ry  się nierządnie s iostry  swej z innej m atk i Tam ary 
bardzo ślicznej, rozm iłował...

Niewiele więcej m ówi o epizodzie tym  b ib lia  (2  K ró l. 
X I I I .  1), do k tó re j zapewne Drużbacka także zaglądała:

I  stało się potem, że Absalona syna D&widowego, s ios try  barzo 
pięknej, im ieniem  Tham ar, rozm iłow a ł się Amnon, syn Dawidów, i  barzo 
szalenie ją  m iłow ał — tak że dla m iłości je j zachorzał...

U D rużbackie j opis pasji jest znacznie szerzej roz­
w in ię ty  i w yrażony w znacznie in tensyw n ie jszym  słow­
nictw ie:

Gdy go niejeden spyta : „Czemuś, kró lew iczu,
Zniszczał, w ychudł, spassował na p ięknym  obliczu?*'
P rzyznał się konfidentom , że: „m iłość ku  siostrze 
Jak  z pokusam i swoje płom ięnie rozpostrze,
Czuję ją  w żyłach, kościach, czuję w ciele, w  duszy;
Kogoż taka choroba mocna nie ususzy?
Sen snem nazwać nie mogę, bom zawsze w hektyce,
Krew  burząca wysadza ru b in y  na lice :
Lepiej by m i z tym  było, żebym zaraz zamarł,
Żebym  zginął, niżeli często w idzia ł Tamar**.

Ustęp ten okazuje zarazem, że D rużbacka nie cofa się 
przed przedstaw ieniem  drastycznych nawet form  nam iętności 
m iłosnej. Z form ą nie m niej drastyczną m ia ła  do czynienia 
w h is to r ii D aw ida i Betsaby. Innego rodza ju  n iezw ykłość 
pasjonalną zna jdu ję jny w H is to r i i  E u fra ty .  L ite ra tu ra  
X X  w ieku dość nas oswoiła z różnym i anom aliam i z tego 
zakresu; ale i dzisie jszy czy te ln ik  niepom ału jest zasko- 
czony, k iedy się dow iaduje, że bohater tego u tw oru , k ró l 
Roxol, zapłonął miłością d o .. .  trz y le tn ie j („O tym  mówiąc 
i teraz pot czuję na ciele: — znak wstydu, żem trzechletn ią  
pokochał Astellę**). N iep rzyzw o ita  sytuacja  jest przedsta­
w iona dosyć szczegółowo i znaczną część powieści w ype ł-
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n ia ją  k ilkanaście la t trw ające oczekiwania R oxola  na chw ilę , 
w k tó re j Astella  będzie n u b ilis .

Dwa spośród w iększych „w ie rszy  duchow nych" D ruż­
backiej p rzedstaw ia ją  życie M arii M agdaleny i M a rii E g ip- 
c janki, k tóre  osiągnęły świętość poku tu jąc  za grzechy 
zmysłów.

Inne  powieści wierszowane naszej a u to rk i obracają_ 
się dokoła spraw  pasji i miłości. F a b u ła  o książęeiu  
A d o lfie , p rzerob iona z now eli pani d ’A u lnoy, jest rodza­
jem  apoteozy m iłości n ie jako  ponad czas wyniesionej. Cefal 
i  ProJcris to pow iastka  o niebezpieczeństwach m iłości za­
zdrosnej i p ode jrz liw e j. Ogrom na powieść o P rz y k ła d n y m  
m ałżeństw ie  jest obroną m iłości przeciw ko zw olennikom  
małżeństw z ka lku lac ji, zwłaszcza ka lku la c ji rodzic ie lsk ie j. 
(„Cóż stąd za korzyść byw a?  wesela czas minie, — cale 
życie zaw isło w nudnych dn i te rm in ie "). Pewna m yśl mo­
ra lno-obycza jow a p rzen ika  i H is to rię  O rtobana. Teolida, 
nieszczęśliwie wydana za mąż, ucieka (nie jest to co 
praw da tak w yraźn ie  pow iedziane; ściśle biorąc, udaje 
się na wycieczkę; w czasie wycieczki pow sta je burza, k tó ra  
je j łódkę zapędza do nieznanego brzegu itd.; w każdym  
razie Teolida nie m yśli o powrocie do męża). Po niezm iern ie 
ob fitych  przygodach, godnych starego rom ansu greckiego, 
zabłąkana, uw ięziona, zagrożona natarczyw ą m iłością k ró la  
Persji, zostaje w yra tow ana  przez Aurelego, k tó ry  ją  od- 
dawna kochał i k tórego ona kochała nawzajem. Dostawszy 
się do k ra ju , w k tó rym  już  je j p rzyk re  p rzygody  nie za­
grażają, Teolida żegna się z A u re lim  i w uroczym , ale od­
dalonym  od „św ia ta " zakątku zostaje pustelnicą. M ora ł zu­
pełnie oczyw isty: rozchodźcie się w ostateczności, jeś li żyć 
razem nie możecie, byleście się ty lk o  nie rozw odz ili. Jest 
to ta sama myśl, k tó rą  w sposób bezpośredni w ypow iada 
D rużbacka w Skardze k i lk u  dam-.

O łtarz podobno u nich gdańskim  biurem ,
Przysięgać jaw nie  — bagatela, fraszka,
Ufając, że się p ięknych pereł sznurem 
W zastaw złożonym w yp lą ta ją  z węzła:
Ciało-ć swobodne, lecz dusza uwięzia



Z W I Ą Z K I  Z Z A C H O D E M 39

Psycholog ii w powieściach D rużbackie j bardzo mało.
Owe w ie lk ie  uczucia, o k tó rych  w nich słyszym y, są opi- ,
sane przeważnie „od zew nątrz":

Mowa zamknięta, ty lk o  wzdychanie znak dawa,
Że się na części serce w tym  panu rozkrawa.

Oto ja k  kocha k ró l perski w H is to r i i  Ortobana. Nie 
inaczej i A u re li:

Oczy smutne, tw arz blada, usta do o łow iu 
Podobne, dusza z ciała w y jść  jes t w  pogotowiu.

In tensyw ność tych  ob jaw ów  m iłości p rzypom ina  „uczu­
ciowe" powieści francuskie  końca X V I I  w ieku (tak  np. 
pani d ’A u lno y  w głośnej H is to r i i  I l ip p o l i ta ,  w k tó re j 
D rużbacka znalazła tekst do swojej F abu ły , wyposażyła 
szczodrze bohatera w „sm utny stan duszy", „westchnienia",
„po tok i łez", „bóle do tk liw e", „ostateczne p rzygnęb ien ie " 
i „łkan ia , k tó re  mu mowę ode jm ow a ły"); H is to r ię  O rtobana  
łączy z tym i pow ieściam i ponadto typ o w y  dla nich tem at 
niedobranego małżeństwa. Rudym entarność jednak, z ja ką  
na ogół jest trak tow ana  w utw orach D rużback ie j m ateria 
psychologiczna, każe p rzy  ich czytan iu  myśleć raczej o s ta r­
szych romansach aw anturn iczych, o jak im ś H onoriuszu  
d ’Urfe, jak im ś La Calprenedzie czy G om berv ille ’u, albo 
o dydaktyczne j A rgen idz ie  Barclay a. T rudno  by się było  
natom iast z tych powieści domyślić, że o k ilk a  dziesiątków  
la t przed n im i pan i La  Fayette  ogłosiła  tak subtelną psy­
chologicznie Księżnę de Cleves. Znam ienną jednak i zgodną 
z duchem w ieku rzeczą jest, że m iłość jest punktem  w y j­
ścia wszystkich w ątków  tych powieści i że ich tendencje 
m oralno-obyczajowe rów nież spraw m iłości dotyczą. S łu­
sznie też na „erotyczność" ja ko  na ich rys  na jba rdz ie j w y­
datny w skazyw ał już  dawno Tyszyński.

Te same upodobania p rze b ija ją  i w przekładach D ruż­
backiej. T łum aczyła  w praw dzie  G om berv ille ’a Naukę oby­
czajów, w y ję tą  i  zebraną z f i lo z o f i i  s to ików ; mamy jednak 
w je j pismach i M ałżeństwo szczęśliwe („z francuskiego t łu ­
maczone"), i M ałżeństwo nieszczęśliwe („z tegoż tłumacze­
nia"), i poemacik Pasterka szukająca sposobóio u n ikn ię c ia
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m iłośc i; rozm owa je j  z pasterzem  („z francuskiego tłum a­
czone").

Do sfery erotycznej odnosi się też przeważna część 
żartów  D rużbackie j. N iektó re  z tych  żartów  (zwłaszcza rę ­
kopiśm iennych) są bardzo rubaszne i dowodzą, że w hu ­
morze tow arzysk im  nasza auto rka  kszta łc iła  się na fraszko- 
p isarzach polskich X V I I  w. N ie używ a ona kaw alersk ich  
słów, ja k ich  by sobie ja k iś  M orsztyn  czy W acław Potocki 
nie pożałowali, ale w aluzjach byw a niem niej od nich d ra ­
stycznie swobodna. Rozgrzesza się n iew inną in tencją  i... sta­
rością. „T y rsys  ostygł, a F ilis  do am orów stara": insze cha­
rak te rys tyczn ie  w jednym  z tak ich  tow arzysk ich  w ierszy 
{N a p rześ lado ican ie  p u łk o io n ik a  Jakubowskiego ze m ną  
pod  im ien ie m  Tyrsys i  F ilis ) .

O starości zresztą m ów i D rużbacka sporo, nie ty lk o  w ta­
kich poufno-tow arzyskiego typ u  wierszach. W raca ten m otyw  
często w różnych je j u tworach. Jest rzeczą prawdopodobną, 
że w dużej części tłum aczy się to chronologią  je j tw ó r­
czości. N ie znamy, niestety, tej ch rono log ii dokładnie. Jest 
to okoliczność trochę dekoncertująca, że Janocki (k tó ry  
b y ł m niej więcej Kazim ierzem  Czachowskim swoich czasów) 
w r. 1750 pisał o n ie j (w  książce swojej P olon ia  lit te ra ta )  
ja ko  o sławnej ju ż  pisarce, a znał ją  ty lk o  z panień­
skiego nazw iska, ja ko  Kow alską, choć wówczas nie ty lk o  
by ła  od 25 la t D rużbacką, ale ju ż  wdową. Z dzie ł w ięk­
szych w ym ien ił Janocki cztery; D a io ida , M a rię  Magdalenę, 
M a rię  E g ipc ja kę  i O pisanie czterech części ro ku  (żadne 
jeszcze w tedy nie drukowane). Jedno z nich, M a r ia  E g ip - 
cjaka, ma w w ydan iu  Za łuskiego datę 1746 r., tj. ty lk o  
o cztery la ta  w yprzedzającą datę w yjśc ia  ks iążk i Janoc- 
kiego. Inne, F a b u ła  o książęciu A d o lfie , jest parafrazą  no­
weli pani d’A u lnoy, k tórą, ja k  z różnych poszlak można 
wnosić, D rużbacka znała z polskiego przekładu, wydanego 
dopiero w ro ku  1743. O trzecim  utworze, O pisan iu  czterech 
części roku, sam Janocki m ów i ja ko  o rzeczy całkiem  świeżej. 
Z innych  pism, zachowany w Ossolineum rękopis P rz y k ła d ­
nego m ałżeństwa  nosi datę 1753 r. Zebranie  w ierszów  (w ręko­
pisie B ib lio te k i K rasińskich) ma datę r. 1754, choć co praw da
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jest to data ty lk o  ich uporządkow ania  i p rzepisan ia  „d la  za­
baw y dobrych p rzy jac ió ł". Te dane mogą uzasadnić p rzypusz­
czenie, że g łów ne u tw o ry  D rużbackie j są owocem la t je j 
późnie jszych i stanow ią raczej dorobek m a trony  niż dz ie r­
la tk i. Jeżeli p isała już  w latach panieńskich (tj. przed r. 
1725), to z dużym  praw dopodobieństw em  można p rzypusz­
czać, że kom ponowała w tedy g łów nie  odpow iadające prze­
ciętnemu gustow i epoki, a dziś na jzupe łn ie j nieczytelne 
p a n e g iryk i i w iersze dewocyjne.

Jakko lw iek  zresztą by ło  w b io g ra fii, „osobistość poe­
tycka", k tó ra  się z je j pism w yłan ia , jest osobistością d o j­
rza łe j kobiety, św iadom ej, że jest na skłonie starości, 
i często o tym  myślącej. K iedy  opisuje  np. cztery pory  
roku , nie zapom ni powiedzieć, że wiosna „w ie  k iedy zagrzać, 
wie k iedy ochłodzić, — ma sposób starość orzeźwić, od­
m łodzić".

W św ietle zresztą innych  je j u tw orów  to odm ładzanie 
się starości nie jest byna jm n ie j dobrem  jednoznacznym . 
N iepokojący aspekt tego z jaw iska  przedstaw ia  np. w iersz
0 starej m izdrzącej się La is . U p rzy to m n ia ją  ten aspekt
1 w ie lokro tne  a luzje  p rzy  na jrozm aitszych  innych  oka­
zjach, nie wyłączając b ib lijn ych . W O pisan iu  życ ia  D a w id a  
jest na ten tem at naw et osobna d ługa dygresja. („Są teraz 
starcy, k tó rzy  od g łow y szędziwi, — ale od nóg ja k  m łodzi 
tak zdrow i, tak żyw i" itd.). Opisawszy uw odzic ie lsk i u rok  
b ib lijn e j jaw nogrzeszn icy (.Pokuta M a r i i  M agda leny), do­
daje Drużbacka: „N ie  dziw , że m łodzi lgną; gorsza, że 
starzy". N ie b rak  tego m otyw u  i w na jw ym ow nie jszym  
utw orze D rużbackie j na tem at wszechwładzy m iłości: w w ie r­
szu N a pysznego Narcyssa.

Poezja staropolska ob fitow a ła  w wiersze, k tó rych  treścią 
b y ły  p rzestrog i m łodym . U tw o ry  D rużbackie j w znacznej 
m ierze są przestrogam i dla starych. Tym  śmielej by można 
je  tak określić, g dyb y  się b ra ło  pod uwagę ich ambicje mo­
ra liza torsk ie . Nam, k tó rzy  czyta jąc wiersze nie szukam y 
pouczeń, ale lirycznego obrazu indyw idua lnośc i, uprzy tom n ie ­
nie sobie tego rysu  pomóc może do w łaściwej o rien tac ji 
w tym  elemencie je j dzieł, k tó ry  najczęściej pozwala im do ty ­
kać g ran ic  poezji. Jest to ja k iś  żar: opanowany, ogrodzony
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rozw agą i doświadczeniem, ale m ający świadomość potencja l­
nego płom ienia. Ta świadomość jest źródłem  radości za­
rów no ja k  zgrozy. P łyną  z niej zarówno apele do czujnej 
i  zdeterm inowanej w oli, ja k  i deklaracje o je j niemocy. N ic 
charakterystyczniejszego dla D rużbackie j nad słowa w iersza 
Pewnej dam ie  i  ka w a le ro w i m n ie  z n a jo m y m :

Kto w inien musze u lgn ionej na lepie?
Kto rozkazyw ał ptaszęciu w sieć dążyć?



I I I

W A C Ł A W  R Z E W U S K I

Hetm an W acław Rzewuski b y ł nie ty lk o  jednym  
z najszlachetnie jszych obyw ate li swoich czasów, ale i ich 
w yb itn ym  talentem pisarskim . Ostateczne w ydanie jego 
u tw orów  lite rack ich  nosi nazwę 'Zabaw ki wierszopislcie  
i  krasom owskie  (1762). S krom ny ten ty tu ł tra fn ie  określa 
am atorski charakte r jego twórczości; ale trzeba przyznać, 
że wierszopisem i krasomówcą b y ł n iepospolitym .

N a jam bitn ie jsze  jego u tw o ry  pow sta ły  — podobnie ja k  
u tw o ry  R adz iw iłłow e j — z zam iłow ania do teatru. I  on 
m ia ł swoją scenę nadworną, na zam ku w Podhorcach, na 
k tó re j chciał w idzieć sztuk i polskie. A le  tea tr nie b y ł dla 
niego, ja k  dla R adz iw iłłow e j, terenem do rozsnuw ania fan­
tastycznych baśni z efektam i dekoracy jnym i, re kw izy to w ym i, 
ba le tow ym i i m uzycznym i; obce też b y ły  Rzewuskiem u 
intencje dewocyjne sztuk Załuskiego. Jego tea tr pociągał 
ja ko  form a literacka, w k tó re j można by ło  przedstaw iać 
uczucia i charaktery. N iestety, jego wyobrażenia  o uczuciach 
i charakterach b y ły  ograniczone i nad ciekawością względem 
nich zby t w nim  przeważała skłonność m ora liza torska, aby. 
się m ógł stać ich poetą w traged ii i kom edii. W yobraźn ię  
jego na jw idoczn ie j o lśn iły  u tw o ry  tra g ikó w  i kom ediopisa­
rzy  francuskich, ale nie zdaw ał sobie dobrze spraw y z tego, 
co by ło  przyczyną olśnienia. Czuł, że idzie drogą now ą 
w poezji po lsk ie j i dum ny b y ł z tego: w dedykacji p ie rw ­
szej swojej traged ii pisał, że w nie j „w  trag iczne j scenie [...] 
n iew idz iany dotąd Polak stawa". Is to tn ie , by ła  to droga 
nowa, boć O dpraw a posłów  yreckich  by ła  ty lk o  z nazw y 
i z pewnych cech form a lnych  tragedią, a o wcześniejszej
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0 la t k ilk a  T ra g e d ii E p a m in o n d y  R zewuski pewno nie 
w iedzia ł (nie by ła  ona zresztą współcześnie drukow ana).

Rzewuski u jaw n ia  zrozum ienie is to ty  tragicznego kon ­
flik tu , ale nie ma poetyckiego zm ysłu do jego rozw iązania. 
D ram atyczne sprzeczności uczuć p rze jaw ia ją  się u niego 
w jednej, dw u scenach, po czym  są likw idow ane, a resztę 
p ięcioaktowej sz tuk i w ype łn ia  inna  materia, co na tu ra ln ie  
pozbaw ia u tw ó r jedności i interesu.

Z dwóch tragedy j Rzewuskiego ciekawsza, mocniejsza 
ko ns tru kcy jn ie  jest pierwsza, Ż ó łk ie w sk i (1758). Rzecz 
dzie je się w czasie w yp ra w y  w ojska polskiego przeciwko 
T u rkom  na Wołoszczyznę, na k ró tko  przed Cecorą. Rrakseda, 
córka  hospodara wołoskiego, kocha się w Z ło topo lsk im , p u ł­
ko w n iku  w o jsk polskich; i jest przez niego wzajem nie ko­
chana. A le  zakochuje się w Z ło topo lsk im  także je j s iostra 
Salomea, na tu ra  nam iętna, władcza, am bitna  i mściwa. W i­
dząc, że je j zabiegi nie mogą zachwiać stałością serca r y ­
cerza w iernego Praksedzie, postanaw ia się Salomea zemścić,
1 p rzy  pomocy zakochanego w n ie j oficera wołoskiego 
Tom zy wdaje się w in tryg ę  p o lityczno -w o jsko w ą , k tó re j 
w yn ik iem  jest szybkie nadejście a rm ii tu reckie j i rozgrom  
Polaków  pod Cecorą. W rozgrom ię  tym  g in ie  m iędzy in nym i 
i Z ło topo lsk i. Zrozpaczona Prakseda idzie do klasztoru. 
Z d ra jczyn i Salomea, patrząc na spraw ione zniszczenie, za 
późno żału je swoich know ań, p rzek lina  ich wykonawcę 
Tomzę i, wedle jego słów, „odchodzi od rozum u" (acz żad­
nym  aktem scenicznym to się nie zaznacza).

Rzewuski na jw idoczn ie j czuł, że in try g a  Salomei 
z Tomzą jest n iew spółm ierna z w ie lk im  (i nb. h is to rycz­
nym ) wypadkiem , ja k im  by ła  klęska polska pod Cecorą; 
toteż nie u s ta lił pom iędzy tym i sprawam i prostego sto­
sunku sku tku  do p rzyczyny: owszem, ro z lu źn ił (zapewne 
w im ię praw dopodob ieństw a h istorycznego) ich związek, 
i to n ie jako  dw ustronn ie : po pierwsze, każe w ierzyć, że 
zguba a rm ii Żó łk iew skiego  by ła  ju ż  uplanow ana w W ar­
szawie przez in tryg ę  gabinetow ą przeciw  starem u hetm a­
now i; po drugie, osłabia znaczenie zdradziecko-szpiegow- 
skich dzia łań Tomzy, bo hetm ani polscy bardzo rych ło  ich 
w łaściwego charakte ru  się dom yślają, nie mogą więc one
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mieć znaczenia decydującego. Jedna i d ruga  okoliczność
osłabia na tu ra ln ie  węzeł d ram atyczny.

Nie p rzyczyn ia  się także do wzmocnienia d ram atyzm u 
charakte r Praksedy. Rzewuski chcia ł z n ie j zrob ić idealną 
kobietę w s ty lu  staropolskim  i udało mu się to tak, że aż 
przestała być po ludzku  interesująca. Prakseda zaręczyła 
się ze Z ło topo lsk im  nie dla tego, że go po prostu kocha, 
ale dla tego, że kocha jego „c n o ty 11, i jest nieznużona
w p rzypom inan iu  narzeczonemu i wszystkim , kto  ty lk o  
chce słuchać, tego rysu  swoje j m iłości:

— „Kocham  twe cnoty, kocham w tobie niebios d a ry 11...
— „Prakseda, w ie lk ie  tw o je  zważając p rzym io ty , 

ceni wszystkie, nie kocha prócz serca i cnoty. — Śmieleć 
mówię: bądź pewny, Prakseda nie płocha, — twą urodę 
m niej waży, lecz męstwo twe kocha11. ( I  1).

— „Cnotę Z ło topo lsk iego szanuje Prakseda, — urodzie 
jego dotąd żadnych pochwał nie da“ ...

„N ie  umiem się inaczej kochać ty lk o  w cnocie11. ( I I  1).
Itd . Słysząc to samo ty le  razy, czy te ln ik  z pewną sym ­

patią  musi się odnieść do k ry ty k i tego kochania, jaką  w y ­
raża złośliw a siostra P raksedy Salomea:

— „N ie  po ludzku, Praksedo, kochać byś się chcia ła11.
Sama Salomea także rezonuje na tem at m iłości, ale

i w rezonowaniu p rze jaw ia  się je j odm ienny charakter: — 
„M ój rozum “ , m ówi ( I I  3):

I rzestrzega, że ja k  a ffekt raz się wkraćlnie w serce,
P rędko płom ień po małej w ybuchnie iskierce,
K tó ry  się bardzo trudno  tłu m i i ugasza,
I czasem go zaleją łzy, czasem krew  nasza.
Jak ów nieszczęsny ptaszek, gdy padnie na lepie,
Chcąc w y jść  z więzów, darm o się skrzyde łkam i trzepie;
Chociaż mu się gałązka i poda i nagnie,
Nie w yzw oli się z więzów, z k tó rych  w yniść pragnie:
Tak gdy m iłość piękności rzuci nam ponęty,
Usid lonych krępu je  w ięzami i pęty;
A ja ko  s trza ły  mając, ta k  i serce z stali,
N igdy  się nad w ięźniam i sw ym i nie użali.

Przez chw ilę może się wydawać, że się przed nam i 
rozw in ie  charakte r ja k ie jś  dram atycznej m iłośnicy, w ro -
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dza ju  Roksany z B ajazeta  Racine’a. N iestety, spotyka 
nas rych ły  zawód: Salomea już  po jednej rozm ow ie ze 
Z ło topo lsk im  upew nia się, że nie ma żadnych w idoków  na 
zdobycie jego serca, i z m iłości odrazu popada w niena­
wiść: staje się d iablicą, rów n ie  nieciekawą ja k  je j siostra 
anielica. Dopiero budzące się w nie j (w ostatn im  akcie) 
sumienie w yraża  się w słowach, w k tó rych  jest k ilk a  ludz­
kich akcentów, choć bardzo p rędko  znowu i tu ta j schodzi 
Rzewuski na moralist.yczną sentencjonalność.

Zupełn ie  n ieciekaw y jest amant, Z ło topo lsk i, wyposażony 
w same za le ty rycersk ie  i p rzyw ta rza jący  fa łszyw ym  wznio- 
slościom P raksedy (w ładn ie  zresztą brzm iących wierszach).

W ie lka  sprawa polityczno-w ojenna w rezultacie bardzo 
luźno się splata z dram atem  m iłosnym . Postępującego 
d ram atyzm u i w n ie j nie ma: bo in try g a  dworska przeciw  
Żó łk iew skiem u należy do antecedencyj sz tuk i i od razu jest 
wiadoma, a i machinacje Tomzy, jakeśm y już  w idzie li, d ługo 
nie pozostają w u k ryc iu . Spraw ie tej zawdzięcza wszelako 
sztuka  k ilk a  p ięknych  p raw dz iw ie  ty ra d  patrio tycznych, 
w śród k tó rych  na jw yże j się wznosi m od litw a  Żó łk iew skiego 
przed b itw ą  ( IV  3):

Boże, na jwyższy dawco ludów  i w o jsk do li!
Poddaję losy moje świętej Tw oje j w o li:
Za wszelakieć Ż ó łk iew sk i cześć i chwałę wyzna,
Żebrze ty lk o : niech będzie w Twej pieczy Ojczyzna.
Odtąd ja k  m ię krępować przestało powicie,
Za rękęś mię pćowadził, ja k  ociec swe dziecię.
Bym się w życiu nie kochał zbyt, me dotąd lata 
To szczęściem, to nieszczęściem Twa dobroć przeplata.
Wiesz, Boże, jakem  pragnął, abym, żołnierz stary,
Krew  w yla ł, duszę w ytchną ł p rzy  obron ie  W ia ry .
Nie m oja rzecz jes t szpyrać w Tw ych rządów  skrytości,
Ale podobno w b itw ie  tej położę kości.
Jeźli tak jest, byna jm nie j na to się nie żalę:
Niech ty lk o  do O jczyzny wstęp głową zawalę,
Niech klęska P o lsk i na m ym  skończy się tu łubie,
A zabież, Panie, dalszej mej Ojczyzny zgubie.

Jak ta tyrada , tak i całość sztuk i odznacza się szla­
chetną powagą, czystością i jędrnością języka, daleką od 
rubasznej gospodarszczyzny, pedantycznego rozgadania
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i w ym yślnych  fio ry tu r , w k tó rych  tak  się lubow a ła  epoka 
saska. Rzewuski pod tym  względem u ja w n ił zd row y in ­
s tyn k t p isa rsk i i okazał, że w zakresie s ty lu  um ia ł naprawdę 
skorzystać z p rzyk ła d u  k lasyków  francuskich.

Poza tym  zresztą naw et technicznych arkanów  ich 
nie p rzen ikną ł i  np. z wprowadzaniem  i usuwaniem  po­
trzebnych d ra m a tis  personele nie bardzo sobie um ia ł ra ­
dzić.

D ruga  jego tragedia, W ładys ław  pod  W arną  (1760), 
jes t jeszcze o w iele słabsza od p ierw szej. Założenie 
dram atyczne jest częściowo podobne: tam dw ie kob ie ty  
kochały jednego mężczyznę, tu  dw aj mężczyźni kochają się 
w jednej kobiecie. K om p likac ję  dram atyczną wprowadza, 
a raczej wprowadzać się zdaje, druga kob ie ta  (siostra tam ­
tej), k tó ra  kocha jednego z dwóch bohaterów. Panny, to 
E m ilianna  i Faustyna, có rk i despoty Kascji. Kaw alerow ie, 
w ie lb iący Em iliannę, to W ładysław , k ró l polski, i Zawisza, 
m łody dowódca w o jsk litewskich. Rzecz się dzieje w prze­
dedn iu  b itw y  warneńskie j, podobnie ja k  w tam tej sztuce 
w przededniu  Cecory. I  znow u s łyszym y o in tryd ze  d yp lo ­
m atycznej (prowadzonej przez legata papieskiego i b isku ­
pów węgierskich), wskutek k tó re j Polacy muszą zerwać 
pak t z łu rk a m i, ściągając na siebie przez to trag iczną winę 
w pojęciu antycznym . M otyw  ten nie jest co praw da kon­
sekwentnie. rozw in ię ty , ale jest w yraźn ie  ukazany na po­
czątku i k ilk a k ro tn ie  podejm ow any przez hetmana T a r­
nowskiego, rzecznika chrześcijańskie j i ryce rsk ie j tra d y c ji 
Polski.

Sprawa m iłosna jest m niej dram atyczna, n iż w Ż ó ł­
k iew skim , a raczej nie ma w nie j d ram atyzm u żadnego: 
pom iędzy kró lem  a Zawiszą nie dochodzi do ko n flik tu ; 
nie ma też żadnego starcia pom iędzy E m ilianną  a je j sio­
strą. Zawisza, przekonawszy się, że jego starania o wzaje­
mność E m ilia n n y  są daremne, zrazu w praw dzie  rozpacza, 
ale niebawem daje się pocieszyć Faustynie. Pozostajem y 
z wrażeniem, że w róc iłby  do nie j, gdyb y  razem z kró lem  
w końcu nie zg iną ł pod W arną. W  rozw in ięc iu  więc w ą tku  
m iłosnego wszystko zm ierza do happy end, k tó ry  jest n ie ­
m ożliw y ty lk o  z powodu ka tas tro fy  p o lity czn o -w o je n n e j,



48 R Z E W U S K I

z w ątkiem  tam tym  nie zw iązanej i d ram atyczn ie  także 
jakeśm y w idzie li, z całą konsekwencją nie p rzygo tow ane j 
(bo od po łow y aktu  I I I  wszyscy ju ż  się godzą z zerwaniem  
pak tu  z» Turkam i). W  każdym  razie tu  w iększy jest d ra ­
m atyzm  spraw y pub liczne j n iż p ryw a tne j.

In teres spraw y p ryw a tne j jest os łabiony jeszcze przez 
charakte r bohaterki, E m ilianny . I  ona, ja k  bohaterka  Ż ó l- 
Icietoskiego, deklam uje ciągle o cnocie; dystansuje nawet 
tamtę w pow iedzeniu (V 1):

— „C nota  m oja kocha się w W ładys ław a cnocie".
N ie dosyć na ty m : R zew uski z ro b ił z n ie j jeszcze ar- 

cyw zór có rk i w rozum ien iu  staropolskim . K iedy  Zawisza 
się je j oświadcza, E m ilianna  odpowiada, że p ie rw szy raz 
słyszy o m iłości, a więc m u s i... się naradzić z ojcem („a  ko ­
chany o c ie c— tej d la mnie ta jem n icy  będzie u m ia ł dociec"). 
To samo m nie j więcej m ów i późnie j W ład ys ła w o w i: nie 
ma jeszcze „z kochaniem żadnej znajom ości", wobec czego 
( I I  2):

— „Me serce w p rzy jaźń  z tobą bez ojca nie w kroczy".
N aw et snując już  potem, w rozm ow ie z siostrą ( I I  3),

swobodne m arzenia o m iłości, ko n k lu d u je :
— „N ie  kocham, pók i ojca nie zajdą rozkazy".
I  to jednak nie jest jeszcze szczyt. Osiąga go E m i­

lianna  później, ośw iadczając stanowczo, że „ociec i a ffekt 
każą" je j „sp rzy ja ć  k ró lo w i" ( IV  2) i że się „za rozkaza­
niem ojca zakochała" (V  2).

T rudno  by ło  rzeczyw iście być zarazem, ja k  chciał Rze­
wuski, d ram aturg iem  i m ora lis tą  w duchu staropolskim . 
O żadnej Desdemonie ani Szymenie nie mogło w tych wa­
runkach  być mowy. A  przecież trzeba powiedzieć, że Rze­
w uski nie b y ł pozbaw iony zm ysłu dla w yrażan ia  silnych 
uczuć. W  tym  samym W ład ys ła w ie  pod  W arną  zna j­
dziem y tego dowody, np. w re toryce przedb itew ne j m owy 
Tarnow skiego ( I I I  2), w m onologu kró la , zaczynającym  się 
od s łów : „Ś liczne oczy, zw ierc iad ła  duszy, serc tłumacze", 
nawet w n iek tó rych  tyradach tej nieznośnej E m ilianny .

W  każdym  razie trzeba przyznać, że to b y ł naprawdę 
p ie rw szy obok Konarskiego tra g ik  polsk i (od tamtego n ie­
zależny i g łębszy zarazem), p ierw szy, k tó ry  w polskich
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utw orach lite rack ich  p róbow a ł rozsnuwać m yśl o tra g icz ­
nym  splocie m iłości i nienawiści, o w in ie  i karze trag iczne j,— 
pierwszy, k tó ry  kazał w yprow adzonym  na polską scenę 
bohaterom  rozm yślać o losie (w sposób zresztą da lek i od 
głębokości, bo przeważnie u trzym any  w duchu tej f ilo z o fii 
m oralnej, k tó ra  się w yraża w słowach: ano, trudno!).

Prócz dw u tragedy j jest R zewuski także autorem dw u 
kom edyj, k tó re  również dobrze świadczą o jego zaintereso­
waniach i le k tu rze : bo n iew ą tp liw ie  w y n ik ły  z przejęcia się 
klasyczną kom edią francuską. Jedna z n ich szczególniej 
dowodzi znajomości M oliera, a to M oliera  najlepszego. N ie ­
stety, Rzewuski b y ł lepszym czyte ln ik iem  kom edyj niż ko­
mediopisarzem. D z iw ak  (1760) — ta k i jest ty tu ł tej sz tuk i — 
jest p ią tą  wodą po k is ie lu  moliei-owskiego M izan tropa . 
W ybó r wzoru wzbudza zaciekawienie do kom edii. P o rów ­
nanie jednak ze wzorem wypada s trasz liw ie  d la całej na­
szej k u ltu ry  a rtystyczne j, a co gorsza i m ora lnej czasów 
saskich.

Osnowa kom edii jes t taka. M łody Roland daje się we 
znaki rodz in ie  i dom ow nikom  swoim weredyctwem  i k ry - 
tykom anią. Rada w radę, postanaw ia ją  go ożenić. Jego o j­
ciec (noszący wym owne nazw isko : .  S taropolsk i) zapoznaje 
go z panną Am atą (o w ym ow nym  także nazw isku : Cnoto- 
sławska). Pom ysł okazuje się św ie tny ; w praw dzie  Roland 
zrazu dość szorstko sobie z panną poczyna (co zresztą 
w tym  się ty lk o  wyraża, że nie chce je j p raw ić  kom ple­
mentów, k tó rych  lite ra ln e j słuszności nie jest pewny), ale 
po k ilk u  rozmowach nie ty lk o  m ięknie, ale się całkow icie 
przem ienia i Am ata może tryum fow ać, że „naw róc iła  dz i­
waka".

W sztuce nie ma żadnej w a lk i: bo w łaściw ie nie w i­
dzim y, żeby po lsk i A lcest popadał w ja k iś  k o n flik t z powodu 
swojego usposobienia. Amacie też je j zwycięstwo przycho­
dzi bez żadnego w y s iłk u : g łów nym  je j orężem jest to, 
że jest dość ładna  i m iła, żeby się R o landow i podobać. 
Jest w praw dzie coś w rodza ju  in try g i służących-konfiden- 
dentów, ale nie ma ona w łaściw ie żadnego istotnego zna­
czenia: stanow i ty lk o  kom iczny (w in ten c ji autora) akom ­
paniam ent akcji g łównej. „D z iw actw o" Rolanda nie jest też

•iO  p o e z ji p o ls k ie j w  w ie k u  o s ie m n a s ty m .
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rysem  charakteru, ja k  „m izan tro p ia " Alcesta, ale czymś 
bardzo pow ierzchownym , co ła tw o  m ija. Sam R zew uski nie 
uw ażał tego „dz iw actw a" za rys  dostatecznie c iekaw y, aby 
dokoła niego skupić całą uwagę: z ro b ił bow iem  Rolanda 
nie ty lko  weredykiem , n iezdo lnym  do kom prom isu i eufe­
mizmów, ale ta k ż e ... kawalerem  modnym , rozm iłow anym  
w eleganckim  świecie sto licy i pod w pływ em  tych gustów 
pom iata jącym  życiem w ie jsk im  rodzinnego Polesia. K ró tko  
mówiąc, nasz A lcest jes t także snobem.

Jako m iłośn ik  p raw dy, zna jdu je  on, owszem, w świe­
cie mody to i owo do p rzygan ien ia : p iękne dam y się ma­
lu ją , lu b ią  kokie tow ać tych nawet, k tó rz y  są im  obo ję tn i; 
„p łochy  dowcip m odny" uchodzi w tym  świecie za rozum, 
pozory są tam ważniejsze niż isto ta  rzeczy; itd.

G łębiej — nieoczekiwanie g łębie j — sięga Roland w k ry ­
tyce św iata politycznego stolicy. K iedy  Am ata w rozm owie 
z n im  wychwala senat Rzeczypospolitej, k tórego mądrość 
rzekom o tak  słynie, „żeby mogła całemu dawać praw a 
św ia tu " ( IV  3), Roland p rzypom ina, że już  od dw udziestu 
la t żaden sejm nie doszedł do skutku , „co je ź li d łużej po ­
trw a, bać się trzeba z la ty  — sejmów, a z n im i wszystkich 
p raw  naszych, za tra ty". .Zdaw ałoby się, że tym i g roźnym i 
słowam i kom edia wyszła ju ż  poza sferę „dz iw actw a" Ro­
landa, że tu  już  au to r się z n im  zso lidaryzow ał. Tak jed ­
nak nie jest. Słowa te bezpośrednio poprzedzają moment 
„nawrócenia się" Rolanda z czarnow idztw a i zrzędności. 
W ychodzi więc na to, że i tu  za ła tw ił sprawę optym izm  
A m aty  Cnotosławskiej, w ierzącej, że Bóg i „na jlepszy z k ró ­
ló w " (tj. August I I I ! )  uchowa naród od tych niebezpie­
czeństw.

„N aw raca jąc się", m usia ł się też Roland wyleczyć nie 
ty lk o  z obaw politycznych , ale i z innych  jeszcze „dziw actw ". 
Jakież to mu ra d y  daje jego ojciec (S taropolski), którego 
zwycięstwem kończy się komedia? Oto, k iedy mu Roland 
zaraz w jednej z p ierw szych scen sztuk i ( I  3) m ówi, iż za 
żadną cenę nie zgodz iłby  się głosić, że czarne jest czer­
wone, że z ły  jest dobry, a „cno tliw ym  chłystek", S taropol­
sk i nie zaprzecza, że to jes t godziwe, ale oświadcza, że 
i w cnocie trzeba umieć „uważać" „ i m iarę i stopnie":
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Bo są na świecie ludzie tak wielcy, tak godni,
Że nam nie rzecz w tych ludziach ganić nawet zbrodni.
Są ludzie, na k tó rych  się nie można użalić,
A k rzyw d y  poniesione od nich trzeba chwalić,
Gdy czas i okoliczność, gdy mus nas przyciśnie.
K to  rozum ny, choć cierpi, nie stęknie, nie p iśn ie;
A całując te ręce, co go biczowały,
Mądrze przym usza język  do k rzyw d  swych pochwały.

Należy więc umieć w potrzebie  nie w idzieć nawet 
zbrodni, chwalić tego, co nas k rzyw dz i, i całować pokorn ie  
rękę, k tó ra  nas b ije : taka jest kw intesencja mądrości sta­
tys ty  nazw iskiem  S taropo lsk i: m o lie row ski F il in t  nie żądał 
tak ich  rzeczy od Alcesta, w zyw a ł go ty lk o  do pob łaż liw o­
ści w sądzie o ludziach i do filozoficznego spokoju. Taka 
jest różnica pom iędzy F ilin tem  francuskim  a F ilin te m  p o l­
skim  czasów saskich. A dodać trzeba, że S taropolsk i p rz y ­
tacza jeszcze argum ent ad  kom inem : jeś li tw o ja  „zła gęba“ 
zb y t się wda w k ry tykę , zobaczysz, że znajdzie rękę, „co 
z niej w yb ije  zęby“ .

O kropności czasów saskich nie up rzy tom n ia ją  nam 
w pełn i pedanckie w ierszyd ła  re lig ijne , b łazeńskie mowy, 
nadęte p aneg iryk i i chamskie dow cipy : u p rzy tom n ia ją  ją  
dopiero takie  ustępy, ja k  ten w yw ód Staropolskiego w D zi- 
w akii, zwłaszcza że przecież in  koc się/no S taropo lsk i 
v in c it,  a autorem całego pom ysłu jest nie byle kto, bo na­
praw dę jeden z najlepszych ludzi tych czasów: człow iek 
dużej odwagi, człow iek, k tó ry  p o tra f ił godnie przesiedzieć 
la t k ilk a  na wygnaniu , człowiek, k tó ry  wśród obrońców 
dawnego ładu polskiego b y ł napewno jednym  z na jba rdz ie j 
ideowych, la k  jednak spodlała sama idea „swojszczyzny".

Ma się ochotę szukać w tej kom edii ja k ie jś  k rw aw e j 
iro n ii. N iepodobna je j się jednak dopatrzyć. S taropolski, w y ­
głosiwszy swoje ob rzyd liw e  nauki, w zyw a syna, by  szedł 
z nim  na mszę „m od lić  się Bogu do kościoła". Takiego mo­
mentu nie w p row adz iłby  ironicznie, nabożny pisarz czasów 
saskich. D la nas ma on s traszliw ą  iron ię , niezależną od 
in tency j autora, i nab iera sym bolicznego znaczenia także 
dla innych polskich „ku ltó w  w ie lkości" w innych  w arunkach 
i w innych  czasach.

4*



52 R Z E W U S K I

Jest więc kom edia D ziw ak  u tw orem  z w ie lu  wzglę­
dów zasługującym  na uwagę. P rzy w yją tkow o, na swoje 
czasy, g ładkie j fo rm ie  słownej u jaw n ia  ona sym ptom aty tych 
chorób epoki, k tó re  przeżera ły lite ra tu rę , tak  samo ja k  życie 
polityczne, społeczne i obyczajowe. W  rzeczach zasadniczych 
wszystkie te dz iedziny się schodzą: w szystkie  m ają wspólny 
fundam ent m ora lny. Czasem ja k iś  szczegół z jednej dzie­
dz iny rzuca jaskraw e św iatło  na w szystkie i w yjaśn ia  n ie­
dom agania wszystkich.

Bardzo charakterystyczne w D z iw aku  są i sceny 
poświęcone akc ji ubocznej, w k tó re j uczestniczą służący 
Rolanda i Am aty. W  in tenc ji autora m ia ła  ona n ie­
w ą tp liw ie  wnosić więcej żyw io łu  komicznego, do którego 
sprawa g łów na m niej dawała okazji. Otóż g łów nym  m oty­
wem „kom icznym *1 jest tu  groźba bicia. M. i. w y k w in tn y  
Roland raz po raz obiecuje swojemu służącemu F iu tyń - 
cowi „d a ć ... pięścią**, „zęby wybić** itp . Jeszcze obfic ie j s iń ­
cami i pyskobiciem  grożą sobie nawzajem  sami służący — 
F iu tyn iec  i K ręcicka — k tó rzy  się zresztą w końcu po­
bierają.

D ruga  komedia Rzewuskiego, N a trę t (1759), nie jest 
nawet tak  ciekawa. W  pomyśle i budow ie jest ona szczy­
tem naiwności. Mam y tu  znowu „pannę na wydaniu**, im ie ­
niem Modesta. K ręci się koło niej „natręt**, U m izgalski, 
którego ona nie chce i którego n ik t d la nie j nie chce z je j 
rodz iny  i otoczenia. W szyscy natom iast chcą ją  wydać za 
innego „młodziana**, nazw iskiem  Statecki. Modesta też Sta- 
teckiemu sprzyja , co zresztą nie ma większego znaczenia, 
bo jest ona, podobnie ja k  E m ilianna  w traged ii, wzorową 
córką staropolską, to znaczy, że w tak ich  sprawach cał­
kow icie polega na o jcu („D op ie ro  wtenczas w n ijdę  z m iło ­
ścią w przym ierze, — gdy ociec kochać każe, gdy męża 
obierze**. I I  1). W tych okolicznościach dziw  by był, g dyb y  
Modesta za Stateckiego nie wyszła. U m izga lsk i, k iedy m ał­
żeństwo m łodej pa ry  już zostało ułożone (pod koniec aktu  I I I ) ,  
p róbu je  in try g i (fa b ryku jąc  jakieś lis ty , które  go w ystaw ia ją  
jako  bogacza), ale na tę in tryg ę  ani przez chw ilę  n ik t  się 
wziąć nie daje. Nie mając w idocznie czym w ype łn ić  reszty 
wieczoru, autor w akcie IV  ro b i Um izgalskiego dodatkow o
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samochwałem, czerpiąc z tra d yc ji p lau tow skie j i w yprze­
dzając w ten sposób fredrow skiego Papkina. N atura ln ie , 
ten rys  występuje ty lk o  po to, żeby U m izgalskiego tym  
d o tk liw ie j ośmieszyć. W  końcu okazuje się, że jest on nie 
ty lk o  tchórzem; „gorsze11 rzeczy insynuu je  Modesta w przed­
ostatn ie j scenie sztuki: „Piszeż o U m izgalskich domie H e r­
barz Polski? — G łuchy o n im  Paprocki i n iem y O ko lsk i11... 
Po tych słowach jest dopiero U m izga lsk i ostatecznie, ja k  
by się dziś pow iedzia ło, „z likw id o w a n y11.

Techniczną niezaradność hetm ana-kom ediopisarza cha­
ra k te ryzu je  dostatecznie ten szczegół, że lis t Um izgalskiego, 
k tó ry  zaw iera cały p lan jego in try g i, jest dwa razy  na 
scenie czytany in  eztenso. (Z tak im  niedołęstwem  dziś spo­
tyka m y  się jeszcze ty lk o  w sztukach radiow ych).

I  znowu o tw arta  możliwość zastosowania k ijó w  albo 
pięści w ie lokro tn ie  się tu ta j pow tarza ja ko  m otyw  kom iczny. 
Co praw da, na jdrastyczn ie jsze wiersze o w yb ic iu  zębów 
(z V  aktu) zosta ły w ostatecznym zb io row ym  w ydan iu  
(1762) opuszczone; w idocznie w toku  pracy lite rack ie j smak 
Rzewuskiego w zakresie kom ik i trochę w ysubte ln ia ł.

Jeżeli N a trę t jest przez co ciekawy, to przez element 
p a rod ii lite rack ie j, k tó ry  dość obfic ie  w n im  występuje. 
R eginka np., służąca Modesty, parod iu je  (wcale zabawnie) 
rozpowszechnione przez A nd rze ja  M orsztyna i innych w ie r­
sze o kom pozyc ji łańcuchowej („W przód  pytać się o posag 
przestaną m łodzianie, — wprzód bez niechęci zejdzie w iek 
w małżeńskim  stanie11 etc. etc.). A le  najw ięcej tego p ie r­
w iastka pa rod ii lite rack ie j zaw iera ro la  Um izgalskiego, 
k tó ry  i pod tym  względem jest poprzednik iem  Papkina, że 
przem awia w sposób deklam atorski i napuszony („G dy 
miłość żądzom moim swych skrzyde ł pożyczy11 etc.). Na 
próbę kry tyczną  w ystaw ione zostają jego koncepty i f ig u ry  
re toryczne zwłaszcza w rozm owie z Modestą ( I I  2), w k tó ­
re] Rzewuski chciał na jw idoczn ie j stw orzyć polskie  pendan t 
do sławnej sceny z k ry ty k ą  sonetu O ronta w m olie row skim  
M izan trop ie . Te parodie sty lis tyczne są bardzo zręczne; 
dzia łanie ich wszelako osłabia ta okoliczność, że szczęśliwy 
ry w a l Um izgalskiego, Statecki, po którego nazw isku ocze­
k iw a libyśm y, że zupełnie inaczej będzie m ów ił, de facto
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m ówi w sposób bardzo podobny. Sum m a sum m arum  tedy, 
nasz wczesny entuzjasta M oliera niew ie le stosunkowo od 
niego się nauczył (rzecz zabawna, że p rze ją ł sporo szczegó­
łów  czysto form alnych: chyba np. ty lk o  naśladownictwem  
uniwersalnego francuskiego vous można wytłum aczyć, że 
nawet „s łużebn i" zw racają  się tu  do swoich państwa i ich 
gości per ,,ty“ ).

Gdy tak  zarówno komedie, ja k  tragedie Rzewuskiego 
są u tw oram i bardzo nie p rzekonyw a jącym i, pewien wdzięk 
m ają nieliczne jego l ir y k i (Noc, Ź rzód ło , Łąka), o m o ty­
wach op isow o-idy llicznych  i m iłosnych. Chłodna natom iast 
i bezbarwna jest jego para fraza  S iedm iu  psa lm ów  p o ku t­
nych, dokonana na w ygnan iu  w Kałudze (wyd. 1773).

Rzewuski m ia ł też, ja k  większość poetów staropolskich, 
pociąg do d yd a k tyk i. W y n ik ły  z tego dwa rozw lek łe  i słabe 
wiersze m edytacyjne O rów ności szczęścia doczesnego i Ż y ­
cie człowieka, ale w y n ik ł także tra k ta c ik  w ierszowany w 32 
oktawach p. t. O nauce w ierszopislcie j, k tó ry  jest w sumie 
na jba rdz ie j je dno litym  i na jw dzięczn ie jszym  jego utworem . 
N ie jest to rzecz o ryg ina lna : w treści idzie Rzewuski prze­
ważnie (choć byna jm n ie j nie n iewolniczo) za H oracym  albo 
za B o ileau ’em. M im o to można pow tórzyć, co pow iedzia ł 
T arnow ski, że to bodaj „jeden z na jm ilszych  i na jba rdz ie j 
udatnych u tw orów  tej ja łow e j epoki". Można pow iedzieć 
więcej: jes t on tak  zgrabny, dow cipny, swobodny, a zara­
zem św iadczy o tak  rze te lnym  prze jęciu  się zagadnieniam i 
sztuk i p isarsk ie j, że — niezależnie nawet od tła  epoki — 
daje w czytan iu  p raw dziw e wrażenie artystyczne, a w n ie­
jednym  ustępie i m eryto ryczn ie  przekonyw a. Język u tw o ru  
jest jęd rny , sk ładn ia  przeźroczyście skrysta lizow ana w sche­
macie stro ficznym . Jakże ładna jest np. sama in tro du kc ja , 
p rzedstaw ia jąca powszechność upodobania do w ierszy:

Nieba w y ro k i, nasze przyrodzenie —
Znać, że nam w ierszów miłość w serca w la ły,
G dy wdzięczne składy i pod liczbą pienie 
Podobał sobie ludzk i rodzaj cały.
M iast gmachy, w ie jsk ich  sadów nawiedź cienie 
I  zbiegaj pola, lasy, góry, s k a ły :
Gdzie w iosło rzeki, gdzie role p ług  orze,
W iersz słychać, wierszem b rzm i ziemia i morze.
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W  rozw in ięc iu  tego m otyw u R zewuski zdobyw a się 
naw et na po lo t fa n ta z ji:  potrzeba pieśni jest p rzyrodzona 
nie ty lk o  ludziom , ale i „n ie zaszczyconym rozumem stworze­
niom ": w pieniach swoich jedne z n ich w yraża ją  żal, inne 
uciechę, inne złe przeczucia, jeszcze inne rozpacz po stracie:

Ptaszki, mieszkance pow ie trzn i i leśni,
Gdy ich wiesienna m iłość w pola ruszy,
Niezrozum ianej lubym  wdziękiem  pieśni 
Radość nam w sercu spraw ują i w duszy.
Skow ronki, w iosny śpiewacy zby t wcześni,
Swym  głosem łechcą i głaszczą nam uszy;
Pieśni i w iersze ich nie są ja k  nasze,
Są jednak pieśni i  są wiersze ptaszę.

A oto ja k ie  zasadnicze rady daje Rzewuski w ierszo­
p isow i :

Jak lubisz żywe w obrazach osoby,
K tó ry m  na samej ty lk o  mowie schodzi,
Niechaj do takie j i  p o ry  i  doby 
Dochodzić twem u w ierszow i się godzi:
Niech w n im  ożyje ten, co poszedł w groby,
Niech w k rw i tro jańsk ie j Agamemnon brodzi,
Niech tw ó j w iersz litość, żal i gniew poimszy,
M artw ym  osobom niech użyczy duszy.

Staraj się panem być serca słuchacza.
Gdy chcesz, ryce rsk im  niechaj ogniem pała,
Gdy chcesz, niech z żalu i  bolu rozpacza,
Że niewinności zniewaga się stała;
K iedy chcesz, niechaj łzy  z oczu wytłacza,
Słysząc, że zbrodnia cnotę pokonała.

Niestety, R zewuski jes t m ora lis tą  zarów no w p ra k ­
tyce, ja k  i w teorii, więc rada m usiała się skończyć sło­
w am i: „A  to m iej za cel dz ie ł tw ych  i robo ty , — byś w ser­
cach zbrodnie  bu rzy ł, wszczepiał cnoty". A le  nie o wartość 
jego teo rii w tej c h w ili chodzi, ty lk o  o wartość s ty lu  i w ie r­
szy, i rzetelnego zapału, k tó ry  je przenika.

K ilk a  oktaw  pośw ięcił Rzewuski poezji dram atycznej, 
czy li — ja k  się w yraża — „ig rzyskom ". Pow tarza  tu  znane 
tezy poe tyk i k lasycystycznej (zawarte w horacjuszow ym  
Liście  do P izonów  i w U  A r t  poćtiąue  Boileau’a), m. i. o licz­
bie aktów  i o tzw. jednościach dram atycznych. D aleki
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jes t jednak od szkolarskiego pedantyzm u i dopuszcza na­
wet takie  odstępstwa od klasycznych zasad, ja k  te, k tóre  
się po jaw ia ły  w teatrze angielskim . Będąc w A n g lii, w idz ia ł 
Rzewuski zapewne na scenie jak ieś tragedie z okresu el- 
żb ie tańskiego; w każdym  razie jedna z jego oktaw  naj- 
oczywiściej do tea tru  w typ ie  szekspirow skim  się odnosi:

Tragiczne w  ludnym  ig rzyska  Londynie ,
Choć nie są według praw  H oracyjusza,
Jednak na cały św iat chwała ich słynie,
W  p ięknych dam oczach łzy rzewne porusza.
M yś l ich jest przednia, gładkość słów w nich p łynie,
A  wdzięk ich czuje i serce i  dusza.
N ic to, że z dawnych praw  scena w ykroczy :
Dobra jest, k iedy łzy  w yciska z oczy.

Jak w idzim y, in teresow ały Rzewuskiego zagadnienia 
twórczości i k u ltu ry  lite rack ie j nie pow ierzchownie ty lko . 
Świadczą o powadze tych  zainteresowań także włączone 
do zbiorow ego w ydania  jego pism „zabaw ki krasom owskie“ , 
tj. zb ió r uwag prozą na tak ie  tem aty, ja k  O p ięknośc i m y­
ś li, O wyborze słów, O roz tropnym  słów  u łożen iu  itd.

W  sumie kim że jest W acław Rzewuski jako  in d y w i­
dualność lite racka?  N iepospo litym  retorem . Cechuje go dar 
słowa i duży animusz. Cechuje go także w rzeczach s ty lu  
p isarskiego gust znaczny. Za in teresow any re to ryką  i poe­
tyką  teoretycznie, w y ro b ił sobie w ich zakresie poglądy 
n ieoryg ina lne  w prawdzie, ale wcale szerokie, w n ie jednym  
punkcie i dziś dające się przy jąć. L gn ą ł do najlepszej 
poezji zachodniej (do C orneille ’a, Racine’a, M oliera; może 
i Szekspira?); niestety, p rzysw a ja jąc  sobie zewnętrzne je j 
właściwości, nie b y ł zdo lny przeniknąć je j is to ty  we­
w nętrznej ; jego też p ró by  tw orzen ia  na sposób d ra m a tu r­
gów zachodnich okazu ją  się jako  całość pom yłkam i. E ne r­
gia jego p ió ra  daje w yb itn ie jsze  a rtystyczn ie  w y n ik i we 
fragm entach ty lk o  dzie ł scenicznych i w u tw orach d ro bn ie j­
szych: wówczas, k iedy przedstaw ia idy lliczne  u ro k i wsi, 
k iedy wyraża odważną determ inację rycerską, k iedy  m alu je 
stan serca ogarniętego miłością, k iedy podziw ia  moc pieśni 
i wychw ala godną naturalność. Jego re to ryka  nabiera 
w tych wypadkach chw ilam i poetyckiego nawet polotu.
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O. Franciszek Boliom olec ma h istoryczne zasługi dla 
naszej k u ltu ry  lite rack ie j, choć pisma jego, rych ło  wszedłszy 
do h is to rii, p rzesta ły być żyw ym i pozycjam i w lite ra turze . 
Jego M o n ito r  (1765— 1784) n iew ą tp liw ie  b y ł z jaw iskiem  prze­
łom ow ym  w czasopiśm iennictw ie polskim , ale do roczn ików  
jego dziś się nie zagląda — tak, ja k  zagląda się do rocz­
n ików  angie lskiego T atle ra  czy Spectatora, które  b y ły  jego 
wzoram i: jest na to M o n ito r  za m ało sam oistny, za mało 
w n im  ognia twórczego. Podobnie ma się rzecz z in n ym i 
dzie łam i bohom olcowym i. W  dobrej spraw ie walczył, wystę­
pując w obron ie  języka  polskiego p rzeciw ko łacin ie; jego 
zd row y pogląd zwyciężył, ale też i rozpraw a jego (Dc lin g u a  
P olon ica  co lloąu ium , 1752; w polsk ie j w ersji: Rozmowa
0 ję zyku  po lsk im , 1758) od ch w ili zwycięstwa przestała być 
aktualna. W ydaw ał, po d ług ie j p rze rw ie  pierwszy, Jana
1 P io tra  Kochanowskich; by ła  to rzecz w ie lk ie j doniosłości, 
ale dzisia j już  z jego w ydań nie korzystam y. Coś w dużej 
m ierze podobnego powiedzieć można i o jego komediach. 
M ia ły  one w ie lk ie  znaczenie nie ty lk o  dla rozprzestrzenienia  
nowoczesnych idej społeczno-kultura lnych, ale i d la upow ­
szechnienia nowoczesnej techn ik i teatra lne j (pod obydwom a 
względam i przepaść je dz ie li od kom edyj W acława Rze­
wuskiego); trudno  jednak w yobrazić sobie, żeby je  dz is ia j 
grano gdzieś w teatrze; chyba w obrębie jakiegoś cyk lu
0 charakterze h istorycznej retrospekcji.

Bo cała am bicja pisarska Bohomolca w komediach, 
ja k  i we w szystkim  innym  była  skierowana na aktualność,
1 na aktua lności (w najszlachetnie jszym  zresztą tego słowa 
rozum ien iu) się w yczerpywała. Doskonale to o k re ś lił duński
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m onografista części jego dorobku  teatra lnego A. Stender- 
Petersen (w książce D ie Sehulkorno d ien  des Paters F ra n ­
ciszek Bohomolee, S. -/., 1923): „P ie rw ia s tk i ogó lno-ludzkie  
są u Bohomolca na całkiem  dalekim  planie. Nacisk jest po­
łożony na aktua lne społeczne znaczenie typów  [naw et tanp 
gdzie, za wzorem M oliera, w prow adza ty p y  charakterow e], 
i zamiast ponadczasowych, m onum entalnych f ig u r  m olie­
row skich  w idz im y — w praw dzie  żywo namalowane, tra fn ie  
ujęte i czasem nawet n iezw ykle  p lastycznie przedstaw ione. — 
ale przem ija jące o b r a z y  e p o k i ,  o b r a z y  s p o ł e c z e ń ­
s t w a ,  o b r a z y  k u l t u r y :  z W arszawy, z p row inc ji, czy 
z da lekie j L itw y “ .

A  jednak jest w tych komediach coś, co spraw ia, że 
możemy je  czytać z zajęciem siln ie jszym , niż większość 
innych  polskich kom edyj X V I I I  w ieku, że niejedna ka rta  
baw i nas, albo pobudza do zadumy, że n ie jedna scena daje 
nam rodzaj artystyczne j sa tysfakcji. Poetą n ig dy  nie jest 
Bohomolee, ale byw a  dow cipny, um ie dob itn ie  (choć zara­
zem ka ryka tu ra ln ie ) charakteryzow ać obyczaj spółczesny, 
ma nade wszystko dar żywego inscenizowania rozmów. Bez 
przesady da się powiedzieć, że jes t on u nas pa tria rchą  sa­
tyrycznego rea lizm u dia logowego.

U ja w n ił nerw  rea lis tyczny już we wczesnych kom edyj­
kach dla tea tru  szkolnego, p isanych w zbożnej in ten c ji peda­
gogicznej, aby „na śmiech podając, popraw ić  złe obyczaje11. 
K om edyjk i te b y ły  w ogóle dowodem niem ałej jego pom y­
słowości i... odwagi, bo w praw dzie  nie s ili ł się na o ry g i­
nalność: owszem, czerpał skąd się dało: i z tea trop isarzy 
jezu ick ich  Zachodu (p roduku jących  sztuk i szkolne bądź po 
łacinie, bądź po francusku), i z klasycznych w ątków  P lauta, 
i z M oliera, i z kom edii pom olie row skie j; ko rzys ta ł nawet 
(ja k  nie bez dowodów u trzym u je  Stender-Petersen) i z auto- 
rów  w łoskich, nawet z Duńczyka Ko lberga ; cóż, k iedy pisząc 
z myślą o przedstaw ieniach am atorskich w konw iktach , 
m usiał się obchodzić bez ró l kobiecych (czyli „osób biało- 
g łoskich“), „k tó rych  zażywanie — ja k  tra fn ie  p isa ł — wiele 
ła tw ości w rob ien iu  kom edii p rzynos i11. N ie lada zadanie to 
by ło  przedstaw ić np. Les Femmes savant.es M oliera bez 
kob ie t (w kom edii M ędrkow ie), albo w Le M a ria g e  force
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obejść się bez małżeństwa na scenie ( Rada skuteczna), albo 
Les Precieuses r id ic u le s  przetransponow ać na K aw a le rów  
modnych. W ypadało, ja k  to nasz kom ediopisarz obrazowo 
a skrom nie określa, „ła tać i k le ić“ . Czasem trzeba by ło  to 
rob ić  bardzo chytrze. Niezawsze zamiast dziew czyny można 
by ło  w prow adzić chłopca. Czasem kobietę zastępuje... chart, 
czasem — g ita ra , czasem — m ajątek. Czasem zresztą o ko ­
biecie się mówi, choć nie występuje ona na scenie (tak  
właśnie jest np. w Radzie skutecznej i w Mędrkach). K o ­
rzys ta ł Bohomolee w ogóle z obcych kom edyj na jrozm aic ie j: 
to b ra ł z n ich jakąś scenę, to ja k iś  rys  charakteru, to in ­
trygę. Najczęściej zapożyczał się w elementach techn ik i sce­
nicznej i kom izm u sytuacyjnego. W yższych am bicyj swoich 
wzorów w zakresie u jm ow ania  złożonych charakterów  czy 
nam iętności nie naśladował. Postaci jego kom edyj „kon- 
w ik tow yeh “ są fig u rk a m i — w yraz is tym i n ieraz (owszem!), 
ale tra k tow a n ym i schematjmznie, w yposażonym i w n iew ie le  
rysów , pozwala jących na ła tw e wyciągnięcie m orału. A le 
jak im ż zabawnym, a zarazem żyw ym  język iem  te f ig u rk i 
mówią! Często, co prawda, schodzi Bohomolee do jaskraw e j 
pa rod ii językow ej. A le  zresztą i parodie jego byw a ją  dobre, 
i wcale nie za k rzyk liw e , ja k  np. ten wiersz „D o pewnej osoby", 
napisany przez jednego z „kaw a le rów  m odnych" (w kom edii 
N a trę tn icy , I  7), wiersz, k tó ry  ze swoją m ieszaniną starej 
m an iery barokow ej i nowych francuskich  ozdóbek frazeo lo­
gicznych m óg łby się bez mała znaleźć w jednej ze sztuk 
F ranc iszk i U rszu li R adz iw iłłow e j:

W lejcie wenę w mą głowę, o kastalskie córy,
Bym  serca skoncentrować m ógł mego b lessury!
Ta, k tó rą  barziej ważę nad chińskie bagaże,
Chce serca demoliować mego awantaże.
Ach, mdleję! W ybuchają z mych p iersi susp iry !
Ochłodźcie me a rdory , toka jskie  ze firy !
Ogłoście aw antury me światu całemu!
Ach, ju ż  serce omdlewa! Będzież, będzie źle mu.

Nie m niej soczyste są także parod ie  języka  przedsta­
w ic ie li starszego pokolen ia  (bo sa tyra  kom edyj szkolnydh 
Bohomolca jest dw uk ie runkow a i zwraca się tak samo prze­
c iw ko  „Sarmatom", ja k  przeciw ko p ły tk im  nowatorom ).
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Otwarcie Teatru  Narodowego w r. 1765 było  dla Bo- 
homolca otwarciem  nowego pola dz ia łan ia  i obudziło  w nim  
nowe ambicje. Pogląd zresztą na zadania tego tea tru  m ia ł 
ta k i sam, ja k  na zadania tea tru  konw ik tow ego  (że to jest 
„szkoła", co „śm iejąc się, obyczaje napraw ia"). N ierów nie  
jednak rozleglejsze w idok i oddzia ływ an ia  nape łn ia ły  go za­
pałem. Dwadzieścia pięć kom edyj szkolnych, k tóre  m ia ł 
za sobą, dawało mu pewność opanow ania rzem iosła sceno- 
p isarskiego. A  p rzy  tym  odpadał nareszcie k łopo t z ro lam i 
kobiecym i, na które  przecie w Teatrze N arodow ym  można 
sobie by ło  pozwolić. S korzysta ł Bohomolee z tej swobody 
ja k  zobaczymy, w mierze obfite j.

Te tzw. „tea trow e" jego komedie m ają w sobie n ie­
ja k ie  podobieństwo do tak lub ionych  przed ostatnią wojną 
kom edyj Anton iego Cwojdzińskiego. Jak ten roztrząsał na 
scenie teorię po teorii, tak  Bohomolee roztrząsa ł jedną po 
d rug ie j wady polskie. W ym agało to m nie j inw encji, ale n ie­
w ą tp liw ie  więcej odwagi.

Pomysłowość w ys ila ł Bohomolee g łów nie  na ja sk ra w y  
rysunek typów  i obyczajów. U k ład  ró l i akcję fo rm ow a ł 
przeważnie według jednego schematu. M am y zazwyczaj 
pannę i dw u konkuren tów  do je j ręk i, sympatycznego 
i antypatycznego, k tó rzy  z sobą współzawodniczą. Rola 
tego drugiego jest zw yk le  centra lna w kom edii. Jest on n ie­
znośny dlatego, że jest opętany przez ja k iś  nałóg, albo 
przesąd. Tak D rągay ło  wszędzie w ie trzy  jak ieś p ra k ty k i 
czarnoksięskie (C zary); Ceremoński zamęcza wszystkich 
swoim starośw ieckim  ugrzecznieniem  ( Cerem oniant); Iw ro ń - 
ski zanadto „d ys tyng w u je  się" w p ic iu  (P ija cy ); Łakom sk i 
jest n ie ludzk i dla s łużby i poddanych, a p rzy  tym  skąpy 
(Pan dobry); itd. W  kom edii M ałżeństwo z ka lendarza  
M arnotraw ski, rdzenny szlachcic polski, ale aw an tu rn ik  
i oszust, ryw a lizu je  ze szlachetnym Ernestem, spolszczonym 
cudzoziemcem; w kom edii znowu Staruszkiew iez  m amy (rzecz 
znam ienna dla dwustronności sa ty ry  Bohomolca) m iędzy­
narodowego szalbierza (rzekomego „cheva lie r de la Corde"), 
k tó ry , w yg ryw a ją c  snobizm cudzoziem czyzny swojego teścia 
in  spe, współzaw odniczy z Polakiem  B ezprzyw arsk im  
(natura ln ie , godnym, ja k  wszyscy u Bohomolca, swojego
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nazw iska). Czasem po jaw ia ją  się w rozk ładz ie  czy ro z w i­
nięciu ró l pewne urozm aicenia: większego znaczenia czasem 
nab ie ra ją  np. p rzy jac ie le  konku ren ta  (ja k  D ziw akiew icz, 
chwalca de la Corde’a), opiekunow ie panny (ja k  pp. P ija - 
k iew iczow ie w P ija kach  a lbop . P lałaśnicki w P anu dobrym ), 
albo je j rodzice ( ja k  np. S taruszkiew icz w M ałżeństw ie  
z ka lendarza, wciela jący wszystkie przesądy staropolskie, 
a w późniejszej kom edii, za ty tu łow ane j od jego nazw iska, 
pogrążony w przeciwnej skra jności i nie uznający niczego 
poza cudzoziemczyzną). Czasem personel jest nieco licz­
nie jszy; tak np. w P ija ka ch  prócz osób zainteresowanych 
w g łów nej akc ji występuje jeszcze kom pania sąsiedzka Ł y - 
kaczew skiih , Lusztyk iew iczów  i E briack ich ; ale to w yn ika ło  
z charakte ru  przedm iotu. Is to ta  schematu konstrukcy jnego  
przez to się nie zmienia.

Panny kom edyj bohoinolcowych są mało z in d y w id u a li­
zowane. Są one wszystkie dob rym i córkam i i nawet na 
ogół posłusznym i rodzicom  (czy opiekunom ), ale ideałom 
staropolskim  W acława Rzewuskiego już  nie odpow iadają : 
nie m yślą się na rozkaz zakochiwać, nie chcą na rozkaz 
wychodzić za mąż. P ragnień zresztą swojego serca żadna 
by z nich nie zdołała urzeczyw istnić, g dyb y  nie pomoc... 
subretek. Są słabe, żeby nie powiedzieć: cielęciowate; wobec 
wszelkich trudności załam ują ręce; położenie ich zawsze 
im  się w ydaje bez wyjścia. Tymczasem subre tk i — A ga tk i, 
N astki, M agdalenki — n ig dy  nie tracą fan taz ji, zawsze zn a j­
dują  fo rte l, zawsze swój cel osiągają. G dyby w ogóle Boho- 
molec b y ł poetą, można by by ło  powiedzieć, że jest poetą 
subretek. N atura ln ie , ich ro le  są konwenansem, p rze ję tym  
z kom edii francuskie j, a sięgającym jeszcze starożytności. 
A le  m ają one znaczenie nie ty lk o  techniczno-teatralne. 
W  szerokim  rozw in ięc iu  ich ró l p rzeb ija  się wyczucie, że 
nie może być m owy o żywszej i głębszej akcji kom ediowej 
tam, gdzie nie ma niezależnej, według w o li w łasnej roz­
rządzającej sobą kobiety. T ak im i kobietam i są w komediach 
Bohomolca ty lk o  subretk i. S ubre tk i nie m ają ojca na scenie. 
L iczyć mogą ty lk o  na w łasny rozsądek i w łasny in s tynk t. 
I  w łaśnie one zawsze tra fn ie  oceniają rzeczy, dają dobre 
rady, rob ią  rozum ny i uczciwy w ybór. I  to nie ty lk o  wtedy,
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k iedy  chodzi o ich panie, k tó rych  spraw y in try g ą  zawsze 
doprow adza ją  do dobrego końca, bo i one same u Boho­
molca zw ykle  m ają konku ren tów  do w yboru. I  okazu ją  
zdrowe rozeznanie, odrzucając Ła jdak iew iczów , a p rzych y l­
nością darząc W iern ick ich .

B y ła  to p ierwsza w lite ra tu rze  po lsk ie j poważniejsza 
emancypacja kobiet, niezupełnie może świadoma dla swo­
jego sprawcy, a połączona z dem okratyzacją. Coś podobnego 
m iało miejsce wcześniej — i w zw iązku  z in n ym i z jaw iskam i 
życia  — na Zachodzie: w kom edii pom olierow skie j we 
F ra n c ji dość by ło  tak ich  postaci służących, k ie ru jących  całą 
akcją  i reżyseru jących całą in tryg ę  (ja k  np. Spadkobierca  
genera lny  Regnarda). A le Wesele F ig a ra  Beaum archais’go 
z n ieśm ierte lną subretką Zuzanną m iało powstać dopiero 
później (1784, tj. w roku  śm ierci Bohomolca).

Do jak iego  stanu — w sensie społecznym — należą 
subre tk i, o tym  się w komediach naszego autora przeważnie 
nie mówi. Czasem ty lk o  — gdy dla tendencji sz tuk i trzeba 
np. subretkę wydać za mieszczanina (jak  w M ałżeństw ie  
z ka lendarza) — m am y napom knienia, z k tó rych  zdaje się 
wynikać, że jest ona szlachcianką. W  innych  w ypadkach 
sprawa ta nie jest wcale poruszana. Ile  w tym  by ło  kon­
wencji tea tra lne j, a ile  św iadom ej dążności do zmniejszenia 
różnię stanowych, trudno  wiedzieć. Mamy w każdym  razie 
dowody, że spraw y te nie b y ły  obce m yśli Bohomolca. 
Jednym  z nich jest wspomniane M ałżeństwo z ka lendarza  
(1766), gdzie subretka  Agata  w rozm owie ze Staruszkie- 
wiczem mocno się sprzeciw ia bałw ochw alstw u k le jn o tu  szla­
checkiego. Na swój czas b y ły  to rzeczy bardzo śmiałe. N ie­
m niej rew o lucy jn ie  b rzm ia ły  pewno słowa D obro tliw sk iego  
w P anu dobrym , k tó ry  nawet do swoich chłopów m ówi: 
„D z ięku ję  wam, moi panowie..." (Komedia ta by ła  grana 
w r. 1765, a więc na ćw ierć w ieku  b lisko  przed Sejmem 
Czteroletnim ). Jeszcze inne ogniw o scenicznych w yw odów  
Bohomolca na tem at stosunków „m iędzystanow ych" mamy 
w drobnym  jego utworze, „kantacie", tj. komedyjce z p io ­
senkami, pt. Nędza uszczęśliw iona  (1770), pokazującym , że 
-chłop nie jest czymś gorszym  od mieszczanina, p rzyna jm n ie j 
d la  serca. N ie by ło  to, oczywiście, rozw iązanie  zagadnienia
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społecznego, ale też nie o nie chodziło; chodziło o upowszech­
nienie pewnej m yśli, a bardzie j jeszcze — ja k  słuszna dla 
u tw o ru  lite rackiego  — o upowszechnienie pewnego uczucia. 
(U tw ó r ten, nawiasem mówiąc, m ia ł mieć ciekawą dalszą 
h is to rię  dzięki przeróbce Bogusławskiego na lib re tto  ope­
row e i muzyce Macieja Kam ieńskiego).

A kc ja  tych kom edyj jest u rob iona  według jednego 
kopyta  (do w y ją tków  należą komedie innego typu, ja k  Po- 
d e jrz liiv i,  albo Staruszka m łoda, poświęcone słabościom 
ogó lno ludzk im  i pozbawione in tency j aktua lne j d yda k tyk i, 
ale też z daleka pachnące obcym i źródłam i). P row adzi jednak 
Bohomolee akcję spraw nie i konsekwentnie; może się w y ­
dawać, że o sto m il jesteśmy od niew ie le przecie wcześniej­
szych kom edyj W acława Rzewuskiego, w k tó rych  g łów ny 
k o n flik t rozw iązyw a ł się w połow ie sztuki, a d ruga  by ła  
zapełniona albo powtarzaniem , albo ( ja k  w N atręcie) zu­
pełnie now ym i m otywam i. Rozpościera też Bohomolee w toku 
akc ji wcale szerokie obrazy obyczajowe (np. w P anu dobrym  
obraz stosunku szlachty do podw ładnych i poddanych, 
w Ceremoniancie  i P ija ka ch  obraz szlacheckiego życia 
tow arzyskiego itd.). Osiąga to za pomocą d ialogu, k tó ry  
zawsze p łyn ie  u niego bystro  i na tura ln ie , a pełen jest so­
czystych szczegółów, u jaw nia jących  swój życiow y rodowód 
mimo ka ryka tu ra lno -sa tyrycznego  zabarw ienia. Oto np. ja k  
w Czarach ( I  5) podczaszy D z iw om ir i jego żona Olechna 
w ychw a la ją  swoje dzieci przed ich przysz łym  guwernerem :

O LE C H N A : ...mają pu n k t honoru. Onegdaj W ojtuś, że mu chło­
piec coś zganił, zaraz mu dał w gębę, mówiąc: A zasię tobie; znaj się, 
k to  ty , k to  ja. Oj, nie da on sobie grać na nosie. A k iedy  lipczyku 
chłyśnie, wtenczas nie trzeba mu mówić do trzeciego.

D Z IW O M IR : I  Kazuś w tym  łepski. A  do tego ten lu b i p ien iążki: 
szeląga nie da n ikom u. G rał on w k a rty  onegdaj, i  p rzegra ł k ilka  groszy, 
ale je  porw a ł ze sto łu i nie oddał; a tak już  w k a rty  fig lu je , że i  s ta r­
szego oszuka. Mam nadzieję, że ten przysporzy fo rtuny .

O LE C H N A : K ró tko  mówiąc, dobre są dzieci. Będziesz W . M. Pan 
z nich kontent.

W  tychże Czarach, mamy barwne i plastyczne opow ia­
danie p row inc ja ła  D rą g ay ły  o wrażeniach warszawskich, 
m. i. o przedstaw ieniu  operowym , o „assamblach", o popi-

R E A L I Z M  6 3
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sach sztukm istrzów , o obiedzie według nowej m ody etc. 
Nie mniej p la s tyk i "ma naiw nie  barbarzyńsk ie  w swoim  ma- 
kabryzm ie  jego opow iadanie o p ław ien iu  czarownic. W  Stci- 
rusz/ciewiczu z n iepospolitą  m alowniczością Dziw akiew icz 
rozp raw ia  o try b ie  życia „pa ryżan  po lsk ich1* itd . Ceremo- 
n ia n t  jest całą rew ią  obrazów starośw ieckiej grzeczności. 
Rozmaitością rysów  i żywością d ia logu  gó ru ją  nad w ie lu  
in nym i sceny kom edii Pijacy, sięgające niem al w yżyn  późn ie j­
szej św ietnej sa ty ry  K rasickiego w obfitości szczegółów, 
a przenoszące ją  w koszmarności perspektyw . N atura ln ie , 
ja k  wszędzie indz ie j, dzia ła  tu  Bohomolee jaskraw ą  k a ry ­
ka tu rą , ale mnogość i wyrazistość rysów  jest taka, że budzi 
przekonanie o dużym  stopn iu  rea listyczne j wierności.

Jednym  z elementów bohomolcowej sz tuk i d ia logu  jest 
in d yw idua lizac ja  d ykc ji n iek tó rych  osób. Już w szko lnych 
komediach p o ja w ia ły  się f ig u ry  mówiące polszczyzną ła ­
maną (np. .w Dziedzicu chytrym ). Język D rą g ay ły  i jego 
służącego G w a rzy ły  (w Czarach) w yposażył Bohomolee 
obfic ie  w p a rtyku łę  „d a “ , wprowadzającą zdania, ja ko  zna­
mienną dla polszczyzny ziem litew sko-ruskich  (we w łasnym  
zresztą ję zyku  Bohomolca było  dużo innych wyrażeń tym  
ziemiom w łaściwych). Inne  są ry s y  charakterystyczne m owy 
D ziw akiew icza (w kom edii Staruszkiew ics): w pewnej chw ili 
np. ( I  4) oznajm ia S taruszkiew iczow i, że de la  Corde „anga- 
żow a ł“ go do tego, aby „doc iera ł jego afferu**. Najciekawsza 
jednak pod tym  względem jest komedia P an dob ry : sposób, 
w ja k i m ówią chłopi, występujący tu ta j (w k ilk u  zresztą ty lk o  
ostatn ich scenach) ukazuje  w autorze człow ieka o znacznej 
napraw dę in tu ic ji s ty lu , k tó ry  s tara ł się zastosować nie ty lk o  
ła tw o  uchw ytne właściwości fon e tyk i m azurskie j, ale i cha­
rakterystyczne  w yrazy, i fo rm y, i składnię  („Ja mówię do 
W aw rka : Patrzcie, co to lezy? W aw rek mi mówi: E j, jedźcie, 
kanień ci to. Ja mówię, ze nie kanień. Zsiądźcie jeno, 
W aw rku , nie leńcie się“ itd.). N ie dz iw m y się, b io rąc jego 
w ys iłk i na tle  epoki, że się w tym  i owym  o m y lił (każąc 
np. szafować swoim  M azurom  im iesłowam i na -szy, co 
jest właściwością litewską).

Tak różnorako  stara ł się Bohomolee o rea lizm  w u jm o­
waniu obyczajów i w s ty lu  d ia logowym . N ie b y ł poetą, ale



wśród p rekursorów  poetyckie j kom edii, k tó ra  p rzy jść  m ia ła  
później, z F red rą  i S łowackim, zają ł poczesne miejsce. Po­
m iędzy atmosferą jego kom edyj a kom edyj W acława Rze­
wuskiego (k tó ry  b y ł ty lk o  o k ilkanaście la t od niego starszy, 
a m nie j więcej równocześnie z n im  twórczość scenopisarską 
zaczął upraw iać) jest różnica ogromna. Toteż, nie przece­
n ia jąc go jako a rtys ty , nie można go jednak ominąć, k iedy 
się ro b i przegląd energ ii poetyckie j w ieku X V I I I .  Jest 
on n iepospolitym  przykładem  energii... przedpoetyckie j.

Z doby ł popularność m im o sarkań w szerokich kołach 
społeczeństwa szlacheckiego, m imo zarzutów, że np. M a ł-  
żeństwem z ka lendarzu  „szkodz ił honorow i polskiem u11. Po- 
rów nyw a jąc  tę popularność u współczesnych z późnie jszym  
rych łym  zapomnieniem, staw iam y sobie ponownie pytanie, 
czemu jego twórczość nie w yda ła  nic trwalszego. Czy nie 
by ło  w nim  oschłości serca? Zaprzeczy temu przypuszczeniu 
chyba każdy, k to  choć k ilk a  jego kom edyj przeczyta ł. Ko- 
styczność n igdy  nie ma u niego ostatniego słowa. A choć 
operuje bardzo n iezłożonym i fig u rka m i i n ie licznym i typam i 
ko n flik tó w , u jaw n ia  przecież dar szerszego spojrzenia, um ie­
jętność rozm aitego rozk ładan ia  św iate ł i cieni. Takiego na­
wet D rą g ay ły  w Czarach  nie dyskredytu je  rycza łtem  i od- 
razu: u jaw n ia  jego barbarzyństw o, ale zarazem pozw ala 
m u w ypow iadać różne rozsądne uw agi: tak, że np. obraz 
spółczesnej W arszaw y w jego re lac ji jest sa tyrą  dw ustronną — 
zarówno na zakutego, pół-dzik iego p row inc ja ła , ja k  i na 
stołeczny św iatek modny, d la którego cyw ilizac ja  w yczer­
puje się w galonach, fryzu rach  i m anierycznym  a ha łaś li­
w ym  gadaniu. B y ło  to wszystko, prawda, w ostateczności 
rodzajem  p u b lic ys tyk i sceniczno-satyrycznej, ale p ub licys tyk i, 
m usim y przyznać, niepośledniego gatunku. Jego znamieniem 
jest przenika jące satyrę ciepło, p rzeb ija jąca  przez n ią  za­
sadnicza sym patia dla człowieka.

W  podobny sposób zadokum entowała się jego natu ra  
p isarska i w tym , co do dziś zostało po n im  w żywej pamięci.

Bo kom edyj jego żaden tea tr dziś nie gra, M o n ito ra  
n ik t  nie czyta; ale za to często jeszcze śpiewa się Kurdesz. 
Ci i ow i w praw dzie  p rzyp isu ją  autorstw o tej pieśni kom u 
innemu, ma ona jednak ty le  podobieństwa i do innych
O poezji polskiej w  w ieku osiemnastym. 5



6 6 B O H O M  O L E C

wierszy Bohomolca (ja k  np. Pochw ala  wesołości, czy odpis 
na wiersz K rasickiego) i do atm osfery jego kom edyj i n a j­
lepszych a rtyku łów , że dawna tra dyc ja  nie bezzasadnie 
wiąże ją  z jego nazw iskiem . Jeśli by nawet m ia ło  się okazać, 
że nie on ją  napisał (dotychczasowe odmienne a trybuc je  
są dość gołosłowne), jest to pieśń bohom olcowska z ducha:

Każ przynieść wina, m ój Grzegorzu m iły !
Bodaj się tro s k i n igdy nam nie śn iły.
Niech i  A nu lka  też zasiądzie z nami!
Kurdesz, kurdesz, nad kurdeszam i.

Nie jest rzeczą ważną, czy ta apostrofa odnosi się do 
kupca warszawskiego G rzegorza Łyszkow skiego i jego żony 
A nny, z k tó ry m i Bohomolee b y ł zaprzy jaźn iony. Mniejsza 
też o to, czy kurdesz jest to „słowo z litew skiego przejęte, 
znaczy: braterstw o, p rzy jaźń", ja k  in fo rm u je  P iła t, czy też 
pochodzij od tureckiego „ ka rdasz  zam. karynddsz  dosł. — 
b ra t“ , ja k  tw ie rd z i S ło w n ik  W arszawski. To pewna, że 
pieśń oddycha atmosferą b ra te rs tw a  i p rzy jaźn i. W yraża 
się w nie j staropolska fan tazja, nieodłączna od gustu do 
szklenicy, k ie licha czy nawet puchara; ale zarazem wyraża 
się i nowoczesny polor, upodobanie w w ytw ornośc i tow a­
rzysk ie j, w in te ligen tnym  żarcie. I  nie na jm nie j znaczącym 
szczegółem jest, że uczestniczy w tej zabawie kobieta. Ta 
A nu lka  może być uznana za postać symboliczną. Jest ona 
poprzedniczką Basi, k tó re j — o jedno pokolenie później — 
ojciec, ja ko  współczującemu i współmyślącemu człow iekow i, 
będzie ze wzruszeniem zw ie rza ł najgłębszą radość z na j­
ta jn ie jsze j wieści: że „nasi b iją  w tarabany".



V

B A K A

1. W ydane bezim iennie w r. 1766 U w ag i śm ierc i n ie ­
chybne j w szystkim  pospo lite j zdoby ły  dla swojego dom nie­
manego autora księdza B ak i niem ałą sławę. Sława to, co 
prawda, przeważnie negatyw na; na ogół nazw isko Baki 
jest traktow ane jako  synonim  w ierszoklectwa i ciężkiego 
a n ieu in ia rkow anie  rozw ałkow anego konceptu. M ia ł jednak 
Baka i swoich obrońców: u ją ł się za n im  ja ko  za „n a ro ­
dow ym  naszym Youngiem “ K raszew ski w W ędrówkach l i ­
terackich  (1839), a w sto la t później pośw ięciła mu jedną 
z na jładn ie jszych  k a rt swojego Szkicoieni/ca poetyckiego  
M aria  Paw likowska-Jasnorzewska.

W  tych próbach re h a b ilita c ji jest w iele przesady. Jasno­
rzewska bardzo p ięknie  przedstaw ia nastró j Uioag śm ie rc i 
n iechybnej („Pajęczyny, cienistość i w ilgoć podziemi, g rzyb  
i pleśń — nerw ow y strach, wszczepiający się w zdębiałe 
w łosy pazuram i rozigranego złośliwego nietoperza [...] w ia tr 
w ie je z tych w ierszy, przeciąg k ry p t o tw a rtych 11...), ale to 
jes t je j własna poezja na tem at Baki, a nie re lac ja  z w ra ­
żenia, ja k ie  daje czytanie Uioag. Bardzo też przesadził 
i Kraszewski, filozo fu jąc  na tem at rzekomego hum oru i fan ­
ta z ji tej książeczki i dopa tru jąc się w nie j nawet rea lizac ji 
pewnych tez estetyki rom antycznej.

Można jednak zrozumieć źródła tej przesady. W  lite ­
ra tu rze  polsk ie j ty le  jest banalistów , nudzia rzy, naśladowców, 
że Baka m ógł pociągać n iew ątp liw ą  swoistością fiz jo g no in ii 
swojego dziełka. Na oryg ina lność też jego b ił nade wszystko 
Kraszewski, uw ydatn ia jąc ją  zwłaszcza na tle epoki. A le 
nie każda o ryg ina lność jest wartościowa, a raczej nie należy 
utożsamiać oryg ina lnośc i i cudactwa.

5 *
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Powaga przedm iotu, w brew  temu, co m ów i Kraszewski, 
jest w Uwagach śm ierc i n iechybnej zupełnie zatracona, 
N ieliczne ty lko  wiersze świadczą, że au to r ją  odczuwał.

M akabryczne obrazk i, które  w ype łn ia ją  g łów ną część 
dzie łka — długą serię „uw ag“ , zw róconych do ludz i różnego 
wieku, stanu i zawodu, — ukazu ją  śmierć w tak  krzyczących 
kontrastach i w tak  zabawnie kusych (rym ow anych  w n a j­
bardzie j byle  ja k i sposób) wierszach, że wrażenie, ja k ie  dają, 
jest jaskraw ię  komiczne. T ra fn ie  z ilu s trow a ł to wrażenie 
A n to n i Zaleski w lito g ra f ii (zamieszczonej p rzy  w ydan iu  
Uwag  z 1855 r.), na k tó re j kościo trup  pociesznym ruchem 
chw yta  za k a rk  tłustego księdza i woła: „Co znaczy ten 
kaw a ł cholewy?" Całość jest o rdynarna  i monotonna.
0  żadnej „m yś li poetycznej", w brew  Kraszewskiem u, nie 
ma m owy (jeśli on się uparł, żeby ją  znaleźć, to trzeba 
w tym  w idzieć reakcję m łodego rea lis ty  przeciw  spół- 
czesnemu jednostronnem u rozum ien iu  poetyczności jako  
czegoś bezcielesnego, od ziem i oderwanego).

Nie b ra k  jednak w Uwagach  dosadności w ysłow ienia, 
sarm ackiej zadzierżystości. Ona to spopu laryzow ała  Bakę 
w trzech dziew iętnastow iecznych w ydaniach jego dzie łka
1 naśladowanie jego s ty lu  zrob iła  zabawą literacką, k tó ra  
pasjonowała jeszcze Lemańskiego, a k tó rą  i M ickiew icz nie 
w zgardził. Niezaprzeczenie tra fia ją  się w Uwagach  uderza­
jące jędrnością sentencje, ja k  np.:

Nie dopędzisz wczora  cugiem,
Nie wyorzesz j u t r a  pługiem .

Rzadko jednak zdarza się d łuższy szereg w ierszy 
m ożliw ych. Zdobyw szy się na jakieś tęższe wyrażenie, Baka 
powraca niezwłocznie do skocznej tryw ia lnośc i („O ko łku , 
być w dołku, — z fo rtu n y  do tru n y " itp.). Czasem, co 
prawda, i tryw ia lność umie zrobić a rtystyczn ie  celową; n ie­
jeden z lepszych naw et p isarzy barokow ych m ógłby się 
pochlubić np. n iezw ycza jnym  porównaniem :

Śmierć ja k  małpa: to w yrazi,
Co nas zdobi lubo kazi.
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Co sym patycznie do B ak i usposabia, to b ra k  opo rtu ­
nizmu, znaczna szerokość społecznych perspektyw  jego sa­
ty ry . Dość śmiało tra k tu je  np. księży („Nasz M u fty , mów, 
mów ty “ itd.). Okazuje głębsze zrozum ienie dla mieszczań­
stwa. Ciepło rzetelnego uczucia ma dla chłopów (jest osobna 
„u v a g a “ pt. Nędznym  tu  km ieciom ). Do tonu w y ją tkow o  
uroczystego wznosi się w apostrofie, k tó rą  poświęca Panom  
Dissidentom . Jej początek zwłaszcza należy do ustępów 
na js iln ie jszych  w Uwagach śm ie rc i n iechybne j:

Straszliwego Majestatu Panie,
Dałeś rozum , dajże i poznanie 

Jednej praw dy nieom ylnej,
K u  zbawieniu nam przychylne j.

A le  i w tym  w ierszu podniosłość d ługo nie panuje, ustę­
pu jąc raz po raz m orałom, w sform u łow an iu  skocznym i ru ­
basznym. („Bo  są g łow y ja k  u sow y“ etc.). Tak jest tu ta j 
wszędzie, naw et w m od litw ie  końcowej U w ag i nikczemności 
św ia ta , k tó ra  w swoje j m ieszaninie nabożeństwa i pospo­
litości u ja w n ia  animusz godny pewnych kolend siedemnasto­
wiecznych:

W iw at Jezus i M aryja ,
Śliczna w niebie kom panija.

Łaska Boska g run t, g run t, g run t,
A  św iat cały f ig  fun t, funt.

2. Takeśm y sobie w yobraża li oblicze lite rack ie  autora 
Uwag  aż do r. 1936, w k tó rym  Stanisław  E stre icher ogłosił 
w P am ię tn iku  L ite ra ck im  rew e lacy jny  a r ty k u ł „N ieznane 
wiersze księdza B a k i“ . Jak się okazuje, U w ag i śm ierc i n ie ­
chybnej b y ły  ty lk o  spółczesnym przedruk iem  d rug ie j części 
obszerniejszej cokolw iek książki, rów nież anonim owo w y­
danej pt. U ioagi rzeczy ostatecznych i  z łości grzech,owej, 
a zachowanej — wedle tego, co dzisia j w iemy, — w jednym  
ty lk o  egzemplarzu, teraz szczęśliwie u jaw nionym . Część je j 
p ierwsza nosi ty tu ł U w ag i różne rzeczy ostatecznych i składa 
się z k ilku n as tu  u tw orów  w ierszowanych i k ilk u  prozaicz­
nych, u trzym anych  w tonie powagi, skupien ia  i m odlitew nej 
żarliwości. Oto np. obraz błędnej p ie lg rzym k i człow ieka 
(w w ierszu Uwaga o icieczności):
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W  p ie lg rzym stw ie  św iat ten ustawnie krążę 
Nie wiedząc dokąd. A to li dążę

Każdej m inu ty .
Lata, miesiące, dn i i godziny 
M ija jąc dają znać, że te rm iny

Tuż, tuż zbliżają,
Do k tó rych  zmierzam, k tó rych  dojść muszę,
Jednak nie dojdę, chociaż wysuszę

M yśl mą o ouych...

A oto z w iersza O toolności sum ien ia  obraz duszy 
przerażonej upadkiem  i grozą czekającej zań zapła ty:

Nie znam poko ju  w m ych pokojach.
Bez w o jny  strach sk rzyp i w podwojach,
Grzech dzień i  noc na trw ogę bije  
Złe la rum , póki w  sercu żyje.

Tajem nica wieczności, nędza ziemi, potęga grzechu, 
słabość w o li ludzk ie j, p o ryw y  skruszonego serca, apele do 
n iewyczerpanej m iłości bożej: to tem aty tych „uw ag“ , „aktów ", 
„westchnień", „s u p lik " i „tekstów " m odlitew nych. N iektó re  
z n ich b y ły  pisane z m yślą o pewnych częściach l i tu rg ii 
(np. Tekst o N a jśw iętszym  Sakram encie p rz y  e lew ac ji lub  
iv p rocesji), o pewnych świętach, n iektó re  w idom ie przezna­
czone b y ły  do śpiewania (jak  świadczą nazw y „p ieśn i" 
i „hym nu", a przede w szystkim  uwaga o m elodii zamiesz­
czona p rzy  w ierszu O wolności sum ien ia : „N o ta  jak : 
Postrzeż się w rozum ie obrany").

U tw o ry  te w charakterze swoim są tak  odm ienne od 
„tra d ycy jn eg o " Baki, tj. Uwag śm ie rc i n iechybne j, że po 
przeczytan iu  w y ją tkó w  przytoczonych przez Estreichera 
nasuwać się może przypuszczenie, iż ta część ks iążki 
wyszła spod innego p ió ra  (ja  sam to przypuszczenie 
w yraziłem  w a rtyku le  napisanym  1937 r. dla C am bridge  
H is to ry  o f  Poland). K iedy się jednak pozna całość, do­
chodzi się do przekonania, że is to tn ie  dość jest ra cy j, 
aby obydw ie  części uznać za dzieło jednego pióra, choć nie 
ma słuszności Estreicher, pow iadając, że „język, w ierszo­
wanie i środki a rtystyczne są w obu częściach identyczne". 
Przeciwnie, w ierszowanie jest bardzo różne: w 1. części 
bardzo szlachetne i rozmaite, posługujące się m. i. w ierszam i
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niepowszednich typów  (ja k  np. 5 + 7 , albo 6+6), p rz y  tym  
przeważnie stroficzne, o w yraźnej zwłaszcza p re dy le kc ji do 
s tro f z codą n ierym owaną, popu la rnych  w w ieku  X V II ,  
w d rug ie j połow ie X V I I I  już  mających charakte r archaizmu, 
wzmagającego obrzędową powagę tekstów. O różn icy  in ­
nych „ś rodków  a rtys tycznych" już przytoczone w y ją tk i 
mogą zaświadczyć. I  te wszelako wiersze, podobnie ja k  
U ioagi śm ie rc i niechybnej, grzeszą rozw lekłością. O bok 
ustępów silnych są inne ja k b y  ciągnięte za uszy. N ie 
b rak  też i prostackie j ja sk ra w izn y  s ty lu  („O dtąd św iat — 
psubrat, grzech — kana lija ", itp.). Na ogół jednak znaczenie 
je j jest tu ta j inne, niż w części 2.: nie służy ona, ja k  tam, 
do w yw o ływ an ia  kom icznych efektów, dających okazje 
w ie lokro tnego pow tarzan ia  Memento m ori, ale do plastycz- 
nego przedstaw iania  pewnych stanów duchowych, zwłaszcza 
trw o g i wobec czyhającego wszędzie na, słabość ludzką 
grzechu. Oto obraz ze wstępnej apostro fy  Do czy te ln ika :

R aróg-straszydło grzech i plemię piekielne,
Jaszczur, jaszczurka, tym  sroższa, że subtelne 
M onstrum-padalec, w płaszczyk dobra uw ity .
Je, gryzie , ran i robak sum nienia skry ty ...

Tu już, oczywiście, nie chodzi ty lk o  o m orał, ale także 
o wyrażenie  uczucia. M o tyw y tego uczucia są mało u roz­
maicone, siła jednak przedstaw ienia, na ja ką  się au to r raz 
po raz zdobywa, p rze jm u je  nas przekonaniem  o jego rze­
telności. Oto jeszcze obraz grzechu z innego w iersza ( Uwaga  
k a ry  n iez liczonej grzechów):

On trw o ży  dw o ry , trzęsie pałace,
Gdy mściwa pomsta we d rzw i kołace,

T rw oga w pokojach!
Za stół zasiada, rw ie  kęsy z gęby.
Dożuć nie dają, la ta ją zęby...

Febra w je litach.
Choć się w iw a ty  zaczną po stole,
K ie lich  z nóg spada, a oschłe bole

Dręczy pragnieniem...

Rzecz oczywista, że część p ierw szą swojego zb io rku  
p isa ł nasz auto r (możemy go nazywać wedle tra d yc ji księ-



dżem Baką, bo, choć ta tradyc ja  udokum entowana jest 
słabo, nic się je j jednak w życiorysie  h istorycznego B ak i 
nie sprzeciw ia) z m yślą o innych  czyte ln ikach niż czy te l­
n icy  części d rug ie j (nie bez ra c ji odb ite j także osobno). 
Część druga by ła  przeznaczona dla kó ł najszerszych, dla 
całej n ie jako spółczesności, i  d latego zastosowane w nie j 
zosta ły ś rodk i lite rackie , k tó re  przystępne b y ty  d la wszyst­
k ich i m og ły się podobać tłum ow i. D la  tak ich  samych czy­
te ln ików  p isa ł i takie  same środk i lite rack ie  stosował wcześniej 
pau lin  częstochowski Juniew icz (1731) w Refleksjach du- 
chownych na m ą d ry  k ró la  Salom ona o doczesności św ia ­
tow ej sentyment („Otóż, hu lta ju , — p ijaku , b a ju “ itp.). Część 
p ierwsza to b y ły  u tw o ry  dla koła mniejszego, d la ludz i 
w raż liw ych  lite racko, do k tó rych  pobożność mogła prze­
m ówić wyrazem  lirycznym ; w istocie też zdobył się w nim  
nasz auto r na k ilk a  momentów szczerze lirycznych . Trzeba 
podziw iać in tu ic ję  k ry tyczną  Kraszewskiego, k tó ry , znając 
ty lk o  prostacko-groteskowe U w ag i śm ie rc i n iechybnej, w y ­
czuł, że nie w yczerpu ją  one całego B ak i i że na s ty lu  ich 
zaw ażył pew ien zam ysł p rak tyczny : „Jeśli się nie mylę, — 
pisał — głęboko u ta jona  myśl, uczynien ia  ks iążki popu la r­
niejszą, w p ływ a ła  może na sposób obrob ien ia  przedm iotu, 
zastanowienie się nad potrzebam i um ysłów, k tó rym  innego 
rodza ju  pokarm  b y łb y  za ciężki*1.

A ja k  m od litw y  pokutnicze i b łagalne, tak  i ak ty  uw ie l­
b ienia m ają u B ak i coś swoistego, co je w yróżn ia :

Boże wcielony, z M a ry i dany;
Od nieba, ziem i bądź na przem iany

W iecznie kochany!
Jezu m aleńki, Boże nasz w ie lk i,
Przez Twej dobroci dokum ent wszelki

Bądź nam m iłościw i 
K ró lom , pasterzom majestat ta jn io 
Z jaw ił: za Nieba żeś obra ł stajnię.

Chlew też me serce.

W  rzewności tych  zw rotek (z wiersza Żądza chw a ły  
boskiej) podobnie jak  w sugestyjności obrazowej ustępów 
cytowanych poprzednio  jest coś pokrewnego sztuce m alarzy 
barokowych, k tó ra  drogą daleko pos'uniętej iluz jon is tyczne j
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p la s tyk i m ia ła  rozczulać i przerażać w idzów . N atura ln ie , 
ja k ie ko lw ie k  byśm y ze znanych nazw isk p rzyk ładow o  tu ta j 
w ym ien ili, będzie ono w jaskraw e j dyspropo rc ji z nazw i­
skiem naszego skromnego i pragnącego bezim ienności autora.

1 ' jednak nie o równoważność twórczości, ani o ten sam
artyzm u, ale o pewien na jogó ln ie jszy  zw iązek uczu-

 j ,  o rys  wskazujący na przynależność do tej samej
ro d z iny  duchowej.

L iry k a  B ak i ma zresztą inne jeszcze rysy, k tó re  ją  
łączą z w iekiem  X V II .  P rzeczyta jm y takie  oto dwie s tro fy  
z w iersza Tekst o m iło śc i Bożej:

Nic m i po niebie, jeś libym  tam Ciebie 
Nie m ia ł m iłować, bo nie szukam siebie. 
Obieram piekło, gdzie się ból rozważył, 
B ylebym  razem z serca a fekt żarzył. 
Ognie m iłości wiecznej — to zbawienie! 
Bez Twej m iłości wszędzie potępienie!

. Boże, me kochanie!

Niezwyczajna postać m o d litw y ! N iebo bez Boga, p iek ło  
nad niebo przeniesione, byle  z m iłością bożą: — co za w y ­
bujałość paradoksów  d ia le k tyk i re lig ijn e j, i z ja ką  ż a r li­
wością wyrażona!

Już Stanisław  Estre icher zw róc ił uwagę na pokrew ień­
stwo tego wiersza (w jego tonie uczuciowym  zwłaszcza) 
z m is tyką  hiszpańską i p rzypom n ia ł w zw iązku  z tym , że 
hiszpańskie dzieła m istyczne i ascetyczne b y ły  w Polsce 
przez cały ciąg stulecia X V I I  i p ierwszą połowę X V I I I  
ogrom nie rozpowszechnione. L u d w ik  z G ranady, św. Teresa 
a Jesu, św. P io tr z A lcan ta ry , św. Jan od K rzyża  i liczn i 
inn i, m niej g łośni, m istycy i ascetycy H iszpan ii X V I i X V I I  w. 
b y li obficie u nas tłum aczeni (g łów nie  przez jezu itów ). 
Is tn ia ły  z ich pism ekscerpty i parafrazy. Czytano zaś ic li 
ponadto w przekładach łacińskich i w łoskich (znajomość

Trosk  a lternaty i  k rzyżów  k rzyżyk i,
G rom y, p io runy, chorób kom un ik i,
Śmierć, czyściec, piekło; i wieczność bezdenna, 
Na firm am encie rozkosznie odmienna,
Na nas w oła ją prośbą, groźbą... Dają 
Im p e t m iłości: niech serca pałają

K u S tw órcy swojemu!
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o ryg ina łów  była, na tura ln ie , rzadsza). W p ływ  tych  dzie ł h isz­
pańskich zaznaczył się w Uwagach różnych rzeczy ostatecz­
nych, g łębie j nawet, n iż sądził S tanisław  Estreicher. Szcze­
gólnie charakterystyczne d la całego tego w ie lk iego dzia łu 
p iśm iennictw a re lig ijnego  jest trak tow an ie  m iłości ku Bogu 
jako  najwyższego dobra, wobec którego m aleją wszystkie 
inne, nawet nadzieja zbaw ienia i obawa k a ry  wiecznej. 
U większości sławnych m istyków  hiszpańskich spotykam y 
się z tą koncepcją. R ozw ija  ją  np. A lonso de Orozco 
w głośnym  Rachunku sum ienia, wywodząc, że skrucha 
pow inna w yn ikać nie z poczucia hańby grzechu ani z obaw y 
ka ry  doczesnej i g rozy piekła, ale z samej m iłości d la ob ra ­
żonego S twórcy; a Juan de A v ila  w traktac ie  ascetycznym 
A u d i f i l i a  pisze: „G d yb y  nawet nie by ło  p iekła, k tó re  grozi, 
ani ra ju , k tó ry  zaprasza, ani p rzykazan ia , k tóre  zobow ią­
zuje, przecież sp ra w ie d liw y  i tak  by czyn ił to, co czyni, 
z samej ty lk o  m iłości do Boga“ . Z na jdu jem y takie  ujęcie 
m iłości bożej i u licznych m niej znanych p isarzy. Tak np- 
Tomasz a Jesu, ka rm e lita  bosy hiszpański, w dz ie łku  K ró tk i 
sposób rozb ie ran ia  i  rozeznania postępku duchowego (w y ­
danym w przekładzie  po lsk im  w r. 1645, a p rzedrukow anym  
jeszcze w 1752) ja ko  najw yższą in tencję  m o d litw y  przed­
staw ia tę, k tó ra  „w szystko  ja ko b y  do jedności doskonałej 
zgromadza, gdyż wszystko czyn i d la jednego na jdoskona l­
szego końca, tj. d la podobania się samemu Panu Bogu i na 
chwałę Jego: dla tego we wszystkich rzeczach szuka ty lk o  
samego Pana Boga“ . W span ia ły  w yraz a rtys tyczny  zna­
laz ły  te pojęcia i te uczucia w anonim owym  Sonecie do 
Chrystusa ukrzyżowanego, jednym  z na jpopu la rn ie jszych  
u tw orów  poezji h iszpańskie j (p rzyp isyw anym  to św. F ra n ­
ciszkow i Ksaweremu, to św. Ignacem u L oyo li, to św. Teresie, 
to innym  jeszcze znakom itym  autorom, bez dostatecznych 
wszelako podstaw), znanym  nieraz w o ryg ina le  tym  nawet> 
co poza tym  po hiszpańsku nie czytają. (D odajm y, że para­
frazę tego sonetu w p ló tł K ras ińsk i do swojego l  tam ka  na ­
śladowanego z g losy św. Teresy).

Do tego, — tak i jes t w p rzyb liże n iu  tenor wiersza — 
abym Gię m iłow ał, o Boże, nie wiedzie mię niebo, któreś 
m i obiecał. N ie straszliwe też p iek ło  spraw ia, że lękam się
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Ciebie obrazić. T y  sam, o Panie, wiedziesz mię do tego, 
w iedzie mię męka Tw oja, szyderstwa, któreś znosił, i śmierć 
Tw oja  na krzyżu . W iedzie mię wreszcie m iłość ku  Tobie, 
a tak  to czyni, że g dyb y  nawet nie by ło  nieba, kochałbym  
Cię, i gdyby  nawet p iek ła  nie było, lęka łbym  się Ciebie 
obrazić:

Mueveme a l f in  tu  cimor, y  en ta l  m anera,
Que aunąue no h ub ie ra  cielo, yo te am ura ,
Y  aunąue no hub iera  in fie rn o , te terniera.

Oto szlaki, po k tó rych  k rą ży ła  w yobraźn ia  autora 
Uioag ( je zu ity  i profesora poe tyk i w W iln ie , jeśli go z h is to ­
ryczn ie  znaną osobistością księdza B aki można utożsamiać). 
Oto zarazem strefa, w k tó re j n iew ą tp liw ie  się ksz ta łtow a ły  
jego uczucia. Siła, z jaką  um ia ł je wyrazić, św iadczy o tym, 
że obfite  u nas w X V I I  i p ierwszej połow ie X V I I I  
w ieku  p iśm iennictw o re lig ijne , tłumaczone i o ryg ina lne , nie 
ty lk o  k rzew iło  fo rm a lizm  dew ocyjny, ale czasem sięgało 
i do g łębokich pok ładów  duszy, w ytw arza jąc  n iepospolitą  
ku ltu rę  uczuciową. (Z b y t pośpieszne też są rycza łtow e lekce­
ważące sądjr, ja k ie  o tym  p iśm iennictw ie w ypow iada li h is to ­
ry c y  lite ra tu ry , np. B ruckner, k tó ry , m ówiąc o „w zrasta jącej 
od  końca X V I I  w ieku" „ fa li"  „co raz potw orn ie jszych 
ascetyków", za liczy ł do n ie j nawet Regułę św. F ranciszka 
z Assyżu i pisma św. F ranciszka Salezego).

Ta dziedzina życia duchowego by ła  już  przew ażnie  
obca następnemu pokoleniu. K ras ick i w M onachom ach ii 
wspom niał k ilk a  dzie ł ascetycznych i m istycznych, ale po 
to ty lko , aby je wyśmiać. Stąd p rze jaw y te j dz iedziny, 
tak ie  ja k  pierwsza część Uwag  Baki, a nawet tak w yb itne  
poetycko ja k  P ieśn i Benis ław skie j, b y ły  w tym  pokolen iu  
albo przeoczone zupełnie, albo rych ło  poszły w zapomnienie.
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Pojęcie „poez ji konfederatów  barsk ich" i je j rozgłos 
da tu ją  od czasów W ie lk ie j E m ig rac ji. U g lo ry fik o w a ł ją  
M ickiew icz w jednym  z w yk ładów  z r. 1842. W  k ilkadz ies ią t 
la t później p iękny  rozdz ia ł pośw ięcił je j T a rnow sk i w swojej 
H is to r i i  l ite ra tu ry  po lsk ie j. Przez d ług ie  la ta nie by ło  p rz y ­
stępnych wydań u tw orów  objętych tą nazwą, co p rzyczyn iło  
się do u trw a len ia  legendy. D opiero w łaściw ie obszerny 
(bardzo zresztą n ie k ry tyczny ) zb iór Kazim ierza Kolbu- 
szewskiego (Poezja barska, 1928) u m o ż liw ił g runtow nie jsze 
poznanie i ocenę tego kom pleksu zjaw isk. Inaczej się też 
nam on dziś przedstaw ia, n iż  k ry ty k o m  sprzed wieku, 
a nawet sprzed niespełna półwiecza.

Przede w szystkim  nie możemy dziś być tak  skw ap liw i 
w nadaw aniu owym  utw orom  z konfederacją zw iązanym  
rycza łtow ego miana „poezji ba rsk ie j1'. Przeciwnie: m usim y 
powiedzieć, że ogrom na ich większość nic wspólnego z poe­
z ją  nie ma. M usim y też w tej obfitości w ierszy w yróżn ić  
pewne g rupy, co zresztą p rzychodzi z łatwością.

P ierwsza grupa to po p ros tu  p u b l i c y s t y k a  w i e r ­
s z o w a l i  a, bardzo podobna do tej, k tó rą  upraw iano u nas już  
za pierwszego lub  drug iego bezkrólew ia, w czasie rokoszu 
Zebrzydow skiego i w innych  okazjach. B ra k  gazet, trudności 
w d rukow an iu  nawet b roszur s tw arza ły  w a runk i rozpo­
wszechniania się tego typ u  w ierszy. W yk ładano  w nich 
p rogram  w łasny, polem izow ano z jego przeciw n ikam i, m io­
tano na nich in w e k tyw y , dawano kom entarze do bieżących 
w ypadków. Są wśród tych  w ierszy lepsze i gorsze, kun- 
sztowniejsze i p rym ityw n ie jsze ; są to jednak wszystko 
u tw o ry  ty lko  wierszowane, ale nie poetyckie. Prawda, wzru-
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szają nas one nieraz, ale w zruszają samą m aterią  h is to ­
ryczną, samą k ron ika rską  treścią, a nie tym , co autorowi© 
dają od siebie. Jako p rzyk ła d  możemy w ym ien ić ogrom nie 
współcześnie popularną'; Podróż lconfederacką, k tó ra  jest 
w łaściw ie diariuszem  d rog i jeńców pędzonych w n iewolę 
moskiewską. Do tejże g ru p y  u tw orów  zaliczyć wypada 
i tzw. „p ro roc tw o  księdza M arka", t j. w łaściw ie Wieszczbę 
d la  P o lsk i w r. 1763 na-pisaną  (w ed ług  Konopczyńskiego 
zresztą pochodzącą z r. 1768). W ierszem tym  wzrusza ł się M ic­
kiewicz. A le  czy ma on charakte r poetycki? Posłuchajm y:

Dotąd jest Polska berło niekwitnące,
Dokąd nie będzie wstępnie działające;
Ale ja k  ty lk o  na wstępnym zostanie,
D rgną  strachem lu trzy , Moskwa i poganie!

Itd . Rzecz oczywista, że nie ta „poez ja " zachwycała M ic­
kiewicza, ale proroctw a, k tó re  w niej w idz ia ł zawarte. Za 
u tw ó r bowiem naprawdę proroczy uważało Wieszczbę całe 
pokolenie W ie lk ie j E m ig ra c ji. Jako praw dziw e p ro roctw o 
zresztą tra k to w a ł ją  jeszcze Tarnow ski. Dziś, nauczywszy 
się filo log iczne j ana lizy  sty lu , nie możemy Wieszczbie p rzy ­
znać charakte ru  proroczego, podobnie ja k  nie p rzyzna jem y 
go K azan iom  sejm owym  Skargi. Dziś możemy ty lk o  po­
wiedzieć, że to jest u tw ó r program ow o-po lityczny, napisany 
w s ty lu  prorockim , do którego dość w zorów  dostarczyła  
b ib lia , IV  ekloga W irg iliu sza  i ich obfite  lite rack ie  potom ­
stwo. Tym  mniej powodów do w ysokie j oceny.

D ruga g rupa  u tw orów  z ruchu barskiego w yn ik łych  to 
p i e ś n i  k o n f e d e r a c k i e  w ściślejszym tego słowa znacze­
niu. Gel ich b y ł częściowo pokrew ny celowi w ierszy p u b licy ­
stycznych, ale łączyła  się z n im  chęć siln iejszego oddzia łania 
na uczucie. Są pieśni o charakterze pobudek do w a lk i. Są 
inne („tren y", „lam enty", „lam entacje", „n a d g ro b k i" it,p.), k tó re  
obrazu ją  straszne położenie k ra ju , często zresztą także za­
razem w zyw a ją  do ra tunku , ja k  np. Lam ent konfederacki:

Przebóg, k to  czuje, niechaj ra tu je  
Matkę Ojczyznę, w idząc Jej bliznę,
Gdy wolność, prawa, w iara i sława 
Są je j odjęte, — czasy przeklęte!



78 P I E Ś N I  K O N F E D E R A C K I E

Są, dalej, p ieśni okolicznościowe, napisane dla uczczenia 
pewnych w ypadków , dla u trw a len ia  pamięci o poległych 
wodzach lub  towarzyszach b ron i. Są wreszcie p ieśni m ar­
szowe, te, o k tó rych  pow iada Tarnow ski, że b y ły  układane 
„d o  śpiewania p rzy  akom paniam encie ko py t końskich11. (N a tu ­
ra ln ie  ten dom yślny akom paniam ent może dzia łać na naszą 
wyobraźnię, ale nie w p ływ a  na wartość artys tyczną  utw orów ).

Z rzadka ty lk o  tra fia ją  się wśród tych pieśni rzeczy 
pisane w idocznie przez ludz i z uzdoln ieniem  lite rack im , 
odznaczające się siłą słowa sprzężonego z ry tm iką . T ak i 
jes t pełen uczucia a zarazem energ ii żo łn iersk ie j M arsz  
J M ć  Pana Saioy G alińskiego:

Marsz! od Boga, z żywej w ia ry  gdy niesieni czyste o fia ry
Serc naszych, mieć nieom ylne pos iłk i będziemy silne.

Marsz, marsz, marsz, do bo ju  marsz!

Marsz, czyli żyć czy umierać, czyli rany z k r  wie ocierać!
Dla Twej w ia ry, mocny Boże, któż nas w marszu strzym ać może!

Marsz, marsz, marsz, do bo ju  marsz!

A rtyzm  tych tekstów jest bardzo rozm aity . To panuje 
w n ich rap tu la rzow a  zw ięzła rzeczowość, wzruszająca nas 
prostotą, n ieraz i naiwnością; to znowu kunsztow ny s ty l 
re toryczny z person ifikacjam i, z obrazam i m ito log icznym i 
(B e llony i in.), p rzy  czym nieraz i wiersze ‘ ułożone są 
w kunsztowne zw ro tk i używane w siedemnastowiecznej l i ­
ryce m iłosnej (zw ro tk i z codą n ie rym ow aną należą do szcze­
gólnie częstych). Z rzadka zdarza się tu  słyszeć i tony ja k b y  
um yśln ie naśladowane z pieśni ludow ej: tak  jest, zdaje się, 
w sławnej Piosnce o D rew icsu, k tó ra  sama z ko le i ogrom ną 
popularność wśród ludu  pozyskała. Najrozm aitsze b y ły  
kom pozycyjne i sty lis tyczne w zory tych u tw orów : byw a ły  
n im i i dawniejsze pieśni wojenne, i popularne pieśni re li­
g ijne, i taneczne.

U jm u ją  te pieśni prostotą, ciepłem bezpośredniego sto­
su nku  do spraw y o jczyzny, serdecznością, determ inacją 
w y trw a n ia  w dziele przedsięwziętym , k tó rą  głoszą nawet 
w rozpaczy. Zadokum entow ały się w nich najlepsze strony 
s ta re j k u ltu ry  szlacheckiej: je j ż a rliw y  patrio tyzm , je j p rzy ­
w iązanie do wolności.
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Niestety, w y ra z ił się w n ich także duch fana tyzm u 
i wyłączności. Do w y ją tkó w  należą wiersze bez zaciekłych 
wypadów  przeciw ko „kacerzom “ . N ie wolne od nich jest 
i głośne „p ro roctw o  księdza M arka “ ; szczytem zaś w tym  
zakresie jest „m od litw a 11:

Zawstydź kalw ina, lu tra , schizmatyka,
Niech dobrze w ierzy, albo śm ierć połyka.

Takie  wiersze u p rzy tom n ia ją  nam trag izm  ówczesnej 
k u ltu ry  i uczuciowości narodu, ale nas do „ lite ra tu ry  b a r­
sk ie j11 nie pociągają.

P rzyk ład  przytoczony pokazuje, że akcentów tego ro ­
dzaju  nie b ra k  naw et w m odlitwach. A m o d l i t w y  k o n -  
f e d e r a c k i e  stanow ią dz ia ł „ lite ra tu ry  ba rsk ie j11 nie ty lk o  
bardzo bogaty, ale bardzie j od innych  ob fitu ją cy  w elementy 
poetyckie. A u to row ie  n iek tó rych  z tych m od litw  b y li zapa­
trzen i we w zo ry  psalmów, in n i we w zory dawnych pieśni 
re lig ijn ych ; stąd czasem zdarzają się tu  wiersze brzm iące 
zupełn ie ja k  średniowieczne:

Chwalm y Boga w Świętych Jego,
A patronach państwa tego.
O, Michale Archaniele,
Tobie w inna Polska wiele.

Itd . To, co nas tu może wzruszyć, to oczywiście nie tw ó r­
czość, ale elementy samego w żywej w iekowej tra d y c ji za­
chowanego stylu. P rzeb ija  jednak n iew ą tp liw ie  w m odlitw ach 
barskich  uczucie re lig ijn e  epoki, a zwłaszcza tej części spo­
łeczeństwa szlacheckiego, k tó ra  stanęła po stronie  konfe­
deracji.

R e lig ijność to nic nie mająca wspólnego z uniesieniam i 
i d ia lek tyką  ascetyczno-mistyczną ks. B ak i; re lig ijność prosta, 
ale rzetelna, ko rna  i ufna. W iara  i pojęcie obow iązku re li­
g ijnego  łączy się w nie j p rzy  tym  z pojęciem pow inności 
żo łn ie rsk ie j i subordynacji wojskowej. To połączenie w spo­
sób na jba rdz ie j p rze jm u jący wyraża najs ław nie jsza m od li­
tewna pieśń konfederacka: pieśń, k tó rą  M ickiew icz cytow ał 
z ka ted ry  parysk ie j, a S łowacki p ięknie  sparafrazow ał 
w Księdzu M a rk u :
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Stawam na placu z Boga ordynansu,
Rangę porzucam dla nieba wakansu,
Dla wolności ginę, — w ia ry  swej nie minę.

Ten jes t m ój azard.

K rzyż m i jes t tarczą, a zbawienie łupem,
W marszu zostaję; choć i padnę trupem ,
Nie zważam, bo w bo ju  — dla duszy poko ju  

Szukam w  Ojczyźnie.

W  pieśni tej dob itn ie  się p rze jaw ia  styl, k tó ry  można 
uznać za szczególniejszą właściwość p ieśniopisarstwa kon- 
federackiego: s ty l zasadzający się na w yrażan iu  uczuć re ­
lig ijn ych  w przenośniach żołn iersko-w ojennych i vice versa: 
uczuć obow iązku żo łn ierskiego w przenośniach re lig ijn ych . 
Przenośnie pierwszego typu  spotyka ło  się nieraz u daw n ie j­
szych pisarzy. P rzypom n ijm y choćby D źw ięk na 'wdzięk 
Łoskiego (1724) z jego „kom putem  w ojska św. m ęczenników" 
itp., albo wsławione w Monach omach,ii dzieło (prozaiczne) 
H ila r io n a  Falęckiego pt. Wojsko serdecznych now orekru- 
towanych a ffek tów  (1740), gdzie np. „genera ł m a jo r N iepo­
ję ta  Miłość Boska p row adz i ogniste reg im enty", a lbo Fortecę 
D rużbackie j, gdzie wszystko się w yraża w alegoriach obroń- 
czo-oblężniczych („A  żeś funda to r tej fortecy, Boże — bądź 
komendantem, m iej zw ierzchność nade m ną" etc). U p isarzy 
czasów b lisk ich  konfederacji tra fia  się na wiersze frazeolo­
gicznie nawet podobne do n iek tó rych  g łośnych konfede- 
rackich ; u B ak i np. ( O wolności sumienia)-.

Niestały, ja k  księżyc na now iu,
W  pełni grzechu ufając zdrow iu,
W raz stawam, choć życia kwadranse 
Mówią: Niepewne lat wakanse.

Z czasów daw nie jszych można przypom nieć choćby 
W acława Potockiego Noioy zaciąg pod  chorągiew  sta rą  
tryum fu jącego  Jezusa. Nie b y ły  to przenośnie byna jm n ie j 
jakąś szczególną właściwością lite ra tu ry  polskie j. Roz­
powszechniła je szeroko już  w końcu X V I i w X V I I  
w ieku ecclesia m ilita n s  w swojej rozległej akc ji przeciwko 
re form acji. Zwłaszcza u p isa rzy  ascetycznych i m istycznych 
h iszpańskich (k tó rych  w X V I I  w ieku dużo u nas czy­
tano i tłumaczono) stosowane b y ły  te przenośnie bardzo
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często. U św. Teresy nieustanne jest p rzedstaw ianie  dusz 
rozm odlonych jako  „żo łn ie rzy  C hrystusowych", ja k  np. 
w Drodze doskonałości (r. X L V I), gdzie czytam y o nich, 
że „w yg ląda ją  chw ili, k iedy dano im  będzie walczyć i po­
tykać się w s p ra w ie ' Boskiego W odza swego", albo ja k  
w Księdze żyioota  (r. X V I I I ) ,  gdzie dusza jest tw ie rdzą  w y ­
staw ioną na a taki n ieprzyjac ie la , albo w Ezclam aciones  
(X V I), gdzie mamy paradoksalny obraz „w o jn y " m iłości 
bożej z człowiekiem . Podobnie jest i u innych  m istyków .
0  jednym  z nich, Juanie de los Angelos, pow iada P fandl 
w swojej h is to r ii lite ra tu ry  hiszpańskie j (Spanische N a tio - 
n a llite ra tu r , 1929), że jego frazeolog ia  jest językiem  ko n kw i­
stadorów, a same ty tu ły  jego dzie ł brzm ią  ja k  fa n fa ry  wo­
jenne: T ry u m fy  m iło śc i bożej, W alka duchowa i  m iłosna  
m iędzy Bogiem  a duszą, D ia lo g i o zdobyciu  duchowego
1 tajemnego p ańs tw a  bożego, etc. Konfederacja barska 
wniosła do tego s ty lu  d ru g i element: u jm ow anie  spraw żoł­
n ie rskich  jako  re lig ijnych . S ty l ten tak  w tedy w y b u ja ł i tak  
dalece stał się stylem  masy, że dla niego to g łów nie  można 
m ówić o lite ra tu rze  konfederacji barsk ie j ja ko  o zbiorze 
utw orów , które  łączy coś więcej niż moment i wspólnota 
tematów. Bo n ie ty lko  w m odlitw ach i pieśniach wojennych 
ten s ty l panuje: zna jdu jem y go i w wierszach po lityczno- 
polemicznych, ja k  np. D yskurs dworskiego partyzanta, 
z JM P  B ie rzyń sk im :

Nie bój się, ani nie strasz, w tym  upewniam ciebie:
Bóg mój wódz, Bóg obroną, Bóg tarczą w potrzebie;
Boskiej honor K ró low ej są to me kastele:
Ta ześle m i na pomoc adiutantów  wiele.

Itd ., — p rzy  czym, ja k  w idzim y, s ty lizac ja  wojenna łączy 
się ze s ty lizacją  psalmiczną.

A rtys tyczn ie  p raw ie  wszystkie te u tw o ry  pozostaw ia ją 
w iele do życzenia. We wszystkich jest jakaś chropawość; 
wszędzie wyczuwa się genezę obozową. M ickiew icz, m imo 
swojego entuzjazm u, cytu jąc pieśń Staioam na  p lacu , n a j­
p ięknie jszą n iew ą tp liw ie  z całej lite ra tu ry  konfederacji, za­
lic zy ł ją  przecież do „p ieśn i o mniejszej wartości lite rack ie j 
Sam też M ickiew icz, choć w ynosił u tw o ry  konfederaekie
O poezji polskiej w  w ieku osiemnastym. ^
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ponad całą poezję X V I I I  wieku, m ó w ił o tej pieśni: „U ło ż y ł 
ją  zapewne ktoś ze szlachty, bo zaw iera w yrażenia  trącące 
łaciną, a s ty l je j nie ma p ros to ty  p ieśni gm inne j". Oczy­
wiście. K tóż by in n y  m ógł być je j autorem? I  na tu ra lna  rzecz, 
że m usiał się on przejąć elementam i s ty lu  panującego; ich 
ty lk o  w ybór, in tensyfikac ja  i połączenie są oryg ina lne .

W łaśnie to jest d la tych w ierszy tak  znamienne, że są 
w n ich i barokow e m etafory, i  w yrażen ia  uczone, a zara­
zem p rzeb ija  przez nie prosto ta  serdecznego uczucia.

Podobnież z w ie lką  re lig ijn ą  i pa trio tyczną  powagą 
łączy się w n ich nieraz hum or, dając jeszcze jedno św ia­
dectwo anim uszowi, ryce rsk ie j męskości i sile przekonania . 
T ypow ym  przyk ładem  jest pieśń M arsz, m arsz me serce:

Marsz, marsz me serce, w pobudkę b iją :
Czytaj m od litw y, a chwal M ary ją ,
Bo u M a ry i jesteś w komendzie,
Mocniejszy nad nią w świecie nie będzie.
Fergadron b iją , stawaj do tropu!
Żadnemu Pani nie da u rlopu,
Bo u rlo p  — życia sam nie w iem długo.

Itd . (Jedna to zarazem, nawiasem mówiąc, z n iew ie lu  po­
śród tych pieśni, k tó re  m ają rów ny  poziom  lite ra ck i od 
początku do końca).

Polska od dość dawna nie uczestniczyła by ła  w k u l­
turze ogólno-europejskie j. Ale, ży jąc w odcięciu od świata, 
w y tw o rzy ła  ku ltu rę  własną, w k tó re j mnóstwo by ło  rzeczy 
ujem nych, lecz b y ły  i rzeczy niezaprzeczenie wartościowe. 
P ieśni konfederackie to ostatnie p rze jaw y  i pożegnanie tej 
k u ltu ry  przed w ie lką  je j ka tastro fą  i przemianą.
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1. To p ierw szy z tych p isarzy, k tó rych  się powszechnie 
uważa za znam iennych przedstaw ic ie li lite ra tu ry  czasów 
Stanisława Augusta. Spółcześnie b y ł wysoko staw iany. Jego 
popiersie włączone zostało do serii po rtre tów  znakom itych 
osobistości na Zam ku K ró lew skim  w W arszawie. W idz iano  
w n im  zarówno n iepospo lity  i w ie lostronny talent, ja k  cha­
rakter. _W_ X IX  w ieku  natom iast — o ile  uw ydatn iono  jego 
w ie lk ie  zasługi ja ko  dziejo p isa rza — o ty le  uznano go 
p raw ie  powszechnie za wierszopisa bez kręgosłupa m ora l­
nego, za służalczego panegirystę  i pospolitego pochlebcę. 
Oto bo pisał o nim  np. K raszew ski w Noieych studiach, 
lite rack ich  (1843):

— Oprócz ód, hym nów, pieśni, dy ty ram bów  na cześć i chwalę 
Stanisława wysypanych p isał co ty lk o  k ró lo w i rozkazać się podobało: 
wiersze do każdego podarku królewskiego, do piesków, do faw ory tów ; 
nc ink i swawolne, gdy ich trzeba było, polityczne rozpraw y, historyczne 
dowodzenia, mowy i tym  podobne. Toteż zrazu koad iu tor biskupstw a 
smoleńskiego, później p isarz W. Ks. Litewskiego, sekretarz Rady N ie ­
ustającej, b iskup smoleński, wreszcie w r. 1790 b iskup łuck i, kawaler 
O rła Białego i św. Stanisława, obdarzony medalem na cześć jego b itym , 
uczczony popiersiem brązow ym  ustaw ionym  na Zam ku w sali w ie lkich 
ludz i — nie m iał już  czego żądać, o co prosić, — ale ja k  doskonale, ja k  
pokorn ie  dziękował.

[...] Z czterech ksiąg jego pieśni o ryg ina lnych , w stu k ilkudz ie ­
sięciu poezjach, na liczy liśm y siedemdziesiąt przeszło pisanych z ro z ­
m aitych okoliczności, częstokroć wcale nie mogących natchnąć poety [...] 
Mogłoż pobudzić p raw dziw y zapał lada wesele J. M. P. N iesiołowskiego, 
kasztelana nowogrodzkiego, z Katarzyną Massalską, urodzenie wojewo- 
dzica połockiego Sapiehy, w idok sań księżnej Izabeli C zarto rysk ie j 
(oda X IX , ks. I), im ien iny  księżniczki E lżb ie ty Lubom irsk ie j, księżniczki 
Anny Sapieżanki, Anny Szaniawskiej, Anny Le fo rt, odjazd pani Bra- 
ń ick ie j ( I I ,  V I), akt weselny J. M. P. Radzickiego, cześnika zakroczym -

V I I

6“
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skiego, z panną Teresą Kra jew ską, ins tyga to rką  koronną, itd.? Nie u ro ­
d z ił się n ik t, nie ożenił, nie wyjechał, nie w rócił, żeby Naruszewicz z tej 
szczęśliwej okoliczności, z tego pełnego w dzięku tem atu nie napisał 
wiersza. Zapala się Warszawa, on występuje z odą, ktoś kom uś o fia ru je  
bukie t --  druga, ktoś kom uś zegarek — trzecia, ktoś kogoś pokochał — 
czwarta, i tak nieustannie. Nie podobna żeby te j powodzi w ierszowej 
w ystarczyło  o lb rzym ie  nawet natchnienie.

A to jest jeszcze sąd stosunkowo łagodny  w porów na­
n iu  z tym , k tó ry  o dwadzieścia la t wcześniej w yg łos ił z ka ­
ted ry  B ro dz ińsk i:

• — Co do przedm iotu  m uzy Naruszewicza to pokrótce nadmienię:
Pochlebstwo m ożnym  tę jedyną chyba korzyść może odnieść, że 

chwaląc ich czyny i cnoty, przypom ina im  się po części, ja k  mają po­
stępować. W  tym  celu jedynie  darować można poecie to uzdraw iające 
kadzidło. Lecz gdy to w szystk im  zarówno jest udzielane, oszukane o fia ry  
poety poznają się na żarcie i w końcu obojętne się stają, jeżeli się nie 
posuną do w zgardy. — Pochlebstwo w poezji nie jes t to ogień niebieski: 
jes t to dym  z uzbieranych ziemskich gałązek, k tó ry  b rudz i chwalącego 
i  chwalonego. Poeta, k tó ry  w każdym  nowo urodzonym  dziecięciu, 
p rzy  każdym  ślubie i objęciu krzesła senatorskiego roku je  niezawodne 
szczęście publiczne, gorzko sobie z nieszczęśliwej o jczyzny żartuje.

Małą nader liczbę ód Naruszewicza w yjąw szy, wszystkie praw ie 
są panegirykarn i [...] P ieśni jego nie pochodziły z natchnienia, ale 
z musu do każdej okoliczności, p rzy  czym przebija  się zawsze [...] od­
rażający własny interes [...] Pełen gustu  Stanisław A ugust nie p rz y j­
mował zapewne z chęcią tych  nadto jaw nych i często niezręcznych 
pochlebstw...

Dość to surowe, zwłaszcza ja k  na pisarza, k tó ry  s łyn ie  
z łagodności. A le  czy słuszne?

Dużo pom iarkow an ia  w niósł do tych sądów Bełci- 
kow ski (w studium  napisanym  1868 r.), a jeszcze więcej 
Chm ielowski (we wstępie do w ydania  poezyj Naruszewicza 
w „B ib lio tece Najceln ie jszych U tw o ró w 11, 1882 r.). Chmie­
low sk i zw róc ił przede w szystkim  uwagę na to, że wśród 
pochwał i kom plem entów po jaw ia ją  się w odach narusze- 
w iczowskich nieraz „surowe i ostre uw ag i" — „ja k b y  b ły ­
skawice wśród pięknej pogody". W łaściw ie j też, z głębszym 
zrozumieniem atm osfery h istorycznej, ocenił okolicznościowy 
charakter ód Naruszewicza. „D la  n iek tó rych  estetyków — 
p isa ł Chm ielowski — już to jedno, że wiersz jest okolicz­
nościowy, odbiera mu poetyczną wartość". Jest to stano-
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w isko oczywiście niesłuszne. Okolicznościowość byw a dw o­
jaka, i w okolicznościowych wierszach Naruszewicza wypada 
rów nież w yróżn ić  dw ie kategorie: jedna to są te wiersze 
które  p isa ł ty lk o  „d la  zadośćuczynienia pew nym  stosunkom 
tow arzysk im , pewnym  wym aganiom , od k tó rych  uchy lić  się 
nie m ógł“ ; są jednak wiersze i d rug ie j ka tegorii, w k tó rych  
„pobudka zewnętrzna przen ika  się ja k  najściśle j p rzeko­
naniam i poety": te wiersze trzeba traktow ać odm iennie, pa­
m ięta jąc choćby o zdaniu Goethego, wedle którego i n a j­
wyższa liry k a  jest okolicznościowa (w  tym  sensie, że do 
je j pow stania potrzebna jest jakaś pobudka). D la  poety 
X IX  w ieku pobudką liryczną  byw a ła  często kontem placja 
jakiegoś k ra job razu ; d la poety osiemnastowiecznego po­
budką  m ogły być czyjeś u rodz iny  albo zaślubiny. „K to  się 
nie. zraża dedykacy jnym i nadp isam i" (to jeszcze słowa 
( hm ielowskiego), ten w n ie jednej odzie Naruszewicza zna j­
dzie dużo osobistej, byna jm n ie j nie zdaw kowej treści.

Prawda, że pierwsza kategoria  w ierszy okolicznościo- 
wych jest reprezentowana w czterech księgach jego E rryków  
(zb iorow o w ydanych w r. 1778) ^bardzo obfic ie: w yn ik a ła  
to z obycza ju ,Jrtó ry  pow szaclinie w tedy panował, a później 
zanikł_(ale pam ięta jm y, że jeszcze K a ^ ro \\u c z  pTśat ^vierśżcr 
na jub ileusz un iw ersyte tu , a nawet na jakąś uroczystość 
s traży ogniowej). Naruszewicz jest pod tym  względem n ie­
odrodnym  synem swojej epoki. Jest n im  i pod inn ym i 
względami. Zaczął jako  panegirysta  (napisał m. i. odę N a  
Śmierć A ugusta  I I I ,  rzeczywiście bardzo napuszoną i n ie­
smaczną) i pewne elem enty dawnego s ty lu  panegirycznego 
zachował przez całe życie. To prawda. A le  jego oskarży­
ciele, B rodz ińsk i w p ierwszej lin ii, bardzo przesadzili pod 
w pływ em  iry ta c ji, w k tó rą  popadli, patrząc n iehistorycznie. 
S poko jny  Chm ielowski zaczął liczyć, i okazało się np., że 
w ierszy pośw ięconych now onarodzonym  dzieciom, z k tórych  
tak szydz ili B rodz ińsk i i K raszewski, ściśle b iorąc ty lko  
dwa można znaleźć w całym  zbiorze lirycznym  Narusze­
wicza ( I  15 i I I  5), p rzy  czym nb. obydw a zaw iera ją  po­
chw ały warunkowe, głosząc, że dziecko będzie znakom itym  
obywatelem , jeś li pójdzie za p rzyk ładem  swoich dzie lnych 
przodków . C hm ielowski p rz y jrz a ł się też dok ładn ie j adresom
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ód i zauważył, że przeważnie są one zwrócone do na jzna­
kom itszych osobistości epoki; nie każda z n ich p rzy  tym  
mogła się poszczycić większą liczbą ód sobie pośw ięconych: 
przeważnie mają po jednej lu b  dw ie w całym  zbiorze. 
Więcej, bo pięć ód, zaadresował Naruszewicz do ro d z iny  
C zartoryskich ; dwadzieścia pięć pośw ięcił S tan is ław ow i 
Augustow i. W iersze te są is to tn ie  pełne pochwał, ale po­
chwały nie są bez uzasadnienia. K ró la__np. chwali—Naru^ 
sęewicz za to, za co go rzeczywiście można hv ło  chwalić ^za  
in te ligencję, g ust a rtystyczny, ludzkość, uprzejmość, p rzy- 
stępnosc, ducha obyj^LaleJAIg^crTtdTTydy te świadczą, że 
Naruszewicza z b liż y ły  do S tanisława Augusta nie ty lk o  
łaski, k tó rych  od niego doznał, ale i zbieżność poglądów  
w ważnych sprawach ku ltu ra ln ych , politycznych, społecz­
nych, etycznych. Zbieżność nie ty lk o  zresztą poglądów, ale 
i uczuć.

Bo w tych okolicznościowych odach odzywa się jednak 
czasem i silne naprawdę uczucie.

Szczere, g łębokie uczucie oburzenia  rozbrzm iew a 
zawsze, k iedy Naruszewicz m ówi o ucisku znoszonym przez 
człow ieka od człowieka. Kom plem encista różnych dam wiel- 
kośw ia tow ych przeciw staw ia przecież swoim czasom czasy, 
w k tó rych  „n ie  zam ia ta ły d ług im i ogony — z kupnych k rw ią  
km io tków  lam sute ro b ro n y “ ( I  10). P anegirysta  bogaczy 
chwali pałac P ió ry  (na P iórom oncie w ileńskim ) m iędzy 
inn ym i i za to, że w n im  „n ie  błyszczą św ie tnym  jaspisem 
podłogi, — kupne k rw a w ym i nędznych km ieciów p o ty “ . 
A i w innych  jego utw orach tony tak ie  s łyszy się nieraz.

S iln ie jsze j eszcze akcenty znajdziem y u Naruszewicza, 
k iedy m ów i o .niesz.częściach narodowych. Jego patos w tym  
zakresie n ig dy  nie jest-paJośein fa łszyw ym , a nieraz zdo­
bywa się na wiersze uderzające do serca, ja k  — żeby na 
jednym  p rzyk ładz ie  poprzestać — choćby apostrofa w w ierszu 
N a p o w ró t senatorów  ( I  24):

Ićtośkolw iek praw y Polaków potomek,
B ierz się do rud la , a ra tu j uloniek.

Prawda, że i w jego wierszach patrio tycznych  (nawet n a j­
lepszych), ja k  i w większości innych, wiele jest suchej
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re to ryk i, rozum owania, często d yd a k tyk i. N ie w o lny  jest 
od tego obciążenia i na jba rdz ie j z nich w yróżn iany  Głos 
u m a rłych  (napisany już po zb io row ym  w ydan iu  L iry k ó w ),  
m ający form ę w iz ji, ale w ype łn iony g łów nie  rozm yślan iam i 
po lityczno-h is to riozo ficznym i i propagandą p o lity k i Sta­
n is ław a Augusta, zwłaszcza ide i wzmocnienia w ładzy 
kró lew skie j (słusznie też uznał go J. Bartoszewicz za zb ió r 
tez filo z o fii re fo rm y polsk ie j z końca X V I I I  w.). Są i tu  
jednak ustępy silne, ja k  przede w szystkim  ten, słusznie n a j­
sławniejszy, o stosunku mas do w ie lk ich  ludz i w narodzie:

Wasz to obyczaj: cierń w życia przeciągu 
Kłaść im  na g łow y, kw ia t aż na posągu.

P rzen ik liw szym  jeszcze uczuciem — beznadziejnego 
już  sm utku — napełnione są późniejsze pewno wiersze 
do Karpińskiego, pisane w im ien iu  Dzieduszyckiego (i do­
p iero pośm iertn ie ogłoszone):

Lecim  do przepaści ślepi,
A w nieczynności zuchwali 
I  czuciaśmy postradali...
Tak nie wiem, co gorzej boli:
Czy czekać, czy być w niewoli.

Nie wszystkie też apostro fy Naruszewicza do S tan i­
sława Augusta  są konw encjona lnym i komplem entam i. N ie ­
jedna z n ich św iadczy o p raw dz iw ym  p rzyw iązan iu  i o ze­
spoleniu z osobą kró la  na jw iększych  nadziei w w ie lk ich  
sprawach ogólnych. W  słowach takich, ja k : „Sercem się tym  
oświadczam, k ró lu  ukochany" (I 11), nie czuje się fałszu.

A le wiersze okolicz ilościowe-ń^ńTbTIeysiyęzne to ty lk o  
jeden dzia ł l i r y k i  Naruszewicza. Osobną grupę stanowią 
wi o rszorned y tac.yj 11 o. mające za tem at zjaw iska j ia tn ry ,  ioh- 

"-wthńęirTub wzniosłośćj i potęgę tw órczą Opatrzności, k tó ra  
się przez n ie wyraża. Należą do tej g ru p y : H ym n <l<> Słońca 
( I  2), Do Obłoków  ( I I I  19), Do S /rum ieu ia  (l'V  15), Do 
trzeńk i ( IV  19), Cztery części roku  ( IV  24) i n iektóre inne, 
p rzyn a jm n ie j częściowo. Są to na ogół na jba rdz ie j jedno lite  
i najżywsze spośród L iry k ó w  Naruszewicza, co zresztą b y ­
na jm nie j nie znaczy, żeby w n ich zupełnie nie by ło  sła-
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bości pisarskich. Jako charakte rys tyczny p rzyk ła d  może 
służyć początek H y m n u  do S łońca:

Duszo is to t po w ie lk im  rozproszonych świecie,
O ty , praw icy twórczej najdroższy sygnecie!
Oceanie św iatłości, k tó rą  w k rą g  tw ó j b iegły 
Zlewa tro n  Wszechmocnego latom niepodległy!
Sprawco p łodów  wszelakich; tw o je j darem ręk i 
Poziom y nasz św iat bierze życie, blask i wdzięki.
Tw oim  dzie lnym  uśmiechem tknięta ziemia licha 
Porusza się. odmładza, rodzi i oddycha;
A żyw o tn im i na wskroś g ro ty  przenikniona,
Dobywa dziwnych skarbów z upornego łona.

T y  unosząc po niebie swe koła potoczne,
Piszesz godzinom  płochym kresy nieprzeskoczne;
Przed tw ym  jedzie powozem na ko n iu  udatnym ,
Siejąc pe rły  w ilgotne po trakc ie  szkarłatnym ,
Srebrno-w łosa jutrzenka...

B rodz ińsk i na analizie tego ustępu przede w szystkim  
oparł u jem ną charakte rystykę  Naruszewicza jako  poety:

— Otóż s ty l na pozór poetyczny, ale cały ten blask jego n ikn ie  
przed na jm nie jszym  św iatełkiem  k ry ty k i.  — U ważmy zbliżone do siebie 
różne personifikacje słońca, a zobaczymy, ja k  fa łszyw ą w yda się ta l i ­
tania. — Duszo isto t, sygnecie p raw icy tw órczej, oceanie światłości, kręgu 
biegły, sprawco płodów, ręka darząca, bóstwo śmiejące się itp . Gdzież 
tu  jest jakako lw iek jedność obrazu i porządek logiczny? Słońce jest 
sygnetem praw icy Tw órcy, ale tenże sam sygnet ma swoją rękę, z k tó re j 
da ry  sieje na ziemię, w tenże sam sygnet na palcu T w órcy osadzony 
tron  tegoż Wszechmocnego ocean św iatłości przelewa. Ale nie dość na 
ty m ; z tego sygnetu, z tego oceanu staje się istota niosąca po niebie 
swe koła i pisząca godzinom kresy nieprzeskoczne, wnet siedzi w po­
wozie, a przed nią na udatnym  kon iu  ju trze n ka  po trakcie  pe rły  roz­
rzuca. Jakże obraz niesmakowny, choćby nawet ten jeden b y ł ty lko .

Mam y tu  okaz k ry ty k i fo rm a lne j bardzo drobiazgow ej 
i skrupu la tne j (w k tó re j późnie jsi o sto la t przeszło p ro g ra ­
m owi „fo rm a liśc i“  n ie zawsze um ie li B rodzińskiem u do­
równać), a przecież nie we w szystkim  można się z nią zgo­
dzić. B rodz ińsk i m ia łby  zupełną słuszność, gdyb y  Narusze­
w iczow i chodziło o skupienie uw agi czyte ln ika  na plastyce 
obrazu. On jednak m ówi o słońcu nie w in tenc ji p lastycznej, 
ale uczuciowej: chce ogłosić swój podziw  dla jego „w ie l-
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możności, blasku, w ie lkości" (ja k  w yraża się w jednym  z da l­
szych w ierszy). Toteż posługuje  się nie jedną  przenośnią, 
ale szeregiem przenośni, coraz to innych. Jest to is to tn ie
s ty l lita n ijn y , ja k  sam B rodz ińsk i zauważył, a lita n ia  _
ja k  każdy typ  m od litw y  — ma swoje uzasadnienie w pewnej 
postawie duchowej. I  u w yb itnych  też naw et poetów ze 
stylem  tym  spotkać się można. Jak M atka Boska w l i ­
tan ii jest naprzód „Naczyniem  osobliwego nabożeństwa", 
potem ,.Różą duchowną", potem „W ieżą Daw idow ą", itd., 
tak  Słońce w H ym n ie  jest nasam pierw  „duszą istot", potem 
sygnetem  „p ra w icy  tw órcze j", następnie „oceanem św iatłości", 
dalej „sprawcą p łodów  wszelakich" (już uosobionym, a więc 
z „uśmiechem", „ręką " i „g ro tam i", k tó re  m iota), wreszcie m i­
to log icznym  Febusem, w „pow ozie" unoszącym się po niebie. 
N a tura ln ie , nie można tw ierdzić, że te połączenia są n a j­
szczęśliwsze (szczególniej „ręka " spraw cy p łodów  jest za 
b lisko  „sygnetu" p raw icy  twórczej), ale trzeba pamiętać, że 
to są ty lk o  połączenia .wyliczeniowe, a nie części jednego 
obrazu. Sąd więc B rodzińskiego, choć na pozór tak w swojej 
surowości uzasadniony, nie jest w istocie sp raw ied liw y. 
T rudno  też się z n im  zgodzić, k iedy dalej w yrzuca  N a ru ­
szewiczowi b rak  zwięzłości i „pow tarzan ie  jednych  m yś li". 
Przecież u tw ó r w założeniu jest rodzajem  w ariacy j jednego 
tem atu (znowu ja k  litan ia ). Zapewne, nie b rak  tu  m iejsc 
słabych, ale przecież trzeba zważać "przede w szystkim  na 
całość, a tej nie można odm ówić szlachetnej podniosłości, 
p rzy  k tó re j to i owo potknięcie m niej się narzuca uwadze, 
zwłaszcza że są i rzetelne wzniesienia. Takim  wzniesieniem 
jest np. zakończenie, w k tó rym  hym n do Słońca staje się 
hymnem do Boga:

Lecz ty , o w ie lk i Twórco, k tó ryś  dz iw nym  czynem 
Osypał dla nas niebo licznym  świateł gm inem  
I  w pośrzodku ich wodza złotego posadził,
By pewnym trybem  lata i w iek i prow adził!
Jakąż za to odbierzesz od zlepków śm ierte lnych 
Chwałę? K tó ryż  to język  spraw y tw ych rą k  dzielnych 
Godnie opieje? Tw oje j przedwiecznej is to ty  
Mądrość k ie ru je  w szystkie niebieskie obroty.
T y  n im i lo tnych duchów óbarczywszy skrzyd ła ,
Jednym  ostrog i, d ru g im  przydajesz wędzidła,



By, krążąc po pow ie trzu  roz licznym i ko ły ,
Śliczną sceną baw iły  podniebne żyw io ły.
Bez twej wodzy opatrznej bądź na chwilę d robną 
Świat by się cały o k ry ł ru in ą  żałobną,
A rozhukane sfery, wzorem bys trych  koni,
W  pierwszej sprzecznych żyw io łów  pog rąży ły  toni.

Jeżeli człek niewdzięczny w Tw ych p rzyby tkach , Panie,
T łum i w niegodnych ustach dziw nych łask wyznanie,
Samo cię od połudnej do północnej osi
Niebo — swojego sprawcę — pochwałami wznosi.

W tych m edytacyjnych  odach Naruszewicza nie ma 
nigdzie  p łom ienia  uczuciowego. Jego kontem placja  z jaw isk  
p rzy ro d y  jest spokojna, ale pełna kornego uw ie lb ienia . 
Ono spraw ia, że i dzisia j nie czyta się tych w ierszy całkow icie 
obojętnie.

M o tyw y tych ód m edytacyjnych nie są ani nowe, ani 
obfite : często jest to jeden ty lk o  m otyw , i to o dawnej tra ­
dyc ji lite rack ie j, ale poddany bogatym  i bu jnym  wariacjom . 
Ta kom pozycja w ariacy jna , mająca swój p raw zór w psal­
mach, znana m. i. i naszej poezji X V I i X V I I  w ieku, by ła  
ze szczególnym upodobaniem  upraw iana  przez francuskich  
poetów „szko ły  k lasycznej" w p ierwszej połow ie w ieku 
X V I I I ,  i jeś li później jeden z n a jw yb itn ie jszych  k ry ty k ó w  
tego stulecia, ja k im  b y ł La  Harpe, pisał, że w odzie m yśli 
o ryg ina lne  mniej są niezbędne, niż gdzie indz ie j, a lbow iem  
mogą być zastąpione przez harm onię ( Quoique les pensees 
soient p a r to u t im  m erite  essentiel, elles le sont clans une 
ode m oins que p a r to u t a ille u rs , parce que V harm onie  peu t 
p lu s  aisement en te n ir  lieu), nie m ia ł na m yśli n ic innego 
ja k  właśnie kom pozycję w ariacyjną . Naruszewicz szedł to ­
rem tych poetów. N ie b y li to poeci w ie lk ie j m ia ry . W szelako 
Duhamel w yb ra ł d la swojej an to log ii (A ntho log ie  de la  
poesie ly r iq u e  franęaise, 1923) pewną liczbę ich u tw orów , 
w k tó rych  się żarzą jak ieś is k ry  poetyckie. I  z Liry/córo  
Naruszewicza k ilk a  tak ich  u tw orów  w ybrać można, acz­
ko lw iek we wszystkich przeważa raczej re to ryka .

Czerpiąc m otyw y do swoich w ariacy j z psalmów, z Ho­
racego, z Kochanowskiego, z n iedawnej poezji francuskie j, 
w yc iska ł przecież Naruszewicz na nich piętno swojej in d y ­
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widualności. Jednym  ze znam iennych rysów  jego ód m edy­
tacyjnych jest posług iw an ie  się pojęciam i i upoetycznioną 
frazeolog ią  filozoficznego deizmu. Zw raca się więc np. 
z hymnem do Czasu: „ Is to to  nie pojęta  rozumem śm ierte l­
nym, [...] — k tó rą  duch sam ogarn ie ty lk o  i o k ry ś li"  ( I I I  2), 
a H y m n  do Boya  ( I I  16) rozpoczyna od n ie zw yk łe j apo­
s tro fy  do Twórcy... w rodza ju  żeńskim  — jako  do p ra p rz y ­
czyny wszech rzeczy:

Nie umieszczona w śm ierte lnym  rozum ie,
Co św iat dźw ignąwszy rządzisz w szytko-w ładnie, 
Sprawczyni wieczna, o k tó re j człek umie 
To ty lk o  mówić, żeć n igdy  nie zgadnie.

Jednym  z w ie lk ich  starań Naruszew icza b y ło  us iło - 
wanie w ytw orzen ia  nowego s ty lu  poetyckiego. O w yn iku  
tego usiłow ania..św iadczą tak ie  wiersze, ja k  np. te dw a  
o astronom ii ( I I  10):

Natęża rozum  s iły  i  przez szkła m isterne 
Ściąga na dó ł niechętnych gwiazd koła niezmierne,

albo te o życiu  ludzk im  ( I I I  14):

Słabi, n ikczem ni, wątłą ścianą z niczym,
Skąd dzielny Twórca nas dźw ignął, graniczym .

Takie  byw a obrazowanie Naruszew icza w szczęśli­
wszych momentach, dając św iadectwo nie ty lk o  jego kun ­
sztowi, ale i w yobraźn i. Częściej, n iestety, spotykam y się 
u niego z obrazam i konw encjona lnym i, albo znów dziwacz­
nym i, ja k  np. „Z ła m a ły  k a rk i w ydm uchy szalone", lub  
„M orze pagórków  szklannych nie le je" (obydw a z ody I I  1, 
w k tó re j sąsiadują z zastanaw ia jącym  obrazem rzek, co 
„suchy brzeg srebrnym  językiem  liżą", i in.). A le  charakte r 
obrazow ania zależy u Naruszewicza w dużej m ierze od typ u  
u tw oru . U znaw ał on bowiem i s ty l ham owany i niehaino- 
wany. T u ta j (w  odzie I I  1) chciał dać „d y ty ra m b ", o k tó rym  
powiada, że „w iersz ten z n a tu ry  swojej pow in ien być 
szumny, różnorym ny, nowych słów wiele mający, tak ja ko  
o n im  Horacjusz pisze, wspom inając P indara  i jego audaces... 
d ith y ra m b o s “ , Naruszewicz jednak nie b y ł najoczyw iście j
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pow ołany do tego, żeby w wierszach iść za „zapędem ". To 
też jego „dy ty ram b iczne " wiersze w swojej z góry  p rzed­
sięwziętej „szum ności" są na ogół mało fo rtunne, czasem po 
prostu  niezdarne. Dużo bardzie j p rzekonyw a ją  te wiersze, 
w k tó rych  czuje się w yraźn ie  łam anie trudności form y, 
jaw ny, uporczyw y wysiłek, ja k  np. w ustępie o hyadach 
(tj. n im fach sprowadzających deszcz) z ody Do Obłoków  
( I I I  19):

Ta cudne fa rb y  od w zorów  tysiąca 
Na spiekłe od gorąca 

P rzynosi kw ia ty  i z ioika i drzewa;
Ta na jasnym  odsiewa 

Przetaku rosy od gradów  w ilgotne,
Na zasiewy um ło tne ;

Tamta, litu ją c  obum arłych  sadów,
M dlejących W in o g ra d ó w ,

Niesie z nektarem  perłowe słoiki...

Sam Naruszewicz p rzyczyn ił się niem ało do zdeprecjo­
now ania tych swoich w ypracow anycłi w ierszy, pisząc o sobie 
iron iczn ie  („Febowe dz iew ki nie chcą baw ić ze mną; — długo 
się człow iek głową nakołysze, — n im  mu m yśl zrządzą do 
rym u  przy jem ną", I I  27; itp.). D a ł tym  dowód, że jego w y­
obrażenie o poezji by ło  wyższe, n iż jego p ra k tyka  poetycka.

A rcym istrzem  poważnej m uzy Naruszewicza b y ł H o­
racy. N ieraz go parafrazow ał, dużo z niego przetłum aczył. 
W iele się też p rzyczyn ił do rozszerzenia ko ła  jego m i­
łośn ików , redagując — na życzenie k ró la  — zb iorow e w y ­
danie jego ód w tłum aczeniu polskim , k tó re  wyszło w r. 
1773 pt. Pieśn i wszystkie I lo ra c ju s z a  p rze k ła d a n ia  różnych,. 
P rzek łady jego są na ogół nieszczególne. Polon izow ał w nich 
n ieraz atmosferę o ryg in a łu  (w prow adzając „m arsza łkow a- 
n ie “ , „ca rów ", „popów ", „ro b ro n y ", „m ędle", „p ó łm isk i" itp.), 
zrubaszn ia ł tekst często, a przede w szystkim  ja k  to 
określa W incenty O grodzińsk i — daw ał w n im  swobodę 
swoje j „dotw órczej*1 w yobraźn i rea listycznej (tj. u legał swo­
jem u upodobaniu  do w ariacy j). Z rzadka zresztą zdarzają  
się w jego tłum aczeniu i s tro fy  silniejsze, a we własnych 
jego  u tw orach można czasem spotkać świetne zw ro ty  w s ty lu  
horacjańskim  (ja k  np. „G dy  umiem sobą, całą ziemią wła-
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dam “ w zakończeniu ody I  16). Uczucia zaś, ja k ie  ż y w ił 
d la Horacego, rozciąga ł i na jego polskiego ucznia Sar- 
b iewskiego, z k tórego także p rze łoży ł O dy niektóre.

Z poezji po lsk ie j um iłow a ł nade wszystko Kochano­
wskiego i jego w zór m ia ł przed sobą w swoich w ysiłkach 
artystycznych: tw o rz y ł obrazy na sposób jego obrazów, 
b ra ł z jego u tw orów  pobudk i tematyczne, w p la ta ł nawet 
czasem do swoich w ariacy j poetyckich jego zw ro ty  (ja k  np. 
o „spornych żyw io łach" w H ym n ie  do Czasu); a k iedy 
został przez k ró la  obdarzony medalem, upam ię tn ił ten w y ­
padek odą, w k tó re j przede w szystkim  z łoży ł hołd m istrzow i 
czarnoleskiemu (I 3).

Z nowszych autorów  najw ięcej pobudek a rtystycznych  
zawdzięczał, ja k  już  wiemy, poetom francuskim  z początku 
swojego stulecia. D w u z nich uczcił przekładam i. Głośna 
spółcześnie E p itre  au peuple  Anton iego Leonarda Thomasa 
(z k tó re j i Duham el zamieścił część w swojej an to log ii) w y ­
padła w jego tłum aczeniu ( I I I  15: Do G m inu) popraw nie, 
acz blado. P rzekład ody Do F o rtu n y  ( I  17) Jana B ap tys ty  
Rousseau jest rozw lek ły , ociężały, i p rozaizu je  o ryg ina ł 
(sam zresztą n iezbyt poetyczny). Lep ie j w ypad ł p rzek ład  
ody A  P hilom ele  ( I I  11) tegoż Jana B ap tys ty  Rousseau 
(przez przeoczenie czy też przez kontynuację  p ra k ty k i staro­
polskie j nie oznaczony ja ko  przekład ani w Zabawach  
Przyjem nych, i  Pożytecznych, gdzie b y ł po raz p ie rw szy 
d rukow any w 1770 r. pt. D um a do S łow ika , ani w zb io ­
row ym  w ydan iu  L iry k ó w , gdzie stanow i odę I  25). Zesta­
w ienie samo jakiegoś u ryw ka  o ryg ina łu  z wersją polską 
uprzy tom n i, ja ka  jest różnica s ty lu  pom iędzy poetą fra n ­
cuskim  a jego „od muz poleskich w yka rm ionym " para fra - 
zistą. Oto ja k  kończy w iersz swój J. B. Rousseau:

H elas! que mes trist.es pensees 
M o ffre n t des m aux bien p lu s  euisants!
Vous p leurez des peines passees,
Je p leu re  des ennuis presents.

Et, quand la  na tu rę  a tten tire  
Cherche a ca lm er vos depla is irs,
I I  fa n t menie que je  me p rive  
De la  douceur de mes soupirs.



Naruszewicz w tej samej liczbie w ierszy, aczkolw iek 
nieco dłuższych, tak to oddaje:

Słuszniej ja  płakać na swą dolę muszę,
Bo żal obecny nędzną tra p i duszę:
A  stojąc zawsze w n iezłom nym  uporze,
Co raz ją  sztychem okru tn ie jszym  porze.

I  gdy ci niebo łaskawe swym darem 
S łodkim  żałości napawa kanarem,
Ja lubo nucę — cóż k iedy me pienia 
W iększych p rzyda ją  trosk  m iasto ulżenia.

Z tych tak  rozm aitych poetów czerpał Naruszewicz, 
ja k  w idzim y, rozm aite podn ie ty: z jednych podn ie ty  do 
prosto ty, z innych  podn ie ty  do kunsztowności.

N a jła tw ie j uchw ytnym , na jba rdz ie j znanym  i zarazem 
najczęściej rycza łtow o  potępianym  elementem jego ku n ­
sztowności b y ły  złożone p rzym io tn ik i, składające się bądź 
ze zw ykłego p rzym io tn ika  (albo im iesłowu) z przeczeniem, 
bądź z dwu p rzym io tn ików , p rzym io tn ika  z rzeczownikiem  
albo p rzym io tn ika  z zaimkiem. Istotn ie , stosował ich dużą 
obfitość. Są więc w jego L iry k a c h  kresy „n ieprzeskoczne" 
( I  2), ruch „n ieupracow any" ( I I  1), tra k t „g w ia zd o lity " ( I I  1), 
ogień „g ó ro lo tn y “ (I 6), duch „w szy tko żyw n y“ ( I I  1), dawca 
koron „w szy tko w ła d y" ( I I  3), s tru ny  „z ło tom ów ne" ( I I  14), 
szk ie łka  „gw iazdołow ne" ( I I  20) itd . N iektó re  z tych epite­
tów  są rzeczywiście mało udatne, żeby wspomnieć chociaż 
o „ ję ko rym n e j“  wenie ( I  24), „rym op ło d ym “ pożarze ( I I  14), 
„w odokow ym " styczniu  ( I  18), albo „życiole.wnym " palcu 
m alarstw a ( I 6). P odża rtow yw a li też z tych sztucznych w y ­
razów  już spółcześni, ja k  np. ks. M ichał K ra jew sk i (w pa­
rod ii, k tó rą  cytu je  B rodzińsk i): „R ym opisow ie  s ieb ie lubni 
s łodkop łodnym i rym op lo tam i w ie lb ią  krasnotw arze bog in ie " 
itd . N ie Naruszewicz jednak ten typ  s łow otw órstw a poe­
tyckiego w polszczyźnie w ym yś lił. Z a in ic jow a ł je przecież 
(z in sp ira c ji g reckie j) Kochanowski, u k tórego spotykam y 
sen „n ieprzespany" (tren 7), Twórcę „niezm ierzonego" (psalm 
8), strach „w ie lko o k i" (ps. 48), ok rę ty  „m orzo lo tne" (tamże), 
zorzę „różanoręką" (ps. 57), konia  „w ia tronog iego" (ps. 33), 
z iem ski k rąg  „w szy tko rodny" (ps. 124) itd . Stosowali takie
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p rz y m io tn ik i i in n i poeci staropolscy. Jan G aw ińsk i m ów i 
np. o „z ło to -p rom iennym “ H ype rion ie , o „m iło -p łynn ych “ 
czasach, o „gęsto-chodzym“ kroku , etc. Samuel T w ardow sk i 
uży ł m. i. (w  N adobnej Paslcwalin ie, I  912) p rzym io tn ika  
„p łaczorody" („chm ura p łaczoroda“ ), k tó rym  się i Narusze­
wicz posługuje  ( I I  1). U D rużbackie j w O rtobanie  wystę­
puje m iłość „drogop ła tna", a w F o rtun ie  — szkapy „tw a rdo - 
uste“ itd. Naruszewicz różn i się od swoich poprzedn ików  
tym , że u niego jest tych p rzym io tn ików  znacznie więcej, 
aczkolw iek znowu nie należy myśleć, że szafował n im i tak 
nieustannie, ja k  by to można wnosić z pa rod ii K ra jew skiego. 
Obok n iezdarnych b y ły  też wśród n ich i szczęśliwe; n ie ­
któ re  z nich upowszechniły się od czasów Naruszewicza 
w słow nictw ie  poezji, a nawet (ja k  zauw ażył już C hm ie­
low ski, k tó ry  sporządził ca łkow ity  ich w ykaz) weszły do 
ję zyka  prozy.

Ze zm iennym  szczęściem używ a ł Naruszewicz rów nież 
now ych w yrazów  innych  form acyj, tak ich  ja k  np. „podar*, 
( I I I  27), „wskrześca“ ( I I  3), „ro z b o jn y " ( I I  1), „złechcony“ 
( I  26) i in. To samo da się pow iedzieć o jego p row inc jo - 
nalizmach, archaizmach, i pseudo-archaizmach: „ze wszystkich 
chw ili", I  18; „s łodkie  odp raw ia ł pod róży", I I  4; „do skroń 
p rzykładać", I I  15; „ lic z y ł dni swoje łaski a p rzys ług i", tj. 
łaskam i a przysługam i, I  3; etc.-, o wyrazach takich, ja k  
„s iad ło " ( =  siedlisko), „iściec" ( =  świadek), „łą czny" (== ła ­
kom y), „w ilg i"  ( =  m okry ) i in.

N ie fo rtunne na ogół b y ły  jego p róby  odpowszedniania 
ję zyka  poetyckiego w zakresie składni. Jednym  z bardzie j 
uporczyw ych jego sposobów by ła  tu inw ers ja  („N as jedna 
w gorszą drugą  napędza ślepotę", 1 1; itp.), a zwłaszcza 
staw ianie p rzy im ka  po rzeczowniku, do którego się odnosi, 
albo poprzedzanie p rzy im ka  wyrazem  określa jącym  rze­
czow nik („c ie rp liw y  pory  aż do te j", IV  16; „leśnego wpo­
śród N iem enczyna“ , I I I  7; „duchy, co śm ierci na sto pa­
trza ły , ja k  na biesiadę", IV  16; etc.). Stosowali takie  inwersje 
i daw nie js i poeci, ale żaden — z w y ją tk iem  Sępa Szarzyń- 
skiego — tak program owo. Zaw zią ł się też Naruszewicz na 
to, żeby w prow adzić do poetyckie j sk ładn i po lsk ie j łaciński 
accasatim is cum in f in itw o  („słoneczne w oźn ik i u jrzą  zwolna

k
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wysychać ogniów  swych p o n ik i“ , I I I  2; „O ylick ie  pieczary 
w id z ia ły  n iegdyś wzrastać ogrom  tej poczw ary", IV  1; itp.). 
B y ły  to p róby bardzo śmiałe, am bitne (Kochanow ski nie 
m ia ł tak ie j odwagi), ale ję zyk  po lsk i zby t już b y ł w sk ładn i 
swojej ro zw in ię ty  i usta lony, żeby takie  innowacje można 
było na n im  zaszczepić.

2. Z prostszym  i bardz ie j jedno litym  zarazem język iem  
m amy do czyn ienia  w Satyrach  Naruszewicza. O iyg ina lność 
jego p rze jaw ia  się g łów nie  w zakresie słow nictw a: w o b fi­
tości w yrazów  dosadnych, mocnych, ciętych, zadzierżystych, 
k tó re  z chropaw ą fiz jognom ią  duchową autora szczególnie 
dobrze harm onizu ją . To ostre s łow nictw o występowało 
i w n iek tó rych  jego odach: w tych, w k tó rych  chłosta ł 
k rzyw d z ic ie li ludu, bezm yślnych m odnisiów , albo p rzec iw n i­
ków po litycznych  Stanisława Augusta. Tu jednak samo za­
łożenie satyryczne um ożliw ia ło  szersze w yzyskan ie  tego bo­
gactwa, zużytkow anie  całego, niezastosowalnego w „odach“ , 
zasobu słów pe jora tyw nych, drw iących, szyderskich, w yzw i­
sko wych, ja k i m ia ł do rozporządzenia. Mamy też tu  is tną  
rew ię w yrazów  „g ru b ych 1*, nie ty lk o  potocznych, ale czasem 
karczemnych, czy nawet u licznych. „Kulfon**, „ozór**, „łb ica*1, 
„ ła jd a “ , „odartus**, „rajfura**, „kałdun**, „momot**, „zdechlina**; 
„sm aży wiecheć**, „łupiskóra**, „darmostój**; „wyśm iardły**; „m ar- 
gać“ , „machlować**, „k lechtać“ , „chłysnąć**, „opąchać**, „osz- 
czekać**. Te i tym  podobne w y ra zy  p łyną  tu  strum ien iam i. 
N iemniejsze jest bogactwo jaskraw ych, ka ryka tu ra ln ych  
w yrażeń obrazowych. Jakiś m agnat „o rłem  czy z ło tym  pierś 
zaw a lił runem , — ów krzesło w ie low ażnym  nape łn ił ka ł- 
dunem“ (V). „S to p ługów  na jednego pasibrzucha ryje**
(V I). H ip o k ry ta  „na jednych liczy gałkach procent i pa- 
cierze**, „p ią tek  suszył o grzankach, p ił ja k  b yk  w niedzielę1*
(V II) . In n y  bohater „potrząsa charakterem  jak  żyd starym  
fantem** (V II) . „N a  księżach bachusowe porosły jagody: —  
nosy ja k  W inogrady, b rzuchy gdyby  kłody** (V II) . Fa łszyw a 
skrom nisia  „spuszcza oczy aż za pas, — gdy k to  z mężczyzn 
przydzie** (V I I I) .  M łodzież „rozpieszczonym  ciałeczkiem** 
„utłacza karety**; „fa rtuch  u nie j chorągwią, proporcem  ko r- 
ne ty“ (V I I I ) .  „Skacze Polak na jednej nodze, obcy grają** (V I I ) .
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Naruszewicz tra fn ie  oceniał charakte r swojej ekspresji 
w Satyrach. Jedna z w łasnych jego postaci (w  satyrze V) 
m ów i o nie j jako  o „M uzie  ja d ow ite j11, a inna (w satyrze 
V I I I ) ,  w ym ien iw szy serię w yzw isk, wspomina o innych  jeszcze, 
„ ja k ich  by w yliczyć nie zdążył s łow n ik  Naruszewicza". Is to ­
tnie, jest to s łow n ik  (i — doda jm y — s ty l cały), k tó ry  go 
w yróżn ia  w yb itn ie  od innych  autorów  stanisławowskich, 
a w k tó rym  się w yraz iła  jego n ie jako  druga natu ra  p i­
sarska, nie krępowana, jak  w odach, względam i na w zo ry  
P indara, Horacego, Kochanowskiego, czy Jana B ap tys ty  
Rousseau.

N ie znaczy to, żeby S a ty ry  b y ły  zbiorem  bardzie j od 
L iry k ó w  o ryg ina lnym . Z całości złożonej z ośmiu u tw orów , 
trz y  — m ianow icie I I  (0  p ra ic d z iw y m  szlachecticie), I I I  
( G łupstiuo) i V I I I  (M ałżeństico ) — są w znacznej m ierze 
przeróbkam i sa ty r Boileau ’a, czw arty  ( Chudy lite ra t ) roz ­
w ija  pom ysł drugorzędnego sa ty ryka  spółczesnego Gracjana 
P io trow skiego  (nie bez m otyw ów  w spólnych także z jedną 
z sa ty r Boileau ’a). N ie są też o ryg ina lne  ani typy , ani te­
m aty obyczajowe w S atyrach  Naruszewicza. Typy, ja k ie  tu 
występują, — p lo tkarz, junak-samochwał, skąpiec, m arno­
trawca, b igot, f irc yk , mędrek, gracz, ob łudn ik , n ieuk, po­
chlebca, fa łszyw y szlachcic, m oditis ia  itd . — znane b y ły  
satyrze w szystkich czasów, a ju ż  szczególnie często b y ły  
analizowane w X V I I I  w ieku, m. i. także u nas — w M o n i­
torze Bohomolcowym, w teatrze, w u tw orach pom nie jszych 
sa ty ryków  etc. Także i z jaw iska m ora lno-obycza jow e epoki, 
k tó re  Naruszewicz uw ydatn ia , anarchia szlachecka, grzechy 
społeczne, m ieszanina nieuctwa i now inek — należą do 
tych, k tó rym i się sa tyra  polska już przedtem  g o rliw ie  za j­
mowała. Jak ieko lw iek  jednak b y ły  pobudk i sa ty r Nai-usze- 
wicza, skądko lw iek pochodziły ich tem aty, ujęcie ich jest 
zawsze swoiste, ton zawsze in d yw idua lny . Jeśli ko rzysta  
w nich Naruszewicz z pom ysłów cudzych, to praw ie  zawsze 
wzbogaca je  now ym i szczegółami, często z g ru n tu  po swo­
jem u przerabia. Obrazom  Boileau ’a nadaje k o lo ry t po lsk i 
i znacznie ostrzejszy rysunek. Oto np. ja k  w satyrze Sur 
la  vć rita b le  noblesse ilu s tru je  Boileau stosunki wśród ludz i 
przez porów nanie  ich z końm i:
O  poezji polskiej w  w ieku osiemnastym- ^
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Dites-moi, g ra n d  heros, esprit ra re  et sublime,
E n tre  ta n t d ’an irnaux, q u i sont ceux qu ’on estime?
On fa i t  cas d ’un  coursier qui, f ie r  et p le in  de coeur,
F a it  p a ra itre  en cou ran t sa b o u illa n te  vigueur,
Q u i ja m a is  ne se lasse, et q u i dans la  ca rrie re  
S est courert m ille  fo is d une noble poussiere:
M a is  la  posterite d A lfane  et de B a ya rd ,
Q uand ce n ’est q u u n e  rosse, est rendue au ha za rd,
Sans respect des aieux dont elle est descendue,
E t va p o rte r  la  m a ile  ou t ire r  la  ch am ie .
P ou rqno i donc voulez-vous que, p a r  u n  sot abas,
Ghacun respecte en vous un  honneur q u i n'est p lus?

A oto ja k  b rzm i analogiczny ustęp w satyrze N a ru ­
szewicza Szlachetność ( I I) :

Powiedz, półbożku w mózgu Jowisza w ylęg ły,
W  k tó ry m  się wszystkie świata ch luby razem sprzęgły:
Jakie też to z tak licznych zw ierząt sądzisz zwierzę,
Co pierwsze przed d ru g im i słuszne miejsce bierze?
Ja mniemam, że ów rum ak, stad natolskich plemię,
K tó ry  na dźw ięk trą b  uszkiem strzyże, grzebie ziemię
I  wesoło poryża, i  w  krw aw e gon itw y
Starłszy zbro jne szeregi, mężnie schodzi z b itw y ;
L ub  z szranków wypuszczony z b y s try m i dzianety,
W abiąc w ia try  na zawód p ierw szy sięga m ety;
I  panu, co go ka rm ił, w  p ięknym  w ity  lesie 
Zwycięzca na łabędzim karczku wieniec niesie.
A ów len iw y marcha, dzielnych ojców skaza,
Choć go cygan być m ieni potom kiem  Pegaza,
Bez względu na ród  zacny p ług  na grzbiecie dźwiga,
A lbo go pod tłom okiem  fu rm an  biczem śmiga.
Po cóż g łup io  wyciągasz, by cię św iat stąd chwalił,
Co dawno ju ż  n iepom nym  grobowcem przyw alił?

Rzecz ponad wszelką w ątp liw ość oczywista, że w tej 
para fraz ie  Boileau ’a m am y do czynienia z pisarzem o innym  
temperamencie, o zupełnie innym  sposobie w idzenia świata. 
Do tego samego w n iosku p row adzi porów nanie  wszystkich 
innych  transpozycyj naruszew iczowskich z o ryg ina łam i 
autora francuskiego. Chrzanow ski słusznie powiada, że 
u B o ileau ’a nie znajdziem y tej „dob itności cha rak te rys tyk i 
i w yrazistości s ty lu “ , k tó rą  ma Naruszewicz.

Tak naw et w przeróbkach cudzych pom ysłów  w yraża 
się w łasny stosunek Naruszewicza do życia i ludzi. A  na
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stosunek ten składa się nie ty lk o  obserwacja i rozsądkowe 
rozważanie, ale n ie jednokro tn ie  i uczucie. P rze jaw ia  się 
ono bądź w postaci gorzkie j, gryzącej iro n ii, bądź w po­
staci gwałtownego oburzenia, czasem nawet w postaci bez­
pośrednich wybuchów głuchej boleści. Te m om enty uczu­
ciowe nadają n iek tó rym  satyrom  gorącą tem peraturę re to ­
ryczną, wznoszą pewne ich ustępy do wysokości nawet 
poetyckiego liryzm u :

Każdy ma cukie r w uściech, a jad w sercu gniecie.
(sat. IY )

P rzeku li w stal w iek zlo ty p iekie ln i kowale.
(sat. IV )

Za szczęściem, ja k  ja skó łk i biegamy za latem.
(sat. IV )

Śmiecli serca opanował sardoński: p rzy  zgonie
Cieszym się: brzęczy mucha, k iedy w m iodzie tonie.

(sat. V I I )

I  ty le  czucia m am y na ojczyste zgony,
Jak ten, co z teatralnej wychodzi zasłony:
Udawszy bajkę obcą, więcej Izy nie kanie;
W  rów nych względach u niego Polska i T ro jan ie .
Już dziś nie słychać ko tłów  i  chrap liw ej miedzi;
M y tańczym, b ija  w bębny ogrom n i sąsiedzi.

" (sat. V I I )

A le  ty lko  w n iek tó rych  satyrach tra fiam y na momenty 
o tak ie j sile słów; najw ięcej w IV  i V I I ,  w k tó rych  sa ty ryk  
daje w yraz swojej indygnac ji na tępotę, gruboskórność, na 
b rak  uczuć ludzkich, a zwłaszcza na obojętność wobec n ie ­
bezpieczeństw i nieszczęść ojczyzny. Bo całość zb io ru  — 
choć bardzie j jedno lita  niż L iry k a  — nie jest artystyczna. 
Dużo w niej jest konwencjonalnego ro zw ijan ia  odwiecznych 
tem atów satyrycznych (jak  głód pochlebstwa, h ipokryz ja , 
puszenie się zasługą przodków , p lo tka rstw o , chytrość ko­
bieca itp.), dużo jest d yd a k ty k i i kaznodziejstwa: — tak 
że spore ustępy tych sa ty r przebiega się ze znużeniem, 
zwłaszcza że — mimo dosadności swojego s łow nictw a — 
nie zdobył się Naruszewicz na żaden w iększy i bardzie j 
z indyw idua lizow any p o rtre t charakterow y, a w jednym  ty lko  
C hudym  lite ra c ie  zna jdu jem y w iększych rozm iarów  scenę 
z żyw ym  dialogiem. W  kry tyce  naszej na ogół S aty ry  b y ły
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przeceniane (do w y ją tkow ych  należy op in ia  Tarnow skiego), 
tak  ja k  L iry k a  b y ły  na ogól oceniane zby t surowo.

3. Bezbarwne zupełnie sav B a jk i  Naruszewicza (jest ich 
kilkanaście): dan ina złożona na o łta rzu  m ody lite rack ie j, 
podobnie ja k  p rzekład  s tarożytnych  anakreontyków  (Ana- 
kreona p ie śn i wybrane), bardzo da leki od wdzięku, k tó rym  
się odznacza o ryg ina ł.

Słabe rów nież są S ie la n k i naszego autora, chociaż 
spółcześni wysoko je cenili i w p ływ , k tó ry  w y w a rły  na l i ­
teraturę, jest znaczny. B y ła  to jeszcze jedna próba s ty li­
styczna Naruszewicza, w k tó re j k ie row a ł się wzoram i za­
chodniej E uropy . Na zb ió r składa się piętnaście u tw orów , 
z czego więcej n iż połowa (bo dziewięć) to przekłady. 
A u to rką  jednej z sielanek (X I)  jest pan i Deshoulieres, pre- 
cieuseA francuska z końca X V I I  w ieku, autoram i trzech 
innych  (IV , X I I ,  X IV ) —- podrzędni m ora lizu jący id y liśc i — 
księża: Sautel (z X V I I  w ieku) i Lem onnier (z X V II I ) .  N a j­
więcej, bo aż pięć sielanek ( I I I ,  V, V I, V II,  V I I I ) ,  p rzetłum aczył 
Naruszewicz z Salomona Gessnera. Ze wszystkich autorów, 
k tó rych  sobie w tym  zakresie upodobał, ten szwajcarsko- 
n iem iecki poeta (znany mu zresztą ty lk o  z p rzekładów  fra n ­
cuskich) b y ł spółcześnie najgłośn ie jszy i s tw o rzy ł naw et ro ­
dzaj małego p rądu  literackiego. Hasłem jego by ło  odw ró ­
cenie się od konw encjonalizm u dw orskich  eleganckich sie­
lanek X V I I I  w ieku i zbliżenie się do rzeczyw istości — na 
w zór Teokryta , obrazów życia sielskiego u Hom era i w b ib lii.  
B y ł to więc program  w pewnej m ierze rea lis tyczny. Nam 
dziś trudno  się w u tw orach Gessnera jak ie go ko lw ie k  rea lizm u 
dopatrzyć (bo nawet konwencjonalne im iona bukoliczne, 
ja k  M ir ty l, Dafne itp., w jego sielankach zostały). Spółcześni 
w idz ie li go w scenerii, przedstaw ianej dokładn ie j i z w iększym  
zmysłem dla na tu ry , niż u daw nie jszych sie lankop isarzy; 
w umieszczaniu akc ji wśród w arunków  życia coko lw iek ba r­
dziej, n iż w utw orach tam tych autorów, odpow iadających 
rzeczyw istym ; w d ykc ji d ia logowej prostej, pozbawionej 
wyrażeń oderwanych; wreszcie w nieham owanych wylewach 
tk liw ych  uczuć (które  dla nas nie są realizmem, ale senty­
m entalizmem). T ransponując te w ylew y na język  polski,



upowszechnił Naruszewicz s ty l czułych zdrobnień — różnych 
„chatek11, „ok ienek11, „gniazdeczek11, „p taszków 11, „ze firków ", 
„s topek11, „z ió łe k11, itp . Szczytem w tym  zakresie jest „p a ­
cierz staruszka11 (w sielance V I I  pod tymże tytu łem ), m ów ią­
cego nawet o swojej „s iw ej bródce11!

O ryg ina lne  sie lanki Naruszewicza, o ile  nie są po prostu  
zam askowanym i odami, są wzorowane na gessnerowskich, 
a więc też pełne „dz ionków 11, „k w ia tk ó w 11, „kąc ików 11, „oczek11, 
„pszczółek11, „s łow iczków 11, „s trum yczków 11, „kam yczków 11, 
„p rom yczków 11, „pastuszków 11, „km io tkó w " itd . (To pieszczo­
tliw e  s łow nictw o tak  się za jego w p ływ em  rozpowszechniło, 
że jeszcze w n iek tó rych  wczesnych u tw orach M ickiewicza, 
ba, N o rw ida  m ia ło święcić tryum fy).

Najciekawsza jest „s ie lanka" ostatnia, nosząca ty tu ł 
Do poezji. P rzy  dzisie jszym  stanie stud iów  nad lite ra tu rą  
X V I I I  w ieku nie można mieć pewności, czy jest to rzecz 
ca łkow icie o ryg ina lna , czy też ty lk o  przekład jakiegoś wiersza 
obcego. W iedząc jednak o tym , ja k  Naruszewicz w yb ie ra ł 
u tw o ry  do tłum aczenia i z jaką  swobodą je p rzerab ia ł, nie 
możemy w ątp ić o tym , że wiersz ten — ja k ik o lw ie k  jest 
stopień jego o ryg ina lnośc i — odpow iada jego w łasnym  
uczuciom i przekonaniom . A zna jdu jem y w n im  — obok 
pospo litych  w jego epoce tryw ia ln o śc i rac jona lis tycznych
0 poezji ja k o  czynn iku  pomocnym p rzy  w pa jan iu  p raw d 
um ysłowych i zasad m ora lnych — także głębsze słowa o je j 
istocie i dz ia łan iu :

Tw o je j, wdzięczna śpiewaczko, mocy niepojętej 
Oddał Bóg nieślakowne ludzkich  serc zakręty:
Z twego te dziwne soki szafunku wychodzą,
Co nam i gorzk ie  tro sk i i samą śm ierć słodzą.
T y  um ysł n iewym ow ną napawasz rozkoszą,
Twoje czarowne strony czarne sm utk i płoszą.

Że człowiek om am iony, tw o im  pieśniom gw oli,
L u b i to, co go gniewa, pragnie, co go boli.

Te wiersze jeszcze raz nam uprzy tom n ia ją , że choć 
w dorobku  lite rack im  Naruszewicza przeważają rzeczy słabe
1 n iewydarzone, m ia ł on przecież momenty, w k tó rych  
g łębie j poezję rozum ia ł i w k tórych  czuł po poetycku.
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1. K ras ick i m ia ł szczęście do charak te rys tyk  k ry ty c z ­
nych. Może dlatego, iż pewne rysy  jego u tw orów  są tak 
wydatne, że trudno  je  przeoczyć. W  każdym  razie już 
p ie rw szy jego k ry ty k  Franciszek Dmochowski (w mowie 
kom em oracyjnej wygłoszonej 1801 r. w w arszawskim  To­
w arzystw ie  P rzy ja c ió ł N auk) wskazał na pewne w łaści­
wości jego n a tu ry  p isarsk ie j, k tó re  wszyscy k ry ty c y  późnie js i 
p o tw ie rd z ili. M ów ił Dm ochowski o „dow cip ie  o b fitym " K ra ­
sickiego, o „p rzy jem nośc i" jego pism (przez k tó rą  rozum ia ł 
to, co byśm y dziś może nazw ali sztuką podobania się, albo 
wdziękiem : „ten w yraz s łodk i i lekk i, k tó ry  zdobi, zdając 
się ukryw ać"), m ów ił o „s ty lu  jego jasnym , p łynnym , na­
tu ra lnym ". Zdaje się, że co do tych rysów  rzeczyw iście nie 
podobna się pom ylić. Temu przekonan iu  dał w yraz m. i. 
W ik to r G om ulick i w pośw ięconym Krasick iem u epigramacie 
(w Wierszach nowych, 1901):

Takiś p rze jrzys ty , m ój Mości B iskupie,
Że przez twe książki, ja k  przez szkło puchara,
Widać, czym serca nalana jes t czara.

Tak, p rze jrzys ty  b y ł n iew ątp liw ie ; — ja k  n iew ą tp liw ie  
b y ł i dow cipny i „p rzy je m n y " w swoich pismach. A le czy 
m ia ł serce? Czy b y ł poetą?

Dm ochowski o tym  nie w ą tp ił (dla niego „K ra s ick i 
u ro d z ił się poetą"). A le  Dm ochowski m ia ł wyobrażenia
0 poezji w znacznej m ierze spaczone przez racjona lizm
1 m ora liz in  swojego wieku. Późnie jsi zaś k ry ty c y  m ie li n ie­
raz w stosunku do K rasickiego ty le  bez mała w ą tp li­
wości, co w .stosunku do Naruszewicza. A snyk np. nap isa ł
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stud ium  pt. „K ra s ick i ja ko  poetą" i p rzyzn a ł mu liczne 
i rozm aite zalety p isarskie  (nawet „p ierw szorzędne"), ale 
zaznaczył, że jego ta len tow i „n ie  dostawało g łów nie jszych 
cech liry zm u "; jeś li więc w końcu nie odm ów ił mu ty tu łu  
poety, nawet „natchnionego", to w ytłum aczyć to można tym  
ty lko , że i jego pojęcie poezji obejm owało różne dziedziny... 
pozapoetyckie (dowodem tego są n iektó re  własne jego u tw ory , 
np. liczne sonety N a d  g łę b ia m i, k tó re  są w istocie ty lko  
wierszowaną prozą in te lektua lis tyczną).

D ob rzyck i tw ie rd z ił po prostu, że K ras ick i jest „typem  
twórczości re fle ksy jne j", a od „suchości i abstrakcyjności" 
ra tu je  go ty lk o  „dow cip  i p ie rw szorzędny dar obserwacji". 
Ignacy Chrzanowski, zacząwszy w p ierw szych w ydaniach 
H is to r i i  l ite ra tu ry  n iepod leg łe j P o lsk i od oceny K rasick iego 
w duchu zdrow ych pojęć u tw ie rdzonych  przez rom antyzm  
(„n ie  będąc poetą z bożej łaski, b y ł z bożej łaski a rtystą", 
w sensie posiadania w y k w in tu  fo rm y, dowcipu, smaku, 
g ładkości itd.), z biegiem czasu zm ien ił stanowisko, u legając 
po części w łasnym  skłonnościom in te lek tua lis tycznym  (które  
mu przez całe życie kaza ły w ie lb ić  „filozo ficzne" wiersze 
Asnyka!), g łów nie  zaś technicznemu k ie ru n ko w i estetyki 
współczesnej, i uznał (w  zb io row ych  akadem ickich Dzie jach  
l ite ra tu ry  p ię kne j w  Polsce, 1918), że K ras ick i b y ł „znako­
m itym  poetą in te lek tu ", co jest co n tra d ic tio  in  adiecio. Po­
dobne stanow isko za ją ł Ju liusz K le iner. W  ciekawym  
i pełnym  subtelności a rtyku le  w P a m ię tn iku  L ite ra ck im  
1936 r. staw ia on pytan ie : czy m ożliw a jest poezja rozsądku? 
Po czym pow iada: „P o tw ie rd z ił to pytan ie  A leksander Pope 
w A ng lii, Ignacy K ras ick i w P o lsce— dw aj k lasycy poezji 
z in te lektua lizow ane j". „P o tw ie rdz ił py tan ie " ma tu  n a jw i­
doczniej znaczenie: dał odpowiedź tw ierdzącą.

A le  argum ent z Popem nie jest szczęśliwy. Prawda, że 
w u tw orach Pope’a jest bardzo dużo w ierszy sentencjonal­
nych, i za te g łów nie  ceniono go w in te lektua lis tycznym  
w ieku X V I I I ,  a i późnie j p rzyc iąga ły  one „n iew łaściwych 
czy te ln ików " (ja k  się w yraża współczesny k ry ty k  Geoffrey 
T illo tson  w książce On the Poetry o t Pope, 1938). Jeśli 
jednak i później można go by ło  uważać za poetę, to nie 
z pow odu tego, co jest w n im  in te lektualne , ale tego, co w nim
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jest uczuciowe i wyobraźniowe. On sam w y ró żn ił ze swojego 
dorobku  dwuwiersz, o k tó ry m  T illo tson  pow iada, że m óg łby 
być w yb ra ny  i przez Keatsa:

Lo: tohere Maeotis sleeps, and  h a rd ly  fłows 
The freezing Tanais th ro u g h  a wasłe o f snoios.

Podobnie w yb ie ra li i ci k ry tycy , co go w późniejszych 
czasach jako  poetę s ław ili, np. Chesterton (F ive  Types, 
1910), W illia m  Paton K er (The A r t  o f  Poetry, 1923), O łive r 
E lto n  (T lte E n g lis li Muse, 1933) — że ograniczę się do k ilk u  
ty lk o  znakom itych nazw isk dwudziestow iecznych. Ci zaś 
znów k ry tycy , co nie m og li się w n im  w yb itn ie jszych  mo­
m entów uczuciowych i w yobraźn iow ych dopatrzyć, kon­
sekwentnie uw ażali go ty lko  za jednego z „k la sykó w  prozy". 
Tak czyn ił np. M atthew A rno ld . Jeśli więc jest Pope poetą, 
to nie dlatego żeby b y ł w yobrazic ie lem  „poez ji z in te lek tua li- 
zowanej": bo taka w ogóle nie istn ie je. I  sprawa K rasickiego 
nie może, oczywiście, być inaczej stawiana.

2. Czy jednak w utw orach K rasick iego nie ma uczucia?
S ięgn ijm y przede w szystkim  tam, gdzie się ono mogło 

w yraz ić  na jbezpośrednie j: do jego w ierszy lirycznych  (za­
w artych przeważnie w zbiorze Wiersze X  B. W. [tj. Księcia 
B iskupa W arm ińskiego ] z 1784 r.), do — cokolw iek liczn ie j­
szych — „lis tó w " prozą p rzep la tanych wierszem (ze zb io ru  
L is ty  i  p ism a  różne X . B. W. 1786—1788), k tó rych  sama 
form a („m en ippe jska") już sp rzy ja ła  in tym ności m a terii 
i ekspresji.

U tw o ry  te nie należą do jego dzie ł głośnych. N ie m ają 
tego po lo ru  stylistycznego, co poematy heroi-kom iczne, sa­
ty ry  i ba jk i, Nie czuje się też w n ich w ypracow an ia ; n ie ­
któ re  sp raw ia ją  wrażenie ja k b y  napisane b y ły  od niechcenia, 
jako  rzeczyw iste lis ty . Nie m niej tu właśnie, w zgodzie 
z oczekiwaniam i, bardzie j z b liska  niż gdzie indzie j, pozna­
jem y pewne zasadnicze w łaściwości n a tu ry  pisarza. Jest to 
na tu ra  w praw dzie n iezbyt bujna, ale w raż liw a  i radośnie 
odczuwająca samo przebieganie życia, samo bycie. N ic zna- 
m ienniejszego dla n ie j nad to wezwanie w liście Do 
A. I I ,  K. M. B.-.
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Bądźmy sobie; k ró tk ie  chwile 
C zujm y życie, trw a jm y  mile.

Już prozaicznego porządku (nie ty lk o  pod względem 
fo rm a lnym ) jest dodany do tych słów kom entarz: „To  jest 
ja k  p rzysto i: w tym  życie“ . Bo w K ras ick im  poeta nie obyw a 
się d ługo bez tow arzystw a prozaisty. A le  samo wezwanie 
świadczy, że poeta tk w i w n im  n iew ątp liw ie . Świadczą 
o tym  i inne wiersze, choćby np. z tego samego lis tu :

K iedy radość nas odwiedzi,
Obejdzie się bez nauki.

W  tak ich  słowach w yraża  się jego uczuciowy stosunek 
do życia, jego postawa poetycka.

Łączą się z tą postawą gusty  horacjan ina i kocha- 
nowszczyka. Stąd częste pa ra frazy  m otyw ów  m istrza z Ve- 
nusii i m istrza z Czarnolasu, zwłaszcza w ychw alanie  roz­
koszy w ie jskiego zacisza. Same jednak pa ra frazy  K ras ic ­
kiem u nie w ystarczają. Człow iek innej epoki, odczuwa on 
wieś już  inaczej, i inaczej swoją m iłość do nie j wyraża. 
W  jego obrazie jest więcej konkretów . W  jego stosunku 
do p rzy ro d y  p rze jaw ia  się często ta m inode ry jna  piesz- 
czotli wość, k tó rą  upowszechniły tk liw e  s ie lanki Gessnera; np.:

M ilo  błądzić w tych  uliczkach,
W idzieć owoc, kw ia t w zawiązkach;
Spada s tru m yk  po kamyczkach,
W ia tr szeleści po gałązkach;
Świeża traw ka  w drzewek cieniu 
W abi wdzięcznie ku spocznieniu.

Jeden z w ierszy (M arzenie  d w o raka  na  w si osiadłego) 
m ów i naw et o „k rów kach  wytuczonych“ . A le poprzez tę 
in fa n ty ln ą  frazeologię (k tó ra  się, oczywiście, wyw odzi 
z naruszew iczowskich przekładów  Gessnera) raz po raz 
p rzeb ija  n iew ą tp liw ie  własne odczucie natu ry . W  tym  sa­
mym  np. Liście  im ien iem  b ra ta  do s iostry , z którego po­
chodzi p rzytoczony ty lk o  co sześciowiersz, jes t (nieco dalej) 
ta k i ustęp:
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Gdy się zbiera ku  zachodu,
Id ą  d rudzy do ogrodu,
A  ja  w. pole m iędzy zboże.
Tam gdy w bruździe się położę,
Słucham, ja k  ptaszęta nucą,
Jak się godzą, ja k  się kłócą...

Takie rozkoszowanie się „s łodką  porą  w spoczynku 
p rzyrodzen ia11, tak ie  szczęście leżenia w bruździe  i wsłuchi­
wania się w g losy na tu ry , obce by ło  zarówno Horacem u, 
ja k  Kochanowskiem u. Zauw ażyć też warto, że z chw ilą  w y­
stąpienia uczucia bardzie j indyw idua lnego  i  w ysłow ien ie  
poety od razu z jędrn ia ło , przezwyciężając m anieryzm y s ty ­
listyczne epoki.

Podobnie jest ze stosunkiem  Krasickiego do Horacego 
i Kochanowskiego także w innych  zakresach. P rze ją ł 0 1 1 od 
n ich  n iew ą tp liw ie  ich filo zo fię  m ia ry, pogody i stoickiego 
spokoju  wobec zrządzeń losu. Głosi te zasady wszędzie, 
k ró tko  lub  długo, odpow iednio  do tego, ja ka  się okazja  na­
darza. W  w ie lu  wypadkach są to ty lk o  m oralne re fleksje  
(prozaiczne, bez względu na to, czy są wyrażone w form ie 
n iew ierszowanej czy wierszowanej). A le  i na jba rdz ie j l i ­
ryczne jego wiersze, ja k  Do m yś li, Do p a n a  Wojciecha, 
O niestateczności losu, z przejęcia się filo zo fią  horacjańską 
się wywodzą. I  tu wszelako ma K ras ick i ton własny. I  to 
nie ty lk o  dlatego, że łączy horacjan izm  z chrześcijaństwem  
(i np. w M o d litw ie  zwraca się do Boga z prośbą: „Dasz 
ubóstwo, daj go znosić, — dasz obfitość, daj je j użyć11). 
G łówna różn ica jest w czym innym . Poetyckie zacisze, do 
którego sercem wybiega, jest nie ty lk o  poza rozgwarem  
„św ia ta11, ale — w u ta jen iu . U ta jen ie  — to obraz, k tó ry  raz 
po raz wraca w jego wierszach, i to pod szczególnym 
zawsze akcentem. W  w ierszu Do m y ś li centralne wezwanie 
brzm i:

M yś li słodka i spokojna:
Uszczęśliwiaj po k ry jo m u .

Do A leksandraW asilew skiego, adresata w iersza Pszczoły, 
zwraca się K ras ick i w słowach: „T y , coś w mierności szukał 
u ta jen ia". O m is trzu  czarnoleskim  pow iada (w W yjeździć
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2  W arszawy), że „grzeb iąc dzielne p rzym io ty  w ukryc iu , 
w ziem iańskim  szczęście u p a tryw a ł życ iu “ . In n y  wiersz, 
znam ienny już swoim ty tu łem  — Osobność, — zaczyna się 
od apostro fy do domowego kąta, w k tó rym  się można u k ry ć  
przed natrę tam i:

W  tw oje j zaciszy we w szystko opływam ,
Pewien, że głos mój i m yśl się utai.

Podobnym  tonem brzm ią  i słowa o radości z w iersza 
Do p ana  W ojciecha: „T rzeba to zgryźć, co ją  k ry je , — a do­
p iero  się uży je1-.

Radość, k tó rą  i ten w iersz i w szystkie inne p rzedsta ­
w ia ją, to cicha, skrom na radość wedle p rogram u horacjań- 
skiego. I  ta to skrom na radość, ja k  się okazuje, jest czymś, 
co trzeba ukryw ać. W  św ietle jawności, w perspektyw ie  
życia publicznego nie m ogłaby się ostać. „Ś w ia t" je j n ie 
sprzyja , a osłania ją  przed nim  ty lk o  „ łu p in a 11, n iczym  jąd ro  
orzecha.

W zorem  m istrzów  pisze K ras ick i O niestałeczności 
losu  i  g łosi potrzebę zachowania rów now ag i; nasuw ają mu 
się jednak obrazy okrę tów  i żeglarzy tonących w m or­
skich otchłaniach. Poświęca wiersz N a d z ie i; ale w iersz ten 
świadczy, że w idz ia ł w pob liżu  i je j przeciw ieństwo. „R oz­
pacz, pod łych dusz rzem iosło" wspominana jest i w liście 
Do S. D. K. G. H oracjan in , na tura ln ie , od rozpaczy się od­
wraca, raz po raz jednak na jw yra źn ie j puka ona do jego 
domowego okna.

Czymże być? Wszędzie p rzyk ro ść : Ż y jm y  ja k  możemy.

Oto konk luz ja  d ia logu  wewnętrznego (Do S...), po­
w tarzająca się m u ta tis  m u tan d is  w różnych wypadkach 
jego twórczości. Podobną rozterkę  z podobną konk luz ją  
przedstaw ia np. w iersz Do p rz y ja c ie la  znajdu jącego się 
w Helzbergu 2 0  s ie rp n ia  1787 (ogłoszony przez Bernackiego 
w S tud iach  staropolskich-, w ydanych ku  czci B rucknera, 
1928): „P rzy jd z ie  los dobry, b ie rzm y d a ry  skrom nie, — nie 
p rzy jdz ie , podłej strzeżm y się rozpaczy".

A więc: m imo wszystko, „bądźm y sobie"; nie podobna 
się cieszyć jawnie, cieszmy się w ukryc iu .
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Zapewne, ła tw o  zauważyć dysproporc ję  pom iędzy tą 
postawą poety a w ypadkam i, do k tó rych  czyn ił aluzje; ła tw o  
s tw ie rdz ić  n ik łość jego reakc ji na d ram at h is toryczny, kiedy, 
ja k  to wspaniale pow iedzia ł Tarnow ski, „ponura  energia 
Danta ledw ie b y ła by  dorów na ła  tragiczności ch w ili". Bądź 
co bądź jednak nie jest to postawa czystego in te lek tua lis ty .

N iew ą tp liw ie , na jioetę g rozy i boleści s tw orzony nie 
by ł. Nawet sm utk i w jego wierszach d ługo nie trw a ją . „M im o 
to, co m ądrzy p lo tą " (ja k  się w y ra z ił w w ierszu Do M a r­
cina), poetycko pociąga go to ty lko ,

Co orzeźwi, co ucieszy,
Co łagodzi, co rozśmieszy.

M usiał się cieszyć, m usia ł się p rzyna jm n ie j uśmiechać 
Jakże um ia ł odczuć i przedstaw ić np. u rok  porannego w y ­
jazdu  na polow anie  w pisanych ja k b y  od rę k i wierszach 
lis tu  Do A. I I .  K . M. B.\

W yszliśm y ziewający, jednakże ochotni:
Kareciani, wózkow i, konni i piechotni;
Ten z rusznicą, ten z trąbą, ten z to rbą, ten z pałką,
Z pieczenia, z chlebem, z serem, z p ie rn ik iem , z gorzałką;
Zgoła p iękny b y ł wyjazd...

A nie jest to radość dow cipn is ia  ty lko , k tó ry  p rz y ­
czepia do rzeczy zabawną fo rm u łkę : to radość urodzonego 
obserwatora, którego cieszy mnogość i rozm aitość zjaw isk- 
Ta radość — upaja jąca się szczegółem, czy to d la jego cha- 
rakterystyczności, czy n iezw ykłości — to dalszy rys  po ­
e tyckie j postaw y K rasick iego wobec życia. Jakże b ije  ta 
radość np. w p rzedstaw ien iu  wspaniałego a rtys ty  kie licha 
(Do M a rc in a ):

N iew ysłow iony Marcinie,
- Coś w ogrom nym  brzuchów gm inie 

Pierwsze ro ty  godnie w odził 
I  rozkoszne chwile p łodził!
Choć weteran, wodzisz jeszcze;
Słusznie cię więc tam umieszczę,
Gdzie wesołość hasłem głośnym...

Nabiera tu ta j K ras ick i werwy, co aż w ykracza poza 
ten program  um iarkow ania, k tó ry  tak w innych  wierszach
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wychwala. Oczywiście, cala apostrofa do starego p ijan icy  
ma charakte r iron iczny. Iro n ia  iron ią , ale jak ież poprzez 
n ią p rzeb ija  upodobanie do przedm iotu! A nakreon tyczny 
rozmach ku lm in u je  w „pochwale" spółczesnego Sylena:

Prapraw nuku prapradziada,
P ij i śmiej się. M ędrków  rada 
Z ła w innicom . P ić clicą tłuszcze:
Sławne lau ry , lepsze bluszcze.

3. C z y  jednak w tych rozważaniach nie zostało wciągnięte 
w grę pojęcie poezji, k tó re  K rasick iem u by ło  zupełnie obce?

Nawet g dyb y  tak było, m ie libyśm y praw o do takich 
rozważań, boć można mieć o poezji w yobrażen ia  fałszywe, 
a być m imo to bezw iednie poetą p raw dziw ym . A le tak nie 
jest w tym  wypadku. W iek X V I I I  b y ł okresem pierwszego 
ro zkw itu  este tyki nowoczesnej; ksz ta łtow a ły  się też w tedy 
pojęcia estetyczne bardzo już  b liskie  naszym i szerzy ły  się 
nawet tam, gdzie na ogół panow ały pojęcia odmienne.

K rasick i, p isarz bardzo p łodny i w ie lostronny, ogłosił 
m. i. w r. 1781 dwutom ową encyklopedię pt. Z b ió r ‘po trzebn ie j­
szych w iadom ości. Z na jdu je  się w nie j i a r ty k u ł o poezji. 
N ie K ras ick i sam, co prawda, jest jego autorem, ale Joachim 
Chreptowicz. Samo jednak zamieszczenie takiego a rty k u łu  
(p rzy  ówczesnym obyczaju  redakcy jnym ) by ło  aprobatą 
jego treści. Otóż w tym  a rtyku le  czytam y, że „po lsk ie  Rymo- 
p istw o nie obejm uje całego obrazu, k tó ry  się w m yśli wznieca 
przez słowo Poezja. Rym  może być bez poezji, -kiedy albo 
izecz niepoetycka, albo n iepoetyckim  duchem i język iem  
śpiewana". Rym  (tj. w ówczesnym znaczeniu: w iersz) to d la 
poezji tyle, co szata dla ciała. Poezja sama „jes t w naturze 
człow ieka" i w yp ływ a  z „m yś li [...] bu jne j, nam iętności w rzą­
cych i poryw czych". „N a tchn iony" „duchem" góru jące j na­
miętności, „ je j mocą zachwycony" poeta „śpiewa [...] to, co 
czuje; nie dlatego żeby lud pociągnął do swego prześw iad­
czenia: to jest dzieło mówcy; ale dlatego żeby dał poznać 
w szystkim  stan swojego serca". Dziś pow iedzie libyśm y bo­
daj, że to teoria zanadto... rom antyczna w swoim m onopoli­
zowaniu poezji d la samych ty lk o  nam iętności „w rzących 
i poryw czych"; poza tym  zresztą m og libyśm y g łów ny je j
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zrąb akceptować. Prawda, że po tak  śm iałym  początku 
a r ty k u ł Chreptowicza skręca ku  opin iom  panującym  w epoce 
i kończy kom prom isem  z n im i. Okazuje się bowiem, że 
is to tn ie  i trw a le  p iękne jest ty lk o  to, co jest „naśladowaniem  
n a tu ry "; praw dę tę zrozum ie li s ta rożytn i i stąd ich dzieła 
są „wzorem  naśladowczej potomności".

I  sam K ras ick i spraw  tych d o tyka ł — w obszernym  
trak tac ie  O rym o tw o rs tw ie  i  rym otioorcach, k tó ry  do­
p ie ro  po jego śm ierci ogłoszono. I  podobnie ja k  Chreptowicz 
tłum aczy ł dzia łan ie  poety, przeciwstaw iając* je  dz ia łan iu  
m ówcy i dziejopisa. „R ym otw orea w tym  się od nich różni, 
iż nie ty lk o  co by ło  lub  jest opowiada, lecz w zapale unie­
sionej im ag inac ji dar tw órczy sobie przyw łaszczyć może". 
W  górnych słowach charakte ryzow a ł „ ry tm y  pieśniowe, l i ­
rycznym i pospolicie zwane", pow iadając, że „rodza j ten ry tm u  
niepospolitego zapału potrzebuje: wznosi albow iem  swój 
lo t nad w szystkie zam iary i zdaje się od siebie odchodzić, 
ja k b y  wieszczym natchn ię ty b y ł i wskroś p rze ję ty  duchem". 
Jako naczelny p rzyk ła d  twórczości liryczne j w ym ien ia ł P in- 
dara (rów nie  wysoko zresztą staw ia jąc Jana Baptystę 
Rousseau). Horacego określa ł ja ko  .tego, „k tó rego  się czy­
taniem  nasycić nie można". I  o w ielu innych poetach m ów ił 
ja k  czujący (zupełnie w naszym dzisie jszym  rozum ieniu) 
czyte ln ik . O pieśniach Anakreonta  (a raczej tych, które  za 
p ieśni Anakreonta  wówczas uważano) w yraża ł się, że zdają 
się „być  porywczego zapału płodem, w s łodkim  zaś za­
n iedban iu  u k ry w a ją  kunszt tym  szacowniejszy, ile  że się 
o jego w ytw orności domyśleć p raw ie  nie można". Hom er 
b y ł dla niego w yobrazicie lem  surowej poezji na tura lne j, 
W irg iliu sz  — w ykw in tn ie  wypracow anej („w  w ystaw ien iu  
rzeczy i żywości w yrazów  takow a m iędzy n im i różnica, 
jakow a  jest m iędzy ostatn im  kunsztu  wysileniem  a ciągłą 
n a tu ry  prostotą"). W O rlcindzie  A rios ta  u jm ow ała  go, ja k  
m ów ił, „żywość p łodnej im ag inac ji" (spraw iająca, że „m im o 
w ie lokro tne  p rz y w a ry " poemat ten „raz przeczytany jeszcze 
do pow tórnego czytan ia  w ab i‘‘). O C orneille ’u pisał, że „jego 
dzieła tchną w ielkością i wznoszą um ysł: w zb ija  się lotem 
sobie ty lk o  w łaściwym , i bardzie j zadziw ia niż wzrusza", 
Racine zaś „p rzec iw nym  sposobem, bardzie j się na czułości
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niż przerażeniu  zasadza; s ty l jego w y tw o rn ie jszy  ma w ie lką  
łagodność". Zdaw ał sobie sprawę K ras ick i z tego nawet, że 
„ang ie lsk i Shakespeare zaw iera w sobie n iek iedy godne 
najw iększego zadziw ienia  i uczucia w yrazy", acz, ja k  wszyscy 
praw ie  spółcześni, w iele mu m ia ł do zarzucenia. N ie szczę­
dz ił zarzutów i innym  w ie lk im  poetom, ja k  częściowo u p rzy ­
tom nia ją  już ustępy zacytowane (dodać można jeszcze opin ię
0 Dantem: „w iersz jego zw ięzły, myśl wzniosła, ponurością 
tchnie i czytającego zby t tk liw y m  uczuciem przeraża i smuci"). 
Szczególnie wysoko cenił, rzecz zw yk ła  w jego epoce, m iarę
1 lad, k tóre  dla niego — ja k  znowu dla większości spół­
czesnych — b y ły  identyczne z przestrzeganiem  szczegóło­
wych „p raw ide ł", s form ułow anych w klasycznej poetyce; 
w tych jednak granicach odczuwał (przytoczone sądy do­
wodzą tego n iew ą tp liw ie ) p raw dz iw ą  poezję.

T y lko  że by ła  ona dla niego rów norzędna z in n ym i 
rodza jam i „rym otw ors tw a", k tó re  z nią łączy wspólny rys 
„m iłego i ozdobnego rzeczy wyobrażenia". Za rów nie  dobre 
uważał u tw o ry  dydaktyczne, k tó re  „m ają  za cel naukę 
i oświecenie, d la tym  ła tw ie jszego pojęcia słodząc wdziękiem  
wiersza przepisy swoje", i wszystkie inne, k tó re  się stara ją  
„łączyć pożytek z zabawą". Stąd też b y li przez niego chwa­
len i „rym o tw o rcy " na jrozm aits i, A rios to  zarówno ja k  
D elille .

A ja k  gust, tak i za interesowania jego b y ły  w ie lo ­
stronne. Samo dzieło O rym o tw o rs tic ie  i  rym otw oroach  daje 
im niepospolite świadectwo: nie ty lk o  bowiem uw zględnia  
p raw ie  wszystkie lite ra tu ry  europejskie, ale zaw iera nawet 
w zm ianki „o rym otw orcach In d ó w " i o „rym otw o rs tw ie  
ch ińskim ".

A o czymże nie pisał! N ie obchodzą nas tu ta j jego 
prace z zakresu hom ile tyk i i teo log ii pastora lnej, hera ldyk i 
i chronologii, jego encyklopedia, ani jego L is ty  o ogrodach, 
jego a rty k u ły  w czasopismach (czy to w Bohom olcowym  
M onitorze, czy w Zabawach Przyjemnych, i  Pożytecznych 
Naruszewicza i A lbertrandego, czy w piśmie Co Tydzień, 
które  pod koniec życia sam wydawał), ani Ż yc ia  zacnych 
mężóio, tłumaczone z P lu tarcha. A le i wśród samych jego 
dziel lite rack ich  jakaż rozmaitość!



1 1 2 K R A S I C K I

Cokolwiek jednak i z jakąkolwiek ambicją pisał, do 
strefy poezji rzadko się zbliżał inaczej, jak ze śmiechem 
lub uśmiechem.

4. Jego zdolność obserwatorska łącznie z tą skłonnością 
komiczną prow adziła  go do parod ii. Zazwyczaj zaprzęgał 
parodię do w eh iku łu  sa ty ry  i zna jdyw a ł d la nie j w tym  
uzasadnienie. D a r jednak p a rod ii b y ł w n im  tak  o b fity , że 
przewyższał po trzeby jego in tencyj satyrycznych.

N ic pod tym  względem znamienniejszego, niż p ie rw szy 
jego w iększy poemat Myszeidos p ie śn i X  (1775): okaz pa­
radoksa lny parod ii n ie jako  czystej: nie zorientow anej sa­
ty ryczn ie  w żadnym  k ie runku , w nic w yraźn ie  nie godzącej.

Czymże bo jest ta h is to ria  w a lk i ko tów  z myszami 
i szczurami, do k tó re j i ludzie są wmieszani w charakterze 
ja k  g dyb y  p ro tek to rów  politycznych? W iadomo, że wątek 
je j łączy się z d ługą tradyc ją  poematów heroi-kom icznych, 
k tó rą  rozpoczyna grecka B atrachom yom ach ia , p rzyp isy ­
wana niegdyś Hom erow i. A le poem aty heroi-kom iczne b y ­
w a ły przeważnie parod ią  sławnych poematów heroicznych, 
a tak ich  u nas w łaściw ie nie było.

Nasuwa się myśl, że K rasick iem u m ogło chodzić o sa­
tyryczne przedstaw ienie w a legorii jak ichś stosunków po l­
skich (zaw ie ra ły  tak ie  alegorie n iektó re  obce poem aty 
tego typu). A le jak ież stosunki polskie m ógł chcieć w ten 
sposób sparodiować? W ypow iadano co do tego różne p rz y ­
puszczenia. K raszew ski rozw iną ł m yśl, że pod a legorią na­
leży widzieć sa tyryczny obraz panowania Augusta  I I .  K ró l- 
p ija k , faw o ry tyzm  na dworze, ryw a lizac ja  g rup  ko le jno  
obdarzanych faw orem  (n ib y  Polacy i Sasi!), zryw an ie  obrad 
(ja k  na sejmach czasów saskich): oto szczegóły, k tó re  za tą 
in te rp re tac ją  przem awiają. A le in n i kom enta torzy przedsta­
w ia ją  w yk ład  odm ienny. W edług n ich Popie l to odpodo- 
bn iony nieco S tanisław  A ugust (atmosfera estetyczna na 
jego zamku ma być szczegółem decydującym  o id e n ty fikac ji), 
m yszy i szczury to polska szlachta i m agnateria, ko ty  to 
Rosjanie (M ruczysław — Repnin), w o jna myszo-kocia to 
konfederacja barska (w ypraw a G ryzom ira  nad Ren ma 
w yobrazić stosunki konfederatów  z F rancją ; F rancję  uosabia
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czarownica), etc. („A lego ria  ta przy jem ną nie jes t“ : pow iada 
o niej Tarnow ski). W edle innych  czarownica ma być M arią  
Teresą itd .

Otóż, czy p rzy jm iem y tę, czy inną in terpre tac ję  ale- 
goryczno-polityczną, będziemy się w ik łać w m nóstw ie nie- 
konsekwencyj, a nawet sprzeczności. Pozostanie też wiele 
szczegółów, które  nie znajdą w yjaśn ien ia  (Duchna, pogrzeb 
F ilus ia  i in.). Co ważniejsza, żadna z tych in te rp re tacy j nie 
będzie w pełn i odpowiadać naszemu w rażeniu  z lek tu ry .

Dm ochowski w mowie z 1801 r. w ypow iedz ia ł p rzeko­
nanie (k tó re  za n im  p o w tó rzy li n iek tó rzy  in n i k ry tycy ), że 
K ras ick i m ia ł początkowo isto tn ie  zam iar a legoryczny, ale 
go potem, w toku  pisania, odm ien ił i zatarł. To tłumaczenie 
niew iele nam w yjaśn ia  : boć przecie obchodzi nas dzieło 
w tym  ostatn im  kształcie, k tó ry  mu nadał autor, p rzygo to ­
wując je do p ub likac ji, i k tó ry  jest zarazem jedynym , ja k i 
znamy.

B ruchna lsk i w idz i w MyszeicLzie dzieło w yn ik łe  z k ry - 
tyczno-hum orystycznego stosunku K rasickiego do dawnych 
k ro n ik , zwłaszcza W incentego K ad łubka, k tó ry  zapisał po­
danie o zagryz ien iu  Popiela przez myszy. A le  i B ruchna lsk i 
uważa clięć zażartowania ze starego dzie jopisa (czy może 
nawet „pod jego postacią z dzie jopisów  w ogóle") ty lko  za 
„p ie rw szy na jpraw dopodobn ie jszy im puls do napisania he- 
ro ikom icznego eposu“ . Istotn ie , in tencję  tę, jeś li była, w y ­
daje się znacznie przerastać już sam rozm ia r kom pozycji.

Jakko lw iek  zresztą by ło  na początku, to co K ras ick i 
ogłosił d rukiem , to u tw ór, k tó ry  słusznie Dm ochowski nazwał 
„czystą  igraszką wesołego dowcipu". Tak w ostatecznym 
w rażeniu odczuwa Myszeidę  chyba każdy, co ją  bez p re ­
dyspozycji czyta. Jest to swobodna i wesoła gra  fan taz ji: 
rzecz tyleż pewno z natchnienia u tw orów  parodystycznych, 
co fantastycznegcf poematu A riosta , z k tó rym  ją  łączy 
atmosfera dziw ów  i czarów, lekkość i w dzięk opow iadania, 
form a stroficzna (oktaw y), wreszcie wyraźne aluzje.

M imo to jednak, niezaprzeczenie, to i owo, co s łyszym y 
o obyczajach szczurzych, p rzypom ina  nam obyczaje polskie, 
a to i owo, co s łyszym y o Popielu, p rzypom ina  kró lów  
Sasów; ks iężn iczki D uchny nie możemy trak tow ać inaczej,
O poezji polskiej w  w ieku osiemnastym. $
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niż jako  przeniesioną w czasy bajeczne sentym entalną damę 
osiemnastowieczną, itd . W  stosunku do bajecznej całości 
jes t to coś takiego, ja k  owe g łow y ludzkie, k tó re  w idz im y 
pow platane do m otyw ów  roś linnych  lub  czysto fan tastycz­
nych w ornam entach zwanych groteskam i. Jeśli k tó ry  w ogóle, 
to ju ż  rzeczywiście ten poemat może być nazw any g ro ­
teskowym .

N ie wszystko tu ta j komiczne.
Łagodnym  idy licznym  wdziękiem  przem aw iają obrazy 

na tu ry , ja k  np. ten p ie rw szy w idok oko lic  Gopła (pieśń I  
s tro fy  3—4):

Rozległe pola i żyżne oblewa 
Gopło, jez io ro  w iekopom nie sławne;
Zdobią go cieniem ponadbrzeżne drzewa,
Brzozy, topole, b u k i starodawne:
Ptastwo rozliczne tam  schronienie miewa 
I  echo wrzaskiem  spraw uje zabawne;
D o liny, w zgó rk i zielone i żywe 
M iłą  patrzącym  czynią perspektywę.

Dalej ró w n in y  okiem  nieprzejrzane,
Im  rozleglejsze, m ile j się wydają:
Ł ą k i roz licznym  kw iatem  przyodziane;
W łasnym  się k łosy ciężarem zginają;
G aiki ja kb y  um yśln ie  sadzane;
W  chłodzie ich cienia bydlęta ig ra ją ;
Pod gęstym krzaczkiem , siedząc w m iłe j parze,
H oży pastuszek nuci na fu ja rze .

Z uśmiechem często, ale m imo to na ogół serio, k r y ­
zowane są tu  (podobnie ja k  u A rios ta ) różne re fleksje  filo - 
zoficzno-moralne. Za p rzyk ła d  może służyć in tro du kc ja  
do pieśni I I :

•
Szczęścia na świecie d ro g i kręte, śliskie,
A każdy chciwie do m ety się spieszy.
U w ie lb ia  nader jeden stany niskie,
Chce być u k ry ty m  w  pospolite j rzeszy;
D ru g i w  mniemaniu, że honory  b liskie,
Nędzny w istocie, nadzieją się cieszy;
T ym  czasem, k iedy los szczęścia zagrodzi,
I  tro n  nie wesprze, i m ierność zaszkodzi.
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F ortuna  k ro k i stawiając niebaczne,
P rzypadkiem  ty lk o  skłania się i rządzi;
Choć je j w y ro k i płoche i  dziwaczne,
Przecież to czynić musim, co osądzi.
W  momencie wzruszyć zdoła stany znaczne;
I  lubo w swoich procederach błądzi,
Przecież, choć słaba i  ślepa i głucha,
Każdy ją  w ie lb i i każdy je j słucha.

Refleksjam i tak im i rozpoczyna K ras ick i każdą pieśń 
M yszeidy. D robniejsze gnom y (k tó rych  treść nie odbiega 
od ogólnej jego f ilo z o fii życiow ej) zdarzają  się i w samym 
toku  opowiadania. „P iękna  rzecz latać, gdy się kom u godzi, — 
bezpieczniej jednak, k to  po ziem i chodzi1* (V I str. 2), „M im o 
tak w ie lk ie  p łc i naszej zalety, — m y rządzim  światem, 
a nam i ko b ie ty11 ( IV  str. 19): to wiersze należące do n a j­
bardzie j spopularyzow anych z poematu. Refleksje te wsze­
lako i gnom y zabarw ia ją  się parodystyczn ie  przez zasto­
sowanie do h is to r ii kotów  i myszy.

Ż y w io ł pa rod ii jest tu  w ogóle na js iln ie jszy  i prze­
ja w ia  się raz po raz, w rzeczach w iększych zarówno ja k  
w małych. Parodia  obrad, parod ia  stosunków dworskich, 
parod ia  w a lk i, parod ia  uroczystości pogrzebowej, parod ia  
czarów itd.: tak by można streszczać poszczególne epizody 
poematu. Podobnie by można charakteryzow ać różne ustępy 
ze względu na styl. Oto np. parod ia  s ty lu  barokow ych po­
rów nań sery jnych  (V I I  stro fa  6);

Nie tak lichw iarza  cieszy kruszec złoty,
Nie tak p ija ka  ku fe l napełniony,
Nie tak doktora  żółtaczka, suchoty,
Nie tak szulera pam fil postrzeżony,
Nie tak dewotkę szwanki cudzej cnoty,
Nie tak dworaka fa w o ry t sprzą tn iony:
Jak gdy księżniczka, skoro tam przybiegła,
Monarchę Myszów w swym ręku postrzegła.

Podw ójną parod ią  jest zakończenie poematu („W ie lk i 
K ad łubku, któż cię w ie lb ić  zdoła11? etc.): bo i parod ią  s ty lu  
panegirycznego, i parod ią  k u ltu  daw nych k ro n ika rzy . Pa­
rod ią  m owy hom eryckie j jest mowa G ryzandra  (V I). Pa­
rod ią  s ty lu  wspom inków h istorycznych jest wyliczenie mo­
narchów p ija kó w  (X). Itd .

8*



116 K R A S I C K I

Z groteskowego jednak charakte ru  poematu wynika, 
że tu  i ówdzie nie m am y pewności, gdzie granica kom ik i 
parodystycznej i powagi. Od czasu do czasu zachodzą na 
tym  tle efekty, k tó rych  częścią składową są najuroczystsze 
w yrazy, a k tó re  w skutek tego właśnie w zbudzają niesmak. 
Duchna np. k ładzie  na grob ie  kota F ilus ia  napis, zakoń­
czony słowam i: „Chwalebną, prawda, lecz śm ierte lną b liznę — 
poniósł za naród i m iłą  ojczyznę11 (IV ). Wcześniej ( I I )  
G ryzo m ir woła na naradzie: „R a tu jc ie  m iłą  o jczyznę p rzy  
zgonie11, po czym inn i jego spółplem ieńcy „k rz y k n ę li: N ie­
chaj g in ie  wolność przeszła! — i tak się rada senatu rozeszła11. 
Naw et sławna apostrofa: „Ś w ię ta  m iłości kochanej o jczyzny11 
(k tó ra  już w r. 1774 by ła  ogłoszona osobno w Zabawach  
P rzy jem nych  i  Pożytecznych) występuje tu  ( IX ) jako  re ­
fleks ja  z pow odu przygód  szczura. To wszystko dzia ła trochę 
dekoncertująco.

Tym  bardzie j, że sama strona epicka nie jest — ja k  na 
poemat tych rozm iarów  — dostatecznie zajm ująca, ani w y ­
b itn ie  komiczna. Boć g łów ny kom izm  zasadza się tu  na tym , 
że z epicką m agnilokw encją  m ówi się o myszach, szczurach 
i kotach. B ra k  p rzy  tym  w yb itn ie jsze j in d yw id u a liza c ji bo­
haterów: w większości w ypadków  jedyn ie  im iona ich różnią. 
Trochę żywsze są ty lk o  charakte ry  ludzkie.

Jeśli m im o to Myszeis nie ty lk o  nie nuży, ale, owszem, 
przez cały czas zajm uje, to jest to tryum fem  nieustannie 
jaw ne j osobistości na rra to ra , lekkości i rozm aitości jego 
sty lu , dow cipu gnomów i a luzy j lite rackich, k tó re  w opo­
w iadan iu  szczodrze rozrzucił. K raszew ski doskonale po­
w iedział, że w tym  poemacie jest „w ykończenie  perłowe, 
ha ft p ra cow ity11, „w iersz też p łyn ie  n ib y  muzyce gw oli, m ie­
rzony  pięknie, s tro jny , zręcznie się ug ina jący ja k  tanecznica, 
na k tó re j tw a rzy  m iga ją  m yśli wesołe, to szyderskie, n ie ­
k iedy poważne i p raw ie  smutne11. P raw ie  smutne: to szcze­
gólnie tra fne  powiedzenie. Bo jednak n igdy  smutne na­
prawdę. Nam się nieraz p rzy  czytan iu  wydaje, żeśmy już  
opuścili strefę wesołości: K ras ick i przecież zawsze po tra fi 
do n ie j nawrócić. W indakiew icz zauw ażył (w  swoich w yk ła ­
dach uniw ersyteckich), że ludzie  tu „w yp a d li g łupsi od 
ko tów  i m yszy11. To prawda, i taka była  zapewne in tencja
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K rasickiego; ludzie  wszelako byna jm n ie j nie zosta li tu  po­
n iżeni na rzecz ko tów  czy m yszy tak, ja k  zosta li przez 
S w ifta  w G uliw erze  poniżeni na rzecz koni. P arod ia  K ra ­
sickiego n igdzie  nie jest z jad liw a , jego szyderstw o n ig dy  
nie przekracza m ia ry ; nawet w stosunku do K ad łubka  zre­
fle k to w a ł się w końcu, w oła jąc (X  str. 15): „Przebacz, jeże li 
Muza zby t wesoła". A tak i wszystkie inne szorstkości roz­
p ływ a ją  się w tonie jego na rra c ji: „iron icznym , de lika tnym ) 
salonowym, dw orsk im " (żeby raz jeszcze sięgnąć do św ietnych 
określeń Kraszewskiego). Jednym  ze środków  łagodzenia 
rzeczy, k tó re  m og łyby brzm ieć p rzyk ro , są aluzje lite rackie : 
do Homera, do ariostowskiego O rlancla, do w o lte row skie j 
H e n ria d y  itd . Paweł Cazin w swojej znakom ite j książce (Le 
Prince-Źveque de Y arm ie : lgnące K ra s ick i, P aryż 1940) 
zauw ażył m. i., że i sentencja „M y  rządzim  światem, a nam i 
ko b ie ty " ma źród ło  lite rackie : w M o ra lia c h  P lu tarcha, gdzie 
p rzyp isana jest K a to n ow i starszemu.

Pod względem nasycenia lite ra tu rą  Mysseis może się 
w poezji po lsk ie j rów nać chyba ty lk o  z u tw oram i Słowackiego 
(m iało  też to swoje głębsze racje, że S łowacki w tym  
właśnie poemacie tak  sobie upodobał, ja k  o tym  świadczą 
rem iniscencje w L i l i i  Wenedzie i K ró lu  Duchu).

Z tym  wszystkim , czujem y jakąś dysproporc ję  pom iędzy 
w ątłą  m aterią  a kunsztem je j podania, pom iędzy n ik łością  
ostatecznego wrażenia a w ie lk im  talentem, k tó ry  w idz im y 
p rzy  warsztacie.

5. Więcej „substanc ji" ma d ru g i poemat hero i-kom iczny 
K rasickiego M onachom achia  (1778). Ma też już to, na czym 
zbyw ało M ysze idzie : wyraźne i w yraźn ie  skierowane ostrze 
satyryczne.

A le  ten sam paradoksalny stosunek pom iędzy uzdo l­
n ien iam i autora a ich użyciem, k tó ry  się p rzy  tam tym  
poemacie rzuca ł w oczy, p rze jaw ia  się i tu ta j:  w w yborze 
samego tem atu sa tyry . W yobraźm y sobie, że w r. 1938 
k tó ryś  z b iskupów  napisał satyrę np. na p ie lg rzym k i m ło­
dzieży akadem ickie j do Częstochowy, a będziemy mieć m niej 
więcej nowoczesny odpow iedn ik sytuacji, jaką  stw arza ło  
wówczas ogłoszenie sa ty ry  na zakonn ików  przez dosto jn ika
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Kościoła, k tó ry , o ile  dzieła swoje podp isyw ał, to n ie inaczej 
ty lk o  jako  X. B. W. (tj. X iążę B iskup  W arm ińsk i). W ydanie 
M onachom achii by ło  w praw dzie  anonimowe, ale autorstw o 
takiego u tw o ru  w ówczesnej Polsce nie m ogło d ługo po­
zostać tajemnicą. O bok podobieństwa wszelako trzeba wziąć 
pod uwagę i różnice. W  r. 1938 tak i a tak sa tyryczny nie 
b y łb y  w duchu epoki; M onachom achia  zaś by ła  w tórem  
swojej. B y ła  to przecież epoka W oltera.

E poka wskazała K rasick iem u także w zory lite rackie . 
Naczelny wśród nich to wysoko przez cały ciąg X V I I I  
w ieku  ceniony poemat hero i-kom iczny B oileau ’a pt. „P u lp it"  
(Le L u tr in ,  1672— 1683), poemat, w k tó rym  d ro bn y  spór 
m iędzy pra ła tem  a kantorem  o widoczność w czasie na­
bożeństwa przeradza się w bó jkę  pom iędzy dwoma stron ­
n ic tw am i ka p itu ły , p rzy  czym orężem stają się książki. 
D ru g i wzór to Gresseta Vert-vert (1733), p opu la rny  d ługo 
poemat hum orystyczny, m ający za tem at zazdrość m iędzy 
dwoma k lasztoram i żeńskim i o papugę. B y ł i wcześniejszy 
w łoski poemat w tym  typ ie : „W iad ro  porw ane" (L a  secclńa 
ra p ita , 1622) Tassoniego. W reszcie W o lte r pos łuży ł się fo rm ą 
takiego poematu, aby w niej zamknąć paszkw il na Kousseau’a 
i sa tyrę na pastorów genewskich (Le Guerre C iv ile  de Ge- 
neve, 1768). Z ty m i zresztą wzoram i ma M onachom achia  
wspólną ty lk o  technikę parodystyczną i na jogó ln ie jszy zarys 
pom ysłu  (sku tk i zazdrości i n iezgody); we w szystkim  poza 
tym  K ras ick i okaza ł zupełną samodzielność i oryginalność.

Skom ponowana jest M onachom achia  bardzo zgrabnie. 
W  g ładkich, lekk ich  oktawach opow iadanie p łyn ie  po to ­
czyście i zajmująco. Ton opow iadania jest przeważnie we­
soło iron iczny, a jeśli od czasu do czasu przechodzi w są; 
ty rę  bezpośrednią (posługując się w yrażen iam i tak im i, ja k  
np. „w ielebne g łupstw o", albo „rozkoszne siedlisko św iętych 
próżniaków "), to niebawem  do wesołej iro n ii powraca. Święci 
ona try u m fy  zwłaszcza w przedstaw ian iu  drobnych  szcze­
gółów charakterystycznych: „w z ią ł dok to r kubek w pocie 
swego czoła" ( I  strofa 14), „p rzew ie lebnym i sam p op ija ł usty" 
(V I str. 103) itp . Szczegółów takich jest wiele i wszystkie 
przedstaw ione są z w idomą lubością.
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Nie scalają się one w w ie lk ie  p o rtre ty  charakterowe. 
W szystk ie  postaci dzia łające przedstaw ione są szkicowo. 
Zapewne, w yróżn ia ją  się osoby świeckie: W icesgerent i De­
wotka. Zapewne, w yróżn ia ją  się z tłum u zakonnych współ­
b raci p iękn iś H iacyn t i osiłek Gaudenty. Pam iętam y o prze­
orze, że dopiero pod w p ływ em  działań jędzy niezgody 
„p ie rw szy raz w życiu ju trzenkę  zobaczył11. Pamiętać mo­
żemy ojca H onorata, k tó ry  w ie o wschodzie słońca po 
ciemnej nocy, bo o tym  „czy ta ł w uczonym Tostacie11, i d ług ie  
z podobnym i p rzyk ła da m i m owy wygłasza. Możemy pa­
miętać karm e litę  ojca H ilarego, k tó ry  przestrzega współ­
b raci przed tu rn ie jem  ku flow ym  z dom in ikanam i p rzy  po­
mocy nieodpartego argum entu: „P ijem y dobrze, ale lepiej 
on i11. Możemy pamiętać ojca Elizeusza, k tó ry  wygłasza 
sławetną maksymę: „T rzeba się uczyć, u p łyn ą ł w iek z lo ty11 
i występuje z f il ip ik ą  przeciw ko S tan is ław ow i Augustow i, 
jako  monarsze, co w zgardz i! m iodem i nie p ije  wina. Trudno, 
żebyśmy pam ięta li w iele więcej, bo cala charakte rys tyka  
postaci wyczerpuje  się w większości w ypadków  na jednym  
rys ie  i jak im ś szczególe sy tuacy jnym ; trzeba przyznać, że 
K ras ick i umie je znakomicie przedstaw ić, w wierszach cię 
tych i zw artych. Jest k ilk a  postaci, co m ają rysów  trochę 
więcej, ale i one gub ią  się wśród tłum u.

Bo wrażenie naczelne, ja k ie  daje M onachom achia, to 
w rażenie tłum u, zb iorow iska, grom ady.

Schodzą się mędrce, i b ia li, i szarzy,
Czarni, kafow i, w trzew ikach i  bosi;
Rum iana dzielność błyszczy się na tw arzy,
Tum an m ądrości nad łbam i się wznosi.

N ic charakterystyczniejszego d la autora M onachom ach ii 
nad ten opis schodzenia się zakonn ików  na dysputę ( IV  
str. 62). Bo jeśli go in teresu je  a rtystyczn ie  zbiorowość, to 
jednak n ig dy  nie staje się dla niego je d no litą  masą: zawsze 
się m ien i szczegółami. Ściślej też może b y ło b y  powiedzieć, 
że pociąga go nie zbiorowość, ale mnogość. Ten rys  jego 
n a tu ry  a rtystyczne j u ja w n ia ją  wszystkie opisy narad za 
konnych, zarówno ja k  opis dyspu ty  i w yw iązu jące j się z n ie j 
b ó jk i. Jako p rzyk ład , poręczny dla zwięzłości, p rzytoczyć
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można charakte rystykę  różn icy  zdań wśród ka rm e litów  
I I  stro fa  42):

Nowa przyczyna w K arm elu  do rady:
Ociec M akary nie życzy wojować,
Ociec C herubin cytu je  p rzyk łady,
Ociec Serafin chce losu probować,
Ociec Pafnucy w ysy ła  na zw iady,
Ociec Z e firyn  nie chce i  wotować,
Ociec E lijasz w ie lb i stan spokojny:
S tarzy się boją, a m łodzi chcą w o jny.

Szczególnie pociąga K rasickiego mnogość w ruc liu . 
Stąd najw iększej w erw y i dosadności nab iera  jego opow ia­
danie, k ied jr przychodzi do przedstaw ienia  b ija ty k i. Ustęp 
też pieśni V, zaczynający się od słów „R y k n ą ł Gaudenty 
ja k  lew rozjuszony", nie bez rac ji na jbardzie j z całego 
poematu się spopularyzow ał. Jako parod ia  w a lk  home- 
ryck ich  jest to, można powiedzieć, rzecz doskonała. I  dodać 
trzeba, spraw ia  na nas wrażenie zupełnie inne, n iż  podobne 
parodystyczne ustępy w M yszeidsie: tam m ia ła  parod ia  
charakte r ty lko  lite rack ie j ig raszk i; tu, będąc także lite racką  
igraszką, służy przecież zarazem do satyrycznego ośw ietle­
n ia przedm iotu, k tó ry  przedstawia.

A  rozpościera się tu ta j żyw io ł pa rod ii rów n ie  ja k  
w M yszeidsie  szeroko. N ie wyczerpują  go hom eryckie epi­
tety, porów nania, w yliczenia  i apostrofy. M nisi małomiastecz­
kow i raz po raz znajdu ją  się w sytuacjach bohaterów I l ia d y .  
W ystępuje jędza niezgody, n ib y  w irg iliuszow ska  A lekto . 
Y ilru m  g lo riosum  opisane jest ja k  tarcza Achillesa. Prze­
m ówienie ojca Defendensa na pochwałę W icesgerenta („N a 
p ły tk im  gruncie  rozbu ja łych  flu k tó w " itd., IV  str. 65) jest 
parod ią  uroczystej m owy pochwalnej czasów saskich. P rze­
m ówienie ojca H onora ta  (p. I)  jest parod ią  „uczonych" 
p rzyk ładów  kaznodziejskich. Ba, swoją własną Apostro fę  do 
m iło śc i o jczyzny  K ras ick i sparod iow ał ( I I I  str. 55):

Wdzięczna m iłości kochanej szklenice!
Czuje cię każdy i słaby i  zd ro w y ;
Dla ciebie m iłe są ciemne piwnice,
Dla ciebie znośna duszność i  bó l g łowy.



M O N A C H O M A C H I A 121

Słodzisz frasunki, uśmierzasz tęsknicę:
W tobie pociecha, w tobie zysk gotowy.
Byle cię można znaleźć, byle kupić,
Nie żal skosztować, nie żal się i upić.

W szystko to jest s ty lis tyczn ie  świetne i św ietn ie wple­
cione w całość. A le  jak iem u celowi służy? Co K ras ick i sa- 
ty ryzu je  w swoich mnichach?

Przede wszystkim , że ich jest za dużo. U w yda tn ia  to 
pam iętny obraz m iasta ( I  str. 3), w k tó rym  „b y ło  trz y  
karczm y, bram  cztery u łom ki, — klasztorów  dziewięć i gdzie 
n iegdzie dom ki“ . Tak, ale ten obraz „zb io ru  pustek" każe 
myśleć nie ty lk o  o mnogości klasztorów , lecz i o stanie po- 
lityćznym  i ekonom icznym  kra ju , o położeniu mieszczan 
i gospodarce szlacheckiej. A  o tym  w szystkim  zupełnie nic 
w poemacie nie usłyszym y. Adres więc sa ty ry  w stosunku 
do założenia od razu zostaje zredukow any.

W ym ow nie  i przekonywająco przedstaw ia K ras ick i p i­
jaństwo, p różn iactw o i n ieuctwo mnichów. Temu zadaniu 
satyrycznem u służą najżywsze ob razk i w poemacie. A le 
ponadto wyśm iewa jeszcze i to, co uważa za złą naukę 
przez k lasz to ry  szerzoną. M onachom achia  jest sa tyrą  za­
rów no na tych zakonników , co nie wiedzą, gdzie jest b ib lio ­
teka klasztorna, ja k  i na tych, co mają g łow y „pozaw ra- 
cane“ przez Arystotelesa, pow ołu ją  się na Tostata, cy tu ją  
Dunsa Szkota czy B arto la  de Sassoferrato i um ie ją  na pa­
mięć fo rm u ły  sylogizm u. Są to, oczywiście, dw ie spraw y różne-

We wrażeniu łączym y sobie te sprawy, zakładając, że 
każda z n ich odnosi się do innej g ru py  mnichów. Jedna — 
to p różn iak i i n ieuk i; druga — to napełn ien i książkową 
mądrością scholastycy. Co prawda, to rozgraniczenie  nie 
występuje u K rasickiego bardzo w yraźnie. To pewna 
w każdym  razie, że, o ile  picie i próżnowanie zostało nam 
przedstaw ione ad oculos w sposób przekonyw ający, o ty le  
dysputa (w pieśni IV )  o niczym  nas nie p rzekonyw a: bo 
przecież ta dysputa naprawdę wcale nie została przedsta­
w iona od s trony treści. N ik t chyba nie powie, że się dużo 
dow iedzia ł, k iedy przeczytał, iż Defendens, „w z iąw szy stronę 
przeciw ną na oko, — nab ił argum ent i s trze lił z B aroko u. 
N ie wiemy, czy dyspu ta  by ła  pusta. Rzecz pewna natom iast
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że zupełnie pusta jest re lacja K rasickiego, w k tó re j czytam y 
o zasłonięciu się „puklerzem  D is tin g u o “ , o odstrzeleniu się 
z Celarent itp .

Przecież zarówno D is tin g uo  ja k  Celarent i Baroko  są 
to fo rm u ły  bardzo szanowne, i w respekcie dla n ich log ika  
dzisiejsza niczym  się nie różn i od lo g ik i X V I I  czy X V I I I  
w ieku. Jeśli w ich zastosowaniu mogło być coś śmiesznego, 
to m usiało w yn ikać albo z błędnego ich zastosowania, albo 
ze śmieszności samego tem atu dyspu ty; ale przecież o tym  
nic nam K ra s ick i nie pow iedzia ł. Nie spostrzegł, że w ten 
sposób postaw ił się na ró w n i z tym i, k tó rych  wyśm iewa: 
bo chce, żeby czy te ln ik  u w ie rzy ł mu na słowo, tak ja k  o. 
H onora t w ie rzy  na słowo Tostatow i.

Jest to w satyrze niedociągnięcie nie ty lk o  ideowej, 
ale i a rtystyczne j na tu ry . Dziś uderza nas ono tym  bardzie j, 
że inaczej już dziś p a trzym y na log ikę  scholastyczną, niż 
pokolenie Krasickiego. Jej źród ła  średniowieczne zosta ły 
w naszym stuleciu rehab ilitow ane  w całej pełni. W  zw iązku 
z tym  badacze sięgają nieraz i do podręczników  filo z o fii 
szkolnej X V I I  i X V I I I  w ieku i odna jdu ją  w n ich nie jedno 
zdrowe ziarno (podobnie i wyśmiane przez K rasick iego 
dzieła m is tyk i h iszpańskie j tra k tu je m y dziś inaczej, w idząc 
głębszą treść pod dziwaczną barokow ą frazeologią). Za­
pewne, wiemy, że filo zo fia  scholastyczna m ia ła swoje w y­
naturzenia. Tematy, k tóre  w nie j stosowano dla g im nastyk i 
m yśli, b y ły  n ieraz niedorzeczne. Co gorsza, w y tw o rzy ła  się 
p rzy  niej so listyczna kazuistyka, k tó re j zła sława zw iązała 
się przede w szystkim  z pew nym  okresem h is to r ii jezu itów . 
Tej kazuistyce pośw ięcił Pascal sławne P row inc ja ł/c i. Jest 
to nie ty lk o  parod ia  fo rm y  kazuistycznego rozum owania, 
ale sa tyra  na jego istotę. Pascal przytacza same w yw ody, 
w całej ich zupełności. K rasick i, u jaw niw szy ambicję sa ty ry  
głębszej niż w jakim ś P ulp ic ie  czy Vert-vercie, w istocie 
sa tyryzu je  ty lk o  brzęk słów zam iast treści. Jest w tym  nie­
w ą tp liw ie  powierzchowność. Jest może jeszcze i coś innego: 
jakaś specyficznie polska trudność dokonania większego 
w ys iłku  w yobraźn i (k tó ra  w ty lu  naszych nawet znako­
m itych dziełach m iała się zaznaczyć w zakresie elementów 
fabu la rnych).
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K ró tko  mówiąc, ukazawszy możliwość głębokości, K ra - ' 
sicki niebawem z nie j rezygnuje . Łączy się, co prawda, ta 
rezygnacja z dom inu jącym  w utw orze nastrojem : jest to  
przecież nastró j lekk i. Satyra  K rasickiego chce być bardzie j 
zabawna, niż ostra. Jej punktem  w yjśc ia  jest raczej po­
czucie kom izmu, niż oburzenie. N ic w nie j ani z p ro g ra ­
mowej zawziętości W oltera, ani z rubasznego gniew u Na­
ruszewicza (nie mówiąc już o sarkazm ie Pascala!). A u to r 
się baw i, i baw i zarazem czyteln ika, lekką iron ią , k tó rą  obej­
m uje nawet ogó ln ik i niezaprzeczenie za praw dę uznawane.

Po cóż się gniewać? W szak astronomowie 
Znaleźli p lam y nawet wpośród słońca.
W  szyszaku, czapce, w  turbanie, w kapturze,
W szyscyśm y jednej pod leg li naturze.

Oto p rzyk ła d  p ierw szy lepszy (V I str. 94). A  nie jedna 
d ia tryb a  jest tu  tak  obosieczna. Oto na p rzyk ła d  jeszcze 
początek pieśni I I I :

Że dobrze myśleć o chlebie i wodzie,
Baja li n iegdyś mędrce zapalczywi.
W ie rzy ł świat bajkom , lecz m ądry po szkodzie,
Teraz się błędom poznanym przeciw i.
Już wstrzem ięźliwość nie je s t teraz w modzie.
P iją , ja k  drudzy, mędrcowio p raw dziw i.
M iód dob ry  m yślom  żywości udziela;
W ino strapione serce rozwesela.

Wszędzie wyczuwa się tę troskę satyryka, aby się nie 
dostać na zbyt głęboką wodę, aby nie wypłynąć poza obszar 
żartu. Parodiować! Tak. To jest w nim 'poryw nieprzemo- 
żony. Ale Boże broń przesadzić. Jego usposobieniu nic nie 
jest bardziej obce, niż przebranie miary. v

Jest to też fa k t a rcycharakte rystyczny dla niego, że 
po M onachom achii, k iedy spostrzegł, że ci i ow i czyte ln icy  
p rzyp isu ją  mu intencje bardzie j dalekosiężne od tych, k tó re  
m ia ł naprawdę, og łosił (1780) Antim onachom achię .

I  tu, co prawda, szedł za wzorami. Bo nie tylko istniała 
K ry ty k a  „S zko ły  żon“ Moliera, ale i K ry ty k a  „V e rt-ve rta u 
Gresseta (gdzie zakonnice sądziły przeczytany poemat 
o sobie), i Sąd P lu tona  nad Rozm oioam i zm a rłych  Fon-
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tenelle ’a. Znam ienny wszelako dla indyw idua lnośc i K ra ­
sickiego jest charakte r sprostowania, ja k ie  daje w d rug im  
swoim utworze. We wszystkich bowiem  szczegółach określa 
się w n im  jako  m iłośn ik  średniej drogi. Cóż mówi? M ia ł 
na m yśli byna jm n ie j nie zakony, ale ty lk o  zakonników , 
i to ty lk o  złych. Gdzie są dobrzy, gotów ich pochwalić; ale 
jeś li są źli, niech się popraw ią . P rzyznaje  się nawet do pewnej 
w in y  („M yśl może by ła  zbytecznie wesoła*1), ale jakże fine ­
zy jn ie  i  dowcipnie, samym przyznan iem  sa lwując zarazem 
swoje praw o do tak ie j w iny.

Cały u tw ó r jest a rcytw orem  wężowo w różne s trony 
w yg ina jące j się iro n ii. Jakże liryczne  w tonie np. są wiersze 
z pochwałą snu i m yśli swobodnej ( I I I  stro fa  36):

Bogdaj to zasnąć! Byle sen b y ł smaczny,
Mniejsza, na m iękk im  łożu czy na ławie.
Bogdaj to zasnąć! Chociaż sen dziwaczny,
Słodsze te baśnie, niż tro s k i na jawie.

Stanowią one in trodukc ję  do... opisu snu Gaudentego. 
A jakże obosieczna jest iron ia  w pochwale dawnych czasów 
(V I str. 96), k iedy to „w praw dzieć nie by ło  tak kszta łtn ie  
i grzecznie**, ale ludzie  „ż y li wesoło, ż y li i bezpiecznie**.

Osobna uwaga należy się przytoczonym  w pieśni IV  
n ib y  to w charakterze argum entów  obrończych głosom 
różnych osób o M onachom achii. Jest to iron iczna (a wesoła) 
rew ia  powszechnie kursu jących o p in ij o lite ra tu rze  („B y li, 
k tó rzy  cię słusznie zw a li fraszką, — a poważniejszą za­
tru d n ie n i pracą, — gardząc wspaniale nikczem ną igraszką, — 
nie czytając cię rzek li, żeś ladaco**. „ I  sp raw ied liw e  b y ły  
tak ich  zdania, — co im  o dobro k ra ju  ty lk o  chodzi: — Cóż 
wiersz pomoże do p raw  układania? — alboż się zboże po 
wierszach urodzi?** Itd.).

I  parod ia  jest tu  św ietnie stosowana. W ysta rczy  wspo­
mnieć choćby ty lk o  wstęp epicki do pieśni V („N a w ie lkie  
dzieło trzeba się zdobywać** etc), albo adwokacką (w tejże 
pieśni) przemowę W icesgerenta. Przede w szystkim  zresztą 
u tw ó r jest obszerną auto-parodią. W yraża  się to już w do­
skona łym  para le lizm ie  kom pozycji, w idocznym  w tytu le , 
w analogicznym  rozw in ięc iu  wypadków, w identycznym
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rozkładzie  ró l, w identycznej liczb ie  pieśni i oktaw , bat 
w tak ich  nawet szczegółach, ja k  identyczny charakte r in tro ­
d ukc ji (w oktaw ie  skupiającej siedem gnomów), ja k  przeciw ­
staw ienie „rozkosznem u sied lisku św iętych próżn iaków *1 
„św iętych w ięzień", k tó re  „m iłość cnoty wzniosła**, ja k  apo­
s tro fy  do A lbe rta  W ielk iego i Tostata ( I I  str. 24 -25 ), ana­
logiczne do dawniejszej apostro fy do Arystote lesa, itd . D la 
a rtys ty  upraw iającego parodię ja ko  „sztukę czystą** b y ły  
to w pewnym  sensie osiągnięcia szczytowe.

Sama dynam ika  akcji jest mniejsza niż w Monac//o- 
m a c h ii (w yczerpuje się w gadaniu i k łó tn iach ; n a jg w a łto w n ie j­
szym czynem jest rozb icie  przez H onora ta  czterech pu lp itów  
z książkam i). W  ogóle rzecz jest — ja k  wszelka pow tórka  — 
od p ro to typ u  swojego m niej żywa. Za jm uje  wszelako ja ko  
znakomicie rozw iązane zadanie kom pozycyjne, lśn i kunsztem 
s ty lis tycznym  i dowcipem.

6. W  A n lim o na e ho m a ck ii jest w iersz (V I str. 99): 
„ I  w dobrym  zbytek cnotą się nie zowie**. W iersz ten m ógłby 
służyć za m otto do w ie lu  u tw orów  Krasickiego, — przede 
w szystkim  do S aty r (k tó rych  część pierwsza wyszła w d ru ku  
w r. 1779, tj. m iędzy M onachom achią  a A ntim onackom ach ią , 
pozostałe zaś w różnych zb iorkach w ciągu następnych la t 
pięciu) i do L is tó w  wierszem (późniejszych na ogół trochę, 
ale form ą i tem atam i pokrew nych Satyrom ).

N igdzie  indz ie j tak wymownie, tak  szczegółowo i tak 
w ie lostronnie  ja k  tu ta j nie p rzedstaw ił K ra s ick i swojego 
przekonania i swojego upodobania do średniej drogi, om i­
jającej wszelkie przepaści i wszelkie szczyty. Można by po­
wiedzieć, że jeś li w czym K ras ick i okazuje p raw dz iw ą  pasję, 
to w obron ie  um iarkow ania. Celem, w k tó ry  przeważnie 
godzi jego satyra, jest przesada. „R zekłbym : Świecie! m iej 
baczność na każdą przysadę**: taka jest konk luz ja  sa ty ry  
Podróż. I  większość innych m ogłaby mieć taką samą. K ie  
przesadzajcie — głoszą one — ani w domatoi-stwie, ani we 
włóczęgostwie; ani w modernizm ie, ani w konserw atyzm ie; 
ani w recepcji mód zagranicznych, ani w swojszczyźnie; 
ani w czynności, ani w odpoczywaniu; ani w elokwencji, ani 
w m ilczeniu. Ba! zna jdu jem y tu  przestrogę, żeby nie prze­



1 2 6 K R A S I C K I

sadzać nawet... w mądrości. Bo, okazuje się, że i w n ie j 
można m iarę przebrać. R ozw in ięc iu  tej m yś li pośw ięcony 
je s t cały lis t Do P aw ła . G łupi, ja k  się dow iadujem y, b y ł 
Po likra tes, „co w m orzu u to p ił szkatu łę"; g łupszy jeszcze 
Diogenes, „co się zam knął w beczce": jeden i d ru g i w łaśnie 
dlatego, że chcieli być źanadto m ądrzy. I  tak  to nieraz 
z mędrcami. Cóż więc robić? Nasz s a ty ryk  gotów  nawet 
za ryzykow ać paradoks: „Jeś li m ędrcy w swych zdaniach 
n iek iedy dziwaczą, — idźm y za dziwakam i"... A le  to ty lk o  
chw ila. Bo napraw dę paradoks nie leż jr w jego naturze. 
Jego ideałem są raczej na nowo z ilustrow ane p rzyk ła da m i 
i nową g lo rią  uwieńczone lo c i communes. Kw in tesencją  więc 
w yw odów  na tem at mądrości będą słowa: „M ów m y z sobą 
po prostu, ja k  to gm in n i ludzie". Tak i gdzie indzie j. Satyra  
P ochw a la  m ilczenia, w zgodzie ze swoim  ty tu łem  wychwala 
„ św iętą niemotę", k tó ra  jest „sprawcą m yśli", ale nie pom ija  
postaci m ilczenia zbrodniczych. Satyra  Pochw a la  icieku, 
u ję ta  w form ę dia logu, pozw ala wym ow nie przem awiać za­
rów no  chwalcy, ja k  i oskarżycie low i współczesności (nawet 
tępienie zabobonów ukazane jest w ten sposób w dw o jak im  
aspekcie, naw et w rozpowszechnieniu d ru ku  zaznaczone zo­
s ta ły  s trony ujemne).

To starannie  strzeżone um ia rkow anie  nadało większości 
S a ty r  i L is tów  ton pow ściąg liw ie  iron iczny, n ie jedną za­
b a rw iło  lekk im  hum orem : tak jest z najlepszym i, Żoną  
m odną  i P ijaństw em .

B y ły  wszelako tem aty, k tóre  się do takiego tra k to ­
w an ia  nie nadaw ały. Rzadko je K ras ick i poruszał. K iedy 
jednak mu się już nasunęły; w tedy porzucał tak  p ro g ra ­
mowo pielęgnowaną rów now  agę i zdobyw ał się na iron ię  
ba rdz ie j gryzącą, a nawet na bezpośrednie (aczkolw iek 
zawsze ty lk o  generalne) oskarżenia. Tak jest w satyrze 
Ś w ia t zepsuty, pełnej w praw dzie  konw encjona lnych mo­
ty w ó w  i konw encjona lne j re to ryk i, ale mającej także ustępy 
pełne p raw dziw e j goryczy, in dygnac ji, nawet zgrozy. Tak 
jest w satyrze P a lin o d ia  z ustępem o owym  W ojciechu, co 
to „k ie d y  gra, n ie kradnie", i eksklam acją o oszustach i ma- 
taczach. Tak jest w szczególnie c ie rpk ie j satyrze Pan n ie  
w a r t  s ług i, poświęconej n ie ludzk iem u obchodzeniu się ze



służbą (przyrodzona zresztą kom prom isowość n a tu ry  K ra ­
sickiego kazała mu osłabić ostrze tej sa tyry, czyniąc g łów nym  
przedm iotem  ataku nie szlachcica, ale chłopa spanoszonego 
na złodzie jstw ie : bo on to przede w szystkim  „n ie  w a rt być 
panem").

K ras ick i, jakeśm y w idzie li, uznaw ał istn ienie  poezji 
dydaktyczne j jako  „ i’odzaju" rów noupraw nionego z innym i. 
S a ty ry  zarówno ja k  L is ty  m ia ły  w duchu tego poglądu 
w yrażać raczej zapa tryw an ia  niż uczucia. Tym  cenniejsze 
są dla nas te momenty, w k tó rych  uczucie przemaga, które  
więc świadczą o tym , że zm ysł poetycki byw a ł czasem 
w K ras ick im  s iln ie jszy niż jego teoretyczny program . Nie 
ma tak ich  m omentów dużo, są jednak, i to przede w szystkim  
w grup ie  sa tyr i lis tów  wspom nianej ostatnio. Zdarza się, 
ze K ras ick i zdobyw a się na wiersz brzm iący jakąś bez­
radną i rzewną prostotą, ja k  np. „Jedne jśm y m a tk i dzieci, 
a m atka w n iedo li" (w  liście O oboio iązkacli obyw atela). 
N igdy też nie ulega u niego uczuciowej dew aluacji w yraz 
„rozpacz"; a są w ypadki, że ten właśnie wyraz, tak  nie od­
pow iada jący jego zasadniczej postawie wobec życia, tak 
p rzec iw ny jego naturze, jest jedynym , jak iego  może użyć. 
Tak jest w liście Do K rzyszto fa  Szembe/ca. Tak jest w za­
kończeniu sa ty ry  Ś w ia t zepsuty:

Padnie słaby i  lęże — wzmoże się w spania ły:
Rozpacz — podział nikczem nych. W zmagają się wały,
Grozi burza, g rzm i niebo; ok rę t nie zatonie,
M a jtk i, zgodne z żeglarzem, gdy staną w obronie.

la k  jes t i w liście Do A da m a  Naruszewicza, gdzie 
rozm yślan ia  nad h is to rią  P olsk i kończą się podobnym  obra ­
zem okrę tu  o masztach „zdruzgotanych  w ia tra m i" i podobną 
re fleks ją :

Błąd uznać — k ro k  do cnoty, podła rzecz rozpaczać!

Jak widać, dew izie horacjańskie j Aeąuam  seroare mentem  
K ras ick i się nie sprzeniew ierza całkow icie: w szystkie wspom­
niane tu  i przytoczone ustępy (podobnie ja k  wcześniej cy ­
towane ustępy z u tw orów  bardzie j lirycznych ) świadczą 
o w ysiłkach czyn ionych dla zachowania rów now agi. A le
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świadczą zarazem, że przecież i przed tym  pisarzem, którego 
potrzebą b y ł uśmiech i pogoda, o tw ie ra ły  się czasem jak ieś 
otchłanie. Rzadko zresztą i nie na długo. Skuteczną obronę 
przed tak im  w idokiem  zna jdyw a ł, za jm u jąc stanowisko, 
•z którego się roztacza ły perspektyw y uniwersalne. Mając 
je przed sobą, odzysk iw a ł spokój drogą w yrozum ia łości d la 
n a tu ry  lud zk ie j („M ila  cnota każdemu, choć powabne zbro- 
dnie“ , „N a p ra w ia jm y , choć sami godni napraw ien ia", itd.), 
co pozw ala ło pokrzepia jąco stw ierdzić, że „ź li ludzie, lecz 
n ie ro d za j" (jak  czytam y w liście Do P aw ła), po czym można 
by ło  znów wracać do chw ilow o zachwianej nauk i o rów no ­
wadze i przestrzegać przed je j zw ichnięciem  („Z by te k  
i w dobrym  zdrożny", ja k  raz jeszcze głosi lis t O obo- 
w iązkach obyw atela).

W ystępk i też i słabości, k tó re  K ras ick i w swoich sa­
ty rach  i listach przedstaw ia, przeważnie są ujm owane w ka­
tegorie  uniwersalne, i choć p rze jaw ia ją  się w sposób cha­
rak te rys tyczny  dla terenu i epoki, w istocie swojej są ogó lno­
ludzkie. G łupcy, obłudn icy, oszuści, złodzieje, m arno traw cy, 
wyzyskiwacze, snoby, ciem ięgi (a o tak ich  g łów nie  tu  s ły ­
szym y) nie b y li przecież specjalnością ani Polski, ani ty lk o  
X V I I I  w ieku. Pod tym  względem sa ty ry  K rasickiego p rz y ­
pom ina ją  sa ty ry  Horacego i B o ileau ’a.

Od p isa rzy  tych  p rze ją ł także K ras ick i typ  fo rm a ln y  
zarówno satyr, ja k  lis tów  wierszem. B oileau ’w i zawdzięcza 
nadto k ilk a  m otyw ów  tem atycznych (w P ijańs tw ie , M a ł- 
żeństioie, Człow ieku i  zw ierzęciu, P a lin o d ii) .  Inne sa ty ry  
(ja k  np. Żona m odna, M a rno traw stw o) u jaw n ia ją  znów 
b lisk ie  pokrew ieństw o ideowe z a rtyku ła m i angielskiego 
Spektatora, p rze rab ianym i (m. i. przez K rasickiego samego) 
w w ydaw anym  przez Bohomolca M onitorze; i w ogóle z pu ­
b licys tyką  m ora listyczną epoki. Satyrę na „św ia t zepsuty" 
tej epoki nap isa ł b y ł już poeta francusk i G ilb e rt (W iek  
osionnasty). W  jeszcze innych  satyrach K rasickiego (ja k  
np. w G łupstw ie) w idać zw iązk i tematyczne z tradyc jam i 
sięgającym i E razm a z Rotterdam u.

Nie u ja w n ił więc K ras ick i w ie lk ie j inw enc ji w zakresie 
tem atów swoich satyr. A le  i w nich, tak samo ja k  w M y- 
szeidzie i M onąchom achii, jeś li bierze pobudk i z zewnątrz,
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to w ich opracowaniu jest zupełnie sam odzielny i na każdym  
pomyśle w yciska swoje p ię tno indyw idua lne . F o lk ie rsk i, 
k tó ry  osobne stud ium  poświęcił stosunkow i jego do B oileau ’a, 
tra fn ie  zauważył, że te miejsca Satyr, w k tó rych  w idać j a - v 
kieś rem iniscencje czy transpozycje  z pisarza francuskiego, 
są właśnie dowodam i „n iezw yk łe j samodzielności p ió ra  
Księcia B iskupa W arm ińskiego“ .

Znaczna jest rozm aitość rodza jów  kom pozycji w Sa­
tyrach. Są sa ty ry  o charakterze bezpośredniego ataku re ­
torycznego (ja k  & iv ia t zepsuty). Są takie, co się sk ładają  
z serii obrazków , ukazujących różne ty p y  ludzk ie  (jak 
Złość u k ry ta  i  ja w n a ). Inne m ają postać rozm ow y — bez 
żadnego odezwania się autora od siebie; w rozm ow ie tak ie j 
przesuwa się przed nam i szereg żyw ych scen, złączonych 
jak im ś jednym  m otywem ; są p rzy  tym  różne odm iany: to 
tem at sa ty ry  jest dem onstrowany na jednej postaci ( ja k '  
w Zonie m odnej), to na dwóch (jak w M arnotraw stnńe), to 
na w ie lu  (jak  w Ż yc iu  dw orskim ). Jest i sa tyra  mająca 
postać ironicznego pow inszow ania (Szczęślueość filu tó w ). 
W  pewnych satyrach ciągnie się przed nam i łańcuch scen 
m niej więcej tej samej m ia ry  i wagi. W  innych  jedna ze 
scen ma znaczenie centralne, jest wyposażona w obszer­
n ie jszy od innych  rozm ia r i przedstaw iona ze specjalną 
szczegółowością (w  Żonie m odnej taką  sceną jest p rzy ja zd  
m łodej pary  do domu; w Ż yc iu  dw orsk im  poranek p rzy jęć ; 
z ciżbą darm ozjadów  cisnących się do panka). W  każdym  
z tych rodzajów  kom pozycji okazał K ras ick i znakom ity  
kunszt p isa rsk i (zanalizow any doskonale przez Konstantego 
W ojciechowskiego).

P o rtre ty  i tu, ja k  w poematach heroi-kom icznych, są 
ty lk o  szkicowe, ale dar komicznego w idzenia rzeczy prze­
jaw ia  się w nich w całej świetności. W szystkie, na tu ra ln ie , 
m ają zacięcie ka ryka tu ra lne , ale można powiedzieć, że są 
to k a ry k a tu ry  m istrzowskie. W ysta rczy przypom nieć „bo- 
haterów “ P ija ń s tw a  i Żony modnej.

I  tu  też, ja k  w M onachom achii, p rze jaw ia  się charakte­
rystyczne upodobanie K rasickiego do rozm aite j i ruch liw e j 
mnogości. P rze jaw ia  się ono w szybko, ka le jdoskopow o 
ja k b y  zm ienia jących się scenach, ukazujących co raz to
O poezji polskiej w  w ieku  osiemnastym. ®

S A T Y R Y  I  L I S T Y  1 2 9
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nowe ty p y  satyryczne. K iedy indzie j znów — k iedy tematem 
sa ty ry  jest jeden typ  ty lk o  — p rze jaw ia  się w ukazyw an iu  
w ie lorakaści jego ekspansji, ruchu przez n ią  w ytw arzanego. 
Oto np. u ryw e k  z opisu zm iany dawnego urządzenia domu 
szlacheckiego na nowe (z sa ty ry  M arno traw stw o):

Ten ustawia pagody chińskie na kom inie,
Ten perskie g irydony, ów japońskie  skrzynie,
Pełno muszlów zam orskich, a frykańsk ich  ptaków,
Wrzeszczą w kla tkach papugi, k rz y k  szczygłów, św ist

[szpaków,
B ije  zegar z ku ran ty , a m isterne fle ty  
Co kwadrans, co godzina dudlą  menuety;
W chodzi pan, pasie oczy now ym i w idoki.

A takich  opisów pełno w każdej p raw ie  satyrze. P rzy ­
pom ina ją  one ka ryka tu ra ln e  sceny obyczajowe H ogartha, 
spopularyzow ane przez spółczesne sztychy angielskie.

S ty l S a ty r  i L is tów  — potoczysty, jasny, na tu ra ln y  
i swobodny ja k  w rozm ow ie — ma swoistą jednolitość, 
w k tó re j się wszelako mieszczą i dyskretne parod ie  różnych 
sty lów  spółczesnych. Oto np. parod ia  s ty lu  sentym entalnego 
(z sa ty ry  Przestroga m łodem u):

Skacz ze skały, w m iłosnych pętach n iew o ln iku ,
A lbo, siadłszy w zamysłach p rzy  k rę tym  strum yku ,
Gadaj z echem, płaczącym na płonne nadzieje;
Tw oja F ilis  tymczasem z głupiego się śmieje.

Oto (z tejże sa ty ry ) p róbka  parodystyczna s ty lu  „ f i lo ­
zoficznego":

Za nic dawni pisarze, stare księgi fraszk i,
Dzieła w ieków to płonne u niego ig raszk i;
F ilozof, jednym  słowem, i  m iną i  cerą,
Unosi się nad podłą gm inu atmosferą,
Depce m ia łkość uprzedzeń, a dając, co nie ma,
Stwarza now y rząd rzeczy i  w ia ry  systema.

A oto znów s ty l „rom ansow y" (z sa ty ry  Małżeństwo):

Toś amant, siądź więc na koń, a u jąw szy pikę,
Nowy Roland, głoś św iatu tw o ją  Angelikę,
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Ścinaj ka rły , o lb rzym y, smoki, czarownice.
Niech zna każdy, nad tw o ją  iż oblubienicę 
Piękniejszej w świecie nie masz. Tak romanse każą.

Podobnych pa rody j s ty lis tycznych  można by  wskazać 
wiele: w P ija ń s tw ie  np. d ia log i ucztujących Sarmatów, w Żo­
n ie m odnej zupełnie odm ienny sposób m ówienia obojga 
m ałżonków itd.

Parodie te wszystkie służą ja ko  w yborne środk i ekspre­
syjne iron icznej postaw ie sa tyryka . Bo, choć — jakeśm y w i­
dzie li — nie b rak  w S atyrach  bezpośrednich oskarżeń, 
a zdarza się czasem i bezpośredni w yraz uczuć, iro n ia  jednak 
jest postawą dom inującą. Rzecz oczywista, że ona n a jb a r­
dziej odpow iadała naturze autora. To też do n a jw ybo rn ie j­
szych należą te sa tyry , k tó re  są całe w dia logu, przede 
w szystkim  P ija ńs tw o  y i Żona modna. Obok nich można po­
staw ić ty lko  wstępną satyrę Do K ró la , k tó ra  jest ja kb y  
iron iczną parod ią  złych sa ty r (w yraża jących opin ie  szero­
kich  rzesz gm inu szlacheckiego o S tanisław ie Auguście) 
i przez to staje się pochwałą. Choć być może, że m ają 
słuszność ci k ry tycy , co (ja k  Kraszewski, lub  K onstanty  
W ojciechowski) pyta ją , czy czasem przez tę, tak  m istern ie 
w ysty lizow aną pochwałę nie p rzeb ija  jeszcze („ ledw ie  do- 
strzega lna“ ) iron ia  wyższego stopnia. Czy np. zwrócone do 
S tanisława Augusta pow iedzenie: „M ąd ry  przedysputował, 
ale g łu p i p o b ił“ nie jest pochwałą obosieczną? Rzecz bardzo 
prawdopodobna. Taka sp ira ln ie  n ie jako  obracająca się iron ia  
leżała w charakterze tego pisarza, k tó ry  w A ntim onacho- 
m a ch ii um ia ł przecież sam siebie sparodiować.

7. Ty le  różnych sty lów  zasym ilowawszy d la celów pa­
rod ii, w pewnej ch w ili z ro b ił K rasick i próbę opanowania 
jednego ze sty lów  wysoko spółcześnie cenionych dla celów 
serio, m ianow icie s ty lu  epopei wojennej: w r. 1780 (tj. tym  
samym, w k tó rym  wyszła A ntim onachom ach ia , a w ro k  po 
w ydan iu  pierwszej części S aty r oraz B ajek  i  p rzypow ieśc i) 
og łos ił poemat w dwunastu pieśniach oktaw ą pt. W ojna  
Okocimska.W zorem  kom pozycji i s ty lu  by ła  dla niego na j- 
oczyw iściej H e n ria d a  W o lte ra  (1728), ów charakte rystyczny 
w y tw ó r chłodnego racjona lizm u epoki Oświecenia, napisany

9 *
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bez w yobraźni, bez zm ysłu  dla ko lo ry tu  h istorycznego 
i bez sym patii d la ducha przeszłości. W szystkie te wady 
w ystępują  jaskraw o i w W ojnie O kocim skie j. Nie ma w tym  
utw orze ani żyw ych charakterów , ani p lastycznych obrazów, 
ani tężyzny w opow iadan iu ; akcja jest w łaściw ie ty lk o  k ro ­
n iką  w ypadków , schematycznie urozmaiconą scenami fan ­
tastycznym i (jak pokrzepia jąca przepow iednia  tajem niczego 
puste ln ika  w pieśni V I, analogiczna do przepow iedni S y b illi 
w Eneidzie, albo p iekie lne sztuki czarnoksiężnika Omarą, 
wywodzące się z Jerozo lim y loyzw olonej); jedna ty lk o  pieśń 
I I I ,  przedstaw ia jąca rozstanie Chodkiew icza ze świeżo po­
ślubioną m ałżonką, ma pewien pozór obrazu obyczajowego, 
ale i tu próżno by szukać śladu odczucia ducha przedsta­
w ianej epoki: w istocie na jw idoczn ie j chodziło K rasick iem u 
g łów nie o wprowadzenie konw encjonalnej ana log ii do po­
żegnania H ekto ra  z Androm achą (zabarw ionej „romanso- 
wością" a la  Tasso: m łoda pan i Chodkiew iczowa „przju-ze- 
czenia wspomina wzajem ne" w od ludziu  leśnym i „na 
m iękk ie j korze tam pamięć ich pisze"). Z każdej s tron icy 
w ie je chłód, sztuczność, przym us. Zdarza ją  się nawet (rzecz, 
zdaw ałoby się, n iepraw dopodobna u K rasickiego) ustępy 
zupełnie niedołężne. W iększą stosunkowo siłą odznacza się 
sam początek poematu, uczczony przez M ickiew icza fra ­
zeologicznym zbliżeniem  w początku K on ra d a  W a llen roda :

Już się b y ł mieczem zwycięskim  zbyt w sław ił
Naród na zemstę od Boga zesłany;
Już w k rw i n iew innej od w ieków się pławił...

Cazin, ana lizu jąc z w ykw in tn ym  hum orem  cały praco­
w ity  konw encjonalizm  W ojny Chocimskej, zw róc ił uwagę 
na o b fity  i w tym  dziele K rasickiego udz ia ł a luzyj lite ­
rack ich : mamy tu  transpozycje  m otyw ów  i pa ra frazy  w er­
setów nie ty lk o  z W oltera, ale i z Lukana, i z Cycerona, 
i z Nowego Testamentu, i z Psalmów. Te pa ra frazy  sta­
now ią najlepsze wiersze u tw oru. A lu z ją  lite racką  (tym  ra ­
zem do przedostatniego trenu  Kochanowskiego) przem awia 
i w yróżn iony przez Cazina wiersz: „G d y  ojciec karze, nie 
tak dzieci płaczą", k tó rym  puste ln ik  s tro fu je  i pociesza roz­
paczającego Zawiszę.
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Inną  próbą nowego s ty lu  by l p rzekład  P ieśn i Ossjana  
(dzieło la t późniejszych). Zainteresowanie się tym  rzekom ym  
p rym ityw em  dowodzi, ja k  K ras ick i w spó łży ł lite racko  ze 
swoją epoką. Cała bowiem epoka (z Goethem włącznie!) 
zachwycała się „o d k ry ty m 11 przez Macphersona Ossjanem, 
uważając jego pieśni za poezję „w  stanie n a tu ry 11. W  istocie’ 
ja k  dobrze dziś w iemy, by ło  to zręczne fa łszerstw o lite rackie , 
dostro jone do gustów osiemnastego w ieku  i do tych w y ­
obrażeń o „stanie n a tu ry 11, ja k ie  szerzył w swoich pismach 
Rousseau, dlatego też tak ła tw e wówczas do przyjęcia . 
1 owszechnie się w tedy wydawało, że te pieśni, ja k  m ów ił 
Dmochowski (w cytowanej już  pochwale Krasickiego), „pełne 
są żyw ych opisów, tk liw y c h  uczuciów, s ilnych w yrazów 11, 
czego dziś w nich zgoła nie dostrzegam y. W  istocie dz ia ła ł 
na czy te ln ików  X V I I I  w ieku przede w szystkim  napewno 
cz j’n n ik  inny. Dm ochowski ok reś lił go jako  „osob liw ie  roz­
lany w nich [sc. w tych pieśniach] ton s łodkie j m elancholii, 
k tó ry  rozrzew nia  czytającego i m iłym  zasmuceniem serce 
napawa11. Otóż nastró j m elancholijno-sentym entalny sta ł się 
w pewnej chw ili w X V I I I  w ieku  m odny: „ka n a lizo w a ły11 
się w nim  w ygodnie m gliste p rzew idyw an ia  ka tastro f, ja k ie  
cyw ilizac ję  tego w ieku m ia ły  spotkać. Tym  chętniej w itano 
ten nastró j w dom niemanych znaleziskach z nieokreślonej 
przeszłości, w k tó rych  występował w zespoleniu z tonem 
rycersk im  i bohaterskim . W Polsce okresu rozb io rów  fascy­
nacja tej m elancholii by ła  jeszcze bardzie j zrozum iała. U leg ł 
je j i K ras ick i, z n a tu ry  tak  od m elancholii daleki. Oto p rz y ­
kład stylu , w k tó rym  się nastró j ossjanowski w jego pa- 
ra fraz ie  wyraża (z początku rapsodu pt. O pisanie nocy 
bardów ):

Noc ponura, noc smutna, in g ły  na górach wiszą,
Szum drzew słychać z daleka, w ia try  je  kołyszą.
S k ry ł się księżyc, gwiazd nie znać, a po tok i mruczą,
Po w yn iosłych  w ierzchołkach drzew puchacze huczą;
A gdzie ciemne grobowców w śród gęstw i pieczary,
Tu ła ją  się okropne straszydła i m ary.

Z nakom ity  parodysta istn ie jących s ty lów  m niej b y ł 
szczęśliwy, gdy chodziło o torow anie d róg  d la nowych. Zda­
rza ło  się wtedy, że mimo w o li sam wpadał w parodię.
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8. N ierów nie szczęśliwsze b y ły  innow acje  K rasickiego 
w prozie powieściowej. Teoretyczna jego op in ia  o powieściach 
była, co prawda, niewysoka. Pośw ięcił im  jedną ze swoich 
k ró tk ich  „uw ag" (Romanse), z k tó re j w yn ika , że znał zna­
kom ite dzieła pow ieściop isarzy zachodnich, Lesage’a, Pre- 
vosta, R ichardsona, F ie ld inga, „a osob liw ie" W ikarego z Wa- 
ke fie ldu  G oldsm itha i uznawał, iż „A ng ie lczycy  w tym  ro ­
dzaju pisma pierwszeństwo dotąd sp raw ied liw ie  trzym a ją ". 
A le  cóż, k iedy ostateczny jego sąd o tych „romansach o b y ­
czajnych" zam yka ł się w słowach, że „choć z w ie lu  m ia r 
te ks ięg i godne szacunku, mogą ich miejsce inne w p ie r­
w iastkow ej panien edukacji zastąpić"! N iew iele wyższe było  
jegó mniemanie o Don Kiszocie, k tórego w praw dzie  bardzo 
lu b ił, ale w k tó rym  w id z ia ł ty lk o  satyrę na romanse r y ­
cerskie („uczciwe wprawdzie, ale nie mające żadnej u ży­
teczności") oraz „ważne bardzo uw ag i" czy li „w y ro k i o by ­
czajności" „p raw dz iw e  i zwięźle obwieszczone". (Skądinąd 
wiadomo, że m ia ł jeszcze sym patię i do Sterne’a, ale jakoś 
nie p róbow a ł je j ani p rzy  tej, ani p rzy  inne j okaz ji uza­
sadnić). Te jego opinie o w ie lk ich  dziełach obcych nie za­
pow iada ją  w yb itn ie jszego udz ia łu  p ie rw ias tków  tw órczych 
w powieściach jego własnych. Na szczęście, in s ty n k t a rty ­
styczny ożyw ia ł chw ilam i jego satyryczno-dydaktyczne za­
łożenia. C hw ilam i zresztą ty lko .

Stosunkowo najw ięcej życia m ają w sobie M ik o ła ja  
Dośioiadczyńskiego p rz y p a d k i (1776). Pom ysł tego dzieła, 
podobnie ja k  pom ysły innych  dzie ł Krasickiego, zahacza
0 rzeczy, k tóre  już  b y ły  w lite ra tu rze . Pierwsze jego ka rtk i, 
wystaw iające wychowanie bohatera, dają ja k  gdyby  próbę 
polsk ie j powieści aw anturn iczo-realistycznej w tym  typie, 
k tó ry  we F ra n c ji reprezentow ał Lesage, a w A n g lii F ie ld in g
1 Smollett. Niebawem jednak staje się rzeczą jasną, że K ra ­
sicki postanow ił iść nie ty le  za tam tym i p isarzam i, ile  za 
W olterem , k tó ry  w swoich „pow iastkach" ska ryka tu row a ł 
m o tyw y powieści awantuim iczo - rea listyczne j d la celów 
swoistych tendencyj filozoficznych. Z zacięciem w yraźnie  
wólterow skim , a nie lesażowskim  czy fild in go w sk im  tra k to ­
wana jest h is to ria  Doświadczyńskiego usamodzielnionego* 
błyszczącego jako  m odny kawaler, odbywającego podróż za­
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graniczną, popadającego w tow arzystw o szalb ierzy, ok ra ­
dzionego i w ystaw ionego na podejrzenie w ładz bezpieczeń­
stwa, zmuszonego wreszcie schronić się na okręcie, k tó ry  
się ro zb ija  u brzegów nieznanej w yspy N ipu. E pizod  znowu 
n ipuański, w ystaw ia jący idealne społeczeństwo, łączy Do- 
śiciadczyńskiego  z lite ra tu rą  u top ij, k tó ra  k w it ła  obfic ie  
i w X V I I  i w X V I I I  wieku. (B y ł tak i epizod u to p ijn y  
i w K andydz ie  W oltera, i w G uliw erze  Sw ifta ; są to zresztą 
pokrew ieństw a ty lk o  form alne: pod względem treści u top ia  
K rasick iego jest przeważnie zobrazowaniem  idej Rousseau'a
0 społeczności „w  stanie n a tu ry "). W śród N ipuanów  Do- 
św iadczyński dojrzewa, kształci się, b y  — zatęskniwszy do 
k ra ju  — w ostatn ie j części pow rócić do niego i rozpocząć 
życie praw dziw ego obywatela. A le  po drodze doznaje jeszcze 
różnych — wychowawczo dzia ła jących — przygód, które 
nadają powieści charakte r typow e j „rob insonady", jednej 
z wielu, ja k ie  się ukaza ły  w E urop ie  po w yjściu  znakom i­
tego dzieła Daniela De Foe.

D la życia lite rackiego, d la k u ltu ry  czyteln iczej w Polsce 
u tw ór, k tó ry  w prow adza ł ty le  nowych m otywów, o tw ie ra ł 
rozległe horyzon ty , a p rzy  tym  b y ł nap isany zajm ująco
1 lekko, b y ł p raw dz iw ym  błogosław ieństwem . W  h is to r ii 
pow ieściopisarstwa polskiego, k tó re  dotychczas nie było  
wyszło poza p ry m ity w y  (i to n iew oln iczo naśladowcze), sta­
now i on w ie lk i s łup graniczny. A le czy ma ten u tw ó r w a r­
tość artystyczną, wartość, k tó ra  wychodzi poza znaczenie 
w h is to r ii k u ltu ry  i zawsze zachowuje aktualność?

la rn o w s k i w idz ia ł ją  w obrazie w p ływ u  niemądrego 
wychowania na naturę  ludzką, dobrą w gruncie, ale naiwną, 
m iękką i ła tw o  dającą się wykoleić. „T o  wychowanie, — 
p isa ł — to wychowanie tysięcy ludz i: ten rezu lta t jego, to 
rzecz codzienna, dziś ja k  przed stu la ty ". Zapewne, ale sam 
tem at nie stanow i jeszcze o wartości a rtystyczne j dzieła. 
Trzeba, aby rozw in ięcie  tem atu dawało wrażenie życia. 
Otóż postaci Dośw iadezyńshiego  sp raw ia ją  wrażenie raczej 
marionetek. I  jeś li o postaciach „pow iastek filozo ficznych" 
W olte ra  można powiedzieć słowam i Boya Żeleńskiego, że 
ich życie wewnętrzne sprowadzone jest „do  k ilk u  autom a­
tycznych poruszeń, n iem al tic ’6 \vu, to w znacznie większej
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jeszcze m ierze da się te słowa zastosować do postaci w y ­
stępujących na kartach Dośw iadczyńskiego. Są to f ig u ry  
nie pozbawione p las tyk i, owszem, ale p la s tyk i k a ry k a tu ­
ra lnej. Oto np. p o rtre t charakte row y ojca Dośw iadczyńskiego:

...Był [...] z tego rodzaju  ludzi, k tó rych -to  pospolicie nazywają d o b r a  
d u s z a .  N ic on o ty m  nie wiedział, co ro b ili Grecy i  Rzym ianie, i  jeżeli 
co zasłyszał o Czechu i  Lechu, to chyba w pa ra fii na kazaniu! Co mu 
powiedział n iegdyś jego ojciec (a ja k  starzy tw ie rdz ili, jeszcze lepsza 
dusza, niż on), to też samo on nam ustawicznie pow iadał; tak dalece, iż 
u nas nie ty lk o  wieś, ale i  sposoby mówienia i  m yślenia b y ły  dziedziczne. 
W reszcie b y ł to  człowiek rzetelny, szczery, p rzy jac ie lsk i: i choć nie um iał 
cnót definiować, um ia ł je pełnić. Z tej jednak n ieum iejętności de fin io ­
wania pochodziło, iż się b y ł względem ludzkości nieco p o m y lił; rozum ia ł 
albowiem, iż dobrze gościa w dom p rzy ją ć  jest toż samo, co się z n im  
upić. Stąd poszło, że się i  inw entarz zm nie jszył, i  zdrow ie nadwerężyło; 
znosił jednak pedogrę sercem heroicznym , i k iedy mu czasem pofo lgo­
wała, często natenczas powtarzał, iż m iło cierpieć dla kochanej o jczyzny.

K ys osta tn i tego p o rtre tu  jest godny w yb itnego  ko- 
m ika -iron is ty , ale też m ieszanina kom izm u z iro n ią  stanow i 
najwyższą zaletę po rtre tów  charakterow ych w D ośw iad- 
esyńskim. Są one bardzie j zabawne, niż żywe. Pod tym  
względem powieść K rasickiego nie różn i się od jego S aty r 
i poematów heroi-kom icznych. C ha rakte rys tyka  Doświad- 
czyńskiego-ojca należy nawet do stosunkowo wycieniowa- 
nych. Inne są bardzie j jeszcze schematyczne. N ie stanowi 
w y ją tk u  i postać bohatera ty tu łow ego, poczciwego i ser­
decznego, ale biernego. Jedyny to człowiek, w k tó rym  się 
tu  odbyw a ją  jakieś przem iany. K iedy jedzie do Paryża, tak 
opisuje swoją podróż:

W yjechałem  z W arszawy dnia 20-go listopada, o godzinie dzie­
w iąte j z rana, pocztą na K raków  do W iednia, w karecie berlińsk ie j po­
srebrzanej, żółtą tryp ą  w yb ite j, na dwie osoby. Siedział ze mną mój 
kam erdyner la Rose, na koźle M ichał loka j, z K rystianem  kucharzem.

Zaraz pierwszego dnia na g rob li, niedaleko Nadarzyna, kazałem 
m oim  ludziom  obić Żyda za to, że przed g rob lą  nie stanął, słysząc trą ­
biących postylionów.

W  Drzew icy kupiłem  pięknej m aterii na pięć kamizelek i g a rn itu r 
gotow y pasamenów na liberie. Zdadzą się w Paryżu.

I  dalej w ten sam sposób. Jakże inaczej, k iedy, mając 
już za sobą p ob y t na wyspie N ipu, powraca do dom u:
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Diarusz podróży z Paryża do W arszawy nie baw iłby czytelnika. 
P rzypadku  żadnego osobliwego nie miałem, czasy b y ły  piękne, droga 
dobra. Stanąłem w Warszawie 14-go maja w samo południe. Prezen­
towany byłem u dw oru , p rzy ję ty  od panów łaskawie, od dam mile, od 
w szystk ich  z ciekawością i upragnieniem , żeby wiedzieć ja k  najdokładnie j 
moje p rzypadki, o k tó rych  już  dawniej była wieść przyszła z zwyczaj­
nym i dodatkam i. Osobliwość czyniła  mnie m odnym ; i  to do mody nie 
zaszkodziło, iż wiedziano, żem skarby zdobył. Zbywałem  naprzykrzoną 
W arszawy ciekawość; szczęściem przyjechał Angielczyk, im pet cieka­
wości w tamte się stronę -zaraz obrócił, jam  odetchnął po piętnasto- 
dn iow ych konfesatach.

Ale  procesu psychicznego, k tó ry  Doświadczyńskiego 
do tak ie j p rzem iany doprow adził, nie poznajem y, ehoc form a 
pam iętn ikowa, w jaką  powieść jest ujęta, daw ała do tego 
łatwość. Mało nam wiadomo o tym , co pan M iko ła j czuł 
i m yśla ł; w iem y ty lko , że na to, żeby do jrza ł, potrzebna 
by ła  w ie lka  obfitość czynn ików  zewnętrznych: przygód, 
encyklopedii wychowawczej N ipuanów, m ia rku jących  ją  
uwag m argrab iego de Yennes itp . T ra fn ie  pow iedzia ł (w w y­
kładach krakow skich ) W indakiew icz, że na kartach powieści 
jest to nie ty le  D ośw iadczyński co Doświadczalski. N iepo­
dobna go też nawet porównać z Robinsonem  (jak  to ro b ił 
ta rnow sk i, p rzyzna jąc zresztą, że porów nanie wypada „oczy­
wiście na korzyść R ob insona11). Stosowniejsze b y ło b y  po­
rów nan ie  z Kandydem  w olte row skim . N atura ln ie , pow ie­
dzieć trzeba od razu, że i pow iastka W olte ra  góru je  nad 
powieścią K rasickiego: inwencją, dowcipem i doniosłością 
m yśli, które  w grę w prowadza; aczkolw iek nie ma ona nic 
wspólnego z a rtys tycznym  ujęciem praw dziw ego życia, a d la 
u trzym an ia  ciekawości czyte ln ika  nie przebiera  w środkach.

Doświadczyńskiego ■przypadki poza swoim i zasługami 
historyczno - k u ltu ra ln y m i zachowały wdzięk opow iadania  
g ładkiego i jasnego, a pełnego w erw y, w yb itne j szczególnie 
w ustępach satyrycznych, — tych zwłaszcza, w k tó rych  za­
stosowana została sztuka parod ii. Mamy tu p raw dz iw ie  
świetną parodię przedm owy (na wstępie), parod ię  lis tu  sta­
rośw ieckiego (ks. I  r. 9), parod ię  przemów adwokackich 
i sądowniczych (w rozdziałach o trybuna le  lubelskim , słusznie 
od dawna na jw yże j z całej ks iążk i staw ianych), parod ię
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ustępu z powieści sentym entalnej (w ks. I I I  r. 17: „G dybym  
się chciał trzym ać tonu rom ansów " itd .) itp .

Sum m a sum m arum  jednak in teres dydak tyczny  dom i­
nuje tu na każdym  k ro ku  nad a rtys tycznym  (w zgodzie 
zresztą z poglądam i K rasick iego na istotę powieści) i nawet 
n ik ły  wątek m iłosny jest d yda k tyką  obciążony: opow ie­
dziawszy o swoim bardzo trzeźw ym  (choć m ającym  rom an­
tyczne początki) małżeństwie, kończy bohater-pam ię tn ikarz 
słowam i: „N iech się z naszego uszczęśliw ienia uczy m łodzież, 
iż m iłość ugrun tow ana  na wspólnym  szacunku n ig d y  się 
nie kończy, a w szczęśliwym pożyciu m ilsze zmarszczki 
poczciwej żony, n iż modne płochych amantek pieszczoty11.

Jeszcze potężniej i o tw arc ie j panuje  d ydak tyka  w P a w i 
Poclsto lim  (w ydaw anym  częściami od r. 1778). W  istocie 
jest to tra k ta t dydaktyczny o w zorow ym  obyw ate lu , nada­
jący  się do porów nania  np. z D w orzan inem  Castig lionego 
m ający ty lk o  trochę więcej niż sławne dzieło renesansowe 
pozoru  powieści. I  ten pozór powieści zresztą też m ia ł 
swoje w zory: po trosze w dydaktycznych  rozdziałach N ow ej 
H e lo izy  Rousseau’a. więcej w obrazkach ze sławnego Spekta- 
to ra  angielskiego, wydawanego (1711—12) przez Steele’a 
i Addisona: tych m ianow icie obrazkach, k tó rych  bohaterem 
jest rozsądny i zacny szlachcic-ziem ianin s ir Roger de ,Co- 
verley. I  w P anu  P ods to lim  mamy, podobnie ja k  w Spekta- 
torze, serię luźnych obrazków , obficie nadzianych poucza­
jącym i rozm ow am i i m onologam i g łów nie  ty tu łow ego  boha­
tera (z rzadka ty lk o  lu/.owanego przez inne osoby). N iektóre  
z tych obrazków  m ają pewien ruch i barwność w m igaw ko­
w ym  przedstaw ieniu  szczegółów obyczajowych (zwłaszcza 
k iedy są te szczegóły w ośw ietlen iu  satyrycznym ). Sam Pan 
Podstoli, niestety, jest postacią znacznie mniej ciekawą 
i żywą, niż jego poprzedn ik  ze S pekta tora ; spośród zaś jego 
ko ińparsów  ani jeden nie dorasta naw et m ia ry  kom parsów 
Dośw iadczyńskiego. Ju lia n  K rzyżanow sk i (k tó ry  napisał 
na jg run tow n ie jsze  stud ium  o P anu P ods to lim ) pow iada o nich 
słusznie, że „z punk tu  w idzenia psychologicznego są to 
autom aty, zdolne w yrzucać z siebie p rzy  sposobności masę 
słów, dyk tow anych  im  przez wolę autora, ale na tym  ko­
niec". Tym  wdzięczniejsze ma pole i z tym  większą ła tw ością
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może być stosowana naczelna zasada mądrości autora: 
„W  każdej nauce, w każdym  kunszcie, w każdej sp raw ie  
trzeba się wystrzegać przesadzenia11, zasada, k tó rą  już  w p ie r­
wszym rozdziale pierwszej księgi p ierwszej części tego dzieła 
wygłasza jego postać ty tu ło w a  i naczelny rezoner.

U tworem  m niejszych rozm iarów , ale śm iałej am bic ji 
jest H is to r ia  na. dw ie  księg i podzie lona  (1778). Zakro jem  
i skalą n a rrac ji z b liż y ł się tu  K ras ick i bardzie j jeszcze niż 
w D ośw iadezyńskim  do w o lte row skich  „pow iastek filo zo ­
ficznych11. E lem enty pom ysłu w zią ł z Podróży G ullinera, 
Jonatana Sw ifta. W  rozdzia le  IX  części trzeciej tego fan­
tastycznego dzieła zawarte jest opow iadanie o pobycie Gul- 
live ra  w k ra ju  Luggnagg, w k tó rym  is tn ie ją  n ie liczn i ludzie  
obdarzeni nieśm iertelnością, zwani S tru ldb rugam i. Dwa zaś 
wcześniejsze rozdz ia ły  (V I I  i V I I I )  tra k tu ją  o wyspie G lubb- 
dubdrib , za ludnionej przez czarow ników , k tó rzy  m ają 
władzę w yw o ływ an ia  duchów zm arłych. Znalazłszy się 
wśród nich, i zdobyw szy sobie ich życzliwość, ciekaw y 
G u lliv e r p ros i o w yw ołan ie  po kole i duchów w ie lu  s ławnych 
postaci h istorycznych, a naw et całych grom ad (ja k  np. a rm ii 
A leksandra  W ielkiego, senatu rzym skiego przed zabiciem 
Cezara, kucharzy Heliogabala, dw orów  różnych m onarchów 
now ożytnych): w ten sposób odbyw a rodzaj pośpiesznej 
re w ii w ie lk ich  epizodów przeszłości. W  w yn iku  daje ta 
rew ia  detronizację w ie lu sław, stw ierdza fałszywość licznych 
m alowniczych fak tów  przekazanych przez tradyc ję  lu b  
dzie jop isarzy (H om er np. wcale nie b y ł ślepy: p rzeciw nie , 
m ia ł oczy w y ją tko w o  bystre  i p rzen ik liw e ; A leksander 
W ie lk i nie b y ł o tru ty , ale um arł z przepicia; itd.), ukazu je  
w w ie lu  wypadkach zupełne rozm inięcie się nagrody i za­
sługi. K ras ick i na początku swojej H is to r i i  pokw itow a ł d łu g  
zaciągnięty w rozdziale luggnagg iańskim  G u liw e ra . Za 
bohatera bowiem obra ł sobie jednego z n ieśm ierte lnych 
S tru ldb rugów  (k tó rych  nazwę przekręc ił na S tru te lburgsów ), 
noszącego im ię G rum drypp. S tru ldb rugow ie  sw iftow scy 
b y li bardzo nieszczęśliw i i p rz y k rz y  dla otoczenia, bo ma­
jąc wieczne życie nie m ie li wiecznej młodości: przeciwnie, 
zaczynali się starzeć w tym  samym w ieku co śm ierte ln icy, 
a później ich starcze p rzyw a ry  i c ierp ienia  jeszcze się znacz-
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nie wzmagały. K ras ick i odm ien ił te w a ru n k i dla swojego 
bohatera: obdarzy ł go faustow skim  balsamem, k tó ry  się mu 
pozwala odmładzać. T ak im  w ysła ł go na w ędrów kę po h i­
s to rii. Założenie tego rodza ju  um oż liw ia ło  znacznie syste- 
m atyczniejszą i rozleglejszą niż w G uliw erze  rew ię  dziejów . 
Od m onotonii zupełności uch ron ił ją  K rasicki przez w p ro ­
wadzenie f ik c ji lu k  w rękopisie: rzecz bowiem ma postać 
pam ię tn ika  pisanego przez samego G rum dryppa, a znale­
zionego w postaci uszkodzonej w karczm ie pom iędzy B ił­
gora jem  a Tarnogrodem .

W y n ik i doświadczeń i obserwacyj G rum d ryp pa  są po 
części zgodne z w yn ika m i rozm ów, ja k ie  G u lliv e r w G lubb- 
d u b d rib  p row adz ił z duchami sławnych zm arłych. Okazuje 
się, że dzie jopisarze wiele rzeczy z palca sobie wyssali, że 
i'óżne głośne w ypadk i m ia ły  przebieg znacznie mniej 
e fektow ny, niż to oni p rzekaza li w swoich relacjach, że 
różne sławne czyny h istoryczne b y ły  dokonane z m otyw ów  
zupełnie pospolitych, a czasem zgoła niskich. O pow iadają 
więc h is to rycy  np. o n iezw yk łym  wychowaniu, ja k ie  A le ­
ksander W ie lk i o trzym a ł pod k ie runk iem  Arystotelesa. 
W  rzeczyw istości „w ychow anie A leksandra  takowe było, 
ja k ie  zwyczajn ie dzieci kró lew skich. Sprow adzony A ry s to ­
teles lepiej się jeszcze znał na dworszczyźnie, niż na f i lo ­
zofii. Uczeń z wiadomością n iek tó rych  term inów  uczonych 
zyska ł w ie lką  o sobie opinię, m istrz faw or u dw o ru “ . Dio- 
genes rzeczywiście siedział w beczce, ale dlatego ty lko , 
że nie um ia ł w ym yślić  lepszego sposobu w yróżn ien ia  się od 
innych, i A leksander najbo leśnie j go do tkną ł tym , że dał 
rozkaz, aby na niego nie zwracać uwagi. Seneka, „filo zo f 
gardzący zdaniem podłego gm inu, dał pieniądze w lichwę 
po piętnaście od sta, rachując ro k  na dziewięć miesięcy11. 
W anda ( i o n ie j G ru in d rypp  mówi, ile  że znalazł się w je j 
czasach w Polsce) „n ie  w zgardziła  R ytyg ie re in , bo go na 
świecie nie b y ło 11; nie skoczyła toż w W isłę: „że utonęła, to 
prawda, ale nie ona temu by ła  w inńa, lecz p rzew oźn ik 
p ija n y 11. Itd .

To wszystko jest w duchu G uliw e ra . A le  G ru in d rypp  
na samej negacji nie poprzestaje. D egradu jąc jedne postaci 
i g ru py  historyczne, wynosi 0 1 1 równocześnie inne. Z re-
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g u ły  ujemnie w ypada ją  w jego re lac ji w o jow n icy i zdo­
byw cy; ma natom iast słowa w ie lk iego uznania dla obrońców, 
a zwłaszcza dla pracow n ików  pokojowych, o rgan iza torów  
gospodarstwa i handlu, k rzew ic ie li prawa, ośw iaty, nauk i 
i sztuki. (Bardzo jest pod tym  względem podobny do W o l­
tera i innych  h istoriozo fów -hum an ita rystów  w ieku X V II I . ) .  
Cezar b y ł „na josob liw szym i obdarzony daram i n a tu ry ", ale 
to, co z ro b ił z Rzymem, „w  tym  go poczcie kładzie, gdzie 
się mieszczą ci, k tó rych  w ielkość nieszczęściem by ła  rodza ju  
ludzkiego". G óruje  nad nim wysoko Luku llus , wyznawca 
zasadjs iż „rozszerzenie gran ic  nie jest państw  szczęściem: 
cnota je uszczęśliw ia". Podziela tę zasadę G ru indrypp , p rz y ­
znając, że L u ku llu s  przez rozprzestrzen ianie  „kunsztów  w y­
bornych" i pop ieranie  „nauk w yzw o lonych" „w iększą uczyn ił 
p rzysługę ojczyźnie, niż k iedy je j granice do T auru  i Kaukazu 
pom knął".

G ru in d rypp  oczywiście niemało zawdzięcza Rousseau’wi 
(choć go ani razu nie wspomina). W idać to z sym patii, 
z jaką  m ówi o ludach uważanych (w  X V I I I  w.) za dzikie, a więc 
np. o Indianach, k tó rzy  pod wodzą Porusa b ro n ili się przed 
najazdem A leksandra, albo o Gallach, podb itych  przez Ce­
zara. W  zgodzie też z tym i w łasnym i i cudzym i uwagam i 
opisał G ru in d rypp  pociągająco swój epizod rob insonow ski 
k tó ry  mu w ypadło  przeżyć w jednym  z okresów jego n ie ­
śm iertelnego życia (ks. I I  roz. 10).

Mimo to wszystko daleki jest bohater H is to r ii ,  za­
rów no ja k  sam K ras ick i w Doświadczy ńs/cim, od ku ltu  dla 
„stanu n a tu ry " w sensie ściśle russowskim . Nie wynosi on 
go byna jm n ie j ponad stan cyw ilizac ji. Raczej uważa, że 
obydw a te stany są rów noupraw n ione  i obydw a mogą 
istnieć obok siebie — w granicach uczciwości. Z rów ną życz­
liwością pisze np. o „szczęśliwych" plem ionach H iszpanii, 
które, mając u siebie gó ry  obfite  w złoto i srebro, „n ie  
zna ły szacunku kruszców", i o Kartag ińczykach, k tó rzy  te 
kruszce łapczyw ie w ykopyw a li i w yw oz ili. W ysoko s taw ia jąc 
„cno tliw ą  prostotę", z najw iększym  jednak (stosunkowo) 
wzruszeniem m ówi o cyw ilizac ji, k iedy przedstaw ia upadek 
starożytnego Rzymu, obserwowany w w ieku X (ks . I I  roz. 12):
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Wszedłem do Rzym u, gdzie już  ani cesarza, ani konsulów, ani też 
■dawnej ludności, mocy i wspaniałości nie było. Owe rozkoszne L u ku 'la  
og rody , jakem  m ógł jeszcze po biegu T y b ru  m iarkować, polem b y ły  
nie oranym , K ap ito lium  ledwie by ły  znaki w idzialne, ryn e k  rzym sk i 
gruzam i zarzucony; stały jeszcze ko lum ny T ra jana i Antonina: patrząc 
na nie zapłakałem.

Cieplejszych słów już  w H is to r i i  nie znajdziem y. T rudno 
zresztą w ie lk ich  skoków tem pera tu ry  uczuciowej oczekiwać 
u tego arcyrozważnego kontem pla tora  dzie jów , k tó ry  — ja k  
umie znaleźć p ie rw ia s tk i wartościowe na każdym  poziomie 
cyw iliza cy jnym  — tak  też nie ma żadnych p redy lekcy j: 
dobrze się czuje i śród Ind ia n  i śród G reków, p rzy ja źn i się 
i z K artag ińczykam i i z Rzym ianam i, ceni zarówno G allów  
ja k  Chińczyków , chętnie zamieszkuje śród Polaków, by po­
tem rów n ie  chętnie przystać do Niemców (i zostać urzę­
dn ik iem  na dworze „zacnego m onarchy11 O ttona I), a na­
stępnie znow u wrócić do P o lsk i (za Chrobrego) itd . 
Na w szystkich stopniach cyw ilizac ji, we wszystkich okre ­
sach dzie jow ych i u wszystkich narodów zna jdu je  on te 
same właściwości n a tu ry  ludzk ie j: te same cnoty (lub  za­
d a tk i na nie) i te same wady (lub  skłonności do nich), które  
się ro zw ija ją  pod w pływ em  tych samych czynników : p rz y ­
czyn}' upadku G a lii np. są przedstaw ione przez niego tak 
(ks. I I  roz. 4), że można by je  bez zmian odnieść do... sto­
sunków  P o lsk i X V I I I  w ieku itd . Rękojm ię zachowania cnót 
indyw id ua ln ych  zarówno ja k  obyw ate lsk ich  stanow i d la 
niego na tu ra lna  uczciwość i na tu ra lna  re lig ia , polegająca 
na tak czy inaczej pojm ow anej w ierze w Opatrzność i je j 
dobroć. Stąd w szystkie systemy re lig ijn e  m ają dla niego 
tę samą wartość, o ile  ty lk o  te elementy obejm ują; i bez­
bożność w każdym  systemie (u G allów, u Rzym ian, czy 
gdzie indz ie j) uważa za rów n ie  potępien ia  godną. C hw ali 
też np. W espazjana za wypędzenie filozofów , k tó rzy  „rz u ­
cali się zuchwale na w szystkie re lig ii i p raw a obow iązk i11, 
odrzuca pociągającą skądinąd naukę ep ikure jczyków  z po­
wodu „bezbożności, przyznaw ające j, prawda, bóstwo, ale 
n iegodnym  bóstwa sposobem11, itd.

Jest zresztą bohater K rasickiego i w tym  względzie 
w ie rn y  naturze swojego autora, przeciwńej wszelkiem u ra ­
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dyka lizm ow i i „osobliwości11. N ie w ypow iada więc tych  po­
g lądów zanadto bezpośrednio, a na jobszern ie jszy ich w y­
k ład  w kłada w usta jednego ze swoich „szacownych11 p rz y ­
jació ł, kupca z Rodosu (ks. I  r. 17). D a ty oznacza wedle ka­
lendarza chrześcijańskiego, licząc la ta „przed Narodzeniem  
P ańskim " i „po narodzeniu  Chrystusa Pana“ , ale też to są 
jedyne znaki chrześcijaństwa w jego opow iadaniu. N ie ty lko  
nie tra k tu je  go odm iennie od innych re lig ij, ale nawet m niej 
o n im  niż o innych  mówi. (M iko ła j Dośw iadczyński zgoła
0 n im  nie wspom inał w rozmowach z N ipuanam i!). N ie do­
strzega wcale jego powstania. Za czasów Tyberiusza siedzi 
w Rzymie, rozczytu je  się... w komediach Terencjuszowych 
i, szczęśliwy „w  uczciwej m ierności", wdzięcznie w ie lb i 
„O patrzność". A  i później chrześcijaństwo jakoś nie ściąga 
jego uwagi, aż do... w ieku  X , k iedy to w B izancjum  spo­
tyka  brodatego mnicha i poznaje po raz p ierw szy „ten ro ­
dzaj lu d z i" (w swoim do niego stosunku u jaw n ia jąc  od razu 
pokrew ieństw o z... autorem  M onachom achii). P rzy  tej okaz ji 
po raz p ie rw szy też czyn i wzm iankę (zupełnie zresztą obo­
ję tną ) o papieżu. W  różnych miejscach jego opow iadania 
dość jest enuncjacyj, k tóre  czyte ln ika  o rie n tu ją  w tych po- 
zo inych  sprzecznościach. Jego (jak i jego na jszanow n ie j­
szych p rzy ja c ió ł) zasadą jest „ch ron ić się osobliwości", żyć
1 zachowywać się w sposób, k tó ry  by go „w  najm niejszej 
rzeczy" nie ró żn ił od w spó łobyw ate li w każdym  k ra ju  
i w każdej epoce. W  m yśl tej zasady k lę kn ą ł nawet ( I I  6), 
acz z niechęcią, przed chińskim  pudełk iem ! W  pomoc p rz y ­
chodzi mu w potrzebie przeświadczenie o ograniczoności 
rozum u ludzkiego, z k tó re j w yn ika  ( I I  1), „ iż  k to  się zby­
tecznie we w łasnym  m niem aniu zasadza, — i innych  zwodzi, 
i siebie nie uszczęśliw ia".

Nie zainteresowany b liże j zagadnieniam i re lig ii o b ja ­
w ionej, za troskany jest G ru in d rypp  natom iast n a jw yraźn ie j 
niebezpieczeństwami nowoczesnego życia politycznego; in a ­
czej jednak niż Sw ift, k tó ry  go zrodził, zna jdu je  w swojej 
na tu ra lne j re lig ii podstaw y do przeświadczenia, że zło roz­
panoszone będzie pohamowane: że Opatrzność „ ty lk o  do 
czasu gw ałcicie lów  ludzkości cie rp i", ja k  m ów i m ądry i szla­
chetny kapłan d ru idów  ( I I  4). '
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H is to r ia  jest wyrazem  upodobań, przekonań i ideałów  
K rasickiego w zakresie spraw  po litycznych  i c yw iliza cy j­
nych w tej samej mierze, w ja k ie j Dośw iadczy usk i i Pan  
P odsto li są wyrazem  jego upodobań, przekonań i ideałów  
w zakresie życia jednostkowego, obycza jow o-tow arzyskiego 
i społecznego. Językiem  początków  XX  w ieku  można b y  po­
wiedzieć, że jest to dzieło w yb itn ie  „św iatopog lądow e'1. 
Stąd jego ważność (w dawniejszej k ry tyce  oceniona nale­
życie przez jednego ty lk o  Jana M ajorkiew icza). W  stud ium  
poświęconym Krasickiemu-poeeie tak szczegółowy jego roz­
b ió r może się wydać zbytecznym. Rzeczą jednak znaczącą 
jest, że K ra s ick i tak w ie lk ie  tem aty porusza, że tra k tu je  
o nich tak g ładko i tak  jasno, a zarazem tak chłodno i tak 
lekko. Od czasu do czasu, prawda, ukazuje  jakieś rzeczy 
groźne, bolesne i zaw iłe: ale jakże prędko znajdu je  pocie­
szenie, ja k  ła tw o  zawiłości rozp lą tu je . Jego G rum drypp  
jest bardzo rozsądny, bardzo uczciwy i bardzo ludzk i, ale 
pozbaw iony wszelkich nam iętności; a co możemy pow iedzieć 
o jego uczuciach? Lub i pom ierny horac jańsk i dobrobyt, roz­
mowę z p rzy ja c ió łm i i dobrą książkę. L u b i p rzyg lądać się 
zm iennej rozm aitości życia. L u b i pouczać i słuchać pouczeń. 
To wszystko. Jego pog lądy są, oczywiście, poglądam i „w ieku  
oświecenia", ale pozbaw ionym i wszelkich elementów n ie­
pokojących, u ję tym i ja k  na jba rdz ie j synkre tyczn ie  i  w po­
staci ja k  na jba rdz ie j um iarkow ane j. N ie tow arzyszy im ani 
duch w a lk i, ani heroiczny zapał wyznawczy. N ie w idzie liśm y 
G rum dryppa  ani wśród tow arzyszy Spartaka, ani wśród 
p ierwszych chrześcijan; nie zobaczylibyśm y go na pewno 
(gdyby  jego opowieść w bliższe czasy sięgała) i wśród żad­
nych rew o luc jon is tów  now ożytnych.

Jego postawa zna jdu je  h a rm o n ijny  odpow iedn ik  w ton ie  
pam iętn ikow ego opow iadania: spokojnym , rów nym , od czasu 
do czasu roz iskrzonym  dowcipem (zawsze lekk im  i wesołym). 
N ie m ógł pom inąć okaz ji iron icznego w ystaw ien ia  naiwności 
„sławnego lite ra ta  Załuskiego, b iskupa  k ijow sk iego" ( I I  11); 
nie m ógł sobie odm ówić przyjem ności zażartow ania  z różnych 
cudownych podań k ron ika rsk ich , s tarożytnych zarówno ja k  
polskich. N iektó re  ustępy P lis to r ii m ają ten sam nastró j, 
co poematy heroi-kom iczhe K rasickiego: samo przezw isko —
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W ojtas z Panta low ic, — któ re  G ru in d ryp p  p rz y b ra ł w ba. 
jecznej Polsce, jest na ich wysokości. P ow ta rza ją  się naw et 
pewne ich m otyw y: ja k  w M yszeidzie  np. Popie l b y ł w y ­
staw iony ja ko  p ija k , tak  tu  p ijaczką jest Rzepicha, itp . 
W  jednym  z końcowych ustępów zna jdu jem y naw et w yraźne 
naw iązanie do M ysze idy:

...Jakem się w krótce z gazet dowiedział, naszego książęcia Po­
piela I I  m yszy zjadły.

Jakiś poeta opisał tę straszną aw anturę: czytałem ją  niedawno, ale 
że pełna bajek, ostrzegam, żeby m u nie wierzono.

I  tu  więc także, p rzyn a jm n ie j raz jeden, ża rtow niś  
zażartow ał sam z siebie, a w pam ię tn iku  jego wielce ro ­
zumnego bohatera zna laz ły  się w ten sposób słowa, k tó re  
iron iczn ie  jego w ie lk i rozum  w ystaw ia ją  i a rb itra lność jego 
sądów parod iu ją . T rudno  się w tym  doszukiwać jak ichś 
świadomych, daleko idących in tency j. Może raczej m imo 
w o li in s ty n k t poety o tw o rzy ł pe rspektyw y głębsze, n iż to 
by ło  w zam iarze m yślicie la.

Tem atycznie z H is to r ią  na  dw ie  ks ięg i podzie loną  spo­
krew n iona  jest k ró tk a  Powieść p ra w d z iw a  o narożne j k a ­
m ien icy  w K ukurow cach  (1794). Przedm iotem  je j są dzie je  
Polski, k tó rych  ty lk o  okres najwcześnie jszy (do Mieszka I I )  
b y ł ob ję ty  wspom nieniam i G rum dryppa. Tu ogarn ię ta  jest 
ich całość aż do powstania kościuszkowskiego, k tó re  by ło  
w istocie pobudką do napisania tej b roszurk i. Pobudce tej 
zawdzięcza też Powieść o kam ien icy  jedyne  swoje liryczne  
zdanie, m ianow icie ostatnie, k tó rym  jest apel powstańczy: 
„Nuże, cnotliw a czeladko, albo g ińm y wszyscy, albo bądźm y 
w o lnym i"! Ten apel b y ł zarazem jedynym  uzasadnieniem 
sztucznej i sztyw nej a legorii, k tó ra  książeczkę w ypełnia. 
Jeszcze bardzie j zesztyw niała  ta a legoria, k iedy po 
upadku pow stania — rzecz została wydana nie ty lk o  bez 
apelu, ale i bez przedstaw ienia  czasów Stanisława Augusta, 
u rw ana na początku jego panowania, ja ko  jeszcze jeden 
rękopis, z którego „resztę w ydarto". W  tych zm ienionych 
okolicznościach p rze ro b ił K ras ick i swoją Powieść n ie ty lk o  
w końcowym  rozdziale, ale i we w szystkich innych, nie uzy ­
skując wszelako ani większej wyrazistości, ani większego
O poezji polskiej w  w ieku osiemnastym. 1 0
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ciepła, ani głębszej perspektyw y. N ie o żyw iły  też wcale tej 
nowej w ers ji n ieorganiczne p rz y d a tk i o in ten c ji kom icznej 
w postaci p rzyc inków  pod adresem duchowieństwa, a zw ła­
szcza m nichów (w ustępie o naw rócen iu  L itw y  i o w p ły ­
wach jezu ick ich  za Batorego). Od tych p róbek żartob liw ego 
tonu  raczej się ro b i czy te ln ikow i zimno.

Chłodne też, choć kom pozycy jn ie  wzorowe i s ty lis ty ­
cznie arcyg ładkie , są drobne p ow ias tk i m oralne Krasickiego. 
Są one zresztą praw ie  w szystkie bądź ty lk o  tłum aczeniam i, 
bądź p rze róbkam i cudzych u tw orów , bądź wreszcie opra­
cow aniam i odwiecznych w ędrow nych w ątków  lite ra tu ry  
anegdotyczno-budującej; co do k ilk u  ty lk o  można p rz y ­
puszczać, że stopień ich o ryg ina lnośc i jes t nieco w iększy. 
Ich  k o lo ry t obycza jow y (p raw ie  we w szystkich wschodni) 
sprowadza się do n iew ie lk ie j liczb y  szczegółów czysto ze­
wnętrznych, ich bohaterow ie są ( ja k  m ów i Ju lia n  K rzyża ­
now ski w doskonałym  o n ich stud ium ) „ ty lk o  schematami, 
geom etrycznym i sym bolam i zalet lub  wad“ , propagow anych 
lu b  potępianych przez autora. A legoryczne jedne, egzem- 
p la ryczne inne — wszystkie zm ierzają do w yraźne j nauk i 
m ora lnej, często naw et epigram atyczn ie  sform ułow anej przez 
jedną z postaci dzia ła jących, a lbo i przez samego n a rra ­
tora. N auki te są zgodne z głoszoną i gdzie indz ie j filo zo fią  
życiową Krasickiego, zalecając um iarkow anie, w yrozum ia ­
łość, staranną pracę, rozwagę, uprze jm ą ludzkość, p rzy jm o ­
wanie losów bez szemrania itp . P rzekonyw ające na ogół 
same w sobie, czasem jednak są te zasady udowadniane 
w sposób wzbudzający duże w ątp liw ości. Tak np. bohater 
pow ias tk i H a m id  pochw alony jest za to, że „p rzesta ł na 
m a łym “ . A le  w tych  słowach potępione są zarazem jego 
wcześniejsze ideały. Jednym  zaś z n ich b y ło  „s łużyć  wierze 
i  o jczyźnie" po żo łn iersku; zaw iód ł go ten ideał, bo... o j­
czyzna poniosła klęskę, a on został ranny. Potem chciał 
znow u być użytecznym  dla o jczyzny „w  cyw ilnych  urzę­
dach"; zniechęcił się, zobaczywszy (rzecz dzia ła się w T u rc ji) , 
że... urzędnicy, nawet wysocy, b yw a ją  ka ra n i śmiercią. 
W  tej egzem p lifikac ji m ora ł p ow ias tk i sm akuje p rzyk ro . 
T rudno  się nie dziw ić, że wyszła  spod p ió ra  tego samego 
pisarza, k tó ry  jest autorem  hym nu „Ś w ię ta  m iłości kochanej
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o jczyzny". Sprzeczność tłum aczy się tym , że tam  p a trz y ł 
K ras ick i na życie z p un k tu  w idzenia  spraw  publicznych, 
a tu  (w  H a m id z ie ) — p ryw a tnych . C harakte rystyczna  jest 
dla niego zdolność do takiego dzielenia. I  w tym  samym 
tomie L is tów  i  p ism  różnych  (1786), w k tó rym  H a m id  b y ł 
ogłoszony, znalazł się także p rzen ikn ię ty  troską  obyw ate lską 
lis t Do J. B., w yp y tu jący  o now iny  z sejmu.

9. W swojej wszechstronności lite rack ie j nie pom iną ł 
K ras ick i i fo rm y  tea tra lne j: wśród jego u tw orów  znajdu je  
się siedem kom edyj, z k tó rych  trz y  naw et d ruk iem  ogłos ił 
(1780), zresztą pod pseudonimem M owińskiego. D la  zobra­
zowania jego energ ii p isarsk ie j w zm ianka o n ich jest po­
trzebna, w lite rack im  wszelako jego dorobku  za jm ują  one 
miejsce na szarym  końcu. N ie ma w n ich ani in teresującej 
in try g i, ani ciekawych charakterów , ani konsekwentnej kom ­
pozycji. W szystkie  m ają raczej ry s y  zabawy tow arzysk ie j 
w teatr, n iż dzie ł lite rack ich  o wyższych ambicjach. Zdaje  
się też, iż rzeczyw iście przew ażnie  d la tea tru  domowego 
b y ły  pisane. Po scenie chodzą jaskraw e k a ry k a tu ry ; akcja 
p łyn ie  by le  jak , nadarzając ty lk o  raz po raz sceny o n ie ­
wyszukanej jaskraw e j komice (nb . często żywcem skądś na­
śladowanej) i w pewnej ch w ili nagle się kończy. I  tu  jednak 
p rzeb łysku  je  czasem w łaściw y K ras ick iem u ta len t p a ro d ii 
s ty lis tyczne j. Oto np. ja k  przem aw ia w kom edii Ł g a rz  u ro ­
czysty, ugrzeczniony a m yd łko w a ty  B yw a lsk i.

A N Z E L M : I  rozum ni czasem błądzą.
B Y W A L S K I: N ic prawdziwszego nad to aksyjoma, ale zdaje się mi, 

iż to rozum nym  nierównie się rzadziej tra fia  nad często, a bardziej 
często takow ym i, k tó rzy  rzeczy b io rą  nie tak ściśle, ja k  je  brać należy. 
Prawda, iż błąd rozum nych ludz i tym  w iększy, im  są oświeceńszymi, 
ale to rozum iem , iż sam waszmościom pan g łębokim  zdaniem swoim  
lepiej n ierównie ode mnie przenikasz, iż podobno lepiej się trzym ać tych, 
k tó rzy  rzadziej, ja k  to mówią, z ścieżki zstępują, niż tych, k tó rym  się 
to bardzo często tra fia . Nie sprzeciwiam ja  się, b roń  Boże! zdaniu 
waszmościom pana, i owszem, zdaje m i się, iż go słabością s ił moich 
staram się popierać.

10. N ajznakom itsze swoje dzieło dał K ras ick i w b a j­
kach (k tó rych  zb ió r p ie rw szy — B a jk i i  p rzypow ieśc i —

10*
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ogłosił w r. 1779, a d ru g i p rzygo tow a ł do d ru ku  dopiero 
pod koniec życia, by  go wydano pośm iertn ie ja ko  B a jk i  
nowe). B y ła  to form a lite racka  ja k b y  dla niego stworzona. 
Potrzebne K rasick iem u by ło  zawsze jak ieś oparcie o rzeczy 
cudze. Można by  m ówić o „b luszczow ości" w jego usposo­
b ieniu  p isarsk im  rów n ie  dobrze, ja k  T a rnow sk i m ów ił 
o „b luszczowości“ w naturze Słowackiego. M usia ł mieć przed 
sobą gotowe m o tyw y fabu ły , żeby u tw orzyć  o ryg ina lne  
własne ich odm iany. M usiał mieć dany ogó lny zarys kom ­
pozycji, k tó ry  po swojemu w ype łn ia ł. Tak by ło  w Myszeidzie, 
M onachom achii, A n tim onachom ach ii, S atyrach , L is tach  
w ierszowanych; tak by ło  w D ośw iadczyńskim , H is to r i i  na  
dw ie  ks ięg i podzie lonej. Nawet A postro fa  do m iło śc i O j­
czyzny ( ja k  to w ykaza ł Ignacy C hrzanow ski) m ia ła  p ie rw o­
w zór w H y m n ie  do cnoty  Arystotelesa. W bajce korzystanie- 
z pewnego wspólnego repe rtua ru  w ątków  i z pewnego 
wspólnego personelu f ig u r  by ło  uświęconą tradyc ją . W ielcy 
bajkopisarze często właśnie w ten sposób w yraża li swoją 
indyw idua lność, że po swojemu opracow yw a li m o tyw y od­
wieczne. B a jk i, dalej, jako  form a lite racko-m ora lis tyczna  
daw ały  na tura lne  ujście dydaktyzm ow i K rasickiego, k tó ry  
zawsze w nim  b y ł s ilny. O tw ie ra ły  też rozległe  pole dla 
jego iro n ii.

W  sposób szczególnie sw oisty ukszta łtow a ł się w tych 
utw orach s ty l K rasickiego. N ie ma już w n im  zupełnie pa- 
rodystycznego naśladowania s ty lów  cudzych. N ic też w n im  
nie ma z tak  znamiennego dla innych  u tw orów  pisarza — upo­
dobania w ruch liw e j mnogości. W  bajkach, zwłaszcza p ie r- 
wszej serii, panuje coś wręcz przeciwnego: w ie lka  koncen­
tracja, ryg o ryzm  na rra cy jny , odrzucający zasadniczo szcze­
góły, skup ia jący uwagę ty lk o  na na jis to tn ie jszych  momen­
tach sp raw y przedstaw ianej.

W  w ieku X V I I I  na jpopu la rn ie jszym  typem  b a jk i by ła  
bajka La Fonta ine ’a: roz lubow ana w plastyce charakte­
ry s ty k i, w scenerii, ba jka  pełna hum oru i fan taz ji, n ieraz 
rozlewna i ekspansywnie liryczna . K ras ick i w p ierw szym  
swoim zbiorze nie poszedł za je j pociągającym  przykładem . 
W idome zasady s ty lu  B a jek  i  p rzypow ieśc i to oszczędność 
słowa i zwartość. Jest w tym  względzie K ras ick i najw ięcej
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uczniem Fedra, i osiąga zwięzłość, k tó ra  godna jest łac iń ­
skiego m istrza. Podobny w tym  jest i do Lessinga, ale 
Lessing p isa ł b a jk i prozą. W szystkie  zresztą podobieństwa 
określa ją  charakte r jego ba jek cząstkowo. O w ie lu  z nich 
można powiedzieć za K leinerem , że stanow ią typ  b a jk i zu­
pełnie osobny i godny osobnej nazw y: „ba jka  Krasickiego*1.

Na czym polega isto ta  tego typu , uprzy tom n ić  może 
porów nanie  k tó re jś  z jego ba jek z jej p ierwowzorem . W eźmy 
bodaj p ierwszą z pierwszego zb io ru  bajkę Abuzej i  T a ir,
0 k tó re j dzięk i poszukiw aniom  L u d w ika  Bernackiego wiemy, 
że je j źródłem jest „apologue o r ie n ta l“ francuskiego autora 
M. G uillem arta  (Abusey et T ha ir).

W  czas wspaniałej zim y, — opow iada G u illem a rt — 
k iedy  m łodociana Azelia  uśw ie tn ia ła  dw ór swojego b ra ta  
N u radyna  i rozpościera jąc geniusz swojej p łc i czarującej, 
dz ie liła  jego władzę jako  pan i M iłości, Abuzej m ów ił do 
ojca: — „Czyż można, mając la t dwadzieścia, zażywać 
losów pom yślniejszych? Czy można mieć pochlebniejsze 
w id o k i na przyszłość? W ybran iec swego pana, kochany 
przez jego siostrę, ju tro  razem z m onarchą jadę na po lo­
wanie**. — „T o  ty lko , odrzekł Ta ir, prze lotna błyskaw ica. 
N ie dow ierzaj, mój synu, względom możnych, pogodnym  
dniom  zim ow ym  i faw orom  p ięknych kobiet. Można z nich 
korzystać, ale człow iek rozsądny, mało licząc n*a pierwsze
1 drugie, jeszcze m niej obiecuje sobie po trzecich**. — T a ir 
dobrze to w iedzia ł: nie darm o b y ł dworakiem . N iep rzew i­
dziana burza un iem oż liw iła  łow y; kaprys  bardzo rych ło  od­
m ien ił serce A ze lii; a p iękna księżniczka z ko le i odm ieniła  
względy sułtana. — Oto sam tekst G uillem arta :

Dans ce b r i l la n t  h ive r ou la  jeune Azelie 
De N o u ra d in  son frere em bellissoit la  cour,
E t d ’un  sexe enchanteur dep loyan t le genie,
P a rtageo it son empire, et re g n o it p a r  l  A m our,

Abusey d iso it a son pere:
P eu t-il etre a v in g t ans un  destin p lu s  prospere?
E s t- il su r l ’a ve n ir un  coup d oe il p lu s  f la tte u r?
F a v o r i de m on m a itre , et l ’am an t de sa soeur,
D em ain  le p rin ce  et m o i nous a llons a la  chasse.
Tout cela, d i t  T ha ir, n ’est qu’u n  e c la ir q u i passe:
Defiez-uotis, m on fils , de la  faneur des grands,
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Des beaux jo u rs  de l'h iv e r, des caresses des belles:
On p e u ł en p ro f ite r ;  m ais 1’homme de bon sens,
S ’i l  compte peu su r eux, compte encor m oins su r elles.
T h a ir  le savo ił bien: ć e to it  un  courtisan.
Un orage im p revu  f i t  rnanąuer la  p a r t ie ;
Un caprice  b iento t f i t  changer Azelie ;
E t la  belle a son to u r f i t  changer le su łtan .

Jak iż  zgęszczony e ks trak t tego — wcale przecież nie 
rozw lekłego  — opow iadan ia  został w sześciu wierszach p o l­
skie j ba jk i. Z ja k  odm ienną w yrazistością  ukaza ły  się w niej 
lin ie  kom pozycji! Jak zn ik ło  wszystko co niekonieczne (aż 
do im ien ia  jednego z dw u rozmówców, k tó re  ty lk o  pozo­
stało w ty tu le )! Jak zaostrzy ła  się p o in tę 'a:

W inszu j ojcze, rze k ł T a ir, w dob rym  jestem stanie:
Ju trom  szwagier sułtana, i  na polowanie 
Z n im  wyjeżdżam. Rzekł ojciec: W szystko to odmienne:
Łaska pańska, gust kobiet, pogody jesienne.
Jakoż zgadł: p iękny p ro je k t wcale się nie nadał:
Sułtan siostrę odm ów ił, cały dzień deszcz padał.

Szczyt zwięzłości! A  przecież jaka  p rzy  tym  prostota  
i jasność! K. M. G órski, charakte ryzu jąc s ty l B a jek  i  p rz y ­
pow ieści, m ówi, że „je s t on prostszy od codziennej p rozy". 
A  Ju liusz K le ine r, tę samą właściwość s ty lu  mając na m yśli, 
pow iada, że „b a jka  Księcia B iskupa w yw o łu je  n ie jedno­
k ro tn ie  wrażenie — ja ja  Kolum bow ego". Rzeczywiście tak 
jest. D la tego przecież zży liśm y się z n ie k tó rym i w ierszam i 
bajek K rasick iego ja k  z p rzys łow iam i. P rzypom n ijm y sobie 
bodaj k ilk a : „P ła ka ł ojciec, że stary; p ła ka ł syn, że m łody"; 
„Jakeś prędko  urosła, tak  też prędko  zginiesz"; „Chciałeś, 
cierpże. Ż a l p różny, k iedy  po niewczasie"; „S zka tu ła  pełna 
złota śmiała się raz z w ora"; „Lep ie j mnie bez obuw ia, niż 
jem u bez nogi"; „U m ie j być przyjacie lem , znajdziesz p rz y ­
jaciela".

Ta prostota, więcej jeszcze niż zwięzłość, czyn i „b a jk i 
i p rzypow ieśc i" K rasickiego o ryg ina ln ym i, naw et k iedy są 
p rze róbkam i zachowującym i wszystkie n ic i cudzego w ątku  
tak, ja k  Abuzej i  T a ir. Stopień ich oryg ina lnośc i „abso­
lu tn e j" jest tru d n y  do określenia wobec ogrom u lite ra tu ry
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ba jkop isa rsk ie j — starożytne j, średniow iecznej i now ożytnej — 
europejskie j i wschodniej — k tó ra  n iew ą tp liw ie  b y ła  znana 
K rasickiem u. K le ine r w swoim  stud ium  (1925) obliczy ł, że 
wiadom e nam są źród ła  około jednej trzeciej zb io ru  B a jek  
i  p rzypow ieści. M a te ria ły  ogłoszone przez Bernackiego 
w P am ię tn iku  L ite ra c k im  (1933) pow iększy ły  tę liczbę 
o k ilk a  pozycyj. Mamy podstaw y do przypuszczenia, że 
liczba is to tna  jest jeszcze wyższa. Często jednak jest tak, 
że K ras ick i bierze m otyw  jak ie jś  b a jk i cudzej po to, żeby 
przerab ia jąc go, p rzeciw staw ić się tej bajce: inaczej uksz ta ł­
tować sytuacje, wyciągnąć inną konkluzję . Zarów no K le ine r 
ja k  K. M. G órski w ym ien ia ją  różne p rzyk ła d y  tak ich  p rze­
róbek, w k tó rych  odm ienia się m otywacja, perypetia , za­
kończenie, m orał, personel nawet (a są wśród nich tak znane 
ba jk i, ja k  P an i  pies, L is  i  w ilk , Lew  i  zw ierzęta). Ezo- 
powa np. ba jka  o lis ie  w ydobyw a jącym  się z jam y p rzy  
pom ocy kozła  przem ieniła  się u K ras ick iego  w h is torię  lisa, 
k tó ry  darm o szuka w ybaw cy i siedząc w jam ie słuchać 
musi jeszcze m ora łów  w ilka. Do znanej, rów nież Ezopowej 
b a jk i o żabach dom agających się k ró la  (k tó rą  późnie j m ia ł 
po swojemu opracować M ickiew icz), d o ro b ił K ras ick i o ry ­
g in a ln y  ciąg dalszy (k tó ry  z rękopisów  jego og łos ił A. M. 
K u rp ie l w P am ię tn iku  L ite ra ck im , 1906). U Ezopa, ja k  
dobrze wiadomo, dał Jowisz żabom za k ró la  naprzód pień 
a gdy na niego zaczęły sarkać, — bociana. A  oto ba jka  
K rasick iego Jow isz i  żaby:

Po p iiiu  i  po bocianie żaby nędzne, słabe,
Chciały jeszcze trzeciego. Dał im  Jow isz żabę.
Przecież swoja! k rzyknę ły . Z m ie rz iły  i swoją.
K iedy więc nowe bun ty  i p ro jekta  ro ją ,
Rzekł im  Jowisz: A, chcecie być pod now ym  panem?
Dam takiego, co będzie i pniem i bocianem.

W  bajce księcia de N iverna is o panu i psie b ry ta n  
śpi, k iedy się z jaw ia złodziej; nie dziw, że go b iją ; następnej 
nocy w gorliw ości odpędza kochanka pani, k tó ra  mu tego 
nie daruje. Jakże odm ieniona jest sytuacja w bajce naszego 
autora! Podobnych p rzyk ładów  można by  przytoczyć dużo.
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Nie ty lk o  jednak b a jk i o tak  zm ien ionym  w ą tku  mają na 
sobie o ryg ina lne  p ię tno  in dyw idua lnośc i K rasickiego.

K ry ty c y  wspom niani, k tó rz y  ba jkom  Krasick iego po­
św ięc ili d robiazgow e studia, u w yd a tn ili, ja k  w ysokim  ku n ­
sztem jest jego prostota. Bo, na tu ra ln ie , nie polega ona ty lko  
na właściwościach negatyw nych: u n ika n iu  szczegółów i ogra ­
n iczaniu  dekoracyj. Jej is to tą  jest p recyz ja : dobór w yrazów  
najw łaściwszych, a zarazem szczelne w ype łn ien ie  ty m i w y ­
razam i ram  fo rm a lnych  u tw oru , k tó re  w większości w y ­
padków  (w B a jkach  i  p rzypoio ieściach  zwłaszcza) w yzna­
czają mu bardzo  szczupłe rozm ia ry . Spraw a s ty lu  w tych  
w arunkach  staje się zarazem sprawą kom pozycji: każdy 
w yraz p raw ie  musi mieć znaczenie konstrukcy jne . Bo prze­
cie w tych  k ró tk ich  ba jkach  występuje po k ilka  osób, roz ­
g ryw a ją  się w n ich d ram atyczne  w ypadk i: każda więc 
musi nas zapoznać z personelem  i sytuacją, każda musi 
przedstaw ić k o n flik t i  jego likw idację . A n a liz y  k ry ty k ó w  
(nie ty lk o  K. M. G órskiego i K le inera, ale i W ojciecho­
wskiego, i Cazina), u w yd a tn iły , ja ka  w tak im  ogran iczeniu  
m ożliw a jest rozm aitość kunsztow nych  środków , ja k  różno­
rak ie  ukszta łtow ania  arch itektoniczne. Tych to elementów 
sprawą ba jk i w yda ją  się nam  (ażeby użyć określenia K ra ­
szewskiego) „ta k  skończone, ta k  w yd łu tow ane, wygładzone, 
ja k  pieścidełka“ .

Pod uwagę zaś brać trzeba , że w tych kom pozycjach 
wchodzi w grę nie ty lk o  s tru k tu ra  składniowo-znaczeniowa, 
ale i s tru k tu ra  w ersyfikacyjna- Jej zaś elem enty są odrębne 
i mogą w swoich układach iść łącznie z elementami sk ładn io ­
wym i, ale mogą iść i inaczej. Otóż sposób uk ładan ia  zdań 
w wierszach i półw ierszach, sposób uw yda tn ian ia  ważnych 
m omentów treściowych przez akcenty rym u  czy p u n k ty  
ś redn iów k i — to znowu osobna dziedzina m istrzostw a p i­
sarskiego w B a jkach  i  p rz y p  oicieściach.

N atura ln ie , w y n ik i tego m istrzostw a w w ie lk ie j m ierze 
zależą od charakte ru  postaci i wydarzeń, k tó re  ba jkop isa rz  
przedstaw ia. Jakież one? — Postaci — a k to rzy  B a jek  i  p rzy -  
pow ieśc i — to ty p y  charakte row e (rzadzie j stanowe), za­
zwyczaj o rysach tradycy jnych , n ig d y  złożonych i n igdy  
obfitych , często postaci, k tó rych  cała is to ta  charakterow a
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zaw arta  jest w tra d y c y jn y m  znaczeniu ich nazw y: lew, w ilk , 
osioł, lis, małpa, etc. (Zdarza ją  się zresztą w tym  zw ierzyńcu 
czasem i c ieniowania, k tóre  subte ln ie u w y d a tn ił Cazin: 
pszczoła jest nie ty lk o  chwalebnie pracow ita, ale i zarozu­
m iała, op rysk liw a , bezlitosna; s łow ik  jest nie ty lk o  w irtuozem , 
ale i znawcą swojej wartości; itp.). — Sytuacje czasem pospo­
lite  i błahe, często jednak są dram atyczne, gwałtowne, ka ta ­
strofalne, rozs trzyga ją  o życiu i śmierci; ale i one zawsze 
są bardzo jasne i zupełnie jednoznaczne, a n igdy  złożone 

Więcej kom p likacy j charakte row ych  i sytuacyjnych jest 
w B a jkach  now ych: ale też i form a ich jest już  inna: większe 
rozm ia ry , luźn ie jszy sposób opow iadania, w iersz w większości 
w ypadków  o ry tm ach  swobodnie m ieszanych: wszystko m nie j 
więcej tak, ja k  u La  Fonta ine ’a. W szelako i w w ie lu  tych 
now ych bajkach występuje rys  tak  znam ienny dla wcześniej­
szych: K ras ick i nie ośw ietla  p raw ie  n ig dy  swoich postaci 
sub iektyw nie . W y ją tko w o  nazw ie np. w ilka  „p o n u rym 1', sy­
nogarlicę  „sm utną", owce „g łu p im i", papugę „p iękną, oka­
załą", lisa „w ie lk im  oszustem", małpę „w ie lk im  samochwałem, 
co człeka uda je", w yżła  „czołgaczem pochlebnym , zdrajcą, 
sk ry tym  w duchu". P rawda, że, o ile  w ystępuje  z w łasnym  
sądem, to p o tra fi w n iew ie lu  słowach zamknąć ocenę m iaż­
dżącą. Za p rzyk ła d  może służyć zakończenie b a jk i o wyżle 
zd ra jcy  ( W yżeł i  b ry tan ), co „g d y  na nowo zamyślał, ja k  
kogo uw ięzi, — zyskał, czego b y ł godzien, uw iąz ł na ga­
łęz i"; albo zamknięcie h is to r ii owiec, co w yciągnę ły z jam y 
w ilka  (rzekom o pokutującego): w ilk  „w yszedł, a zawdzię­
czając n ierozum nej kupie, — pojad ł, pogryz ł, podusił w szy­
stkie owce g łup ie " ( W ilk  i  owce). A le  to są, ja k  się pow ie­
działo, w y ją tk i. Na ogół K ras ick i nie wyszydza jaw n ie  
swoich postaci, nie oburza się na nie, ani też nie w yraża 
współczucia z n im i. W  większości w ypadków  ogranicza się 
do samego, ja k  na jba rdz ie j obiektyw nego, opow iadania, cza­
sem dodając — też m ożliw ie  ob iek tyw n ie  s form u łow any — 
morał. Przeważnie zresztą wcale m ora łu  nie wygłasza, albo 
w kłada  go w usta jednej z postaci działających. W ypow iada  
się więc K ras ick i przeważnie samą precyzją  i s tru k tu rą  
przedstaw ienia.

Jest w tym  kunszt znakom ity. A le  czy jest poezja?
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Nie dają na to py tan ie  odpow iedzi tw ierdzącej po­
chw ały n iek tó rych  entuzjastów. K. M. G órsk i np. pow iada, 
że w bajkach K rasick iego „każde zdanie ma dokładność, 
jasność i ogóln ikowość a lgebraicznego w ie lom ianu". K le iner, 
podobnie, w idz i w nich „elegancję p rze jrzys tych  na jkró tszych  
rozw iązań m atem atycznych" i p iękno ich określa jako  „ in ­
te lektua lne  i arch itektoniczne". A lgebra , geometria, in ż y ­
n ie ria  pow raca ją  w porów naniach tych  k ry ty k ó w  raz po 
raz. F o lk ie rsk i, dokonawszy serii podobnych obserwacyj, 
konk ludu je , że „b a jka  K rasick iego jest filozoficzna, a nie 
poetyczna".

Czy tak  jest w istocie?
P rzypa trzm yż się, ja k i jest w bajkach obraz świata, 

jaka  wobec niego postawa bajkopisarza.
W  tym  świecie jest dużo zw ykłego  g łupstwa, zw yk łe j 

tępoty, pospo lityc li ludzk ich  słabostek i pospo litych  ludz­
k ich  nam iętności; od czasu do czasu jednak ukazu ją  się 
i na jbru ta ln ie jsze  postaci egoizmu, najbezczelniejsze fo rm y  
ła jdactw a, najdrapieżniejsze rodzaje  przemocy. S tosunki 
panujące w n iek tó rych  bajkach, g dyb y  je przetransponować 
ze sfery alegorycznych postaci (przeważnie zwierzęcych) 
na sferę życia ludzkiego, d a łyby  obraz o wiele ciem niejszy, 
n iż w na jba rdz ie j ponurych  satyrach. S tanowisko, ja k ie  za j­
m uje ba jkop isarz, jest zawsze rozumne, a gdy  wchodzą 
w grę zagadnienia m oralne — i uczciwe, n ig d y  zamglone 
pasją i n igdy  paradoksalne; n igdy  też, co prawda, i bardzo 
górne. Zawsze usposabiają nas ba jk i sym patycznie dla 
p raw dy przeciw ko za łganiu, d la istotnego sensu rzeczy prze­
c iw ko  pozorom, d la p ra k ty k i p rzeciw ko m rzonkom , dla 
rozsądku przeciw ko absurdom, dla w raż liw ego współczucia 
przeciw ko gruboskórnem u sam olubstwu, d la uczciwości 
przeciw ko zbrodniom , dla skrzyw dzonych  przeciw ko k rz y ­
w dzic ie low i (jeś li ty lk o  skrzyw dzen i nie są g łup i, ja k  owce, 
co w ilka  u ra to w a ły ) itd . N ie zachęcają natom iast b a jk i do 
żadnych poryw ów , poświęceń, do zm ian zasadniczych w czym ­
ko lw iek. G łucho w nich o bohaterskich form ach cnót 
chrześcijańskich. Raz po raz powraca w różnych sform u­
łow aniach fundam enta lna zawsze dla K rasickiego teoria 
um iaru, ku lm inu jąca  zresztą w kap ita lnym , arcy-znam iennym
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dla niego ostrzeżeniu: „ I  ostrożność zbyteczna częstokroć 
zaszkodzi11 (w bajce Groch p rzy  drodze).

Nie zawsze jednak K ras ick i poprzestaje na stanow isku 
m ora lis ty . W  granicach ryg o ryzm u  s truk tu ra lnego  ba jek 
zna jdu je  on nieraz miejsce d la w yrazów  lub  zestawień, 
k tó re  — p rzy  całej swojej natura lności i funkc jona lne j nie- 
odzowności w kom pozyc ji — wnoszą przecież do n ie j czy 
to żywe zabarw ienie charakterystyczne, czy dram atyzm , 
czy hum or, słowem jakąś energię poetycką.

Czasem p rze jaw ia  się ta energia w prostych antyte- 
tycznych zestawieniach, ja k  np. w bajce o rządzie zw ierząt:

Pan się śmiał, śm iał m in is te r, p łakał lud  ubogi;

czasem p rze jaw ia  się w samym w yliczeniu, k tóre  zaskakuje 
n iezw ykłością  połączeń, ja k  w cytow anej już  bajce:

Łaska pańska, gust kobiet, pogody jesienne.

Znaczenie ekspresyjne ma tu  ju ż  nawet i to, że ta enu- 
m eracja jest tak zwięzła. Możemy się o tym  przekonać, 
je ś li porów nam y ten pełen fa n ta z ji i ciętości w iersz z jego  
p ie rw ow zorem :

Defiez-vous, mon fils , de la  faveur des g rands,
Des beaux jo u rs  de l ’h iver, des caresses des belles.

Że zwięzłość nie wyłącza charakterystyczności, tego 
dow odzi choćby wiersz o dwóch ścigających się żółw iach:

Spektatorow ie poszli, sędziowie zasnęli.

Dowodzą zresztą tego i b a jk i o czapli starej, „trochę 
ślepej, trochę k rz y w e j11, o żó łw iu  co w skorupie  siedział, 
o zajączku, k tórego psy z ja d ły  wśród serdecznych p rz y ­
jació ł, o Dantonie i A ryście, i inne jeszcze, k tó re  wszyscy 
znamy.

N iektó re  z nich, m imo zwięzłości, ba rw ią  się naw et 
ko lo ry tem  obyczajowym . P rzypom n ijm y sobie np. w iersz:

K u p ił atłas pan sędzia, k ita j pan podstoli
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i  cały dalszy ciąg b a jk i o atłasie i k ita ju . A lb o  ba jkę
H a rto w n ik :

Z gra ł się szuler w  chapankę, a siedząc p rzy  stole,
Z da rł pam fila  z k ina le in , spa lił pancerolę.

Ileż w tych wierszach życia, choć... użyte w n ich te r­
m iny  karc ia rsk ie  są dla dzisiejszego czyte ln ika  n iezrozu­
miałe. Bez m ała to samo można pow iedzieć o początku 
-bajki Pieniacze:

Po dwudziestu dekretach, trzynastu  remisach,
Czterdziestu kondemnatach, sześciu kom prom isach
Zw yciężył Marek P iotra.

Przecież to nie ty lk o  aparat p rzypow ieści m oralnej: 
to  także obrazek z życia, nasycony radością znawstwa, choć 
zapraw iony satyrą.

Z dosadną ekspresją przedstaw ione są czasem naw et 
konw encjona lne sytuacje zwierzęce bajek.

Dlaczego ty  śpisz w izbie, ja  marznę na mrozie?
M ów ił mopsu tłustem u ku rta  na powrozie.

T a k i jest początek b a jk i D w a  psy. „Mops tłu s ty “ , „ku rta ": 
to  określenia nie ba jkop isa rza -dydaktyka , ale zam iłowanego 
rea lis ty . N ie inaczej jes t z cha rak te rys tyką  paw ia, co „się 
dął, śklniące p ió ra  gdy wspaniale toczy ł" (Paw  i  orzeł), 
a lbo  z zakończeniem b a jk i o w ilku , którego owce z jam y 
w yciągnę ły:

Pojadł, pogryz ł, podusił w szystkie owce głupie.

Więcej niż w B a jkach  i  ‘p rzypow ieściach  zna jdu jem y 
‘tak ich  p rzyk ła dó w  rea lis tyczne j charakterystyczności w B a j­
kach nowych,. Znam ienna pod tym  względem jest ju ż  p ie r­
w sza w tym  zbiorze (A le g o ria ) z ow ym  wstępem:

"Wszędzie się znajdzie rozum , byle ty lk o  szukać,
A  nawet i  jegomość, k iedy zacznie fukać,

I  je jm ość, gdy rozpraw ia,
I  nasz ksiądz, gdy przemawia,

Mają go pod dostatkiem  i p ięknie i  wiele.
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W  jednej z dalszych bajek (F ilozo f) mamy opis domu 
uczonego, w k tó rym  „b y ły  na szafach, w szafach s ło jków  
szyki, — a lem biki, — pap ierów  stósy, — g lobusy, — i na 
s to liku  — śkie łek bez liku...“  Do inne j (Pasterz i  morze) 
w prow adzony jest opis morza: „ ja k  wspaniałe, dostojne, — 
ja k  w zaciszu spokojne, — ja k  się ś k ln iły  po wodzie — 
b lask i słońca p rz y  wschodzie'* itd .

Nawet w sform u łow an iu  m ora łu  ba jek pozostają cza­
sem pewne elementy charakterystycznego rea lizm u. N ie  
w ychodzim y przecież poza dawne życie szkolne, w k tó rym  
ro zg ryw a  się ba jka  Zbytek p rzygo to iuan ia , k iedy czytam y 
je j konk luz ję : „G dzie nadto przygotow ań, tam nic z dy ja - 
logu “ . N ie opuszczamy sfery ptasie j, czytając zamknięcie 
b a jk i W róbel: „K to  jest p ierw szym  wśród w rób lów , n ie 
jest p ie rw szym  z ptaków**.

Najczęstsze jednak są w ypadki, w k tó rych  p ie rw ia s tk i 
charakterystyczne są ściśle zespolone z obrazem akcji. Tak 
jest np., k iedy  nas ba jkop is dosadnie pow iadam ia o tłus tym  
bogaczu, że „p ę k ł z sadła** (w bajce Bogacz i  żebrak), albo 
k iedy opowiada, ja k  to szuler (K a rto icn ik ) w yg łasza ł perorę 
przeciw ko ka rc ia rs tw u , wreszcie „skończył... w z ią ł k a rty  
w ręce i zaczął tryszaka**. Św ietnym  p rzyk ładem  w yra z i­
stości jest pośrednia charakte rys tyka  „ko ta  sprawiedliwego**, 
k tó ry  osądził koguta  na uduszenie (w iron icznej bajce K o l 
i  kogut), podając m otyw y higieniczno-społeczne i moralne; 
k iedy zaś kogu t wszystkie za rzu ty  logicznie, a ze spokojem  
i z respektem dla „sławnego sędziego** w ytłum aczył, zm ienia 
s ty l i podaje argum ent jeden, ale decydujący: „A  że ja  
g łodny, — więc ty  życia n iegodny1*. W  B a jkach  noicych  
więcej jest tak ich  p rzyk ładów , niż w B a jka ch  i  p rzypo- 
loieściach.

B ajka  Kot i  kogut, wspomniana przed chw ilą, zasłu­
guje  na uwagę m iędzy in nym i i z tego względu, że K ra ­
sicki w p row adz ił tu, dla określenia stosunku duszonego 
koguta  do duszącego kota, neologizm : „dławny** (wedle ana­
lo g ii w yrazu: podsądny). Ten zresztą sposób zaostrzania 
ch a rak te rys tyk i stosuje K ras ick i ty lk o  w y ją tkow o  (jeszcze 
w yżła  w bajce Wy żel i  b ry ta n  o k reś lił w ta k i sposób, ja ko  
„czołgacza** pochlebnego). Zw ykle , nie posługu je  się on
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w bajkach ani now ym i, ani bardzo rza d k im i w yrazam i; 
przeważnie ogranicza się do najpotocznie jszych, i  za ich 
pomocą najczęściej zarówno posuwa akcję ja k  charakte­
rys tykę . K lasycznym  okazem tego kunsztu  są np. wahania 
oswojonego w ilczka  (w  bajce Wilczek), k tó ry  „nieszczęściem11 
spotka ! się z kurczęciem:

Chęć — zjem to kurczę; s k ru p u ł — nie mogę,

i  ciąg dalszy: o tym , ja k  to „chciwy, trw ożny, a czu ły11 w ilk  
„s ię  b iedz ił ze s k ru p u ły 11, aż „jakoś w tej walce gorącej — 
z jad ło  się kurczę niechcący11. In n y m  okazem jest pszczoła 
(w  bajce Pszczoły), k tóra, nasłuchawszy się mędrca, „bez 
m iodu, lecz z rozumem do ro ju  p rz y b y ła 11. Jeszcze in n y  okaz 
to liszka, k tó ra  charakte ryzu je  niedźw iedzia (a zarazem 
pośrednio siebie samą) w k ró tk ich  słowach: „N iezgrabną 
ma wymowę, lecz ostre p a zu ry11 (w bajce N iedźw iedź i  l i ­
szka). Jeszcze in n y  to orzeł, co ko rzys ta ł z pomocy łow ieckie j 
jas trzęb ia  (w bajce O rzeł i  ja s trzą b )  tak  długo, aż — na­
braw szy apetytu  — „z ja d ł ptaszka na śniadanie, na obiad 
p taszn ika11. Itd .

Już n iektó re  z p rzyk ła dó w  przytoczonych mogą nam 
uprzytom nić, ja k  ob iek tyw izm  n a rra cy jn y  K rasick iego byw a 
często iron iczny. Iro n ia  jest naczelnym  środkiem , p rzy  
k tórego pom ocy zaznacza on w bajkach udz ia ł swojej in ­
dyw idua lnośc i uczuciowej, dystans, ja k i go dz ie li od z jaw isk  
przedstaw ianych. Są pewne ba jk i, k tó re  od początku do 
końca są ironiczne. Prócz k ilk u  ju ż  poprzednio  wspom nia­
nych (ja k  A le go ria , K a rto w n ik , K o t i  kogut, O rze ł i  j a ­
strząb) ta k im i są m. i. P an i  p ies, P rzy jac ie le  („Uciekam  się, 
rze k ł Damon, A ryście  do ciebie11), W ilk  poku tu jący , D obro­
czynność, Puchacze, P la ton , Człoioiek i  gołębie. S tanowią 
one ca ły łańcuch szczytów sz tuk i p isa rsk ie j K rasickiego. 
Jakże m istrzow skie  jest np. ujęcie wiecznej psycho log ii n ie­
w o ln ic tw a  w bajce Dobroczynność:

Chwaliła owca w ilka, że tak dobroczynny;
L is  to słysząc, spyta ł je j: W  czymże tak uczynny?
I  bardzo, rzecze owca, nie wiele on pragnie:
M oderat! m ógł mnie zajeść, z jadł m i ty lk o  jagnię.
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Cazin, p rzytoczyw szy tę bajkę, pow iada, że rysów  tak  
okru tnego  upodlenia  mało się spotyka  w lite ra tu rze  świata.

Z nakom ity  jes t także ów W ilk  p oku tu jący , co, posta­
now iw szy się popraw ić z ło trow skiego  życia, zrzek ł się mięsa 
i przeszedł na wegetarianizm ; ale cóż, k iedy same o k o li­
czności zm uszały go do łam ania tych zbożnych zasad: tu  
trzeba by ło  „pomóc b liźn iem u", ówdzie ukarać n iesfornych, 
jeszcze gdzie indz ie j skrócić c ie rp ien ia  starości; „ i tak, c ie r­
p iąc p rzyk ładne  z dób r św iata wyzucie, — chudy, gdy b y ł 
grzesznikiem , u ty ł na pokucie".

Z iro n ią  obosieczną mamy do czyn ienia  w bajce P la ton , 
k tó ra  w ystaw ia  zarówno zagalopowania idealizm u w osobie 
filozo fa  w ysław iającego dum nie swoją potęgę, a rów no ­
cześnie gryzionego przez pchłę, ja k  p ły tkość „rea lizm u" 
w owej pchle, co sądzi, że gó ru je  nad mędrcem, skoro go 
w nos gryzie. Iro n ia  dw ustopniow a w ystępuje  w bajce 
Człow iek i  gołębie-, bo gołębica i ma słuszność i nie ma, 
chwaląc człow ieka: ma na na jb liższym  dystansie — bo ją  
n iew ą tp liw ie  u ra tow a ł od jastrzęb ia ; nie ma na dalszym  — 
boć w końcu n ic dobrego od lu d z i je j nie czeka.

N ie ty lk o  opowiadanie, ale i m ora ł jest o b ję ty  iron ią  
w jednym  z na jśw ie tn ie jszych  u tw orów  Krasickiego, ja k im  
jes t n iew ą tp liw ie  ba jka  W ilk  i  owce ( I I I  11 w B a j. i  prz.):

Choć p rzyk ro , trzeba cierpieć, choć boli, wybaczyć,
Skoro ty lk o  k to  umie rzecz dobrze tłumaczyć.
Wszedł w ilk  w tra k ta t z owcami; o co? o ich skórę.
Szło o rzecz. W idząc owce dobrą kon iunktu rę ,
Tak go dobrze u ję ły , tak go opisały,
Iż  się już  odtąd więcej o siebie nie bały.
W  k ilk a  dn i ten, co owczej skóry zawzdy pragnie,
W idocznie, wśród południa^ z jadł na polu jagnię.
Owce w krzyk... a w ilk  na to: Po cóż narzekacie ?
Wszak nie masz o jagniętach i w zm ianki w traktacie.
U dusił potem owcę: k rz y k  na w ilka  znow u;
AVilk rzecze: Ona sama przyszła do połowu.
Niezabawem k rzyk  znowu i  skarg i na w ilka ;
W przód jedne, teraz razem zabił owiec k ilka .
D rudzy rw a li, w ilk  rzecze, jam  ty lko  pomagał.
I  tak, k iedy się coraz w iększy hałas wzmagał,
Czyli szedł wstępnym  bojem, czy się cicho skradał,
Zawzdy się w ytłum aczył... a owce pozjadał.
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W ym ow y tej b a jk i (podobnie ja k  i n ie jednej inne j) nie 
da się w ytłum aczyć sam ym i czynn ikam i in te lek tu a lnym i 
i s tru k tu ra ln ym i w duchu o p in ij poprzednio  wspom nianych. 
W je j iro n ii w yczuw am y p ie rw iastek m oralno-uczuciowy. 
Ale, z d rug ie j strony, n iepodobna przyznać słuszność K ra ­
szewskiemu, k tó ry  pow iada o bajkach Krasickiego, że „z ro ­
d z iły  się one z k rw i i łez swojego czasu". A n i ta ba jka, 
ani inne — o rów n ie  dram atycznych wypadkach i rów n ie  
nieszczęśliwym zakończeniu — napraw dę tak ie j genezy nie 
u jaw n ia ją . Bohaterow ie ba jek często płaczą i często giną — 
sym patyczn i na ró w n i z antypatycznym i, — ale nie mamy 
wrażenia, żeby groza cierp ień i śm ierci udzie la ła  się auto­
row i. N ie ty lk o  dlatego, że to c ierp ienia  i zgony... zw ie rzą t 
lub  roślin , choć oczywiście i ta maskarada ma swoje zna­
czenie. A u to r odsuwa się od przedstaw ianych w ypadków  
iron ią : na tak  w ie lk i dystans, że „k re w  i łz y "  p rzesta ją  już 
n ie jako  być widoczne i można się — uśmiechnąć. Uśmiecha 
się więc autor, i m y z nim . Co się pod jego uśmiechem 
ukryw a , o tym  niew ie le możemy powiedzieć, bo m y znów 
jesteśm y od niego odsunięci m niej więcej tak, ja k  on sam 
od w ypadków , o k tó rych  nam tak p recyzy jn ie  i składnie, 
a z taką m aestrią zw ięzłości opowiada. To jedno jest pewne, 
że przez ten podw ó jny  dystans przebiega nie ty lk o  prom ień 
uśmiechu, ale i b łysk  poetyckie j zadumy. Zadum a w b łysku  
może się wydawać czymś dziw nym , ale w poezji b yw a ją  
i tak ie  paradoksy. TJ K rasick iego jest to ty lk o  b łysk  zw ykle , 
i to bardzo szybki, prędko ham owany, nie m nie j przecież 
dostrzegalny i wyczuw alny.

D ostrzegając go, czujem y zarazem, że obcujem y nie 
ty lk o  z m ora lis tą  i nauczycielem filo z o fii p raktyczne j, ale — 
i to przede w szystkim  — z człowiekiem, k tó ry  w yraża swoje 
upodobania, rozp raw ia  się z antypatiam i, śmieje się iro ­
nicznie z tego, na co nie ma rady, i p o tra fi u jm ować rzeczy 
ludzkie  obrazowo a w perspektyw ie  ogólnych p raw  życia. 
Czasem nawet ten b łysk  się przedłuża i świeci bez tow a­
rzystw a  iro n ii. M am y w tedy ba jk i, k tó rym  i K le ine r p rz y ­
znaje „ is to tn y  podkład liry czn y ". Taka jest ba jka  o me­
lancho lii starości i o dobroci, k tó ra  ją  łagodzi (S tary  p ies  
i  s ta ry  sługa). Taka jest ba jka  o zazdrosnej małości i o wy-



niosłej w ielkości (Dąb i  m ałe drzew/ca). la k a  jest cztero- 
w ierszowa a przecież jakże bogata w treść ba jka  o po­
trzebie  wolności (P taszk i w klatce ), zakończona nieza­
pom nianym  wierszem:

Jam b y l w olny, dziś w klatce, i  dlatego plączę,

i b liźn iacza je j ba jka  o Rum aku i  źrebcu, z rów n ie  l i r y ­
cznym zakończeniem:

Chociaż to złoto, przecież to wędzidło.

A n i iro n ii już  w tych bajkach, ani uśmiechu. Ze zw y­
k łych  właściwości została ty lk o  zwięzłość, doskonała kom ­
pozycja i cień „sensu m oralnego". Są zaś b a jk i, w k tó rych  
ten cień jest jeszcze n ik le jszy, jeszcze bardzie j roz top iony 
w atmosferze zadumy. Możemy pom inąć dziwnego Sko- 
ic ronka, k tó ry  jest w łaściw ie zamieszanym m iędzy B a jk i  
nowe autonom icznym  obrazkiem  sie lankow ym  (p rzyzna jm y: 
dość m dłym ); ale czyż nie dom inu je  atm osfera nad alego­
rycznym  znaczeniem w bajce Słońce, ob łok i, z ie m ia ?

Skarżyła  się przed słońcem ziemia na o b ło k i:
Cóż po tym , że po świecie lo t wiedziesz w ysoki,
K iedy cię ob łok k ry je  i w ilgoć zachmurza?
Dopieroż k iedy z chm ury uczyni się burza,
Noc ze dn ia ! Słońce rzek ło : Darm o się rozwodzisz,
Nie skarż się na obłoki, ty  je  sama rodzisz.

A jeszcze bardzie j niż w tej bajce „a tm osfe ryczne j" 
p rzepa ja  zaduma poetycka wszystkie elementy składowe 
w bajce „eschato logicznej", za jaką  można by uznać Potok 
i  rzekę (z trzeciej części pierwszego zb io ru ):

Potok szybko bieżący po pięknej dolin ie 
W ym aw ia ł w ie lk ie j rzece, że pomału płynie.
Rzekła rzeka : N im  zejdą porankowe zorza,
T y  prędko, ja  pomału wpadniem y do morza.

To samo można powiedzieć o bajce Drzewo, k tó ra  po. 
została w rękopisach K rasickiego i k tó rą  dopiero A. M. 
K u rp ie l og łos ił w P am ię tn iku  L ite ra c k im  (1906):
O poezji polskiej w  w ie k u  osiemnastym* 11
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W ie lb ił drzewo, grzejąc się człowiek p rzy  kom inie.
Rzekło drzew o: Cóż po tym ?  Grzeje, ale ginie.

W  śm ierci zna jdu ją  zakończenie w szystkie  obawy, 
zarówno ja k  w szystkie  zawiści i m ałostki. M ów i o tym  np. 
ba jka  F ija łe k  i  trawa-.

W cieniu drzew rozłożystych, na pięknej murawie,
Zeszedł razu jednego fija łe k  p rzy  traw ie.
Ta się bu jno  wzmagała; on, p rze ję ty  strachem,
K ry ł się, ja k  m ógł; na koniec w ydany zapachem,
Gdy się z zguby sąsiada zazdrosna weseli,
Kosarze i f i ja łk i  i trawę podcięli.

N awet tak  wychw alana przez samego ba jkop isa  nauka 
um ia ru  staje się bezprzedm iotowa w obliczu śmierci. Za 
p rzyk ła d  może służyć k ró tk a  iron iczno-m elancholijna  ba­
jeczka K om ar i  m ucha:

Mamy latać, la ta jm yż nie górnie, nie nisko!
Kom ar, m uchy tonącej mając w idow isko,
Że nie wyżej leciała, nad n ią się użalił.
Gdy to m ów ił, wpadł w świecę i w ogniu  się spalił.

Raz więc jeszcze: szukać w bajkach śladów „k rw i 
i łez swojego czasu", zwłaszcza w rozum ieniu, k tó re  tym  
słowom nadała lite ra tu ra  rom antyczna, b y ło by  p łonnym  za­
daniem; nie wszystko jednak da się w n ich sprowadzić do 
in te lektu , dydaktyzm u, re to ry k i i konstrukc ji. Zapewne, 
dużo jest bajek, w k tó rych  nie ma nic więcej, i  te są, oczy­
wiście, ty lk o  doskonałą rym ow aną prozą. Jest jednak i sporo 
innych, w k tó rych  ma udz ia ł p ie rw iastek uczuciowy: udz ia ł 
dyskre tny, ham owany, a przecież w yraźny  i is to tny. Ze 
w zględu na znaczną przewagę ilościową pierwszej g ru p y  
nie możemy pom niejszać znaczenia d rug ie j: w nie j są właśnie 
rzeczy na jba rdz ie j wym owne i na jbardz ie j indyw idua lne  
z całej twórczości Krasickiego.

Może to się wydawać dziwnym , że chcąc się na jpe łn ie j 
wypowiedzieć, w y ro b ił on sobie język  stosunkowo na jba r­
dziej bezosobisty, s ty l tak  rygo rys tyczn ie  p rze jrzys ty , że 
chcia łoby się czasem nazwać go lodow ym , a p rzy  tym  roz­

1 6 2  K R A S I C K I



*
R O Z M O W Y  Z M A R Ł Y C H 163

b łysku jący  iron ią , k tó ra  także się czasem może wydawać 
lodową. F o lk ie rsk i bardzo tra fn ie  zauważył, że „u  K ra ­
sickiego [...] na p ierw szy rzu t oka wszystko się zgadza, p rzy  
p ow tó rnym  w ejrzeniu  w idz i się mnóstwo niezgodności1'. 
K iedy  by się na jm nie j tego oczekiwało, okazuje się on 
właśnie poetą.

I  on sam, choć ty le  razy  akcentował dydaktyczne 
i m oralne intencje swoich bajek, na zamknięcie jednak d ru ­
giego zb io ru  przeznaczył ba jkę  pt. Koniec, k tó ra  zwłaszcza 
we wstępie swoim — jest pochwałą swobody twórczej 
i natchnienia:

A jeszcze jednę! — Alboż to przychodzą 
B a jk i na rozkaz? — Gdy zechcą, się rodzą,
A k iedy nie chcą, w oła j, wrzeszcz, ja k  czajka,

Nie p rzy jdz ie  bajka.

11. O statn im  z szeregu dzie ł K rasickiego, mających 
zakró j w pewnej m ierze artystyczny, są (pośm iertn ie dopiero 
wydane) Rozmoioy zm arłych . I  one, ja k  inne jego u tw ory , 
m ia ły  swoich m is trzów  i swój p ro to typ . G łów nym  m istrzem  
i twórcą p ro to typ u  b y ł Lucjan, jeden w ogóle z u lub ionych  
auto rów  Krasickiego. Dowód jego znajomości znaleziono 
(Z. Leśnodorski: Lucjan  w Polsce, 1933) już w M yszeidzie ; 
więcej dowodów dostarcza H is to r ia  na  dw ie  ks ięg i podzie­
lona  (za Lucjanem  poszedł jej autor, przedstaw ia jąc A ry ­
stotelesa ja ko  dw oraka; zgodna z lucjanowską jest jego 
k ry ty k a  greckich systemów filozo ficznych  etc.). Pierwsze 
p rzek łady z Lucjana og łos ił K ras ick i w L is tach  i  p ism ach  
różnych X. B. W. (1786). Więcej m ia ł prze łożyć później. 
Z tych też n iew ą tp liw ie  późniejszych czasów pochodzą owe 
własne jego u tw o ry  w typ ie  lucjanowskim .

Skąd upodobanie do Lucjana? Dziś ten p isarz g recki 
I I  w ieku po Chr. należy do m niej cenionych autorów  k la ­
sycznych; m ia ł jednak okresy w ie lk ie j sławy, a form ę lite ­
racką przez niego stworzoną u p raw ia ły  znakom ite p ió ra  
nowożytne. K rasickiego m ógł pociągać licznym i rysam i 
wewnętrznego pokrew ieństw a: m ia ł bowiem, ja k  on, bardzo 
w ielostronne zainteresowania i skłonność eklektyczną, b y ł 
m ora listą  i sa tyryk iem ; jako m ora lista  g łos ił zasady prze-
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stawania na małym , bez rygorystycznego zresztą odrzu ­
cania wygód, w ogóle bez ja k ie jko lw ie k  skra jności; jako  
sa ty ryk  a takow ał różne postaci g łupo ty  i szalb ierstw a, zja­
d liw ie  charakte ryzow a ł n iek ry tycznych  h is to rykó w  i toną­
cych w abstrakcjach filozo fów ; u lub ioną  jego b ron ią  w sa­
tyrze  by ła  iro n ia  i parodia; p isa ł stylem  znakom icie jasnym, 
lekk im  i dow cipnym . S ty l to zresztą znacznie ostrzejszy 
i dosadniejszy, n iż s ty l Krasickiego. Jest też Lucjan znacznie 
więcej niż K ras ick i pesymistą, sceptykiem  i racjonalistą , co 
się szczególniej zaznacza w jego szyderczym stosunku do 
wszelkich w ierzeń re lig ijn ych  (na ja k i K ras ick i, ja k  w iemy, 
n ig dy  sobie nie pozwalał, nawet w tedy, k iedy rozporządza ł 
p iórem  wyniesionego ponad czas G rum dryppa). N a jw y b itn ie j­
sze u tw o ry  Lucjana są przeważnie ujęte w formę, k tó rą  
sam sobie w ym yś lił: w form ę m ianow icie k ró tk ich  d ia logów, 
k tó rych  uczestnikam i są bądź postaci -fikcyjne, bądź h isto ­
ryczne, bądź wreszcie bogowie. Pow iedziano o tej form ie, 
że ma w sobie coś z P latona i coś z A rystofanesa. Rozsła­
w iła  się zwłaszcza seria Rozmów zm arłych , k tó rych  sceną 
są pola elizejskie. Na ich wzór m ia ły  być pisane różne 
„rozm ow y zm arłych1' w czasach now ożytnych  od w ieku X V I 
do X IX . N ajznakom itszym  w tym  zakresie poprzednik iem  
Krasickiego b y ł Fontenelle. Jego D ia logues des m orts  (1683) 
to małe arcydzieła dowcipu, wprowadzające w grę m yśl 
bystrą, ostrą, k ry tyczną  i sceptyczną, k tó ra  często olśniewa 
ty lk o  e fektow nym i paradoksam i, ale nieraz p raw dziw ie  za­
stanawia i oświeca, ukazując kruchość podstaw różnych 
przekonań, uważanych za niezłom ne praw dy. Głośne też 
dość b y ły  D ia logues des m orts  Fenelona (1710-1718), rzeczy 
o charakterze poważnym , o in tencjach m oralno-wycho- 
wawczych.

K rasicki, od razu to trzeba powiedzieć, da lek i jest od 
Fontenelle ’a jako  m yślic ie l. N ie m niej jego Rozm owy zm ar­
ły ch  są książką ciekawą, lite racko  niepospolicie w ypraco­
waną, m yślowo zaś może ze wszystkich jego pism n a jdo j­
rzalszą i najbogatszą, a obok bajek na jba rdz ie j harm onijną.

Jak w iem y, na ogół tra k to w a ł K ras ick i osobno za­
gadnienia życia p ryw a tnego  a osobno publicznego i nie 
zawsze się troszczył o uzgodnienie rozstrzygnięć. B y ł za-
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rów no  autorem hym nu, głoszącego, że dla m iłości o jczyzny 
„w a rto  żyć w nędzy, w arto  i um ierać", ja k  autorem  po­
w ias tk i H a m id ,  w k tó re j i żo łn ierska i cyw ilna  służba dla 
o jczyzny zostały umieszczone wśród ekstraw agancyj. W  p ie r­
wszym w ydan iu  Poicieści o kam ien icy  w zyw a ł do broni, 
a w H is to r i i  na dw ie  ks ięg i podz ie lone j ukaza ł rozm a itych  
w ie lk ich  mężów stanu i wodzów po swojej m yśli, ale jego 
w zorow y obyw ate l: D ośw iadczyński z I I I  części swoich 
P rzypadków  — do służby obyw ate lsk ie j o szerszym za­
k ro ju  bardzo rych ło  się zniechęcił; tak  samo i Pan Pod- 
sto li (choć tak jest dz ie lny w granicach swoich włości i swo­
jego sąsiedztwa). W  Rozmowach, ja k  w żadnym  innym  
dziele K rasickiego, mamy obraz łącznego zm ierzania się 
p isarza zarówno z tym i zagadnieniam i, k tóre  jego epoka 
staw ia ła  przed całością narodu, ja k  i tym i, k tó re  staw ia ła 
przed charakte ram i jednostek.

Szczególnie znacząca jest rozm owa I:  m iędzy Solonem 
i Katonem  utyceńskim . Solon zarzuca Katonow i, że p rzy ­
śpieszył upadek R zym u przez swoje samobójstwo, akt 
rozpaczy.'

K AT O :  W ięc aby w n ijść  w poczet siedm iu mędrców, trzeba było  
ucałować rękę, k tó ra  na m nie ka jdany kładła?

SO LO N: [...] Na zarzut odpowiadam, iż p rzy  życiu każdemu zostać 
należy [...] Że więc k to  sobie życia nie odebrał, nie idzie za tym . iż 
całował rękę, k tó ra  kajdany k ład ła  [...] Chcesz m i dać uczuć, żem się 
nie dość mężnie oparł ty ra n ii P izystra ta  [...] G dybym  wówczas, tak jak  
ty , życie sobie odebrał, może by ja k i g recki Lukan uw ie lb ił m oją rozpacz; 
ale ludzie baczni, nie mięszając się w rozrządzenia boże, k tó re  losy 
ludzk im i władną, pow iedzie liby naówczas, iż nie uznają w tym  dziele 
Solona. Czyniłem com mógł...

Umieszczenie tej rozm ow y na początku uzasadnia do­
mysł, że w ybó r i samej fo rm y lucjanow skie j i ty tu łu  m ia ł 
głębsze znaczenie: Rozmowy zm arłych  b y ły  rozm ow am i d la  
zm arłych politycznie . Ta pierwsza jest próbą odpow iedzi 
na podstawowe pytan ie : „być, czy też nie być?" narodu- 
Przem ocy p rzec iw staw ił w nie j K ras ick i siłę ducha. W ska­
zał na to, że i pismo jest rodzajem  oręża: w godnej od­
pow iedzi Solona na przym ówkę, że „w ierszam i ojczyznę 
b ro n ił" .
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Rzeczywiście, p rzysz ła  chw ila, w k tó re j — według 
sławnego pow iedzenia Ju liana  Bartoszew icza — „naw et 
K ras ick i żartow ać p rzesta ł". We w szystkich Rozmowach  
panuje powaga, każąca myśleć nie ty le  o Lucjanie, co o P lu- 
tarchu (którego Ż yc ia  zacnych mężóto b y ły  przez K ra ­
sickiego is to tn ie  w tych  samych m niej więcej czasach 
tłumaczone). Rozmowy jednak są dokumentem nie ty lk o  po­
wagi, ale i tego h a rtu  duchowego, k tó ry  w w ie lu  przedsta­
w icielach pokolen ia  rozb iorow ego u w ie lb ił za naszych cza­
sów B eren t (co prawda, w łaśnie K rasick iego wśród nich 
nie dostrzegając).

Nowego znaczenia nab iera ją  w tym  cyk lu  pewne mo­
ty w y  myślowe, rozw ijane  już w H is to r i i  na  dw ie  ks ięg i 
'podzielonej. Spotykam y się z n im i np. w rozm ow ie I I I ’ 
w k tó re j Kazim ierz W ie lk i tłum aczy Chrobrem u, „że kto 
w cichości rządem się w ew nętrznym  zatrudnia , ro ln ic tw o  
pomnaża, handel wznosi, nauk i rozkrzew ia , buduje, może 
być przeniesiony nad tego, k tó ry  z łoskotem  obala i n iszczy".

Zapewne, ła tw o  zauważyć, że K ras ick i nie m ia ł zm ysłu 
dla patosu h is to r ii i to jest jedna z przyczyn, d la k tó rych  
so lidaryzu je  się z kw akrem  am erykańskim  Pennem (roz­
mowa IX ), m ówiącym : „W o lę  snopek zboża, niż wieniec 
z la u ru ", ale trzeba pamiętać, że h is to ria  zna w ypadki, 
w k tó rych  snopek zboża b yw a ł patetyczny.

Że K ras ick i nie b y ł pacyfis tą -kapitu lan tem , tego do­
w ody znajdu jem y w innych  rozmowach. W  rozm owie np. 
(X X I I )  Fabiusza K u n k ta to ra  z Czarnieckim , choć napisanej 
z powściągliwością, k tó ra  zresztą cały zb ió r znam ionuje, 
sym patia  autora jest przecież niedwuznacznie po stronie 
polskiego hetmana, k iedy ten z ogniem m ów i: „Już tam 
nie czas medytować, gdzie się bić trzeba" i w ypom ina Fa- 
biuszowi, że dał się „zagnieździć A nn iba low i, k iedy  g w a łt 
gwałtem  odpierać by ło  trzeba". (Sławne w yrażenie  z Ody do 
m łodości, ja k  w idzim y, m iało tu  swojego poprzednika). Roz­
mowa (X X V I)  H ekto ra  z A leksandrem  W ie lk im  uw yda tn ia  
różnicę pom iędzy męstwem roz tropnym  a męstwem ślepym 
(i na tu ra ln ie  przekonanie autora jest po stronie pierwszego); 
uw yda tn ia  jednak zarazem, że roztropność w inna dotyczyć 
ty lk o  technik i, a nie zasady męstwa; k iedy zaś A leksander
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to kw estionuje, H e k to r odpow iada: „T a ka  roztropność, k tó ra  
by nadwerężała cnotę, bezpraw iem  je s t“ . Inn a  rozm owa (X ) 
przedstaw ia w inn ym  ujęciu dw ie postaci męstwa, a zarazem 
dw ie postaci wolności i n iew oli. R ozm aw ia ją  dwaj ludzie, 
k tó rzy  b y li zam knięci w k la tkach : Kalisten, filozo f, za to, 
że nie chciał oddać czci A leksandrow i, i su łtan Bajazet I I ,  
zwyciężony i w z ię ty  do n iew o li przez Tam erlana. K a lis ten  
uczy dumnego władcę, że „n ie  na sile i zwycięstwach po­
stronnych zasadza się m ądrości wzniesienie i wspaniałość; 
f ilo zo f z sobą walczy i siebie zwycięża", a górne spojrzenie 
na rzeczy pozwala mu i k la tkę  uczynić siedzibą godności 
i przenosić ją  nawet nad tron  Tam erlana. Bajazet w stydzi 
się, że b y ł w ięziony w klatce; Kalisten ch lub i się z tego 
(bo to dla cnoty). N ie w ahał się też K ras ick i w rozm ow ie 
(X X I)  pom iędzy Schwarzem, wynalazcą prochu, a Faustem 
k tórego uważał za wynalazcę druku, zaznaczyć swoich sym- 
p a ty j dla pierwszego (co prawda, g łów nie  z m otyw ów  hu­
m an itarnych : sądził bowiem, że proch, udoskonaliw szy 
tak tykę  wojenną, uczyn ił w o jny m nie j niszczącymi), a sławę 
wynalazcy d ru ku  pom ia rkow a ł uwagą, że d ru k  byw a „gorszy 
czasem od prochu".

N ig d y  zresztą i tu ta j nie goni K ras ick i za parado­
ksam i (uw odzic ie lski p rzyk ła d  Fontenelle ’a byna jm n ie j go 
nie znęcił). I  tu, owszem, ja k  gdzie indzie j, w ystępuje  jako  
zw o lenn ik um ia ru  i i’ównowagi. W ym ow nie j nawet, n iż gdzie 
indzie j w yraża swoją antypatię  do wszelkiej skrajności, 
a już szczególniej do wszelkich dem onstrantów  w ie lk ie j 
cnoty i mądrości. Tak np. Diogenes, poga rd liw ie  p o tra k to ­
wany już  w H is to r i i  na  dw ie  ks ięg i podz ie lone j, i tu (w roz­
m owie V I I )  jest ostro zgrom iony przez Cezara jako  „n a j­
dum nie jszy z lu d z i". Dwa razy  aż spotyka się z surową 
oceną inna czarna bestia K rasickiego — K aton  („N ie  wiem, — 
m ów i do niego w rozm owie X V I  L u ku llu s  — czy jest 
w łaściwym  cnoty przym iotem , żeby przez swoją nieużytość 
i dzikość ściągała na siebie powszechną nienaw iść"). Po­
dobnie oceniony jest ( IX )  i L ik u rg  za to, że „nadto  dziką  
da ł cnocie postać".

Zasada um ia ru  jest rozciągnięta na wszelkie dziedziny 
życia: zarówno m oralną i obyczajową, jak  polityczną, in-
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te lektua laą  i jeszcze inne. Bo i tu, ja k  gdzie indz ie j, jest 
K ras ick i encyklopedystą. N ie b rak  nawet rozm ow y o le­
cznictw ie i lekarstwach (X X V). Cała zaś seria rozm ów po­
święcona jest kwestiom  lite rack im . W  jednej z n ich (X X IV )  
Hom er z W irg iliu szem  m ówią o o ryg ina lnośc i i naślado­
w nictw ie ; ostatnie słowo przyznane jest Hom erow i, k tó ry  
wygłasza pochwałę twórczości swobodnej i o ryg ina lne j, czei’- 
piącej ty lk o  z „w id o kó w " „p rzy ro d zen ia ", z „dz ia łan ia , za­
stanaw ian ia  się ciągłego a czułego nad n im i". P ozw o lił też 
K ras ick i H om erow i potępić t. z w. „p ra w id ła ", k tóre  sam 
jeszcze uznaw ał w dziele O rym o tw o rs lw ie  i  rym otw orcach.

W ystępu ją  więc w Rozmowach, ja k  w idz im y, zagadnie­
n ia rozmaite, przeważnie doniosłe, i przedstaw iane są 
w sposób da lek i od banalności, a bez ugan ian ia  się za 
efektam i. Poddaw szy się n iezw ykłem u dla siebie ry g o ro w i 
ca łkow ite j powagi, um ia ł K ras ick i być w n ich za jm ującym  — 
przez samą w ielostronność i zdobytą  z la tam i — za dużo 
b y ło b y  powiedzieć: głębokość, ale n iew ą tp liw ie : — jędrność 
m yśli. Nie ty lk o  zresztą przez to: Rozmowy  m ają i n ie ­
powszednie zalety pisarskie. Jest to najlepsza proza K ra ­
sickiego. Z natura lnością  i n ieskazite lną jasnością łączy się 
w nie j w artkość i zwięzłość. Postaci rozm ówców są w praw dzie  
ty lk o  ucieleśnieniam i pewnych idej i nie m ają nawet 
charakterystycznych rysów  d ykc ji; przedstaw ione są jednak 
bez szczególnego naciskania na m o tyw y auto row i sym pa­
tyczne: czasem z ob iektyw izm em  nawet tak daleko posu­
n ię tym , że każda ze stron  dyskutu jących  ma część słu ­
szności (tak  jest np. w rozm owie X IX  pom iędzy Ptolem e­
uszem F iladelfem , k tó ry  za łożył b ib lio tekę  a leksandryjską, 
a Omarem, k tó ry  ją  zniszczył). Z tą dyskrecją  łączą się 
nieraz daleko sięgające a luzje  i de lika tna  iron ia . Kom po­
zycja wszędzie doskonała. P rawda, panu je  tu  chłód, choć 
m ów i się nieraz o uczuciach tak ich  ja k  m iłość o jczyzny 
albo p rzyw iązanie  do wolności, k tó re  ksz ta łt całemu życiu 
nadają i stają się źród łam i bądź rozpaczy, bądź wzniosłego 
męstwa. Sama jednak powściągliwość słowa jest tak szla­
chetna, że czujem y się raz po raz n ie jako  w pob liżu  poezji- 
Toteż w stud ium  poświęconym Krasickiernu-poecie trudno  
o tej książce (przez k ry ty k ó w  na ogół lekceważonej) zamilczeć.
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12. Cóż powiedzieć o całości jego dzieła lite rackiego? 
Raz jeszcze: m om enty poetyckie tak są w n im  pomieszane 
z liczn ie jszym i znacznie m ora lis tycznym i i in te lek tu a lis ty - 
cznym i, że trudno  je nieraz wyodrębnić. Toteż n ie k tó rzy  
k ry tycy , oceniając go wedle tego, co ilościowo przeważa, 
m ów ili, że jest on we w szystkim  co pisał, „typem  tw ór- 
czości re fle ksy jne j", a od „suchości i abstrakcy jnośc i" ra tu je  
go ty lk o  dowcip i dar obserwacji (D obrzycki), że „is to tą  
jego poezji jest d yd a k tyka " (K onstan ty  W ojciechow ski), że 
„k ie ru je " się on „jedyn ie  w ładzam i rozum ow ym i; w yobraźn i 
i uczuciu, o ile  je  m iał, n igdy  nie daje sw obody" (Fo l- 
k ie rsk i), itp . Chcąc pogodzić tę charakte rystykę  z sym patią 
żyw ioną dla niego i z upodobaniem  m ianym  do jego u tw o ­
rów , wym yślono osobną ka tegorię  poezji, k tó rą  ja ko b y  0 1 1  

reprezentuje, m ianow icie „poezję in te lek tu " (K onstanty  W o j­
ciechowski, Chrzanowski, K le iner). A le  na praw dę tak ie j 
ka tego rii poezji nie by ło  i nie ma: poezja is tn ie je  ty lk o  
przez uczucie i w yobraźn ię  (aczko lw iek p rzedm io ty  uczucia 
i w yobraźn i mogą być najróżnorodnie jsze, a więc i in te ­
lektua lne). T y lk o  przez uczucie i wyobraźnię, m im o od­
m iennych pozorów, b y ł poetą A leksander Pope. I  K ras ick i 
b y ł poetą w tedy ty lko , k iedy by ło  poruszone jego uczucie 
i k iedy  w yobraźn ia  jego dzia łała. N ie zdarzało się to często, 
ale przecież się zdarzało, i dla tego te i owe z jego u tw orów  
czy tu jem y nie ty lk o  ze względu na ich treść in te lek tua lną  
i nie ty lk o  ze względu na ich wartość jako  dokum entów 
h is to r ii ku ltu ry .

N ie zna jdu jem y w nim  wielkości, to prawda. M ia ł 
słuszność B rodziński, że mu „zbyw a ło  na g łębokim  uczuciu, 
rów n ie  ja k  na wzniosłości im ag inac ji". A  i T a rnow sk i s łu ­
sznie o nim  pow iedzia ł, że „n ie  m ia ł ani ty le  uczucia i w y ­
obraźni, ile  ich potrzeba w ie lk iem u poecie, ani nawet ty le  
w łasnych pom ysłów, ile  trzeba, żeby być w ie lk im  o ry g in a l­
nym  pisarzem ". A le nie będąc wysoce o ryg ina lnym , można 
być dość o ryg ina lnym , i nie będąc w ie lk im  poetą, można 
być przecież poetą, jeś li się żywo jakieś uczucie ludzkie  
wyraża. Tym  elem entarnym  uczuciem, które  na jw ym ow n ie j 
w u tw orach K rasick iego się odzywa, jest, jakeśm y w idzie li, 
radość samego istn ienia, owo rozbra ja jące: „bądźm y sobie".
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Z niego p łyn ie  w rażliw ość na pogodne u ro k i na tu ry . Z niego 
p łyn ie  wesoła kontem placja  ruch liw e j mnogości z jaw isk  
w świecie ludzk im , zwłaszcza z jaw isk  w ykracza jących poza 
norm y rozsądkowe. „B ądźm y sobie!" „T rw a jm y  m ile !" Cieszmy 
się — bodaj po k ry jom u , jeże li jaw n ie  nie można, — cieszmy 
się bodaj g łupstw am i (k tó re  można parodiować). A le  po 
tych dewizach niebawem się nasuwa re fleks ja : „T o  jest, ja k  
p rzys to i". Z tą chw ilą  poeta ustępuje pierwszeństwa in te ­
lektua liśc ie  i m oraliście; nie zawsze jednak jest przez nich 
ca łkow icie pozbaw iony głosu: owszem, czasem się — w p rze r­
wach ich w yk ładów  — odzywa ze swoim i znam iennym i pre- 
dylekcjam i, k tó rym  ty lk o  — do w tó ru  z tam tym i — dodaje 
podkład  sa tyryczny. Czasem się zdobywa nawet na słowo 
ostre i gorzkie, k iedy chodzi o rzeczy zb y t już  stające na 
przeszkodzie do m iłego odczuwania życia. Częściej zb ro i 
się w iron ię , k tó ra  pozwala i równow agę m ora lną zachować, 
i n ie sprzeniew ierzyć się uczuciom, i... dać fo lgę wesołości: 
do śmiechu bowiem może pobudzić nawet to, co jest złe 
i boleśnie głupie, jeś li jest przedstaw ione w grube j istocie 
swojej konsystencji i swoich w ew nętrznych sprzeczności —  
zwłaszcza przez ad hoc w ynalezionych aktorów . I  rzeczy 
boleśnie g łup ie  i złe mogą się też odznaczać cha rak te rys ty ­
czną w ielo litością, k tó ra  pobudza do kontem placji, — radosnej 
m im o wszystko (zwłaszcza że iro n ia  s tw o rzy ła  dystans 
i perspektywę). Obcowanie zresztą ze złem i g łupo tą  po­
rusza w autorze S a ty r  i B a jek  coś więcej jeszcze niż uczucie 
radości obserwatorskie j. Poprzez tę radość p rze jaw ia  się jego 
serdeczne p rzyw iązan ie  do życia uczciwego, ku ltu ra lnego  
i wolnego. To p rzyw iązan ie  p rzeb ija  we wszystkich u tw o ­
rach, bez względu na to, czy m ają charakte r lirycznych  
notatek, ja k  te i owe „w iersze z prozą", czy też są p rz y tło ­
czone d yda k tyką  i m o ra lis tyką , ja k  D ośw iadczy ńs k i, Pod- 
s to li lub  H is to r ia .  To p rzyw iązan ie  w końcu, w Rozmowach 
zm arłych, każe się K rasick iem u nawet wyrzec uśmiechu, to 
jest dokonać rezygnacji więcej niż po p rostu  p isarskie j. Bo 
tra fn ie  pow iedz ia ł o n im  K le ine r (zapom niawszy na chw ilę 
o w yim ag inow ane j „poez ji czystego rozsądku"), że Książę 
B iskup  „g d y  jest naprawdę poetą, przeważnie byw a poetą 
uśm iechniętym ". Is to tn ie , tak jest w ogrom nej w iększości
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w ypadków . Z rzadka ty lk o  zdarzają się u K ras ick iego  w y ­
p ad k i poetyckie j zadam y bez uśmiechu. Spotka liśm y się 
z n im i w bajkach „eschato logicznych", spotkać się czasem 
możemy w in tym nych  „w ierszach z prozą", ja k  np. w liśc ie : 
„O debra łem  nie nazbyt podchlebne opisanie" itd.:

Południe przeszło, dzień ch y li ku  zm roku,
Ig rzysko  szczere górnego w yroku .
Gdy znam i czuję, iż ku  mecie spieszę,
A n i się z tego smucę, ani cieszę.

B liska  tej zadum y jest powaga Rozmów zm arłych , 
chłodna wprawdzie, ale posągowa.

Taka jest wewnętrzna d ia lek tyka  jego twórczości: b y ­
na jm nie j nie taka prosta, ja k  by się na p ie rw szy rz u t oka 
mogło zdawać. Z dobrą też racją  ongi Chm ielowski i T a r­
now ski, a później F o lk ie rsk i p isa li, że jest 0 1 1  na pozór ty lk o  
jedno lity , w istocie nieraz się dw oi i tro i (acz można do 
tych obserwacyj dodać, że zawsze p rzy  tym  zachowuje 
wewnętrzną konsekwencję swojej n a tu ry  p isarskie j). Jego 
h is to ria  poetycka mieści się pom iędzy b iegunam i: „ trw a jm y  
m ile " i „strzeżm y się rozpaczy". N ie la ta ł na tym  dystansie 
bardzo wysoko, p rzebyw a ł go wszelako, a to ju ż  jest do­
wodem zdrowego serca.

13. W szyscy p raw ie  ci, co się zastanaw ia li nad jego 
dziełam i, zgodnie podz iw ia li jego ję zyk : n ieobrazow y w p ra ­
wdzie, ale jasny i g ię tk i. I  ten język  jednak nie jest tak  
ła tw y  do ujęcia, ja k  by  się zrazu wydawać mogło. A b y  po­
wab jego scharakteryzować, próbowano opa tryw ać go epi­
tetem „roko ko w y"; jest to jednak chyba ty lk o  sugestia w i­
n ie t d ru ka rn i g ró llow sk ie j: K ras ick i nie ma w sobie (w y ­
jąw szy na jw yżej ustępy M ysze idy) rokokow e j fig la rności. 
M ickiew icz, w okresie pre lekcy j parysk ich  n iep rzychy ln ie  
d la niego usposobiony, uży ł d la jego ch a rak te rys tyk i po­
chwał, poprzez które  p rzeb ija  niechęć. S tyl jego (wedle 
w yk ładu  z 8. I I I .  1842) ma to być „szczebiot czy św iergot", 
acz posiadający „całą precyzję  fo rm y  francuskie j". N ie b rak  
by ło  p rób  uzasadnienia tego sądu, trudno  jednak przyznać, 
żeby on odpow iada ł naszemu wrażeniu  z nieuprzedzonej
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le k tu ry  K rasickiego. In n i k ry ty c y  m ów ili o „rów nośc i" jego 
języka, o jego „p rostocie", „p rze jrzys tośc i", „g ładkośc i". Te 
określenia są już  trafnie jsze. I  one jednak nie mogą być 
p rzy ję te  bez zastrzeżeń. Nieco bliższe wejrzenie  u jaw nia, 
że język  K rasickiego odznaczał się niem ałą rozmaitością. 
Jest w n im  stale znaczny zasób p row inc jona lizm ów , które  
w ystępują nieraz rów norzędn ie  z w yrażeniam i lite rackim i- 
Jest niem ało archaizmów, występujących na p rzem iany 
z w yrażeniam i nowszym i. Zdarza ją  się i neologizm y. 
N ie b ra k  w yrazów  i zw ro tów  prze jętych z języków  obcych, 
zwłaszcza łaciny. Z p un k tu  w idzenia poe tyk i k lasycystycznej 
ry g o r jego języka  nie b y ł dostateczny. Zarzuca ł mu też 
Dm ochowski (w pochwale pośm iertnej), że „w  n iek tó rych  
miejscach w idać pośpiech i n iepopraw ę" i że „polszczyzna 
nie zawsze w n im  dosyć czysta".

Jego właściwości fonetyczne m ają mniejsze znaczenie 
dla wrażenia, ja k ie  m am y z jego dzieł, bo w d ru ku  często 
się zacierały. T rudno  się też w nich r ie ra z  (z tego samego 
powodu) zorientować. To pewna, że p isa ł i d ru kow a ł np. 
„za w zd y" (np. Sat. I, V), „żm ija " (np. Mysz. V  oktaw a 11, 
V I I  okt. 11; acz gdzie indzie j „żm ija "), „z nadbrzezia" 
( =  z nadbrzeża, Sat. cz. 2, IV ), „chrząściów " ( W ierzba  
i  lip a ),  „ż y ż n y " (Mysz. I  3, M irza , etc.), „ ja rżm o" (Mysz. 
I  7), „b rżm ien ie ” (Mysz. I  9), „ż b ik ó w " (Mysz . I I I  12, 13) „upo- 
ś ledziony" (M ysz. V I 1), „ le tk ie "  (Mysz. I I  4), „roz leg łe " 
{ H a m id ), „w g łą b ż " (H is t. I I  rozdz. 4); nowszego „haza rdu " 
(Sat. I I )  używ a ł na przem ian z daw nie jszym  „hażardem " 
(np. Mysz. V 15) i „ażardem " (Mysz. V I I I  11); serw is jest 
u niego „zw ie rśc iad lany" (Sat. V I I I ) ,  pieszczoszek jest „pieścio- 
szkiem " (B a jk i notce I  6), szkło — „śkłem " (B a jk i n. I  12); 
bohaterow ie jego zawsze się „sp ieszą" (np. Mysz. I I I  16), 
lecz przez dwa w ydania  M yszeidy  np. nie „sz li", ale „ś li" 
( I I I  19). M am y dowód, że fo rm y  p ierwszej i d rug ie j osoby 
liczby  pojed. czasu przeszłego czasowników nie jednosyla- 
bowych akcentował p roparoksyton iczn ie  (,,'skar-żył-em “ ): 
inaczej bowiem nie m ia łby  ekspresji w iersz „N ie  skarżyłem  
na ludzi, nie ska rży ł na losy" (B a jk i i  p rzypoic. I  25).

W  zakresie f le ks ji z jaw isk iem  na jw idoczn ie jszym  jego 
ję zyka  jest używanie w dopełniaczu 1. mn. końców ki -óic
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nie ty lk o  dla wszelkiego typ u  rzeczowników  męskich, ale 
także i d la rzeczowników  żeńskich i n ijak ich . Z jaw isko  to 
m usiało z dawna zachodzić w gwarach; z rzadka się p rze­
ciskało już  i daw nie j do lite ra tu ry  („w s ió w " u W acława 
Potockiego, „o b ic ió w “ u Paska), n ig dy  jednak w tak ich  ja k  
u K rasickiego rozm iarach. O bok „czcic ie lów " (Mysz. V I 1) 
i „p rz y j acio łów " (L is ty  I )  mamy u niego i wezwanie „do  
gus łów " (Mysz. V I I  9), i „p ieśn iów  fo lij a ły “  (Mysz. V I I  4), 
i żonę „w  Ksantypów  rzędzie” (Sat. cz. 2, V I I I ) ,  i „d źw ię k  [...] 
trą b ó w " (Mon. IV  s tro fa  72), i k ra j „ f l in tó w "  (Do A. H . K. 
M . B.), i „k ró la  m yszów" (Mysz. V 14) itp . Prócz „m yszów “ 
jednak w ystępuje w M yszeidzie  ja ko  dopełniacz 1. mn. 
jeszcze i rów n ie  gw arow a form a „m ysz* (np. „m ysz nędznych 
o s ta tk i" I  18; analogicznie: „do lo tnych  podróż", Mysz. 
V I I I  11, i „znać z tw a rz  [...] powagę", Mon. I I  63), a także 
i ogó lno lite racka  „m yszy" (np. I I I  8: „w o jska  zagraniczne 
m yszy i szczurów"). — W  narzędn iku  1. mn. końcówka 
-y  ( i)  stosowana jest przez K rasick iego ( ja k  i przez innych  
p isarzy stanisławowskich) nie ty lk o  w rzeczownikach męskich 
i n ijak ich , ale i żeńskich ( „A  gdy się ty lk o  niesnaski za­
baw iasz", A n t. I  okt. 2, itp .) na ró w n i z w łaściwą ich koń­
cówką -am i. — Kzeczow nik i żeńskie m iękkotem atowe m ie­
w ają  u niego w dopełniaczu liczby pojed., tam gdzie to 
d la hum orystycznego rym u  przydatne, jeszcze starą koń­
cówkę -e („L u cyp e r z swojej rusza się stolice", Mysz. V I I  
10; „S p rzę ty  szacowne od łapek i szy je ” , ibd . IV  10); jest 
w tych form ach zw yk le  odcień hum orystyczny; na ogół w y­
stępuje końcówka nowa -y (i). — Obok panującej fo rm y 
b ie rn ika  1. p. znacznej części tych rzeczowników  na -ą 
(„n iew o lą ", „pochodnią" itp.) w ystępuje  od czasu do czasu 
(w rym ach głównie) i nowsza na -ę („ks ięga rn ię " eto.) — 
D aw ny b ie rn ik  1. mn. rzeczow ników  męskich osobowych 
(„d ru id y " , „o jcy "), używ any byw a w znaczeniu m ianow nika  
obok fo rm y  właściwej („d ru id o w ie ", „o jcow ie"). Form y te 
są czasem traktow ane jako  nieosobowe („D a ły  to poznać 
o jcy  przew ielebne", Mon. I I I  45; „C hłopcy w ko ło  b iega ły", 
B a j. n. I  15). — Wedle wzoru innego typu  deklinacyjnego 
form uje  K ras ick i (k iedy mu się to dla ry tm u  p rzyda je ) takie  
narzędn ik i, jak  „czyn m i" (Sat. I I) ,  albo „p a zu rm i" (Mysz. IX
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16), choć gdzie indzie j używ a fo rm y  „p a z u ry " (np. Rob. i  d n i 
Hezjoda, I)  itp . Od „zw ie rz " tw o rzy  liczbę mnogą „zw ie rza" 
(Mysz. V I I  7; Sat. cz. 2, V), a od „zw ie rzę" b ie rn ik  „z w ie ­
rzęcia" („W eź ptaka, rybę, zw ierzęcia lub  żm iją ", Sat. cz. 
2, V). — Jako m ianow n ik  1. mn, w ystępu je  u niego form a 
„ liśc ia " („liśc ia  szeleściały", H a rn id ). — „G o " jest u K ra ­
sickiego form ą b ie rn ika  nie ty lk o  rodza ju  męskiego, ale 
i  n ijak iego  („Dasz ubóstwo, daj go znosić"; M od littoa ); „M ru ­
czało wino, iż go czopek dusi‘‘ (B a jk i n. I I I  16), co zresztą 
m ia ło  swoją tradyc ję  nie ty lk o  w gwarach, ale i w lite ra ­
turze. — Zauw ażm y jeszcze, że lew z ja d ł „w o ła " (B a j. n. I  10), 
a w w ieku  z ło tym  n ik t  nie b y ł ubogim  bez „kruszca" 
(Mysz. IV  2).

W  czasownikach w p ierwszej osobie 1. mn. (k iedy to 
dogodne d la ry tm u ) stosuje K ras ick i p row inc jona lną  mazo­
wiecką końcówkę skróconą („kop iem ", „zw odzim "), choć 
gdzie indzie j używa końców ki pełnej („p ijem y, m ów im y"). 
D la  rym u  też, choć zdarza się, że i bez niego, przenosi 
z mazowiecka w tejże pierwszej osobie 1. mn. -e- do te­
matów na - i („siedziem ", „nos iem y"; cy ta ty  ilustru jące 
to zjaw isko, ja k  i n iektó re  inne, podaje Kazim ierz N itsch 
w cennym wstępie do U ry icków  ję zyka  Ignacego K ra ­
sickiego, 1938). — Na w zór innego typ u  kon iugacyjnego 
u tw o rz y ł K ras ick i form ę rozkazującą „ro śń " (Do U rszu li 
Charczews/ciej), użyteczną przez kró tkość swoją dla ry tm u. 
S potyka się też u niego tak  rozpowszechnione później przez 
p isarzy pochodzących z ziem wschodnich fo rm y  1 i 2 osoby 
czasu przeszłego bez końców ki czasownikowej, i to zarówno 
w dia logu, ja k  w n a rra c ji („M y ty lk o  same bu ja ły", m ówią 
puchacze w Baj. now. I  6; „N ie  wiem, gdzie ja  to czytał", 
pow iada bajkopis, ib id em  IV  9). — P rzyk ładów  podobnych 
wahań i fo rm  m niej zw yk łych  można by przytoczyć wiele. 
Zanotować może w arto  jeszcze choćby w ypadek Jasia 
(B a j. n. I  8), co gruszkę n iedo jrza łą  porw ie  i „g ryźn ie ", 
i im iesłów  „strzeżących" (Do M. H ) .

Niem ało osobliwości zna jdu jem y i w s ło w n iku  K ra ­
sickiego. Żeńskie odpow iedn ik i rzeczow ników  męskich na 
-a mają zawsze końcówkę - in a  (-yna) np. „w ładczyna" 
(O rym otw . V 5), „następczyna" (L is ty  o ogr. X ) itp . „ H i­
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p o k ry ta " po jaw ia  się (Sat. I I )  na przem iany z „h ip o k ry to m " 
(B a jk i i  p rz . I I I  9). Wcale liczne są odsłowne nom iną  agen- 
t ium , dawne lub  na daw ny sposób utw orzone p rzy  pomocy 
p rzyros tków  -acz, -n ik , albo -el\ „z dobre j po ry  ko rzy- 
stacz“ (Sat. X II) ,  „szarpacze cudzej s ław y" (Sat. cz. 2, I), 
„wzdychacze m iluchn i" (Sat. IV ), „czołgacz poch lebny" 
(B a jk i n. I I I  1), „gadacz" (L is ty  IV ), „s taw iacz" (Pow. 
o kam. I I ) ,  „w ybadacz" (H is t. I I  1); „w spo łeczn ik" (W y j.  
z War.), „p rz y ja ź n i szacow nik" (Lu c jan , rozm. XV), „sprze- 
czn iczka" (L u c ja n : Sen); „w odz ic ie lka " (Mysz. IX  2), „g ry - 
zm olic ie le" (L u c ja n : Jak pisać), „dz ie rżyc ie le " (Pow. o kam. 
I I ) ,  „og łos ic ie l" (Luc jan , rozm. X V ), „daw nej cnoty ozna- 
czaciel" (Poicr. do Warsz.), itp . Dużo jest także rzeczow ni­
ków  odsłownych z końców kam i -anie, -enie: „m ów ien ie " 
(Sat. V), „jęczenie" (Mysz. IV  4), „m ruczenie" (Mon. I I  39), 
„s łodk ie  spania" (Mon. I  25), „s łyszen ie" ( W yj. z War.) itp . 
w wypadkach, w k tó rych  dzis ia j m ów iłoby  się raczej o mo­
wie, jękach, pom ruku, s łodkim  śnie, słuchu etc.

Form acją analogiczną do rzeczow ników  odsłownych 
są odrzeczownikowe czasowniki, znacznie m nie j liczne 
zresztą: „zsenato rzy ł się” (Sat. cz. 2, IV ), „zdw oracza ł" 
(S a ty ry , wst. Do K ró la ), „zsłowiaczonego w dzięk i T e okry ta " 
(Powr. do War.), „w y isk rza ć  się" (Pieś. Selmy), „uwdzięczać" 
(Osobność).

Nie b ra k  też złożonych p rzym io tn ików  w tym  typie, 
k tó ry  tak rozpowszechnił Naruszewicz, znacznie jednak 
m niej niż naruszewiczowskie śm iałych. Jako p rz y k ła d y  cha­
rakterystyczne  a najśm ielsze mogą być wym ienione: „g łę- 
boko-m yślny" (L is ty  IV ), „św ięto-w ym ow ne" (m ilczenie, 
Sat. cz. 2, I), „ z ło to-stem plny" (pieniądz, Sat. V), „grzeczno- 
poczciw y" (Sat. I I ) ,  „grzeczno-m odny" (Sat. IV ), itp . N ie­
które  z nich zresztą m ają charakte r w yraźn ie  hum ory­
styczny (i bodaj parodystyczny), ja k  np. „s łodkotłoczna 
rosa" w pucharze (Do  ***: „T o  prawda, iż zima jest p rz y k ra ” ). 
— Inną  nową form ację p rzym io tn ikow ą  reprezentować 
mogą „So lony m anije rne" (Sat. X II) .

P rzy  ty lu  neologizmach wiele jednak jeszcze u K ra ­
sickiego w yrazów  o pniach łacińskich: różnych „dysku rsów " 
„ekspensów", „ fru k tó w ", „parc ja lnośc i", „p rew ency j", „emu-
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la cy j", „a p lik a c y j" , „d ys tyng w o w a n ia  się", „ko n w in kow an ia ", 
„p rom ow ania", „predecessorów" itp .

W  jego sk ładn i rów nież w idz im y połączenie starego 
z nowym . W iele spotykam y zw ro tów  staropolskich, k tóre  
już w X V I I I  w ieku  b y ły  w zaniku  („p o tra fię  w to, iż sobie 
p rzypom nisz", L uc jan , rozm. X V ; „don ieś li go do zw ie rz­
chności", ibd .; „ź le  czyni, k tó ry  gardz i p rzypow ieści", Mysz. 
V  1; „gdzie  m iętk ie  serce, tam rozum  nie nada", Mysz. 
IV  19; etc., etc.) O bok nich w ystępu ją  różne nowe, w yw o­
dzące się bądź z m owy p row inc jona lne j, bądź z w p ływ ów  
książkow ych (przeważnie obcych). P row in c jo na ln y  jest 
„m n ie j ksz ta łtn ie jszy” (P ow r. do War.). Na la tyn izm  czy 
gallom anię w yg ląda  pies, k tó ry  „p iln o w a ł owce" (B a jk i n. 
I I I  1). Z francuska chyba R a fa ł „z m okrym  krop id łem  [...] 
oczy [Gaudentem u] za la ł" {Mon. V 86). D z iw i „s rog ie  na 
m yszy [...] p rześladow anie" {Mysz. I I  12). Do rzadszych 
zwrotów , acz z pewną tra dyc ją  w ję zyku  lite rack im  należą: 
„P rzez dw ie godzin by ło  cicho" {Do A. H . K. M . B.), „P łaczcie 
tak  w ie lk i zaszczyt u tracony" {Mysz. IV  15). N ie ty lk o  
„słuchać", ale i „s łyszeć" może u K rasickiego mieć dopeł­
nienie cząstkowe: „A  my, k tó rzy  tych powieści słyszem y" 
{Mysz. X  16). Józio „postrzeg ł op ła tka " {B a j. n. IV  21), na­
tom iast zajączek ma w jesieni zapłakać „na to, co w wiośnie 
pragn ie" {ibd . I I I  7). Przeczenie oddz ia ływ a ty lk o  na bez­
pośredni p rzedm io t zaprzeczonego czasownika, nie dzia ła 
natom iast na przedm iot czasownika, k tó ry  go dopełnia: „N ie  
trzeba, mości k ró lu , mieć łagodne serce" {Sat. wst.), „s tłum ić  
nie mogąc um ysł n iespoko jny" (O rym otio . V  5: Tassoni). 
W y ją tko w o  zdarza się b ie rn ik  nawet w najbezpośredniej- 
szym zw iązku  z czasownikiem  zaprzeczonym (człow iek „n ie  
płacze jagn ię " w Baj. noic. I I  5; co prawda, to owca tak  
mówi, nie sam bajkop is od siebie). La tyn izm  „M niem ał Cy- 
neasz k ró lów  w majestacie — k iedy na rzym skie  p a trza ł 
sena tory" {Mon. IV  63) ma n iew ą tp liw ie  zabarw ienie hu ­
morystyczne.

W szyku w yrazów  byw a ją  przestawnie (acz n igdy  tak 
ryzykow ne, ja k  u Naruszewicza): „P obo jow isko  krew  czyn i 
rum iane" {Mysz. IX  21), „Czemuż świadczysz, z dobroci 
gdy masz niepokoje?" {Sat. wst,.), „Z w ie rz  straszny, k lęski
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co zdzia ła ł w tej ziem i" (F in g a l) itp . — Z rzadka  zdarzy się 
elipsa, taka, ja k : „B lask  tw ó j przestał, n iechaj się p ieśni 
moich zacznie" (P ieśn i Selmy).

W spomnieć wreszcie trzeba, że n iektó re  w y ra zy  m ie­
w ają u K rasickiego znaczenie prow incjona lne. „Suwać ro w y " 
np. (B a jk i n. I  17) znaczy: p rzeskakiw ać row y ; „św ie rk i" 
to świerszcze ( „ I  św ie rk i budzi po po lu  skaczące", O rym o tw . 
V  5: Tassoni); itd.

Jak już te p rzyk ła d y  up rzy tom n ia ją , wśród osobli­
wości języka  K rasick iego są takie, k tó re  się później u ta r ły  
i weszły do języka ogólno-literackiego; są jednak i inne, 
k tó re  osobliwościam i pozostały. Jest ich nawet sporo. N ie  
narzucają  się one jednak uwadze w szczególniejszy sposób. 
N ie występując w skupieniach, gub ią  się przeważnie 
w ogólnym  „to ku " tego języka, k tó ry  is to tn ie  daje wrażenie 
gładkości, p rze jrzystości i p rosto ty, stw ierdzane przez ty lu  
k ry tykó w . P rzy  rozm aitości stylu, zależnej od rozm aitości 
in tencyj i fo rm  kom pozycyjnych  w różnych utworach, język  
to dość jedno lity . Z n a tu ry  rzeczy są pewne różnice po­
m iędzy jego zastosowaniem w w ierszu a w prozie; ale 
wszędzie jest K ras ick i ja k  to doskonale pow iedzia ł 
K le ine r — „m istrzem  natura lnego i wyrazistego uk ładu  w y ­
razów ". Jeśli nas nawet zastanaw ia ją w jego pismach czasem 
jakieś osobliwe słowa czy zw ro ty , to nie w yw o łu ją  przecie 
w nas wrażenia sztuczności (jak  to byw a ty le  ra zy  u N a­
ruszewicza); przeciwnie: wzmacniają wrażenie swobody. 
M og li mu czasem współcześni w y tykać  „n iepopraw ę"; n ik t  
mu n ig dy  nie w y ty k a ł wymuszenia. A  jednak ję zyk  K ra ­
sickiego tak  zawsze odpow iada celowi. To się nie odbyw a 
bez rygo rów . A le  ry g o ry  jego w yp ływ a ją  z wewnętrznego 
poczucia, n ic  są narzucone. Zdaje się, ja k b y  i do języka  
zw racał się z apostrofą: „Bądźm y sobieu.

O poezji polskiej w  w ieku osiemnastym. 12



IX

Dzieła tego p isarza i h is to ria  jego s ław y to seria pa­
radoksów, a co na jm nie j osobliwości.

Spółcześni, ze Stanisławem  Augustem  na czele, cen ili 
go bardzo wysoko, młodsze pokolenie zaczęło go uw ie lb iać. 
Franciszek W ężyk np. pisał:

— „W idać w rym ach tw ych  pędzel naturze w yd a rty ; — 
ciebie z samym P indarem  w jednym  kładę rzędzie"...

A lo jz y  Fe lińsk i, zapożyczając się w repertuarze  pochwał 
u Boileau ’a, zw racał się do Trem beckiego z apostrofą:

— „K tó rem u  są o tw arte  w szystkie ska rby  Feba, — 
przyw ódco trudne j sztuki, w k tó re j się ćw iczym y!"

B rodz ińsk i wysoko go staw ia ł za „w y tw o rn y  [...] smak, 
k tó ry  zawsze w o li męską energię zamiast pieściwości", 
a o jego Sofióioce sądził, że to „może jeden p łód żyjących 
języków  z rzym sk im i poetam i rów nać się mogący".

Co jednak osobliwsza, to to, że i M ickiew icz m ia ł
0 Trem beckim  takie  samo przekonanie. On, k tó ry , czyniąc 
przegląd dzie jów  poezji w przedm ow ie do B a lla d  i  rom an- 
sóiv (1822), nie znalazł ani jednego ciepłego słowa dla La  
Fonta ine ’a, i w ogóle całą t. zw. poezję klasyczną (z w y ­
ją tk iem  ty lk o  greckie j) odsądzał od ty tu łu  poezji praw dziw e j, 
równocześnie w kom entarzu do S o fió w k i da rzy ł ten u tw ó r 
m ianem „a rcy-dz ie ła " („stawającego obok najcelniejszych 
poematów tego rodza ju  w ja k ie jk o lw ie k  lite ra tu rze "), w y ­
chw a la ł ogniście jego s ty l (jako  mowę „potężną, z w ybo ru
1 mocy m yśli za le ty szukającą, bogatą, rozm aitą "), tw ie rdz ił, 
że Trem becki „zachow ał cechy złotego w ieku  poezji na ro ­
dow e j" i dow iód ł samodzielności, n ie u ległszy w p ływ om  
francuskim .
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Nawet w okresie p re lekcyj paryskich, m imo ty lu  zm ian, 
ja k ie  zaszły w poglądach M ickiew icza, trw a ła  jego wysoka 
op in ia  o Trem beckim . U znaw ał go (w  w yk ładz ie  z d. 8 
marca 1842 r.) za „najdoskonalszego, na jba rdz ie j skończo­
nego pisarza, jak iego  w yda ła  S łow iańszczyzna", choć w tedy 
już  zarazem za „na jm n ie j narodowego i najm nie j sło­
w iańskiego".

Luc jan  S iem ieński wśród „w łasności p isarskiego daru  
S tanisława Trem beckiego" w ym ien ia ł (1866): „w ysoko  po­
suniętą poprawność s ty lu , k tó ra  za ryw a łaby  na wymuszo- 
ność, gdyby  nie m ia ła  cech lap ida rne j zwięzłości i he­
roicznego brzm ien ia  m iedzianej tarczy; bogactwo poezji, 
n ie ty le  w g łów nym  pomyśle, co w szczególnych obrazach 
i porów naniach w ijących  się wstęgą, ja k  fry z a  rzeźb opla­
ta jących kolum nę T ra jana ; [...] a nakoniec ten szczęśliwy 
dar spoetyzowania niepoetycznego przedm iotu  w sposób, 
ja k  ro b i k le jn o tn ik , co g ru b y  głaz sz lifu je  w niezliczone 
ścianki, aby odkradz ionym i barw am i tęczy o lśn iew ał oczy". 
Jego liry k a  obyw ate lska — tw ie rd z i dalej S iem ieński — 
godna jest stanąć obok rzym skie j, a jego e ro ty k i obok 
greckich, w szystkie zaś wiersze A ndrze ja  Chenier bledną 
wobec Trem beckiego ody do Naruszewicza (1773).

Późnie jsi k ry ty c y  też się nieraz w yra ża li z uznaniem 
o s ty lu  Trembeckiego, ale podobnego zachw ytu już  u nich 
darmo szukać.

Najgorętsze jeszcze stosunkowo słowa zna jdu je  dla 
niego Tarnow ski. W yraz iw szy antypatię  dla jego postawy 
m oralnej wobec różnych spraw spółczesnych, pow iada prze­
cie, że autor S o fió w k i ma* „coś męskiego i dzielnego w uczu­
ciach, w pojęciach, w słow ie"; „taka  p rzy  tym  — dodaje — 
fantazja  i werwa, życie tak tryska  z każdego w iersza". 
Z tym  w szystkim  jednak Sofióiokcc jest dla Tarnow skiego 
czymś podobnym  do „rob ionych  z ka rtonu  owoców".

Zdaniem  Brucknera, Trem becki „kom ed ian t to skoń­
czony", co „p rzyw d z ie w a ł każdą maskę, bohaterską naw et", 
„ta le n t m ia ł znaczny", ale go „ro z rzu c ił" ; jego rysy  in d y ­
w idualne to dowcip, „fe m in izm " (w  znaczeniu hołdów  dla 
kobiet, odm iennych niż u K rasickiego i innych  poetów-
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księży), wreszcie s ty l „ ję d rn y , nawet rzeczom nieważnym  po­
zo ry  ważnych nada jący".

K onstanty W ojciechow ski p rzyzna je  w praw dzie  T rem ­
beckiemu „ta le n t w ie lk i"  (nawet „z Bożej la sk i"), ale osta­
teczny swój sąd o n im  fo rm u łu je  chłodno i sucho:

— „W  dorobek lite ra tu ry  wnosi on wartości form alne, 
głębszych w artości nie wnosi".

D ob rzyck i m ów i:
— „Znaczenie Trem beckiego n iew ą tp liw ie  przece­

niono [...] Ostatecznie można by powiedzieć, że cała i jedyna 
wartość leży w jego stylu. Rzeczywiście, s ty lis ta  to nie­
pospo lity , na jśw ie tn ie jszy  w tej epoce [...] A le  poza stylem  
ta len t ten pozostał n iew yzyskany i n ie rozw in ię ty ".

W edle Chrzanowskiego, „b y ł T rem becki a rtys tą  dużej 
m ia ry ", zbyw ało  mu jednak na uczuciu; poezji jego „stanie 
się [...] n iew ie lka  krzyw da, k iedy się ją  nazw ie poezją bez 
poezji".

„Poezja bez poezji" (coś n ib y  kawa bez kaw y), ale 
tw orzona przez „a rtys tę  dużej m ia ry "! rla  paradoksalna 
charakte rys tyka  reasumuje, można powiedzieć, dwoistość 
sądów kry tycznych  o Trem beckim .

A le co jest w łaściw ie przedm iotem  tych  sądów?
O dpow iadając na to pytanie, s tw ierdzam y drugą  oso­

bliwość: dorobek tego p isarza (k tó ry  ży ł dłużej, niż K ra ­
sicki) jest uderzająco n ik ły . N iecały dziesiątek „lis tów  
poetyckich, w części satyrycznych, w części dydaktycznych. 
Trochę w ierszy okolicznościowych, bądź poważnych, bądź 
żartob liw ych. K ilk a  „anakreon tyków ". K ilkanaście  bajek, 
p rzerob ionych przeważnie z La  F onta ine ’a. P rzekład  jednej 
kom edii W o lte ra  i k ilk u  drob iazgów  (m. i. u ryw ka  E ne idy , 
u ryw ka  Jerozo lim y w yzw o lone j i u ryw ka  traged ii W olte ra  
Sierota ch iński). W reszcie trz y  poematy opisowe: k ró tka , 
obejmująca niespełna stopięćdziesiąt w ierszy, P o lanka , nieco 
dłuższe, bo liczące ponad dwieście w ierszy, P ow ązki, i n a j­
dłuższa, przeszło 500-wierszowa, w ostatnich latach życia 
napisana Sofiów ka. To wszystko. A lbo  raczej: bodaj
wszystko. T rudno  o ca łkow itą  pewność, bo ze swojego 
szczupłego dorobku  Trem becki mało co og łosił d rukiem ; 
dopiero na sześć la t przed jego śm iercią w yszły rów no-
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cześnie (1806) S ofiów ka  i  zb ió r P ism  rozm a itych  wierszem-, 
przedtem  w yda ł b y ł ty lk o  k ilk a  u lo tek z a k tua lnym i w ie r­
szami (Gość w H eilsbergu, 1784; Do N ajjaśn ie jszego Pana, 
1787; B a lon , 1789; Do m oich współziom ków , 1789; L is t  do 
posłów  po ioraca jących z G rodna, 1793; B ie la io sk i do n ie ­
boszczyków, nie w iadom o k iedy) i p rzekład  w olterow skiego 

« Syna m arno traw nego  (1780); ponadto trochę w ierszy opu­
b liko w a ł w Zabaicach P rzy jem nych  i  Pożytecznych-, inne 
rzeczy rozpowszechniały się jedyn ie  drogą odpisów. 
A  i o tych n ie licznych d rukow anych  nie można powiedzieć, 
żeby b y ły  wydane w sposób norm a lny : Trem becki ogłaszał 
je przeważnie bezim iennie, albo pod różnym i pseudonimami, 
mało dbając o to, że p rzyp isyw ano  je  nieraz kom u innemu. 
Stąd trudność zorientow ania  się w jego puściźnie: bo do 
dzisiejszego dnia autorstw o n iek tó rych  w ierszy, k tóre  się 
tra d ycy jn ie  uważa za napisane przez niego, nie jest pewne,’ 
a przez ca ły w iek X IX  b y ły  w w ydaniach zb iorow ych 
jego u tw o ry  mieszane z notoryczn ie  cudzym i (np. Za­
b łockiego albo Kniaźn ina).

Ten pisarz uw ie lb iany  za w irtu o z ję  s ty lu  nie m ia ł 
żadnej am b ic ji auto rsk ie j, całkow icie lekcew ażył sławę l i ­
teracką; wszystko zdaje się ' świadczyć za tym , że swoje 
wiersze tra k to w a ł przeważnie ty lk o  ja ko  form ę kom plem entu 
lub  p ub licys tyk i, albo ja ko  zabawę.

B y ł też Trem becki pisarzem bardzo n ierów nym . P rz y ­
znaw ali to na jw ięks i jego entuzjaści. Już spółcześnie Sta­
n is ław  Potocki pow iedz ia ł o nim, że „je ś li się wznosi w y ­
soko, często z wysoka spada, i rza d k im i są jego wiersze, 
gdzie by  wraz nie b y ł w ie lk im  i m arnym ".

Bliższe nieco p rzy jrzen ie  się jego u tw orom  pozwala 
nam od razu na w yróżn ien ie  w n ich w ars tw y  znam iennych 
dla X V I I I  w ieku dydaktycznych  prozaizm ów. Czymże in ­
nym  np., ja k  nie szlachetną prozą, jest początek Poieązek,-.

— „O m iasto! cóż są tw o je  częstokroć pałace? — Łzam i 
dobrych  zlepiane ubogiego prace!"

A lbo  pochwała księcia Stanisława Poniatow skiego 
(w  Polance), k tó ry  zastąp ił w swoich m ajątkach pańszczyznę 
przez oczynszowanie i  zrezygnow ał z części w łasnych p rz y ­
w ile jów  sądowniczych w stosunku do chłopów („O n  im
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wolności, on im  przem ysłu  udziela; — nie tyrana , lecz mają 
w panu p rz y ja c ie la 11 etc.)?

A lbo  ujęcie h is to r ii P o lsk i w w ierszu N a dzień s iódm y  
września, na rocznicę e lekcji K ró la  S tan is ław a  A ugusta  
(„N ie  zbyw a ło  na chęciach, b ra k ło  na sposobie" itp.)?

A lbo  często cytow ana pochwała K rasick iego w Gościu 
w Heilsbergu  ( „A  cnej p isania sztuk i z dowcipem i gustem — 
tyś pierwsze dał p rzyk ła d y  pod naszym Augustem ")?

W ierszy tak ich  z n iew ie lk iego  dorobku  Trem beckiego 
można by  p rzytoczyć dużo.

Dużo też znajdziem y u niego starej napuszonej ma­
n ie ry  barokow ej.

— „Już i podolskie skały, p łukane Sm otryczem ,— dosyć 
tw o im  uczciłeś szanownym obliczem ".

Tak w ita ł T rem becki kró la , wracającego z podróży 
na W o łyń  (Do N ajjaśn ie jszego Pand). A p rzy  inne j okazji 
(Na dzień s iódm y turześnia) cha rak te ryzow a ł jego wspa­
niałom yślność słowam i:

— „Jedno m ia ł tak ie  serce Bóg, d rug ie  da ł tob ie".
K iedy indzie j (w głośnym  Portrecie  K ioplca), deklaru jąc

k ró lo w i bezinteresowne przyw iązan ie  i wierność, p o rów n y­
w a ł się do jego pieska pokojowego.

To, że K ras ick i po p ie rw szym  rozb iorze  znalazł się 
poza kordonem  granicznym , m ia ło t być (wedle w iersza Gość 
w H e ilsbergu) nieszczęściem rów nym  jeszcze jednemu roz­
b io row i („C ieb ie  wzięcie za czwarte rachujem y szkody").

Szczególnie ob rzyd liw e  w swojej bezwstydnej prze­
sadzie są zachw yty Trem beckiego nad K a ta rzyną  II:... „P ió ro  , 
się durnieje: — chce ją  równać, równego nic nie znają 
dzie je" (Do N ajjaśn ie jszego Pana)-, „Noszę wiecznie 
w um yśle je j kon te rfek t żyw y, — niech ją  jeszcze raz w i­
dzę, ju ż  um rę szczęśliwy" (Do A. Naruszew icza) itp.

O bok tych haniebnych pochwał godnie sta ją  też kom ­
plem enty d la Repnina, pisane (pomyśleć ty lk o !) w r. 1796:'

— „Już nam fo rtun a  ulepsza rzeczy, — dotąd jesteśmy 
je j m ili: — tego nas bacznej oddała pieczy, - -  kogośmy 
sobie życzy li" itd .

Mniejsza tu  o potw orności narodowe, k tó re  zresztą 
u Trem beckiego w iąza ły się z całym  systemem poglądów po-
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litycznych  i nawet h istoriozoficznych. Można sobie ostatecznie 
wyobrazić, że ktoś jest g łęboko p rze ję ty  teorią  choćby na j- i 
fałszywszą i najdzikszą. A le  tu  nie w idać przejęcia, ty lk o  
nisk ie  dworactwo. T ra fne  są słowa Dobrzyckiego, że 
„jes t Trem becki w ówczesnej lite ra tu rze  na jjaskraw szym  I 
typem  pochlebcy; pochlebia, można powiedzieć, z bezczel- / 
nością“ . 'i

N iepodobna jednak zaprzeczyć, że od czasu do czasu 
i w jego wierszach kom plem entowych i pub licystycznych 
zdarzają się ustępy uczuciowe, świadczące, że b y ł on nie 
ty lk o  oportun is tą  i ka lku la to rem . T rudno  np. odm ówić szcze­
rości b rzm ien ia  tym  wierszom o k ró lu  {N a dzień s iódm y  
torześnia):

Gdzie tylko kroki stawił, wszędzie był kochany,
Z uprzejm ością p rzy ję ty , z żalem pożegnany.

Podobnie prostą p raw dą w yrazu  p od b ija ją  wiersze do 
K rasickiego, k tó ry  z zabranej w p ierw szym  rozb iorze  
W a rm ii p rz y b y ł w r. 1782 odw iedzić W arszawę:

Nie masz tu  po co jeździć. Lecz p rzyby łeś pewnie 
S tamtąd, gdzie ci nie wolno, tu  zapłakać rzewnie.

Cóż, k iedy epitre, w k tó re j te wiersze się mieszczą, 
schodzi niebawem na zdawkowe kom plem enty im ieninowe!
A tak ie  przejścia od siln ie jszych, em ocjonalnych słów do 
dętych pochlebstw lub  suchej d y d a k ty k i i p u b lic ys tyk i znaj-' 
dzietny i we wszystkich innych  poważnych odach, listach 
poetyckich i u tw orach opisowych Trembeckiego. Ileż uni- 
żającego paneg iryzm u choćby w Sofiówce  (paneg iryzm u nie 
ty lk o  w stosunku do Szczęsnego Potockiego, założyciela 
Sofiów ki, ale i w stosunku do A leksandra  i jego babki, 
K a ta rzyn y  I I) .

W szystko — ja k  w idz im y — jak ieś pomieszane: dobre i 
ze złym , uczuciowe z w yrachow anym , godne ze służalczym. ! 
W  czymże więc szukać źród ła  tego podziwu, ja k i spó ł­
cześni i ty lu  późniejszych, i to nie byle  jak ich , m ia ło  dla 
Trembeckiego? Bo, oczywiście, nie można go tłum aczyć 
ty lk o  stylem. S ty l sam przez się może być ta k i lub  inny>
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ale artystyczną wartość zysku je  wówczas dopiero, gdy 
dobrze odpow iada temu, co ma wyrażać. A  więc in d y w i­
dua lnym  tonem b rzm i s ty l w tedy ty lko , k iedy człow iek, co 
się n im  posługuje, ma coś indyw idua lnego  do wyrażenia, 
to jest je ś li w ja k iś  in d yw id u a ln y  sposób u jm u je  spraw y 
świata. Cóż jest tak  indyw idua lnego  w Trem beckim  i gdzie 
tego szukać?

Sprawa (znowu) osobliwa: naczelny rys  jego in d y w i-, 
dualności szczególnie jaskraw o p rze jaw ia  się w przeróbkach 
rzeczy cudzych. P rzekonam y się o tym , po rów nyw a jąc  k tó rą ­
ko lw iek  z jego ba jek  z oryginałem .

Oto np. ba jka  Leio i  mucha. I  sam wątek je j opow ia­
dania i m ora ł w iern ie  idą za ba jką  La Fonta ine ’a ( I I  9) Le 
L io n  et le' Moucheron. A le  jakaż różnica w przedstaw ieniu  
rzeczy. Mucha la fontenow ska po k ró tk ie j sprzeczce ze lwem  
rzuca się na jego szyję i p rzyp ra w ia  go niem al o szaleń­
stwo; czworonóg się pieni, ryczy, jego oczy się iskrzą:

— [ i l ]  fond su r le cou 
B u  l io n  q u ’i l  rend  presąue fou,

Le (juadrupede ecume, et son oe il etincelle \
I I  ru g it...

PlaStyćZme-d-^yAvro, n iew ątp liw ie . Czuje się w tych 
wierszach n iepospolitego realistę. Posłuchajm y jednak, ja k  
o tym  samym m ów i T re m b e ck i:

Paf go w szyję m iędzy k ła k i!
Lw isko  się rzuca ja k  szaleniec ja k i!

Drapie, szarpie w łasną skórę,
Z ciężkiej złości p iany toczy,
Ryczy, iskrzą  mu się oczy.

O ileż rzecz się pokazała jaskraw ie j, .b u jn ie j^ -„P a f“ , 
„k ła k i" ,  „ lw isko ", „d rap ie , szarpie własną skórę", „z ciężkiej 
z łości": te p rz y d a tk i po lsk ie j transpozyc ji jakże zm ien iły  
obraz o ryg in a łu ! A  to samo jest i w dalszym  ciągu ba jk i. 
W eźm y np. k ilk a  w ierszy z d rug ie j połow y, p rzedstaw ia­
jących, ja k  nieszczęsny lew szarpie sam siebie, dzw oni 
ogonem o swoje boki, b ije  powietrze, aż wreszcie ostateczna
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wściekłość męczy go i w a li na ziemię; pad ł w końcu na 
pysk: tym  obrazem kończy się scena:

Le m alheureux lio n  se dechire lui-m eme,
F a it  resonner sa gueue a Ventour de ses flancs,
B a t f a i r ,  q u i n'en peut n iu is ; et sa fu re u r extreme 
Le fa tigue , fa b a t :  le r o i ła  sur les dents.

I  te wiersze przetransponow ał Trem becki na odpo­
w ie d n ik i dosadniejsze;—m ocniejsze^ uzupełn ia jąc je  nadto 
szczegółami, k tó re  są obce o ryg ina ło w i:

Już się też lew  natedy roz jad ł bez pamięci,
•  Ledw ie się jadem nie spali,

Ogonem się w  żebra wali,
Pazuram i w nozdrzu kręci,
Zm ordow ał się, z juszył, spocił,
Aż się nakoniec w yw róc ił.

Zw róćm y uwagę bodaj na ten jeden szczegół, zna­
m ienny dla rea lizm u Trembeckiego, że jego lew się nie 
ty lk o  „zm ordow a ł", ale i „z ju szy ł" i „spocił".

. S ięgn ijm y do innej ba jk i, np. P a n i i  dz iew ki, odpo­
w iadającej bajce La Fonta ine ’a L a  Y ie ille  et les deux Ser- 
vantes (V 6). K ogu t tu  nie p ie je  po prostu, ja k  w o ryg ina le  
(ch a n ta it): on pie je „ ja k  opętaniec". Baba biega nie ja k  
skrza t (comme un  lu t in ), ale ja k  ko t „zagorza ły". Jedna 
z dziewczyn budzonych nie ty lk o  o tw ie ra  jedno oko (entr ’- 
o u w a it  un oeil), ale „chce jeszcze trochę pochrapać". O by­
dw ie u La  Fonta ine ’a „m ów ią  przez zaciśnięte zęby: P rze­
k lę ty  kogucie! śmierć cię czeka" (d isa ien t entre leurs dents: 
M a u d it coq! tu  m o u rras !) U Trem beckiego „m arkoczą pod 
nosem", i to jak :

i „Gzy cię p iek ie ln ik  rozp ierzy l, psi ptaku,
I  z tw oim  przem ierzłym  głosem!
Przebeczysz ty  twego g d aku !"

Nawet w tedy k iedy nic albo niew ie le ty lk o  od siebie 
dodaje, Trem becki wyciska na przekładzie  piętno swojej^ 
indyw idua lnośc i przez to, że spośród szeregu odpow iedn ików  
leksyka lnych  w yb ie ra  zw ykle  najdosadniejsze, najjędrn ie jsze .

i
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Przekonać o tym  może nawet przek ład  w o lte row skiego 
U E n fa n t p rod igue, w k tó rym  szczególniej s ta ra ł się o w ie r­
ność. A  więc Sieciech jest „w zdę ty  swego urzędu pow agą" 
(w o ryg ina le  ty lko : strasznie dum ny: tou ł f ie r  de sa ma- 
gistra ture , I  1). B iza rsk i g roz i mu, „że E lżus i nie liźn ie " 
(u W olte ra : że je j nie dostanie: p o in t de L ise  p o u r lu i,  I  1), 
F ide lska wspom ina o żołdaku, co „czasem żonę g rżm otn ie" 
(po francusku: uderzy: bat sa femme, I  3). Zdaw nia lska  
w yrzuca E lżusi, że chce „z b ra ta  na b ra ta  skakać" (o ry ­
g ina ł m ów i ty lk o  o przeb iegan iu  od jednego do drugiego: 
couran t de frere en frere, I I  3), a o W a le rym  przypuszcza, 
że „może już gdzie nogam i dynda na gałęzi" (po francusku 
ty lk o  w isi: peut-etre est d present pendu, I I I  2). „O gn ia  do­
byw am  z podków ek" woła B iza rsk i (jego francusk i p ie rw o­
wzór, Rondon, ty lk o  wzyw a do wesołości i odpędzenia 
wszelkich trosk: A llons, r is  donc, chassons tous les ennuis, 
I I  6). Itd . W  bajkach ta właściwość w ystępuje  jeszcze 
znacznie bardzie j uderzająco. T rudno  sobie wyobrazić, żeby 
słowa la fontenow skie  o kon iu  i w ilku  (w bajce V 8): L 'a u tre , 
q u i s’en d ou ta it, lu i  lachę une ruade  — q u i vous lu i  met 
en ynarmelade — les m and ibu les et les dents m og ły być 
oddane z większą tężyzną, n iż przez: „z całej s iły  ja k  go 
grżm otnie, — z paszczy n a ro b ił b igosu". A lbo  żeby pora 
przedw iosenna (w  tejże bajce) — la  saison  — que les 
tiedes zephyrs ont Vherbe ra je u n ie  — m ogła w inne j transpo­
zyc ji dawać wrażenie mocniejsze, n iż ów czas

— gdy ze fir ciepławy 
Sędzioły zm iatał i odm ładzał tra w y !

(To pewna, że wrażenie to by ło  aż za mocne dla w y ­
dawców następnego pokolenia, k tó rzy  zb ie ra li puściznę 
Trem beckiego; stąd w większości edycyj dziew iętnasto­
wiecznych zamiast „sędz io ły  zm ia ta ł" mamy: „szrony po- 
zm ia ta ł").

Te „sędz io ły" są pozornie drobnym  ty lko  dodatkiem  
do La  Fonta ine ’a, ale jakże znaczącym! Czasem Trem becki 
dodaje i znacznie więcej. K tóż nie pam ięta koguta z b a jk i 
Myszka, hot i kogut-, koguta, k tó ry  — wedle opisu m yszki —
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„w  żó łtym  bucie z ostrogą chodził napuszony", „lśn iącym i 
b łysko ta ł p ió ry " , na łb ie  m ia ł mięsa kaw a ł „ ja k  g d yb y  go kto 
p o w yk ra w a ł" i rękom a się „sam po bokach śm igał"?  Otóż 
z wyrażeń tu  u ję tych  w cudzysłow y ani jedno nie ma od­
pow iedn ika  w la fontenow skim  oryg ina le  Le Cochet, le Chat 
et le Souriceau  (V I, 5); w szystkie są dodatkam i po lsk ie j 
wersji. Zauw ażyć zaś trzeba, że Trem becki p rzy  tym  ani 
jednego szczegółu o ryg ina łu  nie pom inął: ani „b u rd y  nie­
spokojnego" (tu rb u le n t e tp le in  d 'in q u ie tiu le ), ani jego „ogona 
zadartego do g ó ry " ( la  queue en panache etalee), ani „g łosu 
p rzeraź liw ego" ( la  vo ix  peręante et rude), ani „ rą k "  (une 
sorte de bras), k tó rym i się kogu t „na  pow ietrze dźw iga ł" (dont 
i l  s’eleve en U a ir — comme p o u r p rend re  su volee), w szystkie 
przekładając, ja k  w idz im y, w ed ług swojej zasady, przez 
odpow iedn ik i obrazowe i intensywne. „M ięsa kaw a ł" jest 
już  u La  F onta ine ’a (un moreeau de ch a ir)  ale bez owego 
uzupełniającego porów nania, k tó re  ileż dodaje — zarówno 
do obrazu koguta, ja k  do cha rak te rys tyk i m yszy-narra- 
to rk i. Te dosadności i wzmocnienia podziw ia  m. i. b e lg ijsk i 
polonista K laud iusz Backvis, d la którego język  La Fon- 
ta ine ’a jest językiem  o jczystym  (U n  g ra n d  poete p o lo n a is  
du  X V I I I '-  siecle: S tan is las Trembecki, P aryż 1937).

P raw ie  w każdej bajce przerob ionej przez Trem beckiego 
z La Fonta ine ’a znajdziem y tak ie  p rzyk ła dy . L is  kusy 
gani ogon, bo „p różno  się po prochu szasta, albo się w błocie 
zachlasta" (po francusku, V  5: ee po ids  in u ti le  et q u i va  
ba layan t tous les sentiers fanyeuz). W ilk  baranka „łapes 
ja k  swego i zębami porze" (po francusku, I  10: le m p o rte  
et p u is  le mange, — sans autre  form ę de proces). Osiel, 
wypuszczony przez p ie lg rzym a na pastw isko, „w y ta rz a ł się, 
otrząsnął, potem sobie b rykn ą ł, — w ierzgnął, p ry tn ą ł, 
chrapnął, ry k n ą ł"  (w oryg ina le , V I  8: se ra u tra n t, g ra tta n t 
et fro tta n t, gam badan t, chan tan t et b routant).

K ładziem y tu  n ie jako  palec na g łów nym  nerw ie a rty- 
s tow kim  Trem beckiego: ma on szczególną in tu ic ję  bujności 
na tu ry . La  Fonta ine b y ł n iepospolitym  realistą, ale w po­
rów nan iu  z naturą  La  Fonta ine ‘a na tu ra  Trem beckiego jest 
ja k b y  bardzie j kudłata , mięsista, zębata, pazurzysta  i k o - ' 
pytna , więcej i rozm aitszych w ydaje głosów. Tej p re dy le kc ji



188 T R E M B E C K I

zawdzięczają b a jk i Trem beckiego swoją p lastykę  i dynam ikę, 
i stąd m ają własną fiz jognom ię, choć są ty lk o  prze­
róbkam i. Podobne ry s y  ła tw o  dostrzec i w innych  bajkach, 
k tó rych  źród ła  nie są nam znane. Mucha np. (w bajce 
P a ją k  i  m ucha) nie ty lk o  „żałośnie brzęczy", ale i „s kw ir- 
czy". Bohaterem innej jest O puchły, oto „jego  sadło, ciało, 
jego  m iazga cała — od gnuśności z p ijaństw em  złączonej zro- 
p ia ła; — gdzie w przód krew  pełna duchów, teraz ty lko  
woda — jednym  słowem, spuchł ja k  k łoda". Itd .

Trem beckiego pociąga wszelka ekskrescencja i egzu- 
berancja: wszystko co się w p rzyrodz ie  przelewa i roz-A 
pościera, wszystko co jest ob fite  i rozrosłe. N a jw ym ow nie j 
św iadczy o tym  Sofióiakci. Jakże w n ie j w ita  poeta Ukrainę? 
Co ku  je j chwale w ym ienia  przede wszystkim? Urodzajność, 
bujność:

M ila oku, a licznym  rozżyw iona płodem,
W ita j, kra ino  m lekiem  płynąca i  m iodem !
W  tw ych łąkach w ia tronogów  rżące m nóstwo hasa;
Rozrosłej sze czabany twe błonie wypasa.
Baran, k tórego tw o je  u tuczy ły  zioła,
Ciężary chwostu jego nosić muszą koła.

Ten baran w ystępuje na początku poematu jako  rodzaj 
godła symbolicznego: bo przez całą Sofiótckę  p rzew ija ją  
się obrazy obfitości i roz ros tu :

— „Nasibna, tw ych  wierzone bu jności zagonów, — 
pomnożeniem dochodzą babylońsk ich  p lonów " (w. 7—8).

— „P rzesz ły  więc n iw y  w stepy, a traw a  bez kosy — 
pokrew ne P y tonow i m nożyła po łosy" (w. 17— 18).

— „C iągną n in ie  ku  sobie te pola karm iące — przez 
niegościnne morze ko rab iów  tysiące. — Ordessa zm artw ych­
wstała i w ym ien ia  złotem — uroszony ro ln iczym  owoc ziemi 
potem " (w. 33—36).

— „Z iem ia, p rzychy lna  matka, odpędzając g łody, — na 
pokarm  dała ziarna, owoce, ja g o d y " (w. 312—313).

Itd .
W  epoce k iedy p rzyrodę  u jm ow ano w sposób sie lan­

ko wo-sentym entalny (ja k  Gessner), a lbo w sposób zdawkowo- 
opisow y (ja k  D elille), Trem becki b y ł wyrazic ie lem  ku ltu  
poetyckiego dla n a tu ry  bu jne j i p łodnej — we wszelkich
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je j przejawach, chociażby groźnych czy naw et potw ornych. 
Jest to jego n a jw yda tn ie jszy  rys  in d yw id ua ln y . W yczu ł to 
in tu icy jn ie  M ickiew icz i zaszczycił w yróżnieniem  dwa szcze­
gólnie charakterystyczne ustępy S o fió w k i: cytow any po­
czątek z obrazem urodzajności U k ra in y  (k tó ry  p rze łoży ł 
na łacinę) i wiersze o T y b u ru  spadających wodach i s tra ­
sznym P auzy lippu  w ydrożu  (któ re  z d robnym i zm ianam i 
w p ló tł do rozm ow y Telim eny z H ra b ią  i Tadeuszem o sztuce 
m alarskie j). Ta właściwość indyw idua lna  Trembeckiego — 
ja k  nadaje jego ba jkom  piętno oryg ina lne , choć są one 
ty lk o  p rzeróbkam i, — tak  w yróżn ia  i Sofiówlcę spośród 
mnóstwa spółczesnych poematów opisowych.

K u lt pełnej i bujnej n a tu ry  nadaje m. i. poetyckie za­
barw ien ie  m ateria lis tyczne j f ilo z o fii Lukrecjusza, k tó rą   ̂
w końcowej części S ofiów k i w yk łada  jeden z dyskutu jących 
filozo fów  (w. 377—383):

Co chw ila w niedostrzeżne rozrab iany p y łk i 
Znow u innym  isto tom  idę na posiłk i.
Gdy ciał naszych budowa niszczejąca zwolna 
Niebieskiego brać ognia ju ż  nie będzie zdolna,
Zwać to zw yk liśm y skonem, a nasze ostatki 
In n ym  rozda ży ją tkom  w ie lk ie j łono m atki.

Ta p redy lekc ja  w yobraźn i Trem beckiego sp raw iła  też, 
że tak szczególnie wyraziście w ypad ł w Sofióiuce w iersz 
o czarodziejce Cyrce, co ludz i w zw ierzęta zam ieniała (266):

Tych szczecią nikczem niła, tych przyd łuższym  uchem.

M ickiew icz w y ró ż n ił ten wiersz w swoim kom entarzu, 
podziw ia jąc zresztą jego stronę form alną („zn ikczem nien i 
szczecią'1 to d la niego „k ró tk ie  i de lika tne" omówienie> 
wyrażające, że „tow arzysze Ulissesa przem ienien i zostali 
w w ieprzów ").

A oto jeszcze in n y  okaz tęgiej i bu jne j n a tu ry  (269—270):

T yg rys , którego na to natura ma chować,
Żeby m iał k to  na ziemi pruć, niszczyć, mordować.

Prawda, że in s ty n k ty  tego zwierza, zarówno ja k  innych 
zam ieszkujących wyspę Anti-Cyrce, m ia ły  ulec uszlachetnię-
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niu. A le  ekspresja tego uszlachetnienia właśnie nie dorów nyw a 
ekspresji dzikości, w k tó re j p rze jaw ia  się p ie rw o tna  p rzy- 
fodzona siła.

Tą sa m ą jire d y lę kc j^  w yobraźn i Trem beckiego tłum aczy 
się, dlaczego jednym  z na jba rdz ie j p lastycznych i dyna- 
rńieznych ustępt r ^ S g H ń iyk i jest opow iadanie o Pele ju  i Te- 
tyctzió: w 'd o b ie - perfum ow anych sielanek dosyć n iezw yk ła  
scena m iłosna, k tó ra  jest n iczym  innym  ja k  opisem gw ałtu. 
W  g łów nym  swoim  w ą tku  jest to para fraza  z M etam orfoz  
O w id iusza (X I  221 — 294). M ickiew icz powiada, że Trem becki 
„n ie  ty lk o  [...] pięknością, doborem i mocą wyrażeń w zorow i 
swojem u dorów nał, ale nadto wszystkie części obrazu lepiej 
u łoży ł". Ozy rzeczyw iście „lep ie j u łoży ł", o tym  można by 
i  inaczej sądzić, ale że „dok ładn ie j w ykończy ł", to pewna. 
„M oc w yrażeń" też chyba nie ty lk o  rów na  Owidiuszow ej, 
ale od nie j większa. Szczegóły w a lk i (w. 202—210) zostały 
dodane przez Trembeckiego, a więc m. i. te w iersze:

W net się czoła w zajem nym  odpieraniem  gn io tły ,
Noga nogę podcina i b a rk i się sp lo tły.
Chce ją  n ieu lękn iony syn Eaka pożyć,
Chce Tetis złamanego pod swe stopy złożyć.
Ten ręce silno chw yta, ta silno wydziera,
Tę pycha mocną czyni, tego m iłość wspiera.

U O w idiusza Pelej dw ukro tn ie  walczy z Tetydą; k iedy 
bog in i przem ienia się w tygrysicę, m łody zuchwalec ucieka. 
U Trem beckiego i ta m etam orfoza go nie przestrasza („R az 
mu się zda lam partką , znowu hyd ra  śliska, — nie puszcza 
jednak m łodzian i potężnie ściska", w. 213—214). Dodane też 
zosta ły i szczegóły zmęczenia. O w id iusza nie in teresu je  to, 
że z walczących kochanków „po ty lu  dużaniach" „znoje się [...] 
le ją ", ale w łaśnie in teresu je  Trembeckiego. (W  tego też ro ­
dzaju  ustępach należy szukać wartości a rtystyczne j S o fió io k i; 
jeśli natom iast będziem y szukać np. k ra jobrazu , barw , per­
spektyw y, ła tw o  możemy p rzy jść  do przekonania, ja k  Chrza­
nowski, że S ofió icka  jest nie ty lk o  „z im na", ale „naw et 
m artw a").

O brazów  natu ra lne j obfitości i bu jności znajdziem y 
i poza Sofiótoką  w wierszach je j autora niemało. Oto np.
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w liście poetyckim  Do Kom arzewskiego je n e ra ła  obraz 
z łotego w ieku:

Płocin morze nie znało, nie g ry z ł koń wędzidła,
W ó ł nie znał co niecałość, co w ja rzm ie  niedola,
Miedza w szystk im  żyznego nie szpeciła pola,
Spokojny zw ierz napełniał niezgwałcone bory,
Snem się rzeźw ić śm ie rte ln ik  nie szedł za zapory,
K a rm iły  nas w ym iona, owoce, pasieki.

Że to nie filo zo fia  Jana Jakuba Rousseau, ale p rzyroda  
rozpala  w yobraźn ię  Trembeckiego, o tym  przekonyw a ją  
dalsze wiersze tego u tw oru , mówiące już o gorszych w ie­
kach, a mówiące rów n ie  w ym ownie, o ile  ty lk o  chodzi 
o przedstaw ienie prze jaw ów  natu ra lne j siły. Oto np. ko­
bieta, p rzyczyna na jdaw nie jszych niesnasek:

Temu się ją  u trzym ać najd łużej poszczęści,
K to  ma pazur, ząb os try  i  żyliste pięści.

W ym ow ny także jest obraz żyzności i obfitości (k tó re  
idą za rozum ną gospodarką) w poemacie Polanka-.

Byd ło  p rzynos i z pola pełniejsze wym iona,
Z iem ia z w ysoką lichw ą powraca nasiona,
Pszczoła obfic ie j ro b i m iód droższy niż z ło to ...

Mało k tó ry  p isarz nadaw ał tak i w a lo r poe tycki w y ­
mionom. Pełne wym iona, zarówno ja k  baran, którego ogon 
wozi się na kołach, należą do najznam ienniejszych obrazów  
Trembeckiego.

Z m ito lo g ii szczególnie lube są mu postaci o lb rzym ów , 
is to t obdarzonych ogrom ną siłą, dwoistych w swojej na­
turze, potw orów :

Nie tajne m i są z ry b im  niew iasty podpasem,
N i szczekacz erebowy z p o tró jnym  hałasem.
Znam w a lk i Tezeusza, Lilcaona zdrady,
Głownie z ide jsk ich  statków zmifenione w Najady, 
Kamieniącą Gorgonę swej tw arzy w idokiem  
I  Polifem a z jednym , A rga z setnym okiem.

T ak i jest początek wiersza N a dzień s iódm y rurze-
śnią.



W tedy k iedy jest p rze ję ty  nieszczęściami narodowym i,, 
przedstaw ia je  Trem becki w obrazach ka tak lizm ów  p rz y ­
rody. Tak jest w Odzie do Naruszew icza  (1777):

Już sprzysiężone na zemstę żyw io ły  
W spóln ie grobowe kop ią  dla nas doły,

Śmierć, straszydła rozpostarłszy ciemne,
W ydziera nam św iatło dnia przyjem ne.

[  ]
A ura  żyw otn im  pojąca likw orem ,
A ura  stygow ym  natchnęła nas morem,

Ziemia, czując nieznane g łody,
Nienasytna pożera p łody.

W  D am ie  p isa ne j r. 1788 w pieczarze n ad  Bohem, na 
myśl, że P o lak zgnuśn ia ły „spoko jnym  ma się patrzeć 
okiem " na rozdzieran ie  swojego k ra ju  przez napastn ików , 
zwraca się Trem becki do „O jca  n a tu ry "  z wezwaniem:

Niech ta skał ściana skruszy jego plemię.

A le  i d la znacznie m nie jszych celów posługuje  się on 
chętnie obrazam i uzm ysław ia jącym i w ie lk ie  potęgi na tu ry . 
Siebie samego dwg razy  porów nyw a z wulkanem , k tó ry  
śnieg o k ry ł, ale w k tó rym  p łonie ogień w ew nętrzny:

— „O d lodów  łysa, śniegami siwa, — w środku pełna 
ogniów  H ek la  — jest rów ienn iczka  m oja p raw dziw a ; — niech 
temu zaw ierzy T ek la " (Wiersz do p a n n y  Tekli).

— W łos m i u b ie lił — i tw arz podz ie lił — srog i czas 
w różne zagony, — lecz za tę szkodę — dał m i w nagrodę — 
serdeczny upa ł zwiększony. — Tak H ekla  siwa — śniegiem 
p okryw a  — swoje ogniste pieczary: — w ierzch ma pod lo ­
dem, — zielona spodem — i wieczne ka rm i poża ry" (Ana- 
kreon tyk  p rz y  odeb ran iu  czaszy teina).
I I  oto jeszcze jeden paradoks: ten piewca wybucha­
ją c y c h  potężnie, choćby potw orn ie , s ił p rzy ro d y  jest zarazem 
szczególnie w ra ż liw y  na wszystko co jest delikatne, zgrabne, 
polotne i powiewne, na wszystko w czym się p rze jaw ia  
wdzięk, sztuka, w ykw in tn a  maestria. Do najw ym ow nie jszych, 
najśw ietn ie jszych jego w ierszy należą nie ty lk o  te, co m ówią 
o przelewającej się i buchającej nadm iarem  naturze, ale
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K U L T  W D Z I Ę K U 1 9 3

i te, co p rzedstaw ia ją  u ro k  tańca, zabawy, wesołości, ża rtu  , 
i całej tej subtelnej „n adbudow y" cyw ilizac ji, jaką  jest życie/] 
tow arzysk ie  i salonowe: wiersze opiewające, ja k  to „szam -( 
pański nekta r is k ry  wysadza na szk lank i" (w Pow ązkach ) i t p . )

Jedną z na jba rdz ie j a rtystyczn ie  skończonych jego ca­
łości jest w iersz Do Kossoicslciej w tańcu, p rzedstaw ia jący 
z zachwytem zaw rotny, a pełen g rac ji ruch taneczny: ruch, 
w k tó rym  „z e fir  ig ra  z szaty w io tk iem i", a „nóżk i się ledwo 
w idzieć pozwolą — i ty lk o  czasem tyka ją  z iem i" (co, na­
tura ln ie , trzeba sobie wyobrażać w warunkach ówczesnego 
stro ju). K unszt przedstaw ienia jest uw yda tn iony  jeszcze 
przez w ym yślną skromność a rtys ty , oświadcza on bowiem 
w pewnej chw ili:

Do malowania w idoku  tego,
Jaka jest kształtność i wdzięk oblicza,
P ió ro  zostawiam dla Krasickiego,
Pędzel m alarski dla Smuglewicza.

Zam iłow anie  do sztuk i p lastycznej, k tóre  te wiersze 
w yraża ją , należy. ta tże-^ l^ry^ó iiW -iiidyA w ^tn rfnóśc i a rty s ty ­
cznej lrem beckiego i w n ie jednym  jeszcze innym  utw orze 
się zaznaczył©.—W " w ierszu np. Do jene ra łow e j W ittow ej 
mamy taką zw rotkę:

A ni A l bano, ani Gwido Reni,
Mając pojęcie szerokie i żywe,
Tak cudnie z światłem nie łączy li cieni,
Jakie w idz im y twe w dzięki prawdziwe.

(T rzeba pamiętać, że A lbano i G uido Reni należeli 
w tym  czasie do na jba rdz ie j cenionych m istrzów  m alarstw a 
włoskiego). W dalszym  ciągu tego w iersza wspom niany 

s j est jeszcze znakom ity  rzeźbiarz dw oru  stanisławowskiego
Le B run. Kom plem ent dla księżnej Izabe li C zarto rysk ie j 
w innym  utw orze (Powązkach ) łączy się z apostrofą do 
Bacciarellego. — In n y  znów wiersz do tejże księżnej Izabe li 
w ym ien ia  „obraz G racyjów , posąg A p o llin a  — pęzla Rubensa, 
a d łu ta  B ern ina". — Jeszcze jest takich wzm ianek więcej, 
a w szystkie świadczą zarówno o p raw dz iw ym  upodobaniu / 
w sztuce plastycznej, ja k  i o n iezłym  guście w je j zakresie ./
O poezji polskiej w  w ieku osiemnastym. 13 /
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Także i lite rack ich  a luzy j jest w u tw orach  Trem beckiego 
dość sporo, a wszystkie dowodzą jego podziw u d la kunsztu  

4 _Jvi£tttozji7~§tąd m. i. gorące pochw ały K rasick iego i N a­
ruszewicza („m yś li on górnie, w yraża się sztucznie '1 — m ówi
0 tym  ostatn im  wiersz Do F r. D. K n ia źn in a ).

Ale n a jdob itn ie j gust Trem beckiego do w ytw orności
1 sztukm istrzostw a w y ra z ił się w jego wierszach o tonie 
ża rtob liw ym . Ton tak i m ają w znacznej mierze już wiersze 
komplem entowe, k tó re  ty lk o  co b y ły  cytowane (Do Kosso­
w sk ie j iv tańcu, Do jen e ra ło ice j W ittow ej, Do Księżny je ­
nera łów  ej C za rto rysk ie j; jest ich więcej). Osobną grupę 
stanow ią wiersze hum orystyczno-ironiczne. T a k i jest np. 
„ l is t"  Do Ja s ia  o fry z o w a n iu : iron iczna, ale pełna w erw y 
i roz lubow an ia  w temacie pochwała kunsztu  fryz je rsk iego , 
przechodząca w parod ię  poematu opisowo-dydaktycznego, 
ze św ie tnym  realizm em  przedstaw ia jąca różne ty p y  elegancji 
w zakresie uczesań. Szczytem fin e z ji jest auto-ironiczne za­
kończenie: prośba o proste uczesanie:

Niech zwierzchnia znakiem będzie wewnętrznej p rosto ty.

Podobny w nastro ju  jest sw aw olny wiersz tow arzysk i 
Do IP . M ie ra  m ieszkającego na ivsi, p ie rw ow zór m ick iew i­
czowskiej Z im y  m ie jsk ie j, w ystaw ia jący „p ros te" u ro k i życia 
w ie jskiego w sposób w ykw in tn ie  kunsztowny. Rybołówstwo? 
Ach, nie tak  zwyczajn ie: „D a lek im  biegiem  znużone wody, — 
k ró tk i spoczynek biorące w stawie, — różnych ko lorów , 
różnej u rody, —• chowają ry b k i ku  tw e j zabaw ie" itd . Po­
lowanie? Ba, ileż tu  odm ian: raz „latacze tw o im  stają się 
p lonem ", to znów „zajączek [. .], choć zawsze p a trzy  i słyszy 
z dala", k iedy indz ie j znow u „z w ia trem  o rączość grające 
łan ie". Poczesne miejsce za jm u ją  natu ra ln ie  „N im feczk i" 
w iejskie, k tó rych  prosto ta  „p rzy jem n ie  płocha", a k tó rych  
uroda u ję ta  jest g łów nie  sub specie uw łosienia. I  surowa 
groza n a tu ry  staje się w tym  nastro ju  elementem zabawy: 

— „C ieniste gó ry  i łyse skały, — a n iec ie rp liw ym  
pyszne potokiem , — jeś li chcesz, by ci roz ryw kę  dały, — 
masz je  pod tw oim  codziennie okiem ".

Tak przez kilkanaście s tro f udaje Trem becki sie lanko- 
pisarza, a nawet i m oralistę, żeby dopiero w ostatnich wy-



k o n t r a s t y 195

stąpić już  bardzie j o tw arcie  jako  w yb redny  rozkosznik 
i chwalca w ym ysłów  współczesnych:

Albo lapońskie zaprzężesz renny,
K tóre  cię w szybkiej przyślizną sani,
A lbo, z odwagi chcąc być im ienny,
W  M ongolfie ra  nawiedź nas bani.

.Test sporo w ierszy Trem beckiego nadzianych dow ci­
pami a n ty re lig ijn ym i. D ow cipy te, często bardzo niesmaczne 
i bardzo złośliwe, n ieraz jednak tracą jad  w atmosferze 
zabawnej lekkości, k tó ra  je  otacza. Tak jest na p rzyk ła d  
w tych dw u zw rotkach wiersza Do jen e ra lo w e j W ittowej, 
w yraża jących żal, że dz ięk i K onstan tynow i W ie lk iem u chrze­
ścijaństwo za tryum fow a ło  nad pogaństwem starożytnym :

— „Szkoda, że lube rozgon iw szy bogi, — zniszczył wspa­
niałe i wesołe św ią tk i, — a na ich miejsce ów K onstantyn 
srog i — tw arde i smutne w p row adz ił obrządki. — Bo 
gdyb y  O lim p m ia ł Jowisza jeszcze, — u jrze lib yśm y ro z ­
koszne przem iany: — złote na ciebie la ły b y  się deszcze, — 
k lę ka łby  cio łek przed tw ym i k o la n y “ ...

Tak, do k tó re jko lw ie k  g ru py  w ierszy napisanych przez 
Trem beckiego sięgniemy, o ile  te wiersze m ają naprawdę 
artystyczną wymowę, zna jdziem y w nich te dwa elementy: 
albo podziw  dla na tu ra lne j n iepoham owanej bujności. ob fi- > 
tości j  s iły, albo TTTa artys tow sk ie j ^subte lności, wdzięku,- ,. 
ę le ga n c jL i de 1 ikaTności. Sof iówka, w ym yślna s tru k tu ra  p a r­
kowa w terenie, k tó ry  sama p rzyroda  wyposażyła n iezm ier­
nym  bogactwem, by ła  dla niego tematem szczególnie 
stosownym i pozw oliła  się obydw u tym  elementom jego 
n a tu ry  na jpe łn ie j wypowiedzieć. A nalog icznym  tematem 
b y ły  i Pow ązki księżnej C zarto rysk ie j (k tó re  w ychw a lił 
w poemacie pod tym  tytu łem ), i A rka d ia  łow icka  księżnej 
Heleny R adz iw iłłow e j (k tó re j także kom plem entowy, acz 
krótszy, u tw ó r poświęcił). Wszędzie w tych u tw orach zna j­
dziemy obrazy surowej na tu ry , ulegającej w yra finow anym  
pm ys łbm Tudztom . T a k i jestm p. obraz w ie lk iego g łazu w So- 
fióicce, k tó ry  „z wnętrzności w yrąbany ska ły  — mnogie 
s iły  złączone z trudnością d źw ig a ły11 (w. 471—472) i k tó ry  
stał się sm ukłym  obeliskiem , co chm ury dzie li; ta k i — obraz

13*
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wód opanowanych przez „moc przem ysłu i sztukę rzem iosła": 
teraz „z nich kana ły, fon tanny, z nich obrusy szklane — 
p łyną, skaczą, błyskoczą, pod wagą roz lane" (w. 499 500); 
itp . — Do w yb itn ie  charakte rystycznych  (i na jlepszych za­
razem) u tw orów  Trem beckiego należy też Ocla-. B a lon , o b ra - , 
żująca ogrom ne przestw ory p rzy ro d y  i zarazem lekk ie  dzieło 
rą k  ludzkich  i m yś li ludzk ie j, k tó re  nad tym i przestw oram i 
panu je :

Gdzie ty lk o  b ys trym  orzeł polotem 
P ierzchliwe pogania ptaki,
A gn iew ny Jow isz ognistym  grotem  
Powietrzne przeszywa szlaki,

N iezw yk łych  ludzi zuchwała para,
Zwalczywszy n a tu ry  prawa,
W znawia to r, klęską sławny Ika ra  
I  na podniebiu już  stawa.

N abrzm ia ły kruszców zgorzałych duchem 
K rąg  lekk ie j p rzodku je  lodzi,
Los dla niej rud lem , n ic i łańcuchem,
Z w ia tram i w zapasy chodzi.

Prawda, że m otyw y te nie zawsze stanowią o charakterze 
całości u tw orów , w k tó rych  w ystępują. D latego to tak  mało 
w dorobku  Trem beckiego rzeczy skończonych: nie należą 
do nich nawet wszystkie te, co tu ta j b y ły  cytowane. Znaczna 
część jego poematów opisowych, lis tów  poetyckich, ód 
i w ierszy okolicznościowych w ype łn iona  jest ( ja k  znaczna 
część innych u tw orów  innych rym otw órców  X V I I I  w.) d y ­
daktyką, pub licys tyką  i kom plem entow ym i pochlebstwam i; 
dużo też w nich ustępów, które  d la czyte ln ików  szuka­
jących poezji są zupełnie obojętne. Przecież nawet Oda: 
B a lon  kończy się a legorią polityczną, a w ie lką  część Sofiów/ci 
w ype łn ia ją  pan e g iryk i (gorzej niż obojętne, bo w części nawet 
w yb itn ie  iry tu jące). W yobraźnię  naszą porusza Irem beck i 
dopiero w epizodach, w k tó rych  p rzeb ija  albo poezja bu j- 
ności albo poezja wdzięku. W yrażenie „p rze b ija " w yda je  
się tu odpowiednie, bo z samej owej epizodyczności, z ja ką  
się p rze jaw ia ją  u niego te jedyne m otyw y, k tó rym  zdolny 
jest dać ekspresję artystyczną, wnosić można, że w yp ływ a ją



J Ę Z Y K 1 9 7

one nie ty le  z jego p rogram u, ile  z in s tynk tu . Te m otyw y 
są zawsze ciekawe. To natomiast, co w yn ika  z w idom ych, 
um yślnych starań Trembeckiego, bardzo często jest zupełnie 
niezajm ujące. W chodzi tu  w grę nie ty lk o  ta kwestia, 
k tó rą  N o rw id  u ją ł w dylem at, czy poetą się je s t ,  czy ty lko  
się b y w a. Rzecz raczej w tym , iż Trem becki spraw ia w ra ­
żenie, ja k b y  b y w a ł poetą przeważnie m imo woli. W łaściw ie 
też by ło  w porządku rzeczy, że tak tra k to w a ł swój dorobek, 
ja k  trak tow a ł.

B y ł wszelako jeden punkt, w k tó rym  jego in s ty n k t 
łączy ł się szczęśliwie z jego św iadom ym  program em  p isa r­
skim: by ła  n im  troska  o słowo.

N atura ln ie , s ty l wiąże się najściśle j z postawą pisarza 1 
wobec życia, z jego in d yw id u a ln ym  odczuwaniem z jaw isk: 
to też m ia ł Trem becki w stosunku do języka  ten sam co 
w stosunku do wszystkiego innego na świecie _zniysl dja 
żyw lotow ej bujrrośoi i—zarazem " (lla~ sTiRtelnego sztukim - 
s trzos tw a l l  w sferze językar-rzadzie j niż w innych  nag ina ł 
ten^5nty6L_do kom prom isów  i n iew łaściw ych zw iązków. To 
też ci, co podz iw ia li jego sty l, m ie li w gruncie  słuszność, 
choć przeważnie n iewystarczająco tłum aczy li estetyczne 
źród ła  swojego podziwu.

Trem becki um ia ł czerpać ze wszelkich sfer językow ych: 
um ia ł być w ykw in tn ie  na tu ra lnym  w granicach zw ykłego 
s łow nictw a swojej epoki (za p rzyk ła d  mogą służyć choćby 
cytowane tu  ustępy z wiersza Do Kossoiuskiej w tańcu)} 
ale um ia ł sięgać i po archaizm y (ja k  np. „ży w ię ta “ , „sę- 
dz io ły ", „m a rn ik " , „ko śu, „d uższy“ , „m iąższy", „pokaw ić", 
„gabać“ etc.), i po p row inc jona lizm y (czasem naw et czysto 
ludowe: owe np. z bajek, ty le  razy  sławione, „ch lipać", 
„dy rdać", „cysiać", „schrustać", „chudziak", „ś lip ię ta " itp.), 
w potrzebie ku ł — z w ie lką śmiałością, i  na ogół bardzo 
szczęśliwie — nowe w yrazy, albo pos ług iw a ł się obocz­
nościami s łow n ikow ym i, k tóre  is tn ia ły  i daw nie j w języku, 
ale rzadko  b y ły  używane w lite ra turze. Znam ienne dla jego 
słow nictw a są takie  w yra zy  jak,, szarpacz" (O puch ły), „w a r- 
gacz” (Do m oich współziom kóiu), „zasiadacz” (N a  dzień  
7. IX ) ,  „sk rzyd łacze ” (ibd.); „ś rzó d ” (w znaczeniu: środek, 
Sof.); „posłańca" (w zn.: w ysłannik, Do Jas ia ); „pochód"
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(w zn.: pochodzenie, Sof.), „n a cho d y” (ib d .), „o b ry s y "  ( ib d .), 
„następ" (w zn.: następstwo, ibd.), „o b d a ry ” (ibd.), „wysz- 
cze rby” (Do m oich lospółzf), „u w d z ię k ” (Sof.); „p ó łno cn ik " 
(człow iek z północy, Do A. Narusz.); „sam ota ” (A rk a d ia ) ; 
„w łaść ” (w zn.: własność, Sof.); „po trzaska " (B a lon ); „w ia - 
tro n ó g ” (Sof.); „b a w id e łko " (Poicązki), „n a m ię tn o s tk i” (Sof.), 
„ż y ją tk a ” (ibd.), „now o tka " ( i bd ) ;  „ k ra tn y ” (w zn.: zakra ­
tow any, Wiersz do Ks. R epnina); „n iedos trzeżny” (Sof.); 

»■ „obe jrzańszy ” (Do Ks. St. P on ia t.); „ro zżyw io n a ” (Sof.);
„rozc ie p lić ” (ibd .); „p rzem a łp iać” (Do IP . M ie ra ); „sku- 

’ tecznić" (Do m. w spó łz) itp . P rzyp isu je  mu się próbę w p ro ­
wadzenia (w Sof.) rosy jsk iego  „ko ra b ia " zamiast dawnego 
polskiego ko rab ia  (ale w autografie  jest „ko ra b ", więc to 
może pom ysł w ydaw cy z 1806 r.). P o tra fił się Trem becki 
posług iw ać i fo rm am i archaicznym i lub  p row inc jona lnym i 
(„dz ie łm i", Do N aj. P ana ; „k iesek", Do posłów  wrac. z G rodna; 
„w  rzeczypospolicie“ ,ińd .; etc.). I  sk ładn ia  jego jest rów n ie  roz­
m aita: prosta i p rze jrzys ta  nieraz, gdzie indzie j odpowsze- 
dniona czy to zastosowaniem n iezw yk łe j liczby (np. p lu ra l is  
„śrzedniości" w Sofiówce, albo „szczodro ty" w w ierszu Do  
N a jj.  Pana), czy konstrukc jam i w duchu łac ińskim  („fe rne jsk ie  
oddychać pow ietrze", Gość tv H eilsb .; „pozbyw a jąc  czucie", 
Sof.; „trosk liw ośc ią  g inę", ibd .; „b e łt puszczony luk iem ", 
ibd.; „n iech was dziecinny szelest św iadczy tu p rzy tom nych ‘V 
ibd .; itp .) lub  francusk im  („bo  myśl i ciało będąc umięszane 
ścisło, — od ich zd row ia  zwiększenie rozkoszy zaw isło", 
Sof.; „u fn i wszystkim , na koniec m yśl ich wzięła płocha — 
umieścić los o jczyzny na szczerości W łocha", Do posł. wrac. 
z Grod.; itp .); gdzie indz ie j znów skręcona jest przesta­
wniam i, k tó re  czyn ią  pewne wiersze aż b lisk im i zagadko- 
wości („chcąc w chwalebnie od ciebie grać wiązane s trony", 
Gość w H eilsb .; „u roszony ro ln iczym  owoc ziem i potem", 
Sof.; „o  tym  p rzypadku  m yśli ro z ta rgn io n y  tłokiem , — m i­
nąwszy ob łąkanym  zw ykłe  ścieżki krokiem , — widzę łódź" 
ibd .; itp.).

Oszołam iają nas p rzy  tym  często p e ry frazy  T rem ­
beckiego, podobne w charakterze do naruszewiczowskich, 
ale przewyższające je o w iele wym yślnością („tłoczą nam 
sok Bachusa H otentotów  k ra je ", Do moich współz.; „na  po-
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w ie trzu  mieszczone ko łyszą  się spiże", Wiersz na  śm ierć Ks. 
Czartorys.; „z jednego most g ra n itu  k ły  w yzyw a  w ieków, 
inne z kruszcu C ha lybów  w ytop ione sztucznie", Sof.; „s ta li 
dające odpór i chropawe g łazy — przechodzą na ko losy 
i bogów obrazy", ib il. ;  itd .): p rze jaw ia  się tu  jego gust do 
w ybujałości. N ieraz przeciąga Trem becki strunę, popadając 
w ka ryka tu rę  własnego sty lu . Na ogół jednak okazuje dużo 
tak tu  a rtystycznego: p rze jaw ia  się tu  jego zm ysł wdzięku

Żaden in n y  auto r po lsk i X V I I I  w ieku nie dokonał tak 
w ie lk iego ja k  T rem becki w ys iłku  dla w yrob ien ia  własnego^ 
„ję zyka  poetyckiego": może d latego właśnie, że w żadnym  
innym  nie by ło  tak ich  kontrastów .

I  jego sztuka w ierszowa ma rów n ie  roz leg ły  d iapazon. 
M ięsisty rea lizm  zna jdu je  m istrzow ską ekspresję w miesza­
nych rytm ach bajek, w k tó rych  może nam się zdawać, że 
jesteśmy o k ro k  ty lk o  od m ow y zw ycza jnej. Surową po­
wagą brzm ią  zarówno tra dycy jne  13-zgłoskowce, ja k  i np. 
dziwne s tro fy  Ody do Naruszeiuicza  (p rzyk ła d  na s. 192), 
składające się z dw u 11-zgłoskowców (5 + 6 ) i dw u rozm aicie 
dobieranych w ierszy kró tszych: 10- lub  9-zgłoskowych (to 
połączenie zasady s tro fik i z zasadą swobody sk łon iło  Łosia 
do orzeczenia, że Trem beckiem u tutaj... „n ie  udało się u trz y ­
mać zupełnej ry tm iczności": sąd ostry, ale proszę sprawdzić, 
czy słuszny!) A jakaż znowu lotność np. w 10-zgłoskowcach. 
(5+ 5 ) Do Kossowskiej w tańcu, k tó rych  przeważająca w y ­
b itn ie  liczba ma nie ty lk o  średniówkę, ale i jednakow y 
rozk ład  akcentów („Z  rączym  się w iatrem  || w tańcu ugania": 
SssSs || SssSs), odm iennych zaś (o rozkładzie  sSsSs w p ie r­
wszej lub  d rug ie j połówce: „A  Z e fir ig ra  || z szaty w iot- 
k iem i", „Cóż to za lube || n a tu ry  dzieło"), jest w łaśnie dość, 
aby p rzy  w yrazistości „ to ku " nie było  m onoton ii!

Kontrastow e p ie rw ia s tk i n a tu ry  Trem beckiego m iewają 
więc w jego sztuce odrębne i nieraz bogate harmonie.



X

N a jdz iw n ie jszą  może książką w lite ra tu rze  polsk ie j 
X V I I I  w ieku jest zb io rek tej a u to rk i: P ieśn i sobie śpie­
wane, „od  K onstancji z R yków  Benisław skie j, S to ln ikow e j 
Księstwa In flanckiego , za naleganiem p rzy ja c ió ł z cienia 
w ie jskiego na jaśn ią  wydane". Sam już  ten w ie lom owny 
ty tu ł jes t rzeczą dość osobliwą, ja k  na ro k  1776, w k tó rym  
książka została ogłoszona drukiem . D ru k  zdobią rokokow e 
w in ie tk i, ale umieszczone na początku ho łdy  p rzy ja c ió ł 
(„O  wyższaś nad D rużbackę ja k  niebo od z iem i!" itp .) na­
dają p u b lik a c ji charakte r starośw iecki. A ja k  z tym i rze­
czami zewnętrznym i, tak jest i z wewnętrzną zawartością: 
ca ły św ia t uczuć, cała ku ltu ra  duchowa, ja k ie  p rzeb ija ją  
z tego zb io rku  w ierszy (w yłączn ie  re lig ijn ych ), w iążą go 
raczej z lite ra tu rą  dawniejszą. W  obrębie lite ra tu ry  s tan i­
s ław ow skie j jedyną  pozycją duchowo mu pokrew ną jest 
p ierw sza (poważna) część Uwag rzeczy ostatecznych Baki. 
A le  Baka b y ł człow iekiem  z pokolen ia  k ró lów  Sasów, a Be- 
n is ław ska by ła  o kilkanaście  la t m łodsza od Naruszewicza, 
K rasickiego, Trembeckiego, o k ilk a  nawet od K arp ińskiego. 
T rudno  niem al w to uw ierzyć: tak jest oddalona od głównego 
n u rtu  lite ra tu ry  swoich czasów.

Nie by ła  je j zresztą ta lite ra tu ra  zupełnie obca. W iersze 
je j dowodzą, że znała u tw o ry  Naruszewicza (drukow ane 
w Zabawach P rzy jem nych i  Pożytecznych od r. 1770) i p rze­
ję ła  się pew nym i właściwościam i ich stylu. L u b i używać 
złożonych („hom eryck ich ") p rzym io tn ików : „w szystko-żyw ne" 
(słońce), „ w łado-grom a" (moc), „chy tro -łow ne" (sidła), „gw ia - 
zdo-z ło ty" (haft), „ogn io -z ło te " (gw iazdy), „z ło to-lew ne" 
(p iaski), „zdrow ia-nośne" (świętości), „w ieczno-żywe" (ognie),

B E N I S Ł A W S K A
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„zdrado-słow ne" (pokusy), „w ie lk o -s iły “ (o lb rzym ) itp . Są 
wśród nich, ja k  i u Naruszewicza, szczęśliwsze i m nie j szczę­
śliwe; w stosowaniu ich zresztą zachowuje Benisławska 
um iarkow anie.

Zna jdz iem y u nie j i inne tw o ry  leksyka lne w guście 
naruszęwiczowskim : dawne rzeczow niki ja k  „duszo-łow cy", 
„gw iazdozorca", „bezw ie rńcy“ ; p rz y m io tn ik i takie  ja k  „się- 
g łe “ (lunety), „u trz y m liw y “ , „n ie zw o dn y“ ; czasow niki ja k  
„ocałować", „zzuchw alić", a lbo „zszpecić". S potykam y też 
u Benis ław skie j czasem i pewne fo rm y  archaiczne, spoty­
kam y czasem zaw iłe inw ers je  („D a jże  m i m oją cząstkę, 
spada na mię k tó ra ", „Odpuść nam, bądź ja kko lw ie k  zgrze­
szyliśm y Tobie" itp .); w jednych i d rug ich  można by  się 
także dopatryw ać w p ływ u  Naruszewicza, choć nie jest on 
już  ta k i pew ny: być bardzo może, że wzorem w tym  wzglę­
dzie b y ł dla Benis ław skie j nie f i la r  poe tycki Zabaw  P rzy ­
je m nych  i  Pożytecznych, ale poeci daw nie jsi.

Bo nie ulega w ątp liwości, że Benisławska się rozczy ty ­
wała w dawniejszej poezji po lskie j. R ozczytyw ała się zw ła ­
szcza w Psałterzu  Kochanowskiego. K to  wie, czy nie P sa ł­
terz w łaśnie ro zb ud z ił w n ie j świadomość poetycką i za­
chęcił ją  do pisania. To pewna, że dał je j podstaw ow y zasób 
środków  ekspresyjnych. Zw róćm y uwagę na tak ie  np. 
wiersze (z cyk lu  M o d litw a  Pańska, I I I ) :

Święć się, święć Im ię  Twoje\ i gdzie w sta ją zorze,
I  kędy zapadają na nocleg, za morze,
I  gdzie się m urzyn słońcem po łudn iow ym  smali,
I  kędy Scyta m arznie na północ i dalej! —

albo na takie  (z tegoż cyklu , tejże pieśni):

Święć się, święć Im ię  Twoje'. o, k to  mnie przybierze,
K to  mię przy dzieje w ptaka skrzy dło-lo tne pierze?
O, k to  m i da głos miedzi, byś po wszystkie strony 
Przeze mnie ku  czci Twoje j m ógł być rozsław iony?

albo na takie  (M o d litw a  Pańska, V I I I ) :

Dawco wszelkiego dobra, z którego rą k  biegą 
Zdro je  łask nieprzebranych, Zbaw  nas ode złego'.
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Przynależność do „s z k o ły “ Kochanowskiego jest w nich 
zupełnie oczywista.

P ieśn i sobie śpiewane  są jedyną  książką Ben is ław skie j. 
G łówną je j część (księg i I  i I I )  w ype łn ia ją  dwa cykle  me­
dytacy jne  na tem at M o d litw y  P ań sk ie j i P ozd ro ic ien ia  a n ie l­
skiego: p ie rw szy w 13-zgłoskowcach (7 + 6 ); d ru g i w 11- 
zgłoskowcach (5+ 6 ); obydw a w zw ro tkach  4-w ierszowych 
(rym ow anych  zresztą param i: aa bb). Księga I I I  zaw iera 
różne m o d litw y  okolicznościowe w różnych form ach stro- 
ficznych, na k tó re  składają  się wiersze trzynasto-, jedenasto-, 
ośmio-, siedmio- i p ięcio- zgłoskowe. W  8-zgłoskowcach 
wreszcie napisany jest w iersz wstępny o bardzo znam iennym  
ty tu le  Pieśń p rzed  zaczęciem dzie ła  a lbo zachw yt duchu  
do D ucha Najświętszego.

Oto ja k  zaczyna nasza autorka:

Jaki mię Duch! ehej, ja k i 
Na powietrze wznosi z ptaki?
Czy uwodzi sen mię? czyli 
Mara jaka zm ysły m yli?

Czyż lo tn ym i dziana p ió ry  
Przelatu ję niebios góry?
Dokąd, dokąd, przebóg żywy,
Rwie mię w icher popędliwy?

Jest w uniesieniu tych w ierszy (nie ty lk o  w ich toku 
trocheicznyin) coś, co nasuwa m yśl o K rasińskim . Coś po­
dobnego jest i w dalszym  ustępie polem icznym :

Precz odstąpcie, precz złośnicy,
Precz bezbożni, precz g rzeszn icy !
Owo Bóg się tu  najduje.
Czuję Ducha, Ducha czuję.

Jak zobaczymy, pokrew ieństw  duchowych z K ra s iń ­
skim  będzie tu  jeszcze więcej; dadzą się też one wytłum aczyć.

Medytacje na tem at pacierza b y ły  fo rm ą znaną 
w p iśm iennictw ie  teologicznym . M. i. znaczna część dzieła 
św. Teresy o „drodze doskonałości" ( Cam ino de perfeccion), 
jednego z pism je j najg łośn ie jszych i na jba rdz ie j podsta­
wowych (a znanego u nas m. i. z dw u w ydań polskiego



P I E Ś N I  S O B I E  Ś P I E W A N E 2 0 3

przekładu, w r. 1625 i 1664), ma postać rozw ażania ko le j­
nych próśb m o d litw y  Pańskiej. I  poetyckich parafraz 
m od litw  kanonicznych wiele by ło  w lite ra tu rze ; m. i. u nas 
Chróściński w swoim K ró tk im  zbiorze duchoionych zabaw, 
w ydanym  w r. 1710, og łos ił Pacierz  [...] pod  czas in k u rs je j 
szwedzkiej do P o lsk ie j w roku  1702 wierszem opisany, 
k tó ry  jest k ilkunastos tron icow ym  cyklem  m edytacji r e l i­
g ijno-pa trio tycznych , u łożonych w kole jności próśb M o d litw y  
Pańskiej.

Poetyckie medytacje Ben is ław skie j zresztą ze skrom ­
nym  utw orem  Chróścińskiego n ic poza tym  schematem nie 
m ają wspólnego. I  natchnienia, i rozm ia ry, i tem aty je j 
m od litw  są zupełnie inne. M o tyw y patrio tyczne  są tu  cał­
kow icie nieobecne (co w lite ra tu rze  po lsk ie j X V I I I  w ieku 
stanow i także osobliwość; przecież i Baka pośw ięcił osobną 
„uw agę“ : P a trio tom  K orony P o lsk ie j i  W. X. L .). Z n a jdu ­
jem y za to wyznania, k tóre  są nie ty lk o  świadectwem głę­
bokie j re lig ijnośc i, ale i roz leg łych zainteresowań teolo­
gicznych. Benisławska u jaw n ia  znaczne naw et oczytanie 
w p iśm iennictw ie  teologicznym : w zw iązku  z trak tow an iem  
pewnych tem atów pow ołu je  się w p rzyp iskach  na a u to ry ­
te ty „G rzegorza Cudotwornego", św. H ip o lita , M arakcjusza, 
„w ie lk iego  dokto ra  Zuaresa“ i in., cytu je  ks iążk i o dziejach 
kościelnych Baroniusza, S karg i i K w ia tk iew icza. Ta e rudycja  
nie wszędzie wyszła na dobre je j Pieśniom : n ie jedną w nich 
strofę w ype łn iła  d ia lek tycznym i roztrząsan iam i ta jem nic 
dogmatycznych, poetycko zupełnie ja łow ym i.

Ja łow ych zresztą poetycko m iejsc jest w je j zbiorze 
i więcej: w yn ika  to częściowo z lita n ijn eg o  ja k b y  założenia 
kom pozycji, w k tó re j pa ra frazy  m odlitew ne nieustannie po­
wracają do wersetów kanonicznego tekstu; w iele jest w tym  
nużącej m onotonii.

Poziom też s ty lu  Benis ław skie j jest n ie rów ny (i pod 
tym  względem' także przypom ina  p isarzy X V I I  w ieku). Od 
czasu do czasu popada w gospodarszczyznę („O  łaskiś 
pełna! postój kęs z dekretem 11 itp .) i tryw ia lnośc i („feyn 
Tw ó j p o rtrec ik !" tak  m ów i np. do M atk i Boskie j). M iewa 
i bardzo niesmaczne koncepty (w guście barokow ym  wcze­
śniejszej epoki), tym  bardz ie j rażące, że dotyczą tem atów
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re lig ijn y c h  (np. w P ozdrow ien iu  a n ie lsk im  detaliczne ro z ­
ważanie ta jem nicy wcielenia: „S yn  do Twego się zaprasza 
żyw o ta “ itd.). Bardzo niesmaczne też są tony polemiczne 
Benisławskiej ( „A  ty  Nestorze, K opronym ie  i ty , — stu l 
pysk b luźn ie rsk i, stu l pysk  ja d o w ity " ! etc.) Rzadko zresztą 
z tym  w szystkim  schodzi au to rka  P ieśn i sobie śpie ioanych  
na poziom prostackich pom ysłów  D rużbackie j. Do m inusów 
w s ty lu  Ben is ław skie j można zaliczyć jeszcze je j p row in - 
c jona lizm y („w zm ocn ij ram ionem ", „oczu podnieść nie 
śm ieję", „w o łam  w sto ra z y “ , „w  sam głąb przeznaczenia")) 
a zwłaszcza „licencje  poe tyck ie ", na k tó re  sobie pozwala 
w zakresie skracania i w yd łużan ia  w yrazów , pisząc: „m ścij 
się nad m ną", „ I le  isk r, proszków, k rop i, gw iazd, m inu t ile ", 
„słońce nad gw iazdm i", obok „sama poszedłaś" itp.; swo­
bodnie, w zależności od potrzeb ry tm u , używ ając fo rm  za­
im kow ych  „c i" , „m i", „cię", „m ię", nie ty lk o  jako e n k lityk , 
ale i pod akcentem log icznym : „C i się nie godzi padać pod 
me nog i", „T y  rodzisz, z Cię się Bóg rodz i p ra w d z iw y" itp .

Ale, pow tarzam , w szystkie te ujemne w łaściwości s ty lu  
Benis ław skie j p rze jaw ia ją  się rzadko. C oko lw iek by  się 
zresztą dało powiedzieć o je j ustępach słabych, niesmacznych, 
dziwacznych, trzeba przyznać, że sąsiadują z n im i i ilościowo 
ogrom nie je przew ażają  ustępy o p raw dziw e j sile i szla­
chetnej harm onii, choć u trzym ane w tej samej grożącej mo­
notonią kom pozyc ji litan ijno-enum eracy jne j:

Święć się, święć Im ię  Tw oje ! z rządów majestatu 
Ciebie się bojącego, z zdrow ych rad senatu,
Z wolnego głosu szlachty, i  z po tu  kmiecego,
Z spraw iedliw ości sędziów, i  z prawa świętego.

Święć się, święć Im ię  Twoje', niech Ci śpiewa słodko 
Oracz za p ługiem  chodząc, pasterki za trzodką,
Żeńcy chleb w snopy wiążąc, ów bawny rzemiosłem,
Ów flin tą , a ów handlem, a ów rob iąc w iosłem.

Święć się, święć Im ię  Twoje', przez wszelakie sztuki,
Przez wszelakie język i, przez wszelkie nauki:
W sze lk im i ins trum en ty , g łosy wszelakiemi;
Na niebie i pod niebem, pod ziemią, na ziemi.

N atura ln ie , w idoczna jest w tych wierszach, zwłaszcza 
w stro fie  ostatn ie j, szkoła Kochanowskiego. Zarazem jednak
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daje się w n ich wyczuć i n ie w ą tp liw y  ton in d yw id u a ln y . 
Jeszcze s iln ie j wyraża się on w tak ie j m od litw ie  b łagalnej:

A le  zbaw nas od złego ! źle tu  z nami, P an ie :
W  wątłe j łódce na srog im  p łyn iem  oceanie;
Tu na nas szturm  po szturm ie, wał po wale leci,
Tu  tw arde skały grożą, tu  m iękkie zamieci.

Tu trzeba się z łakom stwem  spotkać, z gniewem, pychą,
Tu z bezwstydem, m iękkością i  rozkoszą lichą ;
Zewsząd niebezpieczeństwo i trw oga  niemała:
Tam z ponętami świata, tu  z podnietą ciała.

Uczucia zresztą m odlitew ne Benis ław skie j m ają wiele 
odcieni. Są w je j zb io rku  p rze jaw y w ie lk ie j tk liw ośc i, zw ła ­
szcza w apostrofach do M a tk i Boskiej, ja k  ta:

Zdrow aś M a r y ja ! o, nad słowa słowo!
Gdy mówię: Zdro ivaś\ ziem i chorej zdrowo;
Gdy mówię: Z d ro w a ś ! w czyściec spada rosa;
Gdy m ówię: Zdrowaś', cieszą się niebiosa.

Jeszcze rzew nie jszy jest dwuw iersz w re frenow o po­
wracającej zwrotce pieśni V I P ozdrow ien ia  anielskiego-.

O b logoslaw ion Twój owoc żyw ota,
Jezus, Tw ój Synek złoty, Matko złota.

Korne i serdeczne uw ie lb ienie  dla M a tk i Boskiej sk ła ­
nia poetkę do oddania pod je j opiekę i własnego u tw oru  
w słowach pieśni V:

Błogoslawionaś w ierszow i mojemu.

Nie wszystkie jednak m o d litw y  poetk i są tak tk liw e . 
B yw a ją  one czasem i gwałtowne, ja k  np. w tych wierszach 
A fek tu  ku  Ukrzyżowanem u P a n u :

Cbętliw ie trupem  padnę: ale to niewiele.
Daj sto m i życia, Boże, sto trupem  zaścielę...

P otra fi też czasem Benisławska o m iłości bożej mówić 
zupełnie ja k b y  m ów iła  o m iłości zmysłowej.
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O m iłości m iłosna ! o słodka m iło śc i!
W znieć w mych zmysłach, w m ym  sercu tak w ie lk ie  pożary, 
Abym  cała spłonęła ogniem wzajemności:

— tak woła w pieśni pt. Ja k  je s t rzecz s łodka  i  zbaw ienna  
o męce P ańsk ie j ustaw nie  rozpam iętyw ać. Pieśń O m iłośc i 
s ir  o j ej ku  C hrystusow i P anu  zaczyna słowam i: „O d m iłości 
Tw oje j m dle ję". W  innej (M o d litw a  Pańska, IV )  m ów i o „p o ­
żarach, mdłościach i zachw ytach" „m iłośc i n iesyte j". Itd .

Tak ie  obrazy i wezwania, powracające nieustannie 
w mnogości odm ian, świadczą, że m am y do czyn ienia  z in ­
dyw idua lnością  o g łębokim  i in tensyw nym  życiu  re lig ijn ym , 
z duszą, k tó ra  rozpalona jest żarem m iłości Boga. Ten żar 
p rze jm u je  i p rzekonyw a.

In d yw id u a ln a  w yobraźn ia  Ben is ław skie j p rze jaw ia  się 
szczególnie dob itn ie  tam, gdzie je j punktem  w yjścia jest ja k iś  
m otyw  z b ib lii czy innego tekstu tradyc ją  uświęconego. 
Tak jest np. w rozm yślan iu  o ta jem nicy generacji (w I I  
p ieśni M o d litw y  Pańskie j), w idom ie naw iązu jącym  do trzech 
zw ro tek z Psałterza  Kochanowskiego (w psalmie 139). Oto 
ów ustęp psalm u:

Ten związek tak m is te rny ciała naszego 
Cud jest n iew ysłow iony rozum u Twego.
Dziwne są czyny Twoje, o mocny Boże!
Tego n igdy  przeć dusza moja nie może.

Żadna Tobie kosteczka ta jna nie była,
Gdy mię jeszcze w żywocie matka nosiła,
Gdziem ja  rós ł osobliw ym  kunsztem wiązany,
Okiem jeszcze słonecznym nie oglądany.

Tyś pierwszą b ry łę  ciała, początki małe 
I  lin ije  człowieka niedoskonałe
W idzia ł; Tyś m ia ł w swych księgach co dnia którego 
P rzyróść miało, aniś tam chyb ił żadnego.

Ustęp ten, k tó ry  jest w ariacją  na tem at jednego ty lko  
wersetu w u lga ty  (ps. 138, 13: Q uia  tu  possedisti renes 
meos; suscepisti me de utero m a tr is  meae), pobudz ił Beni- 
sławską do własnej pa ra frazy  o tych samych rozm iarach:
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Ojcze nad ojce, m atk i! nie wiedzą macierze 
Jako się w ich żywocie człowiek tam przyb ierze :
Jak tam ko s tk i porosną, ja k  się stawy spoją,
Jako się ży ły  skręcą i k rw ią  się napoją,

Jak się głowa wynosi, ja k  się oko wsadza.
Jako się ucho wiąże, ja k  nos się wprowadza,
Jak się język nasprzęża, k to  w arg i rozrzyna,
Jak się ręka przyk le ja , noga się podpina.

T y  wiesz, Boże! Twe ręce w matkach nas tw o rz y ły ;
T y  kości wkładasz, spajasz stawy, wciągasz ży ły ;
W  ży ły  krew  z k rw i przetaczasz, ciała członki zszywasz, 
Tchniesz ducha, i człowieka z żywota dobywasz.

Różnica pom iędzy tym i dwoma rozw in ięc iam i tego 
samego m otyw u może służyć za ilus trac ję  stosunku Pieśn i 
Benis ław skie j do Psałterza  Kochanowskiego: od n ie licznych 
a uogó ln ia jących obrazów poety renesansowego znam iennie 
o db ija  b u jna  obfitość szczegółów i rea lizm  poetki, k tó ra  
ma poza sobą czasy baroku. Podobną różnicę zauważym y, 
porów nyw a jąc np. pieśń, w k tó re j Benisławska „w zyw a 
wszelkie stworzenie, iżby  ch w a liły  Boga“ , z ustępam i o lu ­
dach Bogu poddanych i o tryu m fa lnym  orszaku m uzycznym  
w iernych w psalmach 68, 72 czy 150 pa ra frazy  Kocha­
nowskiego, k tóre  m usia ły  być natchnieniem  tej pieśni.

M o d litw y  Ben is ław skie j nie są n igdy  prośbam i o dobra 
ziemskie. Nawet k iedy „C hrystusa Pana wzyw a ciężką cho­
robą złożona11, nie prosi o zdrowie, ale ty lk o  o męstwo w y ­
trw an ia  i o silę, k tó ra  by je j duszy pozw oliła  się wznosić 
ciągle ku  Bogu. Są to albo ak ty  uw ie lb ien ia  albo b łagania 
o doskonałą m iłość bożą. U w ie lb ien ie  wyraża się nieraz we 
w spania łych obrazach (ja k  np. w Pozclro ioieniu an ie lsk im , 
IV , obraz Boga, co gra  „ wszechmocnemi — palcam i swemi 
na okręgu z iem i11); w błaganiach jednak zdobyw a się Be­
n isław ska na wiersze na jba rdz ie j przejmujące, ja k  np. 
w pieśni, w k tó re j „pom ocy Chrystusa Pana w oschłości 
duszy żebrze11:

Jak skwarem słońca ziemia rozszczepiona 
Dżdża z nieba woła, woła upragniona:

Tak do łaski Twej wzdycha 
Duszy ca moja licha.
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Nędzna duszyca, i oschła, i chora,
W zdycha od rana, wzdycha do wieczora,

Czekając Twej ochłody,
O, źrzódło żywej wody.

To „oschłość duszy". Inn a  pieśń Ben is ław skie j jest 
m od litw ą  o „po rw an ie  abo zachw yt do n ieba". W iersz 
wstępny m ów i o „zachwycie ducha do Ducha Najśw iętszego". 
Jak w idz im y, au to rka  nasza posługuje  się te rm ino log ją  m i­
s tyk i. Jej m odły o m iłość doskonałą k u lm in u ją  też w b ła ­
ganiach o zupełne unicestw ienie w o li w łasnej w w o li bożej, 
w duchu znanej koncepcji m is tyków  hiszpańskich: „K  temu 
nie siebie szukam w tej m ojej odm ianie, — ale chcę dla 
Cię Ciebie w sobie naleźć, Panie, — a siebie w Tobie 
naleźć, i to nie dla siebie, — lecz abym Ci służyła"... (Mo­
d litw a  Pańska, I I I ) .  P rośba „Bądź wola T w o ja " daje Be­
n is ław skie j sposobność do najszerszego rozw in ięc ia  tej m yśli 
i na jbu jn ie jsze j je j poetyzacji:

B ądź w o la  Twoja, Boże', chcesz? chowaj mnie w zd row iu !
Nie chcesz? p rzy jm ę  chorobę z rąk  Twych pogotow iu.
Chcesz mej śmierci? chcę śm ierc i; chcesz życia? niech żyw ię:
Co ty lk o  i ja k  ty lk o  Ty chcesz, chcę prawdziw ie.

Bądź w o la  Twoja, Boże! chcesz mię mieć wzgardzoną?
Chcę bardziej być wzgardzoną, n iź li w ielmożoną;
Chcesz, bym  była żebraczką? żebrać będzie m ile j,
N iż gdyby  mię na tron ie  k ró lów  posadzili.

Przytaczam  dla p rzyk ła du  te dw ie zw ro tk i, k tóre  są 
ty lk o  drobną cząstką tej rozległe j poetyckie j inedytacji-m o- 
d litw y  na tem at kornego poddania się w o li bożej we 
w szystkich m ożliw ych je j decyzjach: coko lw iek Bóg posta­
nowi, „w szystko  będzie m iło".

N iezw yk ła  to jednak korność. Jej b łagania w ybucha ją  
nieraz tak gw a łtow n ie  i tak są paradoksalne w treści, że — 
g dyb y  się nie wiedziało, z jak iego  źród ła  p łyną, — można by 
je  wziąć za b luźn ierstw a. To pewna, że w ekspresji swojej 
o włos z b luźn ie rstw am i graniczą. Poetka m ówi np. (w za­
kończeniu M o d litw y  Pańskie j) o litości bożej, i m ów i o niej... 
z przerażeniem: groźna jest dla niej litość darow ująca karę
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doczesną, bo w karze tej w idz i dowód darow ania  k a ry  
wiecznej, a więc porękę zbaw ienia:

Nie l itu j się tak, Panie! taka litość, taka 
Sroższa n iże li srogość i  groza wszelaka!
Nie l itu j  się tak, Panie! nie ra tu j, byś zgub ił;
Nie głaszcz, byś wiecznie ra n ił;  nie podnoś, byś ub ił.

Nie chcemy tej litości! raczej tu  surowie 
Z dziećmi T w ym i postępuj, b ij po k rnąb rne j g łow ie;
Lecz użyj m iłosierdzia, k iedy na examen
Przed sąd Tw ój straszny staniem, Amen, Amen, Amen!

• O karę więc doczesną błaga poetka w m yśl prze­
świadczenia, że najsroższe męczarnie na ziem i są niczym  
wobec spraw y nieba. A le i niebo gotowa jest uznać za 
„fra szkę 11 (jak w pieśni IX  P ozd row ien ia  anie lskiego) wobec 
m iłości Boga i poczucia Jego obecności. K iedy zaś je j 
p rzychodzi na myśl, że w niebie Boga by mogło nie być, 
zdecydowana jest bez wahania je odrzucić: ona by  nie 
chciała takiego nieba; z N im  natomiast... — choćby w p iekle! 
Taka jest doskonała m iłość Boga:

BOGA, bez którego by niebo piekłem  było,
BOGA, z k tó ry m  by p iekło w niebo się zm ieniło  —

ja k  g łosi pieśń czwarta M o d litw y  P ańsk ie j ( „b o “ — tak  
ro zw ija  ten m otyw  pieśń następna — „wszędzie rów no jemu, 
i w p iek le  i w n iebie"). W ynosi się ta m iłość nad w szystkie  
rzeczy ostateczne (.Pozdrow ienie anielskie, V I) :

Znieś, BO ŻE, piekło, nic m i i  po n iebie:
Będę kochała, ja k  kocham, dla Ciebie.

Nie dość na tym : je ś lib y  w ten sposób można by ło  coś 
p rzydać chwale bożej, poetka gotowa jest dobrow o ln ie  się 
zadeklarować bodaj na zatratę duszy, na wieczne potępienie 
CM o d litw a  Pańska, IV ). Tak to paradoksaln ie  ry z y k o  i po­
święcenie w zakresie najw iększych dóbr, ja k ie  są przed­
miotem w ia ry , służy dla wyrażenia najwyższej m iłości. 
Sztuka X V I I  w ieku nie s tw orzy ła  w iększych i bardzie j nasi-
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lonych kontrastów  n iż to hazardowne, korno-dum ne ig ran ie  
niebem i piekłem , zbaw ieniem  i potępieniem.

I  na tym  jednak nie koniec paradoksom  d ia le k ty k i 
uczuć m odlitew nych. Poetka tak się czuje opanowana du­
chem miłości Boga, że chciałaby... i tę m iłość poświęcić jako 
najw yższą swoją ofiarę: chcia łaby Boga chcieć nie dlatego, 
że Go kocha, ale dlatego, że taka jest Jego wola: „N ie  
chcę — woła (M o d l. Pańs. V) — i Ciebie dla mnie: ba, 
gdybym  w iedzia ła — o Twej woli, i Cię bym dla Cię od- 
b ieżała". N ic d la siebie, nawet rozkoszy m iłości bożej! Oto 
zaw rotne w iry  kontrastów  m odlitew nych, w k tó rych  nie 
ty lk o  rozum  us iłu je  wyjść poza rozum, ale i uczucie poza 
uczucie. A  w yraża je  Benisławska w s ty lu  in tensyw nym , 
pod k tó rym  wyczuw am y ogień w ewnętrzny.

I  w tym  ogn iu  w ew nętrznym  też m ienią się kontrasty : 
korność poetki, je j poddanie się w o li bożej, gotowość samo­
unicestw ienia, k tó rą  deklaru je , nic nie m ają wspólnego 
z biernością. Przeciwnie, mają one swój g ru n t w prze­
świadczeniu, że wartościowe są te ty lk o  a k ty  ducha, które 
w yn ika ją  ze świadom ej decyzji i są wyrazem  czynnej po­
s taw y człowieka:

A le zbaiu nas od zlego\ prosiem yć usilnie.
G rzm i niebo? Głos T w ó j, Boże, głos to n ie o m y ln ie :
K tó ry  ciebiem bez ciebie s tw orzy ł bez twej piecze,
Zbawić ciebie bez ciebie nie mogę, człowiecze.

Jest więc wewnętrzna konsekwencja w tym , że, głosząc 
na jw yższą  pokorę, poetka daje zarazem w yraz przekonaniu, 
że niebo trzeba zdobywać siłą, że — aby zb liżyć się do 
Chrystusa — trzeba, ja k  św ięty Paweł „łbem  z kon ia" padać 
(.M o d litw a  Pańska, I I ) ,  że (.M o d litw a  Pańska, V ):

Gwałt k ró lestw o niebieskie c ie rp i: nie dostanie 
N ik t go, chyba przez d ługie ty lk o  szturm ow anie :
Strzałą — modła gorąca; pokuta — taranem;
Dobre życie — drab iną; szturm ujący — panem.

Słow nictw o w a lk i, które  spokrew nią  s ty l Benisławskiej 
ze stylem  konfederacji barsk ie j, jest d la nie j rów n ie  zna­
mienne, ja k  s łow nictw o d ia le k ty k i ascetycznej i s łow nictw o 
nam iętności: owe „pożary, mdłości i zachw yty", owe wezwania,



b y  wydrzeć ze w szystkich serc miłość, k tó ra  nie jes t z w o li 
bożej {M ód l. Pańs. I I I ) ,

A w zamianę Twą natchnąć, by wszyscy gorze li 
Żarem Tw oje j m iłości, a wreszcie spłonęli.

Namiętność m iłości bożej toczy w a lk i ciężkie i w ie lo ­
rak ie : z pokusam i, z w łasną słabością, a wreszcie — z nad­
m ierną dobrocią bożą. Ten ostatn i p rzec iw n ik  wzbudza 
w duszy uniesionej m iłością zadumę szczególną i szczególne 
w ątpliwości. Bo jakże się napraw dę w ystaw ić na niebez­
pieczeństwo d la Boga, skoro On nas nieustannie otacza 
sw oją opieką? Jak odcierpieć karę za swoje grzechy, gdy 
Bóg ty le  uchybień darowuje? Oto m edytacja na ten tem at 
z P ozdrow ien ia  anielskiego  (V I):

Trw oga! g rzm i niebo! do w o jny, do w o jny,
Gniew Boży woła p io runam i zb ro jny.
Korzę się, korzę! padam na kolana!
W ielbię karzącą rękę Panów Pana.

Nakładam sama na g ró t m ściwy szyję:
Dawno czas zginąć, nie wiem jako  żyję :
Czekam już  s trza ły ; ale z k tó re j s trony 
S trzelisz, bym z k rw i Twej nie m iała zasłony?

Sameś mię, Jezu, p rzyob lek ł tą zbro ją,
Abym  walczyła z Wszechmocnością T w o ją :
Byś na mnie p iekło w y la ł z mocą wszelką,
Jedną zaleję k rw i Tw o je j kropelką.

U przytom n ia jąc  to sobie, prosi poetka o karę za swoje
w iny , odm awia Boga od litości, tłum aczy Mu je j n iesto­
sowność:

Choćbyś się T y  chciał zlitować, m ój Boże,
Sam T w ó j, sam honor przebaczyć nie może.

1 akie to paradoksalne w a lk i duchowe toczy — kto? 
„K ob iec ina  grzeszna", ja k  się nazywa poetka (M od l. P. I), 
„le kka  człow ieczyna" {Pozdr. an. V I), p rzyznająca sobie 
ty lk o  ty tu ł „m o d łk i"  {M odl. P. I)  i „śp iewaczki n iepuste j" 
(ks. I I I ;  Zdro icaś M a ry ja ), żałująca, że tak późno wchodzi 
na drogę p raw dz iw e j dyscyp liny  wewnętrznej, bo dopiero 
„g d y  ro k  dw udziesty ósmy już  p rzem ija ". Pociesza się

14*
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jednak wiarą, k tó rą  w yraża  w p ięknym  w ierszu (P ozdr.. 
an. I I I ) :

Późno zaczynam, zakocham goręcej.

Jakie  ż jw io ły  z łoży ły  się na budowę św iata ducho­
wego tej m łodocianej p ieśniarki?  Zauw aży liśm y już  ele­
m enty wywodzące się z Psałterza  w tra n s k ry p c ji Kocha­
nowskiego. Z auw ażyliśm y rów nież elementy, k tó re  m ają 
swoje .ź ród ło  w w ie lk im  p iśm iennictw ie  ascetyczno-m isty- 
cznym hiszpańskim . Tego to p iśm iennictw a wychow anką 
i uczennicą jest Benisławska-poetka w m ierze szerszej 
i w stopniu  w iększym  n ierów nie  niż au to r Uwag różnych  
rzeczy ostatecznych. Zawdzięcza mu nie ty lk o  pojęcie o sta­
nach duchowych „zachw ytu*1, „p o rw a n ia " czy „oschłości". 
Zawdzięcza mu przede w szystk im  ascetyczną koncepcję 
m iłości Boga i poddania się w o li bożej; zawdzięcza zara­
zem sposób u jm ow an ia  tych koncepcji w w ie lkie, rzeczy 
ostatecznych dotyczące, kon tras ty  i paradoksy. Z ag ląd n ijm y  
do dzie ł m is tyków  hiszpańskich, tak obfic ie  czytanych i t łu ­
maczonych w Polsce X V I I  i p ierwszej po łow y X V I I I  w ieku, 
do dzie ł św. Teresy zwłaszcza, a rozpoznam y bez w ą tp li­
wości glebę duchową, z k tó re j u tw o ry  Ben is ław skie j w y ­
rosły. O to np. jedna z m od litw  św. Teresy w Drodze do­
skonałości (roz. X X X IX  wedł. w ydania  p rzek ładu  H. P. 
Kossowskiego):

O Panie m ój! jaka to dla mnie w ie lka pociecha, że takie j rzeczy 
świętej i  wspaniałej, jaka. jes t spełnienie się w o li Twoje j, nie zdałeś na 
wolę takiego grzesznego ja k  ja  stworzenia. Bądź za to b łogosław iony 
na w ieki! niech Cię wysław ia wszystko stworzenie! niech im ię  Twoje 
będzie pochwalone na w ieki. P ięknie bym  wyszła na tym , gdyby w m oim  
ręku było  spełnienie lu b  niespełnienie się w o li Tw o je j! Teraz ju ż  z wolnej 
i  n ieprzym uszonej w o li oddaję Tobie wolę m o ją ; choć i  ta ofiara  moja 
nie jes t bez interesu własnego, bo od dawna już  w iem o tym  z do ­
świadczenia, ja k  wiele w yg ryw am  na tym  dobrow o lnym  zdaniu w o li 
mojej na wolę Twoją.

Jeszcze bardz ie j zaostrzona jest ta m yśl gdzie indz ie j: 
„N ie  karz mię tym, — woła święta m istyczka do Boga 
( Ezclam aciones , X V I I )  — aby m i się m ia ło  darzyć wedle 
chcenia mego abo pragnienia, przeciw  m iłości Twej"... „G d y ­
byś, Boże mój, chciał mnie dogadzać, czyniąc w szytko na
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wolą  rnoję, widzę, żeby to by ła  zguba m o jaa. I  dalej (tamże, 
p rzek ład  z 1645 r., w k ilk u  miejscach popraw iony):

O, swobodo w o li naszej, niewolnico swej wolności, gdy nie jesteś 
okowana gwoździam i bojaźni i m iłości Twórcę twego. K iedyż ale on 
dzień p rzy jdz ić  szczęśliwy, k iedy się obaczysz być ponurzoną w m oize 
niezmierzone najwyższej praw dy, gdzie już  nie będziesz miata wolności 
grzeszyć, ani je j już  pragnąć nie będziesz, bo już  staniesz się w olną od 
w szelkiej nędze, stawszy się jedną rzeczą z żywotem Boga.

Z tak ie j postawy w yn ika  gotowość kornego poddania 
się wszelkiem u losow i z w o li bożej — zarówno w życiu do­
czesnym ja k  nawet wiecznym. N a jw ym ow nie j w yraża  ją  
jedna z m od litw  poetyckich św. Teresy: „D a j bogactwo lub  
ubóstwo, — daj pociechę lu b  strapienie, — daj radość albo 
daj smutek, — daj m i p iek ło  lub  daj niebo, — życie słodkie, 
bez chm ur słońce: — skoro poddanam jest Tobie, — co 
każesz, by stało się ze mną?“

D adm e riąueza o pobreza,
D a d  consnelo o desconsuelo,
D adm e a.legria o łris łeza,
D adm e in fie rn o  o dadm e cielo,
V id a  dulce, sol s in  velo,
Pues del todo me re n d i 
śQue m andd is  hacer de m i?

Jeśli przytaczam  tych k ilk a  w ierszy po hiszpańsku, to 
nie dlatego, bym  przypuszczał, że Benisławska m ogła je  
w o ryg ina le  czytać, ale d la uw yda tn ien ia  ich w a lo ru  po­
etyckiego, k tó ry  w pewnej m ierze wyczuw am y poprzez 
medium słabo nawet znanego języka.

Na w ysokim  stopn iu  m o d litw y  budzi się pragn ien ie  oka­
zania m iłości bożej w próbach. „Dusze, k tó re  doszły do 
tego stopnia m od litw y, — czytam y o tym  w Drodze do­
skonałości (r. X L V I)  — już  nie będą p ro s iły  Pana o w yzw o­
lenie ich od cierpień, o odwrócenie od nich pokus i prze­
śladowań i walk, gdyż właśnie w tych przeciwnościach 
i próbach w idzą d ru g i skutek dzia łan ia  w n ich Ducha Świę­
tego i w ysoki a n iezaw odny znak, że łask i i  dary, k tó ry m i 
się cieszą, są Jego sprawą, a nie u łudą diabelską, zatem 
nie ty lk o  nie w zd ryga ją  się przed cierpieniem , ale, p rze­
c iw n ie , p ragną go, i w n im  się kochają i o n ie p roszą1*,
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M od litw a  m istyczna, dająca poczucie bezpośredniego 
obcowania z Bogiem, tak  w ynosi duszę ponad nędzę świata, 
że życie w yda je  się śmiercią, a śm ierć początkiem  życia 
praw dziw ego. Jest to ten stan, k tó ry  św. Teresa p rzed­
staw ia w sławnej swojej Glossie: „O  jakże to życie jest 
d ługie, — jakże ciężkie jest to wygnanie, — to w ięzienie 
i  te ka jdany, — w k tó rych  dusza jęczy zakuta. — Sama 
nadzie ja  w yzw o len ia  — spraw ia m i ból tak  p rzeokru tny , — 
że um ieram  tym , iż nie um ieram ":

;A y  que la rg a  es esta v ida ,
;Que duros estos deslierros,
Esta cdrcel, estos h ierros  
E n que el a lm a  esta m e tid a !
Solo esperar la  s a lid a  
Me causa d o lo r ta n  fie ro  
Que muero porque no muero.

Poemat ten jest zarazem na jba rdz ie j znanym  p rz y ­
kładem  s ty lu  paradoksalnego św. Teresy. Spotkać się z n im  
można często i w innych  je j utworach. „O  Boże mój, Twórco 
mój, — czytam y w jednej z Ezclam aciones  (V I) — zadajesz 
rany, a nie w idać ran; zabijasz mię, przewłocząc m i ży ­
wota". Inne  z tych „w o ła ń " (czy li „m ów  gorących", ja k  je  
nazyw ał tłumacz po lsk i z r. 1645) przedstaw ia (X V I) m iłość 
bożą w paradoksalnej przenośni w a lk i, w k tó re j s iły  „n a j­
wyższej części dusze naszej" po tyka ją  się z Bogiem, prze­
g ryw a ją , ale w tej p rzegranej właśnie „d o byw a ją  mocy ile  
mieć mogą", ożyli że „podda jąc się zwyciężają swego zw y­
cięzcę". I  te w yrażenia  zresztą bledną wobec słów „w o ­
ła n ia " X V I I :

Mocna jes t ja k  śm ierć miłość, tw arda ja k  piekło. O, jakże by 
b y ł szczęśliwy, k to  by się obaczył je j rękam i być zabitym  i  w rzuconym  
w piekło boskie, z k tó rego nie m ia łby  nadzieje wyniść, abo, mówiąc le­
piej, w k tó ry m  by się nie bał na zawsze być zam knięty.

Z innego jeszcze typu  paradoksalną przenośnią m am y 
do czyn ienia  w apelu z a u to b iog ra fii św iętej (L ib ro  de la  
v id a , roz. X V I) : „B ądźm y wszyscy szaleni d la m iłości Tego, 
k tó ry  d la nas dopuścił, aby go miano za szalonego".

Jedną z u p rzyw ile jow anych  fo rm  paradoksu św. Te- 
jresy jest zwracanie się do Boga z w ym ów kam i lub  per-
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swazjam i. Tak np. w Drodze doskonałości (r. X X X I I I )  „w y ­
rzuca" Synow i Bożemu nadm ia r poświęceń i o fia r ze względu 
na godność jego Ojca: „W spom nij, że Ojciec Tw ó j jest 
w niebie, ja k  sam, Panie, nam mówisz, i że należy Tobie mieć 
staranie o cześć Jego; więc k iedy już  sam chciałeś o fia ro ­
wać siebie na wszelkie dla nas zelżywości, O jca Twego 
p rzyna jm n ie j zw o ln ij i nie zn iew ala j go do świadczenia 
tak ich  łask n iesłychanych tak im  ja k  m y grzesznym stwo­
rzeniom ". K iedy indzie j znowu (r. X L I)  zwraca się do Boga 
Ojca i ostrzega go przed nadużyciam i dobroci, k tó rych  
o fia rą  czyn i się Syn Boży: „O jcze przedwieczny, ja k  na to 
pozwalasz? Jak możesz na to patrzeć, by  Syn Tw ó j na 
każdy dzień oddaw ał siebie w takie  niegodne ręce?“ itd.

Do znam iennych właściwości s ty lu  m odlitew nego św. 
le re sy  należy także zastosowanie s łow nictw a miłości. Za 
pLzykład może służyć choćby przytoczony już  u ryw e k  z „w o ­
łan ia " X V II .  Takich  p rzyk ładów  zresztą na kartach je j pism 
znajdziem y mnóstwo. W ystarcza prze jrzeć bodaj n iew ie lk ie  
dzie łko pt. P odn ie ty  m iłośc i bożej, k tóre  jest rozważaniem  
b ib lijn e j P ieśn i nad  p ie śn ia m i. S łow nictw o to panuje i u in ­
nych m istyków . Jest np. u tw ó r poetycki św. Jana od Krzyża, 
k tó ry  zaczyna się słowam i: „Ż y w y  p łom ieniu  m iłości", itd.

Io  jest oczywiście „ch leb m acierzysty" Benisławskiej- 
poetki: to są m otyw y uczuciowe je j pieśni, strefa je j w y ­
obrażeń re lig ijn ych , typ  tak  obfic ie  występującej u niej 
d ia le k ty k i m od litew ne j; to są u lub ione dz iedziny je j prze­
nośni; to jest tem peratura je j sty lu . Nie wiemy, czy czytała 
w łaśnie św. leresę, czy może jak ich  innych hiszpańskich 
p isarzy ascetyczno-mistycznych, św. Teresie pokrewnych, 
czy od niej zależnych; czy znała ich w tekstach au ten ty­
cznych, czy w przeróbkach; — to pewna, że dziełom  asce- 
tyków  i m is tyków  hiszpańskich zawdzięcza i ob fite  podn ie ty 
i znaczną część m aterii swoje j twórczości i liczne elementy 
stylistyczne. (K iedy to w iemy, tłumaczą się nam też podo­
bieństwa pom iędzy n ie k tó rym i s tro fam i P ieśni sobie śpie­
wanych, a pew nym i u tw oram i K rasińskiego: on też m istyce 
h iszpańskiej, a w szczególności św. Teresie, niejedno za­
wdzięczał).
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Podniety, m ateria  i e lem enty sty lis tyczne to niemało. 
W szelako nie możemy powiedzieć, żeby książka Benis ła­
wskiej by ła  ty lk o  naśladownictwem , pracą p a ra fra z is tk i i po­
p u la ryza to rk i m is tyków  hiszpańskich. Ma ona zby t w yraźny  
ton ind yw id ua ln y , zb y t sw oisty i je d n o lity  k o lo ry t a rty s ty ­
czny. W ysta rczy zresztą porów nać ze stro fam i św. Teresy 
te ustępy P ieśn i sobie śpiewanych, k tó re  uderza ją  treścio­
w ym  z n im i pokrew ieństwem , aby sobie uprzytom nić, że 
pokrew ieństw o nie jest byna jm n ie j tożsamością. Zestawm y 
więc np. strofę D adm e riąueza  o pobreza  (k tó rą  m. i. 
i d latego w o ryg ina le  p rzytoczyłem ) ż m od litew nym i w a ria ­
c jam i Benis ław skie j na tem at Bądź ivo la  Twoja-, albo ze­
staw m y ze s tro fą  Glossy (k tó rą  też um yśln ie  zacytowałem 
w o ryg ina le ) westchnienie po lsk ie j poetki, zam ykające w izje  
nieba w p. IV . M o d litw y  P ańskie j:

Sen s łodki mój przeleciał skrzyd łam i prędkiem i,
Ja jęczeć w ciele muszę na stęsknionej ziemi.
O, śm ierci! słodka śm ierci! ach, o, śm ierci droga!
K iedyż mię z życia zbawisz, a pokażesz Boga?

K u ltu ry  lite rack ie j Ben is ław skie j nie w yczerpyw ało 
zresztą przejęcie się h iszpańską lite ra tu rą  ascetyczno-mi- 
styczną i Psałterzem D aw id o icym . Jej skłonność do w y ra ­
żania się aforystycznego i do rozcz łonkow yw an ia  sk ładn i 
zgodnego z gran icam i w ierszy zdaje się świadczyć, że by ła  
obeznana z poezją klasycystyczną francuską: może nie 
z najlepszym i je j przedstaw icie lam i, w każdym  razie z ta­
k im i, k tó rzy  w duchu klasycznym  przestrzegali wysokiego 
poziom u form alnego. W ym ien ia  co praw da w swoich adno­
tacjach ty lk o  sonet p rzyp isyw a ny  Jakubow i Des Barreaux 
( G rand  D ie u ! tes jugem ents, etc.), z którego zaczerpnęła cząstkę 
„a fe k tu " w p. V Pozdro ie ien ia  anielskiego. Jest to u tw ó r 
w ype łn iony d ia lek tyką  w s ty lu  św. Teresy na tem at m iło ­
sierdzia bożego i sp raw ied liw e j ka ry  za grzechy; kończy się 
s łow am i:

M ais  dessus quel e n d ro it tom bera ton tonnerre
Q u i ne so it tou t coure rt du  sang de Jesus C h ris t?



O czytanie m usiała mieć nie by le  jak ie , skoro cy tu je  
B u k o lik i W irg iliu sza  (w  przekładzie  Nagurczewskiego), a na­
wet P latona. M niej zawdzięczała lite ra tu rze  współczesnej, 
do k tó re j stosunek je j b y ł nega tyw ny: potępia ła  i „rom ans ik  
m iłosny", k tó ry  „na  skrzyd łach  K up idyna  na św ia t w y la ta ", 
i „pochlebne, ku  niczemu nie godzące się w ie rszyk i". N ie 
zyska ły  je j pob łaż liw ości i modne Nocy arabsk ie  (k tó rych  
p rzek ład  po lsk i niedawno, w r. 1774, został b y ł dociągn ięty 
do końca): orzekła  o nich, że ty lk o  „k u  s traw ien iu  na 
próżno drogiego czasu służą".

P rzyzw ycza jen i do dziew iętnastow iecznej l i r y k i kon­
fesyjnej, w k tó re j osobistość poetycka tak często id e n ty fi­
ku je  się z „osobistością p rak tyczną" poety, skw ap liw ie  w y ­
ław iam y te szczegóły, k tó re  są w yraźnym i lub  przypuszczal­
nym i a luz jam i do życia osobistego a u to rk i P ieśn i sobie 
śpiewanych. Nie zna jdu jem y ich wiele. W  jednej z p ieśni 
księgi I I I  ( W  m dłośc i śm ierć sobie roku je) napom yka 
o swojej urodzie ; w M o d litw ie  P ańsk ie j ( IV ) wspom ina 
swoje „m iłe  d z ia tk i" m łodo zmarłe, a m ia ła  ju ż  za sobą 
w 28 roku  życia cztery tak ie  s tra ty . W  pewnych wreszcie 
obrazach o treści b ib lijn e j czy speku lacyjne j dostrzegam y 
ja k  gdyb y  przestylizow ane elementy szlacheckiego życia 
polskiego. Oto np. ustęp z m edytacji na tem at P rzy jd ź  
królestioo Tiooje-.

A c h ! k to  użyczy skrzydeł, lubo  kto  w tym  czasie
Mię na E lijaszowej osadzi kolasie?
H e j! ja kobym  leciała przez gwiazdeczne szlaki!
H e j! ja kbym  zacinała ogniste rum ak i!

Czytając te wiersze, nie ty le  m yślim y o E liaszu  co 
o pani „s to ln ikow e j in fla nck ie j", k tó ra  m usia ła się znać na 
„kolasach", a zapewne i w technice powożenia nie by ła  
ignoran tką. A le  na tym  się już w yczerpują  w szystkie św ia­
dome i nieświadome perspektyw y, ja k ie  książka o tw ie ra  
w p ry w a tn y  życiorys p isark i. Te pe rspektyw y nie są, na­
tu ra ln ie , istotne dla wartości dzieła. Jeśli ich w ypa tru jem y, 
to dlatego, że nas zaciekawia osobistość au to rk i, k tó ra  po 
w ydan iu  Pieśni trzydzieści la t jeszcze żyła, n ic zaś już nie 
napisała (a p rzyna jm n ie j nie ogłosiła). M yśli się o tym  z ża-
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lein, ale, swoją drogą, okoliczność ta zwiększa jeszcze po­
wagę i patos zb io rku . B y ł on przecież ostatecznie poetycką 
książką do nabożeństwa. Poruszone w n im  zosta ły tem aty 
tak w ie lk ie j m ia ry , tak ie  w n im  zawarte zosta ły zobow ią­
zujące m od litw y, że na całe życie m ogły wystarczyć. I  w ie lcy 
m istycy hiszpańscy u tw o rów  poetyckich na ogół dużo nie 
pisa li. A pieśni Benis ław skie j są ich u tw orom  b lisk ie  nie 
ty lk o  z tematów, ale i z ducha: są to m o d litw y  ja k b y  przed- 
mistyczne, k tó rych  podstawowym , sta łym  pragnieniem  jest 
p rzygotow anie  do najw yższej łask i m odlitew nego oświecenia 
i zjednoczenia z Bogiem.

R e lig ijn a  k u ltu ra  uczuć, rozw in ię ta  przez ob fite  p u b li­
kacje ascetyczne i m istyczne X V I I  i po łow y X V I I I  w ieku, 
w yda ła  w książce Ben is ław skie j jeden z na jp iękn ie jszych  
swoich owoców. P aradoksalnym  zbiegiem okoliczności, w y ­
dała go wówczas, k iedy g łów ny n u rt życia lite rackiego  
zw rócony b y ł już  w inną stronę, k iedy p rzodu jący w n im  
pisarze (podobnie ja k  cała „e lita “ społeczeństwa) przejęci 
już b y li in n ym i uczuciami i wyobrażeniam i. Szczególnym 
także zbiegiem okoliczności, ta książka, k tó ra  by ła  tak im  
dowodem żywotności d ługo trw a łych  dążeń k u ltu ry  staro ­
polskie j i tak im  znakom itym  przejaw em  żyw io łu  języka  
polskiego, powsta ła w In flan tach , a więc na jednym  z k ra ń ­
ców h istoryczne j ekspansji polszczyzny, i pow sta ła już po 
p ierw szym  rozbiorze. W ydrukow ana  by ła  w W iln ie . Czy­
tano ją  też zapewne na L itw ie , ale do W arszaw y nie w ia­
domo czy współcześnie dotarła . W śród p isarzy u jednego 
ty lk o  W oronicza dopatrzyć się można śladu je j znajomości, 
a i ten nie jest zupełnie pewny. Więcej niż sto la t przeszło, 
zanim  k ry ty k a  zw róciła  uwagę na poetycką wartość P ieśni 
sobie śp iewanych, a do ogólnego obrazu lite ra tu ry  stan i­
s ławowskie j w łączył je po raz p ie rw szy dopiero Chrza­
now ski (w zb iorow ych akadem ickich Dziejach lite ra tu ry  
p iękne j tu Polsce w r. 1918).

I  dotąd zresztą nie oceniono je j według właściwej 
m ia ry. Ci, co o nie j p ie rw si p isa li, — czy to przez niepewność 
własnego sądu, czy przez b rak ska li porównawczej we 
w łaściw ym  oczytaniu, — p rzyzna jąc P ieśniom  sobie śpie- 
w a n ym  różne piękności, zaznaczali zw ykle , że mimo wszystko



nie dorów nu ją  one przecież dziełom... D rużbackie j. Czesław 
Jankow ski napisał p rzy  tej okaz ji nawet tak ie  zdanie: 
„D rużbacka  jest poetką i ty lk o  poetką, zawsze i wszędzie, 
Benisławska jest — filozo fką , k tó ra  się ty lk o  poetycką 
form ą chętnie posługuje". Otóż można mieć dużo sym patii 
dla D rużbackie j, głosić jednak, że to jest poetka (cóż do­
p iero  „ ty lk o  poetka", i to „zawsze i wszędzie"!) można chyba 
wówczas, k iedy się polega na jak ichś wspomnieniach z le k tu ry  
bardzo dawnej, nie kon tro low ane j i nie odświeżanej; albo 
wówczas, k iedy się znaczenie w yrazu „poeta" tra k tu je  
bardzo... libera ln ie , rozum ie jąc przezeń człow ieka piszącego 
wierszem, a nie u jaw nia jącego w iększych zainteresowań 
in te lektua lnych . Bo jeś li będziemy w yrazu  tego używać 
w znaczeniu ściślejszym, na jw yże j o pewnych momentach 
w twórczości D rużbackie j (tak na ogół prozaicznie rozga­
danej) będziem y m ogli powiedzieć, że m ają w sobie coś 
poetyckiego. Proszę sięgnąć do pism je j i zobaczyć, czy da 
się z nich wynotow ać ty le  bodaj i tak  d ług ich  ustępów
0 ja k im  tak im  poetyckim  piętnie, a bodaj o ja k im  tak im
1 jako  tako je dno litym  poziomie a rtystycznym , ile  ja  choćby 
tu ta j przytoczyłem  z P ieśni Benisławskiej. A  przecież to są 
cy ta ty  ty lko  ilus tracy jne , i m óg łbym  je zastąpić in n ym i tej 
samej s iły  w liczbie n ierów nie większej i o znacznie większej 
rozciągłości. U D rużbackie j tra fia  się p iękny wiersz, czasem 
u jm ująca strofa, rzadzie j kill<a s tro f ładnych ; po lo t i siłę 
Benis ław skie j możemy ilus trow ać ca łym i c iąg łym i s tro n i­
cami w ierszy górnych i tęgich. Zapewne, są i u n ie j ustępy 
niedociągnięte i m anierystyczne, ale słuszny jest sąd Id y  
Kotow ej (w P o lsk im  s ło w n iku  b iog ra ficznym ), że „obok 
stron słabych, miejscami pretensjonalnych, większość pieśni 
odznacza w ew nętrzny pęd, k tó ry  uskrzyd la  form ę i zna jdu je  
siłę w yrazu". „F ilo zo fką " natom iast Benisławska żadną nie 
jest. Prawda, że są w je j książce d ia lektyczne roztrząsania  
dogmatów. Przeważnie jednak ta d ia lek tyka  jest nie celem, 
ale m aterią je j poezji: poetce chodzi nie o to, aby czyte l­
n ika  ja k im iś  w yw odam i przekonać czy oświecić, ale o to, 
by porwać n im i jego wyobraźnię. Tak jest np. w ustępie 
o w ielkości Bóstwa, na pozór czysto speku lacyjnym , w istocie 
w yraża jącym  zachw yt dla wspaniałości spekulacji:

Z A P O M N I A N A  I  O D K R Y T A  2 1 9



2 2 0 B E N I S Ł A W S K A

Ojcze nasz, k tó ryś  w  n ie b ie ! Tyś i z wszech pożytkiem
Nad w szytkiem  i pod w szytk iem , przed wszytkiem , we w szytkiem .
Zewnętrznyś przez niezinierność, w nętrznyś przez subtelność,
Niższy przez utrzym anie, wyższy przez swą dzielność,

Z wysoka w szytko-rządny, z .spodu u trzym liw y ,
Z podworza w szytko-krążny, wewnątrz p rzen ik liw y ,
Wszędzie cały w istocie, wszędzie niedzielony,
Wszędzie we trzech jedyny , wszędzie nieskończony.

Poetka nie dokonyw a tu  speku lacji: ona ją  poetyzuje. 
W yp a d k i tak ie  są częste i one to w łaśnie stanow ią o osta­
tecznym charakterze poezji Ben is ław skie j. N ie jest to poezja 
nasycona bogactwem doświadczenia; uczucia re lig ijn e , k tóre  
są je j treścią, w yraża ją  się nie ty le  w prześw ie tlen iu  roz­
ległego w idoku  życia, ile  w g ra w ita c ji w yob raźn i ku dogma­
tom re lig ijn y m  i ku  w ewnętrznej ich dia lektyce. W yraża ją  
się jednak ża rliw ie  i z w ie lką bujnością słowa. N ie mo­
żemy umieścić Ben is ław skie j w rzędzie w ie lk ich  poetów re­
lig ijn ych . Ale, jeś li będziem y sądz ili nie w ed ług tego, co 
w je j wierszach jest słabe, lecz według tego, co jest mocne, 
będziemy m usie li przyznać, że jest ona poetką p raw dziw ą , 
a w zb io rku  je j mieszczą się najw zniośle jsze wiersze, ja k ie  
w w ieku X V I I I  po po lsku  napisano.



XI

1. M istyczne uniesienia, o ja k ich  m ówi poezja Be­
n is ław skie j, b y ły  w epoce Stanisława Augusta czymś w y ­
ją tkow ym . Ale, obca mistyce, nie by ła  jednak ta epoka 
pozbaw iona uczuć re lig ijn ych . W tedy przecież pow sta ły 
pieśni K iedy  ranne  i Wszystkie nasze, k tó re  m ia ły  się stać 
na jpopu la rn ie jszym i w ierszam i poezji po lskie j i do dziś 
znane są nie ju ż  tysiącom, ale m ilionom , jako  codzienne 
m od litw y. N ie ma w nich, ja k  wiadomo, żadnej ekstazy 
i żadnych paradoksów  teo lo g ii m istycznej. Są to ak ty  uw ie l­
b ienia i p rośby o łaskę, bardzo proste w w ysłow ien iu  
i bardzo powściągliwe w obrazowaniu. Ton ich odpow iada ł 
bardzie j zarówno charakte row i w ieku ja k  i charakte row i 
narodowemu.

A u to r tych pieśni, Franciszek K a rp ińsk i, b y ł w y ra z i­
cielem w ie lu  typow ych uczuć i upodobań swoich czasów. 
W  zakresie s ty lu  p rze ją ł się przede w szystkim  ideałam i 
p ros to ty  i wdzięku, k tó re  teoretycznie uzasadniał, m. i. 
w zastosowaniu do tak ich  dziedzin ja k  składnia, dobór w y ­
razów i obrazowanie. Jest on autorem ro zp ra w k i O wy- 
m owie 10 p roz ie  a lbo iv wierszu, w k tó re j się spotykam y 
z tak im i oto wywodam i:

W  połączeniu słowa jednego z d rug im  na jp ie rw  uważać należy, 
ażeby ja k  można najjaśnie j i na jła tw ie j rzecz, o k tó re j mówisz, zrozu­
miana być mogła. Dlatego szkodliwe zawsze będą słowa, k tó re  p rzy  
sobie obok być pow inny, rozdzielone i po k ilkunastu  słowach przenie­
sione: bo to zwyczajnie pojęcie nasze trudz i.

To o jasności. A le  okazuje K a rp ińsk i także zrozum ienie 
np. i d la ry tm u :

K A R P I Ń S K I
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.. przecież zapominać nie trzeba, ażeby słowa tw oje w połą­
czeniu jednego z d rug im  i zgodne jakieś brzm ienie zachowały.

Bardzo tak tow n ie  przestrzega K a rp iń sk i przed jak im iś  
„pow szechnym i regu łam i" w zakresie p isarstwa; za n ie­
odm ienną i na jw ażnie jszą zasadę uznaje ty lk o  prostotę ; 
w czym poręką są mu zarówno „w z o ry " ja k  natura.

Dlatego uczyć się potrzeba pięknej i w ysokie j razem p rosto ty .

P rogram ow ym  wyrazem tego ideału  artystycznego 
m ia ł być przekład  poetycki P salm ów  D a w id a , dzieło nie­
byłe ja k ie j am b ic ji wobec n ieuchronnej ryw a liza c ji z P sa ł­
terzem  Kochanowskiego.

131 a dzieła Kochanowskiego m ia ł K a rp iń sk i niemałe 
uznanie i k ilk a  psalmów w jego tłum aczeniu zatrzym ał, 
„chyba  ty lk o  w słowach k ilk u  p rzem ien iw szy”, ja k  się sam 
wyraża. Znaczna część innych  to p rze róbk i tekstu Kocha­
nowskiego, ale p rze róbk i znaczniejsze. O swojej pracy w po­
rów nan iu  z Kochanowskim  m ów ił K a rp ińsk i skrom nie: „Po- 
g lądając na nie [tj. na jego Psalm y] i na robotę moję, żal 
i wstyd mi ty lk o  pozostał, że albo on z rów ną pięknością 
reszty Psalmów w ytłum aczyć nie chciał, albom ja  nie m ógł". 
W ychodził wszelako z założenia krytycznego: że „ten  skąd­
inąd n ieśm ierte lny człow iek albo pracy sobie zadawać nie 
chciał, albo p rzyd łuższym i w poezji liryczne j (jaka  jest Psal­
mów) nie tak dobrze b rzm iącym i w ierszam i rzecz swoją roz­
w lekł, albo też w w ie lu  miejscach odstąp ił od m yś li tekstu" 
(zwłaszcza iż nie m ógł znać starannie jszych nowszych edycyj), 
„a lbo  na koniec słońcu dając konie i tym  podobne w yra zy  
z poezji greckie j do hebra jsk ie j n ienależycie przenosząc” . 
Ł a tw o  z tych słów wywnioskować, w ja k im  k ie ru nku  poszły 
zm iany Karp ińskiego. P rzyp a trzm y się n iek tó rym  ich w y­
nikom.

Oto czterow iersz z psalmu V I (Dom ine, ne in  fu rorę  
tuo arguas me). U Kochanowskiego:

Jużem ustał, w zdychając do Ciebie, m ój Boże!
Na każdą noc um yję  łzam i swoje łoże,
Pościel płaczem napoję; płaczem w yp łynę ły  
Oczy, a k rzyw d y  ludzkie  silę m i odjęły.



P R O G R A M  P R O S  TO T Y 2 2 3

U K arp ińsk iego :

Jużem wzdychając zm ordował się, Boże;
Przez noc napawam łzam i moje łoże;
Płaczem codziennym oczom m oim  szkodzę 
I  zstarzałem się w ustawicznej trwodze.

Cóż zm ien ił K arp ińsk i?  Zam iast w yrażenia starszego 
i ogólnego („u s ta ł")  w p row adz ił w yrażenie  nowsze o cha­
rakterze  zbanalizowanej potocznej przenośni („zm ordow a ł 
się“ ); ściągnął tekst, zam iast dw u podobnych wyrażeń 
(„um y ję  łzam i [...] łoże" i „pościel płaczem napo ję") dając 
jedno („na p a w a n rłza m i [...] łoże"); usunął wyrażenie h iper- 
boliczne („w y p ły n ę ły  oczy"), w prowadzając na jego miejsce 
wyrażenie praktyczno-h ig ien istyczne, z nieszczęścia rob iąc 
przykrość dla zdrow ia. Z m iany te os łab iły  znacznie siłę 
ekspresyjną ustępu; a nie można powiedzieć nawet, żeby 
K a rp iń sk i osiągnął większą frazeolog iczną w ierność w sto­
sunku do tekstu w u lg a ty :

La.bora.vi in  g e m iłu  rneo;
lavabo pe r s ingu las nocłes lectum  meum\
la c rym is  rneis s tra tu m  memu rig a b o . '
Turba tns est a fu ro rę  oeulus rneus; 
in ve łe ra v i in te r  omnes in im icos  meos

Gdzie indz ie j parafraza K arp ińskiego u ja w n ia  inne 
jeszcze rysy: zamiast konkre tów  obrazow ych występują 
w niej abstrakta ; rozsiane są w nie j też obce Kochano­
wskiem u s łodko-tk liw e  epitety. Oto np. początek psalmu 
X I I .  W wulgacie:

Usquequo, Domine, ob liv isceris me in  finem  1 
usquequo a re rtis  faciem tuam  a me ?
Q uam diu  ponam  co n s ilia  in  a n im a  mea, 
dolorem  in  corde rneo per diem  ?
Usquequo e x a lta b itu r in im ious  mens super me?

U Kochanowskiego:

Dokąd mię chcesz zapomnieć? Dokąd świętą swoję 
Twarz przede mną k ry ć  będziesz? Dokąd duszę moję 
F rasunk i trap ić będą, Ojcze d o b ro tliw y?
Dokąd mnie deptać będzie człowiek zazdrościwy?
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U K arp ińsk iego:

I  pókiż ma być ta, Panie,
Niepamięć Tw o ja  nade mną?
Póki biednemu w z łym  stanie 
Zwracasz tw arz Tw oję przy jem ną?

W tym  „z łym  stanie" i w tej „ tw a rz y  p rzy je m n e j“■ 
(aczko lw iek p rz y m io tn ik  „p rz y je m n y " nie b y ł jeszcze w tedy 
tak m d ły  ja k  dzis ia j) mamy upostaciowaną jedną z m anier 
K arp ińskiego, k tó ra  jest jego słabością w przekładzie  Psal­
mów. Porów nanie jego parafraz z para frazam i Kochano­
wskiego wypada dla niego przeważnie ujemnie, zwłaszcza 
tam, gdzie w ystępu ją  verba a rd e n tia , obrazy m etaforyczne, 
bogata re to ryka . Kochanowski np. w psalm ie 37 (D om ine, 
ne in  fu ro rę  tuo argucis me) wyraża potęgę cierpienia:

W szystkie  we mnie wnętrzności goreją, a ciało
Od w irzchu g łow y do stóp ostatnich schorzało.

K arp ińsk i w yraża  ty lko  żałość:

Nędzny ja! chodzę skurczony cały,
Cały dzień w sm utku  boleję.

Kochanowski m ów i obrazowo (w  psalm ie 67):

A spraw ied liw ym  serce zakw itn ie z radości,

K a rp iń sk i — abstrakcy jn ie :

A spraw ied liw i niechaj rozkoszują,

co zresztą w tym  w ypadku  odpow iada tekstow i w u lga ty  
(E t ju s t i  epu len tu r). Kochanowski, szafując bogactwem 
słowa, re to ryką  epitetów  i pow tórzeń (k tó re  w ystępu ją  
także w wulgacie), m ów i (w dalszym  ciągu tego psalmu):

Gói-ą Pańska jes t góra rodna i  obfita,
Góra niezastąpiona, góra znamienita.

K a rp iń sk i w yraża się k ró tko , powściągliw ie, bez żadnego 
patosu:

Ta góra Pańska jes t górą obfitą.
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K ry ty k u ją c  K arp ińskiego, pam iętać jednak trzeba, że 
w n ie jednym  w ypadku  by ł on w yrazicie lem  odm iany w y ­
obrażeń i odczuwań, k tó ra  się dokonała w X V I I I  w ieku, 
a następnie że lic zy ł się w swojej parafraz ie  z odm ianą 
k o lo ry tu  pewnych wyrażeń: o d ją ł więc np. n ie k tó rym  psal­
mom ich nadm iern ie  ko nkre tn y  i szczegółowy antropom or- 
fizm  w obrazie Boga. Tak jest np. w psalm ie 17 (D ilig a m  
te, Pom inę, fo r t itu d o  mea). Kochanowski daje tu obraz 
wspania ły, ale zarazem rażący ja k  ja skraw y na tu ra lizm  
n iektó rych  m alarzy barokowych:

Trzęsła się w swym gruncie ziemia na w szy tk i strony, 
Trzęsły się gó ry , bo Pan b y ł gniewem wzruszony.
Dym  się k u rz y ł z nosa jego, oczy pałały 
Ż yw ym  ogniem , a z oblicza węgle strzelały.

K arp ińsk i tak ten ustęp para frazu je :

v G óry się z g ru n tu  chw ieją niespodzianie;
Zadrżała ziemia; Pan gniewa się na nie,
Ogień za jego rzuca się spojrzeniem ,
W szystko traw iącym  zapala płom ieniem.

W  tym  w ypadku  wersja K arp ińsk iego  bardzie j odpo­
wiada naszemu poczuciu tak tu  artystycznego. Na tej jednak 
wysokości nie umie on d ługo przebywać; wkrótce popada 
w prozaiczność, bezbarwną ogólnikowość, albo m dłą tk liw ość.

Choć tfięc nieraz można u spraw ied liw ić  pobudki zm ian, 
wprowadzonych przez niego do polskiego psałterza, w y n ik i 
ich rzadko można uznać za szczęśliwe.

Znacznie szczęśliwsza by ła  prostota K arp ińsk iego  w o ry ­
g ina lnych  jego u tw orach re lig ijn ych . Oto np. zw ro tka  
z wiersza O dobre ra d y  Stanom narodu  (w zbiorze 
Pieśni, IV  13):

Ty, k tó ry  jeden znasz proste drog i,
Człowiek prosi Cię, BOŻE!
On ociemniony, on Tw ój ubogi,
Ratuj go, upaść może.

W  tych czterech wierszach wyraża się rzetelna siła 
m odlitew na: jest w nich pokora, jest zarazem i śmiałość
O poezji polskiej w  w ieku osiemnastym. 1 5
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w ia ry ; zobrazowanie nędzy człow ieka wobec w ie lkości Boga 
w swojej prostocie jest wzruszające. Dalsze z w ro tk i pieśni, 
niestety, nie m ają już  tej s iły.

Do najdoskonalszych u tw orów  K arp ińsk iego  należy 
przez cały naród u lub iona  i pam iętana kolęda Bóg się ro d z i 
(pieśń IV  3). W  prostocie je j sym etryzowanej sk ładn i w y ­
mownie się uw yda tn ia  w ielkość kon tras tów  p ra w d y  ob ja ­
w ionej. Akom paniam entem  tk liw ośc i jest śpiewność, p rze ja ­
w iająca się n ie ty lko  w budow ie stro ficzne j i w refrenie, ale 
i  we w prow adzen iu  re frenu  do s tro fy  (w sku tek czego n ie ­
ty lk o  on sam, ale i jego ry m y  nieustannie wracają). W  p ro ­
stocie s łow nictw a u jaw n ia  się godny tem atu ryg o ryzm : nic 
w nim  tryw ia lnego , nic jaskrawego, n ic przesłodzonego. Pa­
nu ją  w yrażenia zwięzłe i generalizujące, a szlachetne:

Ma granice — nieskończony,
W zgardzony — o k ry ty  chwałą,
Śm ierte lny — k ró l nad w iekam i!...

K on tra s ty ! A le jakże odmienne od paradoksalnych 
kontrastów  m istycznych Benis ław skie j i z jakąż pow ściąg li­
wością słowa wyrażone.

Ten sam ryg o ryzm  stanow i o ekspresji powszechnie 
znanej p ieśni Porannej, w ielb iącej Boga i uw ydatn ia jące j 
jego wielkość. I tu  panuje s łow nictw o uogólniające. W  prze­
ciw ieństw ie jednak do pieśni Bóg się ro d z i i wszystkie 
obrazy mają tu  charakte r ja k  na jba rdz ie j ogó lny : zorza 
poranna, ziemia, morze, Bóg, człowiek, niebo, śmierć, sen. 
Podobnie jest i w tym  akcie w ia ry  w dobroć i opiekę boską, 
ja k im  jest rów n ie  popu la rna  pieśń Wieczorna. O bydw ie  p rzy  
tym  pieśni te naw iązu ją  w szeregu wyrażeń do na jba rdz ie j 
u trw a lonych  w tra d yc ji wersetów psałterzowych. Uczucia, 
k tó re  w yraża ją , są bardzo proste, ja k  w poezji ludowej, 
ale są w swojej prostocie rzetelne.

Czasem zdobywa się K a rp iń sk i i na patos psalm iczny, 
np. w n iektó rych  ustępach w iersza Przeciw deistom  ( I  6):

Bez w o li Jego na ziemię nie padnie 
M izerny w róbel, i na głowach w łosy 
On porachował; on jeden tak snadnie 
W yrab ia  w swoich form ach polne kłosy.
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Takie jednak wzniesienia przeważnie nie trw a ją  u niego 
dłużej niż przez jedną zwrotkę.

2. B ardz ie j jeszcze  niż jako  poeta re lig ijn y  zasłynął 
K a rp ińsk i u współczesnych jako  poeta uczuć m iłosnych, 
„poeta serca", au to r pieśni erotycznych, a zwłaszcza sie­
lanek, w k tó rych  m iłość panuje.

S ie lankopisarstw o stało się w tedy w Polsce modą l i ­
teracką, podobnie ja k  nieco wcześniej we F ranc ji. U p ra ­
w ia ł je, jakeśm y w idzie li, Naruszewicz. Pełno by ło  sielanek 
w roczn ikach Zabaw  P rzy jem nych  i  Pożytecznych. A le n ik t 
bardzie j niż K a rp iń sk i nie spopu la ryzow ał wśród czyte l­
n ików  polskich św iata K ory lów , F ilonów , L in d o r, T em ir 
1 tym  podobnych fan tazy jnych  istot, g łów nie  żyjących m i­
łością lub  stanowiących przedm iot m iłości. N ik t też w większej 
mierze nie uczyn ił ich w yrazic ie lam i własnego w idoku  życia 
uczuciowego. Bo w idok ten jest u K arp ińsk iego  rzeczy­
wiście własny, in d yw idua lny , choć różne m otyw y sie lan­
kowe mogą być pożyczane. Dużo tu  m dłych słodyczy, m a-' 
n ierycznej czułostkowości, p ra w d a ra le  raz po raz s iln ie j­
szymi, p rzekonyw a jącym i słowam i przem aw ia ją  i p raw dziw e 
uczucia: rozkochanie, tęsknota, smutek rozstania, n iepokój, 
bą to uczucia elementarne. N ie zna jdziem y w nich ani 
subtelności ani głębokości; stale natom iast ja w n y  jest w nich 
p ie rw iastek zm ysłowy. P rzypom n ijm y sobie rozmowę ko­
chanków z na jpopu la rn ie jsze j s ie lanki K arp ińskiego:

F1LON

Ściśnij twojego, Lauro, Filona,
Ja cię przycisnę wzajem nie:

Serca zbliżone łonem do łona 
Rozmawiać będą tajemnie.

LAURA

T y mię daleko ściskasz goręcej,
A  jam  cię ty lk o  dotknęła:

Nie przeto, F ilon , kochasz mnie w ięce j:
M iłość m i s iły  odjęła.

Tak kochają bohaterow ie Karp ińskiego. N apom knienia 
o obnażonych piersiach, kszta łtnych nogach itp . są w jego

15*
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sielankach i pieśniach m iłosnych nieustanne. Pasterz-poeta 
skarży się (w sielance I I ) ,  że po odejściu L in d o ry  „b ie lszej 
n o g i“ n ik t  w rzeczce nie um yje; Medon śpiewa (w sielance 
IV ), ja k  P a lm ira  „ś liczną swoję nogę ub łoc iła "; w Prucie 
(w sielance X V I I I )  „b ia łe  um yw a nog i P okucianka"; w Po­
dróży z Dobiec/ca na  Slcałę „A lb in a  dobrow o ln ie  pragnąc 
swojej s tra ty  — ok ryw a  p ierś kw ia tam i, p ięknie jszą nad 
k w ia ty " ; itd . N awet w konw encjona lnych panegirykach (ja k  
np. N a dzień u ro d z in  M a ria n n y  z K a lin o w sk ich  P on ińsk ie j) 
odzywa się^czasem ta struna  zmysłowości („Bod—bia łym  
ciałem  dziew czyny — cnota się dziś u rodz iła "). Do n a j­
lepszych u tw o rów  na tej s trun ie  w ygranych  należy M azurek: 
„D o b ranoc, Jacenta". I  w Laurze i  F ilo n ie  na jw ym ow nie jsze 
zw ro tk i to nie są te, k tó re  poświęcone są m alinom  i różom, 
ale te, k tóre  (jak dw ie przytoczone ty lk o  co) mówią
0 uściskach.

Voluptas  k ró lu je  w sielankach i pieśniach erotycznych 
K arp ińskiego; ale obca mu jest ta fryw olność, ja ką  spoty­
kam y np. u Trembeckiego. N ie dlatego, aby K a rp ińsk i nie m ia ł 
zm ysłu hum oru i wesołości. O czymś przeciw nym  świadczą 
liczne wiersze Sielanek, w k tó rych  sobie n a jw yraźn ie j po­
d rw iw a  ze sztafażu idylicznego, albo wprow adza ko n tra ­
stujące z ogó lnym  tonem, jaskraw o  realistyczne wyrażenia: 
k iedy np. Medon opow iada (sie lanka IV ), ja k  się zran ił, 
broniąc P a lm irę  od psa, i P a lm ira  mu „w śród  tej trw o g i — 
p rzyk łada ła  ślaz do nog i", a lbo k iedy F ilo n  wspomina (X V II) , 
ja k  „się ruchawa F ilis  rozegziła " itd . N erw  hum orystyczny 
święci try u m fy  w zobrazow aniu  n iepoko jów  m iłości L a u ry
1 F ilona  (X I) : m iłości ledwo rozbudzonej, dziecinnej, wsze­
lako już  popadającej w uniesienia, szaleństwa i trw o g i za­
zdrości, a dopiero uśw iadam iającej sobie ro lę  z m y s łó w ^ jłu —-  
morem m ieni się też M azurek, w k tó rym , w ysław iw szy 
piękność Jacenty, p ieśniarz deklaru je , że gotów „całą noc" 
nie spać „p rz y  skarb ie  takow ym ", by go ustrzec, i rozw ija  
m otyw  fo lk lo rys tyczn y  zakupien ia  pacierzy przeciw ko cza­
rom  (czary bowiem adresatka sp raw iła  sw ym i oczyma).
Z tym  w szystkim  jednak trak tow an ie  miłości u K arp ińskiego  
jest poważne. Ma on rodza j f ilo zo fii wszechwładzy Erosa,
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k tó rą  ro zw ija  np. w ładnym  wierszu, jednym  z n a jła d n ie j­
szych jak ie  napisał, jot. Trzeba się kochać (pieśń I I  4):

Trzeba się kochać, wszystko ci gada;
Co ty lk o  żyje, co sobą włada,
T y m i praw am i rządzi się wiecznie:
Trzeba sie kochać, trzeba koniecznie. ̂ •7».ł

Tę filozo fię  kochania w ykłada  K a rp ińsk i po poetycku 
i w prozie (przeplatanej zresztą w ierszam i) rozp ra w k i
0  szczęściu człow ieka, mającej postać lis tu  do dw udziesto­
le tn ie j „R ó zyn y ". P rzedstaw ia jąc wszechpotęgę miłości 
w p rzyrodzie , w ym ien ia  je j rozm aite p rzyk łady . Oto np.:

Ona [tj. m iłość], w pośrodku n ieprzebytych pustyń A z ji po łudn io ­
wej, słonia ogromnego, kiedy, chłodu od upałów słońca szukając, w głę­
bokie lasy zapuścił się, n ieznajom ym i ścieżkami do swojej samicy w io ­
dąc, m iłym  rozpala ogniem.

Następny ustęp m ówi podobnie o m iłości „ lw a  srogiego"
1 w ie loryba. Jeszcze ciekawszy jest dalszy:

Gad, po gorących A fry k i piaskach czołgający się, tak daleko na­
tu rą  i postacią różny, m iłości podlega prawom , i ten w żyłach ich k rw i 
przebieg, k tó ry  najcięższe upały słońca zw iększyć nie mogą, m iłość 
mocniejszym swoim ruszając ogniem gw ałtownie j miesza; co potem sy­
czeniem albo przeraźliwym  piskiem  jadow ita  wydając gadzina, podobnego 
sobie rodzaju  przyw abia parę. K re t ślepy w pośrodku ciemnej ziem i m i­
łości szuka; a ptak pow ietrzny, k iedy ciepła nastała wiosna, w  każdym 
ją  p ió rku  czuje: że bujnego orła rów nie ja k  i drobnego ko lib ra  swoja 
samica uwięziła.

Jest to bardzo znamienne dla K arp ińskiego, że, k iedy ' 
in n i autorow ie X V I I I  w ieku p isa li wiersze pornogra ficzne 
dla dobrych kompanów, a w utw orach zwróconych do ko­
b iet w ychw a la li cnotę i tk liw e  uczucia, albo ogran icza li się 
do kom plem entów z m niej albo więcej w yraźnym i a luz jam i 
zm ysłowym i, on po rno g ra fii nie upraw ia ł, a m iłość przed­
staw ia ł jako  potężny głos natu ry , jako  w ie lk i problem  ży ­
ciowy, i odpow iednio pouczał o tym  dwudziesto letn ią  „R ó- 
zyn ę “ . Jest rzeczą oczywistą, że jego duchowym  przew odn i­
kiem  po tych dziedzinach b y ł Jan Jakub Rousseau.

Nie ty lko  też n iew inne i pogodne fo rm y  m iłości przed­
s taw ia ją  jego u tw ory . W  traged ii J u d y ta  rozw iną ł tem at
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Fedry  (n ieudoln ie zresztą: bo kazirodcza namiętność nie 
jest tu  naczelnym czynnik iem  akc ji; is to tn ie jszą  rolę g ra ją  
inne ambicje bohate rk i: zdobycie tro nu  dla córek, unieza­
leżnienie się od męża). W  wierszu Wezyr G ia fa r  do H a runct 
Ą l-R aszyd , para frazu jącym  znaną opowieść wschodnią, 
p rzedstaw ił K a rp iń sk i m ęki m iłości zakazanej i u k ryw ane j:

Ona w podróży zawsze za mną goni,
Przed nią się w lasach G ija far nie schroni;
P łyn ie  po rzece, ze mną na koń wsiada,
Ze mną je, p ije, ze mną cień je j gada...

W  kom edii Czynsz pan chce uwieść dziewczynę w ie jską; 
w P ieśn i m azu rsk ie j ( I I I  27) Maćkowa zostaje kochanką 
pana, a Maciek „p raw ie  g o ły “ musi uciekać: jeden i d ru g i 
tem at dalekie od konw encjonalności sie lankowej. K ilk a ­
k ro tn ie  też spotykam y się u K arp ińsk iego  z m otywem  m i­
łości w późnym  w ieku. Jedna z pieśni ( I I I  41: Do m oje j 
p rzysz łe j) zwraca się do tej, co ma „późny ogień miłości 
zażegać". W  Czynszu lec iw y podstarości G roźn ick i zapala 
się (w  sposób zresztą uleczalny) m iłością do m łodej dziew­
czyny. A  k iedy w d rug im  dziesięcioleciu X IX  w ieku przyszło  
zainteresowanie d la rym ów  męskich, do jakiegoż to u tw o ru  
sędziwy wówczas już  poeta je  zastosował? Oto do takich 
w ierszy poświęconych m łodej panience:

...Kusisz oczkiem, wdziękiem słów.
Na urodzie twej się znasz 
I  stąd z sta rym  sercem grasz.
O, nie wdawaj się w ten bój.
Bądź ostrożnym , kw ia tku  m ój!
Czynisz sobie ze mnie żart,
A ja  może stary  czart.

E ro ty k ę  Karpińskiego, nawet w tedy, k iedy posługuje 
się sentym entalną frazeologią, cechuje męskość. Tę męskość 
m ia ł pewno na m yśli M ickiew icz, k iedy pisał, że w jego T y r- 
sysach i K orydonach w idać „m ieszkańców wsi po lsk ie j". 
Sum m a sum m arum  zresztą dziś m ia łoby się ochotę nazwać 
go n ie ty le  „poetą serca", ile  „poetą zm ysłów ". (Tak go też 
na ogół scharakteryzow ał Chrzanowski w swoim zarysie 
Poezji za S tan is ław a  A ugusta ).
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3. K a rp iń sk i należał do tego pokolenia, k tó re  ju ż  m ogło 
dobrze poznać pisma Rousseau’a i dz ięk i n im  nauczyło się 
m. i. odczuwać zw iązek uczuć ludzk ich  z otaczającą p rz y . 
rodą. W łaściwość ta należy do charakte rystycznych  rysów  j. 
jego indyw idua lnośc i lite rack ie j. A le  odczuwa on zw iązek 
ludzkiego serca g łów nie  z tą p rzyrodą, z k tó rą  ma do czy­
n ienia gospodarz-ro ln ik. Bo niezm iern ie s ilny  b y ł w K a r­
p ińsk im  zm ysł gospodarski: tak  s ilny, że staw ał się sam 
uczuciem i dostarczał obrazów i określeń do przedstaw ien ia  
innych  uczuć. W dzięczny wiersz Do Ju s ty n y : Tąskność na  
wiosną  obrazu je  stan duszy kochanka w przenośniach stanu 
duszy ro ln ika , „gospodarza zewsząd stroskanego", k tó ry  
pa trzy  na pole bez zie leni i b łaga wiosenną naturę, by  mu 
w róciła  „u rodza j kochany". W  inne j p ieśni „szczęśliwość"
(P ieśn i, I I  12) zobrazowana jest w porów naniach gospo­
darskich. I  szczęście m oralne k ró la  przedstaw i K a rp ińsk i 
w p ieśni ( I I I  32) N a dzień 3 M a ja  także w przenośni go­
spodarskie j p ięknego re frenu :

Jakże ten k ró l nasz bogaty!
Skarb jego — serc in ilijo n y .

Tak samo i p rzy  w yrażan iu  uczuć re lig ijn ych  nasu­
w ają mu się obrazy gospodarskie. K iedy  np. m ówi O c ie r­
p liw o ś c i chrześcijańskie j (pieśń IV  10), ilu s tru je  ją  pokorą  
wobec takich klęsk ja k  „m ó r bydła, w y lew y  wody, — g ra d y , 
ogniowe p rzygody". I  Trwogą człow ieka b lisk iego śm ie rc i 
( I  4) przedstaw ia jako  troskę o dach i ściany domu 
a w końcu o skrzyn ię  z najcenniejszym  skarbem — nadzie ją.
I  wówczas, k iedy się wdaje w kon trow ers ję  (w czym zresztą 
nie jest bardzo szczęśliwy), argum enty gospodarskie fo r ­
m u łu je  na jlep ie j; tak  np. w w ierszu Przcciiuko deistom  ( I  6):

Nie p łyn ie  morzem o k rę t bez żeglarza 
I  bez ro ln ika  ro la  nie zrodziła ;

Dom pustoszeje gdy bez gospodarza, • '
A św iat by losu fałszywość rządziła?

Tak, Bóg jest d la K arp ińskiego  „gospodarzem św ia ta", 
i to nie ty lko  w tej pieśni. Toteż i ho łdy  d la niego są od­
pow iednie (pieśń IV  20: Podczas p ra c y  w p o lu ):
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W szystko Cię, m ój Boże, chw ali;
A leśm y i to poznali,
Że najm ilszą Ci się zdaia 
Pracującej rę k i chwała!

Mając ty le  serdecznego zrozum ienia  dla spraw elemen- 
tarno-gospodarskich, d la godności i tru d u  pracy rąk, zdo­
byw a ł się rów nież K a rp iń sk i nieraz na silne słowa w przed­
s taw ian iu  doli tych, co „w  nędznej chacie zrodzeni, nędzę 
spadkiem  w z ię li", co „p racu ją  rów no z bydłem, a zow ią się 
ludem ". Jednym  ze znam iennych jego u tw orów  jest w iersz 
Żebrak p rz y  drodze, pieśń nędzy, n ic własnego nie mającej. 
U g lo ry fik o w a ł też, ja k  m ógł (Pieśn i, I I I  27), uw olnienie 
chłopów z poddaństwa w m ajątkach Stanisława Małacho­
wskiego. Podobne b y ły  i m o tyw y jego (słabej zresztą) ko­
m edii Czynsz.

Odczucie wartości życia gospodarskiego — nie sielan­
kowego, ale rzeczywistego, surowego, z e lem entarnym i ko- 
niecznościami b y tu  ludzi związanego ■— jest też punktem  
w yjścia  innego charakterystycznego u tw o ru  Karp ińskiego, 
m ianow icie elegii P ow ró t z W arszaiuy na wieś. Cały u tw ó r 
ten to roz lew ny w yraz żalu za sprzeniew ierzenie się temu 
elementarnemu in s tyn k to w i gospodarskiemu, k tó ry  kazał się 
żyw ić  „z krw aw ego rą k  [swoich] w y ro b ku " i p ilnow ać „za ­
gonu" „sw ym  p ługiem  zoranego". Nawet zresztą życiowe 
zawody w prący p isarskie j, k tó re j u ro k i przem ogły głos in ­
s tyn k tu  rolniczego, też tu  są ujęte w obrazy gospodarskie.

I  postaci sielanek K arp ińsk iego  są tak samo zmysłem 
gospodarczym  przejęte: dość wspomnieć Laurę  („Teraz mój 
F ilo n  droższy m i będzie, — bo mnie już  więcej kosztu je") 
i  je j kochanka (...„Akaście! tyś jest ubogi, -  bo m oja Laura  
bez ceny").

Uczuciam i gospodarskim i tłumaczą się i tak ie  wiersze 
Karp ińskiego, ja k  np. N a obory pu ła iosk ie  (z wdzięczną eru- 
dycyjno-hum orystyczną apostrofą: „K ró w k o ! w tobie Io 
chodzi"), albo Z  okoliczności ja b ło n i przeze m nie szczepio­
n e j w B rzostow icy, u szefa S tryjeuskiego, p rzy ja c ie la .

Z m ysł gospodarski, n iestety, nie zawsze w iód ł K a rp iń ­
skiego do poetyckich obrazów. Często podsuwał mu ty lko  
u ty lita rn e  re fleksje  i sk łan ia ł do rezonerstwa. Czy jednak się
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wyraża szczęśliwiej, czy m niej szczęśliwie (Ij. czy obrazowo 
i  uczuciowo, czy re fleksy jn ie  i u ty lita rys tyczn ie ), ta po­
stawa gospodarcza K arp ińsk iego  wobec życia nadaje w ie r­
szom jego cechę swoistą. Pozostaje ona też n iew ą tp liw ie  
w w ew nętrznym  zw iązku i z charakterem  jego poezji ero­
tycznej, i z charakterem  jego poezji re lig ijn e j* .

4. Inn ym  rysem fiz jo n om ii lite rack ie j K arp ińskiego, 
k tó ry  harm onizu je  z jego postawą gospodarską, jest jego 
zm ysł rea listyczny, k tó ry , co prawda, w yb itn ie  się w y ra z ił 
w jednym  g łów nie w ierszowanym  opow iadaniu: Podróż z Do- 
bieoka na  Skałę. K a rp ińsk i okazał w nim, że odczuwa zna­
czenie charakterystycznego drob iazgu i umie się w n im  lu ­
bować, w sposób w lite ra tu rze  po lsk ie j w X V I I I  w ieku  je ­
szcze n iezwyczajny. Opow iadanie samo ma treść n ik łą  (bo 
przedm iotem  jego jest n iew ie lka  wycieczka), a przecież zaj-

* Już w czasie d ru k u  tej ks iążk i pojaw i się a rty k u ł Wacława 
Kubackiego „Calzabig i i F ilom aci" (Twórczość, 1947 z. 2), w k tó rym  
dłuzszy, nader ciekawy, ustęp poświęcony jest Karpińskiem u. W ykazuje  
on liczne (me zauważone dotychczas) powinowactwa sielanek i pieśni 
naszego autora z kantatam i i p iosenkam i (canzonei/e) popularnego 
wówczas w całej praw ie Europ ie  Metastasia (1698-1782). Is to tn ie  po­
dobieństwo pewnych m otyw ów  nastro jow ych i tem atycznych jes t ude­
rzające, acz, jak sam Kubacki powiada, „w ie le z tych m otywów  należy 
do żelaznego repertuaru poezji m iłosnej i s ie lankowej" (np. P art) eon 
l  om om , e ver - 1 m ganno  ed i lp ia c c r ;  -  ma la  rn ia  fiam m a, oh D io  -  r...l 
eon l  om bra non p a r l i ,  itp  ). W szczególności tw ie rdz i Kubacki, że „nie 
można uważać za własność K arp ińskiego" tego, „co jes t pom ysłem ' po­
etyckim  w wierszu Do Ju s tyn y1'-, ma zaś na m yśli, ja k  się zdaje, nie- 
ty lk o  »schemat wiersza wiosennego" (w przyrodzie  pow ró t szczęścia 
w sercu dawny smutek), ale i coś z wypełn ienia tego schematu w meta- 
stazjowskiej piosence La P rim avera , któ rą  cytu je  (Gid riede p r im a -  
vera — [...] — T om a n  le frondę a i  a lbe ri, — l'erbette a l p ra to  to rnano, -  
sed non r i to rn a  a, me -  la  pace del m io  cor, — itd .). Kubacki p rzy ­
znaje, że „ je ś li [...] idzie o wykonanie, to u tw ó r po lsk i [...] gó ru je  nad [...] 
Wiosną  Metastasia", nie zaznacza jednak, że w piosence w łoskiej nie 
ma wcale m otyw u „gospodarza" i „u rodza ju  kochanego", k tó re  nadają 
w ierszow i naszego poety znamienną dla niego i o ryg ina lną  cechę ję- 
drności. Cecha ta obca była Metastasiowi, owemu grandę  poeta d i su- 
perfic ie , ja k  go o k re ś lił Croce (S to ria  de lla  eta barocca in  Ita lia , 1929), 
uznając zresztą, że w jego „duszyczce" (a n im u la )  „b i ł  czysty choć nie- 
o b fity  zdró j wdzięcznej i p rzym ilne j tk liw ości*.
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muje: przez samą szczegółowość na rrac ji, przez dygresje 
re fleksyjne, przez przemieszanie momentów patetycznych 
(ja k  znalezienie kości z dawnego pobojow iska) z b łahym i 
( ja k  uszkodzenie trzew ika  jednej z uczestniczek wycieczki).. 
Zasadą n a rra c ji jest stopniowość, ro zw ijan ie  się, nie enu- 
meracyjna szkicowość ja k  u Krasickiego. K ras ick i p o tra fi 
w y l i c z y ć  mnóstwo ludzi i rzeczy, i je ś li m ów i np. o podróży, 
pow iada, czy k ró tko  lub  długo trw a ła . K a rp iń sk i p r z e d s t a ­
w ia  ko le jne etapy wycieczki (uw zględnia jąc m. i. szeroko 
kra job raz). Realizm  szczegółów i hum or szczegółów są tu  
g łów nym  przedm iotem  uw agi artystycznej, nie sam bieg w y ­
darzeń, k tó rych  ciągłość jest w yraźn ie  zlekceważona: opo­
w iadanie u ryw a  się zupełnie nagle, w połow ie wiersza, k iedy
0 „zaok rąg len iu " opowieści w żadnym  sensie nie może być 
m owy; rzecz zam yka się w ie lokropk iem  i pseudo-poważną) 
bo łacińską uwagą: Caetera desunt. Na rozbudzenie tego 
hum oru i tego rea lizm u u K arp ińsk iego  oddzia ła ł n iew ą tp li­
wie Sterne, którego wypełn ione poezją i filo zo fią  drobiazgów  
powieści T ris tra m  S kandy  (1760 -1767) i Podróż uczuciowa  
(1768) zdobyw a ły  sobie właśnie w tych czasach sławę kon­
tynentalną. I  u nas m ia ł ang ie lski hum orysta  nie jednego 
już w tedy m iłośn ika  (należeli do nich m. i. S tanisław  A ugust
1 Krasicki), ale K a rp ińsk i p ie rw szy g łęb ie j się p rze ją ł jego  
twórczością. Że ją  znał z tłumaczeń francuskich, o tym  
świadczy wiersz Starzec i  córlca, m ający p rzy  ty tu le  uwagę: 
„M yś l z Yoyageur sentim en taP . (Jeszcze św ietn ie j — na­
wiasem można dodać — zm ysł rea lis tyczny K arp ińsk iego  
p rze ja w ił się w jego pam iętn ikach, k tó re  także p rzyp o m i­
na ją  czasem Sterne’a, aczkolw iek więcej W yznan ia  Jana Ja­
kuba  Rousseau).

5. C harakterystyczna gospodarska o rientacja  w yobraźn i 
K arp ińsk iego  znalazła swój w yraz i w jego wierszach pa­
trio tycznych . N a jbardz ie j p rze jm u jący z nich jest ten, k tó ry  
ma postać lam entacyj wędrownego żebraka: Pieśń dz iada  
solcalskiego. Obraz nieszczęść narodowych, w pieśni tej roz ­
postarty , to przede w szystkim  obraz nędzy. I  gdzie indz ie j 
k lęski narodowe na jlep ie j się unaoczniają K arp ińsk iem u 
w obrazach m ateria lnego ro zs tro ju  i ru in y :
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Naród m ój postać swą traci,
Miasta poszły na pustynie.
Nie widzę w ich rozwalin ie,
Ledwie część jakąś mych braci.

Tak oto się wyraża jego Tęsknośó do k ra ju  (pieśń I  8 ) . ' 
I  u lubiona, ze współżycia gospodarskiego tak dobrze znana 
p rzy ro d a  ojczysta odpodobnia mu się pod w pływ em  g łu ­
chego żalu patrio tycznego:

Nie ten to k ra j k iedyś m iły !
Nie te tu  gw iazdy św iec iły !
Nie ta to łąka, n i woda!

Tak woła poeta w w ierszu Do A. D. P. W. X. L. z oko licz­
ności p rzyb yc ia  jego  z W arszawy na  Ruś w G a lic ji,  roz ­
pam iętu jąc okoliczności związane z rozb ioram i.

M nie j szczęśliwy b y ł K a rp ińsk i w u tw orach osnutych 
na jak ichś  założeniach ideowych. Tak by ło  np. w w ierszu 
Żale S arm aty, przez większość h is to ryków  lite ra tu ry  za li­
czanym do jego u tw orów  czołowych. Są tam, n iew ątp liw ie , 
ustępy, z k tó rych  b ije  p raw dziw e wzruszenie. A le  ja ko  ca­
łość u tw ó r nie ma s ilne j ekspresji: za dużo w n im  rozu ­
mowania, k tó re  jest elementem prozy (o Zygm uncie Auguście 
i jego b raku  potomstwa, o e lekcji itd . m am y tu  całe w yw ody); 
z person ifikac jam i genera lizu jącym i ( „A  tam poczciwość! 
kościół, w styd zgw ałcony11) m ieszają się obrazy symboliczne; 
obrazy te są jaskrawe, ale mało na ogół sugestionujące 
(„Patrzcie, matczyne jak ieś leży dzic ięL. — w w yniosłych p ie r­
siach g łęboka mu rana", „O to  k rw ią  p iękną ziemia utłusz- 
czona", etc.), ia in  ty lko , gdzie chodzi o przedstaw ienie nędzy 
i zniszczenia, ja k  zawsze, jest K a rp ińsk i w ym ow ny:

W  swych kiedyś domach dzisiaj żebrzą chleba!

A zwłaszcza w wierszach o pokonanych żołnierzach w o l­
ności narodow ej:

Cóż przynieśliście z powrotem  w swą stronę?
Ubóstwo, b lizny, nadzieje zwiedzione!

Bardzo w ą tp liw e j wartości pomysłem artystycznym  
jest samo zamknięcie kom pozycji, złożonej ze s tro f w 11-
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zgłoskowcach, ustępem odm iennym  nie ty lk o  co do liczby 
wierszy, ale i co do liczby sylab w tych wierszach. Jest to 
liczba mniejsza niż w części s tro ficzne j i dw u kro tn ie  jeszcze 
się zmniejszająca (8, 8, 8, 8, 6, 6, 6, 3): stanow ić to m iało 

* zapewne odpow iedn ik  a rtys tyczny  jakiegoś wstrząsającego 
szlochu, jakiegoś ostatecznego rozw ian ia  się nadziei; w istocie 
jednak nie stanow i tego: m etra krótsze po dłuższych, zw ła ­
szcza trzy  trocheiczne 6-zgłoskowce, dźwięczą raczej ja k  
coś lżejszego, — tym  więcej, że nie wzmaga patosu i sama 
ekspresja słowna, trochę gospodarska (z obrazem „sprzę tu  
całego"), konw encjonalna (z alegoryczną szablą i lu tn ią , 
z uprzedm io tow ioną wesołością i nadzieją) i wreszcie nie- 
pom ału sentym entalna ( „Ł z y  mi ty lk o  jedne — zostały"...).

K a rp iń sk i m ógł przedstaw iać ty lk o  proste wzruszenia 
patrio tyczne  (tak ja k  ty lk o  proste wzruszenia re lig ijn e  
i ty lk o  proste wzruszenia erotyczne); um ia ł więc w yrazić 
zapal pa trio tyczny  (np. w M arszu d la  żo łn ie rzy, pieśń I I I  2), 
przerażenie po klęsce, tęsknotę za rycerską przeszłością 
(ja k  np. w w ierszu Z  okoliczności czasów Czarneckiego, 
pieśń I  24). Zaw odził zawsze, k iedy chciał wyrażać uczucia 
bardzie j złożone, a zwłaszcza k iedy chciał poetyzować ja ­
kieś m yśli po lityczne czy historiozoficzne. Jako poeta po­
lityczn y  b y ł zupełnie dziecinny (świadczą o tym  wiersze Do 
Ks. M ik . Repnina  i Do D ym . Kuszelewa, L itew sko-G ro­
dzieńskiego G ubernatora , odda jąc m u książkę rozm ów P la ­
tona, i in.); zdobyw a ł się ty lko  na zupełną rezygnację 
z przyszłości narodu (k tó ry  ja k  większość ludz i w ycho­
wanych w w ieku X V I I I  u tożsam iał z państwem) i na na­
dzie ję co do szlachetności rozb iorców , zwłaszcza Rosjan.

W ogóle: spekulacja m yślowa w żadnym  zakresie nie 
by ła  dziedziną jego poezji. Do najsłabszych jego rzeczy 
należą p ró b k i w ierszy filozo ficznych  ja k  np. Czas (pieśń I  9), 
Smutek ( I  16), Do W olności ( I  23), O w ie lkośc i Boga ( I  20), 
O P ra ludzie  ( I I I  25), Do M ądrośc i ( I I  22). W utw orach tych 
m istrzem  K arp ińsk iego  b y ł Naruszewicz („P rzyp a tru ją c  się 
tw ojem u rym ow i, — i mnie się pisać zachciało" m ówi 
w odzie Do Naruszew icza  [...] p rzy  o dd a n iu  w ierszy na Su­
m ienie); ale też porównanie tych u tw orów  z ja k im ko lw ie k  
„filo zo ficznym " wierszem Naruszewicza uprzytom nia , ja k  da­
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leko by ło  w tym  zakresie uczniow i do m istrza. On, k tó ry  
m ia ł ty le  p ros to ty  i lekkości gdzie indz ie j, tu  m usiał przyznać: 
„C ię żko ‘m i ściągać m yśli rozbiegnione — i w ja rzm o w ie r­
sza je  w praw ić". Rzeczywiście, w tych am bitn ie jszych 
utw orach tak było ; i słowam i tym i dał K a rp iń sk i dowód 
zarówno szczerości, ja k  tra fne j a u to k ry tyk i.

6. W  utworach re fleksy jnych  K arp ińsk iego  spotkać 
można nawet n iezw ykłe  u niego zaw iłe inw ers je  składniowe 
w typ ie  naruszęw iczowskim  („J a k  wiele razy, k tó rą  ja  sza­
nuję, — P rzy jaźń  swą dla mnie odm ienia ła postać11), mniej 
jeszcze niż u Naruszewicza szczęśliwe w w yn iku , bo m niej 
dostosowane do kontekstu. Z inw ers jam i zresztą m niej za­
w iłym i spotkać się można u niego częściej („A le  któż zgadnie, 
p rzypadek ja k i — dotąd za trzym a ł P ilona?") I  w ogóle — 
choć s ty l jego nacechowany jest dużą prostotą, nieobce mu 
są i odmienne dążności s ty lis tyczne epoki. Z na jdz iem y więc 
u niego, acz z rzadka, i złożone p rzym io tn ik i: „w ie lo-fa rbe  
p lec i" (S ie la n k i, X V II) ,  „różno-w zorą  kosę“ (tamże), „go ­
łęb ia  żó łtop iórego" (P ieśn i, I  10), „okna  różnoszybne" (Po­
w ró t z W arszawy na ivieś), „p rędkow ie rną  w ieś“ (przekład 
Ogrodów  D e lille ’a), „dąb w ie lko ro d y “ (tamże), „m uzę w iel- 
kom yślną" (tamże) itp.

A le więcej n ie rów nie  niż takich elementów kunsztu 
czy też współczesnej m aniery językow e j spotkam y u K a r­
pińskiego zaniedbania czy po prostu niezręczności. Na jakąś 
hreczkosiejską nieporadność w yg ląda ją  czasem spoidła 
w jego kom pozycjach; dość w ym ienić ten ustęp z opisu 
burzy: „P io run , co ty lk o  że nie wyskoczy, — częstym się 
grzmotem k o ja rz y " (Pieś. I  10). Zdarzające się w jego ję ­
zyku  p row inc jona lizm y („w ie rn y  m ie jscow i", Pieś. I I I  6; 
„w szystko  m ija  swą kole ję", I I  26; „te j cichej cien i", I  l l j  
„na  ziemskiej [...] śmieci", IV  16; „sm ereka", Siei. I; „m ozo ła "’ 
X I; „zw ierz  lasow y", X ; etc) jeszcze ten rys  ja k b y  zaścian­
kowości jego s ty lu  wzmacniają.

A przecież ten p row inc jona lny, nieraz na iw ny, czasem 
n ieporadny K a rp iń sk i ma zm ysł d la dźwięczności słowa, 
żywo odczuwa brzm ieniową stronę zdania. R yw alizow ać 
ze sław nym  dwuwierszem  z A r t  pośtiguc  Boileau ’a zdaje
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się jego czterow iersz z ody N a obraz try u m fu  śm ie rc i 
(pieśń I  15):

Tu Semiramis, Sesostr, H ekto r, Greki,
Salomon, Cyrus, A leksander ginie;
P irrus , A nniba l, Scyp ijon pow ieki 
Zanikną ł, i Cezar dokonywa w gm inie.

Jedną też z cech, k tó re  w yróżn ia ją  w iele jego pieśni 
i sielanek spośród w ierszy spółczesnych, jest to, co się 
określa jako  „śpiewność". Parzyste np. 8-zgłoskowce Pieśni 
dz ia da  sokalskiego  ( I I I  29) z ich prostą sym etrią  sk ładniow ą 
mają w sobie coś rzeczywiście z jednostajnego śpiewu „d z ia ­
dow skiego". P ieśn iow y charakte r ma D um a Lu lc ie rdy c z y li 
L u id g a rd y  (pieśń I  26), chwalona przez M ickiew icza jako  
pierwsza ballada: ze swoim refrenem , parale lizm am i, re to ­
ry k ą  py tań  i w yk rzykó w . Refrenam i zam yka ją  się pieśniowo 
i s tro fy  innych  w ierszy, ja k  Stateczność ( I I  1), Zwycięstwo  
( I I  2), O Tęczyńskim  ( I I I  38).

Dla „śp iewności" K arp ińsk iego  znamienne też jest duże 
bogactwo typów  zw rotkow ych, „m iędzy k tó ry m i — ja k  Łoś 
zauw ażył — n ierzadko się tra fia ją  n iezw ykłe  i bardzo ku n ­
sztowne". Są pośród nich zupełnie osobliwe w stosunku 
do dawniejszej poezji po lsk ie j: z 8-zgłoskowcami stale p rze­
łam yw anym i na 5 + 3  („Pod u lub ionym  || jaw orem "), lub  — 
rzadzie j — na 3 + 5  („P a trzy łem  || z rozkoszą duszy"). Jest 
i ta k i u tw ó r K arp ińsk iego  (P rzypom nien ie  daw ne j m iłości), 
w k tó rym  nawet 7-zgłoskowce dzielone są stale: na 4 + 3  
(„P o tok p łyn ie  || do liną " itd.). I  wśród dłuższych w ierszy zna j­
dujem y p rzyk ła d  okresu rytm icznego stale dzielonego na 
drobne cząstki, jak iego  nie znała dawniejsza poezja: m iano­
wicie w wierszach D um y  (pieśń I I I  3) o budow ie 5 + 5 + 4 :

W stań z zim nych grobów, obudź zaspałe, mężu jak i,
Pokaż do sławy pozarastałe męstwa szlaki.
I  k iedy z siebie nie damy szydzić do ostatka,
Swoich się dzieci nie będzie w stydzić Polska matka.

I  to dzielenie okresów rytm icznych, zarówno dłuższych 
ja k  nawet n iedługich, na drobne cząstki to jeszcze jeden 
element „śp iew ności" u tw orów  K arp ińskiego. W szystkie  te
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e lem enty sp raw iły , że liczne wiersze jego s ta ły  się rzeczy­
wiście pieśniami. Jeśli się też m ów i o K a rp ińsk im  jako  
o „śp iew aku", to ta przenośnia ma większe znaczenie niż 
w w ypadku  w ie lu  innych  poetów.

W  h is to r ii a rtyzm u w iersza polskiego zresztą stano­
w isko K arp ińsk iego  jest ważne nie ty lk o  w sensie pozy­
tyw n ym  — przez inowacje jego, k tó re  w y w a rły  w p ływ , na 
późniejszych poetów, — ale i w sensie negatyw nym  — przez 
abstynencję od pewnych fo rm  daw nie jszych : — jest on np. 
w yrazicie lem  zniechęcenia się epoki do tak rozpowszech­
n ionych w w ieku X V I I  s tro f z codą n ierym owaną, k tó rą  
jeszcze się pos ług iw a ł Baka i p ieśniarze konfederacji bar- 1 
skie j: w Psalmach np. ani jednej tak ie j zw ro tk i nawet 
z w ers ji Kochanowskiego nie zachował.

Dźwięczność by ła  mu potrzebą i w prozie. W  długich 
°kresach „ lis tu "  O szczęściu człow ieka  znać to w yraźn ie  
w budow ie zdań i rozkładzie  akcentów. W ystarczy gra ficznie  
uw ydatn ić  w jak im ś ustępie człony in tonacy jne  wyodrębnione 
przez in terpunkc ję , a u ja w n i się przed nam i jego s tru k tu ra  
rytm iczna. Np.:

Miłość,
w pośrodku głębizny zim nych wód północnego oceanu, 
tę n ib y  dom ja k i p ływającą masę, 
rozgrzewa w ieloryba.
On,
s ilnym  szybem m iotany,
rzutem  jednym  d ług i ciąg wody przebija jąc,
między tysiącem m il obłąkaną kochankę swoję znalazł,
n iezm iernym  ogonem wody m orskie daleko odrzucił,
i w artą  m iłości swojej,
któ ra  by mu ród jego w ie lk i rozm nożyła,
p rz y ją ł samicę.

O bydw a okresy zaczynają się od członów jednow yra - 
zowych, podm iotów, które  na tu ra ln ie  są siln ie zaakcento­
wane. W szystkie inne człony m ają albo po dwa akcenty 
logiczne (np. „s iln ym  szybem m iotany", „ i  w artą  m iłości 
sw oje j"), albo po cztery (np. „m iędzy tysiącem m il obłąkaną 
kochankę swoją znalazł", „w  pośrodku g łęb izny zim nych 
wód północnego oceanu"). Z p isarzy naszych X V I I I  w. jeden 
ty lk o  Staszyc um ia ł być tak im  ja k  K a rp ińsk i m istrzem  ry tm u
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w prozie. O nich ty lk o  dw u (o K a rp ińsk im  jednak w większym 
stopniu) pow iedzieć można, że ja ko  artyści p rozy  należą do 
tej samej lin ii,  do k tó re j będzie należał Żerom ski.

A  nie jest ten zm ysł ry tm iczny  u K arp ińsk iego  czymś 
ty lko  ins tynktow ym . Rozpraw a O w ym ow ie  w prozie  albo  
wierszu  św iadczy n a jw yraźn ie j, że m ia ł on w tym  zakresie 
zupełnie jasną świadomość.

Dowodem rozum ienia  a rtyzm u p rozy są też jego uw agi
0 tłum aczeniu u tw orów  w ierszowanych. Ponieważ — w y­
wodzi — „w  prozie albo w w ierszu jednaż wym owa jest i ty lko  
liczbą pewną sylab, spadkiem jednak im  w ierszów albo w o l­
nie jszym  użyciem f ik c ji poezja od p rozy różn i się“ , d la ­
czegóż by nie można iść za przyk ładem  Francuzów, k tó rzy  
„p iękne cudzych autorów  wiersze na o jczystą prozę prze­
kładają , nie chcąc tym  sposobem słowa jednego [...] utracić"? 
W  zgodzie z tym  wywodem  on sam znaczne części Ogrodów  
D e lille ’a prozą prze łożył. W zór jego, ja k  wiadomo, nie zna­
laz ł naśladowców, m yśl sama wszelako została wznowiona 
po up ływ ie  pó łto ra  w ieku — przez Boya Żeleńskiego —
1 w teoretycznym  wywodzie i we fragm encie przekładu 
M itry  da ta  Racine’a.

7. Tak — z k tó re jko lw ie k  s trony na K arp ińsk iego  spo­
glądam y — rysu je  się on przed nam i ja ko  natu ra  n iezbyt 
w praw dzie bogata, n iezbyt o ryg ina lna  (można przypuszczać, 
że i upodobanie do prozy ry tm iczne j zaszczepił w nim  
Rousseau), ale jednak na tu ra  samodzielna. Syn swojego 
w ieku, korzysta  przecie z jego mnogiego d ob y tku  z w y ­
borem, nie idzie ślepo za żadną d ok tryn ą  ani modą. R e li­
g ijn y , w róg  deistów (ja k  świadczy pieśń I  6), jest on przecież 
także autorem  wiersza Przeciioko fan a tyzm o w i (pieśń I I  23). 
L u b o w n ik  klasycznej lite ra tu ry  francuskie j, rzym skie j 
i g reckie j (tłumacz m. i. d robnych w ierszy z A n to lo g ii 
greck ie j i autor ks iążk i o Platonie), dz ie li wszelako także za­
interesowanie swoich czasów dla egzotyk i: w zbiorze jego 
u tw orów  zna jdu jem y „p ieśń przetłum aczoną z ch ińskiego" 
(oczywiście v ia  wersja francuska) pt. P raw dz iiua  rozkosz, 
i w iersz o temacie m uzułm ańsko-arabskim  pt. Wezyr G ia fa r  
do I Ia ru n a  A l-Raszyd. (W  jego prozie  spore miejsce za jm uje
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przek ład  dzie łka Francuza M ichaud W iara , p ra ioa  i  oby­
czaje In d ia n , k tó re  należy do zaczątków h in do log ii po lsk ie j). 
W ie lk i m iłośn ik  swojszczyzny, niem ało przecież m ia ł do 
sk ry tyko w a n ia  i w przeszłości i w spółczesności Polski-

Tą samą niezależnością i samodzielnością nacechowane 
są też jego pog lądy na poezję, i z tego względu rozp raw ka
0  luym ow ie iv p rosie  a lbo icierszu  (ogłoszona 1782 r.) jest 
tak  bardzo znacząca. — W ie lka  część spółczesnych, dzieląc 
p rzekonania popu la rnych  teore tyków  francuskich, uważała 
doskonałość artystyczną za w y n ik  przestrzegania licznych 
drob iazgow ych „p rzep isów ". K a rp iń sk i u w y d a tn ił naiwność 
tego m niem ania w odniesieniu do całości „w ym o w y":

Między ty lą  słowami, k tó re  mowę naszę teraźniejszą sk łada ją , 
jako  niezliczone mogą być słowa ze słowem połączenia i w yrazy, tak 
zapewne ten s trac iłby  pracę całą, k tó ry  by przepisy naznaczyć chciał, 
ja k im i by to, co pojęcie objęło, albo serce uczuło, tłum aczyć można. W y­
mowa bowiem ja k  ów ptak bu jn y  traci zaraz z czerstwości i  piękności 
swojej, skoro go ty lk o  w klatce zamknięto.

W praw dzie  sam K a rp iń sk i w dalszym  ciągu nie za­
wahał się przed wyłożeniem  „powszechniejszych przepisów  
w ym ow y", „p rzep isy" te jednak zredukow a ł do n iew ie lu  
wskazań, n a tu ry  bardzo ogólnej.

Dalej. Ci, co zab iera li wówczas głos w sprawach p i­
sarstwa, zazwyczaj najszerzej się ro zw o dz ili nad jego ele­
mentam i rozsądkow ym i. K a rp iń sk i — podobnie ja k  Chrepto- 
wicz w a rtyku le  o poezji w Zbiorze potrzebnie jszy eh w ia ­
dom ości — k ładzie  na jw iększy nacisk na p ie rw ia s tk i uczu­
ciowe i dok ładn ie j jeszcze niż Chreptow icz ich znaczenie 
ana lizu je :

W  rzeczy, o k tó re j m ówić masz,, szukaj s trony do tk liw e j, czym 
serce słuchających poruszyć możesz [...] Na to obracaj całą moc twoję, 
niekoniecznie co przez pewny słów układ p ięknym  ty lko , ale co czułym  
jest. W ejdź pierwej zawsze, ile  możności, w serce twoje, radź go się
1 słuchaj; a dopiero, co w n im  zacząłeś, niech głowa i  dowcip tw ó j za­
kończy. Oto najmocniejsza sprężyna sztuki, k tó ra  całe to koło w ym ow y 
naszej obraca [...] Same zaś piękne, ale bez czułości żadnej w yrazy [...], 
pók i ich ty lk o  słuchamy, póty nam spraw ują słodycz; z zakończeniem 
zaś m owy bardzo w nas k ró tko  tęż słodycz, k tó ra  przem inęła, u trz y m u ją

O  goezji polskiej w  w ieku  osiemnastym. 1 6
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Zrozum ienie ludzko-uczuciowej s trony poezji p row adzi 
K arp ińskiego do ciekawego i g łębokiego wyw odu, dlaczego 
Nerona teoretycznie nawet nie można sobie jako  p ra w dz i­
wego poetę wyobrazić.

Zastanaw ia ł się K a rp iń sk i nawet nad charakterem  
rozm aitych wzruszeń, i doszedł do wniosku, że aczkolw iek 
„n iew yczerpane są sposoby, k tó rym i człow iek wzruszony 
b y w a “ , przecież „sm utek, k tó ry  się rodz i z litośc i i k tó ry , 
przeciąganiem  się czy wejściem w nałóg, staje się m elan­
cho lią ", jes t źródłem  naczelnym, z którego „m ocna wym owa 
p łyn ie " (acz i radość w ielka, „chociaż zda się być przeciwna 
sm u tkow i", godzi się z n im  jednak „w  tym  zaprowadzeniu 
człow ieka nad samego siebie, w dotkn ien iu  serca jednakim , 
a nawet w pow ierzchow nych znakach, ja k im i są łz y  w zby­
tecznej radości rów n ie  ja k  i w smutkach wylane").

O bok serca czułego poświęca K a rp ińsk i uwagę także 
,,im ag inac ji“ , ja ko  drug iem u ważnemu czynn ikow i twórczości. 
„M ożem y im aginację  naszę zagrzać przez pogłądanie i roz­
ważanie tej księgi, k tó rą  natura  we wszystkich rzeczach 
stw orzonych zawsze nam do czytania podaje11. P oglądy po­
toczne X V I I I  w ieku zalecały piszącym w zory autorów  sta­
rożytnych , k tó rzy  ja ko b y  na jlep ie j naturę pozna li i u ję li. 
I  K a rp iń sk i uznaje znaczenie „p ięknych  w zorów 11, ja ko  czyn­
n ika  zdolnego poruszyć im aginację  piszącego, bardzo mocno 
wszelako zastrzega się przeciw ko ślepemu naśladownictwu, 
a p rzy  tym  uważa za m ożliwe znalezienie tych wzorów 
nie ty lk o  u „s ta rych  G reków  i Ł a c in n ikó w 11, ale i w pismach 
„now ych11. O bok też licznych p rzyk ładów  z lite ra tu ry  an­
tycznej cy tu je  ustęp z P ieśni Ossjana, w ym ien ia  „nabożnego 
Torąua ta  Tassa w swojej Jerozo lim ie  w yzw olonej", „w y ­
niosłego M iltona  w swoim R a ju  z g u b io n y m „zabawnego 
A riosta  w R olandzie  oszalonym 11, „Y ounga  przeraźliw ego 
w Nocach swoich11, „p rzy jem nego Thomsona we Czterech 
ro/cu porach", „na tu ra lnego  Gessnera w Ś m ierc i A b la  i sie­
lankach swoich11, zachwyca się W olterem , acz mu nie może 
darować pism, w k tó rych  „naszych świętości11 lekceważąco 
dotyka ł, wreszcie tuż obok Hom era wspomina — jako  p rzy ­
k ład  sztuki przedstaw ienia  charakte ru  — „rom ans angie lski 
pod ty tu łem  Tom Jones [F ie ld inga !11. W  przypisach powiększa
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jeszcze tę listę o p rz y k ła d y  z lite ra tu r  wschodnich: ch ińskie j 
-i perskie j, i p rzypom ina  „znaną wszystkim  wspaniałość s ty lu  
w księgach żydow skich".

8. Oceniano go rozmaicie, nieraz przesadzając i w po­
chwałach i w przyganach. Dmochowski, wydając po raz 
p ie rw szy dzie ło K rasickiego O rym otw o rs tw ie  i  rym o tw o r- 
cnch, pośw ięcił mu przyp isek, w k tó rym  mówi, że „ S ie la n k i 
jego pełne są słodyczy, tchną czułością- i przyjem nością". 
W oronicz p ierw szy bodaj w d ru ku  uży ł w odniesieniu do 
niego fo rm u ły  „poeta serca" (1803). B rodz ińsk i w id z ia ł (1827) 
w S ie lankach  ty lk o  konw encjona lizm  idy liczn y ; wyżej sta­
w ia ł inne poezje K arp ińskiego: uznaw ał wprawdzie, że 
w szystkie one są „da lekie  od jen ia lnych  pom ysłów i w y ­
doskonalenia sz tuk i" (w  czym n iew ą tp liw ie  m ia ł słuszność), 
ale dostrzegał w ie lk i u rok  w ich „dz iw ne j szczerocie języka", 
,uczuciach wyłącznie [?] narodow i w łaściw ych" i „obrazach 
wszędzie [?] jego obyczaje i ziemię w ystaw u jących"; w y- 
ió ż n ia ł zwłaszcza jego „p ieśn i w lekk im  rodza ju ", w k tó rych  
ja ko by  „w y ró w n a ł K a rp ińsk i Goetheinu". Sąd ten, m imo ja ­
skraw ej swoje j przesady, został pow tórzony — i to w m ocn ie j­
szym jeszcze s form ułow aniu  -  przez M ickiew icza w pre­
lekcjach pa rysk ich  (są w jego utworach, m ów ił M ickiew icz, 
.„pieśni, k tóre  by można postaw ić obok na jp iękn ie jszych  
pieśni Goethego; trudno  znaleźć coś bardzie j skończonego, 
bardzie j doskonałego"). M ickiew icz nie w y ty k a ł nawet kon- 
wencjonalizm u sielankom. Jedyne zastrzeżenia, jak ie  m ia ł 
względem K arpińskiego, dotyczą wyłącznie jego postaw y 
narodowej w latach porozb iorow ych. Nieszczęśliwe po­
rów nan ie  z Goethem m ia ło  raz jeszcze wrócić — nb. wzmoc­
nione, rozw in ię te  i uzupełnione... porównaniem  z Schillerem  — 
w stud ium  Adam a Bełcikow skiego (w r. 1880!).

Spokojn ie j oceniał K arp ińsk iego  Kraszewski, pow ia ­
dając (1842), że „m im o często niesmacznych form , mimo pa­
sterskiego jakiegoś konwencjonalnego św ia ta" p o tra f ił „p isać 
z żywego serca", acz nie ma w jego s ty lu  „cha rak te ru  rodo ­
witego, k tóren  by go odznaczył od innych  współczesnych".

Rozpalony ra d yka ln ym i ideałam i społecznym i E dw ard  
D em bowski tw ie rd z ił (1845), że K a rp ińsk i to b y ł p isarz „bez

16*



żadnej zgoła w yobraźn i, bez natchnien ia  i ta len tu". D la  
Ju liana  Bartoszewicza (1861) b y ł to ta len t „bardzo  m ały 
i naśladowniczy, s iły  w ewnętrznej nie m ia ł". Spasowicz 
(wśród h is to ryków  lite ra tu ry  po lsk ie j w yróżn ia jący  się n a j­
bardzie j pow ierzchowną znajomością p isarzy X V I I I  w ieku) 
poprzestał na wzmiance o jego popularności, k tó rą  tłum aczy ł 
„p ros to tą  [...] s łodko-ckliw ego w iersza" i um ie ję tną popu la ­
ryzac ją  „francusk ie j, wym uskanej s ie lank i pseudo-klasy- 
cznej“ . T a rnow sk i nie m ógł oddzie lić poety od człowieka, 
którego charakte r m aluje się w jego pam iętn ikach, i nasycił 
stronice poświęcone K arp ińsk iem u w swoje j H is to r i i  lite ­
ra tu ry  p o ls k ie j w yb itną  antypatią : w jego uczuciu w idz ia ł 
„coś m azgajskiego", w jego postawie p isarsk ie j — „n a j­
w strę tn ie jszy  z g rym asów ": „g rym as udający naiwność 
i p rosto tę", a ju ż  szczególnie d ra żn iły  go psalmy, któ re  
nazw ał „psa lm am i do g ita ry , nie do o rganu". M nie j ostra 
w wyrażeniach, ale podobna w treści jest charak te rys tyka  
autora L a u ry  i  F ilo n a  u P iła ta  i u D obrzyckiego. D ob rzyck i 
dodał p rzyna jm n ie j, że n iektó re  jego wiersze „ i ’ dziś z p rz y ­
jemnością można przeczytać".

Sąd Chm ielowskiego (1896) b y ł reakcją  na d ługą serię 
o p in ij u jem nych. Wedle niego „p isa ł K a rp iń sk i w iele rzeczy 
błahych, ale p isa ł i takie, k tó re  p ięknym i i cennym i nazwać 
m usim y". W  tym  ogó lnym  sform u łow an iu  sąd to rozw ażny 
i tra fn y ; bałam uci jednak Chm ielowski, zestaw iając Podróż  
z Dobiec/ca na  Skałę  z u tw oram i angie lskie j „S zko ły  Jezior". 
Porów nanie z dwoma w ie lk im i poetami, należącym i do tej 
„szko ły ", tj. S. T. Coleridgem  i W illiam em  W ordsw orthem , 
n ie może tu  w ogóle w grę wchodzić; można na jw yże j po­
rów nyw ać u tw ó r K arp ińsk iego  z hum orys tycznym i balladam i 
trzeciego członka owej g rupy, Roberta  Southeya.

Z na jw iększym  poczuciem m ia ry  k ry tyczne j, nie w y ­
łączającym  sym patii, scharakte ryzow a ł i ocenił K arp ińsk iego  
Ignacy Chrzanow ski w swojej pom nikow ej H is to r i i  l ite ra ­
tu ry  n iepod leg łe j Polski.

W yo lb rzym iano  wartość jego u tw orów  g łów nie  z po­
wodu p rekursorsk ich  elementów ich a rtyzm u (uw yda tn io ­
nych zwłaszcza przez M ickiew icza w znanym  pow iedzeniu: 
„N ie  nap isa łbym  ballad, g dyb y  nie by ło  K arp ińsk iego
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i Niemcewicza"). Pom niejszano ich wartość — przez rycza ł­
towe ich traktow anie , a zwłaszcza przez niedostateczne 
uw zg lędn ianie  ich h istorycznej atm osfery. P rekursorsk ie  
elementy sp raw iły , że znaczenie K arp ińsk iego  w h is to r ii l i ­
te ra tu ry  przewyższa jego rangę poetycką. Jego poezja 
(k tó ra  się zam yka w stosunkowo szczupłej części jego 
w ierszy) jest poezją ty lk o  uczuć elem entarnych o skrom nej 
skali, w tych  zresztą granicach — poezją rzetelną.



X I I

K N I A Ź N I Nt
1. Stało się pewnego rodza ju  tra dyc ją  h is to ryków  lite ­

ra tu ry  po lsk ie j łączne trak tow an ie  K arp ińsk iego  i K n iaźn ina  
ja k o  postaci rzekom o podobnych. Na p ierw szy rz u t oka 
mogą się oni rzeczywiście wydać podobnym i. I  u K n iaźn ina  
ja k  u K arp ińsk iego  dom inu jącym  działem twórczości jest 
liry k a , i to l ir y k a  g łów nie  erotyczna, pa trio tyczna  i re lig ijn a . 
I  u niego ja k  u tam tego w obfitości w ystępu je  konwencjo- 
nalizm  sie lankow y. I  on ja k  K a rp iń sk i b y ł n iepospo litym  
artys tą  wiersza, m ającym  w yczu lony zm ysł d la odm ian 
ry tm icznych . — Ale, p rzy  tym  podobieństw ie w rysach na j­
ogólnie jszych, indyw idua lnośc i to naprawdę zupełnie różne. 
Zupe łn ie  różna jest ich postawa poetycka wobec przed­
m iotów, o k tó rych  piszą. Zupełn ie  też odm ienne są i ko le je 
ich twórczości.

Ta len t K n iaźn ina  u ja w n ił się bardzo wcześnie: w jego 
jeszcze szkolnych latach, spędzanych u jezu itów  w W itebsku. 
Sam tak  p rzyna jm n ie j początki swoich zapałów p isarskich  
po la tach p rzedstaw ił w ża rtob liw e j odzie do Ignacego B y ­
kowskiego:

Pomnę, ja k  niegdyś na Z ie lonym  brzegu 
N ajprzód poznałem có rk i M nem ozyny:
Tam, kędy W idzba w dw oistym  ubiegu 

Wpada do Dźw iny.

r Na poklask onyc li i  chęci p rzychylne
Począłem nucić w tedy raz naj p ierwszy.
Wtenczas powziąłem przedsięwzięcie pilne 

I  gust do w ierszy.
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.1 skorom  ty lk o  p rzys ta ł do Parnasu,
Próżnościom świata oddałem waletę.
Tuszy ł mieć we mnie od tamtego czasu 

W itebsk poetę.

Początkowo byt to rzeczywiście ty lk o  „gus t do w ierszy", 
połączony z dużą ła twością słowa. D a ry  te m ogły z niego 
zrob ić tłumacza i parafrazistę . Jakoż pierwsze prace lite ­
rackie, z k tó rym i w d ru ku  w ystąp ił, b y ły  to tłumaczenia 
dw u u tw o rów  K laud iana  (ogłoszone w an to log ii tego poety, 
p rzydane j do starego p rzek ładu  najobszernie jszej jego 
rzeczy, poematu O p o rw a n iu  P rozerpiny, 1772 r.), a następnie 
tłum aczenia k ilkudz ies ięc iu  ód i k ilk u  epod, zamieszczone 
w w ydanych przez Naruszewicza H orac jusza  p ieśn iach  
teszyst/cich p rzek ładan ia , różnych  (1773). D w udziestoparo. 
le tn i m łodzieniec tłum aczy ł m istrza rzym skiego, ja k  się w y ­
raża rozw ażny k ry ty k  dzis ie jszy (W. O grodziński), w spo­
sób „sm aczny i s tra w n y", acz ducha poezji lio rac jańsk ie j nie- 
oddaw ał szczególnie tra fn ie  — po naruszew iczowsku polo­
n izu jąc jego obrazy. W  o ryg ina ln ych  próbach zadowala ł 
się zrazu konwenansam i poezji now ołacińskie j — P a lla d is  
in  s tu d iu m  fervens noctesgue diesgue, -  M usaeis po llens  
ac locuples ojnbus, — ja k  w yzna je  jego Elegiacon. Szkolno- 
m łodzieńczy charakte r tych u tw o rów  łacińskich  sam późnie j 
zaznaczył, kładąc na ich w ydan iu  ( C a rm ina , 1781) jako  
ep ig ra f słowa: Lusim us haec jąyenes o lim . — Nie pokazała 
oryg ina lnego oblicza i p ierwsza jego książka polska: B a jk i,  
wydana w dwudziestym  szóstym ro ku  życia (1776). Jest' 
w nie j K n iaźn in  w dalszym ciągu jeszcze ty lko  para fra - 
zistą, aczkolw iek para fraz is tą  chw ilam i św ietnym . Jedna 
z jego bajek, G óra iv połogu, by ła  om yłkow o drukow ana 

. w k ilk u  wydaniach Trem beckiego i mogła uchodzić za nie­
pośledni u tw ó r autora S o fió w k i; ju ż  to samo w ystarczy za 
n ieby le jaką  pochwałę. Dwu innym  ba jkom  (L is  i  kozie ł 
i Żaby o k ró la  proszące) z łoży ł uk łon M ickiew icz, czerpiąc 
z nich pewne m otyw y do swoich wersyj ich tematów. W sto­
sunku do w zoru (k tó rym  jest przeważnie La Fonta ine) i w in ­
nych bajkach okazał K n iaźn in  znaczną swobodę i pom y­
słowość (za p rzyk ła d  mogą służyć D w a koguty i  kokosz). 
C h yb ił wszelako w jedyne j p rób ie  ca łkow icie  sam odzielnej:



248 K N I A Ż N I N

w zaw iłe j i rozw lek łe j bajce po lityczne j Orzeł b ia ły  i  trzy  
o r ły  czarne, przedstaw ia jącej w alegorii... p ie rw szy rozb ió r.

2. Książką, k tó ra  p ierwsza napraw dę ukazała in d y w i­
dualność Kniaźn ina, b y ł dw utom ow y, na dziesięć „k s ią g “ 
podzie lony zb ió r E ro tykó w  (1779). I  tu  konwenansów lite ­
rackich nie brak, ale są to konwenanse innego rodza ju  
i w innej ju ż  fun kc ji. P rzeważna część w ierszy łac ińskich  
m ia ła  charakte r okolicznościowo-gnom iczny lub  au tob iog ra ­
ficzny; w E ro tykach  panuje fantazja. Ich  patronem  lite ­
rack im  jest A nakieon. N atura ln ie , nie p ra w dz iw y  Anakreon, 
k tórego w dzisie jszych w ydaniach filo log icznych  reprezen­
tu je  n ik ła  w iązka fragm entów , ocalonych w cytatach innych  
p isarzy, ale jogo późne a leksandry jsk ie  i b izantyńsk ie  naśla­
dow nictwa, t. zw. anakreon tyk i albo Anacreontea, zacho­
wane w dodatku  do rękop isu  A n to lo g ii P a la tyńsk i. j, a ogło­
szone d ruk iem  przez H e n ryka  E tienne ’a w r. 1554 i od tej 
p o ry  podziw iane, tłumaczone i parafrazow ane niezliczoną 
ilość razy  we wszystkich g łów nych lite ra tu rach  E uropy. 
A nacrźon mc p la it ,  le doux Anacreon  — w o ła ł ju ż  Ronsard, 
a w tórem  odezwali się in n i poeci hum anistyczn i (u nas K o ­
chanowski), zachwycając się wdziękiem  i lekkością tych 
pieśni, dopa tru jąc  się w ich pochwałach w ina i m iłości w y ­
razu pogody i harm on ii życia greckiego. Ten k u lt  p rze trw a ł 
w iek X V I I  i  wzm ógł się jeszcze w w ieku  X V I I I ,  zwłaszcza 
w lite ra tu rze  francuskie j. I  u nas lubow ano się w anakreon- 
tykach: tłum aczy ł je  naw et b iskup  Naruszewicz. N ik t jednak 
tak  się n im i mocno nie p rze ją ł ja k  K n iaźn in . W  dziesięciu 
księgach jego młodzieńczego zb io ru  z 1779 r. rozrzucone 
są p rzek łady lub  pa ra frazy  wszystkich Anacreonteów , jak ie  
w tedy znano; zna jdu jem y tam też sporo tłumaczeń z in n y c h , 
poetów antycznych i now ożytnych o ko lo ryc ie  anakreou- 
tycznym . I  we własnych utw orach K n iaźn ina  natchnienia 
anakreontyczne panu ją  przemożnie: nie ty le  w ino (acz nie 
b rak  obow iązkow ych pochwal „rostruchana"), ile  miłość.

Nie darmo zb ió r opa trzony został wierszem dedyka­
cy jnym  (łacińskim !) A d  Venerem. Kochanie jest tu  praw ie  
jedynym  tematem, choć ukazanym  w tak ie j obfitości mo­
tyw ów , że tra d y c y jn y  zasób anakreontyczny w ydaje się



w tym  bogactw ie czymś n ik łym . Poeta cieszy się i n iepoko i, 
p rzym ila  i zrzędzi, wzdycha i tryum fu je , ślepo poddaje się 
m iłości i snuje „trzeźw e" albo wręcz złośliw e na je j tem at 
re fleksje. P raw ie  nie s łyszym y tu  o n iczym  innym : „same 
tu  czucia, same masz uciechy, — wdzięczne zapa ły i słodkie 
uśm iechy" ( I  2). Szczęście wzajemności i gorycz zawodu; 
n iepokoje  dążenia i radość osiągnięcia; rozkosz posiadania 
i żal s tra ty : oto typow e w ą tk i zb io ru . W  niezliczonych od­
m ianach ob jaw ia  się miłość: wszechpotężna i pełna sprzecz­
ności.

K to  nie zna trosków , sm utku  i zgryzoty,
Nudów, zazdrości, skarg, żalu, tęsknoty;
K to nie wie, co to łzy, wzdychania, męki,

Gniew, rozpacz, ję k i;

Słowem, co to jest dla marnej słodyczy 
Tysiąc um artw ień, tysiąc mieć goryczy:
W szystkiego m iłość nauczy go płocha:

Niech się zakocha!

-Jak w tym  w ierszu ( P ra k tyka , X  34) tak  w m nóstw ie 
innych przedstaw ia K n iaźn in  paradoksalne przeciw ieństw a 
m iłości: dzisiejsza radość zagraża n ieuchronnym  cierpieniem  
ju tru  (V  37); po tęsknocie z odda li przychodzą męki po­
b liża  („G dy jestem  bez nie j, troskam  się i nudzę; — gdy 
jestem p rzy  n ie j, mieszam się i trudzę"; I  38); skarżąc się 
na niestałość innych, nie możemy zaufać nawet stałości 
własnego serca ( I I I  21); mimo że miłość jest tak zawodna, 
n iczym  się od nie j nie możemy ubezpieczyć (V  6); choć 
tysiąc zg ryzo t się z n ią łączy, wszyscy je j jednak u legają 
( IV  34); samo postępowanie zakochanych jest jedną serią 
sprzeczności (V I 30):

Kontent na pozór, a n iekontent skrycie,
Cieszę się, smucę, śmieję się i szlocham.
Nie dziw : wszak takie kochających życie.

Ach! i ja  kocham.

W  „obozie K up id yn a " toczą się w a lk i zacięte, acz bardzo 
dziwne: „gdzie  jedno goni, a d rug ie  ucieka, — w strę t jednak 
z chęcią pożąd liw ie  leci — do jednej sieci" ( IV  15).
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A rtyzm  s łow ny E ro tykó w  jes t m istrzow ski, a naw ią ­
zuje w nim  K niaźn in  nie ty le  do dorobku  sty lis tycznego 
bezpośrednich poprzedników , ile  do tra d y c ji e ro tystów  ba­
rokow ych X V I I  w ieku (podobnie więc ja k  w Pieśniach  
Benis ław skie j, choć w innym  zakresie i rozm iarze, mamy 
tu  do czynienia z owocowaniem k u ltu ry  lite rack ie j czasów 
dawniejszych). „W dzięczne zapa ły" w yraża ją  się za pomocą 
ustalonego od starożytności repertua ru  obrazowego: ognia, 
pocisków, postrzału, rany, ka jdanów , katuszy, truc izny, sło­
dyczy itp . W raca ją  też nieustannie tradycy jne  barokowe 
concetti: poeta ży je  bez serca, bo ono zbiegło ku Rozynie 
( V I I I  29); pszczoła usiadła na ustach F ilo re ty , bo... wzięła 
je za k w ia t róży  ( IV  11); źle w y ry to  K up idyna : je ś li m iłość 
ma być odm alowana, należy przedstaw ić oblicze H a lin y  
( I  25); zanosiło się na burzę, ale się roz ja śn iło : to chyba 
piękność Kasi tak  oddzia ła ła  na pogodę ( I I I  14). Tego ro ­
dzaju  konceptów (nasuwających m yśl o z iron izow ane j pieśni 
P ierwszego H a rfia rza  w Polce no rw idow sk ie j) jest tu  bez 
liku . Przeważnie jednak m ają one, podobnie ja k  i inne 
ś rodk i a rtystyczne E ro tykó w , pewien cel dalszy: służą do 
zobrazowania zawiłości i paradoksów, ja k ie  cechują miłość: 
„ I  znam i nie znam piękną E ufrozynę ; — znam postać, lica' 
ale nie znam serca" ( IV  39). Co to jest kobieta? „Jest to 
naczynie d rog ie  i zby t tan ie" ( I I  21). Co się dzieje, k iedy 
„cisnęła z oczu w zrok swój E rycyna"?  „P a li i chłodzi, a je- 
dnym że ciosem — kładzie bez duszy i życie ocuca" ( I I  28). 
Jaka jest „całość życia" poety . ( IV  18)? Oto odpowiedź:

By nie Izy hojne z mych oczu ciekły,
Dawno bym od ogniów  spłonął:

I  by nie ognie znowu mnie p iek ły ,
Dawno bym  we łzach utonął.

Co za różnica z K a rp ińsk im ! Tamten od początku po­
s taw ił przed sobą ideał p ros to ty  ekspresyjnej i tematycznej 
i do urzeczyw istn ien ia  tego ideału od razu dążył; K n iaźn in  
w ys tą p ił w E ro tykadb  w bogatym  rynsz tunku  olśniewającej 
re to ry k i barokow e j i kunsztow nych barokow ych pomysłów. 
N ie z ra z ił go sarkazm, z ja k im  tego rodza ju  pom ysły po­
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tra k to w a ł b y ł Boileau w głośnej Sztuce poe tyck ie j (1674), 
m ówiąc o lirykach , co ne savent ja m a is  que se charger de 
chaines, — que ben ir leu r m arty re , adore r le u r p riso n , — 
et fa ire  quere ller les sens et la  ra ison. P om ysły to nie 
b y ły  rzeczywiście oryg ina lne , ale w ykonan ie  ich jest tak 
świetne, że można się n im i lubować — ja k  w yborną  reży­
serią w idow iska, znakom itym  baletem, czy serią zwycięskich 
sprawności.

A le  nie ty lk o  tak. E ro ty k i nie są ty lk o  okazam i w ir ­
tuoz j i  a rtystyczne j. P rzy całej naśladowczości m otyw ów  
i środków  mają one swoistą jednoczącą atmosferę, k tó ra  
je  czyni poezją, wyrazem  pewnej uczuciowej postaw y wo­
bec życia, pew nym  fan ta zy jnym  obrazem świata. N ie ma 
tu  praw a wyższego nad „ try u m f m iłośc i" (V I 34):

W  m iłosnym  ogn iu  św iat cały topnieje,
Co go wzniecają żądze i nadzieje:
Mdłe serca miętkość, a zm ysły  po tru ła

Przyjem ność czuła.

Nie masz ry fe jsk ich , jako  widzę, głazów,
By nie topn ia ły  od ognistych razów;
W szystko się pali, rozrzewnia i mdleje,

W szystko miękczeje.

Wszędzie K up idyn  chorągiew podnosi,
Skuteczne wszędy swe zwycięstwa g łos i:

, A za n im  w pętach panny i  młodzieńce 
Id ą  ja k  jeńce.

P ięknyć to try u m f, gdzie same uciechy,
Ż a rty , słodycze, ro z ryw k i, uśmiechy,
W dzięki rozkoszne, powaby, wzdychania 

Bożek zagania.

Św iatek to pełen rozkosznego wdzięku, ja k  obrazy 
Bouchera, choć cokolw iek jednosta jny: „G dz ieko lw iek  stąpię,, 
rozkosz i uciecha — serce mi łechce, a pasie me oczy" (V  33). 
Tak rzeczywiście jest tu  ciągle; a wzm acniają tę jednosta j- 
ność jeszcze pewne charakterystyczne p redy lekc je  w y ra ­
zowe młodego poety. Jedną z n ich jest np. w yraz „łechtać", 
używ any czasem i przez innych  poetów X V I I I  w ieku, ale
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przez żadnego w tak ie j mierze. W  E ro tyka ch  „w dz ięk  um i­
lony  łechce i ża rzy" ( IX  34); le lija  „b lask iem  w abi i łechce" 
( I I  15); „łechcą przyjem ne żywą krew  zapa ły" ( IX  30); „serce 
i zm ysły jakaś żądza łechce" ( I I  24); „rzew liw ość łechce" 
( I I I  2); wdzięk R ozyny „trzym a  i łechce" ( I I I  6); „łechce 
rozkosz" ( I  9); lo tn y  ze fir „łechce w rozkosznej chuci" ( V I I  21); 
słodycz „łechce" ( I I  2); jasność n iezw yk ła  „serce coś złechce 
i m yśl zamąci" ( I I I  1); itd . Czasownik ten urasta  do zna­
czenia jednego ze znam iennych rysów  tego świata, skoro 
i m iłość (V I 9) i sama na tu ra  (V  29) „łechcą", i u rok  
piękności „s łodk im  pojąc nas nektarem — łechce i ra n i"  
( I I I  33), i nawet d la dz ia łan ia  poezji i m uzyk i jest ta prze­
nośnia odpow iedn ia : bo słyszym y, że „u  Saffony [...] — p ie­
niem się łechcą W enery p ieścid ła" ( IV  4), że granie  „s łodko  [...] 
łechta" ( IV  4), że p ienia  pasterzy „łech ta ły  pola, łą k i i s tru ­
m ienie" (X 29) itp . Tak, to jest ca ły św ia t taki, w k tó rym  
„w szys tko  się wabi, p rzym ila , cieszy, — łechce, rozrzewnia, 
p łodz i" (V I I  17).

Ta lubieżność w atmosferze (bardzo odrębna od mę­
skiego sensualizmu K arp ińsk iego) b y łaby  d la  longue  trudna  
do zniesienia, gdyb y  poeta raz po raz nie przezwyciężał 
je j humorem. Otóż od hum oru E ro ty k i się aż iskrzą. Jakże 
w yg ląda np. dalszy ciąg tego T ry u m fu  m iło śc i (V I 34), k tó ry  
się zaczyna od „cho rągw i" K up idyna, od C ha ry t i pokłonów  
składanych Wenerze?

Id ą  szeregiem więźnie powiązani,
Co raz pa fijsk ie j czołem b ijąc pani;
A gdzie ta zw róci, w zatlonym  pożarze 

Dążą po parze.

Kazuś Helence swe serce otw iera;
F ry d ry ś  w oczętach E lizy  um iera;
A m łody Stasiek swoje da ry  niesie

Młodszej Teresie.

W ik to r  K ostun i składa swe o fia ry ;
Do pięknej Zosi wdzięczy się H ila ry ;
Adaś p rzy  Ewce, a zaś p rzy M arcisi 

Kajetan wisi.



M arynię  słodką Joachimek chw ali;
P rzy  swej Antolce Tadulek się p a li;
Celestyn przez twe, Agatko, powaby 

Staje się słaby.

Szym ka na łonie W eronis ia pieści;
Janka w swym  sercu Ju lusia  um ieści;
Michaś u Rózi, Antek czegoś p rosi

U swej Małgosi.

W o jtek się do swej K unus i uśmicha,
A m iły  W aw rek do Olesi wzdycha;
Salusia tch liwe z Dom inisiem  chwile

Przepędza mile.

P rzy swej Anetce Józef się rozpływa,
Basia nad czułym  Felisiem  om dliw a;
Igna l p rzy  Tosi, a F ranek p rzy Kasi 

. P łom ienie gasi.

Oto p rzyk ład , ja k  K n iaźn in  parodyst.ycznie p o tra fi się 
odnosić do stałych swoich m otywów. Nie b ra k  i innych  
prze jaw ów  hum oru: konw encjonalne np. barokow e w zdy­
chania na tem at „p łom ien ia " wewnętrznego i „postrza łu  od 
m iłości" nab ie ra ją  bardzie j osobistego charakte ru  i zarazem 
zabarw ia ją  się zabawnie, k iedy (w w ierszu Z  podróży, V  26) 
poeta przedstaw ia ich dzia łanie na tle b lisk ie j geograficznej 
rzeczywistości („B rześć i Terespol w idz ia ł z podziw ieniem , 
jakem  się ku mej oświadczał kochance. — Nieraz z m iłosnym  
wydałem  się pieniem — i w nudnym  K odn iu  i w nudnej 
Różance", itd.); k lasyczno-m ito log iczny sztafaż ożyw ia  się 
i  równocześnie hum orystycznie je, k iedy zostaje przem ie­
szany z elementami czysto po lsk im i: k iedy się np. okazuje, 
że Wenus w łada w „C y p ry js k im  pow iecie" (V  4), że ma 
wojsko, w k tó rym  być można „usarzem  czy petyhorcem " 
( IV  7), że je j orszak odbyw a nieraz swoje w ędrów ki „nad 
p łyn nym  W is ły  [...] ko ry tem " ( IV  19) itp . D osto jna dykc ja  za­
czyna bić s iln ie jszym  tętnem, k iedy włączone do n ie j zo­
stają jak ieś p ie rw ia s tk i pospolitości: k iedy się okazuje np tj 
że do u trap ień  m iłosnych należą nie ty lk o  fochy i g rym asy, 
ale i „cherchele" ( I I  2), etc. N ieraz zaznacza poeta swoją 
postawę hum orystyczną samą już dysproporcjona lnością  
pewnych zestawień: k iedy np. „osta tn i [...] b ile t" rym u je
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z „okropnym  sztyletem " (X  19), albo k iedy się zwraca do 
lo rne tk i, przez k tó re j „szk ie łko  donośne" doszły go „g ro ty  
m iłosne" ( IX  4).

A le  w E ro tykach  mamy też wiersze, w k tó rych  się 
w yraża i inna zgoła postawa uczuciowa wobec przedsta­
w ianego świata. Rozrzucone po całym  cyklu , w na jw iększym  
skupien iu  w ystępują  one w ostatn ich jego częściach. Są to 
wiersze nasycone nieoczekiwaną tu  żałością. „W  sm utnym  
uchylu  ja  nudzić muszę", g łosi jeden z n ich ( I  6). „B iedne 
dn i moje, w k tó rych  się unudzę", w tó ru je  in n y  (V I I  4). „M i­
ja ją  p łonnym  dni moje przelotem  — w nudnych zgryzotach 
i lichej b idzie", czytam y w innym  jeszcze ( V I I I  25). Same 
ty tu ły  n iektó rych  w ierszy zadziw ia ją  w tym  państw ie 
„ tk liw y c h  zapałów i m iłe j czułości": D olegliw ość  ( I I I  31), 
M e la n ch o lija  (V I I  4), F ilo z o f z b iedy  ( IX  25), Samotność 
( IX  29). A  co ważniejsza, akcenty uczuciowe tych w ierszy 
są bardzo dalekie od konw encjonalizm u anakreontycznego 
i barokowego:

Nie zna m ojej n ik t rany,
K tó rą  leczę Iza m i:

Same niech głuche ściany 
Będą je j świadkami.

Oto jak  się prze jm ująco wyraża „do leg liw ość" p iewcy 
E ro tyków . To już nie k lim a t Bouchera. P rzy  tych wierszach 
p rzypom nieć się raczej mogą smutne twarze kom ediantów  
z obrazów Watteau.

Jakież źród ła  tego sm utku?
Nie b raku je  odpow iedzi na to pytan ie :
— - „M yś l to p rzy jem nym  dała czuć zapałem, — czego 

nie m ia łem " ( I  5).
— „T a k i mój żywot, o ty  serce m oje! — próżno się 

palisz tk liw ie  i czuło: — darem ny zam iar, u s iłk i i znoje; — 
zrządzenie los mój jadem za tru ło " ( V I I I  25).

— „Ś liczne uśmiechy, — słodkie uciechy! — wspominam 
was mile: — nieraz mię lubym  tknęłyście zapałem: — pragną­
łem czując, — czułem smakując, — lecz was nie doznałem " 
( IX  29).

— „N igd y , ja k  żyję, nie czułem rozkosze; — darm o 
mój um ysł je j słodycze k ry ś li:  — nadzie ja czasem b łysnęła
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po  trosze, — lecz ch yb ił zawsze skutek moje m yśli; — je- 
dyniem  na to życie swe oglądał, — bym ty lk o  n ud z ił i na- 
próżno żądał" ( IX  25).

Oto seria skarg, zadziw ia jących zarówno wylewnością 
ja k  i prostotą, wręcz naiwną. Nadają one swoistą perspe­
k tyw ę  całemu temu państw u W enery, k tó re  się rozpościera 
w E ro tykach , ostatecznie usta la ją  jego charakte r fan ta ­
zy jny. Podm iot liry c z n y  całego zb io ru  rysu je  się przed 
nam i w św ietle tych w ierszy ostatecznie jako  „filo zo f z b iedy", 
pom in ię ty  przez m iłość i rozsnuwający na je j tem at na 
przem ian m arzenia i tęsknoty, a pocieszający się żartam i.

W szystkie te marzenia, tęsknoty i ża rty  (zarówno ja k  
>,re fleksje") są w yk ładn ikam i młodzieńczego charakteru  E ro ­
tyków  i pozw ala ją  je  porównać z późnie jszym  o la t sto 
czterdzieści debiutem  lirycznym , ja k im  b y ły  W iosna i  iv ino  
W ierzyńskiego. C hw ilam i młodzieńczość ma tu  w sobie coś 
z m łodzieniaszkowatcści, a nawet z dzieciństwa, m imo całej 
świetności a rtyzm u, z ja k im  występuje. N ie bez ra c ji autor 
w ym ienia  swoje nazw isko w form ie  zd robn ia łe j („H a lin a  
woła: K n iaźn inku , K n iaźn inku, — powiedz-że co mi o Ku- 
p id y n k u ": tym i słowam i zaczyna jeden z w ierszy, IX  
32). A i s ta ry  w ierszopis M inasowicz, o lśn iony blaskiem  
sztuk i słownej E ro tyków , zdum iewał się, że sztukę tę po­
siadł „w  la t wiośnie swych skrom nie wesoły K n iaźn inek" 
(tak pisał w jednym  z epigram atów  Z b i o r u  mniejszego 
poezyj po lsk ich  drobnie jszych  1782 r.).

Poezja tego rodza ju  nie nadawała się do kon tynuac ji. 
Raz po raz też powraca w E ro tykach  m otyw  niestosowności 
tych u tw orów  do czasu, raz po raz padają zapowiedzi 
zm iany tematów. Do swojej „c y try  z ło te j" zwraca się poeta 
( IX  25) z wezwaniem do porzucenia „św ią tn icy  rozkosznej 
D iony".. Kończy zaś książkę zdecydowana „w a le ta" z We- 
nerą: „D okąd mi la ta młodsze leciały, — mogłem zażywać 
lubych  igraszek; — gdy w iek nadchodzi teraz dostały, 
dosyć tych fraszek".

3. Postanowienie to zostało dotrzym ane, aczkolw iek nie 
od razu i nie w całej rozciągłości. W  cztery la ta  po E ro ­
tykach, w yda ł K n iaźn in  jeszcze zb ió r Wierszy (1783), którego
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głów ną część tw orzą „k ro to file  i m iło s tk i'1, przeważnie bardzo 
do E ro tykó w  podobne. Znalazło  się tu  nawet dwadzieścia 
k ilk a  u tw orów  w prost przeniesionych z poprzedniego zb ioru, 
z pew nym i ty lk o  (m nie jszym i albo w iększym i) p rze róbkam i 
tekstowym i. Jeden z e ro tyków  np. (M yś l z Scifony, I I I  13) 
p o ja w ił się wśród „k ro to fi l i m iłostek" (co praw da p rze ro ­
b iony  bardzo znacznie) jako  Sie lanka  ( I  13); u tw ó r ten 
w późnie jszym  w ydan iu  przem ianow any na K ros ienka  m ia ł 
się stać jednym  z na jpopu la rn ie jszych  w ierszy K n iaźn ina. 
Z E ro tykó w  w yw odzi się także d ru g i a rcypopu la rny  wiersz 
jego, m ianow icie  ża rtob liw a  oda Do loąsów. bo już  tam 
b y ły  zamieszczone dw ie zw ro tk i pt. W ąsy (X  7); w „k ro to - 
filach  i m iłostkach" ( I I I  19) ukazała się redakcja  dziewięcio- 
zw ro tkow a, k tó ra  w późnie jszym  w ydan iu  m ia ła  ustąpić 
miejsca siedm iozw rotkow ej. Podobnie i Pasterka  ze zb io ru  
e ro tyków  (X  16) przem ieniła  się w wierszach 1783 r. 
w E gle  dworkę  ( I I I  13), aby w edycji późniejszej p rzyb rać 
postać m onologu „Bartosza sie lanina" Do K achny d w o rk i. 
A le by ła  to ty lk o  drobna część erotycznego dziesięcioksięgu. 
A  k iedy w r. 1787 (tj. w cztery la ta  po ogłoszeniu Wierszy, 
a w osiem la t po ogłoszeniu E ro ty k ó w )  p rzys tą p ił K n iaźn in  
do zbiorow ego w ydan ia  pism swoich, w łączył do niego 
z E ro tykó w  ty lk o  dwanaście u tw orów , spośród tych, które  
już  b y ły  pow tórzone w W ierszach i  o k tó rych  w y ra z ił się 
w przedm owie, że je  „popraw ić  lub  przerob ić  można by ło ". 
Z reszty W ierszy też stosunkowo niew iele weszło do edycji 
zb io row ej. O utw orach pom iniętych og łos ił poeta, że nie 
chcia łby ich „m ieć za swoje" i że się ich po p rostu  w stydzi. 
Szczególnie w odniesieniu do E ro tykó w  jes t ta a u to k ry tyka  
bardzo surowa: „vox, vox, praetereaąue n ih i l11 — tak osądzał 
je  K n iaźn in  trzydz iestos ied in io le tn i; — „p ió ro  tam suche, 
dziecinne, bez sił i bez tego wszystkiego, co w iek Stanisława 
ozdobnym  czyni". Tę niesłuszną opinię poety o w łasnych 
wczesnych wierszach skw ap liw ie  akceptow ali k ry ty c y  i h i­
s torycy lite ra tu ry  — od F. S. Dm ochowskiego aż po Chrza­
nowskiego; w ydaw cy też w ie rn i pozosta li w o li autora; i tak  
na d ługie  la ta  E ro ty k i poszły w niepamięć.

W utw orach K n iaźn ina  później p isanych panują na 
ogół inne tem aty: po lityczno-patrio tyczne, re lig ijne , tow a­
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rzysko-dw orskie . Z tym i u tw oram i zw iąza ł najw iększe swoje 
am bicje lite rackie , w łoży ł w nie najw ięcej starań. Dawne 
jednak m otyw y miłosne b y ły  mu po dawnemu lube. W raca ł 
też do nich od czasu do czasu i p isa ł wiersze o nastro ju  
dawnym , E ro tykom  pokrew nym . Takie  są np. w L iry k a c h  
1787 r. wiersze Do E lm ir y  ( I  8), O E liz ie  ( I  13), Do F r. Z a ­
błockiego  ( I  15), O K lim e n ie  ( 1 16), G licera  ( I  22), Do m a la rza  
o F ilo re c io  ( I I  3), O Ire n ie  ( I I  20), Do Rozyny  ( I I  24) Neera  
( I I I  9), Do kwiatonv ( I I I  18). W racał do tych m otyw ów  
K niaźn in  i później, ja k  świadczą n iektó re  ,-,ody“ , pośm iertnie 
dopiero (przez Dmochowskiego) ogłoszone: O K lim e n ie  ( I  8),
0  A m a ry l l i  ( I  22), O Teonie ( I  23), Tron K u p id y n a  ( I I  17), 
E ro tyko n  ( IV  16) i in., wśród n ich k ilk a  znowu przeniesio­
nych po przeróbce z Wierszy 1783 r., ja k  Zgon Z e fira  ( I  6) 
albo Ż a l G licei-y ( I I I  20).

Te przeniesienia są szczególnie znamienne. W ydaje się, 
ja k b y  się K n iaźn inow i żal czasami ro b iło  daw nych w ierszy
1 dlatego s ta ra ł się coś niecoś z nich „popraw ić  lub  p rze ­
rob ić11. Nie zawsze jednak b y ły  te p rze ró bk i d la u tw orów  
korzystne; przeważnie raczej w ypada ły  na ich niekorzyść. 
W  Wierszach np. jest u tw ó r pt. O C h lo i ( I  15), a w nim 
taka zw ro tka :

Może podchlebne mej doli 
B y ły  z je j oczu te strza ły.
Ja wyznać nawet, że boli,

Nie byłem śm iały.

W L iry k a c h  zaś występuje ten wiersz w przeróbce pt. 
Do serca o C h lo i ( I  5), i zw ro tka  ta tak jest zm ieniona:

Może podchlebne ujęcia 
B y ły  z je j oczu te strzały.
Ja wydać nawet ich tknięcia 

Nie byłem śmiały.

T rudno  zaiste uważać to za udoskonalenie. A  ja k iż  n ik ły  
drobiażdżek z ro b ił się w zb iorow ym  w ydan iu  w w ierszu 
Rozie ag a nad  rozum em  i  sercem ( I I  1) z dwóch bogato re ­
torycznych „e ro tykó w 11 (V 9 i I I I  31)!
O poezji polskiej w w ieku osiemnastym. 1 7
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Inaczej serce żąda,
Inaczej m yśl sądzi,

Inaczej św iat spogląda,
Inaczej los rządzi.

Strofa  ta, św ietna jako  ogniw o poetyckie j m edytacji nad 
„w iek iem  m łodym 11, straciła  na sile i ledwo się tłum aczy, 
k iedy ją  poeta um ieścił na początku u tw oru . Że zamiast 
„K u p idka  śm iałego11 w nowej redakc ji rw ie  się’ „m o ty lek  
śm ia ły11, to przecież także nie jest a rtystyczne ulepszenie. 

‘ A  porów na jm y dw ie redakcje s tro fy  o róży. W  E ro tykach  
b rzm ia ła  ona:

Tak w rozkosznym  ogrodzie,
Słodkiej pełna woni,

W m iłe j róża swobodzie 
Szkarłatem się płoni.

W  L iry k a c h  tak  to K n iaźn in  „p o p ra w ił11:

Tak nadobna i  tk liw a ,
Słodkie ron iąc wonie,

Róża, n ib y  szczęśliwa,
Śmieje się i płonie.

Czyż mamy tę nową różę, „nadobną i tk liw ą 11, p rze­
nosić nad dawną, szkarłatem  zapłonioną? A co się stało 
ze s tro fą  (z I I I  31), już  cytow aną poprzednio, o ran ie  łzam i 
leczonej? Zam iast sm utkiem  w iejących w ierszy: „Same niecił 
głuche ściany — będą je j św iadkam i11 zna jdu jem y w nowej 
w ers ji konw encjonalne i blade: „N a  swe nawet ty ra n y  — 
oświadczyć się bo ję11. Do analogicznych re fleksy j p row adzi 
porów nanie  np. ody do D ionizego H rebenickiego (w L i r y ­
kach , I  10) z wcześniejszym P łochym  n iesta tk iem  (V I I  
21), i innych  w ierszy z E ro tykó w  p rzerobionych. K niaźn in  
za to, „co w iek Stanisława ozdobnym  czyn iło11, uzna ł n a j­
w idoczniej prostotę sty lis tyczną  Krasickiego, a zwłaszcza 
K arp ińskiego. Sam K a rp iń sk i zresztą ra d z ił mu p ro tekc jo ­
nalnie (pisze o tym  w swoich pam iętnikach), „ażeby więcej 
proste j a tk liw e j n a tu ry  w wyrazach swoich szuka ł11. Z punk tu  
w idzenia tego nowego p rogram u potępienia godną wy- 

\  dała się K n iaźn inow i barokow a bujność jego własnego 
dawniejszego sty lu . Stąd te zm iany, k tó rych  p rzyk ładyśm y
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w idz ie li, przeważnie n ie fortunne, ja k  n ie fo rtu nn ym i m us ia ły ­
b y  być p róby  zam ieniania w ie lk ich  dekoracyjnych  pan- 
neaux na m in ia tu ry .

4. P isa ł zresztą K n iaźn in  w swoim now ym  sty lu  i nowe 
wierszo miłosne, k tó re  m ają naprawdę przekonyw ającą w y ­
mowę, bo nowemu s ty lo w i odpow iada w nich now y nastró j. 
N astro jem  tym  jest melancholia, i  to nie ja k  w E r  Otyliach 
m elancholia z pow odu b ra ku  doświadczeń miłości. Owszem, 
m ów ią te wiersze o m iłości jako  czymś na jba rdz ie j rzeczy­
w istym , choć m ówią bardzo zwięźle, czasem nie dom awiając. 
A le  nieustannie się w nich pow ta rza ją  m otyw y niepewności, 
rozdw ojen ia , w ie lk iego dystansu pom iędzy kochankiem  
a przedm iotem  jego uczucia:

Tak ranny  je leń w pustyn i
Rad by do wody pośpieszył;
Lecz się i boi, bo p rzy  niej

Pocisk go przeszył.

Ale bez Chloi zby t nudno:
Życie utracę z tęskności...
Ale i do niej m i trudno...

R atuj, m iło śc i!

Takie  zw ro tk i zna jdu jem y we wspom nianym  już  w ierszu 
O C h lo i ze zb io rku  z 1783 r. W  późnie jszych melancholia 
coraz w yraźn ie j zb liża się do beznadziejności. Ich  n a jw y ­
m ow nie jszym i sym bolam i są tak ie  ja k  np. dw ie lip y  (L ir y k i , 
I I I  7), k tó re  się sk łan ia ją  ku sobie, ale na zawsze rozdzie­
lone są szerokim  nurtem  rzeki, albo dw ie ga łązk i ( IV  21), 
któ re  razem p łynę ły , ale zosta ły odrzucone od siebie przez 
kam ień i uschły, jedna od d rug ie j daleko. B ardzie j bezpo­
średnio wyraża się m elancholia w późniejszych jeszcze 
wierszach, k tó rych  już  K n iaźn in  za życia nie ogłosił. M i­
łość, ong i źród ło  radosnych marzeń, teraz podaje tru ją cy  
„k ie lic h  gorżkości" (O dy, I  2). O grody, łą k i, kw ia ty , ptactwo 
śpiewające, — wszystko, co daw nie j by ło  taką rozkoszą, — 
teraz „d ra żn i [...] ty lk o  i sm uci" (1 3). Ża l panuje  nad wszystkim ; 
we wszelkich okolicznościach dolega „s trza ła  w sercu ta . 
jem na". Ża l nie p rzyb ie ra  zresztą n ig dy  tonów gw a łtow nych ;

17*
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przeciwnie: stale jest sciszany i opanow yw any. P row adzi 
to do uko jen ia  w rezygnacji, k tó re  w yraża na jpe łn ie j wiersz. 
Do Róży (w  odach pośm iertnych, I I  16):

Idę  za sławy odgłosem,
Za tk liw e j duszy ozdobą,
Ucierając się i z losem,

I  z samym sobą.

O błudy i żądzy goniec,
T rudzony, m ylon, trącany,
Serca mojego na koniec

Zgoiłem  rany.

Jakaż to razem pociecha?
Lube spotykam  oblicze;
Do czegóż m i się uśmiecha

Bóstwo zwodnicze?

O śliczna różo! słodkiem u 
Podchlebiasz czuciu niezm iernie.
Gdzież m oja wiosna? i czemu

Znam tw oje ciernie?

Tak w wierszach dawnego w irtuoza  po latach za tryum ­
fow ała  prostota. Bez barokow ych konceptów, bez idy liczne j 
scenerii, bez apara tu  m ito logicznego w yraża teraz uczucia 
rów n ie  dalekie od lub ieżnej f ry  wolności ja k  i od m anie­
rycznego sentym entalizm u. Nowe wiersze dają wrażenie 
czegoś już nie im aginow anego w marzeniach, ale życiem 
doświadczonego. A choć poeta używ a konw encjonalnych 
przenośni, „ ra n y “ i „ró ż y ", i nawet „bóstw a", tw o rzy  z nich 
sform u łow an ia  liryczne  indyw idua lne  i wzruszające, z ele­
m entu konwenansu czyniąc element dyskrec ji; umie też 
w ich kontekście zdobyć się na zdum iewającą p rzen ik liw ość 
rezygnacyjne j au tocharakte rys tyk i. „O b łu d y  i żądzy goniec,— 
trudzony, m ylon, trącany"... „U c iera jąc się i z losem, — 
i z samym sobą“ ... N iepodobna sobie w yobrazić lepszego 
określenia dzie jów  uczuciowych, k tóre  przedstaw ia ją  jego 
wiersze. Należą też te zdania do na jg łęb ie j lirycznych  w er­
setów w poezji po lsk ie j X V I I I  w ieku.

5. A le  co znaczy: „ Id ę  za s ław y odgłosem, — za tk liw e j 
duszy ozdobą"? Z dużym  prawdopodobieństwem  można się
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w tych słowach chyba dopatryw ać a lu z ji do prac lite rackich, 
k tó re  w yn ika ły  z d ługo le tn iego poby tu  K n iaźn ina  w domu 
C zartoryskich . Zw iązawszy się z dworem w ie lk iego magnata 
i s tatysty, poeta nie ty lk o  się p rze ją ł p rzen ika jącym i ten 
dw ór uczuciam i obyw ate lsk im i i da ł się porwać jego atm o­
sferze polityczne j, ale sta ł się także dostarczycielem u tw orów  
w ierszowanych na różne okazje i uroczystości: p isa ł mnóstwo 
pochwał, kondolencyj i pow inszowań, zwróconych do różnych 
członków rodz iny  C zarto ryskich  i do dosto jn ików  państw o­
wych z n im i zaprzyjaźn ionych. Można przypuszczać, że te 
obow iązk i lite rack ie  c iężyły mu nieraz (pozwala się tego 
dom yślać ba jka  Poeta ubogi, w k tó re j zakończeniu A po llo  
ha rtu je  strapionego pisarza gorzką mądrością: „K to  serce 
muzom poświęci — niechaj zapomni o świecie“ ). Te wiersze 
okolicznościowe mają w sobie z konieczności niemało pane- 
.g iryzm u; ale też trzeba przyznać, że paneg irykam i da rzy ł 
K n iaźn in  ludz i na ogół isto tn ie  w artościow ych; m ia ł też 
praw o wystąpić w w ierszu do Józefa Szym anowskiego (L ir .  
I  6) z sa tyrą  „na paneg irystów “ w gorszym  tego słowa 
znaczeniu.

M iędzy in nym i dostarczał K n iaźn in  dla tea tru  p ry ­
watnego C zartoryskich  w Puławach sielanek d ia logow anych 
i „oper“ , a nawet „ tra g e d y j“. Są to przeważnie u tw o ry  
o treści bardzo wątłe j. „K ro to fila "  np. pt. Anakreon  („na 
im ien iny  księżny Izabe li C za rto rysk ie j") jest ty lk o  serią 
rozm ów starego Anakreona z rzeźbiarzem , malarzem itd.; 
rozm ow y te dają pretekst do recytac ji (lub  śpiewania) 
mnóstwa anakreontyków . Treścią s ie lanki Troiste roesele 
(później przem ianowanej na Trzy gody) jes t m iłość trzech 
pa r zakochanych w ieśniaków  i wieśniaczek i przeszkody, 
k tó re  stają na drodze ich szczęściu, a które  zostają usu­
nięte łaskawą dobrocią ich państwa. A k c ji scenicznej p raw ie  
żadnej, bo i tu chodzi g łów nie o pretekst do wstawek pieśnio­
wych, które  też w ystępu ją  w obfitości; m. i. jedna z dziewcząt 
śpiewa (w a. I I  sc. 3) Krosienka-, przeważają zresztą p io ­
senki bardzie j zdecydowanie sty lizow ane na ludowe, pełne 
nawet wyrażeń w ziętych z autentycznych ludow ych pieśni; 
w ystępuje tu  m. in. i kozak i śpiewa sporo piosenek po 
ru sku  (i te p iosenki są przerobiono z autentycznych, acz
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ruszczyzna ich zepsuta). W  „k ro to f i l i  w jednym  akcie" pt.. 
M a ry n k i treścią jest sko jarzen ie  się dwóch pa r zakocha­
nych, p rzy  czym jedna z n ich jest ju ż  od początku do tego 
gotowa; rzeczą ważną jest, że jeden z bohaterów  z jaw ia  
się na końcu „z chórem puław skim ". Treść „s ie la n k i" Zosiny  
jest jeszcze błahsza: m am y tu  ty lk o  naradę rodz iny  i p rz y ­
jac ió ł nad sposobem uczczenia u rodz in  Zosi; staje, na tu ­
ra ln ie , na tańcach i pieśniach. Trochę bardzie j złożona jest 
fabu ła  „ope ry" Cyganie, osnuta na popu la rnym  w dawnej 
lite ra tu rze  tea tra lne j i pow ieściowej m otyw ie  dzieci zagi­
n ionych  i po latach odnalezionych. Jak się jednak dow ia­
dujem y z przedm owy, pom ysł fa b u la rn y  tej najciekawszej 
opery K n iaźn ina  b y ł „tw órczym  w yna lazkiem " księżnej Iza ­
be li C zarto rysk ie j.

Co w tych „operach", „s ie lankach" i „k ro to fila ch " sce­
nicznych może świadczyć o o ryg ina ln ie jsze j am b ic ji a r ty ­
stycznej, to p róby  rea lizm u obyczajowego w przedstaw ian iu  
scen ludowych, przeważnie zresztą zupełnie naiwne. W  Zo­
sinach  np. w czasie przem ów ienia M a tk i „k toś tam kichnął"; 
wobec czego M atka p rze ryw a  swój w yw ód i pyta : „K tóż 
tam z was, dzieci, kichnął? Sto la t"; n iec ie rp liw i się tym  
rozsądniejsza G rzegorzowa: „O, dajcież już  pokó j, — kto 
tam kichnął, to k ichnął". C zyta jąc takie sceny, ocepiamy 
i ta len t rea lis tyczny i sprawność tea tra lną  Bohomolca. 
Z bardz ie j w artościow ym  typem  rea lizm u mamy do czy­
n ienia  w Cyganach, gdzie auto r p rzedstaw ił trochę rysów  
obycza ju  cygańskiego. Fabu ła  tej sztuki, zw iązana z w yda­
rzen iam i pierwszego rozb ioru , ma też pewne tło  h is to ­
ryczne: odb ija  się w n im  groza czasów, k iedy to

... straszne otw orzono w ro ta  
Sprośnej g rab ieży; gdzie wszyscy szarpa li:
P od li z ohydą, a z hańbą zuchwali;
K iedy, co gorsza, (i wspomnieć srom ota!)

Bracia swych braci przedali.

Tak i do ro z ryw ko w e j opery dw orsk ie j p rzedostaw ały 
się odgłosy groźnych w ypadków  spółczesnych. P rzeb ija ją  
one jeszcze mocniej w lib re tc ie  opery M a tka  Spartanlca, 
k tó re  jest re toryczno-dydaktyczną w ersy fikac ją  znanej sta-

i
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roży tne j anegdoty o bohaterskie j patrio tce  („O tóż i tarcza; 
z tą powróć, lub  na te j!“ ). Przesycona a luz jam i spółcze- 
snym i jest i „ traged ia1' H ektor, słaba również, d o tk liw ie j 
naw et niż inne p ró b y  dram atyczne Kniaźn ina, bo iden­
tyczność tem atu nasuwa porów nanie  z O dpraw ą  Kocha­
nowskiego. A kc ja  kończy się tu  klęską T ro i; p ie rw iastek 
tragicznego w yrów nan ia  wprowadza ostatn ia pieśń chóru, 
k tó ra  ko rzy  się przed potęgą „s iły  wszechmocnej nad nam i" 
i przeczuwa, że k iedyś p rzy jd z ie  zguba na hardych  zw y ­
cięzców: „że i świetne zginą G reki".

Obok po litycznych  w ystępu ją  w tych okolicznościowych 
sztukach K n iaźn ina  i m o tyw y społeczne, przedstaw iane 
zresztą w sposób bardzo nieśm iały. Słuchaczom dw orskim  
nie można by ło  serc zanadto rozdrapyw ać; lib rec is ta  pu­
ław sk i up rzy to m n ia ł im  p rzyna jm n ie j, że (jak  się wyraża 
jedna z postaci w Trzech godach) „w yrozum ieć ubóstwa 
panow ie nie zawsze um ieją". Na ogół jednak tam, gdzie lud  
się pojaw ia, dom inu je  pogoda; nie b rak  i p rób hum oru, 
k tórego w yraz ic ie lam i są g łów nie  postaci charakterystyczne, 
ja k  np. ów kozak Zacharenko, w ystępu jący „z ban d u ro ju  
wesołenko“ .

Hum orystyczne zabarw ienie m ają i n iektó re  inne 
dw orskie  u tw o ry  Kniaźn ina. Jest on nawet autorem roz­
w lekłego poematu heroi-kom icznego pt. B a lo n  (do którego 
asum pt dało doświadczenie z puszczeniem balonu w P u ła ­
wach); hum oru a to li w n im  niew iele i wym yślone tam bóstwa 
m ito logiczne Nudzisz i Z iew anka okazują  się jeszcze po­
tężniejsze niż to im autor w dobroduszności swojej przyznaje .

6. Z p raw dz iw ym  zato humorem, tak im  ja k  w E ro ­
tykach, spotkać się można czasami w innych  utw orach 
K n iaźn ina  z późniejszych czasów, ja k  np. w bajkach, k tó rych  
już  po w ydan iu  zb io rku  z r. 1776 dwadzieścia k ilk a  znowu 
napisał (w  typ ie  lafontenowskim ), albo w odzie B a b ia  gó ra  
do Paw ła Czenpińskiego, skupiającej zabawnie różne po- V 
dania o czarownicach (antyczne i nowożytne, ludowe i l i ­
terackie) i tworzącej z ich m otyw ów  atmosferę h um ory­
stycznej grozy, k tó ra  ma otaczać śmiałe przedsięwzięcie na- 
tu ra lis ty , co udaw ał się w „g ó ry  krakow skie". N ie b ra k
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i takich m otyw ów  parodystycznych ja k  np. wyjaśn ienie  
potęgi Jow isza rea lis tycznym  w ykładem  m itu  o z ło tym  
deszczu ( I I  16: O Jow iszu  do Józefa Skucewicza).

I  siebie samego trak tow ać p o tra fi K n iaźn in  h um ory­
stycznie: np. w odzie do Ignacego Bykow skiego, w któ re j, 
przedstaw iw szy h is to rię  własnego pow ołan ia  lite rackiego, 
zwraca się do muz w słowach:

By nie wasz nektar moje słodził tru d y  
I  nie wasz czasem brzęk mię rozweselił,
Może bym  dawno po angielsku z nudy 

W  łeb sobie strzelił.

7. A le tak ie  mom enty są jednak już  rzadk ie  w późn ie j­
szych wierszach Kniaźn ina. Tem atycznie w ie lka  część tych 
w ierszy poświęcona jest sprawom  pub licznym  i ludziom , 
k tó rzy  spraw am i tym i b y li zajęci, a spraw y te nie usposa­
b ia ły  do hum oru. Ze K n iaźn in  czuł to, o tym  świadczą 
choćby pełne g rozy wiersze w odzie Bo Zgody  ( I  15):

Stoim u jarzm a swej przepaści b lisko,
Pastwa stad obcych i w ichrów  ig rzysko.

Chwycony w n u rt życia politycznego, k tó ry  p łyn ą ł 
przez Puław y, ogarn ię ty  jego ideami i uczuciami, dawał 
K n iaźn in  w swoich wierszach odzew najdoniośle jszym  w yda­
rzen iom  współczesnym, a daw ał p rzy  tym  w sposób godny, 
z tra fnym  wyczuciem dobra i honoru narodowego, z n a j­
większą zarazem rzetelnością i czcią dla p raw dy. W ie lka  
część jego liry k ó w  jest rodzajem  uczuciowego dziennika 
w ypadków  politycznych. K iedy się zb ie ra ł sejm 1788 r., na­
p isa ł K n iaźn in  wezwanie Do Zgody  ( I  15) i odę Do L itw y  
{ I  17), w k tó re j podaw ał spółziom kom  za w zór Rejtana. 
Uchwaloną konsty tuc ję  uczcił w je j p ierwszą rocznicę H e j­
na łem  na  dzień S m a ja  w fo rm ie  obszernej ody p inda- 
row skie j. K ilk a  u tw orów  napisa ł w czasie w o jny  1792 r. 
Powstanie Kościuszkowskie pow ita ł wierszem N a rew olucję  
1794. O dzyw ał się jeszcze i w czasie trzeciego rozb ioru.

O ile  wiersze po lityczne Trembeckiego, nawet wówczas 
k iedy nie możemy zakwestionować jego dobrej w ia ry , są 
d la nas przeważnie czymś obcym, a wiersze polityczne K a r­



p ińskiego rażą nas tak  często p rostrac ją  duchową, k tó ra  się 
w  nich odbija , o ty le  K n iaźn in  pod w ie lu  względam i jest 
nam w uczuciach swoich b lisk i i  może się bez m ała w y ­
dawać naszym współczesnym. K onsty tuc ja  1791 r. jest dla 
niego nie ty lk o  ważnym  aktem państwowym , ale — ja k  dla 
późniejszych pokoleń — świadectwem zdolności narodu do 
odrodzenia i dowodem jego s iły  żyw otne j; stąd H e jn a ł 
na  dzień 3 m a ja  ma akcenty emocjonalne i m o tyw y po­
dobne już poniekąd do m ickiew iczow skie j Ody do m ło ­
dości:

Opadnie z oczu przesądów pom roka,
Ucichnąć muszą wstydne namiętności.

Pod hasłem Spraw iedliwości 
Serca i s iły  w jednę łącząc sforę,

Czyni rozum , cnota gore.
Ożywion duchem Mądrości 
B liźn i b liźniego poznaje,
W związkach bratersk ie j m iłości 
Ręka się ręce podaje

I  naród wstaje.

Dumą narodową, ja k  później N orw ida , napaw ał go po­
ko jow y  charakte r przełom ów polskich. Pisze o nim  w jednej 
z ód ( I I  6):

Ludzkość się u nas wzdrygała 
Na wściekłych Anglów  topory,
Na krew , co Paryż zalała,
1 na m adryckie  potw ory.

Odczuwał też K n iaźn in  głębie j, niż by pozw ala ły p rzy ­
puszczać jego sceniczne sie lanki, narodowe znaczenie spraw 
społecznych. D ał tego dowód w groźnych akcentach wiersza 
(O dy, I I  15) „na  śmierć J. Dekierta, prezydenta W arszaw y" 
(w iersz ten p rzypom n ia ł i siłę jego na tle epoki w y ró żn ił 
Berent w Diogenesie w łcontuszu). I  w postawie względem 
spółczesnych, i w rozum ieniu  niebezpieczeństw narodowych, 
i w elementach nadziei jest K n iaźn in  p raw dz iw ym  p re k u r­
sorem późniejszych poetów i ideologów narodow ych po l­
skich. Raz ty lko  jeden się zachwiał, po klęsce 1792 r., nie 
widząc innego w yjścia  ja k  apel do wspaniałom yślności 
„K a ta rz y n y  w ysokie j".
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N atura ln ie , wiersze, o k tó rych  mowa, są w przeważa­
jącej części raczej szlachetną p ub licys tyką  niż poezją. Czuje 
się też w w ie lu  z nich nałam yw anie się p isarskie  Kniaźn ina, 
którego „ lu tn ia " tak w yraźn ie  by ła  powołana do opiewania 
uczuć osobistych. Z darza ją  się jednak i wśród tych u tw orów  
wiersze o s ilne j uczuciowej ekspresji: są to te przede wszy­
stkim , k tó re  w yraża ją  ból w yw o łany  przez narodowe nie­
szczęścia. Pod tym  względem — można pow tó rzyć za Be­
rentem  — u ja w n ił K n iaźn in  „na jw iększą  bodaj śród ówcze­
snych poetów tragiczną wrażliwość".

Każde wspomnienie dziedzin oderwanych już  przez 
p ie rw szy ro zb ió r odzyw a się w jego wierszach echem bo­
leści. Cóż z tego, że, zw racając się do Celestyna Czaplica 
(L ir .  I  19), może wspomnieć rodz inną  Dźwinę? „Tam  dziś 
ja rżm o i ka jd an y ". Radosny jest p rzy ja zd  księcia Generała 
Z iem  Podolskich do R a ju  pod Brzeżanam i (L ir .  I I I  11), 
a m im o to sm utek nie da się zagłuszyć w głosie M uzy: 
„W szystko  tu  teraz pod musem". I  gdzie spojrzeć, to samo: 
ta sama, a raczej coraz większa okropność: „O kropna  
smutnej ziemi postawa, — nieba chm uram i zewsząd osnute — 
w y la ła  z brzegów powódź plugawa, — zmąciwszy zdro je  
jadem  zatrute"... T ak i obraz ja w i się oczom poety, k iedy 
się zwraca „do m uzy sw o je j" (O dy, I I I  5). W szystko nie­
odparcie nasuwa m yśl o ru in ie  i hańbie, o tym , że jakaś 
„sroga dzicz znowu powraca, — a z nią. czas ciemny, że­
lazny i g ru b y " (Do 'potom ności; l ir .  IV  1); rysu je  się 
obraz klęski, k tó re j ro zm ia ry  św iat ca ły przesłan ia ją . N a j­
w iększą zaś grozę budzą ludzie, k tó rzy  wobec k lęsk i spod­
le li albo zoboję tn ie li. Ta groza b ije  zwłaszcza z wiersza 
„do  O jczyzny" (L ir .  IV  13), gorzko określonego jako  vox 
c la m a n tis  in  deserto:

Ojczyzno! na cóż nam przeszyte mieczem 
P iers i otwierasz? m y nie tw oje  dzieci.
Straciwszy czułość, tam ka jdany wleczeni,
Gdzie pędzi przemoc lub  mamona świeci.

N a jba rdz ie j p rze jm u jącym  wyrazem  tych uczuć jest 
popu la rny  wiersz M a tka  obyw ate lka  ( lir .  I I  17): pieśń- 
kołysanka, w k tó re j matce, marzącej o przyszłości swojego
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dziecka, p rzychodzi na myśl, że w straszliw e j zawierusze 
historycznej, w zamęcie pojęć i stępieniu uczuć, może wyróść 
z niego „o jczyzny zdrajca i zbrodzien“ , k tó ry  „może krew  
braci rozle je". Płacz tej nieszczęśliwej m a tk i jest n ie jako  
płaczem całej l i r y k i Kniaźnina, wyw ołanej przez ka tas tro fy  
rozbiorow e. Takiego stopnia upadku  nie p rzew idyw a ł K a r­
p iński, choć b liską  w ydaw ała mu się zupełna zagłada na­
rodu. U K n iaźn ina  mamy do czynienia z jak im ś n ieustannym  
„czującym  wiedzeniem" o takich nieszczęściach:

Chełpi się zdrada, że ją  gw a łt podźwiga,
Klaszcze m u podłość i  ka rk  ja rzm u  nagnie. »

P rzew idyw a ł K n iaźn in  i cięższe jeszcze do zniesienia 
p róby, ja k  np. bezczelny cynizm  przemocy m ora lizu jące j.

Dopieroż Pycha, na strasznych mogiłach 
Stawiąc ołtarze, tworząc prawa nowe,
Rzeknie, w szczęśliwych zaufana siłach:

„O dnówm y świata budowę!"

Tak przem aw ia ł poeta „do potomności".
A  przecież w ypow iada jąc tak straszliwe obawy, nie 

u leg ł ostatecznie zw ątp ien iu  i nie upad ł na duchu, ja k  K a r­
piński, k tó ry  przypuszczał, że po stu latach może już  ję zyk  
polsk i zaginie wśród żyjących. M imo dojm ującego odczu­
wania okropności współczesnych i p rzew idyw an ia  przyszłych, 
nie w ypow iedzia ł w poezji słowa rozpaczy (choć, ja k  w ia ­
domo, cierp ienie narodowe złamało go w życiu  osobistym , 
pogrążając w obłęd). Nawet w pośm iertn ie wydanych 
Odach, stanowiących zb ió r u tw orów  przeważnie z ostatniego 
jego okresu pisarskiego, spotykam y raz po raz tony w ia ry  
i nadziei.

— „Po nas u jrz y  kw itnącą  ziemię — szczęśliwe plem ię", 
zapewnia ł w hym nie „do Boga" (O dy, I I I  15).

A w jednym  z w ierszy pt. Do O jczyzny  (po w ie lu  la ­
tach dopiero ogłoszonym) wołał, ja k  gdyb y  odpow iadając 
małoduszności K arp ińsk iego:

— „N ie  bój się, m atko: im ię to nie zginie, — pók i 
w nas ogień i krew  tw o ja  p łyn ie".
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8. Ta nadzie ja i w iara w poezji pa trio tyczne j K n iaźn ina  
w yp ływ a  z ufności w spraw iedliw ość i dobroć bożą. K n iaźn in  
b y ł re lig ijn y  szczerze i głęboko. W yraz iło  się to w jego 
p ięknych parafrazach psalmów i w w ie lu w łasnych u tw o ­
rach w s ty lu  psahnicznym, ja k  np. hym n do Boga, sta­
now iący wspaniałą in tro du kc ję  do zb io ru  L iry k ó w  ( I  1). 
Uczucie re lig ijn e  w okresie w ie lk ich  nieszczęść narodow ych 
sp la ta ło  się z uczuciem pa trio tycznym  w tych samych mo­
dlitwach, a w iara  re lig ijn a  stawała się poręką narodowej. 
W idz im y to zwłaszcza w odach pisanych już  po w ydan iu  
L iry k ó w .  Oto np. stro fa  jednej z w ie lu ód noszących ten 
sant ty tu ł.  Do B oya  ( I I I  19):

Daj w ytrzym ałość, a razem i w iarę!
Ta g roby wzrusza i g ó ry  przenosi.
Ta w róci w nukom  w ieki ojców stare 
I bu jnym  plonem ich ziemię rozkłosi,
A błędne dzis ia j tw oje p tak i białe 
W rócą do gniazda na dziedziczną skałę.

Te same zresztą uczucia, ta sama nadzie ja  i w iara  
w pow ró t „w ieku  złotego" w yraża ją  się i w innych  w ie r­
szach kn iaźn inow skich . W  odzie Do P io tra  Orzechoioskiego 
( I I I  21) zna jdu jem y zapewnienie:

— „N iecha j z ufnością pobożny k lęka : — wpośród 
tej bu rzy  jest rę k a “ .

W  w ierszu Do Tadeusza Matuszewicza, r. 1794 ( I I I  22) 
w yprow adza poeta po starem u na plac personel m ito lo ­
giczny, aby K lio  swoim autorytetem  p a tro n k i h is to r ii wzmocnić 
mogła zapowiedź, że „z iem ia znów będzie zielona, — po 
klęskach i srog im  trudz ie  — odży ją  ludzie", że „m in ie  burza 
i czas ostry, — wrócą się tańce i pieśni, — zabrzm ią n ie­
biosom P o lim ny — radosne hym ny"; poręką tego proroctw a 
i tu ta j jest w iara  re lig ijn a :

— „B óg  szalę trzym a, Bóg żyw y, — Bóg sp raw ied liw y".
W iersz N a rewohieję 1794 p rzedstaw ia nieszczęścia

narodu  jako  niepojęte dzieła boże, wszelako nie up raw n ia ­
jące zw ątpienia:

— „A  ty, o cnoto, nie gub się w rozpaczy: — dzieło to 
Boga dla ciebie niepróżne".
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W  innym  wierszu (Do Boga, I I I  3) na pytan ie : „Jakże 
ten pożar łakom y, — ja k  w ytrzym am y te grom y?" sam Bóg 
daje odpowiedź, ja k  w psalmach:

Ja — m ów i — pójdę przed wami,
D oły rów nając z gó ram i;
Zam ki tajemne otworzę,

H ardych  ukorzę.

Jest w tych re lig ijn o -p a trio tyczn ych  wierszach K n iaźn ina  
nie ty lk o  w iara, ale i jakaś ufna rezygnacja, k tó ra  każe 
myśleć o ks. P io trze  z D ziadów . W yraża  ją  np. jeszcze in n y  
hym n Do Boga  ( IV  19):

Niech świat om ija  z szelestem 
I  z swej mię księgi wym aże;
Szczęśliwy-m, jeś li tak jestem,
Jak Twoja wola być każe.

.9. W  utw orach K n iaźn ina  spotykam y liczniejsze niż 
u kogoko lw iek ze współczesnych form acje stylistyczne. W i­
dzie liśm y go we wczesnym okresie w szkole K laud iam i, H o­
racego, La Fonta ine ’a, anakreontystów . B y ł znawcą nie ty łk a  
poezji klasycznej (z k tóre j tłum aczy ł A lkaiosa, Safonę, Te- 
okry ta , K atu lla , Horacego, O w idiusza, Propercjusza, K lau- 
diana i Auzoniusza), ale i now o-łacińskie j (co zaznaczyło się 
nie ty lk o  w jego wierszach pisanych po łacinie, ale i w prze­
kładach z poetów hum anistycznych, tak ich  ja k  F rakasto - 
riusz i Buchanan). Z na ł coś z siedemnasto- i ośmnasto- 
wiecznej l i r y k i francuskie j: tłum aczył wiersze pan i Deshou- 
lióres, Jana B aptysty  Rousseau i Gresseta. Z n a jpo p u la r­
niejszego w łoskiego poety X V I I I  stulecia Metastasia prze­
ło ż y ł (i to dw ukro tn ie , bo i do zb io ru  1779 i 1787 r.) n a j­
sławniejszą jego „kanconet,tę“ Do N in y , w k tó re j zna lazł 
pokrew ieństw o nastro jow e z w łasnym i E ro tyka m i. Spara­
frazow a ł także jego operę Temistokles. N atura ln ie , ja ko  
zainteresowany poezją idy liczną  (w zb io row ym  w ydan iu  
jest osobna g rupa  sześciu Id y l) ,  znał (i tłum aczył) sławnego 
u spółczesnych Gessnera. Sięgał i do odleglejszych lite ­
ra tu r: w jednym  z liry k ó w  ( I I I  10) ro zw in ą ł m otyw  z Ga- 
la te i Cervantesa; w innym  (P io ru n , I I  22) transponow ał
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„ob raz w zię ty z Thomsona"; o znajomości Pope’a św iadczy 
Balon. W późnych latach, ja k  w ie lu  innych  spółczesnych, 
zachw ycił się K n iaźn in  P ie śn ia m i Ossjana  i duży ich zb ió r 
(z p rzek ładu  francuskiego) p rze tłum aczył (dosyć zresztą, 
trzeba przyznać, słabo).

Jego uw agi o autorach przekładanych dają świadectwo 
nie by le  jak iego  rozeznania. Jakże ciekawie np. we wstępie 
do I d y l  po rów nyw a T eokry ta  z Gressetein, Gessnerem 
i Metastasiem:

W  pierwszym  [Gressecie] jest lekkość z kw ia tka  na kw iatek 
przelotna; w d rug im  zaś [Gessnerze] ta ciągła słodycz aż do p fzesytu ; 
w  trzecim  [Metastasiu] dowcipna tychże samych m yś li powtarzanka. — 

'  P iękności tu  ich są b lyskotne: u jm u ją  i n ikną wnet z oczu; ale Polifem  
Teokryta  ciało ma czerstwe, przez k tó re  dusza jego silno tchnie, serce 
zaś tak otw arte  i  wystawa tego, co m ówi, tak naoczna, że i  w idz im  do­
kładn ie  jego tam sytuacją i zupełnie je j w ierzym y.

Mamy w tych słowach tłumacza, oczywiście, i  ujęcie 
własnego ideału  poetyckiego z okresu doj izałości, i zarazem — 
w ocenie trzech modnych p isa rzy  — k ry ty k ę  w łasnych 
wcześniejszych w ierszy.

Spółczesną poezję polską śledził K n iaźn in  z uwagą, 
w k tó re j chyba n ik t go w jego poko len iu  nie przew yższył. 
Jego ody p indaryczno noszą ślady przejęcia się poezją Na­
ruszewicza. W ą tk i komiczne w B a b ie j górze i B a lon ie  
um yśln ie naw iązu ją  do M ysze idy  K rasick iego (p rzy  czym 
Myszeis w p rzyp isku  nazwana jest „p ie rw szym  u nas dzie­
łem geniuszu"). W B a lo n ie  ja k  i w osobnej odzie (L ir .  I  6) 
z łoży ł K n iaźn in  rów nież hołd Szymanowskiemu. Osobnym i 
odam i uczcił tłumacza B u k o lik  W irg iliu szow ych  Nagur- 
czewskiego (L ir .  I I I  3). Trem beckiego (oda nie drukow ana), 
K arp ińsk iego  (O dy, I  12), młodego Niemcewicza (E ro l. IX  37).

Z daw nie jszych poetów m iłością najw iększą da rzy ł 
Kochanowskiego. W  młodości p rze łoży ł Muzę i Treny  na 
łacinę. W cyk lu  Ż a lów  Orfeusza nad  E u ry d y k ą  dał obfite  
w ariacje  (chłodne zresztą) m otyw ów  czarnoleskiego arcy­
dzieła. W  Zosinach  zna jdu jem y parafrazę jednej z pieśni 
Sobótki. Tłumacząc psalm 125, zachował jedną strofę z prze­
k ładu  Kochanowskiego „z w innym  dla niego uszanowaniem".
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Dowodem wagi, ja ką  p rzyw ią zyw a ł do ekspresji a r ty ­
stycznej, są p rze róbk i K n iaźn ina  w tekstach własnych 
u tw orów . W ysta rczy porównać tekst M a tk i obyioatellci 
z r. 1787 z wcześniejszą redakcją  (Do dziec ięc ia : Czułość m a tk i)  
ze zb io ru  1783 r., aby się przekonać, ja k  starannie  w ażył 
każde słowo. B y ło  np. p ie rw o tn ie  w zwrotce przedostatn ie j: 
„Może krew  braci wyleje?" Zam ien ił to K n iaźn in  na: „Może 
krew  braci rozle je?“ W iersz następny b rzm ia ł jrie rw otn ie : 
„Ach, mej czułości niegodzien"... W  redakc ji późnie jszej 
b rzm i: „Ach, serca mego niegodzien"... Cała jedna zw ro tka  
z tekstu 1783 r. została późnie j pom inięta. Podobnie prze­
ra b ia ł K n iaźn in  i inne u tw ory . W szystkie  anakreontykn 
które  zamieścił b y ł w E ro tykach , raz jeszcze w zupełnie in n y  
sposób p rze łoży ł w latach późniejszych. W szystk im  bajkom  
ze zb io rku  1776 r. nadał odm ienną redakcję w w ydan iu  
zb io row ym  z r. 1787. To samo by ło  z przekładem  pieśni 
Do N ic y  „M etastazjusza". D rugą  jego wersję o p a trzy ł zna­
m iennym  przyp isk iem :

Tłumaczenie tej sztuk i cale odm ieniłem : a lubo i tak jeszcze 
od rzetelnego w ybic ia  dalekim  znajduję, p rzyna jm n ie j tr y b  wierszowania 
i ściślejsze wyrazów  związanie dosyć znośnym i być mogą.

Nawet rzeczy ze zbiorow ego w ydania  poddaw ał jeszcze 
przeróbkom : tak  np. dwuaktowe Troiste wesele p rzekszta ł­
cone zostało w pięcioaktowe Trzy gody. B y ła  już mowa 
o tym , przez ja k ie  m odyfikac je  przechodziła tak  nawet 
lekka rzecz ja k  oda Do icąsóio. W idzie liśm y jednak, że nie- 
zawsze te pracow ite  p rze róbk i w ychodziły  na dobre u tw o ­
rom. C hyb ia ły  n ie jako  z re g u ły  w tych, które, ja k  wczesne 
wiersze miłosne, poczęte b y ły  w duchu barokow ej bujności 
re torycznej, a które  potem — pod w pływ em  coraz powszech­
niejszego gustu epoki — chciał K n iaźn in  przestylizow ać na 
„prostą  a tk liw ą  naturę".

Tak pełen staranności (często szkod liw e j) w zakresie 
sty lu , ma K n iaźn in  swoją o ryg ina lną  fiz jonom ię  rów nież 
ja ko  a rtys ta  wiersza. Już B rodz ińsk i u w yd a tn ił charakte­
rystyczne dla niego „przep la tan ie  słów różnosylabnych" 
(uderzające zwłaszcza w zamknięciach s tro f safickich) i tę 
właściwość „m uzyka lnego ucha", dzięk i k tó re j „w szystk ie
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niemal jego liryczne  poezje, rów n ie  ja k  opery, bez obrazy 
p rozod ii śpiewać się dadzą11. P rze jaw ia  się ta właściwość 
w jego upodobaniu do w iersza „drob ionego na cząstk i11 
(ja k  to Łoś określa) przez stałą przerw ę m iędzywyrazową. 
Dzielą się więc 8-zgłoskowce na 5 + 3  (ja k  u K arp ińsk iego  
i Trem beckiego); dzielą się czasem na 4 + 4  (co jest rzadsze 
w epoce). Dzielą się 7-zgłoskowce na 4 + 3  (rośm y zresztą 
spo tyka li i u K arp ińskiego). Nawet 6-zgłoskowce dzielą się 
na 3+ 3 . Oczywiście, wiersze 4 + 4  i 3 + 3  stają się zarazem 
w ierszam i sy labo-ton icznym i: czterostopowym i trochejam i, 
dw ustopow ym i am fibracham i. T ra fn ie  jednak un ika  K n iaźn in  
m onoton ii w iersza sylabo-tonicznego, stosując w n im  od 
czasu do czasu odstępstwa. B rodz ińsk i w ychw a la ł go za to, 
że w „w ierszu  8-zgłoskowym , najw ięcej do śpiewu uży­
wanym, chron i się wszędzie owej jednotonnej m ia ry  tro- 
cheicznej11...

Do rysów  znam iennych jego w e rsy fikac ji należy też 
ten. że ( ja k  rów nież zaobserwował B rodz ińsk i) b y ł on „n ie ­
p rzyjacie lem  13-zgłoskowego w iersza11. Z 13-zgłoskowcami 
spotykam y się u Kniaźn ina, istotnie, ty lk o  w w ierszu mie­
szanym, k tó rą  to form ą w e rsy fikacy jną  pos ług iw a ł się ba r­
dzo obficie: nie ty lko  w bajkach i odach p indarycznych, ale 
i w sztukach tea tra lnych  (Hektorze, Matce Spartance, M a- 
ryn ka ch ), i w przekładzie  ossjanowskich Piękn i Selmy.

In n ym  jego charakte rystycznym  upodobaniem  b y ł 
w iersz b ia ły . Szedł w jego upraw ian iu , podobnie ja k  J. A. 
Za łuski, śladam i Kochanowskiego. W jednosta jnym  b ia łym  
11-zgłoskowcu u trzym a ł trz y  części Piękni Ossjana  i para­
frazę Metastasiowego Temtstoklesa. Z większą osobliwością, 
bo z wierszem b ia łym  o rytm ach mieszanych, mamy do 
czynienia w Trzech, (jodach  i w Zosinach.

W  słow nictw ie  K niaźn ina  spotykam y p raw ie  wszystkie 
te form acje, k tó re  w ystępu ją  u p isarzy spółczesnych jako  
elem enty s ty lu  poetyckiego. Zna jdz iem y tu  czasem złożone 
p rzym io tn ik i „naruszew iczow skie": b rw i „jasno-krąg łe11 (E ro t. 
V I I  9), g ro ty  „serco-tyczne11 (E ro t. V 1), sza fir „g w ia z d o lity 11 
(O dy, IV  11), żeby już  nie wspominać o bardzie j hazardo- 
wnych, wprow adzonych do młodzieńczego p rzekładu H o ra ­
cego. Z na jdz iem y i n iezw ykłe  n om ina  agen tium  ja k  „ścigacz11



{O dy, I I I  1), „śpiewacz" (O. I I I  16), „la tacz" (O. I  11). Po­
ja w ia ją  się k ró tk ie  rzeczow nik i odsłowne: „c ie rp " (O. I  17), 
„spad" (O. I  11), „w y ró d " (O. I I  6), „p rzecisk" (O. IV  I)! 
„pop ląs" (Baj/ci, IV  7) itp.; czasem i inne osobliwe, ja k  znana 
i Trem beckiem u „samota" (Ba jlc i, I  9), „p rze s tro ił"  (O. I  24), 
,,pustyniec“ (Pieś. Ossjana), czy „u tw o ra " (O. I I I  24). Po­
tra f i K n iaźn in  użyć i n iezw ykłego  czasownika, ja k  „ro z ­
gw iaździe" (O. I  15) albo „przeźroczyć" (O. IV  6). N ie cofa 
się przed prow incjonalizm em , ja k  „kw ieć", „zarze" (O. IV  16) 
czy kw ia tek  „ch iw any Ze firem " (Pieś. Oss. I I ) ;  sięga cza­
sem po archaizm ja k  np. „wstrącać" (O. IV  16) albo „ruch o " 
(O. I  1, I  17). W szystko  to jednak zdarza się stosunkowo 
rzadko; żadna z tych w łaściwości językow ych  nie staje się 
manierą. Rzadko też, zwłaszcza w późniejszych wierszach, 
spotykam y się u K niaźn ina  ze sztucznością inw e rsy j sk ła ­
dniowych, a ty lk o  w późnym  przekładzie  P ieśn i Ossjana 
z ja sk ra w ym i galicyzm am i.

Jeśli za klasycyzm  w zakresie s ty lu  uznam y ry g o r 
zb liża jący ję zyk  p isarza do norm  jego epoki, a sub lim u jący 
go ponad potoczność, zaiste, n ik t  chyba u nas bardzie j 
w w ieku osiemnastym nie s ta ra ł się być k lasykiem  niż ten 
poeta, którego w yobraźn ia  tak swobodnie się czuła w świecie 
tem atów i re to ry k i bujnego baroku, a którego uczucie tak 
bardzo się zb liży ło  do uczucia pokoleń późniejszych. 
I  w głębszym sensie, w rozum ieniu  samej is to ty  postawy 
poetyckie j, mało k tó ry  z p isarzy polskich X V I I I  w ieku 
p rze ją ł się bardzie j .k lasycznym " program em  lite rack im  
swojej epoki niż ten, co już  we wczesnej odzie (E ro ty k i,  
IX  37) nauczał m łodego poetę:

I  w samych czuciach, gdzie rozum  odpada,
Niechaj cię zdobi Pallada.

Toteż zarówno dram at całej epoki ja k  jego dram at 
w łasny w yraża się w tej bolesnej, jednej z na jp iękn ie jszych  
jego zw ro tek (O dy, IV  4):

Gdy, utraciw szy swe dzieci,
Ojczyzna m dleje i kona,
Czy liż  się ju ż  nie rozkw ieci 
Gałązka dla niej zielona?

O  p o e z ji  p o ls k ie j w  w ie k u  o s ie m n a s ty m . 1 8

W I E R S Z  I J Ę Z Y K  2 7 3
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Jego walka z własną na tu rą  poetycką, p rze jaw ia jąca  
się w ciąg łych przeróbkach w łasnych u tw orów  i p rzystoso­
w yw an iu  ich do s ty lu  epoki, spraw iła , że potom ni nie m ogli 
często dostrzec jego indyw idua lnego  oblicza i upodobn ia li 
go do K arp ińskiego. Jak m yln ie , w ykaza ł to ju ż  B rodz ińsk i 
w porów naniu  tych dw u poetów. N ie na wszystko, co 
prawda, w tej jego p a ra le li można się zgodzić, ale to pewna, 
że w zestaw ieniu z K a rp ińsk im  K n iaźn in  „m a więcej sztuki 
i poprawności", że jest „w ięcej [...] indyw id ua ln ym ", że więcej 
w nim  jest „m elancho lii przez im aginację  żyw io n e j11.
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Józef Szym anowski m ia ł u spółczesnych n iezm iern ie 
w ysoką opinię jako  s ty lis ta  i a rb ite r e legan tia rum  w za­
kresie języka. S tanisław  Kostka Potocki w jego pochwale 
pośm iertnej (1801) m ów ił:

— „Język  ryce rsk i w uściecli jego stał się m iłości 
i  czucia językiem  [...] U m ia ł [on] wyśledzić to, co w iekom  
u k ry te  było . O bdarzył, zbogacił, dope łn ił ję zyk  ojczysty, 
o tw o rzy ł nowe pole lite ra tu rze  polskiej"...

Dwadzieścia la t wcześniej z łoży ł mu hołd Niemcewicz, 
pisząc w „liście  poetyckim " do niego zwróconym :

— „S łodk ich  i tk liw ych  w ierszów jesteś u nas wzorem".
K lem entyna Tańska, w yraża jąc przekonanie po po­

przednim  pokolen iu  odziedziczone, pisała (1826):
— „Słodycz, wytrawność, dobór wyrazów, wykończenie, 

delikatność, p rzym io ty  niem al do niego śm iałej poezji naszej 
nieznane, on w wierszach swoich zam knął". »

Można by myśleć, że to co na jm nie j o Kniaźn in ie , a to 
o Szymanowskim . Cóż takiego Szym anowski napisał?

Bardzo niewiele. Znacznie jeszcze m niej niż T rem ­
becki. Całe jego corpus poetieum  składa się z trzydz iestu  
siedm iu „w ie rszy  rozm aitych" (z k tó rych  ty lko  k ilk a  za 
jego życia ukazało się w d ruku) i w ierszowanego p rzek ładu  
50-stronicowej pow ias tk i Montesquieu’go pt. Ś w ią ty n ia  We- 

» nery w K n idos  (ogłoszonego d ruk iem  w r. 1778).
Ten to p rzekład właśnie b y ł podstawą jego chw ały 

u spółczesnych. W spom niany już Stanisław Kostka Potocki 
np. tw ie rdz ił, że Ś w ią ty n ia  Wenery w K n idos  „s tanow i epokę 
w lite ra tu rze  polskie j, jeś li dzieła nie z ich ogrom u, lecz 
z doskonałości i toku  cenić należy". W edle K n iaźn ina  poema

18* -
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to „honor czyn i lite ra tu rze  po lsk ie j" (tak  się w y ra z ił w p rz y ­
pisach do B a lo n u ). Książę Adam  C zarto rysk i, dedyku jąc 
Szym anowskiem u komedię K aw a  (1779), pisał, że Ś w ią ty n ia  
w K nidos  „ je s t wzorem smaku dobrego i n a jd e lika tn ie j­
szego sposobu p isania". W  istocie jest to b lada wersja sła­
bego u tw oru , k tó ry  w rzędzie dzie ł w ie lk iego  Monteskiusza 
ma ty lk o  dokum entaryczne znaczenie ja ko  świadectwo jego 
zainteresowań lite rack ich  i starożytn iczych. Jest to bow iem  
pastiche, uda jący pow iastkę starogrecką, k tó ra  m ia ła  się 
znaleźć wśród rękopisów  zakupionych przez „posła fra n ­
cuskiego do P o rty  O ttom ańskie j". Osnową je j jes t konkurs  
p iękności w św ią tyn i W enery, na k tó ry  p rzyb yw a ją  kan­
d yd a tk i z różnych kra jów . Na wstępie o trzym u jem y szcze­
gó łow y opis św ią tyn i wraz z je j h is torią , w zw iązku  zaś 
z konkursem  poznajem y dwóch m łodzieńców, k tó rzy  p rz y ­
b y li jako  towarzysze swoich w ybranek i k tó rzy  opow iadają  
sobie nawzajem  ko le je  swojego życia. Zagadawszy się na 
przechadzce, m łodzi ludzie  dostają się do g ro ty  Zawiści, 
gdzie ich opanow ują okropne podejrzenia  co do w ierności 
kochanek; pocieszają się jednak w „kościele Bachusa", 
a gdy wracają do K n idu , zn a jdu ją  obie dziew czyny rów nie  
w ie rn ym i i tk liw y m i, ja k  przedtem. W  usta jednego z tych 
m łodzieńców w łożona jest cała opowieść.

T rudno  sobie w yobrazić rzecz bardzie j m artwą, fa ł­
szywą i nudną. Mogła ona, zapewne, być stosownym ma­
teria łem  do chłodnych ćwiczeń sty lis tycznych. A le  też niczym  
więcej ja k  tak im  ćwiczeniem nie jest Ś ic ią ty n ia  Wenery 
Szymanowskiego, przew ierszowana z p rozy  Monteskiusza 
(i opatrzona przedm ową, k tó ra  pastiszowego charakte ru  po­
w ias tk i całkow icie nie u jaw nia). Dodać można, że nawet 
sam pom ysł p rzetransponow ania p rozy Monteskiusza na 
wiersze nie b y ł o ryg ina ln y : uprzedz ili w tym  Szymanowskiego 
ju ż  dw aj poeci francuscy, Colardeau i  Leonard.

Styl, na k tó ry  Szym anowski się s ili (bo w ysiłek znać 
wszędzie), jest n ie jako przeciw ieństwem  s ty lu  Trembeckiego. 
Jego ideałem jest bezbarwna gładkość. K ilk a  u ryw kó w  w y ­
starczy, aby dać poznać istotę tego ideału:

— „O ry jan a  pom iędzy L idankam i stała, — bog in iom  
samym rów na przez pow aby ciała ( I I I ) .
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— „Z b liży łem  się, postrzegłem Tem irę przyjem ną, — 
zdała m i się stworzoną, żeby żyła ze mną (IV ).

— „W idyw a łem  K am illę  miesiąc niem al cały, — a wyznać 
że ją  kocham, nie byłem  dość śm ia ły (V).

— „Boże m iłości! czynisz twe razy  ciężkim i, — że je  
często uśmiechy poprzedzasz wdzięcznym i" (V II) .

O kreślenia Szym anowskiego są ja k  na jba rdz ie j zdaw ­
kowe. Zdaje się, ja k  g dyb y  postaw ił on sobie za p un k t ho­
noru, żeby być n iezachw ianie banalnym . K rew  w żyłach 
pod w pływ em  wzruszenia bieży u niego „n iezw ycza jn ie" 
(V I) ; tyg rysy  ciągną wóz Bachusa „pow ażnie" (V I); smutek 
jest „s traszny" (V II) ;  S a ty r pędzi za N im fą  „szybk im  nader 
k ro k ie m " (V II) ;  itd .

W  jego s łow n iku  nie znajdziem y tak  rozpowszechnio­
nych przez Naruszewicza p rzym io tn ików  złożonych. A  i innym  
tendencjom  słow otw órczym  epoki ję zyk  jego się oparł. Nie 
w ystępu ją  u niego ani archaicznie brzm iące nom ina  agen- 
tiu m , ani k ró tk ie  rzeczow niki odsłowne, ani czasow niki 
nowej form acji.

W  sk ładn i ta sama powściągliwość. N ie b ra k  u Szy­
m anowskiego inw ersy j, bo te podówczas powszechnie uw a­
żano (pod w pływ em  łac iny) za n a tu ra ln y  element języka, 
ale inw ers je  w ym yślnie jsze („poetyckie"), aczkolw iek też się 
zdarzają  (np. „P ragną ł, w płochej bog in i by pamięć zg i­
nęła"), zdarzają  się jednak rzadko. N ie u n ika ł natom iast nasz 
pu rys ta  accusativu cum in f in it iv o  („mniem ałem tw o je  sta łym  
być kochanie"); nie w idz ia ł też nic zdrożnego w stosowaniu 
końców ki -ów  dopełniacza 1. mn. rzeczow ników  męskich 
także w rzeczownikach żeńskich (stąd mamy u niego np. 
„k rz a k  z różów ob rany" w pieśni I  Ś w ią tyn i, g d z ie in d z ie j 
„odgłbs trąbów " itp.).

G łówną swoją ambicję po łoży ł Szym anowski w prze­
strzeganiu jedno litości tonu stylowego. Zasady swoje z tego 
zakresu w y ło ży ł nawet teoretycznie w dw u L is tach  o guście 
c z y li sm aku  (ogłoszonych w dodatkach do wspomnianej ko ­
m edii Adam a C zartoryskiego Kaiua, 1779 r.). W ystępuje 
w n ich (z bardzo n ik ły m  zresztą rynsztunk iem  filozo ficznym ) 
ja ko  w ie lk i ry g o ry  sta, zatroskany szczególnie o to, aby 
„do w yrażenia m yś li górnej albo de lika tne j" nie użyć „po ­
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dłego, albo grubego [...] w yrazu", a ju ż  zwłaszcza o to, aby, 
Boże broń, „obok m yśli g ó rne j" „m yśl pod ła" nie stanęła. 
Mając w pamięci lite ra tu rę  tak  n iedawnych jeszcze czasów 
saskich, można by  zrozumieć patos, z ja k im  Szym anowski 
te hasła głosi; ważność jednak jego  przekonań w yda je  mu 
się tak  w ielka, że sądzi na ich podstaw ie ostro nawet da­
w nych m istrzów , i to zarówno polskich, ja k  obcych, ba, 
tw ie rdz i, że „n ic  nie masz niebezpieczniejszego nad b łędy 
sławnych ludzi, osobliw ie skoro nie są za b łędy znane". 
„M ieszanie n iesforn ie  sprzężonych m yśli i obrazów — pisze 
w liście I  — na jba rdz ie j umniejsza ceny dzieł, w k tó rych  
b łędy się takowe znajdują. Pełne są tej zarazy pisma słusznie 
szacowanych zinąd w ję zyku  naszym autorów ; nie uszedł 
je j Kochanowski w Jerozo lim ie  ivyz ivo lone j“ , a tłum aczy 
tych  autorów  ty lk o  to, „że w owych ży li wiekach, w k tó rych  
gust nie b y ł jeszcze doszedł do tej polerowności, do Ótórej 
doprow adzonym  jest teraz". Podobnie by ło  jego zdaniem 
i gdzie indzie j, np. „R onsara dzieła dopóty u Francuzów  
b y ły  w podziw ian iu , dopóki Boileau nie zaczął pisać".

A n i Naruszewicz, ani K ras ick i, ani Trem becki, ani 
K n iaźn in , m ówiąc o poezji i poetach, nie w ysuw a li tych 
spraw fo rm a lnych  na plan pierwszy. Także teoria  „p iękne j 
i w ysokie j p rosto ty", k tó rą  g łos ił K a rp ińsk i, choć znacznie 
subteln ie jsza i rozleglejsza od teo rii L is tów  o guście, nie 
w ystępowała z taką śmiałością (acz ona to właśnie sk łon iła  
K arp ińsk iego  do nowego tłum aczenia psalmów). I  Szyma­
now ski w praw dzie  m ów i coś niecoś o innych  czynnikach 
składow ych poezji: o „czułości", o „im ag inac ji"; ale to ty lk o  
ty tu łem  wstępu; na jw ażnie jsza jest d la niego ta „de likatność" 
sm aku,*która wszystko u trzym u je  „w  p rzyzw o itych  [...] g ra ­
nicach", przed k tó rą  i „ le kk ie  wady, blaskiem  nawet w y­
datnej przyćm ione piękności, do szczętu [...] nie n ikną", bez 
k tó re j hamulca „geniusz sam, ża rtk im  uniesiony zapędem, 
w w yn iosłym  locie zbu ja łb y  się częstokroć". P og lądy te (bę­
dące sym plis tycznym  wyciągiem  z poe tyk i Horacego i B o i­
leau) w d rug ie j połow ie epoki stan is ław ow skie j tak się 
rozpowszechniły i u tw ie rd z iły  (w części dzięk i w arunkom  
ku ltu ra ln ym , w części dzięk i właśnie swojemu sym plizm ow i), 
że Szym anowski, k tó ry  g łos ił je ze szczególną pewnością
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i zdaw ał się je uzasadniać, pozyskał sławę znakom itego 
znawcy poezji. W edle świadectwa Tańskiej, b y ł on „cichym, 
lecz zgodnym  w yborem  — sędzią dobrego smaku m ianow any", 
a w ostatnich czasach jego życia „n ie  by ło  dzieła, k tó re  by 
przed wyjściem  swoim na św ia t pod sąd jego oddane nie 
zosta ło1. M ia ł więc Szym anowski uznanie takie, ja k  później 
bodaj ty lk o  D ion izy  H enkie l i Zenon Przesm ycki. Ten jego 
au to ry te t jako  k ry ty k a  spraw ił, że w yo lb rzym iono  wartość 
jego własnych u tw orów  i nawet poeci u w ie lb ili tę żałosną 
elukubrację, jaką  jest Ś w ią ty n ia  Wenery (nie p rzy łączy ł 
się jednak do chóru K ras ick i, ograniczając się w dziele 
O rym o tw o rs tw ie  i  rym otw orcach  do uwagi, że pismo „p re ­
zydenta M ontesquieu“ „zna lazło  w Józefie Szym anowskim  
dokładnego tłumacza").

Późniejsi za to h is to rycy  lite ra tu ry  na ogół albo go 
p o m ija li milczeniem, albo zbyw a li drobną ty lk o  wzm ianką, 
albo tra k to w a li ja ko  iry tu ją ce  curiosum  (z najw iększą pasją 
p isa ł o n im  Tarnow ski, pow iększając nawet listę rzeczy­
w istych jego grzechów o n iektó re  wyim aginowane). Rzadko 
kto, nie zniechęcony ja łowością na jba rdz ie j sławionego dzieła, 
sięgał do w ierszy drobniejszych, wśród k tó rych  — obok 
różnych rzeczy słabych lub  oboję tnych — jest k ilk a  cie­
kawszych i żywszych piosenek. Oto jedna z nich (X IV ):

Już nie usłyszysz mego westchnienia,
Choć c iąg łym  czuciem w sercu zostanie;
W szystko się w tobie dla mnie odm ienia;
Za cóż nie tak ie  moje kochanie?

Już ani czule ręk i ściśnięcie,
An i wzajemne oczu spotkanie
Nie w praw ia ciebie w słodkie zajęcie;
Za cóż nie tak im  moje kochanie?

K iedy  odchodzisz, jam  ty lk o  tk liw a,
I  dla mnie samej p rzyk re  rozstan ie ;
Ciebie zabawka inna poryw a;
Za cóż nie tak im  moje kochanie?

Nudne dla ciebie moje zapały,
Chciałbyś obrony w m ojej odm ianie;
P rzykroć, żeś ty lk o  sam jest n iestały;
Za cóż nie tak im  moje kochanie?
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Już nie usłyszysz mego westchnienia;
Niechaj z m ym  szczęściem życie ustanie;
W ten czas cię późne strap ią  w spom nienia:
Dla mnież to było takie kochanie?

Dwie inne: Co też to m iłość w y ra b ia  ze m ną  (X X ) 
i W  tobie się je d n e j ś w ia t d la  m nie zam yka  (X X IV ), b y ły  
w nowszych czasach przedrukow ane w an to log ii Od Ko- 
chanoioskiego do S ta ffa  (1930). Z pozostałych w yróżn ia ją  
się zwłaszcza Do Ism eny  (V I I I )  i A n u s ia  ła d n a  (IX ).

W szystkie  te p iosenki są podobne w charakterze: 
wszystkie przedstaw ia ją  miłość. N ie zmysłowe, choć na po­
gran iczu  zmysłowości, nie sentymentalne, choć na pogra ­
niczu sentym entalizm u, u trzym ane w s ty lu  „p ieśn iow ej1' pro- 
s to tyv k tó rą  u w yd a tn ia ją  pow tórzen ia  i re freny, mają one 
swój ton odrębny i swój wdzięk, skrom ny, ale n iezaprze­
czony. P rzypom ina ją  poniekąd E ro ty k i Kniaźnina, ale mają 
in n y  k o lo ry t:  są n ie jako  bardz ie j „m atow e11. N ie ma w nich 
żadnych konceptów barokow ych; z dawnego sztafażu ero­
ty k i anakreontycznej pozostali ty lk o  „bożek11 i  „b o g in i11, nic 
więcej. W  prostym  s ty lu  i śpiewnym  w ierszu tych piosenek 
nie przeszkadza obfitość banalnych rym ów , opartych  na 
końcówkach gram atycznych („podzia ła: oberw a ła11, „dany: • 
oberw any", „baw iła : z ło w iła 1-, „spotkan ie : kochanie11, „west-. 
chnienia: wspom nienia1' itp.).

T y lk o  w s ty liza c ji pieśniowej um ia ł się Szym anowski 
wypow iadać artystycznie. N iektó re  z jego piosenek są na­
wet s ty lizacjam i n ie jako  dw ustopn iow ym i. Tak wiersz Do 
Ism eny  jes t us ty lizow any na pieśń dawną (z zastosowaniem 
w e rsy fikac ji n iesylabicznej, k tó ra  w X V I I  w ieku by ła  
w pieśniach zwyczajna, w w. X V I I I  ty lk o  w y ją tko w a ):

D ługo nie znałem,
Co to kochanie,

Za bajkę miałem
Czułego serca wzdychanie.

Ach, Ism eno miła,
Jeszczem b y ł dopóty 

Nie znał, co za siła 
W dzięków i  cnoty.
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I td . N iek tó re  inne ja k  np. A n u s ia  ła d n a  są sty lizow ane 
na ludowość (na tu ra ln ie  według ówczesnego w yobrażen ia  
o ludowości).

Mając na uwadze w a ru nk i historyczne, można Szyma­
now skiem u nie pam iętać i Ś w ią ty n i Wenery i L is tó w  
o guście. Można natom iast wdzięcznie wspominać tych  k ilk a  
d robnych  jego w ierszy, k tóre  świadczą, że nie ty lk o  m ia ł 
szkołę pisarską, ale i uczucie i trochę fan taz ji. Ten jego 
ty tu ł do pam ięci potom nych tra fn ie  wskazał Niemcewicz 
w słowach wiersza z 1782 r. do niego zwróconego:

— „ I  czułe ja k  twe serce p iosenki składałeś".



N ie zw yk ły  fenom en lite ra tu ry !
D eb iu tow a ł w naruszew iczowskim  w ydan iu  Horacego 

(P ieśn i wszystkie H o rac jusza  p rz e k ła d a n ia  różnych, 1773), 
d la którego p rze tłum aczy ł osiem ód z księg i IV . P rzek łady 
to na ogół nieszczególne, ale indyw idua lnego  w yrazu  na­
b ie ra ją  w tych  ustępach, gdzie  są p rzyc in k i albo w ym yśla ­
nia. M łody Telef, ledw ie nazw any w odzie IV  11, ja ko  p rzed­
m io t nieszczęśliwych westchnień F ilid y  ( Telephum, quem tu  
petis, occupavit non tuae sortis  iuvenem  pue lla ), staje się 
u Zabłockiego „m izgusiem  m etk im “ , co „sm ali cho lew ki do 
innej kok ie tk i". W  odzie IV  3 zwraca się H oracy do Lice 
i m ów i je j, że się zestarzała* a przecież chce się wydawać 
piękną, że się baw i, że p ije  bezw stydnie, i podp ita  drżącym 
śpiewem us iłu je  podniecić znudzonego K up ida  ( f is  anus et 
tam en vis form osa v id e r i, lud isąue  et b ib is  im pudens et 
cantu trem u lo  pota, C up id inem  len tum  so llic ita s ). Dość to 
jest p rzyk re ; ale co z tego z ro b ił Z a b łock i!

— „Już tre fn y  z ciebie koczkodan, ma L ice ! — Lecz 
co-ć za d iabeł nogi łechce w taniec, — skoro się przym kniesz 
do pełnej szklenice? — Szaleć przychodzi patrząc, n ie to­
perzu, — ja k  sy fa łdowno pom uskujesz juch ty , — śpiewasz 
i w ino lejesz po ko łn ierzu, — wabiąc K up ida  do prześm iar- 
dłej k ruch ty".

H oracy n ie jako  w ychodzi do Lyce z trzciną, Zab łocki 
wręcza mu kłonicę.

Takie  zrubasznianie i polonizowanie Horacego stosował 
b y ł już, ja k  wiemy, Naruszewicz w swoich tłumaczeniach 
(drukow anych  od r. 1771 w Zabaw ach P rzy jem nych  i  Po­
żytecznych,). Rzecz oczywista, że Zab łock i na s ty lu  tych

X IV
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tłumaczeń się wzorował, in sp iru jąc  się także stylem  narusze- 
w iczowskich sa ty r (tak samo od r. 1771 d rukow anych  w Z a ­
bawach). A le od razu prześcignął w tym  zakresie m istrza.

W  podobny sposób p rze łoży ł rów nież (w Zabawach  
1774) s ław ny m onolog E lia n ty  z m olierowskiego M iza n ­
tropa  (a. I I  sc. 5) o samoułudach kochanków: nie ty lk o  
zachowując ciętość słowa o ryg ina łu , ale jeszcze ją  za­
ostrzając. U M oliera np. w rzędzie odm ian kob ie ty  w y ­
stępuje m. i. kobieta  n iech lu jna  i bez powabu ( la  m a lp rop re  
su r soi, de peu d 'a ttra its  chargee): w transpozyc ji Za­
b łockiego jest to „n iechlu ja, co się błotem sklapie po kolana, — 
a na g łow ie  k o łtu n y 11...

N iebawem zaczęły się w Zabaiuach  po jaw iać i o ry ­
g inalne u tw o ry  z podpisem Franciszka Zabłockiego: ody 
(adresowane do w yb itnych  spółczesnycli), b a jk i, pieśni, 
anakreontyk i, s ie lanki (k tó re  nazyw ał „paste rkam i11). Rzeczy 
to przeważnie blade, mało indyw idua lne . C iekawszy staje 
się w nich Zab łocki ty lk o  w tych (rzadkich  zresztą) mo­
mentach, k iedy p róbu je  konwencjonalnem u s ty lo w i popu­
la rnych  spółcześnie fo rm  lite rack ich  nadać charakte r b a r­
dziej rea listyczny. W  jednej z jego sielanek np. (I) tra fiam y 
na ta k i ustęp:

Jeśli m ój m ucyk, (lryuda jąc chwostem,
Łasuś, ku  tobie szczerzy ząbkam i,
T y  go maczugi p rzyw itasz chłostem,
A lbo z jad łym i poszczwasz kundlam i.

Można by przypuścić, że zaśw ita ła mu w g łow ie m yśl 
żeby d la  s ie lanki zrob ić to, co spółcześnie Trem becki z ro b ił 
d la ba jk i. A le  jakoś mu czy w ytrw a łości, czy śmiałości na 
d ługo nie starczyło. Ledwo ja k iś  „m ucyk11 w jego „paste r­
kach11 ciekawie „zad rynda  chwostem11, rzecz się zaraz roz­
p ływ a  w cuk ie rkow ym  idy lizm ie , i to — na dob itkę  —- 
bardzo gada tliw ym  ( „ I  Basia na ten głos zażalony — uczuła 
zaraz jak ieś wzruszenie; — K up id  w je j serce bełc ik  
zażgniony — kładąc, rozn iec ił słodkie p łom ienie11 itd. itd.).

Jeszcze słabsze są sie lanki d ia logowane Zabłockiego 
(„D afn is ie ! serce czułe oraz um ysł szczery — są dwa wieczne 
poczciwych ludz i cha rak te ry11: w ten sposób rozm aw ia ją  ich
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bohaterow ie: Chloje, L ikasy, D afn isy, M irty le , Sylore ty, itp.). 
la k ie  s ie lanki konwersacyjne, sztuczne z samego założenia, 
p isyw a ł we F ra n c ji o sto la t wcześniej Fontenelle, ale nie 
tak nudne. Czasem nieco żyw ie j odezwie się u Zabłockiego 
ton zmysłowości, np. w sielance Loas i  D a fn e :

I  wtem mu z bliska rękę uściska 
I  za jrzy  w oczy i g łówkę schyli;
To go porzuci, to się doń wróci,
To się nadąsa, to się um ili.

Ale i te ustępy zatopione są w ob fite j i bezbarwnej 
■cieczy wierszowej.

Nie wznosi się wyżej i w iększy nieco cyk l u tw orów  
na tem aty m iłosne z m ito lo g ii pt. Cztery ży io io ly  („poema 
um izgów ").

Znaczną natom iast stosunkowo werwą odznaczają się 
wiersze Zabłockiego o tonie sa tyrycznym , wiersze przedsta­
wiające ty p y  i z jaw iska, ja k ich  nie uw zględniła , m imo 
swojej gwałtowności, przeważnie tra d ycy jn a  w swoim  re­
pertuarze sa tyra  naruszewiczowska.

Poza jednym  Staszycem pisma żadnego autora czasów 
stan is ław ow skich nie up rzy tom n ia ją  nam tak  ja k  Za­
błockiego że to b y ł m. i. w iek na jba rdz ie j w y ta rtych  czół, 
na jw strę tn ie jszych  samolubów, najw iększych łupieżców do­
bra  publicznego i na jpodle jszych zdra jców , nb. re k ru tu ­
jących się spośród p rzedstaw ic ie li znakom itych rodów, i to 
za jm ujących naczelne stanow iska w państw ie ; inaczej 
mówiąc, n ik t  ze spółczesnych (ciągle z w y ją tk iem  Staszyca) 
w yraźn ie j niż on nie ukazyw a ł tego aspektu stulecia, k tó ry  
później m ie li ukazać: S łowacki w H orsztyńsk im , M ate jko 
w R ejtanie, W ysp iańsk i w Weselu, i in. Jego in w e k tyw y  
po lityczne  z okresu w ie lk iego sejmu pisane są n ie jako  b i­
czem maczanym w żółci. N iestety, jego indygnac ja  nie 
wznosi się n igdy  do w yżyn  sa ty ry  generalizu jącej i un iw er- 
salizu jącej, n ie skupia  uw agi na właściwej istocie z jaw isk, 
n ie ukazu je  ich ska li i  perspektyw y. Za p rzyk ła d  mogą 
służyć p o rtre ty  w u tw orze O ddalenie  się z W arszawy l i ­
te ra ta  (jego autorstwo, p rzy  tego rodza ju  u tw orach nie 
ujaw niane, w tym  w ypadku  zdaje się być dość pewne).
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Oto C hryzal, ło tr, „w chodz ił w tra k ta t o przedaż Rzeczy­
pospo lite j", a teraz „paradu je , gra, szumi, oszukuje, p ije". 
A le  to ty lk o  in form acja. Jakim ż obrazem ją  Zab łock i umacnia? 
Oto na p rzy jęc iu  u C hryzala podano do w ina k ie lich  
m szalny: okazało się, że „seku la ryzow any b y ł to je z u ita !"  
Czyż to dla rzeczy istotne? Czyż chodziło o z łodzie i dobra  
pozakonnego, czy o zdra jców ? A  oto in n y  sprzedawczyk; 
czegóż' się o n im  dow iadu jem y? Po pierwsze, że „ten je ­
gomość przesiad ł się z kozła do ka re ty "; po drugie, że:

Pewny m in is te r, mając rzecz z obcym i dw ory,
B ierat go do konsu lty , jadąc na faw ory,
Gdzie oba, pozdrow iw szy kuflem  los E uropy,
Na jednej spoczywali łonie Penelopy.

R ysy nawet dość plastyczne, ale — znowu — czy dla 
rzeczy istotne? W idz im y  parweniusza i rozpustn ika ; ależ 
zd ra jcy  b y li nie ty lk o  wśród parweniuszów i rozpustn ików . 
T ym i rysam i w skazyw ał Zab łock i zapewne na osoby, k tóre  
chciał napiętnować, ale zarazem zwężał zakres swojej sa­
ty ry , zn iża ł ją  do poziom u paszkw ilu. Zniżenie to zaś jest 
nie ty lk o  moralne, ale i estetyczne. Te szczegóły, k tó re  współ­
czesnym s łuży ły  do id e n ty fika c ji postaci portre tow anych, 
dla nas tego znaczenia nie mają, a będąc z p un k tu  w i­
dzenia g łów nej in tenc ji p isarza oboję tnym i, przeszkadzają 
nam ty lk o  w uchwyceniu tej in tencji. Zam iast m oralnej 
g rozy  odczuwam y ty lk o  smak zw ietrza łego skandalu. S ły ­
szym y soczyste w ym yślania, ale nie w idz im y pełnej f iz jo ­
nom ii m oralnej tych, do k tó rych  one są adresowane.

Tak zużyw a ł Zab łocki swoją energię sa tyryczną na 
walkę z jednostkam i. O b ron i, k tó rą  się w nie j posług iw ał, 
nie m ia ł wysokiego mniemania, w warunkach jednak Polski 
stan isławowskiej przed konsty tuc ją  m ajową uważał ją  za 
niezbędną. Stąd na paszkw ile  swoje, w k tó rych  p isaniu  
przez cały okres sejmu w ie lk iego nie ustawał, m im o niebez­
pieczeństw, z ja k im i b y ły  sprzężone, p a trz y ł jako  na rodza j 
ciężkiej s łużby publicznej. W yk łada ł to w w ierszu Do Ks. 
J M c i A da m a  Czartoryskiego, z o kaz ji g łosu jego za w o l­
nością p is a n ia  i  d ru ku , lecz razem ganiącego osobiste 
paszkw ile, i w w ierszu O pisanie geniusza sa ty ry  autorouń
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paszlciuilów  (wszystkie te u tw o ry , oczywiście, b y ły  d ru ko ­
wane bezim iennie, sous le m anteau, ca łkow ite j więc pewności 
co do ich autorstw a nie m am y n igdy ; znamienne jednak 
właściwości s ty lu  Zabłockiego uzasadniają ich a trybuc ję  

i w stopniu wysokim ). Otóż w tym  ostatn im  w ierszu „geniusz 
sa tyryk  powiada, że pisać tak, ja k  pisał H oracy lub  ja k  
pisze spółcźesny K ras ick i, to „n ie  mocno dość dla was, 
P o lacy":

Wasi zbrodnie twardszego są nad rzym skie  grzbietu,
Nie czują k łuc ia  pióra, gdy nie ma sztyletu,

i w yw odzi dalej, że im ion  w tak ie j walce nie można ocalać: 
„sa ty ra  nie taka — zamiast popraw ić jeszcze zabaw i ła j­
daka". T rzym a ł się Zab łocki tej zasady, ale też — raz 
jeszcze — to paszkw ilanckie, osobiste zacięcie jego sa ty ry  
zmniejsza dziś nasze dla nie j zainteresowanie.

To co w swojej naturze m ia ł Zab łocki z a rtys ty  peł­
n ie j się w ypow iedzia ło  w jego u tw orach teatra lnych. Na­
p isa ł ich dużo. Spróbow ał w r. 1776, potem zaś przez osiem 
la t z górą (1780 -1788) b y ł w yb itn ym  dostawcą polskiego 
repertua ru  dla Teatru  Narodowego w W arszawie, w ygo­
towując, ja k  obliczono, przeciętnie po pięć sztuk rocznie. 
A jeszcze i później (po r. 1791) k ilk a  now ych sztuk jego 
tea tr w ystaw ił. Ogółem dostarczył tea trow i 54 u tw orów  
scenicznych, z k tó rych  43 zachowało się w drukach lub  
rękopisach. Z tych 43 u tw orów  ani jeden nie jest o ry g i­
na lny (aczkolw iek źródeł trzech z nich, podrzędnego zresztą 
znaczenia, dokładnie  nie znamy). Czerpał Zabłocki g łów nie 
z repe rtua ru  francuskiego; p rze ro b ił ty lk o  dw ie sztuk i n ie­
m ieckie i dw ie angielskie, a i te poznał n iew ątp liw ie  w prze­
róbkach francuskich  (jedną z nich jest p rzeróbka  szekspi­
row skich  Wesołych kumoszek z W indsoru ).

P rzy  przeg lądan iu  spisu jego źródeł uderza przede 
w szystkim  to, że przeważają w n im  komedie, a następnie to, 
że z w ie lk ich  kom edyj M oliera  mamy tu  ty lk o  jedną, m ia­
now icie A m fitr io n a .  W yb raw szy sztukę, k tó rą  się powsze­
chnie nazywa „na jpoetyczn ie jszą" ze wszystkich m o lie row ­
skich, p rze łoży ł ją  Zab łocki częściowo stylem, k tó ry  znamy 
już z p rze róbk i jego tłumaczeń Horacego. M e rku ry  np.
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m ów i w p ro logu  o Jow iszu: „Często tatuś d la ziem i o niebie 
n i dudu “ , co ma odpowiadać francuskiem u: B ien  souvent 
p o u r la  terre i l  neglige les c ieux; itd . N ie jest to na jw łaś­
ciwsze u tra fien ie  w ton M oliera. Boy-Żeleński, choć słów 
dosadnych n ig dy  mu nie brakow ało, drogą Zabłockiego 
jednak nie poszedł. T ranspozycja  Zabłockiego jest jednak 
m im o to ciekawa. Z zajęciem czytam y, ja k  M e rku ry  w y ­
pom ina Nocy, że ta ma „dw a dzielne konie, — wprzężone 
do pojezdnej sutej ta ra d a jk i1' i siedzi na n ie j „w  m atera­
cach", jego zaś bogowie „o kosturze, ja k  draba, zostaw ili 
pieszo“ , choć jest on „w  nieustanne wprzężon obertasy“> 
służąc za gońca Jow iszow i („naszemu ćw ikow i") itd . Ten s ty l 
zresztą panuje ty lk o  w p ro logu i w k ilk u  drobnie jszych 
rolach właściwej kom edii. Inne części p rze łoży ł Zab łocki 
stylem  już bardzie j hamowanym.

Może u tw o ry  tej m ia ry  co A m fit r io n  zanadto go k rę ­
pow ały ; może wyczuwał, że jego metoda tłum aczenia mniej 
się do nich nadaje: dość, że wśród czterdziestu z górą źródeł 
pozostałych sztuk jego spotykam y jedną ty lk o  jeszcze rzecz 
M oliera, i to farsę: D oktora  z musu. -P rze ło ży ł Zabłocki 
Beaum archais’go Wesele F ig a ra ;  ale nie w iem y jak , bo 
przek ład  ten nie został ogłoszony. Poza tym, zdaje się, ja k  
gdyby s tro n ił od dzie ł w ielkich, a nawet w yb itnych . W śród 
przekładanych przez niego autorów  fig u ru je , co prawda, 
M arivaux, ale nie reprezentow any na jlepszym i swoim i sztu­
kam i (dwa zresztą z trzech przekładów  Zabłockiego nie są 
nam dzisia j znane). Podobnie w yb ie ra ł i mniej w yb itne  
rzeczy Destouches’a i Le Sage’a. Zna jdu jem y na liście jego 
autorów  i przedstaw icie la „kom ed ii łza w e j" La  Chaussee’go 
i reprezentantów  ośmnastowiecznej kom edii obyczajowej 
D iderota, Sedaine’a i Mereiera. Sięgał i do p isarzy X V I I  
w ieku, m iędzy in nym i dw ukro tn ie  do Tomasza C orne ille ’a 
(b ra ta  w ie lk iego P io tra). Przeważają wśród jego autorów  
pisarze trzecio- i czwartor/.ędni.

Stopień jego w ierności w stosunku do o ryg ina łów  b y ­
wał rozm aity. Na ogół jednak nie bardzo się Zab łock i krę ­
pował: raz skracał, innym  razem dodawał, s ty l c ien iow ał 
po swojemu, akcję w większości w ypadków  przenosił do 
Polski, postaciom nadawał polskie nazw iska i polskie cechy
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obyczajowe — idąc w tym  względzie za powszechną u nas 
w tych czasach p ra k tyką , k tó re j p rogram  w yznaczył i po­
n iekąd teoretycznie uzasadnił książę Adam  Kazim ierz Czar­
to ry s k i (w  przedm ow ie do swojej kom edii P anna  na  w y ­
dan iu , 1771).

C za rto rysk i zalecał, aby pisarze sceniczni nie ty le  t łu ­
m aczyli, ile  p rze ra b ia li cudzoziemskie dzieła teatralne, po- 
pozostaw ia jąc „p lantę , może i in try g ę 11, ale w prow adza jąc 
„ta k  jednę ja k  d rugą  przez osoby zachowujące kra jow e  
zwyczaje11. P rzyk ładem  w yb itn ym  tak ie j p rze ró bk i b y ł Syn  
m a rn o tra w n y  W o lte ra  (g rany  1779 r., w ydany 1780) w prze­
k ładz ie  Trem beckiego. F rancusk i Cognac stał się tam po l­
skim  Kaliszem, jego p rezydent F ie ren fa t — starostą Sie­
ciechem, baronowa de C roupignac — Zdaw nia lską, pod- 
sto liną wendeńską, itd.; p ra w n ik  zamiast Cujasa cytuje tam 
H e rb u rta ; ha rm ide r „p ra w n ick ie j d ru żyn y11 porów nany jest 
do w rzaw y sejm ikowej, etc. W  s ty lu  pełno id iom ów  p o l­
skich: „buzować pana zięcia, gdy chce pod nos dmuchać11, 
„proszę-ż odegnać tego dragana w spódnicy11, „nauczę ja  te 
baby gw izdać po kościele11, „ch łopcy dziarsko ćwiczone, 
a gołe ja k  b y k i11, „ba j sobie, bo ci w idno11, „w szystko  to 
kaduk  sp iska ł11 itp .; un p a u rre  here nazyw a się tu  „chudy 

* derb isz11, ce d ró le -ld  — „ten czerkies11 (w yraz ten zażywał 
za czasów stan is ław ow skich  tej popularności co w końcu 
X IX  w ieku  — „facet11, a w trzecim  i czw artym  dziesięcio­
leciu XX. — „bubek11); wyrażenie  Dans quel end ro it on le 
t ro u ra  cachć? p rzekłada Trem becki s łow am i: „G dzie go 
w w ieczór znaleźli?  aż m ówić sromota — w ja k ie j budzie11; etc.

Zabłock i zastosował metodę Trembeckiego, wnosząc do 
n ie j jeszcze więcej rozmachu. Bohater np. jego kom edii Za- 
bobonn ik  (p rzerob ione j z u tw o ru  francuskiego autora na­
zw isk iem  Bom agnesi) m ów i o kalendarzach Duńczewskiego; 
zarozum ia ły  służący miesza tam L iw iusza  z m iastem L i­
wem na M azowszu; ktoś in n y  wspomina Bania lukę-, a oto 
ja k  jest przedstaw iona rozp raw a sądowa (a. I I  sc. 3):

Gdy przyszła sprawa na stół, stanęli rzeczniki,
B y ły  mocne in d u k ty , mocniejsze re p lik i;
Powód bzdurzy, co ty lk o  do ust niesie ślina,
Lży, szkaluje, znieważa, łże, czerni, d o c ina ;
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Toż d ru g i: przed tam tym  się ja k  wąż w garści w ije,
K ładzie kanon, pandekty i  k o n s ty tu c y je ...

W  sztuce Mężowie p o p ra w ie n i przez swoje żony  (prze­
rob ione j z Hauteroche’a, podrzędnego kom ediopisarza X V I I  
w ieku) jedna z osób w ym ienia  różne ulice warszawskie 
a T rfb a cką  szczegółowiej nawet charakte ryzu je  („B ło tna ' 
ta ulica — nie na jlep ie j podobno w W arszaw ie dziś s łyn ie "), 
o jednej zaś z je j m ieszkanek pow iada: „P rosta  dziewka 
niedawno, dziś odęta Madam“ ... Upostaciowaniem  obyczajów  
barbarzyńsk ich  są i w tej i w innych  sztukach T a ta rzy : 
„Ś m ia ło  powiem, trzeba być Tatarem , Nogajem " (.Mężowie 
pop ra w ie n i, I  12), „Czy to m iędzy dz ik im i ży jem y T a ta ry ? '1 
{M ałżonkow ie  po jed n an i, I  7), „A  to gorszy od Ta ta ra " {B a- 
l i k  gospodarski, I I I  8) etc. A  oto ja k  m ów i bohater na j­
popu larn ie jsze j bodaj kom edii Zabłockiego, może rzeczy­
wiście na jlep ie j zbudowanej i mającej najw ięcej wdzięku, 
kom edii F irc y k  ro zalotach  (przerobionej ze wspomnianego 
już Rom agnesi’ego, u którego się nazyw a Le P e tit-m a itre  
amoureux):

— „P rzys łow ie : na pochyłe drzewo kozy skaczą. — 
Chcia łaby m i kochana jejm ość grać na nosie! — Nie, nie, 
n ic  z tego! n ie dam sobie mącić w sosie! — [...] — Zaw inę  
się ko ło  niej. H ej fo rtuno  m a tk o ! — P rzyna jm n ie j teraz k iw n ij 
ogonem, a g ła dko !"

N ie m ia ł Zab łock i tej sarmackiej w e rw y językow e j, 
tej swobody i śmiałości w prozie, i jego p rzekład Toma  
Jonesa F ie ld inga  (dzieło jego w ieku męskiego, wyd. w r. 
1793) jes t sz tyw ny i anemiczny. To samo można powiedzieć 
o jego komediach prozą p isanych; jedna z nich np. W ielkie  
rzeczy! i  cóż m i to tcadzi, zaczyna się tak im  zdaniem:

Szczęście obojej fa m ilii naszej tak dla waćpani obojętne, że nie 
pozwolisz na to postanowienie swojej có rk i z synem moim, z k tórego 
niem ały udział wzajemnych pociech i ukontentowania dla nas także ma 
należeć?

Ale  w komediach w ierszowanych możemy soczyste, 
arcypolskie  w yrażenia id iom atyczne i p rzysłow iow e zbierać 
praw ie  dosłownie z każdej s tron icy : „ I  tłucze się, i tłucze, 
ja k  po p iekle  M arek" {F ircyk ', I  6), „W szak gdzie d iabe ł n ie
O poezji polskiej w  w ieku osiemnasytm. 19
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może, tam nasadzi babę“ ( ib d . I I I  1), „D arliśc ie  dotąd koty, 
a d iabeł wie czego" (Zabobonni/c, I  3), „Pokażę ja  mu 
wkrótce dudka na kościele" (ibcl. I  6), „Boś tu  nam tak  po ­
trzebny ja k  bies w Częstochowie" (ib d . I  8), „A le  mój do­
brodzie ju , a lbo ci się we łb ie  — za lęg ły ślepowrony, albo 
w n im  masz k ie łb ie " (ibd . I I  3), „Z nam y się, mój pafiiczu, 
na barw ione j s ierc i" (ibd . I I I  4), itp . itp . W prow adza Za­
b łock i do ję zyka  swoich kom edyj w ierszow anych i rozm aite 
modne w yrażonka : „O tóż i mój p ry r ic y p a ł!"  m ów i np. s łu­
żący o swoim  panu (w Mężach pop raw ionych , I I  1); a za­
zdrosny mąż (w tejże sztuce, I  12) woła do żony: „Proszę 
odpraw ić  w szystkich fircykó w , czerkiesów". Z dobyw a ł się 
Z ab łock i czasem i na własne hum orystyczne kreacje słow o­
twórcze, tak  doskonałe ja k  np. „s ta rzy  Zuzanniści" (w Mę­
żach p op raw ionych , I I I  8).

I  pod innym  jeszcze względem swobodnie tra k to w a ł 
nasz p isarz swoje o ry g in a ły : w p la ta ł m ianow icie nieraz 
do kom edyj różne satyryczno-dydaktyczne uw agi obycza­
jowe (przeciw ko pojedynkom , przeciw ko ka ran iu  sług po­
liczk iem  itp.), nie zawsze nb. się troszcząc o zw iązek ich 
z ro lą.

Pozw ala jąc sobie na ty le  swobód, nie przekszta łca ł 
jednak (o ile  można wnosić z zestawień, k tó rych  dokonał 
Bernacki) n ig dy  n ic istotnego ani w in trydze , ani w „p la n ­
cie" (tj. po dzisiejszem u w kom pozycji i  w sposobie p ro ­
wadzenia akc ji); polszcząc też obyczajowo postaci, n ie zm ie­
n ia ł ani fu n k c ji ich ró l w sztuce, ani naczelnych rysów  ich 
charakte ru : zabobonn ik o ryg in a łu  zostaje i u niego w tym  
samym sensie zabobonnikiem , f irc y k  — fircyk iem , itd .

N ie inaczej jest i  w tej sztuce, w k tó re j pok ład  po l­
szczyzny jest na jg rubszy  i k tó ra  też na jd łuże j uchodziła za 
rzecz zupełnie o ryg ina lną , tj. w Sarm atyzm ie. Jej źródło, 
kom edia H auteroche’a Les Nobles de p rov ince  (1678), do­
starczyło  Zabłockiem u m aterii, k tó ra  lepie j n iż m ateria ja ­
k ie jko lw ie k  inne j sz tuk i francusk ie j nadawała się do trans­
pozyc ji na ówczesne stosunki polskie. Fum y, aw anturn ictw o, 
ignoranc ja  i prostactw o p row inc jona lne j szlachty, ukazane 
w fabule, k tó re j g łówne m o tyw y to spór o praw a do ła w k i 
kościelnej i spór o granicę, ku lm inu jący  w zorganizowanej
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napaści sąsiedzkiej, — czyż można by ło  w lite ra tu rze  obcej 
znaleźć coś bardz ie j „sarm ackiego"?

O tym , ja k  Zab łock i przenosi treść francuską w sto­
sunk i polskie, pojęcie dać może bodaj zestawienie k ilk u  
u ryw ków .

Oto szlachcic francusk i Fatencour odrzuca m yśl o zgo­
dzie z Fondnidem , k tó rą  mu przedstaw ia jego sąsiad Va- 
le reux (ak t I  sc. 1):

— „N ie, nie ma zgody m iędzy nami. Żeby przekonać 
waćpana o próżności tej p róby, żądam od niego groszowej 
kw oty, dw u procent, k tó re  m i pow in ien  płacić co roku, ko ło  
Bożego Narodzenia. Należy m i się to za kaw ałek łąk i, k tó ra  
wchodzi do obszaru m oje j bażantarn i. Znalazłem  akt, k tó ry  
to  stw ierdza, i dam mu nauczkę!"...

A  oto polska wersja tej p rzyczyny  k o n flik tu  sąsiedz­
kiego, k tó rą  przedstaw ia Guronos, po lsk i odpow iedn ik 
F atencoura :

. . .b y ć  nie może,
A bym  by też na jm nie jszy k ro k  z ro b ił do zgody.
N a jp ie rw , przed w szystkim , w idzisz waćpan te ogrody?
Ten się nazywa Nosów, a ten d ru g i Gura.
Pytam, skąd się ta wzięła ich nom enkla tura?
Nie widoczna-ż, żeśmy się od nich m ianowali?
Że tak jest, dokum enta mam in  o rg in a li.
Przecie się w nie Żegota w parł iu re  caduco'.
Patrz waćpan, te dwa łany z tą n iz iny  sztuką 
W moim b y ły  im ie n iu ; dziś je  ma Żegota.
Oto m i i ten kawał w zią ł z tej s trony płota.
Ale ja  dzisiaj jeszcze, zegnawszy gromadę,
Gródź rozrzucam, ja k  m oją właściznę zajadę!
Dopiero ja k  się tra fi, za łb y  czy za barki,
Na ko rdy , p isto le ty, nawet na jańczark i!

D ruga przyczyna k o n flik tu  wiąże się z ław ą  kościelną. 
Fatencour u Hauteroche’a tak  m ów i o n im  ( I  1):

— „N ie  ma miejsca, w k tó rym  by  się nie pokazyw ała  
duma Fondnida. M iędzy in n ym i za jm uje on ław kę w kościele 
para fia lnym , ławkę, k tó re j posiadaczami b y li n iegdyś m oi 
pradziadow ie, a k tó ra  n igdy  nie należała do jego przodków . 
Dopiero niedawno ludzie  m i to w yjaśn ili".

Ponadto już  z p ierw szych słów Fatencoura w sztuce 
wiadomo, że „P an i Fondn id  jest im pertynen tką":

19 *
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— „C hcia łbym  wiedzieć, skąd ta je j pycha: k iedy  m oja 
żona wchodzi, ona nie w sta je z fote la. W yobraża  sobie, że 
jest czymś wyższym  od m ojej żo ny !“

Zab łocki obydw a te m o tyw y „siedzeniowe11 połączył 
w jeden i p rzedstaw ił w jednym  z p ierw szych odezwań się 
Guronosa:

...N ie ch  każdy odda, co należy kom u!
Ja p y ta m : ta im preza skąd Żegotów dom u?
Kościół, mówią, d la w s z ys tk ich ... Nie zawsze, nie wszędzie! 
Czemuż p ros ty  kanona k le rus nie podsiędzie?
W szystko  ma swoje szczeble, jes t dalej, jest b liż e j:
Niechże k to  w a rt wzniesie się, k to  n iew art niech zniży. 
Przecież żona Żegoty, o co z nami zwada,
Zawsze m i m oją im ość w kościele podsiada.

U Hauteroche’a wieść o niesnaskach sąsiadów doszła 
do gubernatora. Valereux, pow iadam ia jąc o tym  Fatencoura, 
doradza mu, b y  uprzedz ił ingerencję przedstaw icie la w ładzy. 
Na co Fatencour:

— „W iem , co może gubernator, ale wiem też, ja ka  jest 
m oja powinność, i wiem, że, k iedy honor został obrażony, 
trzeba dobywać szpady, chociażby sto ra zy11.

U Zabłockiego S ka rb im ir (odpow iednik p. Valereux) 
tak  rozm aw ia  z G uronosem :

SKARBIMIR

Miałem honor ju ż  mówić, jespan podkom orzy 
Ty le  się tym  zasmuca, w stydzi, gniewa wreszcie.

GURONOS

Czyż dla nas podkom orzy to, co b u rm is trz  w mieście?
Czy mnie na ratusz wsadzi? Szlachcic na zagrodzie...

SKARBIMIR

W iem  to, że dawniej byw a ł rów ny wojewodzie.
Ależ pan podkom orzy nie im pera tive ,
Lecz ja k  bra tersk ie  radzi, ja k  serce życzliwe,
Naszym się op iekując szczególniej powiatem,
Jako jes t przodlcującym  starszym  braci bratem.
Pisał do mnie dwa razy, znać w nadzieję łask i 
Waszeć jespana dla mnie, bym  wszedł w ich niesnaski 
I  stara ł się je  zgodzić...

A po dłuższych jeszcze wywodach S ka rb im ira  G uronos 
wybucha taką apologią rozp raw y orężnej:
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Otóż te po lityzm y, te grzeczności wasze,
Modne rozumowania, sensa! Na pałasze,
D obrodzie ju ! To rozum  b y ł w dawnym  Sarmacie!
Teraz ty lk o  piszecie, p ięknie rozprawiacie,
A  gdy p rzy jdz ie  krzyżow ą machnąć k iedy sztuką:
S tary popraw ! Studenty, żaki z tą nauką!

Niem ało tak ich  zm ian jest i w dalszym ciągu kom edii. 
A rp a lis  np., siostrzenica Fatencoura, zagroziła  służącemu 
C risp inow i setką k ijó w : w S arm atyzm ie  je j odpow iedn ik, 
panna Jaga („ten w ie ru tny  pocztowiec, ten dragan w k o r­
necie") ogranicza się do jednego ty lk o  k ija , ale przem ierza 
n im  służącego w istocie, i to „ty rańsko".

D zięk i zmianom, ja k ie  w p row adz ił Zabłocki, przez sceny 
S arm atyzm u  przesuwają się przed nam i m igaw kow o obrazk i 
dawnego polskiego obyczaju, k tó rych  charakte r p rzyw odz i 
na m yśl k a ry k a tu ry  O rłowskiego. Oto np. Guronos: „k o rd  
a czekan, to jednym , to d rug im  wytrząsa, — a m in iasto się 
staw i, a pokręca wąsa“. S karb im ir, k tó ry  te słowa o nim  
mówi, porów nyw a jego i jem u podobnych ( I  4) do tłuszczy 
„Besarabów, Nogajów, H a jdam aków , Siczy". Oto Ryksa: 
„w y try k u s  baba", groźna, zwłaszcza „k ie d y  je j łeb hanyż 
zabzdurzy" ( IV  8). Oto B u rz y w o j: z „posiekanym  łbem 
gdyb y  kapusta" (V 8). A  oto ja k  A ga tka  opisuje B urzy- 
w o jow i junaków -za jazdow iczów , k tó rzy  się plączą po domu 
Guronosa ( I  10):

«

Posowiste m iny.
Jak pan, pasy pod brzuchem, kozackie czubrzyny,
Szabliska z tem blakam i d łu g im i ja k  lice,
P isto le ty na smyczach, w tasakach krócice.

Ludzie  ci „zawsze w trzasku  i rozgardyjaszu, — ja k  księża 
na odpuście, ch łopi na kierm aszu". Ich  g łów na praca to 
p ilnow ać „rond la , kuchni, p iw n icy", „w ie trzyć  nosem, gdzie 
gęstszy dym  ku rz y  z kom ina, — gdzie się husarz sow ity  
w pieczeni u ta ja".

Śmiać m i się chce, gdy się to plugastwo popije :
Jeden kw iczy  pod ławą, d ru g i w  g rub ie  wyje,
Trzeci swych przeciw ników  przez sen’ na harc wzywa,
In n y , marząc, że najazd, zza pieca się zrywa,
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Dopokąd usłużnie jszy tra f jak ie jś  kraw ędzi 
L u b  progu, gdy się ten tło k  ku  sobie rozpędzi,
W szystkich wraz nie obali, w szystk ich nie uraczy,
Kogo k rw ią , kogo sińcem, tłuszczy hajdamaczej.

H arm on izu je  z tym  personelem i  dom G uronosa: ten 
„dom, co w pó ł gontam i, a w pó ł k ry ty  słomą“ ( I I I  10).

Znam ienne jednak dla S arm atyzm u  jes t nie ty lk o  to, 
że rzeczy polskie w ystępu ją  tam  na m iejscu francuskich , 
ale i to, że wszystko jest tam jędrn ie jsze  i jaskrawsze, 
wszystko w ystaw ione dosadniej niż w oryg ina le . Fabrice  
np., u H auteroche’a, wyszydza d’Islem aretsa ( I  6), że ten 
zadu rzy ł się w p row incja łce  ( Quoi\ vous etre entete clune  
p ro v in c ia le ? ) ‘, W ojciech u Zabłockiego, w analogicznej ro z ­
m owie z Radom irem , pow iada: „M nie jsza to, że wieśniaczka; 
nuż dobra, lecz cielę“ . F a tencour oświadcza ( I  1), że krew, 
co w n im  p łyn ie , nie jest pogardy godna ( Que le sang 
d on t je  sors n'est pas a deda igne r); Guronos powiada, że 
dom jego „n ie  w y lec ia ł sroce spod ogona“ . Dale j oznajm ia 
Fatencour, że V a lereux napróżno go sk łan ia  do zgody, bo 
on na tym  punkcie  jest n iew zruszony (Non, su r ce p o in t 
je  suis ferme)-, Guronos w yraża  się bezcerem onialniej: 
„P różne  m i waszeć jespan te re fe ry  pleciesz". C risp in  m ów i 
o swojej m iłości k ró tk o : que je  l ’a im e en effet-, W alenty 
się ro zp ływ a :

— „Lecz za to ja k i balsam, ja k ie  k o rd y ja ły  — w je j 
oczach w ie lk ich, w buz i świeżej, czystej, m ałćj, — a ta 
nózia — ot tyćka, te pu lchn iu tk ie  rączk i"...

A jakaż tu  skarbnica  zaw iesistych wyrażeń id iom a- 
tycznych, iście „sarm ackich"! „Za la łaś m i za skórę, o j!  zala łaś 
sadła", „sparzony na gorącej zimną studzi wodę", „p rz y ­
szła koza do woza, cienko panicz śpiewa", „czapką i papkąr 
dawne k ra jow e  przysłow ie", „a wszędzie pies zdechł w kuchnb 
wszędzie wąż w kieszeni", „n ie  w taneczku to, panno, w y ­
w ijać m azurka", „będziem y się was trzym ać ja k  p ija n y  
p ło ta", „ ja k  kot, rzuć go łbem  z góry, ko t na nog i padnie", 
„po trzebnyś tu  nam waszeć tak  ja k  P iła t w Credo11, etc., etc

W ycisnąwszy tak  mocne p ię tno swojej indyw idua lnośc i 
na Sarm atyzm ie, n ie z ro b ił jednak Zab łock i ze słabej ko ­

m edii francusk ie j dobre j po lsk ie j. Bo Les Nobles de p ro rin ce
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to słaba bardzo sztuka. V ic to r Fourno l, h is to ry k  dawnego 
tea tru  francuskiego, cy tow any przez Bernackiego, tra fn ie  
pow iedzia ł (Les Contem porains de M oliere, 1866), iż rzecz 
to d ’un com igue force et d 'un  in te re t mediocre. Sam spór 
sąsiedzki ja ko  wątek kom ediowy jest ciekawy, ale ogrom nie 
przeważająca część sztuk i jest w ype łn iona nie przez ten  
wątek, lecz przez sprawę m iłości pom iędzy dziećmi zwaśnio­
nych rodzin, sprawę niesłychanie rozwleczoną i sko m p li­
kowaną. Do je j posuwania p rzyczyn ia ją  się g łów nie służący 
(B rucknera  fa ta ln ie  pamięć zawiodła, gdy zapewnia ł w I I I  
tom ie D zie jów  k u ltu ry  po lsk ie j, że „w  S arm atyzm ie  s ług już 
.nie ma“ ). O pom ysłowości autora wym ow nie świadczy fak t, 
że dwa razy  w ystępu je  w sztuce m otyw  lis tu  dostającego 
się w ręce niepowołane (raz jest to lis t zgubiony, d ru g i 
raz — przejęty). A  mam y tu  jeszcze i farsowe q u i p ro  quo, 
nb. połączone z pobiciem, i rów n ie  farsowe w ystaw ianie  
zdrowego człow ieka jako w aria ta . W p lą tany  jest w to 
wszystko bardzo liczny personel: służących, uczestniczących 
w in tryd ze  m iłosnej, aż tro je ; rezonerów, k tó rzy  godzą 
zwaśnionych sąsiadów, dwóch; tłucze się po scenie — nie- 
bardzo potrzebnie  — farsow y lekarz-m aniak Chiros (po 
polsku Retorta), k tó ry  w każdym  dopatru je  się ja k ie jś  cho­
roby, — i zupełnie już nie w iadom o po co — siostra pana 
V alereux (tj. S karb im ira), „panna grzeczna i wesoła". P rzy  
tym , o ile  do zakończenia w ą tku  m iłosnego p rzyczyn ia  się 
likw id a c ja  niesnasek sąsiedzkich, o ty le  same te niesnaski 
lik w id u ją  się zupełnie niezależnie od w ą tku  m iłosnego: bo 
Fatencour-G uronos i Fondnid-Żegota po p rostu  u lega ją  
perswazjom  rezonerów i p rzyk ładn ie  się godzą. Kom edie 
Bohoinolca w porów nan iu  z tą mogą zachwycać log iką  
akc ji i koncentracją kom pozycji. N iew iele lep ie j w yg ląda 
i strona charakterow a kom edii. Fatencour-G uronos rysu je  
się ciekawie w p ierw szych scenach, ja ko  „dum ny i k łó t liw y  
szlachcic, dom ator"; niestety, jego antagonista jest kubek 
w kubek do niego podobny: „ta k iż  k łó tn ik  i pyszny ja k  
G uronos" (co zaznacza w spisie osób Zabłocki); aby go 
zewnętrzn ie od Guronosa odróżnić, nada ł mu au to r S ar­
m a ty  zmu  porzekadło „rozum iesz" i u w yd a tn ił ja ko  rys  
szczególnie in d yw id u a ln y ... jego sumiaste wąsy. P rzy ­
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p om n ijm y sobie, że F red ro  w ten schemat fa b u la rn y  sporu 
granicznego w budow ał dwa kap ita lne  i  tak  przepastnie od­
mienne od siebie charakte ry  ja k  Cześnik i Rejent. G dyby 
jednak nawet Guronos p las tyką  i bogactwem rysów  do­
ró w n yw a ł Cześnikow i, dwóch Cześników w jedne j sztuce 
b y ło by  za dużo. A  od b liźn iaków  Guronosa i Żegoty nie 
bardzo odbiega i B u rzyw o j, „burda, za jazdow icz“ : ty le  że 
nie jest posesjonatem. Ma on w S arm atyzm ie  ro lę  nieco 
podobną do ro li P apkina  w Zemście. A le  i G uronos i Że- 
gota są też w pewnej m ierze Papkinam i, bo i oni (tak  samo 
ja k  B u rzyw o j) tchórzą w niebezpieczeństwie. Tak więc mamy 
tu  nie trz y  charaktery, ale t r z y  w a ria n ty  tego samego cha-, 
rak te ru . A  i te w a rian ty , wedle tra fne j uw ag i Tarnow skiego, 
„skreślone są pobieżnie i pow ierzchow nie1'. Cześnik i Rejent 
F re d ry  bardzo ściśle są zw iązani z po lsk im  obyczajem. Ale, 
gdybyśm y rozebra li ich n ie jako  z kontuszy i usunęli z ich 
otoczą całą polską atmosferę, jeszcze by zosta ły dwa mo­
n o lity , k tó re  by  można przenieść w w a ru nk i innego k ra ju  
i innej epoki, i k tóre  b y  wszędzie pom nikow o św iadczyły
0 możliwościach n a tu ry  ludzk ie j. Z de jm ijm y zaś z Guronosa
1 Żegoty po lsk i obyczaj, i cóż zostanie? Konwencjonalne 
m anekiny starego rzem ieśln ika  teatralnego. Bo Zab łock i 
w tym  względzie napraw dę IIau teroche ’a nie udoskonalił. 
Jego charak te ry  — m im o soczystości jego s ty lu  — nie są 
ani bardzie j pogłębione, ani bardzie j z indyw idua lizow ane. 
Nadętość i k łó tliw ość Guronosa i Żegoty i u niego jest r y ­
sem nie ty le  charakte ru  co raczej obycza ju : w końcu też się 
k łó tn icy  ze sobą godzą. Ryksa, „L u cype r nie baba", k tó ra  
„hanyżem " sobie „łe b " zalewa i bez wahania strzela do 
człowieka, w końcu jest obron iona przez A nie lę  („Znam  
rza d k i — w zmieszaniu wad, lecz d ob ry  charakte r mej 
m atk i"), ba, wygłasza sentencje o niebie (od którego „w szystko  
poczynać" i z k tó rym  „w szystko  kończyć trzeba") i uczest­
n iczy w końcowym  „kocha jm y się" (a nie w yg ląda  to wcale 
na świadomą iron ię  kom ediopisarza). Szczytem zaś sztucz­
ności scenicznej jest postać A ga tk i, k tó ra  nie ty lk o  jest 
s p ir itu s  morens  w ie lk ie j części akcji, ale w ypow iada n a j­
mądrzejsze re fleksje  m oralno-obyczajowe w sztuce (m. i. 
o „n ieka rnych  p rzyw ile jach  dumnego szlachectwa", Y  1)
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i  hardo się staw ia wszystkim , w końcu zaś okazuje się po ­
korną chłopką-służącą, k tó ra  się doprasza u R yksy  o „p ie- 
rzyn kę “ i ,.poduszeczek z parę“ . Znamienne d la Zabłockiego 
i jego systemu po lon izacji jest też to, że Guronos z B urzy- 
wojem p rzyg o to w u ją  — ja k  z ich zapow iedzi w yn ika  — za­
jazd  na teren Żegoty, w scenicznym jednak w ykonan iu  
p rzychodzi ty lk o  do w a lk i dw u gromad chłopskich. Tu by ła  
granica odw agi polon izatora, czy też granica jego fan ta z ji. 
Jego realizm , pyszny w szczegółach, n ie obejm ow ał samo­
dzie ln ie w iększych całości.

Czymże więc b y ł Zabłocki ja ko  talent?
W  studiach o n im  i w zarysach h is to r ii lite ra tu ry  często 

byw a cytowane zdanie B rodzińsk iego:

— Choćby treść wziętą była z obcego języka, choćby charaktery 
i  układ dzieła m nie j na uwagę zasługiwały, dla języka samego będzie 
Zabłocki zawsze jednym  z najszacowniejszych naszych pisarzów. Jaka 
obfitość wyrażeń, jaka  rozm aitość zwrotów , ja k  starannie wyszukiwane 
wszystkie w łaściwości w s ty lu  potocznym , k tó rych  uchwycenie pod 
p ió ro  tym  większą jedna mu zaletę, że przed n im  nie by ło  od n a j­
dawniejszych czasów żadnego pisarza, k tó ry  by, w s ty lu  potocznym dzieła 
wydając, zebrał choć w części nieprzeliczone sposoby w yrażenia jedyn ie  
naszemu językow i właściwe! P rzysłow ia i zw ro ty  są w n im  niemal ze 
wszystkich p row incy j narodu zebrane, stąd chociaż w rzeczy i w yna­
lazku k ry ty k  mało by znalazł wartości, s ty l jego zastępuje w szystko 1...1 
tak  dalece, że Polak, czujący swój język, zapomina o wadach i ty lk o  na 
tej narodowej szacie przestaje.

Gawalewicz, p rzytoczyw szy to zdanie, dodaje, że „s łow ­
n ik  L indego ro i się od cy ta t z Zabłockiego11.

W szystko to praw da, ale to nie jest jeszcze wysoka 
pochwała dla pisarza. Czyżby Zabłocki b y ł ty lk o  rodzajem  
Jow ia lsk iego w lite ra tu rze?

Rozmach, bujność jego szkiców obyczajow ych nie po­
zwala na przy jęc ie  takiego zdania ja ko  ostatecznego o n im  
sądu. Z d rug ie j s trony rzecz jasna, że nie m ia ł on tej tęższej 
i lo tn ie jsze j — konsolidu jącej i  konstruu jącej — w yobraźn i, 
k tó ra  znam ionuje p raw dz iw ych  twórców. Słusznie pow iedz ia ł 
T a rn o w sk i (k tó ry  zresztą nie znał dobrze jego źródeł fra n ­
cuskich, bo zosta ły one u jaw nione g łów nie dopiero dz ięk i 
późn ie jszym  poszukiw aniom  Bernackiego), że „w  ogóle nie
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ma ani jednej jego kom edii, k tó rą  by  można nazwać zu­
pełnie dobrą“ , aczkolw iek „w  każdej znajdzie się jak ieś 
szczęśliwe słowo", że to b y ł talent, k tó ry  „naw et pom imo 
w zoru nic skończonego i zupełnego nie m ógł stworzyć", choć 
„ta len t p ra w dz iw y".

Jakiż b y ł rodza j tego ta lentu?
Czy możeśmy go w in n i uważać za jednego z „ tw ó r­

czych" tłum aczy, k tó rych  ty luśm y m ie li w lite ra tu rze  po l­
skie j?  Może jego S arm atyzm  należy postaw ić w jednym  
rzędzie z Psałterzem  Kochanowskiego, ba jkam i Trembec­
kiego, Księciem n iez łom nym  Słowackiego, H oracym  w tra n ­
skrypc jach  N orw ida, Cydem  W yspiańskiego? N ie ! to n ie­
możliwe. Przecież autorow ie, k tó rych  Zab łocki w najlepszych 
sztukach parafrazow ał, to ani Psalm ista, ani La  Fontaine, 
ani Calderon, ani Horacy, ani C orneille : to ty lk o  — Haute-- 
roche i Romagnesi, k tó rych  wszak n ik t  m ający rozeznanie 
nie zaliczy do m istrzów.

Słuszniej porównać by Zabłockiego można z ty m i ka­
ryka tu rzys ta m i, k tó rzy  się w ypow iada ją  w parod iach zna­
nych kom pozycyj m alarskich, transponu jąc je  na stosunki 
innych  czasów (tak Czerm ański np. um ieszczał P iłsudskiego 
i jego współczesnych w sytuacjach z obrazów M atejki). T y lk o  
że dla ekspresji dz ie ł ka ryka tu rzys tó w  tego rodza ju  jest 
rzeczą nieodzowną, żeby w idzow ie znali obraz, k tó ry  stał się 
„kanw ą" nowej kom pozyc ji; a Zab łock i w ypow iada ł się na 
„kanw ie " u tw orów , na k tó rych  znajomość u swoich w idzów  
i czyte ln ików  wcale nie liczy ł.

Może więc tra fn ie jsze  będzie jeszcze inne porównanie. 
Są ludzie, k tó rzy  nie posiadają daru  in ic ja ty w y  w rozmowie> 
i jeś li się znajdą w gronie  sobie podobnych, zdania własnego 
z siebie w ydobyć nie umieją. Niech jednak znajdzie  się ko ło  
nich człow iek zdo lny poprow adzić n ić rozm owy, a oni, idąc 
za tą nicią, będą się zdobywać na niepospolite  obserwacje» 
na ra k ie ty  dowcipu, na rozmach lub  finezję  sty lu . W  lite ­
ra tu rze  nowszych czasów ludzie  o tak ich  usposobieniach 
zaw ie ra li n ieraz spó łk i z innym i, k tó rzy  ich uzupe łn ia li. Bo­
daj że właśnie w Zab łockim  tk w ił ja k iś  ta k i C aillavet, k tó ry  
o k ilkanaście  dziesiątków  la t później b y łb y  może zna laz ł) 
naw et w Polsce, swojego Flersa. We własnej epoce b y ł ska-
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zany na w spółdzia łanie z da lek im i w czasie i p rzestrzen i 
Hauteroche’ami i Romagnesim i, k tó rzy  p isa li n ie wiedząc 
o n im  i k tó rym  on nie m ógł podsunąć żadnego swojego 
pom ysłu do rozw in ięcia.

T a k i „ta len t p raw dz iw y", a tak  niezupełny. T a k i ma­
te r ia ł na poetę, a tak  jednak od p raw dziw e j, twórczej 
poezji daleki.

N ie zw yk ły  fenomen lite ra tu ry !



XV

Jakub Jasiński przeszedł do h is to r ii przede w szystkim  
jako  żo łn ierz : wódz powstania na L itw ie  i obrońca szańców 
P ragi. Spółcześnie m ało k to  pewno w iedział, że ten m łody 
o ficer p isyw a ł także wiersze. Jeden ty lk o  w iersz w yd ru ­
kował, i to bezim iennie.

A  jednak k ilk a  jego piosenek bezim iennie pozyskało 
n iepospo lity  rozgłos. Popularność jednej z nich (Chciano się 
Zosi jagódek) sięgnęła X X  w ieku. D w ie inne (F il is  i Siarę  
w inko , żonka m łoda) także dość d ługo ż y ły  w tradyc ji. N ib y  
sielankowe, n ib y  ludowe, zgrabne w budowie, dowcipne, 
mają one k o lo ry t wesoły, f ig la rn y  i zm ysłowy. P rzypom i­
nają pod tym  względem po trosze s ie lanki K arp ińskiego, 
ale ich zmysłowość jest bardzie j n iż u K arp ińsk iego  o tw arta , 
bardzie j — można powiedzieć — m anifestacyjna.

O dowcipie Jasińskiego świadczą nie ty lk o  piosenki. 
N ie b y ł to jednak dow cip o ry g in a ln y  tem atycznie; w yraża ł 
się raczej w udatnych w arian tach tematów, k tó re  k rą ż y ły  
w spółczesnej lite ra tu rze . Tak np. w jednym  z jego w ierszy 
(Jeś li w y ro k  n ie użyty) zna jdu jem y zabawne, a dowodzące 
n ie  by le  jak iego  zm ysłu realistycznego rozw in ięc ie  m otyw u  
Żony m odne j:

— ...„N ie  chcę panny górnych tonów : — spraw uj fio k i, 
spraw uj cug i; — k a rk  zaboli od ukłonów , — a w zysku spazmy 
i d ług i. — Nie chcę z dzieci senatorskich: — mało grosza, 
więcej dum y; — trzym a j panny, trzym a j dworskich, — 
próżniactwo, p lo tk i i fum y. — Nie masz w domu odpoczynku:
— braci, kuzynków  bez l ik u :  — ten strzela ja jca  w kom inku,
— ten rzn ie  c y fry  po s to liku ; — staw ia ją  g ro ty , kabanki, — 
teatra, łaźnie, maszyny, — k ijo sk  d la panny sędzianki,

J A S I Ń S K I
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— salon dla pan i sędziny. — Nie ma w łoskiego ogrodu : — 
gumna, stodo ły spustoszą, — imość pójdzie do rozwodu, — 
a ciebie dudkiem  ogłoszą. — Nie chcę także podczaszanki:
— ta jest pełna świętej cnoty, — da m i śledzia, da m i 
g rza n k i: — dziś nowenna, dziś suchoty; — a tu  m i się 
w domu snuje — ksiądz Pafnucy, ksiądz M aka ry : — ten je j 
sumienie gotuje, — ten z n ią  m ów i a k ty  w ia ry " ...

W ątek najobszernie jszej kom pozyc ji Jasińskiego, poe­
matu w sześciu pieśniach pt. Sprzeczki, w yw odzi się naj- 
oczywiściej z „na tchn ien ia " M onachom ach ii K rasickiego, 
Vert-verta  Gresseta i a n ty re lig ijn e j a skabrycznej D ziew icy  
O rleańsk ie j W oltera. K ras ick i zresztą nie p rzyzn a łb y  się 
pewno do paran te li z tym  dzie łk iem  o barw ie  libe rtyńsk ie j, 
a n ib y  to rów n ie  dobrodusznym , ja k  jego „W o jna  M nichów ". 
Bohaterow ie tej „W o jn y " m ogli być pob łaż liw ie  trak tow an i, 
bo grzeszyli ostatecznie ty lk o  próżniactwem , p ijaństw em  
i pustym  gadulstwem. W  Sprzeczkach mamy przed sobą 
rzeczy bardzie j gorszące: anim ozja pom iędzy fa rą  a klasz­
torem ma swoje źród ło  w ryw a liz a c ji o dochody (tj. zapisy, 
kosztowniejsze śluby, pogrzeby itp.); p iękna dew otka panna 
Beata jest kochanką księdza dziekana, a zdradza go z ojcem 
H ila ry m  z k lasztoru  (w s tyd liw a  tajem nica o dkryw a  się do­
p iero wskutek skandalicznej n iedyskrec ji mówiącego szpaka);, 
z w dziękam i panny Beaty współzawodniczą w dzięk i panny 
Bony, u jaw nione k ilk u  w ie lebnym  ojcom, k iedy  pch ły  p rzy  
oknie łapa ła ; itd . Ton opow iadania jest na pozór rów n ie
pogodny i d o b ro tliw y  ja k  w M onachom achii, w g ru n c ie_
z ja d liw ie  prześmiewczy, sarkastyczny. N a rrac ję  p rze ryw a ją  
różne dygresje, k tó rych  część w ype łn iona  jest typ o w ym i 
konceptam i w o lte row sk im i (np. o rogach Mojżesza: że b y ­
na jm nie j nie b y ły  znam ieniem jego pow ołan ia  prorockiego, 
ale losów m ałżeńskich; itp.). Są jednak i dygresje  zupełnie 
innego charakte ru : poważne, nawet p raw dz iw ie  liryczne. 
Splata ją  się one z wątkiem  opow iadania w sposób św iad­
czący, że tego, co to jest harm onia artystyczna, jeszcze się 
m łody auto r od swoich m istrzów  nie b y ł nauczył. Tak np. 
z opowieścią o wyjeździe panny Beaty (w yn ika jącym  z ko ­
nieczności uk ryc ia  sku tków  je j życia erotycznego) złączona 
jest para fraza ... hym nu K rasickiego o m iłości o jczyzny
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(„M iła  postaci o jczyzny, — jakżeś czułym  sercom droga" 
itd.). Sam K ras ick i, ja k  w iemy, w p ló tł swój hym n do dzie jów  
G ryzom ira ; no, ale pom iędzy rycerzem  i p a trio tą  (choćby 
z plem ienia szczurzego) a księżą ku rtyzaną  dystans dość 
duży. A  są w Sprzeczkach i inne jeszcze rzeczy, rów n ie  
mało taktowne.

Są w n ich jednak także i ustępy p raw dz iw ie  wdzięczne, 
o hum orze sw obodnym  i n iew innym , ja k  np. ten oto :

Noc by ła  jasna: księżyc pogodny 
T łu s tym i pysk i śm iał się do ziem i;
Za n im  gwiazd św ietnych orszak swobodny 
B łyska ł na przem ian w dzięki drog iem i.
On, pożyczaną dum ny ozdobą,
Jak  ów elegant w  sukn i zastawnej,
Cały św iat w ie lk i napełniał sobą,
B y ł grzeczny, ładny, śmieszny, zabawny,
I  zdał się konten t m ówić do siebie:
„Ja  ty lk o  jeden świecę na niebie".

K ilk a  innych  ustępów z tego „poem ka" wypadnie 
jeszcze wspomnieć lub  p rzytoczyć w dalszym  ciągu. Zasta­
naw iając się nad Sprzeczkami ja ko  całością, m usim y pa­
miętać, że Jasiński ich nie d rukow a ł i nie wiadomo, czy je 
do d ru ku  przeznaczał. Może być, że — choć ty le  w n ich 
w y ra z ił uczuć osobistych — w sumie tra k to w a ł je  ja ko  za­
bawkę d la „dobrych  tow arzyszów", podobnie ja k  inne za­
chowane w rękopisach wierszowane opow iadanka o po­

m ys ła ch  znacznie bardzie j jeszcze rubasznych i p ikan tnych  
(nie odbiegających zresztą charakterem  od u tw orów  „sw a­
wolnej m uzy" Naruszewicza, Trem beckiego i innych  spół­
czesnych).

W o lte r b y ł jednym  z g łów nych m istrzów  Jasińskiego — 
nie ty lk o  w zakresie skabryczności i  persyflażu  m otyw ów  
re lig ijn ych . W  Pism ach  jego ogłoszono m. i. w iersz pt. M ó j 
ra j,  k tó ry  jest przekładem  W olterow ego w iersza Le M onda in  
(choć przekład ten jest p rzyp isyw a ny  także K a je tanow i Wę­
gierskiem u). Jest to pochwała spółczesności:

— „Niech k to  chce w ie lb i dawne swobody, — lub  w iek 
Saturna i R e i: — ja  jeden kontentem  przecie, — że teraz 
ży ję  na świecie" itd.

' i



Zgodny z w o lte row skim  jest jego sąd o wiekach 
daw nych: np. uczta u W ie rzynka  (wedle d yg res ji w p. Y. 
Sprzeczek) m ia ła się skończyć na tym , że „k ró l Kazim ierz* 
up iw szy się w szynku, — z dworem, z żydów ką taczał się 
po ry n k u ".

Jako uczeń W o lte ra  w zakresie bardzie j serio  daje się 
Jasiński poznać w u ry w k u  poematu historycznego o Za­
m oyskim  (słabego zresztą bardzo). G lo ry fiku je  w n im  B a ­
torego, a gw a łtow n ie  i z ja d liw ie  potępia papiestwo, ilu s tru ­
jąc jego działalność serią jaskraw ię  u jem nych p rzyk ładów  
h istorycznych.

Z p ozy tyw n ym i ideałam i w o lte row sk im i wiąże się 
Wiersz w czasie obchodzenia ża łoby przez d w ó r p o ls k i po  
L u d w ik u  X V I .  Staje tu  przed nam i Jasiński ja ko  wyznawca 
g łębokie j w ia ry  w równość wszystkich ludz i i w prawo, 
które  jest nad w szystkim i. Ścięcie kró la , mówi, to wypadek 
„w a rt zapewne zdum ienia, w a rt w ie lk ie j litości", ale w Polsce 
dzie ją się straszniejsze rzeczy co dzień, i ludzie  patrzą  na 
nie obo ję tn ie ; „a  gdy wam wolność, honor, m a ją tk i odjęto, — 
w y płaczecie, że k ró la  o m il trzys ta  ścięto!" L u d w ik  nie 
zg iną ł bez w in y  i nie został skazany bez sądu; „ża łu jm y  
go jak  człeka, lecz szanujm y prawa".

A ja k  tu  w yraz „p raw a" tak  gdzie indz ie j w yraz „cno ty " 
(np. w w ierszu Do śioiętoszlca) w ym ien iany jest przez Ja­
sińskiego z tym  uniesieniem, z ja k im  w ym ien ia li go pisarze 
francuscy epoki p rzedrew o lucyjne j. G dy „cno ty " człow ieka 
zdobią, „m nie jsza do ja k ie j k to  wszedł św iątnice". R e toryka  
ta ma swoje szlachetne akcenty, ale rzadko w ystępuje  bez 
akom paniam entu propagandow ej argum entacji w olteriań- 
skiej, na jnaiwnie jszego typu  (w ystaw ia jącej w ierzenia jako 
„s ide łka", zastawiane przez „p o lity k ó w " na ła tw ow ierność 
ludzką  itp.).

Na ton bardzie j in d yw id u a ln y  zdobywa się Jasiński, 
k iedy przedstaw ia głębsze — m etafizyczno-m oralne — pers­
p ek tyw y  w olterow skiego obrazu świata. Panuje nad tym  
światem Opatrzność, ale Opatrzność ta (ja k  m ów i np. cy to ­
wany już  wiersz Do świętoszka) za jm uje się ty lk o  „całością", 
obojętna natom iast jest dla losu jednostek:
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Chcieć w ie lb ić Boga, jesteś za m ały.
C zyli się modlisz, czy śpiewasz,
N ic nie przyczynisz do jego chwały,
A n i go k iedy rozgniewasz.

W iersz ten jednak wyraża przeświadczenie, że „całość" 
została stworzona „do szczęśliwości". A le  to przeświadczenie 
nie jest trw a łe . Jedna z dygresy j w Sprzeczkach (p. IV ) 
przedstaw ia stosunek „n a tu ry "  do poszczególnych je j stw o­
rzeń w obrazie „n ieczułego" biegu rzeki, k tó ra  nie zna innej 
zasady prócz spadku z gó ry  na dó ł:

N iem y żyw io ł nic nie czuje,
N atura ślepa i  głucha 
P raw  swoich ściśle p ilnu je ,
Nie zna, co człowiek, co m ucha...

Nie zawsze to przekonanie  o obojętności n a tu ry  jest 
źródłem  wzniosłe j samotnej dumy. Czasami, owszem, budzi 
gorycz i melancholię. Tak np. w iersz Do O patrzności p rz y ­
b iera postać ska rg i na ślepotę fo rtun y , na potęgę zdrady 
i try u m fy  zbrodni. Podobny stan ducha jeszcze s iln ie j wyraża 
wiersz D n ia  16 Octobra 1787 :

Człek rzucony z rą k  n a tu ry  
Jest marne zia rnko popiołu,
K tó re  w ia tr wznosi do gó ry  
I  w ia tr pogrąża do dołu.

W  lite ra tu rze  X V I I I  w ieku b y ły  znane różne postaci 
m elancholii. B y ła  sentym entalna m elancholia Nocy  Younga,. 
k tó ra  we własnych łzach, obfic ie  prze lew anych nad m ogi­
łam i, zna jdow ała  pociechę i u tw ierdzen ie  w ia ry  w wyższe 
w artości duchowe. B y ła  dekoracyjna  m elancholia P ie śn i 
O ssjana, k tóra , op łaku jąc bezpow rotn ie  m in ioną przeszłość- 
rycerską, przeszłość ową zarazem g lo ry fiko w a ła  i obrazam i 
je j w ielkości zasila ła in s ty n k t życia, pozornie tak  już  w nie j 
w ygasły. B y ła  i skrom na melancholia zrezygnowanego Kniaź- 
n ina-kochanka. M elancholia Jasińskiego z żadną z tych  nic 
nie ma wspólnego. Jest ona głuchą boleścią, wyłam ującą 
w szystkie tam y wychwalanego n iedawno po w o lte row sku 
rozumu. „N ieba są tw arde ja k  g łazy" — m ów i w iersz D n ia  16 
Octobra 1787. Niech k to  chce w ie rzy  w O patrzność; gdyby



m e l a n c h o l i a 3 0 5

jednak na n iebie b y ło  napraw dę jak ie  bóstwo dobro tliw e , 
nie by ło by  tak ie j n ierówności złego i dobrego w do li czło­
wieka. P rzyk ładem  nieszczęścia szczególnie okru tnego i śle­
pego jest nieszczęście kochającego beznadziejn ie serca:

Boże! ty  czytasz w mej duszy,
T y  w idzisz, jakem  stroskany.
Czemuż cię płacz m ój nie w zruszy ?
Czemu nie jestem kochany?

Albo ty  jesteś bez siły,
A lbo jesteś ty ra n  s ro g i!
Już by łzy  moje zm iękczyły 
Nieczułe, kamienne bogi.

Słowa to dalekie od W oltera, k tó ry , stw ierdzając is tn ie ­
nie złego, w yznaje zarazem niemożność docieczenia jego 
p rzyczyn  ( I I  n-est r ie n  qu'on connaisse, et r ie n  qu'on ne 
redoute. — L a  na tu rę  est muette, on 1'interroge en v a in  — 
ja k  m ów i w sław nym  poemacie o nieszczęściu L izbony). 
Dalekie są też te słowa i od ukojonego przez własne la ­
m enty Younga, i od uniesionego m arzeniam i o heroicznej, 
choć posępnej, przeszłości Ossjana, i od cicho zrezygno­
wanego Kniaźn ina. Jest w nich raczej jak ieś pokrew ieństw o 
z owym  sm utkiem  powszechnym (Weltschmerz), k tó rym  
Goethe nape łn ił serce swojego W erthera, a o k tó rym  do 
Polski pod koniec czasów stan isławowskich dochodziły do­
p iero  pierwsze wieści (aczkolw iek C ie rp ien ia  m łodego  
Werthera  ukaza ły się w o ryg ina le  już w r. 1774).

W iersz D n ia  16 Octohra 1787  jest, ja k  w szystkie  
praw ie  inne wiersze Jasińskiego, n ie rów ny. Pełno w n im  
prozaizm ów, d łużyzn, naiwności. O brazy m ieszają się z po­
uczeniami i „argum entam i". Osobistym  jednak tonem ude­
rza ją  skarg i na niezmienne nieszczęście („O d la t n iew innych 
młodości — rozpacz jest moim udziałem "), a także pro testy 
przeciw ko w ie lb ien iu  Boga, k tó ry  jest ty lk o  „losem sza­
lonym ".

Jeszcze posępniejszy, choć m niej wym ow ny, jest w iersz 
M elancho lia , w yraża jący bardzo już „w erte row sk ie " p rag ­
nienie śm ierci („Jednej wymagam lito śc i: — starga j m i 
życia ogniwa"). N ie b ra k  w yrazu  takiego p ragn ien ia
O  p o e z ji p o ls k ie j  w  w ie k u  o s ie m n a s ty m . 2 0

L
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i  w Sprzeczkach („G dym  nie w a rt twego wejrzenia, — cze­
muż m i śm ierci nie zadasz?"). A jednak — w tym  łańcuchu 
d ia lektycznym  uczuć, k tó re  Jasiński przedstaw ia  (lub  p rzed­
staw ić us iłu je ) — rozpacz i p ragn ien ie  śm ierci nie stanow ią 
ostatniego ogniwa. I  jego m elancholia zna jdu je  ostatecznie 
coś pozytyw nego, co uznaje za zdobycz wartościową. Tą 
zdobyczą jest... ilu z ja  szczęścia. Tak m ów i o tym  wiersz 
D n ia  16 Octobra 1787:

— „Zw aża j, na czym szczęście stoi, — Gdzie jest ta 
rozkosz p raw dz iw a?  — Ile  k to  sobie u ro i, — ty le  je j ty lk o  
używ a !"

Rozw inięciem  tego m otyw u  jest też n a jba rdz ie j in d y ­
w idua lna  i na jba rdz ie j liryczna  dygresja  w Sprzeczkach 
(p. I I I ) .  Do dygres ji tej daje auto row i asum pt fantastyczna 
h is to ria  rom ansu kró low e j B ony z F irle jem , k tó re j tra dyc ja  
ja k o b y  ży je  w opisyw anej przez niego miejscowości. Za­
chowane z ich czasów przedm ioty  zdają się jeszcze św iad­
czyć o ich uczuciach:

Rad bym, żeby to w idz ia ły  
Te um ys ły  pospolite,
K tó rych  serce nieużyte 
Nie zna, co tk liw e  zapały;
Dusze tw arde z przyrodzenia,
K tó rych  um ys ł n iewolniczy 
Nie umie uczuć słodyczy 
Z niewinnego om am ienia!

To, co się za rozkosz uważa, „ta  n a tu ry  słodycz śliska", nie 
zasługuje na swoją nazwę; kończy się też zw yk le  sm utkiem  
i zgryzotą. P raw dz iw a  miłość, w łaściw a duszom w ie lk im , to 
ta, co się nie boi żyć złudzeniam i, choćby dz iec innym i:

Jej słodycz wdzięczna, niew inna 
Ciągłą jest serca pociechą.
Każdy uśmiech, każde słowo 
W  każdej się chw ili odradza 
I  każdą chwilę na nowo 
N ow ym  powabem osładza...

Żyw e wiersze, choć mało kunsztowne. A  znajdu jem y 
je  w tym  samym dz iw nym  w orku, nazw anym  „poematem 
w sześciu pieśniach", w k tó rym  jest przedstaw iona i h is to ria



rozpasanego mnicha i dziekana, i h is to ria  F ryn y -d e w o tk i, 
i  h is to ria  polow ania na pchły, i w o lte riańska w ersja  uczty 
u W ierzynka, i inne koncepty tej m iary. Rozmaitość i ja sk ra ­
wość tych pom ysłów jest tak  duża, że nasuwa m yśl o pstro- 
kaciźnie kostium u arlekina. A le  z tego kostium u w yg ląda 
do nas przecież tw arz  ludzka, i to o w łasnym  wyrazie.

Nie może nas też dziw ić, że znalazł się w Sprzeczkach 
i m anifest swobody twórczej. „Jak  ma dowcip w ygórow ać" — 
p y ta  poeta (w zakończeniu pieśni V), — jeś li powszechną 
zasadą ma być naśladow nictw o i przestrzeganie jak ichś 
przepisów?

Słuchajcie tego słow ika:
Jak on wdzięcznie w yśp iew uje !
Głos jego serce przenika.
Kogóż to on naśladuje?

Cóż z tego, że „b u ry ", — k iedy „ma ta lent", żadnym i p ra ­
wam i nie zm uszany!

Jedua jest sztuka na świecie:
Być k ilka  razy czytanym .

I  tej się ty lk o  jednej sztuk i w arto  uczyć.
K ie dy  się p ie rw szy raz przegląda pisma Jasińskiego, 

ma się wrażenie zupełnego chaosu i nie chce się w ie rzyć ’ 
że wszystkie one w ysz ły  spod p ió ra  jednego i to tak m ło­
dego autora. P rzy  b liższym  w e jrzen iu  chaos ten uk łada  się 
w pewne lin ie. N ie jest to jeszcze harm onia. Tej już w poezji 
Jasiński nie osiągnął, tak, ja k  ją  osiągnął w życiu — może 
raczej należałoby pow iedzieć: w śmierci. Wobec dzie ł żo ł­
n ierskich, ja k ie  m ia ł do spełnienia w latach ostatnich, za­
w iesił, zdaje się, swoją „lu tn ię ". Zachował się wszelako 
w iersz z r. 1794, k tórem u H e n ryk  Mościcki nadaje ty tu ł Do 
N arodu , a k tó ry  jest w łaściw ie pa trio tyczną  odezwą pow ­
stańczą. Jest to ja k b y  p ro log  do nowego — k ró tk iego  już  
bardzo — okresu życia. W  zgodzie ze swoim  założeniem 
wiersz ma charakte r publicystyczny, re toryczny, wznosi się 
jednak do pewnej s iły  w słowach pobudk i bojow ej:

W stań, a spróbu j swej rę k i: jeś li jest w niej siła 
W ładać jeszcze tym  mieczem, k tó rym  w przód walczyła.
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X V I

Ta lent K ajetana W ęgierskiego jest jedną z legend h i­
s to r ii l ite ra tu ry  po lsk ie j. Legendę tę pod trzym u je  jego b io ­
g ra fia . Ż y ł k ró tko  i n iezw ykle , skończył nieszczęśliw ie: tym  
wzbudza zainteresowanie i współczucie. Jako rym otw órca  
jednak jest m nie j c iekawy. Jeśli bow iem  ze zb io ru  jego 
w ierszy odrzuci się te, k tóre  mu w różnych w ydaniach (aż 
do ostatniego, z r. 1882) m yln ie  p rzyp isyw ano  (Ż ą d a n ia  
m oje  Koblańskiego, M elancho lię  i P różny us iłek  K n iaźn ina, 
M ądrość  i Rozum bez przesądów  Jasińskiego, Snycerza 
K rasickiego, Przeciwko fan a tyzm o w i K arp ińskiego), okaże 
się, że najlepsze rzeczy, ja k ie  zostaną, to są p rzek łady i prze­
ró b k i, g łów nie  z W o lte ra : w iersz Do Trembeckiego (naśla­
dow nictw o e p itre 'y  w o lte row skie j A  M. le P resident He- 
n au lt), Sztuka i  N a tu ra  (para fraza  w iersza w olterow skiego 
A  M-me la  M argu ise  d ’ Usse), lis t poe tyck i Do człeka łą ­
czącego sm ak z um ie ję tnością  (p rzeróbka  lis tu  W olte ra  A  
M. le Comte de M aurepas), lis t poetycki Do Stan. Trem ­
beckiego o róreności losu ludzkiego  (w zorow any ściśle na 
„dysku rs ie " w o lte row skim  De 1’E g a lite  des cond itions ), lis t 
poe tyck i O p o tw a rzy  — do E m i l i i  (skrócony przek ład  e p i­
tre 'y  W o lte ra  A M-me la  M arąu ise  du  Chatelet su r la  ca- 
lom n ie  z pa ru  w łasnym i dodatkam i), w iersz M o ja  ekskuza 
(naśladowanie w iersza G ilbe rta  o podobnym  ty tu le ), w iersz 
M ó j św ia t (jeś li nb. przez W ęgierskiego naprawdę, a nie 
przez Jasińskiego został nap isany: ty lk o  transkrypc ja , 
zgrabna zresztą, sa ty ry  W olte ra  Le M o n d a in ), Próżność 
św ia ta  (także p rzyp isyw ana  zarówno W ęgierskiem u ja k  
Jasińskiem u, w każdym  razie oparta  na m otywach z lis tu  
poetyckiego W oltera La  Vie de P a ris  et de Yersailles,

W Ę G I E R S K I
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a  M-me Denis, i  z Horacego), wreszcie O rgany  (p rzeróbka  
P u lp itu  boalowskiego, wzbogacona dygres jam i przeważnie 
naśladow anym i z „szacownego dzie ła" W o lte ra  L a  Pueelle 
cL'Orleans). O całej reszcie szczupłego dorobku .W ęg ie rsk iego  
tra fn ie  pow iedz ia ł M ieczysław Sm olarski, że uderza w nie j 
„b ra k  samodzielnego gestu", że próżno by  w n ie j szukać 
jakiegoś rysu, k tó ry  by św iadczył o w łasnym  nerw ie p i­
sarskim  i „n ie  da ł pomieścić się w sferze twórczości fer- 
nejskiego filozo fa ". To różn i go bardzo od w yb itn ie jszych  
p isa rzy  polskich X V I I I  w ieku, choć i on i często b yw a li 
naśladowcami. Prawda, że przesta ł pisać wiersze już  w 24 
ro ku  życia (na osiem la t przed śmiercią), i oczywiście nie 
wiadomo, ja k  się m ógł rozw inąć.

Z tych w ierszy jego, k tó re  znam y (niejeden m ógł 
przepaść), w yg ląda  na tu ra  rezonerska i sarkastyczna, zdolna 
do in w e k ty w y  i p raw ow an ia  się, ale nie u jaw nia jąca  żadnego 
liry zm u  ani fan taz ji. U p ra w ia ł g łów nie  satyrę  (w różnych 
form ach: lis tu  poetyckiego, b a jk i, ep igram atu  etc), ale 
przedm iotem  jego sa ty ry  rzadko  są sp raw y ogólniejsze, 
przeważnie raczej osobiste; jeś li zaś o jak ieś  ogólniejsze 
zahacza, to zazwyczaj po to, żeby je  pokazać — ja k  P iła t 
tra fn ie  zauw ażył — „ze s trony drobnych  zajść, w ypadków  
i skandalów, nadających się [ . . . . ]  do w yśm ian ia". Często 
też jego sa tyra  jest po p rostu  paszkw ilem , co e lektryzow a ło  
spółczesnych, ale potom nych raczej napełn ia  obojętnością. 
W  stosunku do w ie lk ich  i dram atycznych spraw  swojej 
epoki więcej okazyw ał w zga rd liw e j wyniosłości n iż uczu­
ciowego zaangażowania. Swojemu im ienn ikow i np. w yraża ł
współczucie, że los go — z jego gustem do lite ra tu ry  _
„pom ieszał [....] m iędzy Sarm aty — przez swój ty lk o  znajome 
n ierząd i przez s tra ty " (Do Księdza Węgierskiego). W  innym  
w ierszu (Do B ie lińsk iego  — m yś l m o ja ) w yk ła d a ł tym że 
Sarmatom („ze wszech m ia r nieszczęśliwemu plem ieniu"), 
że od praw dziw ego oświecenia są jeszcze da leko : tonem 
takim , ja k b y  się zw racał do kogoś zupełnie obcego; 
w zdychał też na pó ł żartem, co prawda, ale i na pó ł serio  — 
do tak ich  dochodów, k tó re  by mu pozw o liły  mieszkać 
w P aryżu  albo w S z w a jc a r ii; z ich b raku  w yp ływ a ła  ża­
łosna ko n k lu z ja : „T rzeba zostać w o jczyźnie w liczbie n ie­
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szczęśliwych". Podobnie „e p iku re jską " postawę wobec życia 
dem onstrował i gdzie indz ie j.

B y ł w wierszach swoich, trzeba przyznać, śm ia ły i n ie­
zależny ; nie p isa ł ty lu  co in n i spółcześni kom plem entów. 
A le  też ta w łaśnie niezależność to jedna z n ie licznych spraw, 
k tó ry m i p o tra f ił się wzruszać. D rug im  jeszcze, rów n ie  s il­
nym , przedm iotem  jego wzruszeń by ła  prześladująca go 
złość ludzka. Już w w ierszu Do A . Naruszew icza  (d ru k o ­
wanym  w Zabaw ach P rzy jem nyclt i  Pożytecznych, k iedy 
m ia ł la t 15: deb iu tow ał bow iem  ja ko  cudowne dziecko) 
m ów ił o „n ienaw iści zębie [. . . . ]  srog im ", zagrażającym  ja ­
koby jego „rym ow i", a w u tw orach  późniejszych w raca ł do 
tego m o tyw u  raz po ra z ; p rzerab ia jąc ep itre ’ą W o lte ra  
A  M-me la  M arąu ise  du  Chatelet su r la  calom nie, dodał 
10 w ierszy o zazdrości; jedyne też w jego u tw orach  s il­
niejsze uczuciowo ustępy to takie, ja k  ten (w w ierszu D o  
B ie liń sk ie go ) :

— „T rzeba  zostać w ojczyźnie, w liczbie nieszczęśli­
wych, — co dzień się lękać zemsty u k ry te j z łośliw ych, — 
chw alić w a rtych  nagany, przed p od łym i k lę k a ć "...

Inaczej c ie rp ia ł w o jczyźnie rów ieśn ik  jego Staszyc!
Znam ienny też jest ty tu ł, k tó ry  W ęg ie rsk i nada ł je d ­

nemu ze swoich w ie rs z y : Złe czasy, n ie  ja .
P isa ł g ładko, potoczyście, czasem nawet dosyć ję d rn ie  

(ja k  na swój w iek m łodzieńczy zwłaszcza); w yzysk iw a ł 
dow cipnie różne spółczesne tendencje sty lis tyczne (np. do 
tw orzen ia  now ych w yrazów : „D um nom yślny  postawę z tw a ­
rzą górn ie  byczy, — a nawet ton m ów ienia z gestem pom- 
pa tyczy", w w ierszu Do M onitora-, itp .) ; nie by ło  jednak 
w jego s ty lu  jeszcze n ic w yraźn ie  indyw idua lnego .

N a jam bitn ie jszą  jego pracą lite racką  jest poemat O r­
gany  (wyd. 1784 i 1788). W  znacznej części jest to parafraza 
P u lp itu  B o ileau ’a, w części jego naśladownictw o. W ęgierski 
u ja w n ił tu większą n iż gdzie indz ie j g iętkość języka  i więcej 
n iż  gdzie indz ie j dowcipu. Zwłaszcza parod ie  tonu epickiego 
są zręczne i zabawne („W  m iękk ie j złożony chrapa ł ksiądz 
p leban pościeli", „D o gustu  p ra ła to w i ta p rzypad ła  m owa", 
„K a żd y  się potem zaraz- do spoczynku b ierze" itp.). Wcale 
zajm ująco w ypad ły  i p ró b y  dosadności a la  T rem becki
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(„Zda ło  mu się, że k le k ta ł m o d litw y  s trze lis te11, „O grom ne 
dyndy  hałas czynią poruszone11 itd.). G ładko też łączą się 
z opow iadaniem  ogó lno-re fleksyjne  wstępy do poszczegól­
nych pieśni, przeważnie przełożone lu b  naśladowane z Dzie­
w icy  O rleańsk ie j W oltera. N iestety, p rzy  tych  zaletach 
parc ja lnych  poemat chybia  w centra lne j spraw ie w ą tku : 
au to r bowiem, k tó ry  tam właśnie za ryzykow a ł większą 
oryg ina lność, zapom nia ł o tym , że każda fantazja, choćby 
i na jba rdz ie j groteskowa, musi mieć swoją log ikę  we­
w nętrzną.

W  Pul-picie kanon ik, rozgn iew any na kan to ra  za to, 
że zanadto na siebie w czasie nabożeństwa zwraca uwagę, 
każe go zasłonić w ie lk im  pulp item . O burzony kan to r skupia  
swoich p rzy jac ió ł, idą do kościoła i p u lp it rozb ija ją . U W ę­
g ierskiego zamiast sporu kanon ika  z kantorem  o widoczność 
w kościele m am y spór p ra ła ta  z o rgan istą  o praw o m iano­
wania b ab y -ka lika n tk i. O rganista  tak  się boi, że tego praw a 
może być pozbaw iony, iż grom adzi p rzy ja c ió ł i  razem 
z n im i. . .  rozw ala  organy. Otóż — że ka n to r m ia ł interes 
w porąban iu  pu lp itu , jest rzeczą oczyw is tą : będzie bez 
niego w idoczny; o nic innego mu nie chodziło. N atom iast — 
co będzie ro b ił organista, razem z babą do ka likow an ia , 
jeś li nie będzie organów ? Cała rzecz ze sfery hum ory ­
stycznej fan taz ji, w k tó re j um ieścił ją  Boileau, została przez 
W ęgierskiego przeniesiona w sferę, k tó rą  językiem  późn ie j­
szych czasów można by określić jako  sferę „czystego non­
sensu11.

Sum m a  tedy sum m arum  W ęg ie rsk i n iew ie le zdo ła ł 
zrealizować z tego, co zdaw ał się obiecywać. Po cóż więc
0 n im  pisać w osobnym rozdzia le  ? Skłania  do tego k o ­
nieczność przeciw staw ienia  się jego legendzie: aczkolw iek 
bowiem  nie b ra k  tra fnych  ocen jego dorobku  (w studiach 
Z. Batowskiego, Szyjkowskiego, Smolarskiego, w za ry ­
sach h is to r ii lite ra tu ry  Tarnowskiego, P iła ta, D obrzyckiego
1 in.), legenda ta jednak żyje i k ry ty k  tej m ia ry  co Chrza­
now ski tw ie rd z ił jeszcze, że egotyzm w yciska na wierszach 
W ęgierskiego „p ię tno  prerom antyczne11. Z postaw y pole­
micznej w y n ik ła , potrzeba stosunkowo obszerniejszej cha­
ra k te ry s ty k i tych wierszy.



Z pewnego zresztą w zględu lite rack iego  jest W ęg ie rsk i 
bardzo godny u w a g i: m ianow icie przez swoje odezwania 
się na tem at twórczości. Jest k ró tk i jego w ie rszyk  M yś l 
o p oez ji (nie w iadom o czy o ryg ina ln y , w każdym  razie  dla 
przekonań jego n iew ą tp liw ie  znam ienny), k tó ry  się zam yka 
tak im  cztero wierszem :

Jeśli smutnego słuchając praw id ła,
Mam bu jne j m yś li hamowrać wędzidła, —
Z b y t obarczone chętnie kruszę p ió ra :
Dla mnie św iat polem, granicą natura.

Że m ia ł dość w ysokie  wyobrażenie  o poezji, o tym  
św iadczy także jego przedm owa do O rganów  (mająca po­
stać lis tu  dedykacyjnego do Krasickiego). U skarża się w niej 
na n iezliczonych „poetów " spółczesnych, k tó rz y  „p raw ie  
wszyscy wiersze prozą p iszą" i opow iada o wrażeniach 
z le k tu ry  charakterystycznego u tw o ru :

. . .G d z ie ż  tu  poezja? (m yślałem  sobie) gdzie duch geniuszu 
w szystko ożyw ia jący? gdzie głębokość w ierszy? gdzie harm onia ka- 
dencyj ? gdzie żywość m yś li i  obrazów ? Zdziw iłem  się, ale, sobie nie 
dow ierzając, zaniosłem to do jednego z p rzy jac ió ł moich, człeka obszer­
nej w iadomości i gustu  n iew ątpliw ego, k tórego zdanie za nieom ylne 
w  te j m ierze dotąd wszyscy poczytu ją . Patrz (rzekłem), co teraz na 
im ię  poezji zasługuje ! C zyta liśm y to znowu razem, i  on przyznać b y ł 
p rzym uszony, że od deski do deski nudna ty lk o  proza w szystkie  k a rtk i 
zastępowała. W zię liśm y więc Horacjusza i na jp ierw ej na to napadliśm y 
p ra w id ło : M ediocribus non lice t esse poetis.

Lep ie j o poezji m yślał, n iż ją  p ra k tyko w a ł.
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W ęgierski w yrzeka ł we wstępie dedykacyjnym  do O r­
ganów  na rozw ierszow anie całego pokolen ia  („Poważne 
nawet wiersze piszą kaszte lany"; „n ie  masz aż do ostatniego 
żaczka, k tó ry  by ich nie ro b ił") . Oczywiście, jest to przesada: 
m o tyw  ten zresztą od w ieków  w ystępow ał w satyrach na 
g ra fom anię  (u nas już  w stuleciu X V II) .  To p raw da jednak, 
że piszących w czasach stanisławowskich, a zwłaszcza 
w d rug im  i trzecim  ich dziesięcioleciu, by ło  dużo, n ierów nie 
więcej n iż w czasach saskich, i nie ty lk o  w yb itne  in d y w i­
dualności, ale i znaczna liczba p isarzy pom nie jszych nada­
wała charakte r życiu lite rack iem u tych czasów. O w i poetae 
m inores, n ie m ając w yb itn ie jszego oblicza twórczego, m ie­
w a li jednak czasem swoje szczęśliwe chwile.

1. Do na jba rdz ie j rozpowszechnionych w tej epoce typów  
p isarstw a należała właśnie upraw iana  przez samego W ę­
g ierskiego s a t y r a .  B y ło  to naczelnym znamieniem wieku, 
k tó ry  się tak  mocno p rzec iw staw ia ł przeszłości (zwłaszcza 
na jb liższe j) i tak  całe je j dziedzictwo przew artościow yw ał, 
a zarazem tak b y ł czu jny  na niebezpieczeństwa inowacyj). 
F aw o ryzow a ły  satyrę obydw a główne czasopisma: M o n ito r  
(1764 — 1784) i Zaba iey Przyjem ne i  Pożyteczne (1770—1777), 
k tó re  d la lite ra tu ry  okresu stanisławowskiego m ia ły  w ogóle 
znaczenie ogromne. M on itU r og łos ił w swoich składkach 
(1770—1771) m. i. znaczną część sa ty r G racjana P io tro w ­
skiego, k tó re  później (1773) m ia ły  się ukazać w fo rm ie  
książkowej ja ko  S a ty r przeciw ko zdan iom  i  zgorszeniom  
w ieku  naszego, za powodem S a ty ra  Ja na  Kochanowskiego, 
Icsiążęcia naszych poetóic. S a ty ry  te (które, pam ięta jm y,
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w yp rzedz iły  Naruszew icza i K rasick iego) są rozw lekłe , ga­
wędziarsko gadatliw e, obciążone balastem kaznodzie jsk im  
(wzorem P io trow skiego  b y ły  m ora lizu jące sa ty ry  łacińskie  
Francuza G uillem ina, w yd. w r. 1742), w ierszowane są lada 
jak , ale m ają w sobie pewną zadzierżystość i pewną nawet 
rubaszną p lastykę  w obrazkach z życia sa rm ackiego : 
w obycza jow y bow iem  „sa rm atyzm 11 godzi P io trow sk i przede 
wszystkim , acz k ry ty k u je  także i now inkarstw o . Bez w ie l­
k ie j s iły  w yraża  zdrowe na ogó ł uczucia, więcej zresztą 
rezonuj ąc.

M o n ito r  p rzypom ina ł i daw nie jszych sa ty ryków  p o l­
skich (m. i. og łos ił k ilk a  u ryw kó w  z pow sta łe j w czasach 
saskich M ałpy-cz łow ieka). W ie lka  też częśó obrazków  p ro ­
zaicznych z życia spółczesnego d rukow anych w M onitorze  
— zarów no tłum aczonych ja k  i m niej lub  więcej o ry g in a l­
nych — m ia ła  charakte r sa tyryczny. W  Zabaicach P rz y ­
je m nych  i  Pożytecznych b y ły  d rukow ane p rzek łady sa ty r 
Horacego i różnych autorów  francuskich, a z rzeczy o ry ­
g ina lnych  przede w szystkim  sa ty ry  Naruszew icza.

Jak Naruszewicz, ja k  K ras ick i, ta k  i podrzędnie js i p i­
sarze u p ra w ia li przede w szystkim  satyrę  obyczajową. W  tym  
też zakresie częściej niż w innych  zdarza ły  im  się fo rtunne  
momenty. L ich y  naw et na ogół w ierszopis p o tra f ił się cza­
sem zdobyć na ja k iś  żyw y  obrazek sa tyryczny. N awet wśród 
anonim owej sa tyryczne j p ro d u kc ji epoki (k tó ra  b y ła  o b fita ) 
spotkać można czasami rzecz interesującą, ja k  np. sławna 
oda Do h izuna  („O , z w ieków  cudo tw orny synu byczej 
skó ry !"), p rzyp isyw ana  bez dostatecznego uzasadnienia to 
Naruszew iczowi, to Zabłockiem u, ukazująca serię wcale so­
czystych obrazków  rea lis tycznych  („R u ra , n iechlu j, basa łyk 
wnet Francuzem  został, — gdy go z ko łka  makarem  pan 
ociec w ych łos ta ł" itp .) i  stanowiąca c iekaw y p rz y k ła d  roz­
dw ojen ia  in tenc ji, bo przez pó ł wyczuwa się w n ie j sa ty ­
ryczną iron ię , a przez pó ł rozrzew nione uznanie „sarm ac­
k ie j" tra d yc ji batogowej.

K w it ła  (w sensie ilościow ym ) także i sa tyra  polityczna. 
Tow arzyszy ła  ona w szystkim  niem al ważnym  wydarzeniom  
życia politycznego, a już szczególnie w ybu ja ła  w okresie 
w ie lk iego  sejmu i po nim. O żyw iona am bicjam i pub licystycz­
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nym i, pośpieszna przeważnie, stosowała ta sa tyra  d la swo­
ich celów najróżnorodnie jsze fo rm y lite rack ie  spółcześnie 
rozpowszechnione, a więc obszerniejszego poematu, b a jk i, 
d ia logu, ody liryczne j, epigram atu, traw estacji (m od litw , 
psalmów, ewangelij, kolęd, katechizmu, dokum entów h is to ­
rycznych) etc. Głębsza, bardzie j un iw ersa lna perspektyw a 
jest tym  u tw orom  na ogół obca, prędzej znajdzie się w n ich 
jakieś zacięcie realistyczne w u jm ow an iu  rzeczyw istości- 
Są np. stosunkowo żywe o b razk i w Sejm ikach  F franciszka] 
J[aksy] M jaku lskiego] (w ydanych w r. 1790), dalekie zresztą 
od p raw dziw ego artyzm u. Tego darm o szukać w tej sa ty­
rze, k tó re j „ch lubą  i chw a łą11, wedle w yrażenia  jej mono- 
g ra fis ty  Ju liusza Nowaka (S aty ra  p o lity czn a  sejmu cztero­
letniego, 1933), są paszkw ile  Zabłockiego. W iększa też je j 
część ma charakte r paszkw ilanck i.

2. Ż y w a  tra dyc ja  klasyczna, tra dyc ja  siedemnasto­
wieczna, św ieży europejski rozg łos Gessnera, p rzyk ła d  
wreszcie Naruszewicza, K arp ińsk iego  i K n iaźn ina  b y ły  
czynn ikam i rozpowszechnienia p o e z j i  s i e l a n k o w e j .  Na 
kartach Zabaw  P rzyjem nych i  Pożytecznych raz po raz spo­
tykam y się z w ierszow anym i pochw ałam i wsi, z id y liczn ym i 
obrazkam i p rzy ro d y  i złączonego z n ią b y tu  pasterzy. 
(P rzeglądu ich dokonał M arian  S zy jkow sk i w rozp raw ie  
o po lsk im  „gessneryzm ie11). Od czasu do czasu znajdu je  się 
w tych  wierszach jakieś w yrażenie  serdeczniejsze, jak iś  
szczegół świadczący o żywszym  odczuciu tematu. T a k i np„ 
skąd inąd mało znany Józef Ś w iętorzecki snuje (w  t. X IV , 
1776) w ariacje na tem at horacjańskiego Beatus i l le  q u i 
p ro c u l negotiis  (w  w ierszu pt. Szczęśliwość życ ia  wiejskiego),. 
chw ilam i p raw dz iw ie  ujm ujące :

N ie ma tych  wdzięków żadna s tru k tu ra  
Najm istern ie jsza na świecie,

Jakie nadała smugom natura,
S tro jąc je  w fa rb is te  kwiecie.

Niech najwdzięczniejszy b rzm i głos m uzyki,
Nie jest tak słodkie wesele,

Jak gdy z topo li głośne s łow ik i 
Swoje wywodzą trele.
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Całość wiersza, n iestety, jest zm iażdżona prozaiczną gospo- 
darszczyzną. In n i znów sie lankopisarze ko rzys ta ją  z m o ty­
wów buko licznych  dla g lo ry fiko w a n ia  m iłości, zwłaszcza 
w je j form ach zm ysłowych. C zyni tak  np. Fe liks  G aw dzicki 
w w ierszu Rano  (w t. X I I ,  1775), oraz w w ierszu Pocało­
w an ie  (w t. X I I I ,  1776).

I  w zb io rkach  osobno w ydanych nie b ra k  sielanek. 
Panuje w n ich przeważnie id y liczn y  konw encjonalizm , k tó ry  
upow szechnili K a rp ińsk i, K n iaźn in  i Zabłocki. F ryw o lnośc ią  
w yróżn ia ją  się S kotopaski i  m iło s tk i H ie ron im a Juszyń- 
skiego (1787). Sentencjonalnośó znowu jest jedynym  rysem, 
k tó ry  można uznać za w yróżn ia jący  s ie lanki L u d w ik a  Osiń­
skiego zaw arte  w jego Zbiorze zabawek wierszem  (1799). 
W  jednej z n ich (M iłość  do P a lm iry )  mam y re fleksje  na 
tem at m iłości, dosnuwające n ie jako  m yś li Karp ińskiego. 
M iłość — słyszym y — to w ie lk i dar n a tu ry :

— „A le  czegóż czas nie zm ien i?  — Ludzie  z w iekiem  
coraz dalej — od n a tu ry  oddaleni — w m iłości niesmak 
uznali. — Ta w próżnej nadęta dum ie — z tłum em  aman­
tów  dziwaczy, — wszechwładnie panować umie, — a nędzni 
g iną z rozpaczy. — Ta n iew inne  serca łudz i, — ta zd ra jcy  
niebacznie w ierzy, — tę gdy- jednostajność nudzi, — prze­
b iera  w gm in ie  m łodzieży". Etc.

Do czego dochodził konw encjona lizm  sie lankow y, o tym  
pojęcie dać mogą S ie la n k i c z y li p ie ś n i pasterskie, wydane 
w Przem yślu (1792) przez bezim iennego „W ieśn iaka  N. N.“ 
Jest to naśladowca K arp ińsk iego  i E ro tykó w  K niaźn ina, 
m izdrzący się od czasu do czasu po gessnerowsku (w apo­
strofach np. do psa, itd.), czasem znów w zdychający zgoła 
rozpaczliw ie  wedle w zoru  nie już Kniaźn ina, ale Younga, 
zachwycający się nie ty lk o  sielską naturą, ale sztuczną 
scenerią id y liczn ą : pieśń 39 jego zb io rku  opiewa „lasek 
m a ły “ , „opasany parkanem " i „gustem  M ine rw y  zdobiony". 
„W  tym  [sc. lasku] domek w ie jsk i, g ro ta  p raw dziw a, — 
z drzewa ja k  z ska ły  z rob iona ; — w onej z kaskady woda 
w yp ływ a , — mchem z drzewa sala zdobiona". Z dalszego 
ciągu się okazuje, że w dom ku tym  b y ły  „dw a  poko ik i", 
„w yb ie lone  i lanszaftam i okry te ", w lasku zaś „kanapy  
z darn i", „kręg le ", „ko łyska ", „puste ln ik , z rob iony z drzew a"
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i — strach aż pomyśleć — „dom  m alowany, [___] p rzed
k tó rym  siedzą dw ie lw ice". Itd .

O drębną fiz jonom ią  wśród tej p rodu kc ji s ie lankop i- 
sarskie j odznacza się W yżynek na P iaskach p rz y  K ra kow ie  
(1795) Jacka P rzyby lsk iego . Przedm iotem  tego u tw o ru  są 
dożynk i (rzeczywiste, z wym ienieniem  im ion  i nazw isk 
uczestników, m. i. samego autora), poprzedza je zaś narada 
żeńców nad sposobem ich urządzenia. N ie b ra k  i tu  ele­
m entów konw encjonalnych, jest wszelako w idoczny i ja k iś  
a rtys tyczny  zm ysł d la pewnych stron  rzeczyw istości, k tó ­
rego rozbudzenie Ignacy C hrzanow ski może słusznie p rz y ­
p isu je  w p ływ o w i Teokryta . Jeden z żeńców, im ieniem  Ba­
nach, w ystępujący (pod względem kom pozycyjnym  dość 
p rym ityw n ie ) ja ko  rzeczn ik przekonań samego autora, 
zgrom iw szy m yśl śpiewania o Cererze, Faunie, T ryp to lem ie  
itp., tak w ys ław ia  m ożliwości p ieśn iarskie  polskich wieś­
n iaków  :

M ile j b rzm ią  w waszych wargach na tu ry  w idoki,
Jakie stawia ten ok rąg  cały, ja k  szeroki.
Owe ja re  słoneczko, b łęk itne  niebiosa,
Szary deszczyk, szron b ia ły  i k ro p lis ta  rosa,
Siwe chm ury i tęczy z różnych fa rb  okrasy,
Żółte n iw y, zielone łąk i, czarne lasy,
Te cieniste do liny  i te mgławe góry,
Te obszary na różne pokrajane w zory,
A lbo  spławista W isła  lu b  w ąski strum yczek,
L u b  przem iany w ogrodach darn i i uliczek,
L u b  na ko lącym  krzew iu  wiszące jagódki,
L u b  na liśc iastym  drzewie owoc ja k i s ło d k i. ..

Itd . Za tą zaś g lo ry fika c ją  poetyckie j wartości p ra w ­
dziwego polskiego — nie idylicznego — k ra job razu  nastę­
puje g lo ry fika c ja  p raw dziw ych  — nie id y liczn yc li — zajęć 
w ie jsk ich : Banach bowiem głosi, że i „na  boisku, i w sa­
dach, a nawet w ku rn iku , — i w p iekarn i, gdzie dz iew ki 
k rów  w ym iona doją, — i w karczm ie jest czym duszę uwe- 
selić sw o ją ":

I  k iedy się Jen suszy, lu b  m ięd li konopie,
I  k iedy się d rw a rąbie, albo g linę kopie,
I  k iedy się rżn ie sieczkę, albo grodzi p lo ty,
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I  k iedy się chałupę poszywa na słoty,
K iedy się z ia rno  wiezie na łąkę do m łyna,
K iedy baba chleb piecze lu b  przędzie dziewczyna,
I  k iedy na kom in ie  m leko w ga rnku  k ip i,
I  k iedy się wóz toczy i  k iedy p ług  skrzyp i,
I  k iedy się z rżącego w biegu ku rz y  konia,
I  k iedy byczki ryczą powracając z błonia,
I  k iedy owce skubią potrawowe łany,
I  k iedy się swawolne try ksa ją  barany,.
I  k iedy starzy zrzędzą, albo gżą się m ło d z i...

Niestety, te p iękne ustępy są zagubione w rozgadaniu  — 
polem icznym , dydak tycznym  i  kom plem entowym , którego 
n ie ra tu ją  soczyste w yrażenia  m niej lub  więcej ludowe, 
dość gęsto po ca łym  u tw orze  rozsiane („ro z ig ra łb yś  się 
z Kaśką, nalawszy do p a ły “ , „że mu c iukną ł rubaszne 
z Kaśką kope rczak i“ itp .). U stępy te świadczą jednak o tym, 
że au to r m ia ł p ie rw ia s tk i poetyckie j indyw idua lności. Św iad­
czy o tym  także szkic charakte row y w ie jskiego facecjoni- 
s ty  Wacha.

3. W iele i rozm aitych  p ió r pociągała l i r y k a  czysta. 
Nawet człow iek o na tu rze  tak  trzeźwej i  — zdaw ałoby się — 
praktyczne j ja k  H ugo K o łłą ta j sp isyw a ł wierszem swoje 
„sm u tk i", „darem ne p ro je k ta " itp .: ta k  ty tu łow ane  są jego 
poematy, k tó re  zresztą szacował bardzo skrom nie, nie po­
zw ala jąc ich drukow ać. Jest to, rzeczywiście, przeważnie 
ty lk o  „p roza w rym ach", w zgodzie z jego określeniem, ale 
czasem uderza w tony liryczno -s ie lankow e :

— „W o łk i, m oje w o łk i, zm ordowane w p ługu, — po­
paście się teraz na z ie lonym  strugu, — odpocznijcie trochę 
pod klonem  w ch łodn iku , — ja  sobie podumam tu  p rzy  
tym  s tru m yku ".

Jak s ław ny K o łłą ta j w tonach sie lankowych, tak  nie­
znany n ikom u (ośm nastoletni w ro ku  trzeciego rozb io ru ) 
Józef M ore low ski w s ty lu  Trenów  Kochanowskiego szukał 
w yrazu  dla swojego bólu  patriotycznego, pisząc własne 
Treny, cyk l w całości słaby, ale m ający trochę w ierszy 
o pewnej energ ii re to ry c z n e j:

— „Noc zaszła, księżyc zb iednia ł, co oświecał wczora — 
Polskę, a zaczął służbę M oskw ie dziś z wieczora".
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— „P o lak  pod o rła  i  pogoni znakiem  — raz dziś osta tn i 
ze snu w sta ł Polakiem . — D zis ia j z wież strącą święto- 
k radzk ie  d łonie — sarm ackich orłów , litew skie  pogonie", itd .

Smutek i m elancholia zn a jdyw a ły  zachętę do w yrazu  
w n iezm iern ie  popu la rnych  i wysoko przez całą epokę ce­
n ionych utworach, ja k im i b y ły  Nocy  E dw arda  Younga 
i macphersonowskie P ieśn i Ossjana. „M iło-ż to z płaczącym 
Youngiem  p łakać !" p isa ł jego po lsk i tłumacz Dmochowski, 
a w ie lu  spółczesnych chętnie by się by ło  pod tym i słowam i 
podp isa ło ; P ieśn i Ossjana  zaś b y ły  uważane nie ty lko  za 
au ten tyk  staroce ltycki, ale i za w zór przedstaw ienia uczuć 
z „w ydatnością  i czułością" (wedle w yrażenia  K arp ińskiego  
z ro zp ra w y  O wym owie). Z w ro ty  youngowskie, obrazy 
ossjaniczne na tu ra ln ie  się w ie lu  pisarzom  nasuwały, k iedy • 
chcie li p rzedstaw ić c ierp ienia  osobiste czy narodowe. P rzy ­
k ła d y  znamienne ze b ra li: M arian  S zy jkow ski w swoich 
rozpraw ach o losach Ossjana i Y ounga w Polsce, W łady­
sław W łoch w stud ium  Polska elegia p a tr io tyczn a  iv epoce 
rozb ioró io  (1916), Ignacy C hrzanowski w opracow aniu „po ­
ezji za czasów Stanisława A ugus ta " w zb io row ych  akade­
m ickich  D zie jach lite ra tu ry  p ię kne j iv Polsce, wreszcie Ju ­
liusz N ow ak-D łużew ski w w ydanej już  podczas d ru ku  tej 
ks iążk i Poezji p o w s ta n ia  kościuszkowskiego (1946).

P rzyk ładem  najg łośn ie jszym  jest B a rd  p o ls k i 1795,
(z tego is to tn ie  ro ku  pochodzący, choć dopiero w 1840 d ru ­
kiem ogłoszony, i to w redakc ji z g ru n tu  p rzerob ionej), 
u tw ó r napisany przez m łodego człowieka, k tó ry  m ia ł być 
bardzo g łośny i znakom ity, ale nie w lite ra tu rze , — m ia ­
now icie przez Adam a Jerzego Czartoryskiego. Jest to rzecz 
k ilkasetw ierszow a o zakro ju  poematycznym , u ję ta  w pewną 
ramę epicką: m łody poeta w tow arzys tw ie  starego „ba rda" 
w ędruje po spustoszonych przez świeże nieszczęścia naro ­
dowe ziemiach po lsk ich ; w idok i, k tóre  się jego oczom na­
suwają, postaci, k tó re  spotyka (ob łąkana dziewczyna, m ło­
dzieniec, starzec), pobudza ją  go do w yrażania  swoich uczuć: 
boleści, zgrozy, żalu do św iata i Boga, uw ie lb ien ia  dla bo­
haterów  narodowych, n ienaw iści do w rogów , pragn ien ia  
zemsty, a przede w szystkim  w ie lk ie j m iłości o jczyzny. Po­
staci spotkane także podobne uczucia w yraża ją ; staje się
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więc poemat rodzajem  cyk lu  elegicznego. Kończy go mo­
d litew ne  wezwanie do nadzie i („N adz ie jo ! ty  nie odstąp, 
ty  jedna bądź z nam i, — ty  się p rzep la tu j z naszym i ża- 
la m i!“ ) i pożegnanie z ziem ią ojczystą, złączone z d e k la ra c ją , 
zobow iązania wobec tych, co zg inę li w walce o n ią :

D rżącym i usty  d o tk n ijm y  pow łok i 
Poległych braci. O święte w y  c ien ie !
Bądź nas gdziekolw iek pow iodą w y ro k i,
N iech wasze nami k ie ru je  natchnienie.

U jm uje  w tym  u tw orze przede w szystkim  to, co tak  
tra fn ie  o k re ś lił T a rn ow sk i: że ten m łody au to r nie zasta­
naw ia  się nad szczegółami i okolicznościam i i nie szuka 

• w inow ajców  nieszczęścia o jczyzny, że w idz i ją  ty lk o  samą 
i na n ie j jednej skupia  swoje uczucie, że nieszczęście P olsk i 
to d la niego już  nie sprawa polityczna, ale „spraw a po­
m iędzy ludzkością a Bogiem". N iestety, siła, z ja ką  auto r 
te wzniosłe uczucia wyraża, jes t n iew ie lka ; cztery wiersze 
zakończenia, ty lk o  co przytoczone, są już  na jw yższym  szczy­
tem jego ekspresji, i ta k i szczyt jest w B ardz ie  ty lk o  jeden. 
Rzecz ma więc w całości raczej wartość pam iątkow ą niż 
artystyczną. Tak też ją  na jw idoczn ie j oceniał sam autor, 
skoro je j współcześnie nie ogłosił. (K iedy  zaś po latach 
czterdziestu pięciu poda ł ją  wreszcie do d ruku , by ła  to już  
rzecz bardzo zm ieniona. In n a  sprawa, że i w tedy nie na­
b ra ła  rum ieńców p raw dz iw e j sz tu k i: stała się ty lk o  kom ­
pozycją bardzie j um ysłową i bardzie j re toryczną).

U tw orem  znacznie bardzie j zdum iew ającym  niż ten 
m łodzieńczy poemat znakom itego później męża stanu jes t 
k ró tk i w iersz napisany w r. 1797 przez 50-letniego pod­
rzędnego na ogó ł lite ra ta  (choć n iepospolitego pub licystę ) 
Józefa W yb ick iego : wiersz, k tó ry  jako  hym n narodow y od 
czasów pow stan ia  listopadowego m ia ł się stać jednym  z n a j­
szerzej znanych w ierszy polskich.

Jak większość hym nów  narodowych, jes t to w prze­
ważnej swojej części u tw ó r re toryczny, ale o re toryce n a j­
wyższego rzędu. Zwłaszcza pierwsze dwa jego wiersze są 
fenomenem p isarsk im  jako  p rzedziw nie  zwięzłe, proste 
i bezpośrednie sform ułow anie  nowej zasady życia h i-
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storycznego, k tóra, w yzyw a jąc  swoją epokę, dawała za­
razem  początek epoce nowej, a polegała na mocnej w ierze, 
iż naród nie przestaje istnieć, choćby b y ł pozbaw iony pań­
stwa, jeś li is tn ie ją  jego dzieci i m ają wolę w yb ic ia  się na 
wolność. Ta praw da, w yrażona w siedm iu na jprostszych 

. słowach, jest tu  przedstaw iona jako praw da Polaków, ale, 
oczywiście, jest oha zarazem praw dą wszystkich narodów.

Poryw ające j re toryce zw ro tk i p ierwszej w tó ru je  w dwu 
następnych sięgnięcie do p rzyk ładów  bohaterskie j p rze­
szłości i  wskazanie na najw iększego człow ieka spółczesnego. 
Głosem czysto już poetyckim  odzyw a się zw ro tka  dalsza
— ze swoim  drobnym , prostym , szkicowym  obrazkiem , k tó ry
— p rzy  całej swojej drobności, prostocie i szkicowości — w y­
m ownie sym bo lizu je  zw iązek pom iędzy czującym  człow ie­
kiem  a jego ojczyzną, przedstaw ia, ja k  ten zw iązek w yraża 
się w osobistym  życiu jakiegoś pierwszego lepszego — a więc 
b lisk iego nam w szystk im  — ojca, ja k ie jś  p ierw szej lepszej
— a więc b lisk ie j nam w szystkim  — Basi.

W szystko to w yraża ł W yb ick i na jprostszym  językiem  
swoich czasów, nie un ika jąc  nawet zw rotów , które  już się 
staw ały  k liszam i (bo już np. w w ierszu W ęgierskiego Do  
wierszopisów) b y ło  użyte wyrażenie „co obca przemoc P o l­
sce w zię ła11).

4. Sporo stosunkowo zw olenników  zna jdyw a ła  form a 
t e a t r a l n a .  Jak wiemy, u tw o ry  sceniczne p isyw a li nie ty lk o
Bohomolec i Zabłocki, ale i K rasicki, i K a rp ińsk i, i K n iaź­
nin. A  i Naruszewicz nap isa ł dw ie tragedie (k tó re  się nie
zachowały). Z p isa rzy  m łodszej generacji m ia ł upraw iać 
form ę tea tra lną  z w yb itn ie jszym  w yn ik iem  Niemcewicz
(o k tó rym  obszerniej w dalszym ciągu). Dostawców reper­
tuaru , ja k  Józef B ie law ski, którego komedia N a tręc i o tw o­
rzy ła  Tea tr N arodow y, a z którego potem w yśm iew ali się 
różn i lite raci, często wcale od niego nie lepsi, b y ł zastęp #
dosyć znaczny.

T ea tr Narodowy, k tó ry  is tn ia ł z p rzerw am i od r. 1765, 
m im o swoich niepowodzeń i ciężkich k łopotów  daw ał n ie­
w ą tp liw ie  zachętę. Przeważnie ży ł ten tea tr (k tó ry  zresztą 
nie ty lk o  słowu m ówionem u s łużył) repertuarem  zagra-
O poezji polskiej w  w ieku osiemnastym. 2 1
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nicznym, tłum aczonym  lub  p rze rab ianym  w ed ług  zaleceń 
księcia Adam a Kazim ierza  C zartoryskiego. S ztuk i teatra lne 
b y ły  p rzy  tym  praw ie  powszechnie trak tow ane  albo jako  
lekka  ro zryw ka , a lbo ja ko  narzędzie do w yrażan ia  pew nych 
tendencyj sa tyrycznych czy budujących. N ie inaczej odnosił 
się do u tw o rów  scenicznych człow iek nazw any „ojcem  te­
a tru  polskiego", W ojciech Bogusław ski. N iezm iern ie  rzeczy­
wiście zasłużony ja ko  aktor, reżyser, k ie ro w n ik  i p ropagato r 
teatru, ma on także n iew ątp liw ie  zasługi i jako  dostarczycie l 
repertua ru , k tó ry  publiczność spółczesną zajm ował, a zara­
zem zapoznawał z rozm a itym i autoram i, rozm a itym i typam i 
twórczości nowszej i dawniejszej. Jego własne sztuki nie 
mają p ię tna praw dziw ego artyzm u, ani się n ie odznaczają 
w ysokim  stopniem oryg ina lności. P rze rab ia ł je  przeważnie 
ze sztuk obcych, często pośpiesznie, czasem nie bardzo się 
troszcząc nawet o konsekwencje poszczególnych ró l i samej 
a kc ji (jaskraw ym  przyk ładem  jest kom edia Spazmy modne, 
cudacznie p rzerob iona z w łoskie j kom edii A lbergatiego), 
tu  i ówdzie zresztą u jaw n ia ł niezaprzeczoną pomysłowość 
teatra lną. Mają też w szystkie jego sztuk i charakte r bądź 
czysto ro z ryw ko w y, bądź budu jący lub  satyryczny. Ten­
dencją pozytyw ną  przesycone jest np. lib re tto  operowe 
Nędza uszczęśliw iona  (1778), p rzerobione z kom edy jk i Bo- 
homolca pod tym  samym tytu łem , z chłopem ja ko  sym pa­
tycznym  bohaterem (skorzysta ł z tego lib re tta  kom pozyto r 
Maciej K am ieńsk i: tak  pow sta ł p ry m ity w  polsk ie j opery 
o ryg ina lne j). Satyrę z tendencją pozytyw ną  łączy np. w y­
różn ian y  przez samego Bogusławskiego H e n ryk  V I  na Io ­
wach  (p rze rob iony z d ia logu  podrzędnego p isarza ang ie l­
skiego R. Dodsleya), sztuka dem onstrująca zepsucie, egoizm 
i okrucieństw o m agnatów i p rzeciw staw ia jąca im  szlachet­
ność dziew czyny z ludu; ta społeczno-moralna tendencja 
w yrażona jest w sposób technicznie n iesk ładny i bardzo 

,  n a iw ny  (za skrzyw dzoną dziewczyną u jm u je  się k ró l, w y ­
m ierza jąc je j spraw iedliw ość i wyznaczając nagrodę).

Satyrze i pozytyw ne j dydaktyce obyw ate lsk ie j zarówno 
służy też najg łośn ie jsza i na jpopu la rn ie jsza  sztuka B ogu ­
sławskiego, opera w 4 aktach pt. Cud m n iem any c z y li 
K ra ko w ia cy  i  górale. Napisana i  w ystaw iona w przededniu
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pow stan ia  kościuszkowskiego w W arszawie (1794), sztuka 
ta  w najgłębszej swojej in ten c ji jest g lo ry fikac ją  wolności 
i  zgody. In try g a  jest bardzo naiwna. Mamy przed sobą 
parę zakochanych, k tó rych  dz ie li macocha, niechętna pa­
sierbicy, bo żyw iąca własne miłosne zam iary co do je j 
lubego. A  że mąż je j we w szystkim  ulega, ręka p ięknej 
Basi — zam iast Stachowi (k rakow iakow i) — obiecana zo­
staje B ryndasow i (góra low i). K iedy zaś Stach zaczyna 
energiczniejsze zabiegi na swoją korzyść, p rzychodzi do 
zw ady m iędzy góra lam i a krakow iakam i. W praw dzie  zaw i- 
k łan ia  w ygładza student w ędrow n ik  Bardos, posługując się 
m iędzy in. maszyną e lektryczną, k tó ra  mu pozwala na 
urządzenie „cudu mniemanego*-. Basia wychodzi za Sta­
cha, nastraszona macocha w yrzeka się występnych amorów, 
góra le  się b ra ta ją  z k rakow iakam i i wszyscy razem w koń­
cowych piosnkach w ychw a la ją  „poczciwość, wierność, m i­
łość i zgodę**. Ta błaha i sztuczna zarazem in try g a  najw ięcej 
m usia ła Bogusławskiego kosztować, zapożyczył się bowiem 
p rz y  je j budow aniu  aż u dw u p isa rzy  scenicznych swojego 
w ieku, Francuza Poinsineta (w  k tórego sztuce Le Sorcier 
podobne stosunki rodzinne zostają podobnie uporządko­
wane rzekom ym i czaram i) i Niemca W eidm anna (w  którego 
kom edii D er Bette lstudent w ystępuje  sp ry tn y  student wę­
d ro w n ik ). Już u Poinsineta rzecz się dzia ła w środow isku 
lu d ow ym ; Bogusław ski jednak to środow isko zupełnie ina ­
czej scharakteryzow ał — zarówno w poszczególnych posta­
ciach (z w y ją tk iem  ty lk o  występnie zalotnej macochy, k tó ra  
została ściśle zgodna ze wzorem francuskim ) ja k  i w jego 
zb io row ej fiz jonom ii. Ten zwłaszcza wysiłek, aby dać pewną 
ogólną charakte rystykę  zbiorow ości ludow ej, a nawet dw ócli 
je j odm ian: k rakow sk ie j i góra lskie j, b y ł o ryg ina lny . Bo 
n ie poszedł Bogusław ski drogą popu la rnych  schematów 
ludowości idy liczne j czy też czysto deko racy jne j; zdoby ł 
się, owszem, na dość znaczną dozę rea lizm u: p rzedstaw ił 
(w ogólnych zarysach p raw dziw ie ) fragm enty obrzędów 
ludowych, m ów ił sporo o zwyczajach i zajęciach w ie jsk ich  
(ro ln iczych, pasterskich, m łynarsk ich  etc.), s tara ł się uchw y­
cić pewne ogólne rysy  usposobienia lu d u  i okrasić jego 
mowę pew nym i w łaściwościam i wym owy, które  uważał za

2 1 *
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znamienne, a także sporym  zasobem jęd rnych  w yrażeń 
w s ty lu  ludow ym : „Z a raz do niego liz ie, k ieby  smoła ja k a “ , 
„Ze  go tak  osiodłała, ja k  koby łę  s ta rą “ , „T o  cię tak  palnę 
w  papę, ze się az obliźn ies", „O ch la ł się wiecyście", „D z ie w k i 
m ię okiem z jada ją " itp . N iestety, obok tych w yrażeń w y ­
stępują (w  ustach tych  samych postaci) i  konw encjona lizm y 
lite rack ie  w rodza ju  „T a k  m oje serce w iększych doznaje 
p łom ien i, — k iedy  na m nie fo rtun a  przeciwności m ieni 
itp . Żaden też z charakte rów  nie jest ani pogłęb iony, ani 
naw et obdarzony większą ilością rysów  szczegółowych: są 
to m a rio n e tk i sceniczne, na ty le  ty lk o  odrębne, ile  trzeba, 
żeby je  można odróżniać. Bądź co bądź jednak ca ły u tw ó r 
w yp e łn ił B ogusław ski postaciam i z ludu  (z jednym  w y ją t­
kiem studenta w ędrow nika) i p rzedstaw ił ich sp raw y ja ko  
po ludzku  wzruszające i zajmujące. P rzewodnie też m o tyw y 
zgody, um iłow an ia  wolności i rodzim ości p rze b ija ją  poprzez 
sztuczno-p rym ityw ną  in try g ę  i poprzez konw encjona lizm y 
sty lis tyczne, zna jdu jąc tu  i ówdzie w yraz o na iw nym  wdzięku, 
p rzypom ina jącym  pieśni ludowe. Potomność w yró żn iła  pa­
mięcią piosnkę Basi o W andzie „co nie chciała N iem ca", 
ale to g łów nie  ze względów narodow ych. A rtys tyczn ie  w y ­
żej w zniósł się Bogusław ski w piosenkach m ówiących 
o powszechnej potrzeb ie  wolności:

Skowronecek pod kamieniem , łabędź wedle wody,
A  słowicek w chłodnym  gaju używa swobody, itd .

5. M niej znacznie od tea tra lne j w ab iła  form a p o w i e ś ­
c i o w a .  Szczytowym  w n ie j osiągnięciem pozostały M ik o ła ja  
D o św iadczy ńsldeg o p rz y p a d k i. In n i pow ieściopisarze prze­
ważnie ty lk o  naśladow ali K rasickiego, a i tych nie by ło  
w ie lu . N a jc iekaw szy z n ich jeszcze jest M icha ł K ra jew sk i, 
au to r pow ieści Wojciech Z d a rzyńsk i, życie i  p rz y p a d k i 
swoje op isu jący  (1785), k tó ra  samym już  swoim  ty tu łem  
w skazuje na w zór Doświadczyńskiego. Podobny tu  rzeczy­
wiście i bohater, i jego koleje, i kom pozycja powieści, i je j 
m ora ł (bo, na tu ra ln ie , i tego nie braku je ). M łody W ojciech 
— podobnie jak  jego p ro to typ  — o trzym u je  fa ta lne wycho­
wanie domowe i 'szkolne (przedstaw ione ka ryka tu ra ln ie , 
choć nie bez rysów  ciekawych i z rzeczyw istości wziętych),
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w sto licy  staje się o fia rą  oszustów i lichw ia rzy , trac i m ają tek 
i ra tu je  się ucieczką w balonie. Balon zanosi go ... na księżyc 
do idealnego k ra ju  Sielan (w iern ie  odpow iadających N ipua- 
nom Krasickiego). Trochę o ryg ina ln ie jsza  jest część trzecia, 
w k tó re j bohater wraca na ziemię, ale dostaje się naprzód 
do fantastycznego k ra ju  W abad, ze stolicą M odol: jest to 
w istocie Polska z W arszawą, przedstaw iona satyrycznie, t ro ­
chę na podobieństwo pewnych części G u liw e ra  Sw ifta, t ro ­
chę L is tó io  persk ich  Monteskiusza. W  końcu pan W ojciech 
wraca, oczywiście, do k ra ju  i zostaje dobrym  obywatelem .

Jest więc w sumie Zdarzyńs lc i ja k b y  m niej w ydarzo­
nym  b liźn iak iem  D ośw iadczy ńskiego. D ruga znowu powieść 
K ra jew skiego, P a n i Podczaszyna  (1786), może się wydawać 
b liźn iaczką  P ana  Podstolego, g łów na bowiem je j część to 
n ic  innego ja k  be le tryzow any tra k ta t o wzorowej kobiecie- 
obywatelce. A le  ma ona już  więcej rysów  indyw idua lnych : 
ma przede w szystkim , w odróżn ien iu  od Podstolego, pewną 
fabułę. Ta fabu ła  też jest naśladowana: m ianow icie z No­
w e j H e lo izy  Rousseau’a. Jej is to tą  jest nieszczęśliwa miłość 
dw o jga  kochanków, rozdzie lonych przez wolę m atk i, k tó ra  
córce swojej narzuca małżeństwo z człow iekiem  niekocha­
nym. G łęboka re lig ijność  i rzetelność m ora lna każą je j się 
pogodzić z losem, opanować własne uczucie i stać się nie 
ty lk o  wzorową obyw ate lką, ale i wzorową żoną. W  K ra ­
jew sk im  nie ma naw et cienia in tency j Rousseau’a : ani mu 
do g łow y przychodzi g lo ry fikow ać  uczucie i upom inać się
0 jego praw a; ale, przedstaw ia jąc przejścia m iłosne swoich 
bohaterów, pozwala im  czasem przem awiać nam iętnym  l i ­
rycznym  stylem  Jana Jakuba. Oto np. ja k  lam entu je  boha­
terka, zmuszana do niem iłego małżeństwa:

O! ja k  w ie lk ie j o fia ry  domagają się ode m n ie ! G dyby m i cho­
dziło  o życie, ja k  n ierównie z większą łatwością śm ierć bym  obrała
1 w y ro k  tak i b y łb y  dla mnie dobrodziejstwem , czyniąc koniec n ie ­
szczęściu m e m u ! A le żyć dla tego, aby być nieszczęśliwą, opłakiwać 
ten mom ent, w k tó ry m  poprzysięgnę na zgubę moję walczyć z sercem 
i  kazić je  albo h ip o k ryz ją  szkaradną, albo nie pozbytą n igdy niechęcią, 
o ! N ieba ... A h ! ja  nieszczęśliw a!... Boże, T y  widzisz, co czynię z ser­
cem moim .. .  Niechże będę najnieszczęśliwszą z lu d z i. ..  C ierpiąc to życie 
n iem iłe , nie mam większej o fia ry , k tó rą  bym  z siebie uczynić m og ła ...
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R ychło jednak zazwyczaj wraca K ra je w sk i do s ty lu  
trzeźwej re lac ji, k tó ra  bardz ie j harm onizu je  z jego myślą dy- 

, daktyczną: bo i w części e ro tyczno-fabu la rne j powieści jest 
m yśl dydaktyczna, m ianow icie ta, że p o ry w y  serca trzeba 
umieć hamować i podporządkow yw ać obow iązkow i. M yśl 
ta  odpow iada utem perowanem u doświadczeniem W ojcie­
chow i Z d a rzyń sk ie m u : i on bow iem  do f ik c ji pow ieściowej 
jes t w ciągnięty, jako  b ra t Pani Podczaszyny i na rra to r.

Jeszcze in n y  wzór, m ianow icie Telem aka  Fenelona, 
naśladował K ra je w s k i w powieści Leszek B ia ły  (1787). E le ­
ment pow ieściow y jest tu, bardz ie j jeszcze niż w Pod­
czaszy n ie  i Z d a rzyń sk im , pretekstem  ty lk o  d la d y d a k ty k i 
(społecznej i gospodarczej g łównie), w ype łn ia jące j rozm ow y 
osób, prowadzone ozdobną prozą literacką.

'N iezaprzeczony interes h is to ryczno -ku ltu ra lny  p rzed­
s taw ia ją  powieści (pseudo-historyczne) zdolnego p ub licys ty  
F ranc iszka  Jezierskiego Gowóreh (1789) i Rzepicha  (1790); 
n ie m ają one jednak żadnych już  m omentów artystycznych. 
A u to ro w i chodziło ty lk o  o k ry ty k ę  m ożnow ładztwa, udo­
w odnienie równości m iędzy ludźm i, podniesienie społecznego 
znaczenia lu d u  itp . tezy polityczno-społeczne, k tó re  ram a 
powieściowa mogła pomieścić.

K ilk a  natom iast żyw ych szkiców charakte row ych  i wcale 
p lastycznych obyczajow ych obrazków  zaleca Księdza Ple­
bana  (1786) Józefa Kossakowskiego. I  to zresztą b lis k i 
k re w n ia k  (wedle S tanisława A ugusta : „s try jeczn ie  rodzony 
b ra t" )  P ana Podstolego, tj. przede w szystkim  zb ió r pou­
czających dyspu t i użytecznych w ykładów . Takież dyspu ty  
w ype łn ia ją  d rugą  „pow ieść" Kossakowskiego pt. O byieatel 
(1788).

6. Stosunkowo dużo w tych czasach t ł u m a c z o n o  (acz 
n ie tyle, ile  trzeba było , żeby dotrzym ać k ro ku  E urop ie  
zachodniej). I  w tym  zakresie, ja k  w w ie lu  innych, znaczny 
w p ływ  w y w a rły  M o n ito r  i  Zabatoy P rzyjem ne i  Pożyteczne, 
da jąc nie ty lk o  zachętę teoretyczną, ale i eksperym entalną, 
bo i jedno i d rug ie  pismo d rukow a ło  sporo tłumaczeń, 
a nieraz jeden i ten sam u tw ó r poe tycki (zwłaszcza H o ra ­
cego) w różnych przekładach. W  ten sposób upowszechniało
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się rozum ienie, że przek ład  nie jest jak im ś procesem re p ro ­
dukc ji, dającym  się u jąć w zasady mechaniczne, ale trans­
pozycją z jednego indyw idua lnego  systemu wartości języ- 
kow o-artystycznych na in n y  ta k i in d yw id u a ln y  system, 
— że więc m ożliwe są różne p rzek łady  tej samej rzeczy, b a r­
dzo od siebie naw et odmienne, a przecież rów n ie  dobre. 
H o łd  tej p raw dzie  z łoży ł Naruszewicz, wydając w r. 1773 
wspom niane.tu ju ż  wiele razy P ie śn i wszystkie Iio ra c ju sza  
p rz e k ła d a n ia  różnych. N iew ie lk i, ja k  wiadomo, na wolumen 
zb ió r poety rzym skiego rozrós ł się tu  na dwa grube tom y, 
bo jedna i ta sama oda była przedstaw iana często w k ilk u  
tłum aczeniach ( I I  14 np. aż w pięciu).

Do tłum aczy tego w ydania  należeli, ja k  już w iem y, 
i Naruszewicz, i K n iaźn in , i Zabłocki. Z dość licznego za­
stępu innych  w yróżn ia  się zwłaszcza Józef Kob lański, t łu ­
maczący — wedle sumiennej ch a rak te rys tyk i O grodziń- 
skiego — „przew ażnie  w iern ie, a często z polotem ", acz nie 
bez potknięć. P rzek łady  jego nie m ają tej sarm ackiej fu - 
baszności, k tó rą  do transpozycyj Horacego w prow adza ł 
N aruszew icz; nie ma w nich także unow ożytn ian ia  obrazów. 
Są w obrazow aniu  tradycy jne , w s ty lu  g ładkie, czasem 
naw et przesadnie wygładzone. Za p rzyk ła d  może służyć 
zw ro tka  pierwsza ody do Pompejusza ( I I  7):

Ty, z k tó rym  nieraz byłem w życia zgonie,
K iedym  za wodzy B ru ta  nosił bronie,
Któż m i cię wraca? kto  przyw raca progom  
W łosk im ?  oddaje k to  o jczystym  bogom?

Na chw ile tężyzny zdobyw a ł się n ieraz Fabian Sako­
wicz (k tó ry  zresztą ty lk o  dziesięć ód przetłum aczył). Oto, 
d la p rzyk ładu , jego tłumaczenie trzeciej zw ro tk i ody O tium  
divos  ( I I  16):

Nie przed dostatki, n i ceklarzów zgra ją  
Nędznego serca uciski pierzchają,
Ani pod dachem przed go rzk im  kłopotem  

Skryjesz się złotem.

Szczęśliwe m om enty m iew ał i Józef Św iętorzecki, 
i n ie k tó rzy  jeszcze in n i tłumacze edyc ji naruszew iczowskie j.
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Zapał horac jańsk i ogarną ł rów nież jednego ze s ta r­
szych p isarzy, m ianow icie  Józefa E p ifan iego  Minasowicza. 
P rze łoży ł on b y ł k ilk a  pieśni rzym skiego poety jeszcze 
w czasach saskich; teraz w zbogacił daw ny zb io rek  now ym i 
tłum aczeniam i tak, że — z w y ją tk ie m  k ilku n a s tu  ód i epod — 
ogarną ł całe dzie ło liryczne  Horacego, stając godnie obok 
m łodszych przekładaczy, w wierszach n iezby t w praw dzie  
finezy jnych , za to zamaszystych i dostojnych. Oto np. jego 
w ers ja  pierwszej z w ro tk i ody do Pom pejusza ( I I  7):

O, nieraz b lis k i ze mną ju ż  ostatniej chw ili 
Życia, gdyśm y pod wodzem Brutusem  służy li,

K tóż cię p rzyw róc ił, praw ie ja k  z pogrzebu,
O jczystym  bogom i w łoskiem u niebu?

M o n ito r  i Zaba iuy  d ru ko w a ły  także p rzek łady innego 
p isarza poko len ia  „saskiego '1, m ianow icie O nufrego Koro- 
tyńsk iego  (tłum acz to zresztą m niej w yb itn y ), a w r. 1784 
w ydano S a ty ry  Horacego, k tó re  „w y ło ż y ł"  i do „naszych 
obycza jów  naciągnął" jeszcze jeden p isarz tejże „saskie j" 
generacji, gada tliw y , ale pełen w e rw y M arcin  Matuszewicz.

Upodobanie w H oracym  by ło  tra dycy jne  w Polsce od 
X V I w ieku, teraz ty lk o  p rze jaw ia ło  się w now ych fo r ­
mach. Żaden zaś już  in n y  poeta antyczny równego zapału 
n ie  w zbudz ił i  ta k  licznych p ropagato rów  nie pozyskał. 
Naruszew icz i K n iaźn in , ja k  w iem y, upodoba li sobie w A na - 
kreontykach. M inasowicz og łos ił w ybó r z Auzoniusza (1765). 
O w idiuszow e E leg ie  m iłosne  p rze łoży ł i w yd a ł d w ukro tn ie  
(1785, 1791) B enedykt H ulew icz. H ezjod znalazł tłum aczy 
w Jacku P rzyb y lsk im  (D zie ła  wszystkie dochotcane, wyd. 
1790) i w K ras ick im  (k tó ry  Roboty i  d n i p rze łoży ł prozą). 
Już by ła  m owa o przekładach K rasick iego z Lucjana. Ignacy  
Nagurczewski, k tó ry  w m łodym  w ieku, jeszcze za czasów 
saskich, w yd a ł b y ł p rzek ład  B u k o lik  (czyli, ja k  je  nazwał, 
„pas te rek") W irg ilego , pracow ał potem d ługo nad Homerem 
i  dociągnął pracę (n ig dy  zresztą w całości n ie wydaną) do 
X V I I I  pieśni I l ia d y .  Tymczasem pieśń I  I l ia d y  p rze łoży ł 
i  w yda ł (1790) Jacek P rzyb y lsk i, w ro k  zaś później — 
p ierw szych osiem pieśni — Franciszek K saw ery Dmochow­
ski. Wreszcie w r. 1800 rozpoczął Dm ochowski d ru k  całko-
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witego p rzek ładu  I l ia d y ,  p ierwszego w Polsce (k tó ry  w ro k u  
następnym  ukończył).

W  w ieku X IX  i X X  I l ia d a  m ia ła być tłum aczona 
jeszcze k ilk a  razy, ale — według dzisiejszych znawców 
antyku, w szczególności Tadeusza S ink i — Dm ochowski 
o b ra ł ton na jtra fn ie jszy , starając się łączyć prostotę z siłą 
i szlachetnością słowa. Naczelną zresztą zaletę pozyska ł 
jego przekład , ja k  tw ie rd z i S inko, dz ięk i samemu duchow i 

* czasu, w k tó rym  pow sta ł: bo Dm ochow ski p rzy  n a jw ię ­
kszych staraniach o prosto tę  i natura lność zachow yw ał 
zawsze pew ien p o lo r „d w o rsk i" , odpow iada jący dzisie jszym  
wyobrażeniom  o charakterze rycersko-dw orsk im  epopei 
Homera. Za p rzyk ła d  sztuk i Dmochowskiego może służyć 
choćby tych jedenaście w ierszy z pieśni X V I :

Po głosie wodza bardziej sku p iły  się ro ty .
A  ja k  ściśle budow nik spaja ściany w murze,
Dom stawiąc, mocen w ia try  w ytrzym ać i  burze, —
Tak ściśle się sku p ili mężni w o jow n icy :
P uklerz tyka  puklerza, p rzy łb ica  p rzy łb icy ,
P rzy  kicie p ływ a kita , zb ro ja  b lisko  zbro i,
Mąż p rzy  mężu i  dzielne w o jsko  ja k  m u r stoi.
Na czele bohaterów, zapalonych srodze,
P a trok l i Automedon, dwa stawają wodze.
Jedna w obudwu śmiałość, jedna w obu dusza,
Za n im i w yb ó r wojska M irm idonów  rusza.

Dm ochowski tłum aczył i u ry w k i R a ju  utraconego M il­
tona (co praw da z prozaicznego p rzek ładu  francuskiego 
L u d w ik a  Racine’a). O dw ażnie jszy (i um ie jący po angie lsku) 
Jacek P rz y b y ls k i po rw a ł się na całość w ie lk iego poematu 
M iltonow ego (1791), zarówno ja k  i na uzupe łn ia jący go 
R a j odzyskany  (1792). P rze tłum aczył także Luz jadę  Ca- 
moensa (1790), popu la ryzu jąc  na d ługo w ję zyku  sam (n ie­
dokładnie  oddany) ty tu ł tego głośnego dzieła. P rzek łady 
P rzyby lsk iego  odstraszają licznym i neologizm am i, które  
b y ły  wyśmiewane przez spółczesnych, acz te i owe z nich 
u trzym a ły  się w ję zyku  lite rack im , a nawet weszły do po­
tocznego (jak  „p o m n ik ", „zakus" lub  „naw a ł"). T rudn ie jsze , 
ustępy M iltona  nie zawsze P rzyb y lsk i tra fn ie  rozumie, 
a cały tekst znacznie rozszerza, ale zdobywa się. na niepo-



spolitą  p lastykę, jędrność i sugestywność — zwłaszcza 
w opisach. Szatan np. „p ły w a  w ciszy, gdzie św ity  w ąt­
p liw e  go w iodą" ( I I  1042); o tw arto  w ro ta  p iekie lne ( I I  
890—891): „w te d y  jaw ią  się sinej g łęb i ta jem n ice"; a oto 
ry b y  (V I I  406—408):

Owe na brzeg ku  słońcu w ynurzone lecą,
Skazując swe pancerze złotem nakropione,
L u b  w swych pe rlis tych  skrzelach w ygodnie  sklepione
Czekają na szlam isty ż e r...

P rzygodn ie  tłumaczono i d rukow ano, zarówno w cza­
sopismach ja k  i w zbiorach poezyj, u tw o ry  lirycznych  i sa­
ty rycznych  poetów francuskich  X V I I  i X V I I I  w ieku. 
W ojciech Jakubow sk i zahazardował się (m ało szczęśliwie) 
w p rzek ład  znacznego w ybo ru  ba jek La  F onta ine ’a (1774). 
Gressetowego Vert-verta  p rze łoży ł zgrabn ie  Tadeusz M or­
ski (1779), ko rzysta jąc już z frazeo log ii o ro k  wcześniej 
ogłoszonej M onachom achii. D e lille ’a O grody  zosta ły żywo, 
choć nie bezbłędnie, przetłum aczone (w części wierszem, 
w przeważnej części prozą) przez K arp ińsk iego  (1783, 
1790). — Z angie lskich poetów szczególną wziętością cieszył 
się Pope, zwłaszcza L is ty  H e lo izy  do A be la rda , aż trz y  
razy  przekładane, a sześć razy  w ydawane; d rug ie  miejsce 
w popularności za ją ł Wiersz o Człowieku, trz y k ro tn ie  t łu ­
maczony, a cz terokro tn ie  ogłaszany d ruk iem ; dwóch t łu ­
maczy znalazł P u k ie l ponuany  i dwóch Wiersz o Icrytyee: 
jednym  z g ru p y  p ierw szej b y ł Niemcewicz, jednym  z d ru ­
g ie j P rzyb y lsk i, k tó rz y  p rzek łada li w prost z o ryg in a łu  
(P rz y b y ls k i nawet w yda ł Wiersz o k ry tyce  w r. 1790 z tek ­
stem o ryg ina ln ym  na stronicach obocznych). In n i tłumacze 
zarów no tego ja k  innych  poetów now ożytnych  op ie ra li się 
na przekładach francuskich. — E dw arda  Y ounga Nocy 
w ysz ły  trz y k ro tn ie  (1785, 1787, 1798) w prozaicznym  tłum a­
czeniu bezim iennym , część zaś ich pierwsza także w w ie r­
szowanej w e rs ji (1798) D m ochow skiego; tenże tłumacz 
p rze łoży ł rów nież youngow ski Sąd ostateczny (1785). Mac- 
phersonowskie P ie śn i Ossjana tłumaczone b y ły  przez K ra ­
s ickiego i Kn iaźn ina, a przed n im i jeszcze w m nie jszym  
w yborze przez Konstantego Tym in ieckiego (1791). — Poetami
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n iem ieckim i interesowano się m ało; w przekładach n a job ­
fic ie j reprezentow any jest Gessner (którego tłum aczono już  
od r. 1768); obok niego najczęściej się można spotkać z na­
zw iskiem  w ielostronnego a ła tw o  przystępnego G ellerta.

Do tra g ików  ani kom ediop isarzy s tarożytnych n ik t  nie 
sięgał. Z dz ie ł w ie lk ich  tra g ików  francuskich  wyszła ty lk o  
Fedra  Racine’a . (1787), w w y ją tkow o  dobrym  przekładzie,, 
podobno W ojciecha Turskiego. Później Niemcewicz prze ło ­
ży ł A ła lię  (by ją  wydać dopiero w r. 1805). W ięcej tłum a­
czono M oliera. Poza A m fitr io n e m  w przekładzie  Zabłoc­
kiego (1783) wyszło po polsku jeszcze trzynaście jego ko ­
m edyj, m. i. U E co le  des femmes (1781, pod b łędnym  ty tu ­
łem „S zko ła  ko b ie t'1, zamiast „Szko ła  żon"), Don Ju an  
(1781), Georges D a n d in  (pod dwoma różnym i ty tu łam i, 
1779 i 1780), Slcąpiee (1778), świętoszek (1777), M ieszczanin  
szlachcic  (1782), dwa w ydan ia  Chorego z p rzy w id z e n ia  
(1783, 1793). N ik t  nie p rze tłum aczył M izan tropa . Z m istrza  
kom edii konw ersacyjne j, M arivaux, przełożono Le Jeu de 
ra m o u r et du hasard  (ok. 1776, pt. „M iłość sym patyczna"), 
Les Fausses confidences (1784, pt. „Fa łszyw e zw ierzenia 
się") i jeszcze dw ie inne sztuki. Przełożone b y ły  także oby­
dw ie sławne komedie Beaumarchais go: C y ru lik  sew ilsk i 
(1780) i Wesele F ig a ra  (1786; jest i d rug ie  tłumaczenie, 1 
Zabłockiego, ale nie drukowane). Z najgłośniejszego p isarza 
epoki, W oltera , którego już za czasów saskich trz y  tragedie 
b y ły  przełożone, w okresie stan is ław ow skim  przetłum aczono 
dalszych dziewięć u tw orów  dram atycznych (co zresztą by ło  
zdobyczą w części ty lk o  wartościową dla k u ltu ry  estetycz­
nej). Z tea tru  w łoskiego na jw iększym  powodzeniem cieszyły 
się m elodram aty i o ra to ria  Metastasia, k tó rego  publiczność 
polska poznała już  za czasów saskich, g łów nie  dzięk i M i- 
nasow iczow i i Za łusk iem u: do siedm iu daw nie jszych prze­
k ładów  p rzyb y ło  teraz (1779-1787 ) dwanaście nowych.
Z Goldoniego wydano w tłum aczeniu polskim  trz y  komedie. 
Zaczęto się w tych  czasach interesować już  i znakom itym i 
p isarzam i scenicznymi innych k ra jó w : by ła  więc np. w y ­
dana w po lsk im  przekładzie  M in n a  von B a rnh e lm  Lessinga. 
Znacznie zaś więcej jeszcze dzie ł w yb itnych  obcych autorów  
można by ło  oglądać na scenie. Ba, na scenie można ju ż
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by ło  zobaczyć i Szekspira, choć przekładanego ty lk o  z p rze­
róbek francuskich lub  n iem ieck ich : Bogusław ski w r. 1797 
g ra ł nawet we Lw ow ie  H am le ta , „p o d łu g  pop raw y Schroe­
dera przełożonego11. (Inne  sztuk i też b y ły  przeważnie t łu ­
maczone w ed ług  różnych „p o p raw 11, najczęściej bardzo po­
garszających, aleć zawsze coś z o ryg in a łu  w n ich zostawało,).

T łum aczono i w yb itne  dzieła now ożytnego powieścio- 
p isarstwa. N ie ty lk o  więc b y ły  przekładane „po w ia s tk i f i ­
lozoficzne11 olśniewającego, modnego W oltera, ale i Lesage’a 
G il B la s  (1769) i D ia b e ł ku la iey  (d w u k ro tn ie : 1777, 1782), 
i P revosta M anon  Lescaut (1769),. i Cazotte’a D ia b e ł roz­
kochany  (d w u k ro tn ie : 1783,1785). W ęg ie rsk i p rze łoży ł L is ty  
perskie  M onteskiusza (1778), a choć p rzek ład  b y ł nietęgi, 
w ydano go po siedm iu latach na nowo (1785). Uderzającą 
lu ką  jest b ra k  p rzek ładu  N owej H e lo izy  Rousseau’a i P a ­
w ła  i  W irg in i i  B e rna rd ina  de St. P ie rre  (choć przełożono 
z tego autora, w r. 1794, n ik łą  Chatkę in d y jską ). — W zbu­
dziło  się zainteresowanie i d la w ie lk ich  dzie ł pow ieściowych 
A n g lik ó w : n ik t  w praw dzie  nie przedsięw zią ł tłumaczenia 
tak  głośnego w całej E urop ie  R ichardsona, ani rów n ie  
sławnego S terne’a (w  k tó rym  się rozczy tyw a li S tanisław  
August, K ras ick i i K a rp ińsk i), ale przełożono De Foego 
R obinsona Crusoe (1769, d rug ie  wyd. 1775); przełożono 
Swufta Podróże k a p ita n a  G u lliio e ra  (1784); przełożono F ie l­
d inga  trz y  dzie ła naczelne: Josepha A ndrew s  (dw ukro tn ie : 
1787, 1790), A m e lię  (1787) i Toma Jonesa (1793); przełożono 
Sm olletta R oderyka R andom  (1785). Niemcewicz w w ięzieniu 
ro sy jsk im  (po M aciejowicach) p rze łoży ł H is to r ię  Rasslasa, 
kró lew icza A b is s y n ii „z angie lskiego D r. Johnsona11, by  ją  
w ydać dopiero w r. 1803. Znajom ość angielszczyzny była  
szczupła, tłum aczono więc przeważnie z przekładów  fra n ­
cuskich {Robinsona  np. p rze łoży ł A lb e rtra n d i z dydaktycz­
nej p rze róbk i F e u try ’ego). N iem niej jednak b y ł to w ys iłek 
wrartościow y i n iepospolity, co możemy ocenić, up rzy tom ­
n ia jąc sobie, że np. na nowe p rzek łady  F ie ld inga  dotąd 
n ik t  się w Polsce nie zdobył. — W  czasach stan is ław ow ­
skich przetłum aczony rów nież został po raz p ierw szy na 
ję zyk  po lsk i — także za pośrednictwem  p rze róbk i fra n ­
cuskiej, Lesage’a, — Don K iszot (1786; p rzekładu dokonał
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Franciszek Podoski). — Wcześniej Łukasz S okołow ski o tw o­
rz y ł czyte ln ikom  po lsk im  drogę w kra inę  fa n ta z ji wschod­
n ie j, tłumacząc i w ydając „d la  publicznej sa tys fakc ji" (1768— 
1774) o lb rzym i zb ió r Tysiąca nocy i  jedne j, w edług głoś­
nego przek ładu  francuskiego Gallanda. Podążał za n im  Jan 
P otocki w swoich parafrazach pow iastek wschodnich, za­
rów no  ja k  w o ryg ina lnych  próbach, w łączonych do Voyage 
en T u rąu ie  et en Egypte  (1788), k tó re  w ro k  później N iem ­
cewicz swoim przekładem  uprzys tę p n ił szerszej publiczności. 
O bok tych powieści w yb itnych  tłumaczono, obfic ie j nawet, 
podrzędne — zarówno powieści w daw nie jszym  guście, fan­
tastycznym , aw anturn iczym  i „p o litycznym " (debiutem lite ­
rack im  Niemcewicza b y ł p rzekład  k ilk u  tak ich  rzeczy), ja k  
i powieści w nowszych typach : „uczuciow ym ", „filo zo ficz ­
n ym " i „m ora lnym ". I  n iektóre  z n ich m ia ły  także znacze­
nie dla k u ltu ry  lite rack ie j (jako p rzyk ład , jeden z w ielu, 
w ym ien ić  można wydaną w 1779 r. Wieśniaczkę uszczęśli- 

’ w io n ą  K aro la  de Mouhy, wzorowaną na powieściach Ma- 
r iv a u x  i przez to właśnie znaczącą, bo same powieści Ma- 
r iv a u x  tłumaczone nie by ły ).

P rzecię tny poziom tłumaczeń b y ł n iew ysoki. Rozsze­
rz a ły  one jednak mimo wszystko ho ryzon ty  i p rzyczyn iły  
się do w yrab ian ia  nowych dziedzin w rażliwości. O zrozu­
m ien iu  ich znaczenia świadczą rozważania teoretyczne, 
k tó re  im  poświęcono. Za rysow a ły  się w yraźn ie  dwa k ie ­
ru n k i. P ierwszy, którego rzecznikiem  teoretycznym  w za­
kresie sztuk tea tra lnych stał się Adam  Kazim ierz Czarto­
ry s k i (w przedm owie do P an n y  na w y d a n iu  1774), żądał 
od tłumacza przystosow ania obcego dzieła w większej lub  
m niejszej m ierze do „k ra jo w ych  obycza jów ". Panował on 
w większości p rzekładów  dzie ł dram atycznych, m ia ł w y­
b itnych  zw olenn ików  wśród tłum aczy Horacego, p rze jaw ia ł 
się i w n iektó rych  transpozycjach poezji nowoczesnej; n ie 
ogarną ł natom iast dziedziny powieści (dw ie ty lko  popularne, 
podrzędniejszego zresztą znaczenia, ks iążk i powieściowe za­
chodnie w ys tą p iły  w polskim  s tro ju  — ja ko  P o la k  w P a ryżu  
i  P odo lan lia  wychotoana to stanie n a tu ry ). W ys tą p ił prze­
c iw ko  temu k ie ru nko w i W ęgierski w dedykacji p rzekładu  
P ig m a lio n a  Rousseau’a (ok. 1778), tw ierdząc, że w yda je  on
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nie tłumaczenia, ale słabe im itacje. Jeszcze zaś mocniej 
p rzec iw staw ił mu się K a rp iń sk i we wstępie do przek ładu  
O grodów  D e lille ’a (1783), pisząc:

— „Z w ycza j ten [...] p rzystosow ania rzeczy p rze tłu ­
maczonej do k ra ju  swego nie zdaje m i się do naśladowania. 
Za co, proszę, mając rzecz cudzą w ręku, w szystkie je j 
znak i odbierać, przez k tó re  by, że cudzą jest, poznana być 
m ogła?"

Postępowanie takie, w yw o d z ił w dalszym ciągu, k rz y w ­
dzi autora ks iążk i w cudzym narodzie, a stwarzając pozór 
o ryg ina lnośc i z cudzych p ió rek, w ychodzi w końcu na złe 
i  temu narodow i i samemu tłum aczowi. W  swoim też t łu ­
maczeniu s ta ra ł się K a rp iń sk i „podać" czy te ln ikow i dzieło 
ja k  m ógł „n a jw ie rn ie j z francuskiego przełożone". Jego 
drogą szedł i  Dm ochowski i  P rzyb y lsk i.

K ras ick i, k tó ry  także napisa ł a r ty k u ł O tłum aczen iu  
ksiąg , za ją ł w tej sprawie, ja k  w w ie lu  innych, stanow isko 
komprom isowe, tw ierdząc, że do jednych dzie ł jeden, do ' 
innych  d ru g i system można stosować, i pow ołu jąc się na 
p rzyk ła d  G órnickiego, co Senekę w ie rn ie  tłum aczył, ale 
D iro rz a n in a  Castig lionego „zupełn ie  p rzekszta łc ił i z w łos­
kiego tak  kunsztow nie uczyn ił po lskim , iż mu się chwała' 
i  ko p ii i o ryg in a łu  należy". Zdecydowanie natom iast i mocno 
g ło s ił K ras ick i inne zasady: że tłum aczyć można ty lk o  
z o ryg in a łu  i że „p ra w y  tłumacz przeistoczyć się pow in ien 
w tłumaczonego, a do tej p rzem iany ja k  w iele pracy, ja k  
w iele dowcipu i wrodzonej skłonności potrzeba, ła tw ie j to 
uczuć można n iże li w yrazić".

7. Pow ody dotąd ukazane: in tensyw ny, ja k  n igdy  
przedtem  w Polsce, ruch lite rack i, rozpowszechnianie się 
now ych fo rm  pisarskich, ob fite  tłumaczenia, szerzące się 
wieści o nowych, albo i dawniejszych, ale dotąd u nas mało 
znanych zjaw iskach lite rack ich  Zachodu — wszystko to 
sk ła n ia ło  do sprawdzania obiegowych pojęć k r y t y c z n y c h ,  
do zastanaw iania się nad tym , czym jest w łaściw ie poezja 
i ja k  ją  należy oceniać. D rukow a ł na te tem aty różne a r ty ­
k u ły  M on ito r, ju ż  od pierwszego ro ku  swojego is tn ien ia  
(1765). Książę Adam  C zartoryski, w ie lk i in ic ja to r i anim ator,



aby zaradzić b ra kow i p iśm iennictw a rodzimego, w yda ł p rze­
k ład  dzie łka francuskiego F. Juvenela de Carlencas H i ­
s to r ia  nauk w yzw o lonych  i uzupe łn ił je  uwagam i o p isa­
rzach polskich (1776); późnie j zaś poruszał pewne za­
gadn ien ia  poe tyk i i k r y ty k i w przedm owach do swoich 
naśladowczych kom edyj: P an n a  na  %vydaniu (1774) i K aiua  
(1779). Ta ostatn ia została nadto opatrzona całym  zbiorem  
L is tó w  kry tycznych  o różnych lite ra tu ry  rodza jach  i  dzie­
łach , k tó rych  autoram i b y li Grzegorz P iramowicz, M ichał 
Mniszech, Józef Szym anowski (o tego „lis tach" już by ła  
mowa), wreszcie sam C zartoryski. N iebawem Ignacy W łodek 
w dziele O naukach w yzw olonych w powszechności i  szcze­
gó lności (1780) dał p ie rw szy u nas p rzyk ład  m otywowanej 
oceny lite rackie j, połączonej ze szczegółowym rozb iorem  
u tw o ru  (m ianow icie V II.  z Trenóic Kochanowskiego). Rów­
nocześnie w ydany K a le n d a rz  tea trow y  (1780) zamieścił rys  
h is to ryczny  teatru, rozw ażania  o „p raw id łach  sztuk dram a­
tycznych" i ro zb ió r k ilk u  sztuk tea tra lnych  świeżo p rze tłu ­
maczonych lub  napisanych. K ras ick i w Zbiorze potrzebn ie j­
szych w iadom ości (1781) zamieścił, ja k  w iemy, a rty k u ł
0 poezji, z polotem, choć niezupełnie konsekwentnie, nap i­
sany przez Chreptowicza. W  r. 1782 K a rp ińsk i og łosił swoje 
uw agi O w ym ow ie  w p roz ie  a lbo wierszu. W  r. 1786 wyszło 
dzie łko F ilip a  Neriusza Golańskiego O rcym owie i  poezji.

N ik t jednak nie za ją ł się sprawam i poe tyk i tak szcze­
gółowo i tak  systematycznie, ja k  Franciszek K saw ery D m o­
chowski (znany nam już  ja ko  tłumacz) w swoim  „poemacie 
we czterech pieśniach" pt. Sztuka rym o tiro rcza  (1788).

P od ją ł on swoją pracę „zag rzany czytaniem dzie ł o Sztuce 
R ym otw orcze j", zwłaszcza L is tó io  do P izonów  Horacego
1 IJ A r t  pośtiąue  (1674) B oileau ’a. „Z  obudwóch" też, ja k  de­
k la ru je  w przedm owie, „czerpał m yśli"; „do drugiego uk ładu  
szczególnie się p rzyw iąza ł" (istotnie bardzo w ie rn ie  idzie 
za n im ); o ryg ina lności dzie łu swojemu nie przyznaje , 
oświadcza jednak, że nie jest ono „sam ym  tłum aczeniem " 
(co rzeczywiście praw da).

Jego punktem  wyjścia jest przekonanie o konieczności 
norm, czy li — ja k  się to w ówczesnym ję zyku  określa ło —
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„przepisów ". M ów i o tym  w w ierszu dedykacy jnym  do 
k ró la :

— „W szystko  się w pewnej mieści osnowie, — złe to 
być musi, co ślepo lec i: — m ają p rzep isy filozo fow ie , — 
m ają je mówcy, m ają poeci. — Dowcip, co śm ia łym  buja  
polotem, — puściwszy wolne m alow ni skrzyd ła , — żeby 
opacznym nie poszedł zwrotem, — musi szanować sztuk i 
p raw id ła ". Itd .

K ró tk o  mówiąc, praca poety jest kunsztem, nie ty lk o  
darem tw órczym  (w ówczesnym ję zyku : dowcipem). W iększa 
też część S ztuk i rym otiuorcze j w ype łn iona jest nauką owego 
kunsztu, w ykładem  „p raw ide ł", w ykreślan iem  „szrank" dla 
poety. Postawa Dmochowskiego jest przede w szystk im  d y ­
daktyczna (w przeciw ieństw ie  do Boileau ’a, którego A r t  
poetiąue  d yda k tyzu je  w praw dzie  przygodnie, g łów nie  wsze­
lako  ma in tencje  satyryczne, k ry tyczne  i polemiczne). W id z i 
Dm ochowski poezję, ja k  Boileau, ty lk o  w tra dycy jnych  ga­
tunkach (sie lanki, elegie, pieśni, epigram aty, sa tyry , ba jk i, 
tragedie, epopeje, komedie); is tn ien ia  innych  nie dopuszcza 
lu b  nie podejrzewa. O każdym  z tych gatunków  m ów i 
z osobna i szczegółowo. W yk ład  jego jest a rb itra ln y . A  więc: 
sie lanka ma mieć tok  prosty, zdobić się w „s łodk ie  w dzięki", 
n ig d y  nie używać „nastrzęp ionych" w yrazów ; elegia może 
się wznieść „w yże j trochę, a to li n iezbyt okazale"; „na jw yższa" 
za to „okazałość" dozwolona jest p ieśn i; na scenie nie 
wszystko można przedstaw iać> w szczególności: „n iechaj się 
n ig d y  tea tr k rw ią  ludzką  nie b roczy: — nie mogą cierpieć 
tego delikatne oczy"; bohater epopei pow in ien  być „naw et 
i  w słabościach swych n iepospo lity"; w n a rra c ji epickiej 
panować ma „zw ięzłość i żywość"; w kom edii nie dość „w ady" 
ludzk ie  ukazyw ać: „trzeba  nam jeszcze cnoty w ystaw ić 
p rzyk ła d y "; itd . Przeważnie idzie Dm ochowski w tych 
w szystkich regułach za B oileau ’em, nie bez odstępstw wsze­
lako. Osłabia np. znaczenie tzw. jedności m iejsca w sztuce 
d ram a tyczne j; nie żąda, aby charakter bohatera tragicznego 
b y ł n iezm ienny (wym aga ty lko , aby zmiana by ła  um oty­
wowana); zgadza się na występowanie w traged ii ludz i 
pospolitych, n ie ty lk o  k ró ló w  i ks iążąt; m ów i o potrzeb ie  
zwracania uw agi na różnice narodowe w charakterach; w y ­



stępuje przeciw ko zawziętem u kon tras tow an iu  postaci na 
scenie itd . Jest też znacznie od B oileau ’a lib e ra ln ie jszy  
w uznaw aniu  „w zo rów “ ; w id z i je  n ie ty lk o  w lite ra tu rach  
antycznych i francuskie j, ale i w n iek tó rych  innych  now o­
ży tnych : rozp ływ a  się nad Youngiem , z uznaniem w ym ienia 
nazw iska Tassa, M iltona, nawet „S zyksp ira “ (tego ostatniego 
ze zw yk łym i w ośmnastym w ieku zastrzeżeniami). W ska­
zu je  i na w zorow ych p isa rzy  polskich. I  w tych zresztą 
sądach nie jest o ry g in a ln y : wypow iadane one w szystkie  
b y ły  ju ż  wcześniej w polsk im  p iśm iennictw ie k ry tycznym .

Głosząc swoje „p ra w id ła " pow ołu je  się Dm ochowski 
nie ty lk o  na m istrzów , k tó rych  „to ru " się trzym a, ale i na 
„na tu rę", k tó rą  — ja k  pow iada — m ia ł „na oku ściśle". „Na­
tura", m ów i sam poemat (I), „jest jedynym  ozdób w ize run­
kiem ". Dodane jest wszelako znaczące zestrzeżenie: „by łeś 
je  b ra ł rozum nie, nie ślepym tra funk iem ". Rozum jest 
więc zalecany ja ko  n ieom ylny  i un iw ersa lny  p rzew odn ik : 
„W ie le  jest d róg  do błędu, lecz jedna p row adz i — do 
p raw dz iw ych  p iękności; tą rozum  iść radz i"; „zatem trzeba 
się trzym ać zdrowego rozsądku, — by  wątek b y ł postawy 
w art, postawa w ą tku " itd.

P rzew odn ik  ten, trzeba przyznać, daje w w ie lu  w y­
padkach w skazów ki trafne. Cóż można zarzucić takiem u 
zaleceniu: „N iech wszystko sobie miejsce właściwe osiędzie, — 
niech śrzodek z wstępem zgodny, koniec z śrzodkiem  bę­
dzie" (I)?  Czy nie jest do p rzy jęc ia  teza: „Jasność jest 
p ie rw szy p rzym io t" (I)?  Czy nie zasługuje na uznanie ra d a : 
„P ó ty  nie tw órz słów nowych, pók i zdatne stare" (I)?  A lb o  
czy nie ma słuszności obserwacja: „Całe dzieło błąd jeden 
może zepsuć b rzydko " (IV )?  Tak, ale w szystkie te zasady 
i spostrzeżenia nie dotyczą w najm nie jszej m ierze tego, co 
jest specyficznie właściwe poezji: m ów ią ty lk o  o tym , co 
jes t je j wspólne z w sze lk im i in n ym i rodza jam i p isarstw a. 
Podobnie zasady mieszania fa rb  i doboru  m ateria łu  do 
pędzli wspólne są temu, co m aluje obraz, z tym , co m alu je 
np. szafę.

Dmochowski, tak samo ja k  jego m istrz Boileau, nie 
zapomina o tym , że poetę spośród innych piszących w yróżn ia  
coś szczególnego. Nazywa to najczęściej „dowcipem " (choć
O poezji polskiej w  w ieku osiemnastym. 2 2
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raz jeden używa i w yrazu  „natchn ien ie '1). Is to tą  „dow cipu" 
jest znajomość n a tu ry  i siła uczucia. „K to  ma dowcip 
ścieśniony i gen ijusz suchy, — tego Pegaz poziom y, temu 
Febus g łuchy"; o tym  g łosi Sztuka rym otico rcza  ju ż  na sa­
m ym  początku. W iększy zaś jeszcze nacisk położony jest 
na znaczenie uczucia w ustępach o pewnych gatunkach 
poezji. D la  e legii np. — „m ało, że rym o tw o rs tw a  masz ta ­
len t szczęśliwy, — trzeba mieć duszę czułą i serca głos 
tk liw y "  ( I I ) ;  „hańbą -A po llina" i „Parnasu ohydą" są liry c y , 
co nie um ie ją  w „p ieniach ogniem się zapalić" ( I I ) ;  na scenie 
podobnież nie w zruszy nas ten, co „n ie  w zią ł dowcipu, nie 
w z ią ł serca od n a tu ry " ( I I I ) ;  itd .

S iła uczucia znaczy tyle, że może sobie czasem pozw olić 
i  na zlekceważenie „przepisów ", choć są n ib y  tak  w ażne: 
„G ó rn y  genijusz, lo tne rozpuściw szy skrzyd ła , — za nie- 
przestępne sz tuk i wyleci p ra w id ła " (IV ). Swobodę tę, co 
praw da, Dm ochowski, ja k  i liczn i jego spółcześni, w znacz­
nej m ierze ogranicza, przedstaw ia jąc ją  ja ko  p rzyw ile j 
pew nych ty lk o  gatunków  poez ji: u ła tw ia  mu to jego system, 
w k tó rym  te g a tunk i m ają granice ja k b y  polityczne. Za 
szczególnie w łaściwą uważa swobodę w pieśni (ta „n iedużo 
słuchać lu b i p ra w id e ł n auk i — i n ie ład w n ie j szczęśliwy 
w yskokiem  jest sztuki", I I ) .  I  wśród ogólnych jednak zasad 
{ IV )  umieszczone zostało ostrzeżenie:

— „Acz się nie trzym a j sz tuk i ja k  p ija n y  p ło ta : — nie 
każda jedne cie rp i p ra w id ła  robota".

Słowa te poparte  są p rzyk ładam i śm ia łych inow acyj 
M iltona  i . . .  Younga, któ re  znów prow adzą do wniosku, że 
„p ra w id ła "  w skazują n ie jako  ty lk o  najb liższe d ro g i na tu ry , 
w szystkie jednak dzieła są dobre, „skoro  ty lk o  z natu rą  są 
zgodne". Same natom iast „p ra w id ła " nie wystarczają, je ś li 
n ie łączy się z n im i dar twórczy. B o : — „n ie  wszystko to 
je s t wierszem, co się n im  nazyw a: — są tam rym y, są słowa, 
lecz na duchu zbyw a" (I).

„Bez szczęśliwego daru  n a tu ry ", choćby z „h o jnym " po­
tem  pracy, osiąga się ty lk o  mierność, a m ierność jest w poezji 
n iewybaczalna. Tę m yśl Horacego, k tó rą  p rze ją ł i p rz y k ła ­
dam i w k ilk u  wierszach z ilu s tro w a ł Boileau, Dm ochowski
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ro z w in ą ł w szeroki 22-w ierszowy ustęp (na początku p. IV ), 
n a jb a rd z ie j o ryg in a ln y  w całym  u tw orze:

Kto nie jest architektem , może być mularzem,
Może być cyru lik iem , k to  nie jest lekarzem,
K to  nie p o tra fi niebios, może ziemię m ierzyć,
K to  nie jes t teologiem, może prosto  w ierzyć,
K to nie ma ust w ypraw nych, p rzyna jm n ie j zza k ra ty  
Może głośno zawołać na p re judyka ty ,
K to  nie jes t jenerałem , może flin tę  dźwigać,
Może, nie rządząc w ojskiem , n ieprzy jac ió ł ścigać,
K to nie może wym ow ie kaznodziejskiej sprostać,
Może p rzyna jm n ie j dob rym  katechistą zostać:
W  każdym  innym  rodzaju, k to  p ierwszych nie dopnie,
Może, nie bez honoru, d rug ie  trzym ać stopnie.
Lecz w sztuce niebeśpiecznej odlewania w ierszy 
M usi ten być ostatni, k to  nie będzie p ierwszy:
Żaden szczebel pośrzedni dwóch końców nie g rodz i;
N igdy  się rym otw orcą  m ie rnym  być nie godzi.
N ie ścierpią tego ludzie, nie da ru ją  bogi.
Jeśli p isarz jes t zim ny, w w yrazy ubogi,
A  jeszcze skąpszy w m yśli, bardzo ciężko błądzi,
Gdy się za prawe dziecię A pollina sądzi:
B ękart jest, próżno w ierszy pisaniem się tru d z i. . .

Tak więc Dmochowski, choć ty le  w yg łos ił a rb itra lnośc i 
i  ty le  miejsca pośw ięcił na tru izm y z zakresu ogólnej tech­
n ik i p isarskie j, okazał jednak zrozum ienie i d la  dw u is to t­
nych  czynn ików  poez ji: d la p ie rw ias tka  uczuciowego i d la 
in d yw id ua ln e j s iły  twórczej. Tu  i ówdzie, w p rzyp iskach  
zwłaszcza, w y ra z ił uznanie i dla o ryg ina lnośc i (Younga np. 
chw a li za „gen ijusz o ry g in a ln y 11 i za „zapęd im ag inac ji" — 
„w ie lk i czasem aż do z b y tku 11). W  tych pojęciach okazuje 
się au to r Sztuki rym otw orcse j wcale nam b lisk im  (ja k  zresztą 
i  niejeden z jego spółczesnych: bo i G olański też w idz ia ł 
źród ło  poezji w „sercu czułym , nam iętnościach żywszych11, 
a przed n im  tak samo, ja k  wiemy, C hreptow icz; i Mniszech, 
i  C za rto rysk i m ów ili p „geniuszu11, a C za rto rysk i tw ie rd z ił 
w przedm owie do K a w y , iż „trzeba  by życzeń, żeby n ik t  
n ie pisał, ty lk o  k to  w sobie czuje tę moc rozumu, tę stwa­
rzającą sposobność um ysłu, k tó rą  geniuszem zow iem y1'; 
i  K a rp iń sk i za naczelną zaletę poety uważał o ryg ina lność;

■ o  „ im ag in a c ji11 zarówno C zarto rysk i ja k  G olański p isa li

22*
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szeroko: a ten ostatn i zdoby ł się naw et na śmiałe w sw o je j 
epoce zdanie, iż „dzie ło, acz prozą ułożone, ale całe w im a­
g inac ji poetycznej, p iękne j, a p rzy  wyrazach dosadnych,, 
do poezji należeć będzie"; p rzeciw ko krępu jącym  wyobraźnię- 
przepisom  w ystępow a li nie ty lk o  G olański i K a rp ińsk i, ale,, 
ja k  w iemy, i K ras ick i, i Jasiński, i W ęgierski, a i K n iaźn in , 
w przyp isach do B alonu , w yraża ł wątpliwość, czy „geniusz 
poety po trzebuje  p raw ide ł ja k ich  nad jedno żywe uczucie- 
wzbogaconej im ag inacji, k tó rą  smak i na tu ra  k ie ru je ").

Są jednak w estetyce Dmochowskiego inne jeszcze p ie r­
w iastk i, k tó re  nas od niego oddalają, podobnie ja k  a rb itra lne  
przep isy d la poszczególnych „ga tu n ków " poezji. Obce jest 
Dm ochowskiem u pojęcie autonom ii sztuki. Swój w yk ła d  na­
syc ił moralizm em , znacznie w iększym  i znacznie bardz ie j 
bezkom prom isow ym  niż Boileau swoją A r t  poetiąue. Boiłeau 
p rzygodn ie  ty lk o  i to raz jeden, w pieśni IV , zaleca poetom, 
aby ich muza by ła  en savantes leęons [...] fertile-, skąd 
inąd  stanow isko takie  byna jm n ie j go nie pociągało, i w sa­
ty rze  np. szukał ty lk o  un  esprit de candeur, u n ika jąc  na­
wet „bezczeln ika głoszącego skrom ność" (un  e ffron te  q u i 
preche la  pudeur). Dm ochowski opuszcza te w ypow iedzenia 
B oileau ’a w swojej transpozyc ji jego wywodów , a w w ie lu  
innych  miejscach dodaje własne ustępy (tego rodza ju  do­
datków  jest w Sztuce rym otioorcze j na jw ięcej), w k tó rych  
g łosi postu la t celu m oralnego poezji. („W s trę t do złego i silne 
do cnoty p obudk i — oto są doskonałe tra je d y i s k u tk i" ; 
„ to  jes t p raw o poetów sz tuk i nieodmienne — w p rzyp ra w - 
nym  dawać kąsku nauk i zbaw ienne"; itp.). Z tego mora- 
lis tycznego stanow iska pozw ala ł sobie Dm ochow ski naw et 
karc ić  n iek tó rych  starożytnych, m ianow icie e legików  rzym ­
skich — za to, że „pędzlem  zby t w olnym  m alu jąc swe 
rozkoszy" uczy li „m iękkości". Opuszczał też z B oileau ’a 
w szystkie ustępy, w k tó rych  jego m istrz  nieco swobodniej 
o m iłości m ów ił (Peignez donc, f y  consens, les heros amou- 
reux; Yante un baiser c u e il l i  su r les levres d ’I r is ;  IJa m o u r  
le m oins honnete exprime chastement — n ’excite p o in t en 
nous de honteux mouvem ent; itp.).

E s te tyka  więc S ztuki rym otico rcze j, k tó ra  tra fn ie  u w y­
datn ia  znaczenie p ie rw ias tków  em ocjonalnych i in d y w id u a l­
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nego daru  twórczego, jest — m usim y powiedzieć — dw ojako 
w yk rzyw io n a : z jednej s trony w k ie ru n ku  a rb itra lnego  
usztyw nien ia  poezji w pewnych gatunkach treściow o-for- 
malnych, ograniczonych d robnostkow ym i p rzep isam i; z d ru ­
g ie j — w k ie ru n ku  podporządkow ania  poezji celom mo­
ra lnym . P ierwsze z tych zaślepień dzie li z w ie lką  częścią 
swoje j epoki i epok poprzednich, a po praw dzie  m ówiąc — 
i niem ałej części e jio k i następujące j: boć i dziś jeszcze 
przecież po jaw ia ją  się obrazy h is to r ii lite ra tu ry  ułożone 
według poszczególnych „g a tu n ków " czy „ro d za i" lite rack ich  
(skąd ten skutek, że np. u tw orów  takich  ja k  D z ia d y  nie 
w iadom o gdzie szukać: czy w dziale „d ram a tu ", czy „poez ji"). 
M am y tu  do czyn ienia  z przemożną tradyc ją  poe tyk i an­
tycznej, k tó ra  by ła  teoretyczną dedukcją z w ie low iekowej 
p ra k ty k i lite rack ie j greckie j i rzym skie j. D ługotrw ałość tej 
p ra k ty k i spraw iła , że owa teoretyczna z n ie j dedukcja ła tw o  
została uznana za normę. Nawet najśm ie lszy z naszych 
estetyków  ośmnastowiecznych, Chreptow icz, choć rozum ia ł, 
że źród ło  poezji jest „w  naturze cz łow ieka", przecież g łos ił 
(w  Zbiorze potrzebniejszych le iadom ości), że od G reków 
„p o e z ja  wzięła postać pewną, w jak ie j podobno trw ać ma 
na zawsze". Zaślepienie drugie, tak nas rażące po wieku, 
k tó ry  ostatecznie u trw a lił i uzasadnił pojęcie o niezależności 
sztuk i, ma rów nież swoje wytłum aczenie h istoryczne, i to 
nie ty lk o  we w p ływ ie  ogólnego m oralistycznego charakte ru  
epoki, ale także w dążności do zapewnienia poezji w yso­
kiego stanow iska w życiu duchowym  człow ieka i narodu. 
O tym, że doznanie artystyczne może mieć w ysoki cel samo 
w sobie, n ik t  w tedy jeszcze w yraźn ie  nie m yśla ł (nawet 
śm ia ły  Chreptow icz nie posunął się tak  daleko). Na ogół 
oscylowano ciągle m iędzy pojęciam i sz tuk i-nauk i i sztuki- 
ro z ryw k i. W  różnych próbach teoretyzow ania starano się 
te pojęcia łączyć: czynił to i Naruszewicz (powiadając, że 
poezja jest po to, by  „uszy łechcąc pieniem, serca p ros to ­
wała"), i K ras ick i (pow tarza jąc za Horacym , iż „szczęśliwy, 
k to  wdzięk wraz z pożytk iem  złączył"), i K a rp iń sk i (ośw iad­
czając, że ostatecznym celem piszącego pow inno  być „z ro ­
b ienie pożytku  jak iego  w czytającym "), i G olański (głosząc, 
ie  „w szystk ich  poezji rodzajów  celem jest zachęcenie do
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dobrego m iłą  i słodką zabawą11). I  Dm ochow ski tak  samo- 
us iłow a ł te pojęcia zgodzić: i u niego bow iem  ro z ryw ka  
jest tow arzyszką n auk i m ora lnej („T ak  zostaniesz pisarzem  
w późne w ieki sławnym , — tak  będziesz pożytecznym , ta k  
będziesz zabaw nym 11 — m ów i w p. IV , a podobnie i w innych  
miejscach). Można by ło  stanąć na stanow isku czystego „po ­
dobania się11, o k tó rym , jako  o k ry te r iu m  wartości, mówi- 
tak  często Boileau, ale to stanow isko p rzy  wyobrażeniach,, 
ja k ie  w tych  sprawach u nas (jakeśm y w idz ie li) panow ały, 
u tożsam ia łoby się z uznaniem  za cel poezji w yłączn ie  ro z ­
ry w k i;  teoria  zaś taka niosła ze sobą niemałe niebezpie­
czeństwa. N aw et w Zabaiuach P rzy jem nych  i  Pożytecznych 
można znaleźć p rz y k ła d y  o ryg ina lne j i tłum aczonej poesie 
hadine, k tó ra  tej te o rii odpow iadała. Oto np. początek 
u tw o ru  pt. P ie rs i, ogłoszonego d ruk iem  z „m an u skryp tu  
pewnego11 w r. 1777 (t. X V):

Pieszczone P iersi, najprzedniejsze ciało,
Co wyglądacie spod gorsów  niewiele,
Od was m iłości me serce zarwało,
W y moich oczu jesteście dwa cele.
Muzom by śpiewać o was należało,
Lecz, że was kocham, i ja  się ośmielę,
Bym  waszą piękność w yra z ił ja k  zmogę,
Choć to was w idzieć dow oli nie mogę.

I td . — przez b lisko  pięć stronic. Skoro zaś tak ie  utw ory- 
b y ły  zamieszczane w piśm ie redagow anym  przez księdza 
i b iskupa, można sobie wyobrazić, jak ie  tem aty upraw iano, 
k ie d y  się nie trzeba by ło  liczyć z żadnym  rygo rem  re ­
dakcyjnym . Jakoż w iem y, że „k w it ła 11 za czasów stan is ła­
wowskich ( ja k  zresztą i gdzie indz ie j w w ieku X V I I I )  p o r­
nog ra fia  lite racka, pozostaw ia jąc daleko w ty le  rekordy" 
o rdynarnych , ale prostodusznych przeważnie fraszkop isa rzy  
okresu saskiego i dawniejszych. P rodukow a li obscoena 
(k tó re  k rą ż y ły  w rękopisach podobnie ja k  paszkw ile  p o li­
tyczne, łącząc się z n im i czasem w podw ójn ie  „ta jn e 11 ca­
łości) i Naruszewicz, i  Bohomolec, i Trem becki, i W ęgierski,, 
i  Jasiński, i różn i m nie j znani pisarze (K a ro l E stre icher we 
wstępie do w ydania  W ęgierskiego zestaw ił całą lis tę  tytu łów)..
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Innego rodza ju  niebezpieczeństwa za rysow yw a ły  się w l i ­
tera turze  tea tra lne j traktow ane j ja ko  form a ro z ry w k i. Taka 
np. K aw a  C zartoryskiego (1779) przedstaw ia do beztroskie j 
zabawy „aw anturę  kaffehauzową", k tó ra  w istocie jest od 
początku do końca ponurą  h is to rią  ła jdacką  (na jw idoczn ie j 
zresztą z jakiegoś obcego g ru n tu  przetransplantow aną). 
W łaścicie lka ka w ia rn i Zgrzęcka ma córkę Ludw isię, o k tó rą  
s ta ra ją  się f irc y k  E ra s t i s ta ry  kaw a le r A n tyck i. Jeden 
i d ru g i d la pieniędzy, bo Ludw is ia  jest posażna. M atka 
sp rzy ja  Antyckiem u, k tó ry  prezentuje  się so lidn ie j i ma 
op in ię  zamożnego. Ludw is ia  gotowa jest ulec matce, obie­
cując E rastow i, że po ślubie z A n tyck im  będzie jego ko ­
chanką. A le  E ras t m yśli o dukatach, więc go ta perspektyw a 
m iłosna nie pociesza. W yjście  z sy tuac ji zna jdu je  służący 
E rasta  O drw ick i, k tó ry  — przebraw szy się za oficera — 
z jaw ia  się w ka w ia rn i Zgrzęckie j, inscenizuje aw anturę  
z jednym  z gości (zawczasu zm ówionym ), zostaje n ib y  
ran iony  i, szantażując Zgrzęcką procesem, wymusza je j 
zgodę na małżeństwo L ud w is i z Erastem . — Podobnie ła j ­
dacki ko lo ry t, po części rów n ie  beztrosko trak tow any, ma 
i znaczna część Spazmóic m odnych  Bogusławskiego (na co 
zw róc ił uwagę K ucharsk i w swoim doskonałym  stud ium  
o tej sztuce).

T rudno  się dziw ić, że ci, k tó rym  zależało na zacho­
w an iu  pow agi lite ra tu ry , p rzec iw staw ia li się tym  je j zbo­
czeniom — ja k  m og li w granicach swoich wyobrażeń teore­
tycznych. Należał do nich i Dmochowski.

W  Sztuce rym otw orcze j nie w prow adził on (ja k  stw ierdza 
jego sum ienny m onografista  ks. L u d w ik  Za lewski) „n ic  no­
wego, a w łaściw ie nic o ryg ina lnego  do ówczesnej k ry ty k i 
po lsk ie j". W yraża ł raczej opinie przeciętne, k tó re  już dość 
szeroko b y ły  rozpowszechnione. D zie łko  jego zdobyw ało 
sobie w ie lką  popularność i w ie lk i w p ływ  po części może 
właśnie dzięki swojej przeciętności. N iew ą tp liw ie  jednak 
także dzięki szerokiem u zakresow i zagadnień poruszonych, 
a także dzięk i swobodzie, gładkości, pow abow i s ty lu  i w iersza, 
zgodnym i z teorią, k tó rą  w nich w yk łada ł. F in e z ji i dow ­
cipu, ja k ie  ma Boileau, u niego nie znajdziem y, to p ra w d a ; 
ale nie sk rzyw d z ił boa low skie j jasności, zwartości, p łynności,
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natura lności i  lekkości. I  um ia ł się do n ich  dostro ić w tych  
ustępach, k tó re  w prow adza ł czy to w charakterze w arian tów , 
czy dodatków. Za p rzyk ład , jeden z w ie lu, może służyć ten 
ustęp, w k tó rym  domaga się uw zg lędn ian ia  rysów  narodo­
wych w charakterystyce postaci scenicznych (p. I I I ) :

Znajdę-ż ta in narodow ych charakterów  znaki,
Gdzie m i z mieszczan parysk ich  w ystaw iasz Polaki?
Nie dosyć do udania p rzyzw oite j ro li,
Że się Francuz zaczesze, a Polak ogoli.
Trzeba sięgnąć do serca; zwierzchność mię nie zwodzi:
Sama wydana dobrze natura dogodzi.



X V III

Granice stuleci nie zawsze, natu ra ln ie , odpow iada ją  
granicom  okresów w h is to r ii poezji. Jeśli jednak chodzi 
o  przełom  w ieku X V I I I  i X IX , granice te są praw ie  zgodne. 
K a tas tro fa  rozb iorów , p rostrac ja  duchowa po n ie j, pierwsze 
w y s iłk i d la odzyskania n iepodległości — to b y ły  czynn ik i, 
k tó re  u tw o rz y ły  w ie lk i p rzedzia ł nie ty lk o  w politycznych, 
ale i w duchowych dziejach narodu, a więc i w tej ich części, 
k tó rą  stanow ią dzieje poezji. P rzedzia ł ten jest tym  w y ­
raźn ie jszy, że w ystępuje  na tle  w ie lk ich  przem ian, które  
równocześnie dokonyw a ły  się na Zachodzie i w p ływ em  
swoim  oga rn ia ły  całą Europę. Po rew o luc ji francuskie j 
m ia ły  z Zachodu zacząć nap ływ ać inne niż dotąd prądy. 
Ich  w yrazic ie lam i m ie li też być przeważnie już  in n i ludzie. 
N a jba rdz ie j charakte rys tyczn i przedstaw icie le poezji „s ta n i­
s ław ow skie j" albo w ciągu p ierw szych k ilk u  la t po ostatnim  
rozb iorze w ym arli, ja k  Naruszewicz (1796), K ras ick i (1801), 
Szym anowski (1801), a lbo zam ilk li, ja k  ob łąkany K n iaźn in  
(zm. 1807), ja k  p rzedz ie rżgn ię ty  w księdza Zab łocki (zm. 1821), 
ja k  K a rp ińsk i, co ży ł w praw dzie do r. 1825, ale już na g ra ­
n icy stuleci pożegnał się z poezją w Ż a la c li Sarm aty. Je­
den Trem becki m ia ł się dopiero w now ym  stuleciu zdobyć 
na na jw yb itn ie jszą  swoją rzecz, Sofiówlcę (1806), by  zresztą 
potem wziąć już ro zb ra t z w ierszam i i żyć w zapom nieniu 
(do r. 1812). B y li to wszystko pisarze urodzeni jeszcze 
w p ierwszej połow ie X V I I I  w ieku. W  lite ra tu rze  „s tan is ła ­
w ow sk ie j" jednak zaznaczyło się aktyw nością także grono 
p isa rzy  młodszych, k tó rzy  się u ro d z ili już w d rug ie j po ło ­
wie stulecia. N a jc iekaw szy z nich, Jakub  Jasiński, m łodo 
zg iną ł śm iercią żo łn ierza (1794). Jeszcze wcześniej (1787)

S T A S Z Y O
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zeszedł ze św iata za tru ty  megalomanią, m im o to przecież 
w pewnym  względzie in teresu jący W ęgierski. Z innych, Bo­
gusławski, choć ż y ł do r. 1829, m ia ł już z końcem stulecia 
poza sobą n a jw yb itn ie jsze  swoje u tw o ry  i w yraźn ie  w y tkn ię tą  
drogę, k tó re j się też nadal trzym a ł. M uta tis  n iu ta n d is , to 
samo można pow iedzieć o F ranc iszku  Ksaw erym  Dm o­
chowskim .

B y ło  jednak k ilk u  p isa rzy  z tego pokolenia, k tó rych  
dzia łalność na terenie lite ra tu ry  m ia ła  w now ym  stuleciu 
być rów n ie  lub  bardzie j jeszcze w ydatna  niż w starym , 
a zdobyć się p rzy  tym  bądź na nową ekspresję, bądź na 
nowe tem aty. P isarzam i tak im i b y li S tanisław  Staszyc, Jan 
Paw eł W oronicz, Ju lian  U rsyn  Niemcewicz. Ich  życ io rysy  
lite rack ie  p rze łam ują  się n ie jako  — m niej więcej wzdłuż 
g ran icy  stuleci. Należą oni zarówno do jednego ja k  do 
d rug iego ; można by powiedzieć, że się zna jdu ją  na ich prze­
łęczy. G dyby  się m ia ło m ówić szczegółowo o całości dzieła 
lite rack iego  tych  pisarzy, trzeba by  b y ło  m ów ić i o w ie lu  
dziełach innych, k tóre  należą już  w pe łn i do późnie jszych 
czasów i ow iane są ich odm ienną atmosferą. To by  sk rzy ­
w iło  p lan  tej ks iążki, k tó ra  jest poświęcona tak  na ogół 
w yodrębn ia jącym  się od sąsiednich okresów czasom saskim 
i stan isław ow skim . Pom inięcie ich jednak ca łkow ite  w y tw o ­
rz y ło b y  znowu w ie lką  lukę w obrazie. Jedynym  wyjściem  
(skąd inąd  nasuwającym  w ie lo rak ie  zastrzeżenia) by ło  przed­
staw ić dorobek ich ty lk o  w części, tej m ianowicie, k tó ra  
bądź pow sta ła jeszcze w starym  stuleciu, bądź tk w i w n im  
sw oim i korzeniam i.

W  w ypadku  Staszyca jest to część bardzo znaczna.
Staszyc sporządził zb iorow e w ydanie  swoich dzie ł do­

p iero  w la tach 1815—1820. Składa się ono z dziew ięciu 
w ie lk ich  tomów, z czego przeszło połowę, bo pięć, w ype ł­
n ia ją  u tw o ry  o am bicjach artystycznych. Zosta ł tu  zamie­
szczony w ierszow any przek ład  poematu W o lte ra  O zapad- 
n ie n iu  L izbony, k tó ry  już  b y ł poprzednio w ydany w r. 1779, 
wraz z prozaicznym  przekładem  poematu L u d w ika  Racine’a 
R elig ia . Po raz p ie rw szy natom iast dopiero tu  został ogło­
szony ca łko w ity  p rzek ład  I l ia d y  i ogrom ne „poema d y ­
daktyczne" w 18 księgach a przeszło 17000 w ierszy pt. R ód
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luclzlci. I  p rzek ład  ów jednak i o ryg ina lne  poema pom yślane 
b y ły  i w znacznej części pow sta ły  n iew ą tp liw ie  jeszcze 
w X V I I I  w ieku (p rzy  dwóch ustępach poematu podana jest 
data r. 1794; za wcześniejszą jeszcze datą rozpoczęcia prze­
k ładu  przem aw ia ją  różne dane wewnętrzne).

P rzekład  I l ia d y  zaopa trzy ł Staszyc uwagam i teore­
tycznym i, k tó re  zastanaw ia ją swoją głębokością. Prawda,, 
że znam y je  dopiero z d ruku , dokonanego w r. 1815; w y ­
raża ją  one jednak program , k tó ry  b y ł rea lizow any jużr 
w najwcześniejszych jego przekładach. „W  tłum aczeniu — 
czytam y tu  — duch pisarza, czy li on b y ł Greczyn, Łac inn ik , 
N iemiec lub  Francuz, tak się dać czuć pow in ien ja k  g dyb y  
b y ł Polakiem ". N ie zależy na tym , ażeby słowa oddawać, 
ale na tym , ażeby zachować m yśli, czucia i obrazy o ry g i­
nału. T łumacz musi więc czerpać przede w szystkim  z w łas­
nych „w ładz um ysłowych", z własnej duszy i z na tu ry .

Tak dob itn ie  głosząc praw a „ducha" i „czucia", ksz ta ł­
tow a ł sobie Staszyc zarazem świadom ie sw oisty ję zyk  poe­
tyck i. O braw szy w tym  względzie drogę Naruszewicza 
i Trembeckiego, prześcignął ich znacznie śm iałością; niestety, 
poczuciem a rtystycznym  ani Trem beckiem u ani nawet N aru ­
szewiczowi nie dorównał. Zdystansow ał ich już  przez to, że 
znacznie większą uwagę niż oni pośw ięcił czynn ikow i wer­
sy fikac ji. Naruszewicz nie b y ł wyszedł poza w ierszowanie 
tradycy jne . Inow acje Trem beckiego w tym  zakresie (stałe 
p rzedz ia ły  średniów kow e w 8-zgłoskowcach, zbliżające je 
do typ u  w ierszy sylabo-tonicznych) b y ły  bardzo dyskre tne  
i s tanow iły  p rze jaw  ja k ie jś  ogóln ie jszej tendencji epoki, 
bo równocześnie spotykam y się z n im i i u K arp ińsk iego  
i u K n iaźn ina  (k tó rz y  zresztą u p ra w ia li i w yraźny  sylabo- 
ton iz in). Staszyc już  w r. 1779, tłumacząc Le Desastre de 
L is b o n n e . W oltera, ukszta łtow a ł sobie w iersz osobliwy,: 
n ib y  to heksam etryczny, opa rty  na a rb itra lnych , n iezgodnych 
z charakterem  języka  zasadach, narzucających polszczyźnie 
iloczas zgłosek tak i, ja k i is tn ia ł w grece i łacinie. W  p rzek ła ­
dzie I l ia d y  i w Rodzie lu d zk im  zastosował Staszyc pewien 
kom prom is m iędzy tym  wierszem a tra d ycy jn ym i w ierszam i 
po lsk im i i w p row adz ił stałą średniówkę po zgłosce 7., ta k  
że większość w ierszy tych poematów daje się czytać ja k
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zwyczajne polskie trzynastozg łoskow e typ u  7 -f6 , bo cha­
ra k te r m ateria łu  językow ego spraw ił, że ta większość to 
wiersze liczące po 13 zg łosek; od czasu do czasu jednak 
zdarza się i w iersz kró tszy, albo dłuższy, którego już  w ten 
sposób przeczytać nie można. N ie dosyć na ty m : w prow a­
d z ił Staszyc do swoich w ierszy coś, co można b y  nazwać 
półrym em , m ianow icie zgodność osta tn ie j sam ogłoski i, ewen­
tua ln ie , tych spółgłosek, k tó re  następują po n ie j; a w ięc: 
sobą: w ykonaw cą; c ia ło : swego; ś rodku : m yślen iu ; fa łszo­
w a ł: w yrządza ł; ścigasz: w ynagradzasz; itp . (nb . o lb rzym ia  
większość w ierszy ma zakończenia samogłoskowe). Jeśli się 
te wiersze czyta bez znajomości teo rii Staszyca, na te pół- 
ry m y  po p rostu  nie zwraca się uwagi, bo tak ie  drobne 
w spó łbrzm ien ia  nie w padają  w ucho. Staszyc jednak pragnął, 
aby  „ukańczać te wiersze na w zór kadencyj w ierszy fra n ­
cuskich", tj. akcentować je  oksyton iczn ie  i nadawać im 
w ten sposób charakte r rym ów  męskich, co czyn i je zu­
pe łnym  już  cudactwem. (Staszyc znalazł wszelako kom ­
pana w Tadeuszu Nowaczyńskim , k tó ry  w dwa la ta  po 
jego  L izbon ie  w ys tąp ił z dzie łk iem  O p ro z o d ii i  h a rm o n ii 
języka  polskiego, gdzie g łos ił zasady dość podobne).

R ów nie osobliwe jest i s łow nictw o, k tó rym  się Staszyc 
posługuje. W  ślad za Naruszewiczem i Trem beckim , a w o b fi­
tości większej n iż oni, u rab ia  on i’óżnorakie  now otw ory  
leksyka lne. M am y więc u niego i rzeczow nik i złożone, takie  
ja k  „sam odzierż“ , „ostroc ios“ , „gw iazdobożeniec", „ lin - 
ch o d y “ , „duchbożeństw o“ ; i rozm aite  rzeczownikow e fo r­
macje p rzyros tkow e ja k  „dz ierżec“ ( =  władca), „n iewolec“ , 
„zaboboniec", „p łodca“ , „zb ro jca " „rozw orca" ( =  rozjemca), 
„ko ja rca “ ( =  ko ja rzyc ie l), „sprzym ierzca", „występca", „po- 
razca“ , „m ęczadło“ ( =  narzędzie to rtu r), „k rą ża d ło ", „po- 
żąd ło", „w róża d ło ", „p ie n id ło " ; ,.pa trza ln ia “ ; „m łodz iaństw o", 
„d z ia rs tw o ", „w o ja rs tw o " (= s ta n  rycersk i); etc.-, i k ró tk ie  
rzeczow nik i odsłowne, np. „s trz y ż - , „zg łoś", „m arszcz", „roz- 
k rze w ", „ochuch", „zachów " ( =  zachowanie); i rzeczow nik i 
bez zw yk łych  p rzyros tków  ja k  „u p om in ", „kochan", „w i- 
ze run“ , „w y rz u t"  ( =  w j^rzutek); i odprzym io tn ikow e rze­
czow n ik i oderwane, tak ie  ja k  „c icho" ( =  cichość) lub  „ciem no" 
( =  ciemność); i  n iezw ykłe  p rz y m io tn ik i w rodza ju  „b ły s k n y ",
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,:hu rm ny-‘, „n ie ładow y-1, „w ro d n y -1 ( =  wrodzony), „nad- 
zm yś lny“  ( =  nadzm ysłowy), „ta jn iczy-- ( =  ta jem niczy); i cza­
sow n ik i o ryg ina lne  ja k  ..g ro tn ić1, „ch ro b rzyć ", „w rzaw ie  
się-, „liczn ie  się“  ( =  stawać się licznie jszym ), „w istoczyó“  
( =  wszczepić w naturę), „zdzie ln iać-1 ( =  wzmacniać), „zn ie- 
naw iśn iać11, „rościeć-1 ( =  rosnąć) i w iele innych. Podobnie 
ja k  Trem becki stosuje też Staszyc d ia lektyzm y, np. „w a rta ć  
się11 ( =  kręcić się), „zu rzać11 ( =  piszczeć, kaprysić), „pachać“ 
( =  wąchać), ..pdło11 ( =  w ilgo tna  czeluść) etc. Są w jego s łow ­
n iku  i a rchaizm y: „zw o len ie1' ( =  w ybór), „zbaw iać11 (== poz­
bawiać), „w a ro w a ć ' ( =  chronić), „opuszcza ły11 ( =  opusz­
czony) i inne. Są i zapożyczenia z języków  ruskich, np. 
„czerewo" (= trz e w o ), „po lon-1 (= łu p ) ,  „b rechun11 ( =  k rz y ­
kacz), „s to łp -1 ( =  słup), „ ło s ia d 1 ( =  koń), „o sso da r1 ( =  władca), 
„ra tyszcza 1 ( =  kopia), „w e lik o n 11 ( =  o lb rzym ), „s łoza11 ( = łz a )  
itp . Śmiałość tych w yrazów  jest duża, ale o ich tra fności 
n iepodobna tego samego powiedzieć. Samo ich rozum ienie 
jest n ieraz trudne : nie każdy się ła tw o  dom yśli, że np. 
„celec11 to cel w znaczeniu bardz ie j zm ysłowym , lub  że 
„uosobiścić-1 to znaczy uczynić ego istycznym ; cóż dopiero 
pow iedzieć o tak ich  wyrazach ja k  „p a rs tu k i11, „bom az‘% 
„ try b a n ie c 1, albo „po ronno11! O rientację  zaś w tekście Sta- 
szyca u tru d n ia  czasem jeszcze jego własna, dz iw n ie  wyspe- 
ku low ana pisownia: „s m y s ł1, „rucać“ , „w puscza ł“ , „p o to n d “ r 
„rzą d ó w 11; „ ro z m a jty “  obok „ka żd e i11, „ien iec", etc.

Mimo to wszystko p rzek ład ' I l ia d y  Slaszyca nie jest 
bezwartościowy. Owszem, w zgodzie z sądem Tadeusza 
S inki, „pod  względem barwności, naoczności i s iły  m usim y 
jego pracę szacować wcale w ysoko11. D la p rzyk ła d u  p rz y ­
taczam w tłum aczeniu staszycowskim  ten sam u ryw e k  
z pieśni X V I, k tó ry  w rozdzia le  poprzednim  b y ł p rz y to ­
czony w tłum aczeniu Dmochowskiego:

Żołnierze głos zaledwo Achillesa słyszą,
A  ju ż  im  się zdawało, że U ijon  walą.
W szyscy w szeregach żartko zb ija ją  się sforno.
Jako p rzy  w ystaw ianiu b ieg ły mu>arz domów,
By w strzym a ły  nawałność w szystkich burz i w ichrów ,
Na kam ieniu kamienie sadzi równie, związło, —
Tak się to srogie w ojsko w jednę kupę zwarło.
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Trze się żołnierz z żołnierzem, trze się zbro ja  z zbro ją,
Szyszak ściera z szyszakiem, tarcza spiera tarczą,
A bunczewie, jak gdyby zbu ja ły  las z hełmów,
Nad głowam i się ch w ia ło !... Dwóch na czole wodzów:
Patrokles, Autom edon: duch jeden w dwóch sercu.
W net w ładał duch jeden ty lk o  w  całym wojsku.

Staszyc op ie ra ł się g łów nie  na francusk im  prozaicznym  
tłum aczeniu I l ia d y  pani Dacier, ko rzys ta ł czasem i z an­
g ie lskiego p rzek ładu  Pope’a, ale m ia ł przed sobą i o ryg ina ł. 
W łasne streszczenia, k tó ry m i każdą pieśń Hom era poprze­
dza, połączone z różnorodnym i uwagam i, świadczą, że jego 
stanow isko wobec przedm io tu  dzie ła by ło  przede w szystkim  
m oralistyczne, ale zarazem — ja k  pow iada S inko — „w e 
w szystkich  zarysowuje się sy lw e tka  lite ra ta  w rażliw ego na 
p iękno i skorego do entuzjazm u, a dalekiego od wszelkie j 
p edan te rii" .

N iestety, n ie da się tego samego powiedzieć o g igan­
tycznym  o ryg ina ln ym  dziele Staszyca, trzy tom ow ym  poe­
macie Ród ludzk i. Jak na jba rdz ie j an typoe tyck i pom ysł 
zosta ł tu  ro zw in ię ty  w ja k  na jba rdz ie j an typoe tyck i sposób. 
Jest to w łaściw ie w ie lk i tra k ta t h is to riozo ficzny, tem atycznie 
znam ienny dla swoich czasów, w k tó rych  h is to riozo fia  
w łaśnie powstawała, opa rty  też na typow ych  ideach „w ie ku  

\  oświecenia". Mam y tu  zgeneralizowaną h is torię  ludzkości,
nie wym ienia jącą żadnych określonych w ypadków  h is to ­
rycznych  ani nazw isk, przedstaw ia jącą ty lk o  główne etapy 
cyw ilizac ji, wedle wyobrażeń, ja k ie  sobie o nich „w ie k  oświe­
cenia" w y tw o rz y ł i ja k ie  w yk ła d a li w swoich dziełach 
B uffon, W olte r, Turgot, Condorcet, ich pop u la ryza to r Yolney, 
au to r głośnej, efektowną lite racką  prozą napisanej ks iążk i 
Les Ruines  (1791), a wcześniej jeszcze A leksander Pope 
w p rzen ikn ię tym  duchem filozo fów  angie lskich dydak tycz­
nym  poemacie Essay on M an  (1734).

Ród lu d zk i dz ięk i sile rozumu, jaka  mu jest dana od 
Boga, odbyw a swoją drogę cyw ilizacy jną  od dzikości ku  
coraz większemu oświeceniu, p oko jow i i powszechnemu 
szczęściu. Na drodze tej jednak musi walczyć z w rog im i 
s iłam i; są n im i przede w szystk im  despotyzm po lityczny  

..(„jednodzierstwo") i w ierzenia re lig ijn e  („zaboboństw o"
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z ,,w ściekłow iarstw em “ )- S iły  te zna jdu ją  oparcie w samej 
naturze człowieka, dostępnej nam iętnościom i błędom. Je­
dyną przeciw ko n im  skuteczną b ron ią  jest ośw iata i roz­
sądek. „D oskona lijc ie  w ładzę powszechną rozum u, — z b li­
życie się do p raw dy, szczęścia i p o ko ju ": taka jest ko nk luz ja  
i kw intesencja dzieła.

W  układzie  m aterii trzym a się Staszyc m nie j więcej 
p lanu  Volneya, nadając jednak swojej kom pozycji skalę 
elefantyczną, k tó rą  ogrom nie Volneya p rzerasta ; uw zględnia  
też rozległą  lite ra tu rę  naukową i „ź ród ło w ą ", k tó rą  cy tu je  
w obszernych przyp iskach. W  treści swojej ma to dzieło 
wszystkie zalety i wszystkie słabości pism ideowych „ośw ie ­
cenia", którego jest, ja k  to już  stw ierdzono, pełn ie jszym  
i radyka ln ie jszym  wyrazem  niż cokolw iek innego w naszej 
lite ra tu rze  (cóż za porów nanie  np. z m o ty lkow o n ieuchw yt­
nym i a luz jam i K rasick iego w H is to r i i  na d iv ie  ks ięg i p o ­
d z ie lo n e j!) I  dziś uznajem y jego dążność do ujęcia całej 
h is to r ii w jeden ciąg, ożyw iony jedną m yślą cyw ilizacy jną . 
I  dziś uznajem y ten ideał cyw ilizac ji, k tó ry  się zasadza na 
wolności i godności jednostk i. N aiw na natom iast jest d la nas 
w ia ra  w rozum  ja ko  panaceum na w szystkie c ierp ienia  
i w yko le jen ia  ludzkości. Naiwne też, i równocześnie drażniące, 
jest trak tow an ie  wszystkich w ierzeń re lig ijn ych  (poza f i lo ­
zoficznie uzasadnioną w ia rą  w Boga-Stwórcę) ja ko  jedyn ie  
„ob łędu  ludzk ich  zm ysłów " i źród ła  „w śc iek łow ia rs tw a" 
(tj. fanatyzm u). Nie czyn i Staszyc byna jm n ie j w y ją tku  dla 
kościoła kato lickiego. N ie jest on, co prawda, n igdzie  w y ­
raźn ie  w ym ieniony, ale aż nadto jasne są aluzje, np. w księ­
dze X I I I  w ustępie o „la m ie ", co sp iskow ał z „jednodzie i'- 
żam i" wszędzie: „nad  Tybrem , Tonkaw ą [w  Japon ii], Gan­
gesem", albo w ustępie księg i XV, gdzie cy ta t z ewan­
g e lii w łożony jest w usta... Buddy. N ie b rak  rów nież p rze j­
rzys tych  a luzy j w w yliczen iu  różnych rodza i kapłanów, 
w ks. X, co prostodusznych ludz i oszukują  („w o rog i, bieso- 
t łu k i, ga ili, pedagogi, — latawczycy, śpiewacze, cudawcy, 
surmacze, — brachm any, cieniowody, ra jfu ry  i bardy , — 
świeciarze, k rop id la rze  i trupom aszczarze"). Pomyśleć, że 
ty le  ty lk o  o re lig ii m ia ł do pow iedzenia człowiek, i to m ądry  
i  czujący człowiek, k tó ry  pisał w k ró tk i czas po rozw in ięc iu
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się takiego kw ia tu  k u ltu ry  re lig ijn e j ja k  poezja B en is ław ­
skie j !

Pasja zaś p rzeciw w yznan iow a jest jednym  z tych  n ie ­
licznych czynn ików  uczuciowych, k tó re  zna jdu ją  w tej w ie l­
k ie j machinie jeszcze jakąś (p rym ityw n ą  zresztą, p rzyp o m i­
nającą Reja) siłę w yrazu. Na ja ką  taką  siłę zdobyw a się 
Staszyc jeszcze ty lk o  w tych rzadk ich  ustępach, w k tó rych  
epigram atyczn ie  fo rm u łu je  podstawowe swoje ideały, ja k  
np. (w  ks. I):

Bóg chce, abyśm y wszyscy b y li szczęśliwym i;
Że nieszczęśliwym człowiek, to ludzie zdziałali,

albo w m od litew nym  wezwaniu do Boga (w tejże księdze):

Zniszcz ciemność, św iatła  stw órco! rozszerz w ludziach
[światło,

A  człek n ieprzyjacielem  nie będzie człowieka.

Inne  wiersze R odu ludzkiego  są przeważnie ty lk o  ocię­
żałą, rozw lek łą  prozą, spętaną swoim  dz iw nym  ry tm em  n ib y  
ka jdanam i. „T a k  w każdej tu  rodzin ie, w poko len iu  każdym , — 
wszczyna się obycza jów  wszczątkowe ogniwo. — Te zaś 
wszystkie składają, spajając się łączno, — łańcuch p a r ty ­
ku la rne j i obyw ate lsk ie j, — i m oralności wpośród narodów 
pub liczn e j'1: oto p róbka  typow a (z ks. X V II I ) .  Jak iż  chłód, 
ja ka  m artw ota, ja ka  nuda!

A przecież właśnie ten n ie fo rtu nn y  rym otw órca  um ia ł 
w yraz ić  w ie lk ie  uczucia z siłą większą niż k to ko lw ie k  in n y  
w lite ra tu rze  po lsk ie j X V I I I  w ieku  — z jednym  w y ją tk ie m  
Ben isław skie j w odniesieniu do uczuć re lig ijn ych . C zyn ił 
to zaś w pismach nie o in ten c ji poetyckie j, ale p u b lic y ­
stycznej : w prozie Uwag nad  życiem Ja na  Zam oyskiego  
(1785) i Przestróg d la  P o ls k i (1790). Teoria  wszechmocy 
rozum u, k tó rą  m ia ł głosić w Rodzie lu d zk im , n ie by ła  
w n im  jeszcze wówczas tak spetryfikow ana, s ta ra ł się więc 
nie ty lk o  przekonywać, ale i przem awiać do serc swoich 
czyte ln ików . Nie stosował też tego p rogram u sty lis tycznego, 
k tó ry  w ypracow ał dla w ierszy. P isa ł ze znacznie większą 
bezpośredniością: prawda, że często zaw ile i chropawo, aż 
praw ie  niedbale, czasem z re to ryką  dość n iew ysokie j p ró b y ,
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od czasu do czasu jednak zdobywając się na ustępy wspa­
niałe, sugestionujące potęgą uczucia i obrazowością. Dosko­
nale pow iedz ia ł o jego pismach pub licystycznych  Tarnow ski, 
że „są to b ry ły  nie oszlifowane, ale b ry ły  z ło ta “ . Można 
dodać, że raz po raz owo złoto p rzeb łysku je  blaskiem  olśnie­
wającym.

Poezja czasów Stanisława Augusta pełna jest p a tr io ­
tyzm u, ale n ik t  w n ie j n ie w y ra z ił tego uczucia w sposób 
rów n ie  serdeczny i prze jm ujący, ja k  Staszyc w Uivciyach 
w  rozdzia le  pt. „P o lska", przedstaw ia jąc uniesienie na w i­
dok ziem i o jczyste j:

Polskiego oddech pow ietrza zdawał m i się woln ie jszym  i  w ia tr 
stam tąd n iósł w  sobie coś m iłego. N iebo nad tym  kra jem  by ło  czystsze 
i  jaśniejsze, drzewa i łą k i zieleńsze, pasterze i  pasterki weselsze. Chłop 
nawet za p ługiem  żywszym  tonem w oły poganiał. Rzecz większą uwa­
żałem : ptastwo z po łudnia  na północ przenosząc się, dopokąd nad in n ym i 
k ra ja m i leci, bojaźliwe i  posępne byw a; ani z wesołością śpiewać, ani 
nawet z żałości św ierkocić nie śmie; boi się p ió rk iem  szelestu uczynić. 
Skoro na polskie j stawa granicy, natychm iast k rzyczy  w esoło...

Obraz ten w prow adzony jest do wyw odów  tekstu jako  
w iz ja  (Staszyc, za wzorem Rousseau’a, chętnie się posługuje  
tym  środkiem  unaoczniania swoich tematów). Poprzedzają 
go słowa przedstaw iające stan poruszenia duchowego i wzmo­
żonego dzia łan ia  w yob raźn i: „Uczułem  wewnętrzną jakąś 
radość, do m yślenia w ie lką  skłonność. Im  a g i n ą c  j ą  m ia­
łem żyw ą". To podkreślenie w yrazu  „Im a g in ac ja " pochodzi 
od Staszyca samego. C iąg dalszy ponad wątp ien ie  p o tw ie r­
dza słuszność konsta tacji zaw arte j w tym  słowie.

A po obrazie radości ow iewającej o jczyznę wolną roz­
tacza się rów n ie  p lastyczny i prze jm ujący obraz ziem i o j­
czystej pod n ieprzyjac ie lską  okupacją :

Po ziemi, ja k  gdyby na postrach, okropne cienie łażą. Każdy, n ic  
nie widząc, w szystkiego się lęka. Człowiek bez zaufania przed człowie­
kiem  stron i. N ik t się tam n ikom u niczego nie zw ierzy. W  głębokim  m il­
czeniu ty lk o  zbro i i b ron i przeraźliwe słychać brzęki, a w około zawdy 
gotowe i  na wszystko odważne żołn ierstwo czeka ty lk o  skinienia, kogo 
porwać, zniszczyć lub  ugubić. Tak właśnie jak teraz ten jastrząb ową 
niezliczoną ptaków grom adę przed sobą pędzi, płoszy albo uderza; tak 
jeden tam człowiek w szystk ich ludz i w bojaźni trzym a, rozkazuje im  
i  z w szystkich pożytku je .
O poezji polskiej w  w ieku osiemnastym. 2 3
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Tak, ten p isarz n iew ą tp liw ie  m ia ł w yobraźnię. O s il­
nej w yobraźn i tak samo ja k  o w ie lk im  uczuciu rów n ie  w y ­
m ownie świadczą wstrząsające obrazy nędzy ch łopskie j 
w Przestrogach clla P o lsk i, obrazy, wobec k tó rych  b ledną 
najjaskraw sze ustępy sa ty r Naruszewicza. Oto początek roz­
dzia łu  pod ekonomicznie s form u łow anym  ty tu łem  „G ru n ta  
chłopskie, czy li ro ln ik  p ra cow ity ":

W idzę m ilio n y  stworzeń, z k tó rych  jedne w pół nago chodzą, d ru ­
gie skórą  albo ostrą  sierm ięgą okry te , w szystkie wyschłe, znędzuiałe, 
obrosłe, zakopciałe. Oczy głęboko w głow ie zapadłe. D ychaw icznym i 
p ie rs iam i bezustannie rob ią . Posępne, zadurzałe i g łupie, mało czują 
i  mało m yś lą : to  ich najw iększą szczęśliwością.

Ledw ie w n ich dostrzec można duszę rozum ną. Ich  zw ierzchnia 
postać z pierwszego wejrzenia więcej podobieństwa okazuje do zwierza 
n iże li do człowieka. Chłop — ostatniej w zgardy nazwisko mają. Tych 
żywnością jes t chleb z śrótu, a przez ćw ierć roku  samo zie lsko; napo­
jem  — woda i paląca wnętrzności wódka. Tych pomieszkaniem są lochy, 
czy li trochę wyniesione nad ziemią szałasze: słońce tam nie ma p rz y ­
stępu, — są ty lk o  zapchane smrodem i tym  d o b ro tliw ym  dymem , k tó ry , 
aby podobno m niej na swoją nędzę patrza li, zbawia ich św iatła ; aby 
m niej c ierp ie li, i w dzień i w  nocy dusząc, ukraca ich życie mizerne, — 
a najwięcej w  niemowlęcym w ieku zabija. W  tej sm rodu i  dym u ciem­
n icy  dzienną pracą s trudzony gospodarz na zgn iłym  spoczywa barłogu. 
Obole niego śpi mała a naga dziatwa na tym  samym legowisku, na 
k tó ry m  krow a  z cielęciem stoi i  Świnia z prosiętam i le ży ...

Całe szeregi s tron ic  i rozdz ia łów  w rozpraw ach Sta- 
szyca m ają charakte r czysto w yk ła d ow y ; panuje  w n ich 
ton spokojny, nieraz nawet suchy. Ton ten zm ienia się, 
staje się gorący i p łom ien is ty  p rzy  każdym  zb liżen iu  do 
spraw  bolesnych. A bolesnym i spraw am i są dla Staszyca 
w szystkie  te, w k tó rych  zagrożona jest swoboda i godność 
człow ieka lub  narodu. W tedy d ługie  okresy ustępują miejsca 
zdaniom  k ró tk im  i zw artym , często w yk rz y k n ik o w y m ; ele­
m enty sym e trii w budow ie nadają im  ry tm , k tó ry  wzmacnia 
jeszcze ich s iłę ; ję zyk  staje się in tensyw ny i ob razow y:

Tu, k iedy sobie pomyślę, żem Polakiem , w styd mię dalej mówić. % 
K iedy  sobie przypom nę, żem człowiekiem, poryw a mnie rozpacz i  zgroza...

W  pośrodku chrześcijan takie o k ru c ie ń s tw o !...

Tak w yraża ł Staszyc na jw yższy ideał X V I I I  w ieku  
i  tak  p rzedstaw ia ł jego zdeptanie w rzeczyw istości: z uczu-
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ciem, które  by ło  obce jego p rogram ow i psychologicznemu, 
ale k tó re  właśnie staje się nerw am i i k rw ią  w w ie lk ich  
ustępach jego rozpraw . Te ne rw y  i k rew  uzasadniają tra k to ­
w an ie  o tych  ustępach w h is to r ii poezji. N ie fo rtunny  w swoich 
wierszach, w owych ustępach swojej p rozy w zniósł się Sta­
szyc uczuciem i w yobraźn ią  na w yżyny  godne praw dziw ego 
poety.

N ik t tak  ja k  on nie w y ra z ił u nas w w ieku X V I I I  
oburzenia  na krzyw dę  społeczną. N ik t też nie u ja w n ił ta ­
k iego ja k  on odczucia patosu h istorycznego swojej epoki. 
K a r ty  Przestróg  poświęcone przedstaw ieniu  sejmu rozb io ­
row ego 1773 r. — te sceny, w k tó rych  stają naprzeciw  siebie 
P on ińsk i i Rejtan, wcielenie najgorszych i wcielenie n a j­
lepszych in s tynk tó w  narodu, — należą do na jdram atycz­
n ie j szych ka rt, jak ie  po polsku napisano, n ie ty lk o  w tym  
stuleciu. Aż dziw , że człow iek, k tó ry  jest ich autorem, wedle 
wszelkiego praw dopodobieństw a nie znał Szekspira. Zresztą 
podobieństwo tych scen do szekspirow skich jest ty lk o  
cząstkowe: w samym nasilen iu  ko n flik tu . W ym ia r k o n flik tu  
je s t in n y : to nie jest starcie m iędzy jednostkam i, ja k  zw yk le  
u Szekspira: to dram at narodu zagrożonego upadkiem  
i  b ie rn ie  czekającego na spełnienie się losu, d ram at narodu, 
k tó rego  charakte r u leg ł degeneracji. Bo odm ianą charakte ru  
narodowego tłum aczył sobie Staszyc zarówno nieszczęścia 
i  upokorzenia  o jczyzny ja k  k rzyw dy , k tóre  w n ie j samej 
się dzieją. W ierząc wszelako w odmianę na gorsze, w ie rzy ł 
rów nież w możliwość odm iany na lepsze. O burzając się na 
spółziom ków , p ię tnu jąc ich grzechy, nie za łam yw ał przecież 
rąk , nie upadał na duchu. Z w y ją tkow ą  p rzen ik liw ośc ią  w i­
dz ia ł wszystko zło swoich czasów, a jednak nie by ło  w n im  
pesym izm u. T a k i W ęgierski też w idz ia ł coś niecoś z tego zła, 
i  tra fn ie  je oceniał; ale to go napełn ia ło ty lko  pogardą dla 
„S a rm a tów " i poczuciem własnej wyższości. Staszyc dozna­
w a ł zgrozy, bólu, wstydu, ale te uczucia wzm acnia ły w nim  
jeszcze pa trio tyzm , budząc ducha w a lk i, narzucając ja ko  
obow iązek wstrząsanie sumień. W ęgiersk i b y ł m ały, Sta­
szyc — w ie lk i; w tym  różn ica .'

Uczuciowe ustępy U irag  i Przestróg  mają czasem po­
stać ty lk o  k ró tk ich  lirycznych  apostrof, przepla ta jących argu-

23*
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mentację i egzem plifikac ję : unaoczniających, grom iących, 
zawstydzających, chłoszczących sarkastycznie, grożących 
proroczo, zaklina jących serdecznie. Czasem rozrasta ją  się — 
ja k  w p ierw szych przytoczonych tu ta j p rzyk ładach  — w ro z ­
ległe w izy jne  obrazy. K iedy  indz ie j znowu p rzyb ie ra ją  
ksz ta łt d ram atycznych monologów, pełnych pytań, k tó re  n ie­
jako  samego czyte ln ika  w zyw a ją  do odpowiedzi. N a jw iększym  
z tych m onologów jest t. zw. „m ow a do panów " w Przestro­
gach, owo straszliw e oskarżenie o ligarchów  polskich o zbro ­
dnie wobec o jczyzny, w k tó rym , ja k  pow iedz ia ł Ta rnow ski, 
w szystko „w yp isane jest słowam i gore jącym i, pa lącym i".

Nawet językoznaw ca Szober, k tó ry  z p un k tu  w idzenia 
lingw istycznego ro zp a tryw a ł s ty l Staszyca, u w y d a tn ił w n im  
m om enty „ l i r y k i  re fleksy jne j". A  C hrzanowski, k tó ry  swoją 
znakom itą  książką bardzie j może niż k toko lw iek  in n y  spo­
pu la ryzo w a ł na jp iękn ie jsze  stronice p rozy  staszycowskiej, 
nazw ał je  „poezją serca". T ra fne  to słowa. K iedy  Staszyc 
m ia ł wolę być poetą, g u b ił się w fa łszyw e j teorii, liczącej 
się ty lk o  z rozumem i w yrozum ow anym i zasadami kunsztu: 
zdobyw a ł się w tedy ty lk o  na dziwaczną prozę w ciężkich 
wierszach. A le  dz ięk i sercu — i dodać trzeba : w yob raźn i — 
byw a ł n ieraz poetą m im o w o li i w znosił się w tedy w reg iony, 
do ja k ich  nie w znosili się inn i, „n o rm a ln ie js i"  poeci polscy 
X V I I I  stulecia.

Shelley w „O bron ie  poezji" {The Defence o f  Poetry) 
pow iada słusznie, że „części u tw o ru  mogą mieć charakte r 
poetycki, chociaż u tw ó r jako  całość nie jes t poematem". 
5,I  w tym  rozum ieniu  — ciągnie — wszyscy w ie lcy h is torycy, 
ja k  Herodot, P lu tarch , L iw iusz , b y li poetam i". Do tych 
nazw isk można oczywiście dodać jeszcze inne; trzeba n ie ­
w ą tp liw ie  dodać nazw isko Staszyca.



X IX

W O R O N I C Z

I  W oronicz, ja k  m niej więcej rów ieśn i mu Jasiński 
i  W ęgierski, z łoży ł deklarację  swobody twórczości, i to już  
w jednym  z najwcześniejszych swoich u tw orów , w sielance 
Aleksys  — w tak ie j apostrofie  do „ f le tn i" :

Ton m i serce, ta k t wdzięczność, prawda s tru n y  dala;
Co tam m iłość szepnęła, to ręka brząkała.
Bredzi, k to  wymuszone chce ci prawa stawić,
I  wdzięczny głos na tu ry  w  śmieszne k ry g i w p raw ić ...

Protestu jąc jednak przeciw ko „w ym uszonym " prawom , 
byna jm n ie j nie m yśla ł o p rzeciw staw ien iu  się daw nym  m i­
strzom. Owszem, ja k  in n i pisarze epoki, i on chętnie ob iera ł 
to ry  przez innych  już  w ytkn ię te . P ierwszym  jego m istrzem, 
a zarazem m istrzem, którem u w pew nym  sensie m ia ł zostać 
w ie rn y  przez całe życie, b y ł Naruszewicz. W  jednym  
z • wczesnych w ierszy (L is t do p rz y ja c ie la  z 'w ygnania , 
1783) uznał go nie ty lk o  za „pu rpurow ego  Juwenala żar- 
townego", ale i za „naszego P inda ra " o „cyta rze“ „n ieśm ier­
te lne j" i „lau rem  uwieńczonej". Szedł też z razu w ślad za 
n im  nie ty lk o  w sty lu , ale poniekąd i w wyborze tematów. 
T ak  Wiersz na pokoje nowe w Zam ku  K ró le w sk im  (1786), 
inw entarzow o opisujący posągi i obrazy, jest oczywiście 
w zorow any na naruszew iczowskiej Odzie na p o k ó j m a rm u ­
ro w y  p o rtre ta m i k ró lów  po lsk ich  [...] nowo p rzyozdob iony  
1771 ( I I I  1), panuje też w n im  ten sam co w nie j dęty 
patos („O  ty !  z dziew ięciu bogiń K lio , d ruga  w rzędzie, — 
dzie jom ow nych w idziade ł płaszczem obleczona, — k tó re j 
darem św ia t s iw y m łodym  zawsze będzie" itd.). W  pane- 
g iryczn ych  znowu sielankach Ale/csys (1782) i Bolechowice



3 5 8 W O R O N I C Z

(1784) i tem aty i s ty l należą do tej samej sfery co tem aty 
i  s ty l sielanek Naruszewicza, aczkolw iek un ika  W oronicz 
naruszew iczowskie j m inode rii zdrobnień.

Na większą samodzielność zdobył się W oronicz w póź­
niejszej (1793?) sielance pt. E m ilk a .  Jest to m od litew ny 
m onolog m atki, dziękującej Bogu za dziecko, w ie lb iącej 
wszechmoc i dobroć bożą. I  on co p raw da  p rzyw odz i na 
m yśl s ław ny Pacierz staruszka  Gessnera, prze łożony przez 
Naruszew icza i w cie lony do jego Sielanek  (V I I ) ;  podobień­
stwo tu  jednak reduku je  się do najogóln ie jszych ty lk o  l in i j  
pom ysłu, k tó re  W oronicz w yp e łn ił zupełnie od Gessnera 
niezależnie. W  jednym  z ustępów natom iast u jaw n ia  się 
inne pow inow actw o lite ra ck ie : m am y tu  k ilkunas tow ie r- 
szową m edytację nad ta jem nicą m acierzyństwa, podobną 
do m edytac ji Ben is ław skie j na ten sam temat. Czy W oronicz 
znał P ieśn i Benis ław skie j, czy też oboje zaczerpnęli pobudkę 
ze wspólnego źródła, nie wiedzieć. Oto ów ustęp E m i lk i :

Czyjże rozum  ogarnie, jakoś w m ym  żywocie 
P ierwszą usnuł osnowę twórczej Twej robocie,
A by z niej to  niemowlę, b iorąc pasmo życia,
Znało razem kres czasu na św iat ten przybycia?
Jakoś w n im  ty le  cząstek jednym  sprzągł ogniwem 
I  pajęczym powiązał kosteczki przędziwem ?
Jakoś w tych  w ątłych  żyłkach pow ie rc ił kanały 
I  żyw otnym  k rw i m łyńcom  ruch przepisał stały,
A  potem tę budowlę wewnątrz niezbadaną 
P o k ry ł b łonką tysiącem wdzięków przyodzianą,
W  niej członki dla w ygody m istern ie  p rzyp raw ił,
I  głowę, gospodarza nad n im i, postaw ił?
K tóż dopiero to zgadnie, jakoś w tę robotę 
Rąk Twoich natchnął ducha ślachetną istotę?

J a k iko lw ie k  zresztą b y ł stopień samodzielności jednego 
i  d rug ie j, na porów nan iu  z Benis ław ską W oronicz bardzo 
tra c i: u Benis ław skie j panuje  wzniosła surowa prostota, 
poprzestająca na samych konkre tach; rea lizm  W oronicza 
n ie m ógł się obejść bez konw encjonalnych „o z d ó b " ( „ t y ­
siącem w dz ię ków ", „m is te rn ie " , „ś lachetną is to tę "), bez 
zdaw kow ej re to ry k i („p ie rw szą  usnu ł osnowę", „pasm o 
życ ia ", „k re s  czasu na św ia t ten p rzyb yc ia "), bez gospo­
darskiego prozaizm u („d la  w ygody").
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P raw dziw a  jednak indyw idua lność W oronicza p rze­
ja w ia  się dopiero w tych ustępach s ie lanki E m ilk a ,  k tó re  
przedstaw ia ją  grozę k lęsk i narodowej. O kropna ta groza 
wszystko przenika, a ku lm inu je  w obrazie m atk i zarżn ię te j 
przez „ la rw y  piekielne", „k tó re  się w postać p raw ych  dzia tek 
przew ierzgnę ły". I  ten jednak s trasz liw y  obraz nie tłu m i 
w modlącej się w ia ry  i nadziei. Owszem, w ia ra  i nadzie ja  
wznoszą się nad w szystkie po tw ornośc i:

W ie lk i Bóg ojców naszych: on nas nie pogrzebie.
On patrzy czułym  okiem znad w ierzchołka slońców.

Są więc w E m ilce  — u tw orze zresztą bardzo n ie ­
rów nym , w początkowej części rozw lek łym  i czu łostkow ym , 
w innych  raczej prozaicznym  — wiersze, acz nieliczne, ale 
górujące nad wszystkim , co W oronicz przedtem  napisał, 
i w tym  znaczenie tego poemaciku.

E m ilk a  po k ilk u  latach (1795? 1796?) uzupełn iona zo­
stała u tw orem  n ie jako  b liźn iaczym  pt. Z ja ic ie n ie  E m ilk i.  
Dziecko, za które  m atka we wcześniejszej sielance tak  Bogu 
dziękowała, um arło, pogrąża jąc w w ie lk im  sm utku rodzinę, 
i oto „na  pe łn i kw a d ry  I I  lunac ji X I I I  cyk lu  słonecznego 
X I I ” , czy li po prostu  17 g rudn ia  1795 r., ukazuje się we śnie 
swojej siostrzyczce Józi i pociesza ją  opowieścią o swoim  
bycie n ieb iańskim  i  o jego wyższości nad pełnym  udręk i 
życiem ziemskim. W  pom yśle ogólnym  jest to coś analo­
gicznego do z jaw ien ia  się U rszu lk i z babką we śnie stroska­
nego ojca w ostatnim  Trenie  Kochanowskiego. U w ydatn ien ie  
tego podobieństwa by ło  oczyw istą in tencją  W oronicza ( ja k  
świadczą o tym  pewne szczegóły obrazowe, pewne w y­
rażenia) i jest jednym  z czynn ików  s ty liza c ji u tw oru . 
Podobieństwo to zresztą ogranicza się ty lk o  do ogólnej 
ram y kom pozycyjne j u tw oru , treść bow iem  objaw ien ia  
E m ilk i ma dość mało wspólnego z konsolacją w łożoną 
w usta babk i U rszu lk i w Trenie X IX .  Bezpośrednie pocie­
szenie ro d z iny  jest w je j m onologu k ró tk ie ; g łów nie  w y ­
s ław ia on potęgę i dobroć Boga (stylem  psalm ów i p ro roc tw  
b ib lijn ych ), ostatn ia zaś jego część jest w ype łn iona  uza­
sadnieniem w ia ry  w lepszą przyszłość P olsk i i p rzepow iednią  
po lityczną  usty lizow aną według (wskazanego na m arginesie)
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w zoru  A poka lipsy . U tw ó r ten b y ł po w ie lekroć bardzo 
szczegółowo badany ze w zględu na swoje elem enty ideowe, 
w k tó rych  w idziano wyprzedzenie pew nych pom ysłów  W o­
ronicza, rozw in ię tych  szerzej w u tw orach  nowego już  stu­
lecia. Z ja w ie n ie  E m ilk i  jednak by ło  dopiero znacznie póź­
n ie j drukow ane i jes t rzeczą więcej n iż prawdopodobną, że 
u legało przeróbkom  i uzupełn ieniom . E kspresyjn ie , m im o 
potężnych źródeł, z k tó rych  czerpie elem enty swojego stylu, 
u tw ó r ten nie jest s iln y : najw spania lsze m o tyw y  b ib lijn e  
są w n im  przeważnie rozw odnione ja k  w podrzędnych ka ­
zaniach. Zdarza ją  się zresztą w y ją tko w o  tu  i ówdzie lepsze 
wiersze, świadczące, że au to r nie b y ł ty lk o  w ersyfika torem . 
Oto np. ustęp o dobroci Boga:

Od niego wzięła czucie wszelka żywa dusza,
Że się cierpieniem is to t podobnych porusza;
On ucedził czułości i ojcom i  matkom,
By b ieg ły na ra tunek rozkw ilonym  dziatkom ,
On nauczył drapieżną lwicę żyw ić lw ięta 
I  ptastwo z swej gardzie li nakarm iać pisklęta.

N ajbardz ie j uskrzyd la  w yobraźn ię  W oronicza uniesienie 
polem iczne: na najs iln ie jsze  wiersze zdobyw a się, k iedy 
w ystępuje  przeciw ko mechanistycznemu tłum aczeniu świata, 
ta k  rozpowszechnionemu w „w ieku  oświecenia".

Na wasze się s ta tysty błędne oglądacie 
I  onyin zaufawszy z n im i w  dół wpadacie.
O, niebaczni! Ich  w różby kó łk iem  są zegaru,
P ilnu jącym  swych karbów , szyku i  w ym ia ru ;
Lecz ten zegar nie pójdzie, ani wskaże w iernie,
Jeśli go m istrza  ręka nie trąc i m isternie.

Uniesienia tego zresztą nie staje na długo. Rychło 
przechodzi ono w zw yk łą  polem ikę argum entacyjną. Cały 
też ustęp o stosunku Boga do narodu polskiego czyta się 
raczej jako  w yk ład  h is to riozo ficzny niż ja ko  poemat. K oń ­
cowa „p rzepow iedn ia" jest ustępem jeszcze bardz ie j poe­
tycko ujemnym , ja ko  zb ió r zaw iłych  a legory j po litycznych  
(w  obrazach zodiakalnych).

Znacznie wyżej w zniósł się W oronicz w Ś io ią ty n i Sy- 
b i l l i  (ogłoszonej także dopiero w now ym  stuleciu, ale na-
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pisanej w części jeszcze pod koniec starego), choć i w tym  
poemacie większa część jest a rtystyczn ie  ja łow a.

Na p ierw szym  p lanie tej dosyć obszernej kom pozyc ji 
w czterech pieśniach m am y poemat op isow y o zabarw ien iu  
paneg irycznym : chodzi o opis Puław , o opis pam iątek, 
k tó re  Izabe la  C zartoryska zgrom adziła  w specjalnie wznie­
sionej budow li, im itu jące j rzym ską św iątynię. Pochw ały 
tw ó rczyn i zb io ru  i całej je j ro d z iny  au to row i wychowanem u 
na poezji osiemnastowiecznej narzuca ły się, oczywiście, n ie­
odparcie, w ydaw a ły  się obowiązkowe. W  sposobie tra k to ­
wania „m a te ria łu " w idać w p ływ  spółczesnych poematów 
opisowych, zwłaszcza głośnych Ogrodóio  D e lille ’a, k tó re  już  
K a rp iń sk i na ję zyk  po lsk i b y ł przetłum aczył. F rancusk i 
poeta w ym ien iony tu  jest zresztą w yraźn ie  — w apostrofie, 
k tó ra  zarówno ma być hołdem dla jego sztuk i ja k  dla P u ła w :

— „ I  ty  stałbyś ja k  w ry ty  wśrzód piękności ty lu , — 
n iezrów nany ogrodów  śpiewaku, D e lilu “ !.

S ty l W oronicza nie opuszcza i tu ta j szlaków narusze- 
wiczowskich. Duża w n im  zwłaszcza obfitość p rzym io tn ików  
złożonych. A rcyznam ienna jest w pieśni I  apostro fa: „Sze­
roko  w łada berłem  kw ia to rodym  F lo ro !"  W  całym  zresztą 
poemacie pełno ta k ic li wyrażeń, ja k  gmach „dz ie jom ow ny"
(I), ho łdow n ik  „p łochozm ienny" ( I I) ,  zapał „w szystko łom ny “
( I I) ,  samopały „ce lo tra fne" ( I I I ) ,  m atka „p łodop lem ia " ( I I I ) ,  
zw ierc iad ła  „dz iw o tw o re " (IV ), a nawet pierś „cnotow lewcza" 
(IV ). Uczeń, podobnie ja k  m istrz, b y ł w zakresie tych „e p i­
te tów  hom eryckich" raz więcej, d ru g i raz m nie j szczęśliwy. 
Tak samo w zakresie innych  now otw orów  p rzym io tn ikow ych , 
k tó rych  tu  sp o ro : „sm elcone" spiże (I), „zam ętny" połów
( I I I ) ,  „n iepogrzebne" ciała (IV ), „pom orczy" g łód ( I I )  itp . 
L u b u je  się też W oronicz w k ró tk ich  rzeczownikach nowej 
fo rm a c ji: p rze jm u je  np. naruszew iczowski „n ie s fo r" i „w y ­
chów", staszycowską „ze rw ę" ( =  zerwanie), tw o rzy  na ich 
w zór w łasny, dużo m niej p rzekonyw a jący „n a b y t"  ( I I )  itp . 
W ięcej czy m niej fo r tu n n y  w pomysłach, nie popada 
w każdym  razie w takie  jaskraw e dziwactwa słowotwórcze 
ja k  Staszyc.

Ustępy opisowe Ś w ią ty n i Sy b i l l i  mało m ają s iły  ekspre­
sy jne j. Dużo w n ich suchej inwentarzowości, dużo sztucz-
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nych i ciężkich peryfraz. Czasem jednak (n iezbyt często) 
zdarzają się wiersze, k tó re  w swojej pe ry frastyczne j s tru k ­
turze mają ja k iś  dow cipny w dzięk i sw o isty w ym yś lny  ko­
lo ry t, ja k  np.:

Kaktusie ! H otento tek nadm orskich pieszczoto,
albo:

H id ra n g o ! s tro jna  córo tęczy i tytana.

Jest tu  i w iersz ryw a lizu ją cy  z k lasycznym i szczytam i kon ­
densacji: w iersz o kw iecie kaktusa, co

W zrasta — kw itn ie  — panuje — dziw i — i um ie ra !

I  te jednak najlepsze wiersze części opisowej S y b i l l i  za j­
m ują ty lk o  w irtuoz  ją.

Od pieśni I I ,  tj. od chw ili, w k tó re j ma się zacząć 
przedstaw ianie  pam iątek zebranych w pu ław skie j „św ią tyn i", 
u tw ó r zm ienia charakte r: przesta je być opisowym , a staje 
się kryzow aną serią obrazów  z h is to r ii Po lsk i, idących od 
Kazim ierza W ie lk iego  aż po czasy spółczesne autorow i. 
Są to obrazy n ib y  w izy jne, w jednym  ustępie w izy jne  sensu 
stric to  (k iedy  Jan Kazim ierz w c h w ili abdykac ji w idz i 
p rzyszłe  nieszczęścia rozb iorów ). Kończy poemat in terw encja  
samej p a tro n k i „św ią tyn i", S yb illi, k tó ra  wygłasza pokrze­
piające proroctw o. Na ukszta łtow an iu  się tych  części u tw o ru  
zaznaczył się w p ływ  innych  m istrzów. O brazy w izy jne  b y ły  
u lub ionym  środkiem  kom pozycyjnym  epoki. Spotka liśm y 
się z n im i w pub licystycznych  dziełach Staszyca. A  i Go- 
icórek F ranciszka Jezierskiego b y ł podany publiczności 
ja ko  „powieść z w idoku  we śnie". Pom ysł u jęcia roz leg łych  
obszarów przeszłości w serię w izy jnych  obrazów  b y ł za­
stosowany m. i. w książce Volneya Les Ruines (1791), n ie­
s łychanie poczytnej w całej E urop ie  na przełom ie X V I I I  
i  X IX  w ieku, książce, k tó re j, ja k  w iem y, i Staszyc zawdzię­
czał n ie jedno w p lanie  R odu ludzkiego. (B y ła  ona już w r. 
1794 „d la  dobra  ludu  polskiego na o jczysty ję zyk  w y ło ­
żona" pt. Rozwalim y, c z y li U tcagi nad  re w o lu c ja m i na- 
rodów ). D zie ło p isarza francuskiego kończy się też, tak  
samo ja k  poemat W oronicza, pokrzep ia jącym  proroctwem .
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P rzy  tych zw iązkach zresztą wszystko inne różn i Ś w ią ty n ię  
S y b i l l i  z R u inam i. Książka francuska pisana jest p rozą  
choć prozą ozdobną, i g łów na je j intencja nie jest a r ty ­
styczna, ale h is to riozo ficzna : n ie darm o je j p o d ty tu ł b rz m i: 
MecLitation sur les re ro lu iio n s  des empires. Ten p o d ty tu ł 
uw idocznia  także różnicę tem atów : Y o lney zajm uje się ca­
ły m i dzie jam i ludzkości (tak samo ja k  Staszyc); W oronicz 
przedstaw ia ty lk o  dzieje swojego narodu. W yb itn ie  inna  
też jest w obu dziełach p roporc ja  części h is torycznych 
i części h istoriozoficznych. A  i sama h is to riozo fia  W oronicza 
jest tak odm ienna od h is to riozo fii Volneya, iż można po­
wiedzieć, że stanowi je j przeciw ieństwo. Yolney, deista i rac jo ­
nalista, akcentuje nieustannie stałość praw  n a tu ry ; W oronicz 
raz po raz — bądź sam od siebie, bądź przez usta swoich 
bohaterów  — m ów i o bezpośredniej ingerencji Boga w spra­
wach ludzk ich  (Z ygm un t S tary  np. dokonyw a w ie lk ich  
dzieł, bo „u fn y  w ram ię boże"; Z ygm un tow i A ugus tow i 
„B ó g  nie dał dziatek p rz y tu lić  do łona"; Jan Kazim ierz 
czuje, że wraz z całym  narodem b y ł „bożej osłonion paiżą 
o p ie k i” , p rzerażony zaś widzeniem czasów przyszłych, wzyw a 
spółczesnych, by b łaga li Boga „s trum ien iem  łez n iew ysu- 
szonym " o zmianę w y ro ku ; p ro roctw o końcowe upew nia 
o m iłos ie rdz iu  bożym : „W yzna jecie  go Ojcem waszym l i ­
tośc iw ym : — jakoż jest n im  zapewne po stokroć p ra w dz i­
w ym "; etc.). W yrazic ie lem  przekonań Volneya co do p rz y ­
szłości jest geniusz ru in , które  stanowią scenerię rozm yślań 
pisarza. (U  Staszyca w Rodzie lu d zk im  w ystąp i rozum  in  
pe,rsona\). W oronicza już sama nom enkla tura  gmachu i zb io ­
rów  puław skich sk łan ia ła  do wprowadzenia w tej fu n k c ji 
S y b illi;  z n ią zaś weszły do poematu m otyw y w irg iliańsk ie . 
N ab ie ra ł z n im i u tw ó r nowych am bicyj, k tó re  w yraźn ie  
zaznaczone zosta ły i we wstępnej apostrofie  do „s ław ne j 
w yroczn i hesperyjskich k ra jó w ", i w naw iązan iu  do I I  ks ięg i 
E n e id y  na początku pieśni I I ,  i wreszcie — na jba rdz ie j — 
w samym końcowym  proroctw ie, k tó re  losy P o lsk i w yk łada  
analogią do losów T ro i („T ro ja  na to upadła, aby R zym  
zrodz iła ").

W  harm on ii z tym i am bicjam i pozostają też zm iany 
sty lu , k tó ry  w dalszych pieśniach poematu, zachowując
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swoje elementy naruszewiczowskie, „podnos i" p rzy  tym  
swój ton szeroko ro zw in ię tym i „e p ick im i" porów naniam i, 
person ifikacjam i, w ie lk im i re to rycznym i przem owam i, n ie­
zw yk le  „sz lachetnym i" pe ry frazam i itp., — co wszystko 
czyn i go bardzie j jeszcze niż w pieśni I  ko tu rnow ym  
i sztyw nym .

Na w yra zy  żywsze zdobyw a się W oronicz i tu ta j — 
ta k  samo ja k  to by ło  w E m ilce  — dopiero w tedy, k iedy  
przedstaw iać zaczyna spółczesne sobie nieszczęścia narodu 
i  bó l p a tr io tyczn y :

Zgińcie wszystkie żyw io ły , wszystkie tw o ry  razem!
M artw ym  jesteście dla mnie na tu ry  obrazem !
Co m i po tym  pow ietrzu, k tó rym  tchnę w n iewoli?
Po tym  świetle, co nędzę mej wyświeca do li ?
Słońce! duszo stw orzenia! jasne oko świata!
Tw ó j p rom ień dobroczynny gdzie ty lk o  dolata,
Skrzepłe tw o ry  w dziękam i życia przyodziewa 
I  jęczącym w katuszach tchu krope lkę  w lew a:
Jednym-że ty  Polakom nie będziesz przyświecać?
N i w ich sercach ożywnej nadziei rozniecać?
W ięc i ciebie pierwszy raz w życiu  nienaw idzę...
Zachodź p rędze j! Niech moich ka jdan się nie wstydzę.

Do najw yższej s iły  liryzm u , na jaką  go stać, wznosi 
się W oronicz w p rze k lin an iu  zdra jców  i w przedstaw ien iu  
sierocej do li pokolen ia  pozbawionego o jczyzny (jego bowiem 
rozum ienie  o jczyzny jest ośmnastowieczne: państwo jest 
n ie roze rw aln ie  złączone z bytem  narodu, n iem al z n im  
identyczne):

Gdzież się teraz podziejem, s iero ty zbłąkane,
Jak pszczoły bez macierzy z ula rozsypane ?
Bez znaczenia, jestestwa, języka, nazwiska,
P rzestro jen i w szyderski kub rak  pośmiewiska,
N owych panów pom iotło , knechty, posługacze,
W zgardzeni w k ra ju  w łasnym , a w obcym  tułacze!

Nie osiąga już potem W oronicz tej s iły  w yrazu  w koń­
cow ym  przem ów ieniu  S yb illi, k tó re  ma być tryu m fa lnym  
aktem  w ia ry  w boże m iłos ierdzie  i bożą spraw iedliwość. 
N a jw ym ow nie jsze  są w n im  pierwsze słowa, k tó re  wiążą 
się z nastro jem  poprzedzających je la m e n ta cy j:
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O, zlepki skazitelne w ielkości i n ę dzy !

Dalszy ciąg ma zanadto a rgum entacy jny cha rak te r 
(„G d y  na ojca i rządcę ta nie pada w ina, — m iędzy w am i 
być musi źród ło  i p rzyczyna", „Lecz szczęśliwy, k to  z b łędu 
na drogę nachodzi! — Częstokroć i nieszczęście s ku tk i 
dobre ro d z i“ itd .), p rzypom ina  też Z ja w ie n ie  E m ilk i,  z k tórego  
d łuższy ustęp nawet dosłownie się tu  pow tarza. W iększą 
ekspresję ma zakończenie, k tó re  przem aw ia już  nie a rgu ­
mentem, ale słowam i w ia ry  i analogią obrazową:

Nie zagrzebie waszego rodu  ta m o g iła :
T ro ja  na to upadła, aby Rzym zrodziła.

Ta końcowa część Ś io ią ty n i S y b i l l i  wskazuje już  w y ­
raźn ie  sz lak i późniejszej twórczości W oronicza, przede 
w szystk im  zaś najwyższego ekspresyjn ie  ze w szystkich 
jego poematów, H y m n u  do Boga. W  tym  u tw orze pożyw ka 
s ty lis tyczna  z Naruszewicza i Trem beckiego najsz lachetn ie j 
została p rze filtro w an a ; jego kom pozycja  nie jest już  tak  
ja k  w S y b i l l i  obciążona d łużyznam i op isow ym i i dydak­
tyzm em  h is to rycznym ; część h istoriozoficznej a rgum entacji 
z S y b i l l i  pow tarza  się co p raw da  (dosłownie), ustępuje 
jednak na plan dalszy wobec s iły  uczucia, w którego w y ­
razie  um ia ł W oronicz wyjść poza wszelką ornam entykę 
i stylizację.

A le  ten u tw ór, k tó ry  się m ia ł odezwać echem i w p ieśni 
Boże coś Polskę i w norw idow sk im  P salm ie  W ig il i i ,  należy 
już do nowego stulecia.
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G dy Staszyc i W oronicz szli ja ko  rym o tw ó rcy  drogą 
kunsztow ności s ty lis tycznej, w y tkn ię tą  przez Naruszewicza 
I  Trem beckiego, Niemcewicz upodobał sobie w m istrzach 
p ro s to ty : K rasick im , K arp ińsk im , późnie jszym  Kniaźn in ie , 
Szym anowskim . Do K rasick iego zb liża ła  go ponadto rzutkość 
i w ielostronność zainteresowań. Pociągały go też szczegól­
n ie j i fo rm y  przez X. B. W. up raw iane : w p ierw szym  zb io­
ro w ym  w ydan iu  jego P ism  różnych wierszem i  p rozą, og ło­
szonym  w dw u tomach na p rogu  nowego stulecia (1803 — 
1805), mieści się i komedia, i garść bajek, i lis ty  poetyckie, 
i  sporo przekładów , m. i. „pow ieści wschodnich", wreszcie 
(m nie j liczńe, ja k  i u K rasick iego) „w iersze różne". W yszedł 
zresztą już  w. tym  czasie poza zakres fo rm  Krasickiego, 
p isząc tragedię  W ładys ław  pod  W arną  (1787) i „d ram a" 
K az im ie rz  W ie lk i (1792); obydw a wszelako te u tw o ry  sce­
niczne m nie j mu się niż coko lw iek innego udały.

N a jw yb itn ie jszym  jego dziełem z całego tego okresu 
jest n iew ą tp liw ie  P oiorót pos ła  (1790). K ras ick i nazw ał go 
„p ie rw szą  p raw dziw ą  kom edią po lską” , u jaw nia jącą  „p ie rw szy  
ś lad " „charakte row e j sz tuk i". Pochwała ta by ła  wyrazem  
słusznej skrom ności w odniesieniu do w łasnych tw orów  
kom ediow ych X. B. W. B y ła  jednak zarazem n iespraw ie­
d liw ością  w stosunku do Bohomolca, którem u Niemcewicz 
bardzo dużo zawdzięczał. W  istocie kom pozycja P ow ro tu  
p o s ła  zasadza się na typow ym  schemacie kom edii Boho- 
m olcowej (para kochająca się, przeszkoda w postaci ryw a la  
posiadającego p rzychylność rodziców , pomoc subretk i), ty lk o  
że schemat ten w yzyskany tu  został pełn ie j, dow cipn ie j 

i  z w iększym  nieco zmysłem rzeczywistości. Niemcewicz
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zm n ie jszy ł ro lę  subretk i, czyniąc bohaterów  pozy tyw nych  
bardzie j niż u Bohomolca przedsięb iorczym i. In try g ę  zw iąza ł 
z sa tyrą  nie ty lk o  obyczajową, ale i po lityczną. Zaatakow ał 
p rz y  tym  równocześnie i św ia t konserw atyw nego sarrna- 
tyzm u i św ia t pow ierzchownego now inkarstw a, przeciw sta­
w ia jąc zacnym rezonerom  zarówno Starostę, chwalcę n a j­
gorszych tra d ycy j tem poris acti, ja k  i jego „żonę m odną", 
współzaw odnikiem  zaś szlachetnego p a tr io ty  W alerego do 
rę k i panny S tarościanki czyniąc modnego łowcę posago­
wego Szarmantckiego. Kom edia dem onstrowała, ja k  obydw a 
te św iaty, starośw iecki i rzekomo okcydenta lny, łączą się 
z sobą w p łyciźn ie, sam olubstw ie i p rzyw iązan iu  do p ie ­
niędzy. Nie znał tak ie j rozm aitości Bohomolec, k tó ry  zawsze 
skup ia ł uwagę na jednej ty lk o  „chorobie  w ieku". Prze­
w yższy ł też Niemcewicz znacznie swojego poprzednika  
dowcipem, barwnością i wycieniowaniem  charak te rys tyk i, 
choć i u niego, tak samo ja k  u Bohomolca, postaci oświetlone 
satyryczn ie  są ka ryka tu ram i, a postaci pozytyw ne  prze­
ważnie ty lk o  rezoneram i (cień di-amatu psychologicznego, 
zarysowującego się, k iedy W a le ry  się dow iaduje, że Szar- 
m antcki jest w posiadaniu p o rtre tu  Teresy, szybko schodzi 
ze sceny).

S ty l kom edii Niemcewicza nie ma tej jędrności i soczys­
tości, co s ty l p rzeróbek kom ediowych Zabłockiego, zbywa 
mu na panującej w tam tych arcypolskie j barw ie  id iom atycz- 
nej, ma za to dowcipną ciętość, k tó rą  szczególniej uw yda tn ia  
wersyfikacja . Pełno tu  w ierszy, stanowiących zam knięte 
w sobie, zwięzłe, zawarte w granicach 13-zgłoskowca dicta , 
naśw ietlone kom icznie lub  iron iczn ie , ja k  np. sławne w y ra ­
żenie S tarosty o pośle z ryw a jącym  sejm: „P ow iedz ia ł N ie  
pozw a lam  i uciekł na Pragę", albo słowa Podkom orzego 
o modnie wychowanym  m łodzieńcu: „W ie  dobrze, k to  jest 
Yestris, nie wie, k to  B a to ry ". Postaci dzia łające doskonale 
się same w tak ich  zw artych  powiedzeniach charakteryzu ją , 
ja k  np. Starosta w dw uw ierszu (a. I ) :

Mospanie, gdy się suma z dobram i zjednoczy,
Tam na resztę bezpiecznie można zamknąć oczy.
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Postaci traktow ane  satyrycznie, zwłaszcza S tarosta 
i  Starościna, m ają p rzy  tym  swój s ty l in d yw id ua ln y . Postaci 
pozytyw ne m ówią w szystkie  stylem  jednosta jnym , ale w y­
b itn ie  charakte rystycznym  dla epoki. Jest to przeciętny 
s ty l ówczesnej p rozy  pub licystyczne j i o ra to rsk ie j („Czas 
wszystek poświęcałem pierwszej pow inności, — m ów i W a­
le ry  w a. I I  — odpoczynek wspom nieniom  i czułej m iłośc i"; 
„C złeka pustego, trzp io ta  chcą m i daó za męża, — m ów i 
Teresa w a. I I  — ach! względy posłuszeństwa w strę t we 
m nie zw ycięża"; „K lęskam i ojców nowe plem ię ostrożniejsze, 
— m ów i Podkom orzy w a. I  — w zgardz iw szy zyski, by ło  na 
całość baczniejsze"; itd.). Za wzorem klasycznych tra g ikó w  
francuskich  wzmacnia Niemcewicz wym owę n ie k tó rych  
w ierszy tym  zdaw kow ym  stylem  pisanych nie ty lk o  przez, 
ich w yodrębnienie  (równocześnie syntaktyczne i w ersyfika - 
cyjne), ale i przez wewnętrzne ich rozczłonkow anie sk ład­
niowe (najczęściej dwudzielne); „Będą się kłaniać, ale nie- 
będą szanować" (W a le ry  w a. I I ) ;  „L u b  posłuszeństwo, lu b  
też m iłość m oją zdradzę“ (Teresa w a. I I I ) ,  „T u ta j ciągną 
rodzice, tu  kocha się panna" (Szarm antcki w a. I I ) ,  itp . Te 
wiersze, choć s ty l ich nie jest in tensyw ny, w yraża ją  przecież 
pewien dram atyzm  — is to tny, albo udawany.

Ten osta tn i skupia  się g łów nie w ro lach Starościny 
i Szarmantckiego, w k tó rych  scenicznym ukszta łtow an iu  
naw iąza ł Niemcewicz w pewnej mierze do w zorów  M olie ra  
z Les Femmes Savanies, ale przede w szystkim  zastosował 
obfic ie  sztukę p a rod ii lite rack ie j, okazując się w tym  za­
kresie w yb itn ym  uczniem Krasickiego. P ie rw szy lepszy 
ustęp z ro li S tarościny może służyć ja ko  ilustrac ja , choćby 
je j b ile t (prozą) do P odkom orzyny, zapow iadający je j uka ­
zanie się na scenie (w a. I), albo je j fan tazje  na te jnat 
szczęścia Szarm antckiego z Teresą (w a. I I ) :

J a m a is ! on sobie w małej lcabance osiędzie,
Na zielonym  ryw ażu jasnego s trum yka,
Słuchać będzie z Teresą tk liw ego  słowika.
A quo i bon les richesses ? W  cichej solitudzie 
Ż yć będą: nie zważając, co powiedzą ludzie;
Des fru its , du  la i ł ,  to  ich będzie pożywienie,
Łzy  radosne napojem, pokarm em  westchnienie.
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Szczytowym  osiągnięciem pa rod ii jest w Potorocie  
p o s ła  „E le g ia  na śmierć Szambelana", p rzezabaw ny per- 
syflaż szumnej l i r y k i  „u rzędow e j" swoich czasów, usty lizo - 
w any n ib y  k lasyczny tren B iona na śmierć Adonisa, m ie­
n iący się zresztą a luz jam i i do innych  sławnych u tw orów  
e leg ijnych, m. i. do arcydzie ła  M alherbe’a Consolation a M. 
du  Perier-. stam tąd to bowiem pochodzi w iersz „R ów n ie  
św ieży ja k  róża, ży ł ty le  co ona": u francuskiego poety 
w zruszający przez zastosowanie do m łodej dziew czyny (E t 
rose, elle a vecu ce que v it  la  rose), tu, w odniesieniu do 
szambelana, ukazanego w butach z ostrogam i, n iew ypow ie ­
dzianie kom iczny. Podobnie re fleks ja  Szannantckiego na 
tem at pracy se jm owej: „W inszu ję  bardzo ustaw, nie za­
zdroszczę nudów ", nie ty lk o  jest przez to zabawna, że Szar- 
m antcki swoim dowcipem sam się w nie j charakteryzu je , 
ale i przez to, że jest to a luz ja  lite racka  do spopu laryzo­
wanego już w yrażenia z S a ty r K ras ick iego : „W inszuję , ale 
nie zazdroszczę".

Z tym  w szystkim  nie ma P ow ró t posła, rozlegle j szych 
perspektyw  uniwersalnych. Nad w szystk im i elementami 
dzie ła dom inu je  tendencja polityczna. Na każdym  k ro k u  
czuje się, że naczelnym celem autora by ło  „w pa jać  w um ys ły  
p ra w id ła  zdrowe i uczciwe" i zwłaszcza „zdrożne względem 
całości k ra jow e j opin ie  prostować", co zresztą sam w tych 
słowach w yzna ł we wstępie. W  przeważnej więc swojej 
części ma u tw ó r charakte r p rogram ow o a k tu a ln y ; ta też 
część — z przem inięciem  aktualności — stała się ty lk o  do­
kumentem h istorycznym  — prawda, że dobrze napisanym . 
Cóż pozostaje poza tym ? Zręczność kom pozycji (oparte j na 
schemacie Bohomolca), giętkość wiersza, dowcip słowa (paro- 
dystyczny zwłaszcza) i zabawne k a ry k a tu ry  (w samym 
zresztą pomyśle nienowe).

I  ba jk i Niemcewicza też m ają charakte r ak tua lny , t j.  
— ja k  on sam określa (w przedm owie do I I  t. P ism  różnych ) — 
b y ły  „do  zdarzeń czasowych stosowane", i wszystkie w y ­
m agają dziś kom entarza historycznego (co je w yb itn ie  różn i 
od ogólno-ludzkich  ba jek Krasickiego).

W  pewnych bajkach zresztą zdarzają  się i wiersze o mo­
tyw ach czysto uniw ersalnych, ja k  np. w bajce Z e fir  i  p iw o n ia :
O poezji polskiej w  w ieku osiemnastym 24
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Żeby być różą, nie dość być czerwoną, 

albo w bajce Bekiesz/ca:

Z w ierzchu sobole, a pod spodem koty.

Ale  to zdarza się rzadko. Tak samo rzadko się zdarza, 
żeby b a jk i Niemcewicza kończy ły  się w yb itn ą  pointę 'ą. N ie 
znam ionuje ich też zwięzłość. U trzym ane w form ie  „la fon - 
tenow skie j", nadużyw ają  je j rozw lekłością : nawet m ora ł ic li 
często bywa  w yrażany w ie losłow nie i n ie jako  łopatą  do 
g ło w y  czyte ln ików  w kładany. B a jka  np. o zefirze i p iw on ii 
n ie ko.ńczy się wierszem, k tó ry  tu  p rzy toczy łem : Niemcewicz 
m usia ł rzecz w ytłum aczyć w yraźn ie j i bardzie j jednoznacznie: 
napisawszy więc: „Ż eby  być różą, nie dość być czerwoną", 
doda ł jeszcze: „T rzeba  być wonną i wdzięczną", czym oczy­
wiście stęp ił pointę'ą. Ten w ypadek jest dla niego cha­
rakte rys tyczny.

Także obrazk i realistyczne w jego bajkach, choć tra ­
f ia ją  się wśród nich dość żywe, ja k  np. rew ia  różnych fu te r 
w  Bekieszce albo opis u rody  boha te rk i ba jk i K otka, p rze­
ważnie się gubią  w pow odzi słów i nawet porów nyw ać ich 
nie można ze skondensowanym  i k la ro w n ym  realizm em  
bajek Krasickiego.

D ram aty Niemcewicza W ładys ła iu  pod W arną  i K a ­
z im ie rz  W ie lk i, acz n ib y  historyczne, też m ają charakter 
a k tua lno -tendency jny : p ie rw szy się wiąże z p róbam i 
wciągnięcia Polski do w o jny  tureckie j, d ru g i — z ko n s ty ­
tuc ją  3 maja. I  to jest całe znaczenie tych u tw orów , aczkol­
w iek we W ładys ław ie  znać i pewne us iłow ania  artystyczne 
m. i. p ró b y  stworzenia dob itnych  poszczególnych w ierszy, 
ja k  np. w przem ów ieniu  Tarnow skiego do k ró la  ( I  1):

Słowa me tak są czyste ja k  moje życzenia, 

albo w tyradz ie  H un iada  ( I  2):

Wsławić się, lub  też w wiecznej pogrążyć się nocy.

W iersze te są w idom ie sty lizow ane wedle wzorów Ra- 
c ine ’a (proszę porównać sławne rasynow skie  Le jo u r  n'est
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pas p lu s  p u r  que le fond  de mon coeur z Fedry, tudzież 
Je vous le d is : i l  fa u t ou p e r ir  ou regner z A ndrom achy). 
U jaw n iw szy tak w rażliw ość na sty lis tyczną form ę francusk ie j 
traged ii klasycznej, nie p rze ją ł się jednak Niemcewicz 
is to tnym  je j duchem.

B y ł 01 1 z pow ołania pub licystą  i aktualność była  dla 
niego na js iln ie jszym  bodźcem p isarskim . Jak P ow ró t posła, 
ja k  ba jk i, ja k  dram aty, tak świadczą o tym  i jego sa tyry , 
wszystkie związane ze spółczesnymi w ypadkam i po litycz ­
n ym i: prozaiczne traw estacje : F o rm a  p raw dziw ego w o l­
nego rządu  (1792), Fragm ent B ib lie  T a rg o w ie k ie j: K s ięg i 
Szczesnowe (1792) i Lam entacje Szczesnowe (1793), zarówno 
ja k  w ierszowane: inw ek tyw a  N a hersztów targow ic/ciek  
(1792), sarkastyczna parod ia  O brona roojska moskiewskiego  
(n ib y  to napisana przez „Iw a n a  W asilewicza, oficera w tymże 
w o jsku '1), liryczno-sa tyryczna  apostrofa P o lak  do swego na ­
ro d u  (1793) i in. N iektó re  z nich są po p rostu  paszkw ilam i, 
w szystkie godzą w yraźn ie  w osoby targow iczan, nie oszczę­
dzając zresztą całego społeczeństwa; oskarżenia fo rm u łu ją  
zdecydowanie, ale tonem n iezbyt na ogół mocnym. S a ty ry  
wierszowane grzeszą rozw lekłością, rozw odnione są kon- 
wencjonalizm am i sty lis tycznym i. S a ty ry  prozaiczne m ają na 
ogół więcej tężyzny, ale i one są rozw lekłe, a w kom pozycji 
nie zawsze konsekwentne: we Fragm encie B ib lie  Targo­
w ie k ie j np. Szczęsny Potocki przedstaw iony jest zrazu jako  
bóg-stwórca, nieco dalej okazuje się potom kiem  upadłych 
aniołów , w dalszym ciągu us ty lizow any jest na Noego, 
później na budowniczego w ieży Babel, to znów na M o j­
żesza; w Lam entacjach Szczesnowych, k tó re  obfic ie  się po­
s ługu ją  tekstem b ib lijn y m  jako  ram ą dla tekstu o ry g in a l­
nego, raz i dysproporcja  m iędzy tonem tego co własne a tego 
co pożyczone. (Te słabości sa ty r Niemcewicza doskonale 
u w y d a tn ił Ju liusz N owak w swym stud ium  S aty ra  p o ­
lity czn a  kon federac ji ta rgo w ie k ie j i  sejmu grodzieńskiego, 
1935). Rzeczą najkonsekwentn ie jszą, a równocześnie n a jw y ­
mowniejszą i na jz jad liw szą, jest Form a praw dziw ego  w o l­
nego rządu  przez Konfederację Targow icką  ułożona, parod ia  
ca łkow ite j ustaw y konsty tucy jne j. P rzebija  poprzez te 
wszystkie pisma serce szczerego p a trio ty , cierpiącego i roz-

24*
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goryczonego, nienawidzącego zdra jców  i pragnącego po­
ruszyć rodaków , ale p rzeb ija  zarazem n ie c ie rp liw y  pośpiech 
pub licysty , k tó ry  wszystko doraźnie transponu je  na p ro ­
zaiczny czy w ierszowany, ja w n y  czy zam askowany... a rtyku ł. 
Zdarza ją  się w tym  s ty lu  m om enty silniejsze, ja k  np. straszne 
oskarżenie pokolen ia  (w  w ierszu P olak  do swego narodu)-.

Krew , serce, pam ięć... s tru ł nałóg podłości,

po czym jednak zaraz wraca pub licystyczna przeciętność.
I  w tych  zresztą wierszach Niemcewicza, k tó re  nie 

m ają charakteru  bezpośrednio aktualnego, też panuje na 
ogół p rzeciętny s ty l epoki.

D um a o Ż ó łk ie w sk im  (napisana w 1786 r.), D um a o Ste­
fa n ie  Potockim  (ogłoszona 1791) i D um a o k n ia z iu  M icha le  
G liń s k im  (ogłoszona w w ydan iu  zb io row ym  1803 r.) sta­
n o w iły  w lite ra tu rze  polskie j inowacje ze względu na te­
m aty z przeszłości ryce rsk ie j, ale w podstaw ow ych pom y­
słach szły za g łośnym i P ie śn ia m i Ossjana,, a nawet ich 
naśladow nictw am i (tak np. pom ysł g łów ny D u m y o Ż ó ł­
k iew sk im  można odszukać, ja k  s tw ie rd z ił S zy jkow ski, już 
w „oss jan idz ie" Johna Sm itha p. t. G aul, ogłoszonej w r. 
1780), w s ty lu  zaś nie w ychodziły  poza konwenans lite ra ck i 
woich czasów i w łaściw ie niew iele się różn ią  np. od W ojny  
O kocim skie j (1780) K rasickiego, a czasem nawet zb liża ją  
się do tych  u tw orów , k tó rych  manierę sam Niemcewicz spa­
ro d iow a ł w „E le g ii na śmierć Szambelana'1 ( „A  tak  Sie- 
n iaw ski — w D um ie  o Ż ó łk ie iusk im  — każdy bój stoczony — 
chciał, by d la niego b y ł chwałą lub  zgubą: — do trzym ał 
słowa i laurem  wieńczony — w ogrom nym  hełmie stanął 
przed swą lu b ą 11; „Tam  nieszczęśliwa kochanka — w D um ie  
o Stefanie Potockim  — we łzach pędząc dn i nieznośne, — 
od wieczora aż do ranka  — rozw odzi ska rg i m iłośne"; 
„T a k  zg iną ł G lińsk i — w trzeciej dum ie — w yn ios ły  i śm iały, — 
g dyb y  nie pycha, godzien lepszej chw a ły"; itp.). Już więc 
w tych p ierw szych „dum ach" u ja w n iły  się te niectostatki, 
k tó re  tak  w yraźn ie  w ys tą p iły  w późniejszych, gdy się 
wszystkie z łoży ły  na zb ió r Śpiewów h is to rycznych : mono 
tonią, ry m y  najłatw iejsze, zdawkowe „poe tyzm y", p rzepla­
tane na jpospolitszym i prozaizm am i. Trzeba by ło  w ie lk iego pa-
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tosu chw ili, żeby się Niemcewicz zdobył na je d yny  „śpiew  
h is to ryczny" o siln ie jszej ekspres ji: „p ien ie  żałobne" o po­
grzebie Księcia Józefa.

M u ta tis  m u tand is  to samo co o „dum ach" można po­
wiedzieć i o ep itre 'ach i o innych  „w ierszach różnych" N iem ­
cewicza. I  tu  wszędzie s ty l przeciętny, złożony z elementów 
Krasickiego, K arp ińskiego, Kniaźn ina, na jba rdz ie j zresztą 
p rzypom ina jący Ś w ią tyn ię  Wenery i słabsze p iosenki Szyma­
nowskiego. Tej zdawkowości s ty lu  nie w ynagradza rozległa  
skala asocjacyj a rtystycznych i geograficznych. Tem aty bo­
wiem Niemcewicza nie zam yka ją  się w sferze po lsk ie j: 
owszem, obe jm ują  ho ryzon ty  europejskie. Mamy w jego 
p ierw szym  zbiorze m. i. i Wiersze na  tv ierzchołku  gó ry  E tn y  
p isane  (1784), i Wiersze napisane na brzegu m orsk im  p rzy  
A grygencie  w S y c y lii, i Odę p isa n ą  rzuca jąc A n g lię  (1787), 
i w iersz Do S tan is ław a  Potockiego „p isany w Paryżu  1787“ . 
Przeplatane zaś są te wiersze przekładam i z różnych 
auto rów : francuskich, w łoskich /ang ie lsk ich . In te resu je  N iem ­
cewicza i św ia t sz tuk i plastycznej.

— „N o rb lin , gdybym  tw ó j pędzel le kk i i p rzy jem ny 
— posiadał, m alow ałbym  ten las głuchy, ciem ny".

Z taką  apostrofą zwraca się do sławnego m alarza 
w jednym  z lis tów  poetyckich (Do J. Szym anoioskiego : opis 
podróży na Podole 1782). Gdzie indzie j (w liście do K ra ­
sickiego) wspomina Rafaela („zazdrośn ika  n a tu ry ", co ma­
low a ł „pędzlem  wdzięcznym  i uczonym ").

W szystkie jednak te „pomoce" artystyczne i geogra­
ficzne służą Niemcewiczowi ty lk o  na to, żeby m ógł w ypo­
wiedzieć ja k iś  konw encjona lny komplement, albo konw en­
cjonalne zapewnienie, albo konw encjonalną refleksję. N ie 
w yb ija  się nad inne wiersze i głośniejsza od w ie lu  Wiosna, 
choć A. J. C za rto rysk i u trzym yw a ł, że „m ało co czulszego 
i lepszego Niemcewicz napisa ł". Owszem, jest w n ie j k ilka  
w ierszy serdecznych w swojej prostocie („O jczyzno ! gdyby 
jeszcze można cię ra tow ać"), przeważnie jednak uczucie nie 
w ychodzi tu  w swojej ekspresji poza spółczesne szablony 
lite rack ie  („czarnej k repy", co zakryw a  „wdzięczne pow aby", 
„ rą k  zbrodniczych", co „za kruszec zby t pod ły  p rzy ję ły  
ka jdany", „św ię tych p raw ", „szelestu puk le rzy ", „cnotliw ego
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serca“ , „bezpraw i zuchw ałych1*, „g w a łtu  i przewodzeń mści­
w ych" itp.). Jest też i ten u tw ó r w łaściw ie ty lk o  serią 
sm utnych... re fleksy j.

Niemcewicz b y ł na ogół bardzo lu b ion y  i ceniony za­
rów no przez p isarzy rów ieśnych, ja k  przez p isarzy młodszego 
pokolenia. I  oni jednak m ie li oczy o tw arte  na jego słabości 
p isarskie. „N iem cew icz nie dba ł w iele o doskonałość a r ty ­
styczną" — pow iada ks. Adam  Jerzy C zarto ryski, jego 
b iogra f, i dodaje: — „D o  razu p isa ł [...]. W iele [w  pismach 
jego] by ło  nierów ności". „W iersze często słabe i n iedbałe" 
w idz ia ł w jego u tw orach A ndrze j E dw ard  Koźm ian, choć 
w ychow any w ku lc ie  d la Niemcewicza. „N iedbalcem " nazw ał 
go po p ros tu  M ickiew icz (1823), choć równocześnie dodawał, 
że ma on „zawsze coś u jm ującego". W szystko to prawda.

Czymże u jm ow ał?
Przede w szystkim  swoją, ja k b y  się można wyrazić,, 

in teg ra lną  polskością, n ie rozerw alnym  zrośnięciem z ży­
w iołem  narodu. Jego m iłość o jczyzny nie by ła  tak  pate­
tycznie nam iętna ja k  m iłość Staszyca, ale była  rów n ie  n ie­
zachwiana i w ierna. „W  każdym  piśm ie jego" — wedle 
słów C zartoryskiego — „b y ł ja k iś  stosunek do Polski, do 
Polaków , do ich dobra, ich sławy, pop raw y lub  obrony". 
Mając- od m łodu o tw arte  d ro g i na Zachód, — o k tó rych  
m a rzy ł jego (jakże n iepodobny!) rów ieśn ik  W ęg ie rsk i — ko­
rzys ta ł z nich, owszem, i w m ierze nawet ob fite j, ale wszędzie 
w ióz ł z sobą p rzyw iązan ie  do k ra ju  własnego, m yśl o nim. 
N ic znam ienniejszego w tym  względzie niż jego wiersz Do  
S tan is ła w a  Potockiego, w ys ław ia jący  u ro k i Paryża, p rzyzna  
jący przecież w słowach o prostocie aż praw ie  dziecinnej:

— „M nie nad wszystko Polska m iła".
D ru g i czynnik, k tó ry  n iew ą tp liw ie  stanow ił o w p ływ ie  

Niemcewicza na dwa pokolen ia  i k tó ry  dotąd do pism jego 
zaciekawia, to by ła  jego k u ltu ra  lite racka, nie bardzo głę­
boka i pozbaw iona „uniesień ducha", to prawda, ale roz­
legła, ja k  na polskie stosunki w X V I I I  w ieku, n iezw ykle . 
Gust jego, w yrażony w tłumaczeniach, sięgał od Horacego 
poprzez Racine’a aż do W ordsw ortha  (o k tó rym  M ickiew icz 
nie zdoła ł się naw et dowiedzieć). P rawda, że i tłum aczenia 
jego cierp ią praw ie  w szystkie na m onotonny konw encjo-
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na liz in  języka  i stylu. N ie spopu la ryzow ał też u nas rasy- 
now skie j A ta l i i \  nie zadom owił w polszczyźnie przepięknej 
E le g ii p isa ne j na cm entarzu w ie jsk im  G raya tak, ja k  za­
dom ow ił ją  w języku  rosy jsk im  Ż ukow sk i; w ie lkości W ords- 
w ortha  nie daw ał odczuć jego p rzekład  ba llady Jest nas  
siedm ioro. Bo jego dar p isa rsk i n ie obejm ow ał tych wszy­
stk ich dziedzin, k tóre  obejm owało jego zainteresowanie. 
Wenę tłumacza z pow ołan ia  u ja w n ił ty lk o  w u tw orach
0 tonie wesołym. D latego to celuje wśród innych  jego 
przekładów  i w rzędzie najlepszych polskich ośmnasto- 
wiecznych staje jego p rzekład hum orystycznego poematu 
Pope’a The Rape o f  the Lock  („P u k ie l włosów ucię ty"), lekk i, 
lo tny, w ję zyku  n iezw ykle  n a tu ra ln y :

Już słońce, przebiegając pochyłe niebiosa,
S trzały swe na do liny  m iotało z ukosa;
Zg łodn ia ły  sędzia spieszno przestępnego z nędzy 
Szle już  na szubienicę, żeby jeść czym p rę d ze j;
Kupiec z g ie łdy do dom u spokojnie powraca;
I  d ługa goto walni kończyła się p raca ...

C zarto rysk i napisa ł o Niemcewiczu zdanie, k tó re  go 
tra fn ie  charakte ryzu je  i jako  człow ieka i jako  p isarza : 
„B y ł naprzód obywatelem, potem człow iekiem  tow arzysk im  
w gronie  p rzy jac ió ł, potem jeszcze lub iącym  własną zabawę, 
a dopiero na końcu a rtys tą ". Można do tego dodać, że wyżej 
od innych w znosiły  się te jego pisma, w k tó rych  się m ogły 
w yraz ić  dwa popędy jego duszy: te, w k tó rych  m ógł się 
baw ić i być artystą  zarazem (to źród ło  wartości p rzek ładu  
P uk la  icłosów uciętego); na jw yże j zaś te, w k tó rych  m ógł
1 baw ić się i być a rtys tą  i obywatelem  równocześnie (to 
źród ło  wartości części sa tyrycznych P oierotu  posła, a z u tw o ­
rów  późniejszych — części sa tyrycznych D w u panów  Sie­
ciechów).

W oronicz i Staszyc przekazali późniejszym czasom na 
swoich stronicach poetyckich na jw iększy patos uczuć na ro ­
dowych i społecznych, na ja k i się zdobył w iek X V I I I .  N iem ­
cewicz nie m ia ł tak ich  stronic. L ite ra t raczej n iż poeta, i  on 
jednak — swoją szeroką ku ltu rą , swoim am or lit te ra ru m ,  
swoją pracą propagatorską — s łuży ł nie ty lk o  spraw ie  
o jczyzny, ale i poezji.
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[Rzewuski Wacław.] Żółkiew ski, tragedia przez Józefa Rzewuskiego.

1759
[Rzewuski Wacław.] N a trę t, komedia przez J. R. S. D. G. L. W . K .

1760
[Rzewuski Wacław.] D ziwak, kom edia przez J. R. S. D. G. L. W . K. 

[R zew uski Wacław.] W ładys ław  p o d  W arną, tragedia przez Józefa
Rzewuskiego.

[Rzewuski Wacław.] Z a b a w k i irierszem p o lsk im  przez Józefa Rzewu­
skiego.

1762
[Rzewuski Wacław.] Z a b a w k i w ierszopiskie i  krasornowskie  przez Jó­
zefa Rzewuskiego. Przedrukowanie w tóre, poprawne i przyczynione- 

[M. i. „O  nauce w ierszopiskie j"].

1765
B ielawski J. N a trę c i, komedia.
M o n ito r. [R ocznik p ierwszy].

1766
[Baka J. ?] U w ag i rzeczy ostatecznych i  złości grzechowej. 

[Bohomolec F r.] Małżeństwo z ka lendarza , komedia. 
[Bohomolec F r.] Staruszka m łoda, komedia.

[Bohomolec F r.] Staruszkiewicz, komedia.
P r z e k ł a d :  F. Jevenel de Carlencas. H is to r ia  n a u k  wyzwolonych. 

[T ł. A. K. C zarto ryski].

1767
[Bohomolec F r.] Ceremoniant, komedia.

[Bohomolec F r.] M o n ito r, kom edia w 1 akcie.
[Bohomolec F r.] P an dobry, komedia.

[Bohomolec F r.] P ijacy , komedia.
K onarsk i St. Opera ly r ic a .

1768
P r z e k ł a d :  Tysiąc nocy i  je d n a . [Ponownie wyd. 1772 i  nast.].
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1769

Drużbacka E. H is to r ia  chrześcijańska księżny E le fa n tyn y  E u fra ty .
P r z e k ł a d y :

[De Foe D.] P rzyp a d k i Robinsona Kruzoe. [Ponownie wyd. 1774, 1775]„ 
Lesage A. E. A w a n tu ra  Idziego Blassa.

[P revost A. F r.] H is to r ia  o kawalerze Desgrye i  o M anon ie  Lesko.

1770
[Bohomolee F r.] Nędza uszczęśliw iona, kantata.

Zabaw y Przyjem ne i  Pożyteczne. [Rocznik p ierw szy]. 
P r z e k ł a d y :

Horacy. O sztuce rym otw orslc ie j [ t j.  L is t do Pizonów]. T ł. O. K o ry tyń sk i 
W irg iliusz . B uco lica  albo Pasterki. T ł. I.  Nagurczewski. [W  tom ie 

S ie la n k i po lsk ie  z różm jch autorów  zebrane. Ponownie wyd. 1778],

1771
C zarto rysk i A. K . P anna na w ydan iu , komedia [P rzerób, z D. Garricka. 
Z przedm ową o sztuce dram atycznej, grze aktorów  i zasadach przekładu.

Ponownie wyd. 1774].

1773
P io trow sk i Gr. S a tyr.

P r z e k ł a d :  H oracy. Pieśn i wszystkie p rze k ła d a n ia  różnych. T. 1—I I .
[W yd. Naruszewicza],

1774 
P r z e k ł a d y :

Anakreon poeta grecki. [T ł. A. N aruszew icz].
La Fontaine. B a jk i  Ezopa w ybrane. T l. W . Jakubowski.

1775
[Bohomolee F r.] Czary , komedia.

Bohomolee F r. Kom edie  [konw iktow e]. T om ik  V.
[K ras ick i I. ] Myszeidos p ieśn i X. [Ponownie wyd. 1778, 1780 i 1786].

1776
Benisławska K . Pieśni sobie śpiewane.

Kniaźnin F r. B a jk i.
[K ras ick i I. ] M ik o ła ja  Doświadczyńskiego p rz y p a d k i. [Ponownie w yd.

1778, 1779].

1777

Zabaiuy P rzyjem ne i  Pożyteczne. [Rocznik ósmy i ostatni]. 
P r z e k ł a d y :

Lesąge A. R D ia b e ł ku law y . [Ponownie wyd. 1782].
Moliere. Świętoszek zmyślony.
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1778
[Bogusławski W .] Nędza uszczęśliwiona, opera w 2 aktach, z m uzyką 

Macieja Kamieńskiego. [Dwa wyd. w ciągu ro ku j.
Konarski St. Wiersze wszystkie z łac ińsk ich  n a  po lsk ie  przełożone. 

[K rasick i I.] H is to r ia  na  dw ie ks ięg i podzielona. [Ponownie wyd. 1779], 
[K ra s ick i I.J M onachom ach ia  czy li W ojna m nichów. [Ponownie wyd.

1778, 1797. Nadto wyd. bez r. w yd.].
[K ras ick i I.J Pan Podsto li. [Cz. I ] .  [Cz. I I  wraz z I  wyd. 1781, cz. I I I  

w Dziełach wierszem i  p rozą  1804],
Naruszewicz A. Dzieła, t. I —I I :  L iry k a ,  t. I I I :  S ie lank i, S a ty ry , B a jk i  

i  ep ig ram ata , t. IV : Ttomaczenia rozm aite. 
P r z e k ł a d y :

Moliere. Skąpiec.
[M ontesąuieu.] L is ty  perskie. [T ł. T. K . W ęgierski. Ponownie wyd. 1785]. 
[Montesąuieu.] Ś w ią ty n ia  Wenery w K nidos. [Parafraza J. Szymanow­

skiego],

1779

C zarto rysk i A. K. Kawa, komedia. [Dodane: L is ty  krytyczne  Czarto­
ryskiego, Mniszcha i Szymanowskiego].

Kniaźnin F r  E ro tyk i.
[K ras ick i I.] B a jk i i  przypow ieści.

[K ra s ick i I.J S a ty ry . [Ponownie dwa razy wyd. 1779, nadto 1794, 1800]. 
P r z e k ł a d :  Moliere. Mąż zawstydzony  [ t j.  George D a n d in \. [Ponownie 

pt. Mąż oszukany 1780]

1780
K a lenda rz  tca trow y.

K a rp iń sk i F r. Z abaw k i wierszem i  p rz y k ła d y  obyczajne. (Dwa wyd. 
w ciągu roku. M. i. są tu sie lanki i „różne w iersze"].

[K ras ick i I.] A nti-M onachom ach ia . [Nadto 3 wyd. bez r. w yd.]. 
[K ra s ick i I.] W ojna Chocimska. [Ponownie w yd. bez r. w yd.]. 

[T rem becki St.] S yn m a rn o tra w n y , komedia przestosowana [z V o lta ire ’a| 
przez JMP. L udw ika  Azarycza.

W łodek I. O naukach wyzwolonych w powszechności i  szczególności. 
P r z e k ł a d :  Beauinarchais. C y ru lik  sew ilski.

1781
K niaźn in  F r. C arm ina .

[K ras ick i I . ]  Z b ió r potrzebniejszych w iadom ości. T. I —I I .  
Zabłocki F r. F irc y k  w zalotach.

Zabłocki F r. Zabobonnik.
P r z e k ł a d y :

Moliere. D on Juan.
M oliere. Szkoła kobiet [ t j.  LJŚcole des Femmes]. [T ł. W . Bogusławski].
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1782

K a rp ińsk i F r. Z a b a w k i wierszem i  p rozą. T. I ,  edycja pomnożona 
[zb io ru  z 1780 r.]. T. I I .  [T. I I  ponownie wyd. 1785 i 1790, t. I  — 1790

i 1796].
[K ras ick i I.] Opisanie pod róży  z W arszawy do B iłg o ra ja .  [Ponownie

wyd. 1783].
Minasowicz J. E. Z b ió r m niejszy poezyj po lsk ich  drobniejszych. 

[W oronicz J. P.] S ie lanka  Aleksys.
P r z e k ł a d y :

Moliere. Mieszczanin szlachcic.
Moliere. Szkoła mężów.

1783
K a rp ińsk i F r. Z a b a w k i wierszem i  prozą. T. I I I —IV . [T. I I I  ponownie- 

w yd. 1790, t. IV  — 1792].
Kniaźnin F r. Wiersze.

P r z e k ł a d y :
A m fitr io ,  komedia z M oliera przez Zabłockiego.

Moliere. Chory z p rzyw idzen ia . [Ponownie pt. Chory m n iem any  1793].

1784
[K ras ick i I . ]  Wiersze X. B. W.

M o n ito r. [Rocznik dwudziesty i ostatni],
[T rem becki St.] Gość w  H eilsbergu. [U lo tka  4-kartkow a]. 

[W ęgiersk i T. K .] O rgany. [Ponownie p t. Ksiądz p leban  diecezji X . B. W.
1788].

[W oronicz J. P.] S ie lanka  Bolechowice.
P r z e k ł a d :  S w ift J. Podróże k a p ita n a  G u lliw e ra .

1785
[K ra jew sk i M.] Wojciech Zdarzyński.

Staszyc St. U w ag i nad  życiem J a n a  Zamoyskiego. [Ponownie w yd
1788?].

P r z e k ł a d y :
[S ino ile tt T.] H is to r ia  i  a w a n tu ry  R oderyka Random .

Young E. Nocy. [Ponownie 1787, 1798].

1786
Golański F. N. O wym owie i  poezji. [Ponownie wyd. 1788]. 

K a rp iń sk i F r. Z abaw k i wierszem i  prozą. T. V —V I („Psałterz Daw ida 
nowo przetłum aczony").

[Kossakow ski J.] Ksiądz P leban. [Ponownie wyd. 1788]. 
[K ra je w sk i M.] P a n i Podczaszyna.

[K ra s ick i I. ] L is ty  i  p ism a  różne X . B. W. T. I .  [T . I I  — 1788]..
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P r z e k ł a d y :
Beaumarchais. Dzień p u s ty  a lbo Wesele F ig a ra .

Cervantes. H is to r ia  czy li dzieje i  p rzyg o d y  przedziwnego D on Q ui- 
szotla z Manszy. [T ł. F r. Podośki],

[Pope A.] L is ty  H e lo izy  i  A b e ila rd a . [Prawdopod. wyd. też wcześniej: 
1784. Późniejsze wyd. 1794].

1787
K arp ińsk i F r. Zabaw/ci icierszem i  prozą. T. V I I .  [M. i. „Podróż z Do- 
biecka na Skałę" i „P o w ró t z Warszawy na w ieś" (wyd. wcześniej osobno

ju ż  1784 r.)].
Kniaźnin F r. Poezje. Edycja  zupełna. T. I  —I I I .  1787—1788. 

[T rem becki St.] Do Najjaśniejszego Pana  [na pow ró t z podróży wo­
łyńskie j. 4 ka rtk i].

P r z e k ł a d y :
[F ie ld ing  H .] A w a n tu ra  A m a lii.

F ie ld ing  H . Ksiądz w ik a ry  i  p rz y ja c ie l jego  [t j. Joseph Andrew s ]. 
[Toż pod. in. ty t. 1790],

Racine. Fedra. [T ł. W. T u rsk i? ].

1788
Dm ochowski F r. Ks. Sztuka rym otw orcza. [Dwa wyd. w ciągu roku ].

[Kossakowski J.] Obywatel.
Potocki Jan. Yoyage en Turguie  et en Egypte. Paryż. [Ponownie wyd.

1789. Przekł. Niemcewicza: Podróż do Turek i  E g ip tu  w yd. 1789]. 
P r z e k ł a d :  [Pope A.] P uk ie l B e lindz ie  ustrzyżony i  p o rw a n y . [Ponownie 

1798; w tł. Niemcewicza w Pism ach różnych  t. I  1803].

1789
[T rem becki St.] B a lon . [U lo tka  2-kartkowa].

[T rem becki St.] Do m oich wspólziomkóiu. [6 s tr.]

1790
K a rp iń s k i F r. Bolesław  I I I ,  tra jedia. [Ponownie wyd. 1792 pt. Ju d y ta ,

k ró low a  po lska ].
K a rp ińsk i F r. Czynsz, komedia.

Niemcewicz J. U. P ow rót posła. [Ponownie w yd. 1791].
[Staszyc St.] Przestrogi d la  Polski. [Dwa w yd. w ciągu roku ]. 

P r z e k ł a d y :
Homer. I l ia d y  księga pierwsza. T ł. J. P rzyby lsk i.

Pope A. O krytyce. T ł. J. P rzyby lsk i.

1791 
P r z e k ł a d y :

[M acpherson J.] Ossjana Kaledończyka trzy  poem ata. T ł. K. Tym in icck i. 
M ilton  J. R a j u tracony. T ł. J. P rzyby lsk i.
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1792
Bogusławski W. H e n ry k  szósty na  łowach, komedia z powieści angielskie j.

[T rz y  wyd. w ciągu roku , ponow. 1793],
[K a rp iń s k i F r.] Pieśni nabożne. [M. i. „P ieśń poranna", „P ieśń w ie­
czorna*', „N a pam iątkę 3 m aja". P rzedruk 1793, 1795 (już z nazwiskiem

autora), 1798].
Niemcewicz J. U. K azim ie rz  W ie lk i, dram m a.

1793
[T rem becki St.] L is t do posłów  pow raca jących  z G rodna, napisany 

przez G. I .  P. Z .Ł .  [12 str.].
P r z e k ł a d :  F ie ld ing  H . Podrzutek czy li H is to r ia  Tom-Dżona. [T ł. F r.

Zabłocki].

1791
[K ra s ic k i I.] Powieść p ra w d z iw a  o narożnej kam ien icy  w Kukurow cach. 

[Ponownie wyd. w czasopiśmie Co tydzień  1798],

1795

[P rz y b y ls k i J.] S ie lanka  W yrzynek  [ta k !] n a  P iaskach p rzy  K rakow ie .

1798-1799 
[K ra s ick i I. ] (X. A. G.) Co tydzień.

1799
Osiński L. Z b ió r zabawek wierszem. 

ok. 1800
P r z e k ł a d :  [Macpherson J.] Pieśni Ossjana. T ł. I.  K ras ick i. [Bez

r. ogl. Dwa wyd.].

1800— 1801

P r z e k ł a d :  Hom er. I l ia d a .  T ł. F r. Ks. Dmochowski. 3 t. 

1802—1804

K ras ick i I. Dzie ła wierszem i  prozą. Edycja  nowa i zupełna, pod red. 
F r. Ks. Dmochowskiego w 10 tomach.

1803

Niemcewicz J. U. Pism różnych loierszem i  prozą  t. I  1803. [T. I I  w yszedł
w 1805].

W ęg ie rsk i T . K . Wiersze różne.
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1806
K a rp iń sk i F r. D zie ła  wierszem i  prozą. T. I —IV . [W yd. zb iorowe z u k ła ­

dem utw orów , wedle którego się cytu je ].
T rem becki St. Pism a rozm aite  wierszem.

Trem becki St. Zofió iuka  [tak potem w w ielu wydaniach].-

1815— 1820
Staszyc St. Dzieła. T. I —IX . 1816—1820. [ I ł ia d a  w t. V I, w ydanym  ju ż  

1815, Ród h id zk i w t. V I I —IX ].

1818
W oronicz J. P. S y b iłła .

1820
Zabłocki F r. Sarm atyzm .

1820—1823
Bogusław ski W. D zie ła  dram atyczne o ry g in a ln e  i  tłumaczone.

12 t. [60 sztuk].

1828-1829
K n iaźn in  F r. D zie ła  wydane przez F r. S. Dmochowskiego w 7 t. [Tu 

m i. ody nie ogłoszone za życia poety].

1840
[C za rto rysk i A. J.] B a rd  p o lsk i. [W  „Skarbcu H is to r ii P o lsk ie j" Karola

Sieńkiewicza, t 1].

1869
[Jasiński J.] P ism a  Jakuba Jasieńskiego.

1880
K onarski St. T raged ia  E p am inondy  [w  „A rch iw um  do Dziejów L ite ra tu ry  

i Ośw iaty w Polsce", t. I I ] .



Alban i F r. w wierszu Trembeckiego 
193.

A lbergati F r. w przeróbce Bogusław­
skiego 322.

A lb e rt W ie lk i w A ntim onachom ach ii 
125.

A lbe rtrand i J., wydawca Zabaw  P rzy­
jem nych  i  Pożytecznych 111, 342; 
tłumacz De Foego 332.

A leksander I  w Sofiówce 183.
A leksander W ie lk i w H is to r i i  K ras i­

ckiego 140,141, w Rozmowach zm ar­
łych  K rasickiego 166—167, w w ie r­
szu Karp ińskiego 238.

Aleksandrow icz T., tłumacz Corneil- 
le ’a 26.

A lkaios, tłum aczony przez Kniaźnina 
269.

Alonso de Orozco zob. Orozco A lon- 
so de.

Anakreon 248; w sztuce Kniaźnina 261.
A n a kre o n tyk i, opin ia K rasickiego 

o nich 110; ich m otyw y u K ras i­
ckiego 109, u Trembeckiego 180, 
192, u Szymanowskiego 280, u Za­
błockiego 283; przekład Narusze­
wicza 100, 248, 328; przekłady i  pa­
ra frazy Kniaźnina 248—249,. 254, 
261, 269, 271, 328.

A rios to  w op in ii K rasickiego 110,111, 
K arp ińskiego 242; A. a Myszeis 113, 
114, 117, a satyra Krasickiego 130.

A rno ld  M. 104.
Arystofanes 164.
O  poezji polskiej w  w ieku osiemnastym.

Addison J. 138. Arystote les w M onachom ach ii 121, 
125, w H is to r i i  K rasickiego 140, 
163; A. a A postro fa  do m iłośc i Oj­
czyzny K rasickiego 148.

A snyk A. a K ras ick i 102—103.
A ugust I I  w Myszeidzie? 112.
A ugust I I I  w kom edii W. Rzewus­

kiego 50, w odzie Naruszewicza 85.
A ulnoy M-me d ’, a Drużbacka 38, 39, 

40; przekłady 19.
Auzoniusz, tłum aczony przez Kniaź­

nina 269, przez J. E Minasowicza 
328.

Bacciarelli M. w Powązkach T re m ­
beckiego 193.

Backvis Cl. o Trem beckim  187.
Bajazet I  w Rozmowach zm a rłych  

K rasickiego 167.
Baka J. (1707—1780) w sądach k r y ­

ty k i 9, 67—68; U w ag i śm ie rc i n ie ­
chybnej 68—69; wartość poetycka 
Uioag różnych rzeczy ostatecznych 
o d k ry tych  przez Estreichera 69 — 
73; związek Uwag z hiszpańską 
lite ra tu rą  m istyczną i ascetyczną 
73—75; B. a pieśni konfederackie 
79, 80, 239; porównanie z Benisław- 
ską 200, 203.

Barclay J. 39.
Baronius C. 203.
Bartolo de Sassoferrato w M onacho- 

m a c h ii 121.
Bartoszewicz J. o Naruszewiczu 87, 

o K ras ick im  166, o K a rp ińsk im  244.
25
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Bartoszewicz K. o M ałp ie -cz łow ieku  
18.

Batowslci Z. 10; o W ęgierskim  311.
B atrachornyom ach ia  a Myszeis 112.
Beaumarcliais a Bohomolec 62; prze­

k łady 287, 331.
Belc ikow ski A. o Naruszewiczu 84, 

o K a rp ińsk im  243.
Benisławska K. (1747 — 1806), nie 

uwzględniana d ługo w h is to rii l i ­
te ra tu ry  7 -8 ,  75; zw iązki z epoką 
200 -  201; w p ływ  Psałterza. Kocha­
nowskiego 201—202, 204, 206-207; 
właściwości s ty lu  203 - 204; poezja 
m od litw y  204 — 208; paradoksy m i­
styczne 208—212; związek z h isz­
pańskim  piśm iennictwem  ascety- 
czno-m istycznym  212—216; inne 
pokrew ieństw a lite rack ie  202— 
203, 216 - 217; ocena twórczości 
217 220; zestawienie z K a rp iń ­
skim  221, 226, z Kniaźninem 250, 
ze Staszycem 352, z W oroniczem 
218, 358.

Berent W. 166: o Kniaźnin ie 265, 266.
Bernacki L . o teatrze X V I I I  w. 10, 

o K rasickim  107, 149, 151, o Za­
błockim  290, 295, 297.

•Bernardin de Saint P ierre, przekłady 
332.

B ern in i w w ierszu Trembeckiego 193.
B ib lia , w przeróbkach Chróścińskie- 

go 11—12, 13. J. K. Jabłonowskiego 
15, Leszczyńskiego 17, Kurzeniec- 
kiego 17; m otyw y b ib lijn e  u Druż- 
backiej 32, 37, 41, u Juniewicza 72, 
w W ojnie Okocimskiej K rasickiego 
132, u Benislawskiej 217, u K a r­
p ińskiego 238, u Jasińskiego 301, 
w  Rodzie łudz łdm  Staszyca 351, 
w  Z ja w ie n iu  E m iłłc i W oronicza 
359—360, w satyracli Niemcewicza 
371; s ty l b ib lijn y  77, 100; zob. 
nadto Psałm y D aw ida .

Bielawski J., komedie 321; wiersze 
Trembeckiego pod jego nazwis­
kiem 181.

B ie rzyńsk i J. w w ierszu konfederac- 
k im  81.

Bion a Niemcewicz 369
Bogusławski W. (1757 1829), u tw o ry  

sceniczne 9, 63, 322- 324, 343; w y ­
stawienie H a m le ta  332; 346

Bohomolec F r. (1720—1784), aktua l­
ność w jego pracy p isarsk ie j 57— 
58; komedie konw iktow e 58—59; 
komedie teatrowe 60—65; Kurdesz 
65—66; M o n ito r  57, 65, 97, 111, 128; 
B. a Kniaźnin 262, a Zabłocki 295, 
a B ogusław ski 63, 322, a Niemce­
wicz 366 - 367, 369; 9: 321; 342.

Boileau: L 'A r t  poetique  8, a W. Rze­
w usk i 54,55, a K a rp ińsk i 237, a K n ia­
źnin 251, a Szymanowski 278, a Sztu­
ka  rym otw orcza  Dmochowskiego 
335—344; sa ty ry  a Z a łusk i 22, a Na­
ruszewicz 97—98, a K rasick i 128, 
129; Le L u t r in  a K ras ick i 118, 122, 
a W ęgiersk i 309, 310 -3 1  1; B. a K ra ­
sicki 2, a Szymanowski 278, a Fe­
liń sk i 178.

Bolesław C hrobry  w  Rozmowach 
zm arłych  K rasickiego 166.

Bona w poemacie Jasińskiego 306.
Boucher F r. 251, 254.
Boursau lt E., tłum aczony przez U. Ra­

dz iw iłła  22.
Boy-Żeleński T. zob. Żeleński T. 

(Boy).
B rodz ińsk i K. o Naruszewiczu 84, 85, 

88—89,94, o K rasick im  169, o T rem ­
beckim 178, o K a rp ińsk im  243, 
o Kniaźninie 271, 272, 274, o Za­
b łockim  297.

B ruchna lsk i W. o Mysseidzie 9, 113.
B ruckner A. o lite ra tu rze  polskie j 

X V I I I  w. 1,2, o p iśm iennictw ie re li­
g ijn ym  X V I I I  w. 75, o Chróściń- 
skim  lljO K e m p sk im  17,o Trem bec­
kim  179—180, o S arm atyzm ie  295.

Buchanan G-, tłum aczony przez 
Kniaźnina 269.

Buffon a Staszyc 350.
B ykow sk i I .  246, 264.
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Caillavet A. 298.
■Calderon 298.
Camoens L., tłumaczony przez P rzy ­

bylskiego 329.
Carlencas zob. Juvenel de Carlencas.
Castiglione B. a Pan P odsto li 138; 334.
C atu llus zob. K atu llus.
Cazin P. o K rasick im  9, 117, 132, 152, 

153, 159.
Cazotte J., przekłady 332.
Ceryantes w op in ii K rasickiego 134; 

m otyw  z G a la te i u Kniaźnina 269; 
przekład Don K iszota  332—333.

C hen ier A. a T rem becki 179.
Chesterton G. K. 104.
C hm ielowski P. o lite ra tu rze  polskiej 

X V I I I  w. l , o  Naruszewiczu 9, 84 — 
86, 95, o K ras ick im  171, o K a rp iń ­
skim  9, 244.

Chodkiew icz J. K . w W ojnie Oko­
c im skie j K rasickiego 132.

Chreptow icz J. (1729—1812) o poezji 
109-110, 241, 335, 339, 341.

C hróściński W., „znakom ity" pisarz 
czasów saskich 11 — 11, 18; Cli. 
a Benisławska 203.

C hrzanow ski I. 10; o lite ra tu rze  pol­
skiej X V I I I  w. 1, 2, 3, 4—5, 7—8, 
319, o D rużbackiej 30, o Narusze­
w iczu 98, o K ras ick im  5, 103, 148, 
169, o T rem beckim  180,190, o Beni­
sławskiej 218,o K a rp iń sk im 230,244, 
o Kniaźnin ie 256, o W ęgierskim  311, 
o P rzyby lsk im  317, o Staszycu 356.

C hudek J. M. 10.
Cicero a W ojna Okocimska  132.
Claudianus Cl. zob. K laudian KI.
Colardeau Cli. a Szymanowski 276.
Coleridge S. T. 244.
Condorcet a Staszyc 350.
C orneille  P., ceniony przez Załus­

kiego 22, 23; C. a K onarski 26,
' a W . Rzewuski 48, 56; przekłady 

19, 26; opinia Krasickiego 110; 298.
C o rne ille  T., tłumaczony przez Za­

błockiego 287.
C roce B. 233.

Cujas J. 288.
C w ojdziński A. 60.
C yrus w w ierszu Karp ińskiego 238.
Czachowski K. 40.
Czaplic C. 266.
Czarniecki S w Rozmowach zm a r­

ły  c li K rasickiego 166; w  w ierszu 
Karp ińskiego 236.

C zartoryska I. a Naruszewicz 83, 86, 
a T rem becki 193, 194, 195, a Kniaź­
nin 261, 262; Cz. w Ś w ią ty n i S y­
b i l l i  361.

C zarto ryski A. J. (1770 — 1861), B a rd  
p o ls k i 319—320; Cz. o N iemcewi­
czu 9, 373, 374, 375.

C zarto rysk i A. K. (1734 — 1823) a Na­
ruszewicz 86. a Kniaźnin 261, 266, 
a Szymanowski 276, 277; adresat 
w iersza Zabłockiego 285; teoria t łu ­
maczeń 288, 322, 333; działalność 
w zakresie poetyki i k ry ty k i 334— 
335, 339; K aw a  343.

C zarto rysk i A ugust 86.
Czenpiński P. 263.
Czermański Z. 298.

Dacier M-me, 350.
Dante a K ras ick i 108, 111.
De Foe D. a Doświadczyńs/ci 135, 

137, a H is to r ia  K rasickiego 141; 
przekład Robinsona Crusoe 332.

Dekert J. w w ierszu Kniaźnina 265.
Delille  J. a K ras ick i 111, a T rem becki 

188, a K a rp ińsk i 240, 330, 334, 
a W oronicz 361.

Dem bowski E. o K a rp iń sk im  243 -  4.
Des Barreaux J. a Benisławska 216.
Deshoulieres M-me de, tłumaczona 

przez Naruszewicza 100, przez 
Kniaźnina 269.

Destouches Ph., tłumaczony przez 
Zabłockiego 287.

D idero t D., tłumaczony przez Za­
błockiego 287.

Diogenes w liście Krasickiego 126, 
w jego H is to r ii  140, w Rozmowach 
zm arłych  167.'

2 5 *
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Długosz J. w dramacie Załuskiego 
24.

Dm ochowski F r. Ks. (1762-1808) 
o K ras ick im  102, 113, 133, 172, 
o K arp ińsk im  243, o Youngu 319, 
337, 338, 339; tłumacz I l ia d y  328— 
329, M iltona 329, Younga 330; 334; 
Sztuka rym oticorcza  9, 335—344; 
D. a Staszyc 349; 346.

Dm ochowski F r. S., wydawca Kniaź­
nina 256, 257.

Do b iz łm a  314.
D obrzyck i St. o lite ra tu rze  polskie j 

X V I I I  w. 1, 3, 6, 7, 8, o K ras ick im  
103, 169, o Trem beckim  180, 183, 
o K a rp ińsk im  244, o W ęgierskim  
311.

D odsley R. w przeróbce Bogusław­
skiego 322.

Drewicz I. w  pieśni konfederackiej 
78.

Drogoszewski A. o W oroniczu 9.
D rużbacka E. (1695— 1765) 19; w są- 

dach k ry ty k i 28—29; s ty l 29—32, 
80, 95; m otyw y erotyczne 32—40; 
m otyw  starości 40—42; porównanie 
z Benisławską 200, 204, 219.

Duchińska S., powieść o Drużbac­
k ie j 28.

Duhamel G. 90, .93.
Duns Szkot w  M onachom ach ii 121.
Duńczewski St. 288.
D zieduszycki M. 87.

E łton  O. 104.
Epaminondas w traged ii Konarsk ie ­

go 25—26
Erazm  z R otterdam u a sa ty ry  K ra ­

sickiego 128.
Estre icher K., b ib lio g ra fia  10, 342.
E stre icher St., b ib liog ra fia  10; E. 

o nieznanych wierszach Baki 9, 69, 
70, 73, 74.

Etienne H . 248.
Eustachy św. w poemacie J. A. Ja­

błonowskiego 15.
Ezop a ba jk i K rasickiego 151.

Fabiusz K u n k ta to r w Rozmowach  
zm a rłych  K rasickiego 166.

Falęcki H., s ty l re lig ijn o -m ilita rn y  80. 
Fedr, tłum aczony przez J. E. M i- 

nasowicza 15; F. a K ra s ick i 149. 
F e lińsk i A. a W oronicz-365; F. o T rem ­

beckim 178.
Fenelon F r., p rzekłady 19; Rozm owij 

zm arłych  164; Telemak a K ra je w ­
sk i 326.

F eu try  A. 332.
F ie ld ing  H . a Doświadczyńs/ci 134; 

w o p in ii Karp ińsk iego  242; prze­
k łady 289, 332.

F lers R. de 298.
F o lk ie rsk i W ł. o K ras ick im  129, 154,

163, 169, 171.
Fontaine N., tłum aczony przez Lesz­

czyńskiego 17.
Fontenelle B. a K ra s ick i 123—124,

164, 167, a Zabłocki 284.
F ourno l V. 295.
Fracastoro G., tłum aczony przez 

Kniaźn ina 269.
Franciszek Ksawery św. 74. 
FYanciszek Salezy św. 75.
Franciszek z Assyżu św. 75.
F red ro  A. a N a trę t W. Rzewuskiego 

53, a S arm atyzm  296; 65; 297.

Galland A. 333.
Gawalewicz M. o Zabłockim  297. 
Gawdzicki F., sielankopisarz 316. 
G aw iński J. 95.
G ellert Chr., p rzekłady 19, 331. 
Genest Ch., przekłady 22.
Gessner S , przekłady 100—101, 269,. 

331; G. a K ras ick i 105, a Trem becki 
188, a K a rp iń sk i 242, a Kniaźnin 
269, 270, a S ie la n k i W ieśniaka N.N. 
316, a E m ilk a  W oronicza 358; 315. 

G ilbe rt N. a satyra Krasickiego 128; 
naśladowany przez W ęgierskiego 
308.

G lińsk i M. w dum ie Niemcewicza 372.. 
Goethe 2,85,133, zestawiany z K a rp iń ­

sk im  243; W erther a Jasiński 305.
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G olański F. N. (1753—1824), teoretyk 
lite ra tu ry  335, 339-340, 341-342.

•Goldoni C., przekłady 331.
G oldsm ith O. 134.
G om berv ille  M. 39.
G om ulick i W . o N iem iryczow ej 17, 

o K ras ick im  102.
G ow orek w powieści Jezierskiego 326
G ó rn ick i Ł . w o p in ii Krasickiego 334.
G órsk i K . M. o bajkach Krasickiego 

9, 150, 151, 152, 154.
Gray Th., tłum aczony przez N iem ­

cewicza 375.
Gresset J. a M onachom achia  118, 

122, a A ntim onachom ach ia  123, 
a K n iaźn in  269, 270, a Jasiński 301; 
tłum aczony przez M orskiego 330.

G rycz J. 10.
Grzegorz Cudotwórca św. 203.
G ubrynow icz B r. 9.
G uido Reni w w ierszu Trembeckiego 

193.
G u ilie m a rt M. a bajka Krasickiego 

149—150.
G uillem in, sa tyryk, naśladowany 

przez Gr. P io trow skiego 314.

H anniba l w Rozmowach zm arłych  
K rasickiego 166, w w ierszu K a r­
pińskiego 238.

Hauteroelie N . w przeróbkach Za­
błockiego 289, 290-297, 298, 299.

H e lsz tyńsk i St. o przekładach 9.
H enkie l D. a Szymanowski 279.
H e ra k lit 12.
H e rb u rt J. 288.
H erod ot 356.
Hezjod, tłum aczony przez P rz y b y l­

skiego i K rasickiego 328.
H ip o lit św. 203.
H oga rth  W. a K ras ick i 130.
H o lbe rg  L . a Bohomolee 58.
H om er 100; 112; w op in ii K rasickiego 

110, K arp ińskiego 242; I l ia d a  a M y- 
seeis 115, 117, a M onachom achia  
120, a W ojna Chocimska K ras ic ­
kiego 132; I l ia d a  w przekładach

Nagurczewskiego 328, P rzyb y lsk ie ­
go 328, F r. Ks. Dmochowskiego
328—329, Staszyca 346, 347, 349— 
350.

H oracy a Naruszewicz 90, 91, 92— 
93, 97, a K ras ick i 105—107, 110, 127, 
128, 144, 341, a Zabłocki 286, a W ę­
g ie rsk i 309, 312; L is t do P izonów  
a poetyka W. Rzewuskiego 54, 55, 
56, a Szymanowski 278, a Sztuka  
rym otioorcza  Dmochowskiego 335, 
338; przekłady J. E. Minasowicza
15, 328, Naruszewicza 92, K n iaź­
nina 247, 269, 272, Zabłockiego 
282—283, 286, Świętorzeckiego 315, 
327, Niemcewicza 374, inne 314, 
326, 327, 328, 333; 298.

H rebenicki D. 258.
Hulew icz B., tłumacz Owidiusza 328.

Ignacy Loyola  św. 74.

Jabłonow ski J. A. (1711—1777) 15—
16.

Jabłonow ski J. K . 15.
Jakubow ski W., tłumacz La Fonta i- 

ne’a 330.
Jan I I I  11.
Jan K azim ierz w Ś w ią ty n i S y b i l l i  

362, 363.
Jan od K rzyża  św. a Baka 73, a Be­

nisławska 215.
Jankow ski Oz. o Benisławskiej 219.
Janocki J. D. o D rużbackie j 28, 29, 

31, 40.
Jasiński J. (1759—1794), p iosenki 

i  wiersze hum orystyczne 300—301; 
Sprzeczki 301—302; zw iązki z W o l­
terem 302—304, 305; melancholia 
304—306; zarysy osobowości 306— 
307; pog lądy na twórczość p isa r­
ską 307, 340, 357; 308; 342; 345.

Jasnorzewska M. Paw likowska- zob. 
Pawlikowska-Jasnorzewska M.

Jezierski F r. (1740—1791), powieścio- 
pisarz 326; J. a Ś w ią ty n ia  S y b il l i
362.
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Johnson S., tłum aczony przez N iem ­
cewicza 332.

Józef św. w utworze J. K. Jab ło­
nowskiego 15.

Juan de A v ila  a Baka 74.
Juan de los Angeles 81.
Ju liusz Cezar w H is to r i i  K rasickiego 

141, w Rozmowach zm arłych  K ra ­
sickiego 167, w w ierszu K a rp iń ­
skiego 238.

Juniew icz M. a Baka 72.
Juszyósk i H., sielankopisarz 316.
Juvenalis 357.
Juvenel de Carlencas F., tłum aczo­

ny przez A. K . Czartoryskiego 
335.

Kadłubek zob. W incenty Kadłubek.
K a lenda rz  tea trow y  335.
K a liń sk i J. D .’ 17.
Kallistenes w Rozmowach zm arłych  

K rasick iego 167.
Kam ieńsk i M., Nędza uszczęśliwiona 

63, 322.
K a rp iń sk i F r. (1741—1825), program  

p ros to ty  221—222; przekład Psal­
mów D a w id a  222—225, 278; wiersze 
re lig ijn e  226—227; sielanki i w ie r­
sze erotyczne 227—230, 315,316; mo­
ty w y  gospodarskie 231—233; Po­
dróż z Dobiec/ca na  Skalę  233—234; 
wiersze patrio tyczne 234—236; w ie r­
sze filozoficzne 236—237; język  237; 
zm ysł ry tm iczny  237—240,272,347; 
teoria  p rzekładu 240, 334; teoria 
p isarstw a 240—243, 278, 319, 335, 
339, 340, 341; K . w sądach k ry ty k i 
9, 243—245; K . a Kniaźnin 7, 246, 
250, 252, 258, 264-265, 267, 270, 272, 
274, a Jas ińsk i 300, a Niemcewicz 
366, 373; tłumacz D e lille ’a 240, 330, 
361; adresat w iersza Naruszewicza 
87; 308; 321; 332; 345.

Kasprowicz J. 85.
K atarzyna I I  w wierszach Trembec­

kiego 182, 183, Kn iaźn ina  265.
K a to  starszy 117.

Kato utyceński w Rozmowach zm ar­
łych  K rasickiego 165, 167.

K a tu llus , tłum aczony przez K n iaź­
n ina 269.

K azim ierz św. w dramacie Załuskie­
go 24.

Kazim ierz W ie lk i w Rozmowach 
zm arłych  K rasick iego 166, w poe­
macie Jasińskiego 303, w Ś w ią- 
ty n i S y b il l i  362, w dramacie N iem ­
cewicza 366, 370.

Keats J. 104.
K em pski A. 17— 18.
K e r W . P. 104.
K laudian KI., tłum aczony przez J. E. 

Minasowicza 15, przez K niaźnina 
247, 269.

K le in e r J. o K ras ick im  9, 103, 149,. 
150, 151, 152, 154, 160, 169, 170, 177.

Kn iaźn in  F r. D. (1750— 1807) 3; 10; 
181; 308:315; 316; 345; adresat w ie r­
sza Trem beckiego 194; ju ve n ilia  
246—248; E ro ty k i 248— 255; Wiersze- 
255—256; p rzeróbk i E ro tyków  256— 
259: późniejsze l ir y k i  m iłosne 259— 
260; u tw o ry  sceniczne 260—263, 321; 
wiersze hum orystyczne 263—264; 
wiersze patriotyczne 264—267; w ie r­
sze re lig ijn e  268—269; k u ltu ra  lite ­
racka 269—271, 327, 328, 330: w iersz 
271—272, 347; ję zyk  272-273; K . 
a K a rp iń sk i 7, 246, 250, 252, 258, * 
264-265, 267, 270, 272, 274, a Szy­
m anowski 275-276, 278, 280, a Ja­
s iński 304, 305. a Niemcewicz 366, 
373; sądy K . o pośzji 278, 340. •

K ob lańsk i J. 308; tłumacz Horacego-
327.

K ochanow ski J., w ydany przez B o- 
homolca 57; K . a Naruszewicz 90, 
93, 94, 96, 97, a K ras ick i 105—107, 
132, a K n iaźn in  263, 270, 272, a sa­
ty ry  Gr. P io trow skiego 313; Psał­
terz a Drużbacka 29, a Benisławska 
201 202, 204, 206-207, 212, w prze­
róbkach K arp ińsk iego 222—225,239; 
298; Treny  a C liróściński 12, a M o re -
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low sk i 318, a W oronicz 359; Treny  
w  k ry tyce  W łodka 335; 43; 248.

Kochanowski P., w ydany przez Bo- 
homolca 57; w op in ii Szymanow­
skiego 278.

Kolbuszew ski K., wydawca w ierszy 
konfedćrackich 76.

K o łłą ta j H. (1750-1812) o Drużbac­
k ie j 28; wiersze 318.

Kom arzew ski J. 191.
K o n a rsk i St. (1700-1773) 25 -27 ; IC. 

a W. Rzewuski 44, 48.
Konopczyński W ł. o Wieszczbie d la  

P olsk i 77.
Konstantyn W ie lk i w w ierszu T rem ­

beckiego 195.
K o rb u t G., b ib liog ra fia  10, 28.
K o ry ty ń s k i O., tłumacz Horacego 328.
Kossakowski Józef (1 7 3 8  — 1794), po- 

w ieściopisarz 326.
Kossowski H . P. 212.
ICotowa I. o Benisławskiej 219.
Koźm ian A. E. o Niemcewiczu 374.
K ra jew sk i M. (1746—1817), parodia 

s ty lu  Naruszewicza 94, 95; powieści 
324—32(5, 333.

K ras ick i I .  (1735— 1801) w sądach 
k ry ty k i 2, 5, 9, 102-104; rzekom y 
poeta in te lektu  103—101; K . a Pope 
103—104; liry k a  bezpośrednia ;w ier- 
sze i lis ty  menippejskie) 104 — 109; 
Sądy o poezji i poetach 109—112, 
278, 332, 335, 340, 341; teoria prze­
k ładu 334; Myszeis 112—117; Mo- 
nachom aohia  117—123; A n tim ona - 
chom achia  123—125; S a ty ry  i L is ­
ty  125—131,314; W ojna Chocimska 
131 -  132; Doświadczyńslci 134— 138; 
Pan P odsto li 138—139; H is to r ia  
139—145; pow iastk i 145—147; ko ­
medie 147, 321; ba jk i 147- 163; 
Rozmowy zm arłych  163—168; oso­
bowość poetycka 169—171; język 
171—177; K . o D rużbackiej 28, 
o dziełach ascctyczno-m istycznych 
75, 80; K . a Bohomolec 64, 66, 
a Trem becki 179, 180, 182, 183, 193,

194, a K a rp iń s k i 234, a K n iaźn in  
258, 270, a Szymanowski 278/ 279, 
a Zabłocki 286, a Jasiński 300, 301— 
302, a W ęgierski 308, 312, a K ra ­
jew sk i 324—325, a Józef Kossa­
kow ski 326, a M orsk i 330, a Sta­
szyc 351, a Niemcewicz 366, 368, 
369, 370, 372, 373; tłumacz 111, 133, 
163, 328, 330; 243; 308; 345.

K ra s iń sk i Z. 74; a Benisławska 202, 
215.

K raszew ski J. I. o Bace 67—68, 72, 
o Naruszewiczu 83—84, 85, o K ra ­
sickim  9, 112, 116, 117, 131, 152, 
160, o K a rp iń sk im  243.

K rzyżanow ski J. 10; o P anu Podsto- 
l im  138,o powiastkach K rasick iego 
9, 146.

Kuback i W . o K a rp iń sk im  233.
K ucharsk i E. o Bogusławskim  9, 343.
Kurdesz zob. Bohomolec F r.
K u rp ie l A. M. 151, 161.
Kurzeniecki M. 17.
Kuszelew D. 236.
Kw ia tk iew icz J. 203.

La Calprenede G. 39.
La Chaussee P., tłum aczony przez 

Zabłockiego 287.
La Fayette M-me de, 39.
La Fontaine a K ras ick i 148, 153, 

a Trem becki 178, 180, 184—185,
186 -187, 298, a K n iaźn in  247, 263, 
269, a Niemcewicz 370; przekład 
Jakubowskiego 330.

La Harpe J. F r. 90.
Lange A. o D rużbackiej 29.
Le B run  A. J. w w ierszu Trem bec­

kiego 193.
Le Jay G. F r., przekłady 22.
Lemański J., naśladowanie s ty lu  Baki 

68.
Lem onnier G. A., tłum aczony przez 

Naruszewicza 100.
Leonard N. G. a Szym anowski 276.
Lesage A. R. a Dośw iadczyński 134; 

p rzekłady 287, 332.
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Lessing G E. a K ras ick i 2, 149; prze­
k łady 331.

Leszczyński St. (1677-1766) 17.
Leszek B ia ły  w powieści K ra jew ­

skiego 326.
Leśnodorsk i Z. o K ras ick im  163.
L inde S. B. 297.
L iw iusz 288, 356.
Lubom irska  E. 27, 83.
Lucjan, tłum aczony przez J. E. Mi- 

nasowicza 15; L. a K ras ick i 163— 
164, 165, 166, 328.

L u d w ik  X V I w w ierszu Jasińskiego 
303.

L u is  de Granada (Ludwdk z G ra­
nady) a Baka 73.

Lukan, tłum aczony przez Chróściń- 
skiego 11; L. a K ra s ick i 132, 165.

Lukrec jusz  w Sofiówce 189.
L u k u llu s  w H is to r i i  K rasick iego 141, 

w Rozmowach zm arłych  K ras ic ­
kiego 167.

Lo sk i F r. (ok. 1661—1728) 15, 18, 80.
Łoś J. o w ierszu D rużbackiej 34> 

Trem beckiego 199, K a rp ińsk iego  
238, Kn iaźn ina 272.

Łyszkow ska  A. 66.
Łyszkow sk i Grz. 66.

Macpherson J., Pieśni Ossjana, prze­
k łady  K rasick iego 133, 330, K n iaź­
nina 270, 272, 330, Tym inieckiego 
330; Ossjan a K a rp iń sk i 242, a Ja­
sińsk i 304, 305, a Niemcewdcż 3721 
319.

M ajorkiew icz J. o H is to r i i  K ras ic ­
kiego 144.

M aku lsk i F r. J. S e jm ik i 315.
Malherbe F r. a Niemcewicz 369.
Małachowski St. w pieśni K a rp ińsk ie ­

go 232.
M alpa -cz łow iek  18, 314.
M arakcjusz H. zob. M arracci H.
M arcja lis, tłum aczony przez J. E. M i- 

nasowicza 15.
M arek ks. 77, 79.

M aria E g ipc janka św. w poemacie 
Drużbackiej 38.

M aria Magdalena św. w poemacie 
D rużbackiej 32, 38, 41.

M aria Teresa w M yszeidziei 113.
M arin i G., przekłady 19.
M arivaux P., przekłady 287, 331, 333.
M arracci H . 203.
M atejko J. 284, 298.
Matuszewicz M., tłumacz Horacego

328.
Matuszewicz T. 268.
M ercier L. S , tłum aczony przez Za­

błockiego 287.
Metastasio P. A. a K a rp iń sk i 233; 

M. w op in ii Kniaźnina 270; prze­
k łady  22, 269, 271, 272, 331.

M ichaud J. F r. 241.
M ickiew icz a Drużbacka 28, 36, a K ra ­

s icki 132, 151, 166, 171, a T rem be­
cki 178—179, 189, 190, 194, a Kniaź­
n in  247, 265, 269; M. o wierszach 
konfederackich 76, 77, 79, 81—82, 
o K arp ińsk im  230, 238, 243, 244, 
o Niemcewiczu 244—245,. 374; pa­
rod ia  s ty lu  Baki 68; zdrobnienia 
naruszewiczowskie 101; 341.

M ier A. 194.
M iku lsk i T. 10.
M ilton J. w o p in ii K arp ińskiego 242, 

Dmochowskiego 337, 338; przekła­
dy Dmochowskiego 329, P rzyb y l­
skiego 329—330.

Minasowicz J. E. (1718—1796) 14— 
15; o D rużbackiej 28, o Kniaźninie 
255; tłumacz Horacego 328, Auzo- 
niusza 328, Metastasia 331.

Mniszech M., pog lądy estetyczne 335, 
339.

M okronowski W., tłumacz W oltera 26.
Moliere, p rze róbk i R adziw iłłow ej 20, 

21—22, W. Rzewuskiego 49—51, 
53, 54, 56, Bohomolca 58 — 59, Za­
błockiego 283, 286—287, 331, inne 
p rze róbk i i p rzekłady 331; M. a A n- 
tim onachom ach ia  123, a Niemce­
wicz 368.
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M o n ito r  57, 65, 97, 111, 128, 310, 313, 
314, 326, 328, 334.

Montesąuieu- a Szymanowski 275— 
276, 279, a K ra jew sk i 325, a W ę­
g ie rsk i 332.

M on tgo lfie r J. M. w w ierszu T re m ­
beckiego 195.

M ore low ski J., Treny  318—319.
M orsk i T., tłumacz Gresseta 330.
M orsztyn  A. 40, 53.
M orsztyn  H. 288.
Mościcki H . o Jasińskim  307.
M ou liy  Cli. de, przekład 333.

Nagurczewski I .  (1725 — 1811), tłumacz 
W irg iliu sza  217, 328, Hom era 328; 
adresat ody Kniaźnina 270.

Naruszewicz A. (1733 — 1796) w są­
dach k ry ty k i 9,83—86; ody oko licz­
nościowe 83 -87 ; ody m edytacyj­
ne 87—96; pobudki literackie 
twórczości 92—94; język  poetycki 
94—97; sa tyry  96—100, 314; sielanki 
100—101, 227, 315; Zabaw y P rzy­

je m n e  i  Pożyteczne 111, 342; N. 
a K ras ick i 102, 105, 123, 127, 176, 
177, a Trem becki 179, 182, 192, 194, 
198, a Benisławska 200—201, a Kar­
p ińsk i 236—237, a K n iaźn in  247, 
270, 272, a Szymanowski 277, 278, 
a Zabłocki 282—283, 284, a Jasiński 
302, a Staszyc 347, 348, 354, 366; 
a W oronicz 357—358, 361, 364, 365, 
366; tłumacz i  wydawca Horacego 
92, 247, 282, 327; tłumacz Anakre- 
ontylcóiu 100, 248, 328, Gessnera 
100— 101, 358; au to r dram atyczny 
321; sąd o poezji 278, 341; adresat 
wiersza W ęgierskiego 310,342; 345.

Nero 242.
Niemcewicz J. U. (1757—1841) w są­

dach k ry ty k i 3, 9, 244—245, 366, 
371, 373, 374, 875; adresat wiersza 
Kniaźn ina 270; N. o Szymanowskim 
275, 281; tłumacz Pope’a 330, 375, 
Racine’a 331, 374-375, Johnsona 
332, J. Potockiego 333, Graya 375,

W ordsw ortha  375; N. a K ra s ick i 
366, 368, 369, 370, 372, 373, a Boho­
molec 366—367, 369; P ow rót pos ła  
366—369; ba jk i 369-370; d ram aty  
370-371; sa tyry  371—372; dum y 
372—373; wiersze różne 373—374; 
k u ltu ra  literacka 374—375; osobo­
wość pisarska 374—375; 321; 346.

N iem iryczowa A. 17.
N itsch K . o języku  K rasick iego 174.
N ivernais L. J. a bajka K ra s ic ­

kiego 151.
N o rb lin  J. P. w w ierszu Niemcewicza 

373.
N orw id  C. a poezja X V I I I  w. 5; N. 

o D rużbackiej 28; N . a Naruszewicz 
101, a K n iaźn in  250, 265, a W o ro ­
nicz 365; 197; 298.

Nowaczyński T., teo re tyk w iersza 348.
N ow ak-D łużew ski J. o satyrze p o li­

tycznej 315, 371, o poezji powstania 
kościuszkowskiego 319.

Odyniec A. E. 7.
O grodziński W . o przekładach z H o ­

racego 9, 92, 247, 327.
O ko lsk i Sz. 53.
O m ar I  w Rozmowach zm arłych  K ra ­

sickiego 168.
O rchowski A. o D rużbackie j 28.
O rłow sk i A leksander a Zabłocki 293*
O rłow sk i Augustyn, tłumacz W o l­

tera 26.
Orozco Alonso de, a Baka 74.
Orzechowski P. 268.
O siński L , sie lanki 316.
Otto I  w H is to r i i  K rasick iego 142.
Owidiusz w Sofiówce 190; tłum aczony 

przez K n iaźn ina 269, przez H u le ­
wicza 328.

Paprocki B. 53.
Pascal B., P ro w in c ja lk i a M onacho­

m ach ia  122, 123.
Pasek J. Ch. 173.
Paweł św. w w ierszu Benisławskiej 

210.
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Pawlikowska-Jasnorzewska M. o Ba­
ce G7.

Penn W. w Rozmowach zm arłych  
K rasick iego 166.

P fandl L. 81.
P liaedrus zob. Fedr.
P iła t R. o lite ra tu rze  polskie j X V I I I  w. 

1, 6— 7, 8, o K a rp ińsk im  244, o W ę­
g ie rsk im  809, 811; 66.

P iłsudski J. 298.
P inda r a Naruszewicz 91, 97, 357, 

a Trem becki 178, a Kn iaźn in  264, 
270, 272; P. w o p in ii K rasickiego 110.

P io tr z A lcantary św. a Baka 73.
P io trow sk i Gr. (1735—1785) a N a ru ­

szewicz 97; sa ty ry  313—314.
P ió ro  St. 86.
P iram owicz Grz. ja ko  k ry ty k  335.
P izystrates w Rozmowach zm arłych  

K rasickiego 165.
Plato w bajce K rasick iego 159; 

wzm iankowany przez Benislawską 
217; przedm iotem  książki K a rp iń ­
skiego 240: 164.

P lau t a N a trę t W. Rzewuskiego 53, 
a Bohomolec 58.

P lu ta rch  a K ras ick i l i i ,  117, 166; 356-
Podoski F r., tłumacz D on K iszota  

332—333.
Poinsinet A. w przeróbce Bogusław­

skiego 323.
P o lak  w P aryżu  333.
Ponia tow ski J. w w ierszu Niemce­

wicza 373.
Poniatowski St. w Polance  Trembec­

kiego 181—182.
Ponińska M. 228.
Poniński A. 355.
Pope A. a K ra s ick i 103—104, 169, 

a K n iaźn in  270, a Staszyc 350; 
przekłady 330, 875.

Porus w H is to r i i  K rasick iego 141.
Potocki Ign . 27.
Potocki Jan (1761—1815), parafrazy 

i naśladownictwa powiastek wschod­
nich 333.

Potocki Stanisław o Trem beckim  181,

o Szymanowskim  275; adresat w ie r­
sza Niemcewicza 373, 374.

Potocki Stefan w dum ie N iem cew i­
cza 372.

Potocki Szczęsny w Sofióiece 183,. 
w  satyrze Niemcewicza 371.

Potocki W. 40. 80, 173.
Prechac J. P. 17.
P revost A. F r. 134; przekład 332.
Propercjuśz, tłum aczony przez K n iaź­

nina 269.
P rzesm ycki Z. a Szymanowski 279.
P rzyb y lsk i J. (1756—1819) jako  sie- 

lankopisarz 317—318; tłumacz He- 
zjoda 328, Hom era 328, M iltona
329—330, Camoensa 329, Pope’a 
330; 334.

Psalm y D a w id a  a Drużbacka 29, 
a W . Rzewuski 54, a Naruszewicz 
90, a W ojna Chocimska K ras ic ­
kiego 132, a Benisławska 201, 206— 
207, 212, 216, a K a rp iń sk i 222—225, 
239, 244, 278, a K niaźnin 268, 270; 
298.

Ptolemeusz F ilade lf w Rozmowach 
zm arłych  K rasickiego 168.

P y rrh u s  w w ierszu Karp ińsk iego  238.

Racine J. a Za łusk i 22, 23, a W. Rze­
w uski 46, 56, a K ras ick i 110—111. 
a Niemcewicz 370—371, 374, 375;. 
przekłady 26, 331; 210.

Racine L. 329; tłum aczony przez Sta- 
szyca 346.

R adziw iłł U d a lryk  (1712—1770?) 19,22-
R adziw iłłow a F r. U. (1705—1753), k o ­

medie 19 — 22, 43, 59.
R adziw iłłow a H . 195.
Rafael w w ierszu Niemcewicza 373..
Regnard J. F r. a Bohomolec 62.
Rej M. a Staszyc 352.
Rejtan T. w  odzie Kniaźnina 264,. 

w Przestrogach  Staszyca 355; 284.
Reni zob. Guido Reni.
Repnin N. w Myszeidzie'1 112, w  w ie r­

szu Trem beckiego 182; adresat 
w iersza Karp ińsk iego  236.
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Richardson- S. 19, 134, 3.12.
Romagnesi J. A. w przeróbkach Za­

błockiego 288, 289, 298, 299.
Ronsard 248; w op in ii Szymanow­

skiego 278.
Rousseau J. B., przekłady 22, prze­

kłady Naruszewicza 93, 97, Kn iaź­
nina 269; R. w op in ii K rasickiego 
110.

Rousseau J. J. 118; 133; a D ośw iad- 
czyński 135, a Pan Podsto li 138, 
a H is to r ia  K rasickiego 141, a T rem ­
becki 191, a K a rp iń sk i 229, 231, 2.34, 
240, a K ra jew sk i 325, a Staszyc 353; 
przekłady 332, 333.

Rubens w w ierszu Trem beckiego 193.
Rzewuski W . (1706—1779) 19; t ra ­

gedie 43 -49 ; komedie 49—54; O n a ­
uce w ierszopiskie j 54—50; ltz . a Za­
łu sk i 24, 43, a Bohomolee 57, 01, 
63, 05.

Rzezawski F r. 15.

Sacy L . I .  Lem aistre de, tłumaczony 
przez Leszczyńskiego 17.

Safo 28; tłumaczona przez Kniaźnina 
256, 269.

Sakowicz F., tłumacz Horacego 327.
Sapieha M., tłumacz W oltera  26.
Sarbiewski M., tłumaczony przez Na­

ruszewicza 93.
Sautel P. J., tłumaczony przez N a ru ­

szewicza 100.
Sawa Galiński w w ierszu konfede- 

rackim  78.
Schiller F r., zestawiony z K a rp iń ­

skim  przez Bełcikowskiego 243.
Schróder F r. L. 332.
Schwarz B. w Rozmowach zm arłych  

K rasickiego 107.
Scipio w w ierszu K arp ińskiego 238-
Scudery M-lle de, przekłady 19.
Sedaine M. <J., tłumaczony przez Za­

błockiego 287.
Seneka w H is to r i i  K rasickiego 140; 

334.
Sesostris w w ierszu K arp ińskiego 238.

Sęp Szarzyński M. a Naruszewicz 95.
Shakespeare 20, 165; p rze róbk i 280,. 

332; Sli. a W. Rzewuski 48, 56, a Sta­
szyc 355; Sh. w op in ii K rasickiego 
111, Dmochowskiego 337.

Shelley P. B. 356.
Siem ieński L. o T rem beckim  179.
Sienkiewicz H . 3.
Sinko T. 9, o K onarsk im  27, o prze­

kładach I l ia d y .  Dm ochowskiego 
329, Staszyca 349, 350.

Skarga P. 36—37, 77, 203.
S korsk i J. 17.
Skucewicz J. 264.
Słowacki J. a D rużbacka 29, a K ra ­

sicki 117, 148; parafraza pieśni kon- 
federackiej 79; 65; 284; 298.

Sm ith J. a Niemcewicz 372.
Smolarski M. o W ęgierskim  309,311.
Sm ollett T. a Dośw iadczyński 134; 

przekład 332.
Smuglewicz F r. w w ierszu Trem bec­

kiego 193.
Sokołowski Ł., tłumacz Tysiąca nocy  

i  je d n e j 333.
Solon w Rozmowach zm arłych  K ra ­

sickiego 165.
Southey R. a K a rp iń sk i 244.
Spasowicz W ł. o lite ra tu rze  polskie j 

X V I I I  w. 1, 29, o K arp ińsk im  244.
Spectator, The, 57, 128, 138.
Stanisław b iskup św. w w ie rs z u j. E. 

Minasowicza 14.
Stanisław A ugust 11; a Naruszewicz 

83, 84, 80, 87, 96, a Trem becki 178, 
181, 182, 183; St. A. w Myszeidzie‘1 
112, w M onachom ach ii 119, w  sa­
tyrze  Do K ró la  K rasickiego 131,. 
w pieśni Karp ińskiego 231;J m iło ­
śnik Sterne’a 234, 332; zdanie o Jó­
zefie Kossakowskim 326.

Staszyc St. (1755—1826) 345—347; 
przekład I l ia d y  347, 349—350; Ród  
ludzk i 350 -352; pism a pu b licy ­
styczne 352—356; język, wiersz, 
proza ry tm iczna  239- 240, 347—349, 

.354; St. a Zabłocki 284, a W ę-

I



g ie rsk i 310, 355, a W oronicz 361, 
362, 363, a Niemcewicz 366, 374,375.

Steele R. 138.
Stefan B a to ry  w poemacie Jasiń­

skiego 303; 367.
Stender-Petersen A. o Bohomolcu

9, 58.
Sterne L. a K a rp ińsk i 234,332; S. czy­

tany przez Krasickiego i  Stanisła­
wa Augusta  134, 234, 332.

Suarez P r. 203.
S w ift J., Podróże G u liw e ra  a M y- 

szeis 117, a Dośie iadczyński 135, 
a H is to r ia  K rasickiego 139-140, 
143, a K ra jew sk i 325; przekład 332.

Szekspir zob. Shakespeare.
Szembek K. 127.
Szober St. o Staszycu 356.
S zy jkow ski M. 9; o W ęgiersk im  311, 

o wpływ ach Gessnera, Younga, 
Macpheęsona 315, 319, o Niemce­
w iczu 372.

Szym anowski J. (1748—1801) w op in ii 
spółczesnych 275; Ś w ią ty n ia  We- 
nery 275—277; L is ty  o guście 
277—279, 335; piosenki 279—281; 
język  277; Sz. a Kniaźnin 261, 270, 
a Niemcewicz 275, 281, 366, 373; 
345.

Szyszko-Bohusz M. o D aie idzie  D ruż­
backiej 36.

Świętorzecki J., tłumacz Horacego 
315-316, 327.

Tam erlan w Rozmowach zm arłych  
K rasickiego 167.

Tańska KI. o Szymanowskim 275, 
279.

Tarnow sk i St. o lite ra tu rze  polskiej 
X V I I I  w. 1, 3, 7, 8, o Drużbackiej 
35, 36, o W . Rzewuskim 54, o w ie r­
szach konfederackich 76, 77, 78, 
o Naruszewiczu 100, o K rasickim  
2, 108, 169, 171, o Myszeidzie 113, 
o Doświadczy ńslcim  135, 137, 
o  Trem beckim  179, o K arp ińsk im

244, o Szymanowskim  279, o Za­
b łock im  296, 297—298, o W ęg ie r­
skim  311, o B ardz ie  p o lsk im  320 
o Staszycu 353, 356; 148.

Tasso a W ojna Chocimska  K ras ic ­
kiego 132; tłum aczony przez T rem ­
beckiego 180; T. w op in ii K a rp iń ­
skiego 242, Dmochowskiego 337.

Tassoni A. a M onachom achia  118.
Tatler, The, 57.
T e o k ry t 100; a Kn iaźn in  269, 270, 

a P rzyb y lsk i 317.
Terencjusz w H is to r i i  K rasickiego 

143.
Teresa od Jezusa św. a Baka 73, 74, 

a pieśni konfederackie 81, a Beni- 
sławska 202—203, 212—216.

Thomas A. L., tłum aczony przez N a­
ruszewicza 93.

Thome de Jesus (Tomasz od Jezusa) 
a Baka 74.

Thomson J. a K a rp iń sk i 242, a K n iaź­
n in  270.

Tieghem P. Van zob. Van Tieghem P.
T illo tson G. 103—104.
Tostado A. (Tostat) w M onachom a- 

c h ii  119, 121, 122, w  Antim onacho- 
m a c h ii 125.

T rem becki St. (1735?—1812) w są­
dach k ry ty k i 178—180; szczególny 
charakter do robku  180—184; ba jk i 
184—188, 298; S ofiów ka  188-190; 
k u lt bujności 190—192; k u lt wdzięku 
192—197; język 197 — 199; w iersz 
199, 272, 273, 347; przekłady z W ol­
tera 180, 181, 186, 288; T. a K a r­
p ińsk i 228, a Kn iaźn in  247, 264, 
270, 272, 273, a Szymanowski 275, 
276, 278, a Zabłocki 283, 288, a Ja­
siński 302, a W ęgierski 7, 308, 310, 
a Staszyc 347, 348, 349, 366, a W o­
ronicz 365, 366; 342; 345.

T u rg o t a Staszyc 350.
T u rs k i W., tłumacz R acinea 331.
Tw ardow ski S. 95.
Tym in ieck i K., tłumacz Pieśni Ossja- 

na  330.
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Tysiąc nocy i  je d n a  aluzja u Benis­
ławskiej 217; przekład 333.

Tyszyński A. o Drużbackiej 39.

U rfe  H .d ’ , 39.

Van Tieghem P- 17-18.
Y erg ilius  zob. W irg iliusz .
Yestris w Powrocie Posła  367.
Yoiney 0. Fr., Les Rnines a Staszyc 

3 5 0 , 351, a Ś w ią ty n ia  S y b il l i  362 — 
363.

Volta ire 5; przekłady 22,26,331,332; 
przekłady Trembeckiego 180, 181, 
186, 288, Jasińskiego 302, W ęgier­
skiego 308—309, 310, 311, Staszyca 
346, 347; V. a Konarski 26, a M y- 
sseis 117, a M onachom achia  118, 
123, a W ojna Chocimska K rasic­
kiego 131—132, a Doświadczyuski 
134—135, 137, a H is to r ia  K rasic­
kiego 139, 141, a Jasiński 301,302— 
304, 305, a Staszyc 350; V. w op in ii 
Karp ińskiego 242.

W asilewski A. 106.
Watteau 254.
W eidmann J. w przeróbce Bogusław­

skiego 323.
Wespazjan w H is to r i i  K ras ick iego 

142.
W ęgierski T. K . (1755—1787), n ik ły  

dorobek 308—309; osobowość p i­
sarska 309—310; O rgany  310—311; 
W. w sądach k ry ty k i 311; opinia 
o poezji 312, 313, 340, 357; tłumacz 
Lettres persanes Montesquieu’go 
332; teoria  przekładu 333—334; W . 
a Trem becki 7, 308, 310, a W yb ick i 
321, a Staszyc 310,355, a Niemcewicz 
374; 302; 342; 346.

W ężyk F r. o Trem beckim  178.
W ierzynek M. w poemacie Jasińskie­

go 303, 307.
W ie rzyńsk i K . 255.
W ieśniak N. N., S ie la n k i 316—317.

W incenty Kadłubek w Myszeidzie 
110, 115, 117.

W indakiew icz St. o Myszeidzie 116, 
o Doświadczyńs/cim  137.

W irg iliu sz  a Wieszczba d la  P o lsk i 
77, a K ras ick i 110, 120, 132, 168, 
a Ś w ią ty n ia  S y b i l l i  363; przekład 
Trembeckiego 180, Nagurczewskie- 
go 217, 270, 328; W . cytowany przez 
Benisławska 217.

W ittow a Z. 193, 194, 195.
W ładysław  W arneńczyk w traged ii 

W. Rzewuskiego 47, 48, w dram a­
cie Niemcewicza 366, 370.

W łoch W ł. 319.
W łodek I., in ic ja to r k ry ty k i anali­

tycznej w  Polsce 335.
W ojciechowski K . o lite ra tu rze  po l­

skiej X V I I I  w. 1, 4, 5, 7,8,9, o K ra ­
sickim  129, 131, 152, 169, o T re m ­
beckim 180.

W o lfflin  H. 4 -5 .
W o lsk i W ł. 7.
W o lte r zob. Volta ire.
W ordsw orth  W . 244; tłum aczony 

przez Niemcewicza 374, 375.
W oronicz J. P. (1757—1829) 9; 346; 

pogląd na poezję 357; E m ilk a  358— 
359; Z jaw ien ie  E m ilk i  359—360; 
Ś w ią ty n ia  S y b i l l i  360—365; W. 
a Benisławska 218, 358, a Narusze­
wicz 357—358, 361, 364, 365, a N iem ­
cewicz 366, 375; W . o K a rp iń sk im  
243.

W yb ick i J. (1747—1822) 3; Jeszcze 
Polska  66, 320—321.

W yspiański St. 284, 298.

Y oung E. a Baka 67, a Jasiński 304, 
305, a S ie la n k i W ieśniaka N.N. 316; 
p rzekłady 330; sąd o Y. K a rp iń ­
skiego 242, Dmochowskiego 319, 
337, 338, 339; 319.

Zabaw y Przyjem ne i  Pożyteczne 93, 
111, 116, 181, 200, 201, 227, 282, 283, 
310, 313, 314, 315, 326, 328, 342.
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Zabłocki F r. (1750—1821), przekłady 
282—283, 327, 831; sielanki 283— 
284,316; wiersze satyryczne i pasz­
kw ile  284—2.S6, 315; komedie 286 — 
297, 321; rodzaj talentu 297—299; 
Z. a Niemcewicz 367; adresat w ie r­
sza Kniaźn ina 257; 181; 814; 345.

Zaleski A. 68.
Zalewski L . o Dm ochowskim  9, 343.
Z a łu sk i J. A. (1702 - 1774) 22—24; 

tłumacz W olte ra  22, 26, Metastasia 
331; wydawca Drużbackiej 19, 28, 
34, 40; Z. w H is to r i i  K rasickiego 
144; Z. a W. Rzewuski 24, 43, 
a K n iaźn in  272.

Z am oysk i J. w poemacie Jasińskiego 
303, u Staszyca 352.

Zuares F r. zob. Suarez F r.
Z ygm un t August w w ierszu K a rp iń ­

skiego 2.35, w Ś w ią ty n i S y b il l i  
363.

Z ygm un t S tary w Ś w ią ty n i S y b il l i
363.

Żeleński T. (Boy) 135; zasady prze­
kładu w porów naniu z K a rp iń sk im  
240; p ra k tyka  przekładu w po­
rów naniu z Zabłockim  287.

Żerom ski S. 210.
Żó łk iew ski St. w traged ii W . Rze­

wuskiego 44, 46, w dum ie N iem ­
cewicza 372.

Żukow ski W. 375.
Ż yg liń sk i F r. 7.



E E  R A T A

S. 16: do cytatów z J. A. .Jabłonowskiego nie wprowadzono ó
S. 17 w. 18 od gó ry : dw ukolum now ych zamiast: dw ukolum now ych)
S. 81 w. 10 od gó ry : los Angelos „  los Angeles
S. 326 w. 10 od góry: 1787 „  1789
S. 328 w. 15 od gó ry : K oro tyńsk iego  „  K o ry tyńsk iego
S. 335 w. 6 od góry: 1774 „ 1771
S. 335 w. 9 od dołu: L is tów  ,, L is tu
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